VPLIVI IN ODMEVI PARISKE KOMUNE MED SLOVENCI

VASILIS MELIK

I

V é&lanku, objavljenem v prejsnji Stevilki
Kronike, smo govorili o tem, kako in kaj je o
komuni in ob komuni porocal slovenski tisk.
Po podrobnih podatkih, ki smo jih navedli,
napravimo zdaj nekaj splodnih ugotovitev o
odnosu do socialnega ali delavskega wvprasa-
nja v letu 1871 na Slovenskem. Kakor kaze,
je bil ta odnos precej razlicen, Docela nega-
tivno stalis¢e, se pravi, zanikavanje obstoja
pomembnosti ali upravicenosti socialnega
vprasanja, ne le cdklanjanje, ampak tudi po-
polno nerazumevanje vsakrsnih socialisti¢nih
ali komunistiénih idej in sovradtvo do njih,
to staliS¢e je bilo vsekakor precej razsirjeno
in to tako med konservativnim in klerikal-
nim kot med liberalnim taborom. Razsirje-
nost takih pogledov je ugotavljal Ze Ferdo
Kotevar dve leti prej.! Ljudi teh nazorov (in
med njimi Se zlasti tiste, ki hkrati niso imeli
nobenega pojma o tem, za kaj sploh gre) je
imel v mislih Zarnik, ko je v svoji §tudiji pi-
sal, da bi se cb besedah socializem in komu-
nizem »nas$ filister najraje prekrizal, z Zegna-
no vodo poSkropil in se na boZjo pot na sv.
Lusarije ali pa vsaj na Limbarsko goro ob-
ljubil«. Taki filistri imajo socialiste samo za
tolovaje, roparje in lopove, »ktere bi bilo
treba brez vse razsodbe kar na prvo drevo
obesiti ali pa jim mlinske kamne na vrat na-
tvesti in jih v dno morja potopiti«. Je pa Zar-
nik izrecno poudaril, da taki nazori niso do-
ma samo med ljudstvom, med filistri nizje
vrste, ampak tudi med filistri »visje, tako
imenovane izobraZene vrste«.?

Drugo naziranje je sicer prav tako odkla-
njalo socialistitne in komunisti¢ne ideje, je
pa razumelo njihov nastanek in obstoj, ker
se je zavedalo pomembnosti in upraviéenosti
socialnega vpraSanja. To stalis¢e ni bilo tako
zelo redko. RazSirjeno je bilo tako med kle-
rikalei kot med liberalei, kakor nam to kaZe-
jo Moénikov govor ter Zarnikov in Kot¢evar-
jev ¢lanek. Priznavanje socialnega vprasanja
ali celo zanimanje zanj nas nacelno bolj pre-
seneta pri liberalnem kot pri klerikalnem
taboru. Liberalec je bil prav gotovo bolj ti-

picen liberalec, ¢e je, kakor smo to videli pri
Laibacher Tagblattu, svetoval delavstvu le
spoStovanje obstojetih zakonov, za boljso bo-
dotnost pa izobraZevanje, kot pa ¢e je mislil
na potrebo kake zakonodaje v korist delav-
stvu. Konservativei so v svojem masprotju do
liberalizma z veseljem in bolj hitro opazali
lezave kapitalisti¢ne druzbe in kazali nareje-
no ali pristno sotutje do delavcev in tudi ve
mislili na potrebo po reformah. Toda za slo-
vensko pred sto leti gotovo e nerazvito
druzbo si ne moremo pomagati samo s to na-
¢elnostjo. Industrija na Slovenskem je bila
Se merazvita. V gospodarsko in socialno vo-
dilni plasti je bil delez tujcev ali potujéencev
najvecji, delez Slovencev najmanjsi. Deloma
zaradi svojega rodu, deloma zaradi politiéno
potrebnega ozira na kmete so zastopali nasi
politiki staliS¢a, tipiéna za moénejSe in sred-
nje kmete. V podrejenem polozaju, izkorista-
na, brez lastnega pravega vrha je bila sloven-
ska meStanska druzba ¢isto nekaj drugega
kakor francoska ali nemska, za dolo¢ene
stvari konservativnejsa, za dolo¢ene pa demo-
krati¢nejda. Od konservativnosti naj omenim
samo trdovratno, vedno znova se ponavljajo-
¢o zahtevo po prepovedi sklenitve zakonske
zveze doloenim kategorijam revezev,® od de-
mokratiénosti pa naj omenim teZnje po &ir-
§i volilni praviei in po odpravi veleposestni-
Ske kurije. Slovenski liberalec, majhen po
svoji veljavi, je bil najbrz bolj dostopen za
razumevanje socialnega vpraSamja kakor pa
njegov veljavnejsi nems$ki ali francoski ko-
lega.

Prezreti pa ne smemo Se drugega, najbrz
fe pomembnejSega dejstva. Kaj so razumeli
ti na8i ljudje pod »delavei«, kadar so mislili
na domaco dezelo? Ne industrijskih delavcev,
ampak male obrtnike, njih pomoé¢nike in va-
jence. Socialno vprasanje jim je pomenilo
predvsem vpraSanje, kako ohramiti srednji
stan. To misel smo videli pri Moéniku s kato-
liske strani, isto smo videli pri Schiffleju, ki
ga ni sprejemal samo Zarnik, ampak vsa na-
$a liberalna stran. 20. maja je prinesel Slo-
venski narod prevod velike hvalnice Schif-
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fleju iz nekega tetkega Gasopisa. Hvala velja
tu Schiiffleju zaradi tega, ker mu delavec ni
le navaden stroj, ampak ceni njegove pravice
in ker je proti gospodarskemmu centralizmu.
Povsem razumljivo je, da so prav tako kot
gesla proti politiénemu centralizmu tudi gesla
proti gospodarskemu centralizmu morala med
Slovenci, konservativnimi ali liberalnimi,
ugodno odmevati. Njihova gospodarska in po-
litiéna Sibkost pa je bila vzrok, da se jim je
zdela koristna in potrebna tudi drzavna in-
tervencija v prid srednjega stanu, to je, ma-
lega obrtnika in drugih podobnih malih ljudi.

I

Delavska dru$tva so se zacela na Sloven-
skem ustanavljati priblizno v istem ¢&asu v
mestih na robu slovenskega narodnostnega
ozemlja, med katerimi je bil Trst po svojem
gospodarskem razvoju dale¢ na prvem mestu,
in v Ljubljani. V nasem zgodovinopisju se je
do novejSega casa govornilo v bistvu samo o
Ljubljani. Edini, dasi ne dovolj opraviéljiv
razlog za to je bil, da v teh drustvih Sloven-
ci niso kaj dosti prisli do izraza, vendar pa je
bilo npr. prvo slovensko delavsko drustvo v
Trstu osnovano (a potem ne dovoljeno) pred
ljubljanskim.* Na Zzalost se bomo morali v
naSem ¢lanku omejiti na Ljubljano kot nasi
predhodniki.

Ljubljansko delavsko izobraZevalno dru-
Stvo je Stelo sredi leta 1871 okrog 90 ¢lanov,
vetinoma obrtniskih pomoénikov. Raéunalo
je, da mu bo s¢asoma pripadel »vsak omikan
delavec«.’ Za vpliv v drustvu sta se borili od
zacetka obe mes¢anski stranki: slovenska in
nemska. Lahko refemo Se dolotneje: mlado-
slovenska in nems$ka liberalna. Slovenski
konservativni katoliSki krogi se namre¢, ka-
kor vse kaZe, niso trudili, da bi se v drustvu
uveljavili, bodisi da je bilo to Ze od vsega za-
tetka brezupno ali pa iz kakih drugih razlo-
gov, saj se jim je zdelo novo drustvo poleg
starega drustva katoliskih rokodelskih po-
moé¢nikov nepotrebno.®

Glavni dogodek v delavskem izobrazeval-
nem drustvu leta 1871 je bil vsekakor kratki
obisk Johanna Mosta v Ljubljani od 3. do 5.
aprila, Most je hotel seznaniti 1jubljansko de-
lavstvo s socialnodemokratskimi idejami, to-
da vetino javnih nastopov mu je preprecila
oblast. Ceprav so tako Laibacher Tagblait
kot mestni magistrat in deZelni predsednik v
svojih poroé¢ilih zatrjevali, da je naSel Most
le malo privrZzencev,” je morala biti resnica
precej drugaéna. Mostov obisk je povzroéil v
drustvu doloten razkol, odstop mladosloven-
sko usmerjenega predsednika novinarja Albi-
na Arka in — kakor je pisal Slovenski na-
rod® — »mnogo in to inteligentnih druzbeni-
kov«, najbrz iste smeri. Glavna beseda v dru-
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stvu je zdaj pripadla 18-letnemu krojaskemu
pomoé¢niku Matiji Kuneu, ki je bil sredi
oktobra izvoljen tudi za predsednika drustva.
Na Kuntev predlog je bil Ze aprila soglasno
in z velikim odobravanjem sprejet »predlog,
naj drustvo poslej sledi Lassallovim natelom,
kolikor to dopusta zakone«.? Na mesetnem se-
stanku 6. avgusta, o katerem nam Prijatelj in
Kermavner ne pifeta, pa je bilo precej dolgo
poro¢ilo o njem wobjavljeno v Laibacher
Zeitung 8. avgusta, so povedali, »da so se
drustveni élani v razmeroma kratkem ¢Easu
organizirali kot stranka«. Kune je v daljem
govoru o tedanjem delavskem gibanju ob pri-
trjevanju poslusalstva ugotovil, da delavci
odobravajo »namen graSke in dunajske de-
lavske stranke, ki je pripravljena, podpreti
liberalce v boju proti reakeiji«. V politiénem
poloZaju tistega Casa je to seveda pomenilo
podpreti nems$ko ustavoverno liberalno
stranko proti Hohenwartovi vladi in s tem
podpreti tudi glavno nasprotnico slovenske in
¢edke stranke. Vendar je drustvo, naj to kar
tukaj povemo, ostalo odprto obema narodno-
stma; v njem se je razpravljalo slovensko in
nems$ko in ob obletnici drustva v oktobru so
bili prostori, kakor poro¢a Slovenski narod,'®
»okinéani s slovenskimi zastavami in napisi,
vmes pa tudi z delavskimi (rde¢imi) prapori«.
Kune je vetinoma govoril slovensko in sredi
naslednjega leta je izjavil, da so na njegov
predlog sklenili, da se zapisuje in predseduje
slovensko.!! Slovenci v drustvu so nedvomno
prevladovali.

Na sestanku 6. avgusta (da nadaljujemo po-
rodilo o njem po Laibacher Tagblattu) je
Kunc protestiral proti stalis¢u o delavskem
vprasanju, kakor ga je bil 30. julija na dru-
Stvenem sestanku na koncu svojega predava-
nja o vplivu obrti na zdravje pokazal (nem-
ski) liberalec zdravnik dr. Friedrich Keesba-
cher. Ta je namre¢ rekel, da si more delavski
razred frajno popraviti svoj polozaj samo s
samopomodjo. To je naletelo, je poudaril
Kune, na sploéno nevoljo. S samopomoéjo se
polozaj delavcev ne da trajno popraviti. »Za
ustanavljanje konzumnih drustev ni treba
nobenega delavskega gibanja ne naslonitve
na liberalno stranko.« Delavci morajo imeti
pred seboj vi§je cilje, »gre za njihovo izena-
¢enje v socialnem zivljenju«, Ko je vladni
zastopnik, magistratni svetnik Guiman pri-
pomnil, da mora biti glavno stremljenje dru-
Stva namenjeno izobrazbi ¢lanov, je Kunc
odgovoril, da se drustvo Ze trudi za to, da ga
tudi z vseh strani opominjajo, naj bo v tem
vztrajno, da tudi delodajalci stalno naglasajo
delavcem prednost izobrazbe, da pa nihée ne
da za to drusStvu niti najmanjSe finanéne
podpore. To je prav tako, kakor bi nekomu,
ki se utaplja, neprestano samo kri¢ali, naj
plava, na pomo¢ pa mu ne bi Sli.



Tako je torej leto 1871, kakor je bil svoje
¢ase zapisal Prijatelj, »vazno leto v zgodovini
slovenskega socializma, vazno zategadelj, ker
se od tega leta dalje zaéne razvijati izrazito
socialistiéno gibanje med Slovenci«.!'* Seveda
ta dogodek ni v neposredni zvezi s parisko
komuno, ampak z rastjo delavskih organiza-
cij v Awstriji, ki se je bila zacela Ze prej.
Most je ob svojem obisku v Ljubljani gotovo
govoril tudi o komuni. Poroé¢ilo deZelnega
predsednika vladi o tem — v njem pravi tu-
di, da je Most razlagal, »da potuje po naroéi-
lu pariskih revolucionarjev«!® — pa moramo
seveda sprejemati z vso rezervo. Podatkov o
tem, kaj so ¢élani ljubljanskega delavskega
izobrazevalnega dru$tva sodili o komuni, za-
sedaj nimamo. Kolikor nam kaZe doslej pre-
gledano gradivo, o njej na svojih sestankih
niso razpravljali (nekatera podobna drustva
v Avstriji so govorila o tem). To je bil seve-
da lahko izraz opreznosti in previdnosti, da
ne bi imelo drudtvo kakih ve&jih teZzav. Da
pa so dogodke v Franciji med seboj komenti-
rali, je prav gotovo, saj so o njih govorili, ka-
kor bomo videli v naslednjem poglavju, tudi
kmetje. Diferenciacija v aprilu, do katere je
prislo v zvezi z Mostovim obiskom in spre-
jetjem Lassallovih nadel, je mogla biti na
svoj natin povezana tudi z reagiranjem na
parisko komuno.

Kljub razglasitvi socialnodemokratskih na-
tel pa naSe mesStanstvo (ne nemsko ne slo-
vensko) Se ni zatelo vojne proti delavskemu
izobraZevalnemu drustvu, Laibacher Tagblaft
je zaradi trenutnega polititnega zavezniStva
pisal objektivno in z dobrohotnostjo, Geprav
je malo prej odlotno nastopal proti socialni
demokraciji. Iz istih razlogov je pisal Sloven-
ski narod nenaklonjeno. Pisal je, da se de-
lavecem »le vsiljujejo nekatere fraze, katerih
niti ne razumejo«, namesto da bi se jim
»prednaSevalo o raznih znanjih in se tako
izobrazevalo«.!" Zlasti negativno je pisal o
Kuncu, voditelju nove smeri, Kunc je po Na-
rodu »&lovek, ki je poprej bivdi v Gradcu na-
bral nekoliko socijalno-demokrati¢nih fraz,
katere sedaj prodaja na drobno in na debelo,
pa nima globejega razuma za socijalno-demo-
krati¢ne ideje«.!® Zarnik je v svoji razpravi o
socializmu ob opisu idej Wilhelma Weitlinga,
ki je bil krojaski pomoénik, samostojno dodal,
da je Weitling »ve¢ premisljeval in globokejse
mislil, nego vsi kroja& skupaj, ki danes po
socijalno-demokratiénih drustvih stradijo in
se tam Sirokoustijo«.'® Morebiti ni brez pod-
lage misel, da je hotel zadeti s to pripombo
ravno krojata Kunca. Krojaéi, katerih Strajk
konec marca 1871 je v precejs$nji meri uspel,
so bili v izobraZevalnem drustvu najmoéneje
zastopani.

Odpor slovenskih liberalcev do delavskega
izobraZevalnega drustva pa vendar ni Sel pre-

dale¢. Vsekakor so tudi Se zdaj racunali na
to, da bi drudtvo pridobili in ga Ze zato miso
hoteli nagelno odbiti. »Skrajni ¢as je Ze, da se
nai domaéi delavei v tej zadevi razbistrijo,
da pride vodstvo tega dru$tva v roke pamet-
nih moz. Drustvo naj se spremeni v narodno
slovensko, le tedaj bode napredovalo. Naj bi
bili narodnjaki nekoliko pozorni na to mlado
drudtvo,« je pisal Slovenski narod 13. julija.
Natto pa je povedal tudi razlog, zaradi kate-
rega se mu je zanimanje za delavsko izobra-
zevalno drustve zdelo tako potrebno: »Seda-
nji drudtveniki bodo kedaj samostalni obrtni-
ki, treba tedaj Ze v mlajsih letih pripravljati
pozneji vspeh.« Isti razlogi so veljali seveda
tudi za nem$ko stran. Obriniki v deZelnem
glavnem mestu nikakor niso bili preziranja
vredna skupina. Imeti jih v svojem taboru bi
bilo koristno tako za eno kot za drugo stran.
Tako se tudi v konfliktih med mojstri in po-
mo¢niki to ¢asopisje ni¢ ne obraéa proti po-
moénikom.

V letu 1871 je vladalo torej, rekel bi, kar
strpno vzdusje. Slovesne proslave prve oblet-
nice drustva se je udelezil 22. oktobra tudi
deZelni glavar dr. Radoslav Razlag, vojaska
godba pa je bila obljubila brezplaéno sodelo-
vanje zaradi dobrodelnega namena priredit-
ve.l” Vlada je bila v svojem postopanju do
drustva (tudi ob Mostovem obisku) bolj pre-
vidna in zvita kot pa direkino sovraZzna in
napadalna. Na sestanku, ki je razglasil Las-
sallova nadela, se je vladni zastopnik Gutman,
¢e smemo verjeti porotilu Laibacher Tagblat-
ta,’® »zelo pohvalno izrazil o zakonitem zadr-
7anju drustva« in pohvalil élanstvo. Nekaj let
nato se je polozaj nedvomno popolnoma spre-
menil.

II1

Svojevrstno povezavo med parisko komuno
in naSimi domacimi politiénimi dogodki naj-
demo v zvezi z nameravanim taborom v Le-
scah pri Bledu in z »bohinjskim uporoms«
meseca julija. V zafetku aprila je kranjski
deZelni predsednik baron Conrad sporoéil na
Dunaj, da to leto ne namerava dovoljevati
taborov, kjer bi se obravnaval jugoslovanski
program, kakor je bil postavljen v Ljubljani
decembra 1870, ali Zedinjena Slovenija, &es
da take prireditve »povzrotajo vznemirjenje,
ki se stopnjuje do ogorfenosti v mnarodnem
smislu in — kakor je poudilo izkustvo —
marsikje do zlovoljnosti, ki ogroZa osebno
varnost«.' V tem smislu je radovljiski okraj-
ni glavar tabor v Lescah prepovedal. DeZelni
predsednik je pritozbo zoper prepoved zavr-
nil, to pa ne samo zaradi totk o Zedinjeni
Sloveniji in o 3olski zakonodaji, ampak tudi
Se posebej zaradi todke o gozdnih razmerah
na Gorenjskem, ¢e§ da so ti problemi »Ze v
Stiridesetih letih in ponovno privedli do jav-
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nih nasilstev in katerih razpravljanje na ta-
boru bi utegnilo imeti nevarne nasledke
spri¢o razdrazljivosti prebivalstva, ki Ze de-
setletja ¢aka ma reSitev te zanj Zivljenjske
zadeve«.?® Dva meseca zatem, julija 1871, je
res priSlo v Bohinju do pravega konflikta:
Bohinjei so pregnali gozdarje Kranjske indu-
strijdke druzbe, zaceli sekati les, ki jim je Sel,
kakor so menili, po stari pravici, in se uprli
tudi Ze naslednjim intervencijam oblasti. Le-
ta 1872 so prisli zaradi upora pred sodisce.

Sredi vse te zadeve najdemo dvakrat ome-
njeno tudi parisko komuno. Najprej je ra-
dovljiski ckrajni glavar, ko je prepriceval
prireditelje tabora o umestnosti prepovedi,
dejal: »Prav ta ¢as je najbolj nesretno izbran
za tabor, poglejte dogodke na Francoskem —
in ali mislite, ¢e pade moja glava, da bo vaSa
varna?«*' Po mnenju enega od taborskih or-
ganizatorjev, Radivoja Mihelaga, ki je o tem
napisal v Slovenskem narodu odprto pismo
predsedniku vlade grofu Hohenwartu, se je
okrajni glavar s temi »famoznimi besedami«,
»ki so vredne biti zapisane v zgodovino«,
»stavil na smeh pred vsem omikanim sve-
tom«.?t Meseca julija pa je eden izmed kme-
tov v Stari FuZini v sporu z orozniki in ko-
misarjem dejal: »Tudi na Kranjskem bode Ze
tako, ko v Parizu, da bode eden ¢ez drugega
padel«.? Zdi se mi, da sta oba ta dva primera
po svoje znatilna. Prvi nam kaZe straSenje s
komuno kot najhujSo strahoto. Zaradi tega bi
morali vsi, ki jim je za obstojeé¢i druzbeni
red, popustiti v vsem in v vsakrSni stvari.
Drugi primer je tudi groZnja s komuno, toda
z druge strani druzbe, s strani malega, krivi-
co in nasilje trpetega ¢loveka. Ta groZnja je
najbrZ povezana z majhnim razumevanjem
namenov, strukture in nael komune ali pa
je celo sploh brez njega, gotovo pa je izraz
neke daljne simpatije z uporom kot uporom,
z vstajo zoper krivice.

v

Nazadnje se lotimo Se vpraSanja, kako je z
direktno udelezbo Slovencev v komuni. Po
tradiciji je do nedavnega veljalo, da je kro-
ja¢ France Zeleznikar, ki je v letih 1869 do
1875 Zivel v Franciji, postal tam »navduSen
pristag takratnih socialistiénih idej in aktiv-
no sodeloval v borbah v ¢asu PariSke komu-
ne«,* v bojih na barikadah je bil tudi ranjen
v levo ramo. V zvezi s tem smo mislili tudi,
da je videti viSek socialisti¢tne miselnosti v
prvem obdobju slovenskega delavskega giba-
nja v delu Zeleznikarja in njegovega radikal-
nega kroga v zatetku osemdesetih let in da
se je prek njega med slovenskim delavstvom
najmoéneje kazal neposredni vpliv pariske ko-
mune.? V zadnjih letih pa je DuSan Kermav-
ner dognal, da pri Zeleznikarju, ki se celih

%8

pet let po vrnitvi iz Francije (1875—1880 ali
1881) ni pozanimal za obstoj delavskega izo-
braZevalnega drustva v Ljubljani, ni bilo
opaziti nobenih socialisti¢nih nazorov, da je
prinesel iz Francije samo radikalni demokra-
tizem. Njegovo skupino imenuje Kermavner
obrtnisko-demokratiéno. Zeleznikarjeva radi-
kalno-demokrati¢na miselnost se je nekoliko
spremenila Sele v sodelovanju z ljubljanskimi
socialisti.?s Seveda to, da je bil Zeleznikar ra-
dikalen demokrat, ne pa socialist, Se nikakor
ne pomeni, da ne bi mogel biti komunard. Ze
Gestrin je poudarjal pri Zeleznikarju bolj re-
publikanstvo, navdusenje za komuno in revo-
lucionarnost kot pa izdelanost socialisti¢ne
misli.** Ob najrazli¢nejiih strujah, ki so bile
zastopane med privrzenci pariske komune, je
paé mogel biti prostor tudi za Zeleznikarjev
radikalni demokratizem.

Zeleznikar je svojim znancem govoril o ko-
muni in tudi o sebi v zvezi z njo. Simpatije
do komune kaZejo tudi njegovi zapiski. Na
drugi strani pa je zanikal, da bi bil komu-
nard ali da bi se boril na barikadah, in to ne
samo na krvavikem procesu leta 1884, ampak
tudi v izjavi, poslani Slovenskemu narodu tri
leta prej. V tej izjavi se je opredelil kot de-
mokrata in prijatelja delavcem, napisal pa je,
da ni bil, ni in ne bo sccialdemokrat ali ko-
munard.?® Ne eno ne drugo zanikanje seveda
ni prepri¢ljivo. Naslov komunarda je utegnil
biti mo¢no neprijeten tudi leta 1881, ne samo
za obtoZenca pred sodiS¢em.

Po izjavi, ki jo je dal Zeleznikar pred sodi-
5¢em, je bil v &asu pariSke komune v Lyonu
in ne v Parizu?” (Komuna je tudi v Lyonu
dozivela nekaj podpore.) Ceprav udelezba v
komuni Zeleznikarju ni bila dokazana, se je
pa vest o tem trdovratno drzala tudi v urad-
nih poro¢ilih. Tako npr. piSe kranjski dezelni
predsednik baron Winkler leta 1892: »Franc
Zeleznikar, ki je bil leta 1871 v ¢asu pariSke
vstaje v francoskem glavnem mestu in se je
baje boril na barikadah«.*® VpraSanje ostane
torej odprto. Morebiti nam bodo prinesla kaj
ve¢ jasnosti nadaljnja raziskovanja.

v

Vpliv komune na Slovenskem gotovo ni bil
velik. Razmere tukaj in tam so bile bistveno
razliéne, problemi so bili drugaéni, drugaéna
je bila druzbena struktura. Véasih smo dom-
nevali, da se je naSa liberalna burZoazija pre-
stragila revolucionarnega delavskega gibanja
v tujini, pariSke komune, in prvih nastopov
razrednega sovraznika doma, pa je zato opu-
stila radikalno politiko. Take domneve so se
pokazale kot zgreSene. O slovenski liberalni
burzoaziji za ta ¢as komajda lahko govorimo.
Kolikor je bil konec taborov (e s tem misli-
mo konec radikalne politike) odvisen od Slo-



vencev, ne pa od vlade, ga je povzroé¢il raz-
dor med liberalno in klerikalno strujo v slo-
venskem narodnem gibanju, ne pa strah pred
radikalizmom, ki bi ogrozil lastne interese
nasih mladoslovencev. Radikalizem, ki se je
kazal na taborih, je bil nacionalne, ne pa so-
cialne narave, ali, da retemo natanéneje, bil
je socialen toliko, kolikor je 3e veljalo, da je
gospoda tuja, ljudstvo pa slovensko, Se dalet
pa se niso kazala ma njih socialna masprotja
med bogatimi in revnimi kmetkimi plastmi
ali med slovensko gospodo in slovenskim
kmetom. Interesi mladoslovenske inteligence
in me3tanstva Se dale¢ niso bili ogroZzeni od
spodaj, zato tudi strah pred kmetom ni mo-
gel igrati nobene vloge. Prav tako je bilo
naSe delavsko gibanje v tem ¢asu Se prene-
znatno in na preve¢ zaéetni stopnji, da bi po-
vzrotalo kak preplah. Skratka, slovenska me-
Stanska politika se ni spremenila zaradi raz-
redne ogroZenosti ali socialnih pretresov. Tu-
di ne vidimo v letu komune 1871, ko se je pri
nas ljubljansko delavsko izobraZevalno dru-
Stvo prvié izjavilo za socialno-demokratsko
smer, Se nobenega preloma med meS¢anstvom
in tem novim gibanjem. Do tega je prislo Sele
v naslednjih letih.
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