
V »Mariborskem večerniku« je izšla prva 
kritika »Podrobnega učnega načrta za ljudske 
šole«, ki sta ga spisala Dolgan in Vrane. 
Kritiko je napisal Alb. Žerjav, eden najbolj­
ših kritikov pedagoške literature in jo prav 
iz tega razloga ponatiskujemo. 

Jos. Dolgan in Ernest Vrane, dva znana 
naša pedagoško­didaktična pisatelja, sta obo­
gatila našo, sicer skromno šolsko ­ reformno 
literaturo z novo izvirno in metodično zani­
mivo knjigo pod gornjim naslovom. V obliki 
zajetne knjige sta sestavila pester podrobni 
učni načrt za vse razrede naših ljudskih šol, 
in sicer v okviru posameznih strnjenih letnih 
(razrednih) enot ali idej. Uvodoma sama pra­
pravita, da sta si prizadevala strniti tiste kul­
turne vrednote, ki naj jih spoznava in ceni 
preprosti človek ter naj po njih preoblikuje 
svoje delo in življenje. S to knjigo sta avtor­
ja dokazala, da je njuno delo plod sistema­
tičnega proučevanja najrazličnejših proble­
mov ljudske vzgoje in izobrazbe, in sicer v 
vseh podrobnostih. Na jugoslovansko­peda­
goško­knjižnem trgu je to prva knjiga, ki v 
tako .praktično nazorni in življenjsko jasni 
obliki prikazuje sredstva, pota in cilje po­
drobnega šolskega dela v duhu sodobne živ­
Ijenjsko­aktivne šole, kakor se to ni posrečilo 
pri nas prikazati še nobenemu metodiku. Po 
takem priročniku je bilo stalno povpraševa­
nje že vsa leta, odkar so se začela med uči­
teljstvom pojavljati prva gesla o delovni šoli, 
življenjski vzgoji, produktivnosti otroka itd. 

Naj na kratko prikažemo vsaj nekatere 
prednosti in posebnosti tega »Podrobnega 
učnega načrta«. Avtorja sta se v tem priroč­
niku pri zbiranju gradiva spretno izognila 
raznim zablodam zastarelega gledanja na pro­
bleme narodne vzgoje in ljudsko ­ šolskega 
pouka. Skozi vso knjigo se vleče misel zdra­
vega pedagoškega realizma, ki obsega: pra­
vilen izbor učne tvarine v obliki aktualnih 
problemov, upoštevanje socialnih razmer in 
razvojnih stopenj otroka, prirojenost, dru­
žabno strukturo časa, gospodarske in kulturne 
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naloge v sodobnosti itd. Lahko rečemo, da sta 
prireditelja učnega načrta zadela z izborom 
snovi pravo razmerje med didaktičnim psiho­
logizmom. Nadalje sta učno gradivo podala 
tako, da se v njem izražajo najrazličnejše 
krajevne, socialno­gospodarske, kulturne ali 
narodopisne posebnosti ali razlike naše bano­
vine. Prav pravita prireditelja, »da je učite­
ljeva pedagoška in didaktična kultura važ­
nejša kakor učni načrt. Samo učitelj z no­
tranjim sodelovanje m svojih učencev more 
presoditi, katere objektivne vrednote bodo 
mogli otroci sprejeti in jih preoblikovati. Po­
trebno je tudi, da učitelj z odprtimi očmi 
spremlja vsa sodobna dogajanja ter da vedno 
globlje spoznava strukturo svojega okolja«. 
Njuna knjiga razodeva ter zahteva tudi nova 
pota pri organizaciji potrebnega šolskega de­
la. Vsakoletna razredna snov je podrejena 
vodilni ideji. Tako prevladuje v prvem raz­
redu »Otrokovo življenje v štirih časih«, v 
drugem »Domači kraj«, v tretjem »Domači 
in bližnji kraji« itd., v sedmem »Človeštvo v 
boju za srečo in napredek«, v osmem šolskem 
letu pa enota »Država in državljani«. Iz teh 
krogov naj potem razredni učitelji zajemajo 
podrobno učno snov ali svoje domorodne 
probleme. V nižjih razredih ljudske šole za­
govarjata avtorja »strnjeni pouk« v različnih 
oblikah, na višji stopnji pa sta razporedila 
tvarino po strokovnih kurzih ali tečajih, ki 
se letno večkrat menjajo. Podoben sistem ob­
ravnave je n. pr. uspešno izveden v reformnih 
šolah, ki jih vodi v ČSR znani pedagog dr. V. 
Prihoda. Podrobna analiza tega res moderne­
ga učnega načrta bi seve spadala v strokov­
no­pedagoški list. 

Ko bodo naši vrli šolniki in vzgojitelji 
podrobno študirali Dolganov in Vrančev učni 
načrt ter se skušali po njem tudi ravnati, bo­
do opazili, kakšne probleme in naloge zastav­
ljata avtorja še v rešitev našim šolskim pi­
scem, urednikom mladinskih listov ter avtor­
jem šolskih zbirk in knjig, kajti večina seda­
njih mladinsko­šolskih tekstov nima skoro 



nič ali pa zelo malo skupnega z imenom šol­
ske preosnove, oziroma pedagoškega prepo­
roda. Z veseljem in v prid naše šole ugotav­
ljamo, da je navedeni »Podrobni učni načrt« 

v bistvu pošten obračun z našo pedagoško in 
didaktično preteklostjo ali bolje rečeno: za­
ostalostjo! Tudi s tega stališča je delo pose­
bej dobrodošlo! 


