Slovenski Pravnik

Leto LIV. Ljubljana, julija 1940. Stev. 7.—8.

Obsodba zaradi krivega pricevanja ali
krive prisege kot zapreka za nadaljnje
zaprisezanje obsojene osebe.

Dr. Metod Dolenc.

. V jugoslovanski Era\'ni knjizevnosti! je ostala skoraj
neOﬁaiena razlika, ki ti¢i v dolo¢hah o sodnem civilnem:-
ter kazenskem postopku glede dopustnosti zaprisezanja oseb
potem, ko so bile zaradi krivega pricevanja ali krive® prisege
obsojene.? In vendar je to pac problem zase, ki se je vredno
ob njem nekoliko dlje pomuditi. Saj nam odpira pot do
reSitve raznih prakti¢nih vpraSanj, pa tudi pravnopoliti¢nih
smernic.

Starejsi pravniki, ki so bili leta in leta v civilnih in kazen-
skih stvareh pri sodis¢ih prakti¢no zaposleni, preden smo
dobili v nasi kraljevini enotni kp. in cpp. (1929). so pac
ohranili pred o¢mi dolocbe § 170 avstr. k. pr. r. in § 556. av str.
c.pr.r. kiso odrejale, prva, dase ,,pod ni¢nostjo prisege” ne
smejo zapmsezatl tiste osebe, ..ki so ze enkrat bile obsojene
za krivo pri¢evanje ali krivo prisego”, druga, ..da se price,

1V glavnem prihajajo v postev sledeca dela: Arandjelovic,
Gradjansko procesno pravo (1932); Cubinski, Nau¢ni i prakti¢éni ko-
mentar zakonika o sudskom kriviécnom postupku (1933); Dolene,
Sodni kazenski postopnik Kraljevine Jugoslavije (1932); Dolenc-
Maklecov.Zakon o sodnem kazenskem postopanju s kratkimi pojasnili
(1938); Gorsi¢, Komentar grad]anskow parni¢nog- postupka (1933);
Henigsberg, Zakon o sudskom krivicnom postupku (1930); ]o va-
novié, Potsetnik za primenu kriviénog postupka: Markovyié B.:
Udzbenik sudskog kriviénog postupka (IL. izdaja: 1937); Sajovic:
Civilni pravdni postopnik s kratklml pojasnili (1939): Zu g [i a, Gradjan-
sko procesno pravo (1936): Zivanovié, Kriviéni zakonik i postu-
pak (1930).

2 V kazenskem zakoniku se uporablja .laZzna prisega®”, ,lazno pri-
¢evanje”: mi se posluzujemo enotnega izraza, ki bolje ustreza sloven-
skemu jeziku ,Kkriva prisega™ itd.

* Razlika obstoji tudi glede predpisanega besedila prisege. V
kazenskem postopanju se prisega tudi pri tem, ,kar mi je na tem svetu
najdrazje”. Ta vrinek se snuje iz poganskega naziranja o u€inkih
prisege (gl. Dolenc, Pravnozgodovinska studua 0 zapriseganju pri
Siovencih; ZZR. XVL L. in fine). pa ni bil prevzet v besedilo prisege v

civilnem pra\dnem postopanju.
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ki so bile zaradi krivega pri¢evanja ali krive prisege obso-
jene, ne smejo zaprisezati~. Obe soglasata v poudarku: Kdor
je bil zaradi krivega pri¢evanja ali krive pri-
sege obsojen — neé da bi bil moral kazen tudi de-
loma ali celoma prestati —, je postal in ostal do kraja svo-
jega zivljenja nesposoben, da bi smel pred sodis¢em
svoje pricevanje v katerem koli postopku podkrepiti s pri-
sego. (Analogno je veljalo za izvedensko mnenje.) Podobme
dolotbe so bile izdane na Hrvatskem, v Slavoniji, Bosni,
Hercegovini in Vojvodini.

Dolocbe prejsnjega kazenskega postopnika za bivso
kraljevino Srbijo iz 1. 1865. pa so se glasile drugace (§ 114):
~damo zaslisi, a ne zapriseze se, ter prisega, Ce se je storila,
ne velja pri osebah, ...ki so v preiskavi zaradi zlo¢instva
ali necastnih prestopkov ali prekrskov ali so jim z obsodbo
odvzete drzavljanske Casti, pa se jim le-te Se niso povrnile.”

Nas enotni kp. pa se danes v tem pogledu (§ 178) glasi:
.Ne zaprisezajo se osebe: 1. glede katerih je dokazano ali
so sumne, da so izvrSile kaznivo dejanje, zaradi katerega se
zasliSujejo ali da so bile pri njem udelezene: 2. ki so jim
bile s sodbo odvzete ¢astne pravice” itd.* Enotni cpp. pa pravi
(§ 432), da se ..ne smejo zaprisezati osebe (price), ki so bile
obsojene zaradi krivega pri¢evanja ali krive prisege”.’ ¢

Slovesna obljuba, dana na mestu prisege, Steje za oprav-
ljeno prisego (§ 145 kz., § 177 kp.)”

II. Da moremo presoditi dalekoseznost razlike, ki
se nam tu ze na zunaj (formalno) kaze, tudi po notranji strani
(realno). si moramo najgerej predociti vsebino izgube (= od-
vzetja) Castnih pravic. Sedes materiae, § 47 kz., pravi, da ta
izguba sestoji iz izgube pravic do javne sluzbe ali javnih
poklicev, do akademskih dostojanstev, odlikovanj in drugih

¢ Po § 3, 3t. 4. voj. kz. se odredbe XI. o povracilu pravic in izbrisa
obsodbe ne uporabljajo v pogledu stranske kazni izgube vojas ke casti,
sicer pa se v § 21 voj. kz. dolo¢a, da ob izgubi vojaske Casti krivec vedno
izgubi drzavljansko ¢ast po predpisih kz.

5 V nepravdnem postopku — zakon z dne 1. avgusta 1934 (§ 21) se
morajo price in izvedenci zasliSevati praviloma brez prisege. Sodisce jih
zapriseze, Ce smatra to radi ugotovitve resnice za potrebno. Uporabljajo
se pri tem ustrezno predpisi civilnega pravdnega postopnika. Primeri Se
tudi ¢l. 8 uvod. zak. k cit. zak., da odlo¢uje o uporabnosti omenjenih
predpisov dan, ko dobi zakon o nepravdnem postopku obvezno moc.

¢ Enake dolo¢be o nedopustnosti zaprisezanja vsebuje tudi § 94 zup.:
gl. k tej dolothi Gorsi¢, Komentar zakona o opStem upravnom
postupku, str. 185, ki pravi, da ,ni odlo¢ilno, ali izvira obsoc_iba zaradi
krive prisege iz inozemstva ali tuzemstva™; to pa predpostavlja, seveda,
bistveno podobnost pomena institucije prisege. : )

7 O obliki prisege in slovesne obljube gl. uredbo o obliki prisege
z dne 1. februarja 1933 (§ 5.).
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javnih pocastil, do glasovanja v javnih stvareh, do aktivnega
in pasivnega volilnega udejstvovanja in do izvrSevanja vseh
ostalih politi¢nih svobos¢in3? Po tem besedilu torej nespo-
sobnost, da bi bil kdo zaprisezen. ni ze v kz. ustanovljena.
Saj besed iz § 47, §t. 3., kz. .izvrSevati vse ostale politi¢ne
pravice”, nikakor ne vsebujejo sposobnosti za pasivno zapri-
sezanje, nikar da bi pasivno zaprisezanje bilo celé tu ali kjer
koli uzakonjeno kot zakonita politicna pravica. Sele kp. je
v § 178 nesposobnost, da bi bila zaprisezena oseba. ki je 1zgu-
bila ¢astne pravice, ustanovil in dolo¢il: .,.Ce je bila taksna
oseba zaprisezena. prisega ne velja ni¢.1

Cpp. govori torej naravnost in dolo¢no, da obsodba za-
radi krivega pri¢evanja ali krive prisege unic¢i sposob-
nost biti zaprisezen, kp. pa odreja v § 178., da zaradi od-
vzetja Castnih pravic sposobnost biti zaprisezen preneha,
vendar ne pravi, da bi bile morale biti ¢castne pravice
odvzete samo ali vsaj: tudi zaradi krivega pricevanja
ali krive prisege; nasprotno, ob vsakem po kz odrejenem
primeru izgube Castnih pravic.!! -

Dalje: Cpp. govori o nedopustnosti pasivnega zaprise-
zanja osebe, ki je bila zaradi krivega pri¢evanja ali krive
prisege obsojena, ne da bi to posledt;\ico ¢asovno kakor koli
ome jeval. Vprasamo, kako je v tem pogledu z dolo¢hami
kz. o dobi trajanja izgube Castnih pravic. Res je, da sedajsnje
besedilo v §t. 2. § 178 kp. nima vec¢ pristavka iz § 114 srb. kp.
(gl. zgoraj!) ,,pa jim le-te niso ve¢ povrnjene”. Toda prezreti
ne moremo, da izguba Castnih pravic po §§ 46 do 48 kz. sploh
ni zami$ljena vseskozi kot trajna, ampak véasih je samo
trajna, od 1 do 5 let, pa lahko tudi Se manjSo dobo trajajoca.
Se ve¢! Niti trajno izreCena izguba Castnih pravic ni nespre-
menljivo vedno dalje trajajoca, ampak se more po predpisih
o povracilu pravic in izbrisu obsodbe (rehabilitacija) okraj-
Sati, pa tudi odpraviti (§ 90 kz.).

8 Cubinski, Nau¢. i prakt. komentar, str. 144, raziskuje — zelo
umestno — vpraSanje, kam Stejejo pravice postati varuh, skrbnik itd.

9 O vpliva izgu{)e ¢astnih pravic glede na izvrSevanje obrti gl. § 400
zakona o obrtih z dne 5. novembra 1931.

10 Po zakoniku o postopku vojaskih sodis¢ iz 1. 1901., odnosno 1909.,
(§ 154) se uporabljajo glede zaprisezanja dolocbe, ki veljajo .0 ispiti-
vanju svedoka na sudu.” (Prej §§ 112, 115 kaz. post., sedaj § 178 kp).

11 Po kz. se izreka izguba ¢Castnih pravic le za zloCinstva (zlasti
generalno ob robiji), za prestopke pa le specialno (le ob strogem zaporu,
¢e je izguba v zakonu posebej odrejena). Toda po zak. o volitvi narodnih
poslancev za narodno skups¢ino (§ 84) se — izjemno! — tudi ob ,.zaporu™
izrete izguba .drzavljanskih® pravic (t. j. seveda: ¢astnih!). Gl. Do -
lenc, Odnosi med glavnimi in stranskimi kazenskimi zakoni (ZZR.

XIH., str. 21.).
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Prav posebno pa je poudariti, da obsodba zaradi krivega
pricevanja ali krive prisege nima v vsakem primeru kot tako
dejstvo po zakonu samem izgube (= odvzetja) ¢astnih pravic
za posledico. Ona se dolo¢a razli¢no po vrsti in po meri kazni
na prostosti (gl. § 46 kz.). Res je, ,lazno pricevanje brez
prisege” se kaznuje s strogim zaporom (od 7 dni do 5 let) in
z izgubo castnih pravic” (§ 146 kz.). .lazna izpoved pred
sodis¢em pod prisego” v primerih, ki niso kot strozji krimi-
nalizirani in penalizirani, pa z robijo do 5 let (§ 144 kz.).
Seveda pa se mora v primeru obsodbe po § 146 kz. na strogi
zapor, v primeru obsodbe po § 144/1 kz. pa na robijo izreci z
glavno tudi stranska kazen izgube ¢astnih pravic v prvem

rimeru za dobo od 1 do 3, v drugem za dobo od 1 do 5 let.

oda ni, da bi se moral za omenjeni prestopek ali zlo¢instvo
izre¢i vedno strogi zapor, odnosno robija. Oglejmo si
najprej obsodbo zaradi krive prisege: 1. Ce je bil mlajsi
maloletnik obsojen zaradi zloc¢instva krive prisege, z odred-
bami zoper njega — v najhujSem primeru torej z ..obsodbo™
— niso zdruzene nikakrsne druge pravne posledice: on se
smatfa cel6 za neoporecenega (§ 29 kz.). O odvzetju castnih
pravic ni spomina. 2. Ce pride do obsodbe starejsega malo-
letnika zaradi krive prisege, se sme obsoditi na robijo, toda
ne sme biti obsojen na izgubo castnih pravic (§ 30 kz.).:2
Odrasli storilec, ki je bil spoznan za krivega, da je pod pri-
sego krivo izpovedal, se sme pod pogoji §§ 71, 72 kz. ob
omilitvi kazni obsoditi namesto na robijo na strogi zapor
najmanj treh mesecev, toda izrek, da se mu odvzamejo Castne
pravice, ni obligatoren, ampak le fakultativen (§ 46 nov.kz.)."*
Z uporabo § 71 kz. v zvezi z dolotbami § 22 kz.!* ali § 32 kz.1
sme sodisce za delikt krive prisege izrec¢i celé samo zapor
ali denarno kazen, kjer o kaksni izgubi Castnih pravic niti
govora ne more biti. Iste dolo¢be se dajo uporabiti — mutatis
mutandis — tudi v primerih krive prisege, ki so kvalificirani,
da se kaznujejo stroze. Seveda je po dolo¢hah o omilitvi

12 Knako: Gor$i¢, Komentar itd. 1L, str. 175, samo, da so na
tistem mestu zamenjane ,,mere bezbednosti”™ in ,,mere vaspitanja“.

13 Niketi¢, Kriviéni zakonik — objas$njenja — praksa (str. 129,
130) navaja odlo¢bi kas. sod. v Beogradu z dne 7. aprila 1931 in SSA
Zagreb z dne 15. maja 1931, ki stojita na stalis¢u, da se izguba Castnih
pravic ne sme izre¢i v primeru, da se je za zloCinstvo tatvine z uporabo
§ 71 kz izrekla na mestu robije kazen strogega zapora. Pri tem pa je
prezrl, da sta ti dve odlocbi izsli Se pred novelo kaz. zak. z dne 9. oktobra
1. 1951. To bi bilo treba navesti ali pa obe odlo¢bi popolnoma zavreci.

14 7ZmanjSana vracunljivost krivopriseznikova!

15 Poskus z nesposobnim sredstvom! N. pr.: Storilec. ki naj priseze.
izreka naklepoma izkazeno formulo prisege. pa bi skuSal napraviti vtis,
da je pravilno prisegel.
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kazni sprememba strogega zapora v (navadni) zapor mogoca,
¢e gre le za neprisezeno izpovedbo price, izvedenca pred
sodisCem.

Tako smo dobili pravilo:
A. Zakazensko pravo:

«) Ne smejo se zaprisezati osebe. ki so
jim zaradi kakrSnega koli zloc¢instva ali
patudi prestopka zobsodbo odvzete Castne
pravice, 8) smejo pa se zaprisezati, ¢eprav
se je glasila obsodba na zloc¢instvo krive
prisege ali na prestopek krivega priceva-
nja, akose vobsodbiniizrekla tudi stran-
skakazenizgube Castnih pravic.t® '

B) Zacivilnopravo:

@) Nesmejosezaprisezatisamotiste ose-
be.kisobile obsojene (ne tudi: kaznovane)
zaradi krivega pricevanja ali krive prise-
ge. /) Ni odloc¢ilno, ali so jim bile odvzete
castne pravice,bilo ¢asno,bilotrajno, bilo
sploh ne. 7) Obsodbe zaradi drugih deliktov nimajo v
nobenem primeru za posledico nesposobnost, biti pred sodi-
S¢em zaprisezen, ¢eprav je bila izrefena tudi izguba cast-
nih pravic.

Ako bi hoteli grafi¢no prikazati obseg nesposcbnosti za
pasivno zaprisezanje, bi morali narisati dva kroga. enega
veCjega, drugega precej manjSega, oba bi se pa sekala. Vecji
krog bi pomenil obseg za kp., manjsi pa cpp., tisti del. ki je
obema skupen, bi veljal za oba hkrati.'?

ITI. Vse, kar smo doslej izvajali, velja, samo po sebi
razumljivo, za dobo vse dotlej, da se ni¢ ne spremeni na

16 Na moznost odvzetja drzavljanskih (= ¢astnih) pravie zaradi
prestopka po § 84 voj. zak. opozarjamo Se posebej: gl. opombo'®. Na-
sprotno pa pri prestopkih po uredbi (z zak. mo¢.) o pobijanju draginje
in brezvestne Spekulacije ni odredbe, da se sme ali mora izre¢i izguba
¢astnih pravie, dasi bi bile to zelo umestno (gl. Dolenc. Novi kazen-
skopravni predpisi o pobijanju draginje in brezvestne Spekulacije, Sl
Prav. 1939, str. 285.).

17 Na tem mestu smemo pripomniti Se sledee: Ce je bila prisega
storjena pred sodis¢em od price, ki se pod sankcijo odst. 2. § 178 kp. ne
sme zaprise€i (n. pr. ker ob €asu zasliSanja Se ni bila polnih 16 let stara
ali pa ni uzivala ¢astnih pravic, pa morebiti sama tega ni vedela), pomenja
po n. mn. to prievanje Se vedno sestavino dokaznega gradiva
sodnega postopka, toda sodiS¢e jo sme presojati samo kot nezaprisezeno
izpovedbo. To moramo sklepati iz pozitivnega dela norme § 274 kp. o
ugotovitvah ¢injenic po svobodnem prepri¢anju. Nekoliko drugace raz-
laga B. Markovié, Udzbenik sod. kriv. post., str. 242: ,Zakletva lica,
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dejstvu in u¢inkih obsodbe zaradi krivega pri¢evanja ali
krive prisege za civilno pravo, odnosno odvzetja castnih
pravic za kazensko pravo. Zato se moramo posebej baviti
z vpraSanjem, kaj pa, Ce se obsojeni storilec okoristi z
..dobrotami” pogojne obsodbe, pomilostitve, ammestije ali
rehabilitacije.

a) Pogojna obsodba zaradi zlo¢instva krive pri-
sege ni izk%juéena, kakor smo ze zgoraj izvajali, e gre za
osebo, ki Se ni bila zaradi zlo¢instva ali v poslednjih desetih
letih na kazen strogega zapora ali zapora nad en mesec obso-
jena, pa se ji z uporabo § 71, 72 kz. v zvezi s §§ 22, 32 kz.1®
prisodi samo strogi zapor do Sest mesecev ali zapor do enega
leta ali denarna kazen.' Ni po dosedanjih dolo¢bah izklju-
¢eno, da se ob strogem zaporu do Sest mesecev kot glavni
kazni izrece kot stranska kazen tudi izguba Castnih pravic
od enega do treh let — seveda: pogojno! —, pri ostalih zgoraj
navedenih kaznih pa to ni dopustno. Ko pretece preskusna
doba. najmanj enega, najvec petih let, neprikorno, pa sodisce
ne odredi izvrsitve kazni, se smatra, dlzl obsojenec niti ni
obsojen, na kazen, t. j. strogega zapora kot glavne,
izgube Castnih pravic pa kot stranske kazni: toda oporece-
nost, izvirajoca iz dejstva dejanske obsodbe, ostane (§ 68 kz.).
ker obsodba Se dalje tvori n. pr. izvrSilni naslov za stroske
s povprecnino, za izrek o odskodnini zasebnemu udelezencu.
cel6 predmet obnovnega postopka ob noviter reperta more
postati.2® Tudi tam, kjer se resni¢nost ¢injenice, ii je pred-
met klevete, da dokazati samo s pravnomocéno obsodbo
sodiS¢a, mora po zdravi pameti in zahtevah pravi¢nosti

“pogojna obsodba, ¢eprav je preskusna doba neprikorno

kod koga se nalazi koja od zakonskih smetnja, bez vrednosti je. To ¢e
biti i onda, kad se ova smetnja konstatuje tek po polozenoj zakletvi, u
komu se slu¢aju maroCitim reSenjem suda zakletva ima oglasiti, da ne
vredi® Po n. mn. tak$ne posebne reSitve ni treba. Konstatacija o odlo-
¢ilnem pomenu tak3nega primera spada v postopek radi obnove.

18 Glej opombi 14 in 15,

19 Da se v praksi le pregosto tako sodi, je ob¢e znano, vendar so
vzroki za to lahko ¢isto drugi, ne pa premilo razpolozenje sodnikov.

20 Ali je pravilen nazor, da je po preteku preskusne dobe brez
prikora tudi obsodba kot taka odpadla, postala neeksi-
stentna, brez pravnega u¢inka, nekako ,rehabilitirana®, o tem gre v praksi
in v teoriji spor. Toda brez potrebe! Gl. o tem vprasanju: Dolenc:
Pravne posledice pogojne obsodbe, ¢ije kazen ni bila izvriena, Sl. Prav.
1933, §t. 1.; isti: K vpraSanju oporecenosti in neoporecenosti pogojno
obsojenih oseb, Sl. Prav. 1938., §t. 1., 2.; isti: Uslovna osuda i rehabili-
tacija, Pravosudje, 1938, br. 1—2. — Na nasprotnem stali¢u stoje razen
v navedenih razpravah mastetih avtorjev Niketié, Kriviéni zakonik,
objas$njenja, praksa, str. 184. brez utemeljitve.
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pretekla, obveljati kot obsodba (§ 311 kz.)* Iz tega sledi: Za»
civilni pravdni postopek ostane tudi po neprikornem preteku
preskusne dobe obsodba zaradi krivega pri¢evanja ali krive
prisege zapreka za vnoviéno zaprisego obsojene osebe:
za sodni kazenski postopek pa je stvar drugacha, zapreke
ni, ker je odpalo edino odlo¢ilno odvzetje ¢astnih pravic,
¢im je pretekla neprikorno preskusna doba, pa najsi je bilo
trajanje preskusne dobe krajSe od dobe izgube castnih
pravic.??

b) lIzguba ¢astnih pravic se Steje od dne, ko postane
obsodba pravnomoc¢na, Cas, za katerega obsojenec izgubi te
pravice (razen v primeru, ko je izguba trajna), pa gre od
dne, ko je kazen prestana, zastarana ali odpuscena (§ 48 kz.).
O odpustitvi kazni je Se govora v §§ 8, 90, 300. Misljena je
tu lahko omilitev kazni, kakor tudi individualna ali splosna
amnestija po ¢l. 30 sept. Ustave.

Ni dvoma, da akt drzavnega vladarja, ki odredi omilitev
kazni, obsega lahko tudi stransko kazen, torej tudi izgubo
Castnih pravic. Vsebina omenjenega akta odloca, ali dejstva
obsodbe ne razveljavlja, obsodbe ne spravi s sveta.”* Dru-
gace pri amnestiji. Pri vsaki, individualni ali generalni, ki
pride po pravnomocnosti obsodbe, pa se .niSte pravne
posledice kaznjivog dela, ali se njome ne mogu
vredjati prava privatnih lica za naknadu Stete.”?* Nimamo
za amnestijo predpisov, da se naj amnestirana obsodba izbrise
nalik rehalbi?i’taciji.25 Vendar bomo z ozirom na citirano
ustavno dolo¢bo morali sklepati: Obsodba zaradi krivega
pricevanja ali krive prisege po amnestiji ni niti za civilni
pravdni postopek niti za sodni kazenski postopnik zapreka
za ponovno prisego obsojene, a ammestirane osebe: ceprav
prva obsodba kot tak$na ni izbrisana iz registrov, pa vendar

21 Gl. obsirnejSe utemeljevanje: Dolenc, Kazenskopravno doka-
zovanje resni¢nosti, SL Prav. 1939, §t. 5.—8.

22 De lege lata ni pomislekov, da odredi sodis¢e v pogojni obsodbi
dobo za preskus$njo v krajS$i meri nego dobo za izgubo &astnih pravie,
saj s pretekom prve brez prikora postane druga brezpredmetna. Vendar
de lege ferenda takS$ne pravne ureditve ne bi priporocali!

23 Jsto tako Kostié, Komentar Ustava, str. 94. Toda navzlic
pomilostitvi od kazni $teje obsodbo zbog istega delikta po § 76 kz. ven-
darle le kot praecedens za povratek. Gl. Dolenc, Sod. kaz. postopnik,
str. 409,

24 Amnestirana obsodba ne $teje kot praecedens za povratek, Isto
tako: Kostié, op. cit., str. 93.

25 V ,Kazenskem listu* je predvidena samo rubrika ,,pomilovanje®.
Tu se mora zabeleziti tudi amnestija. Ni pa predpisa glede tega, ali,
odnosno komu se sme ali mora sporociti amnestirana obsodba: prim. § 47
uredbe o posl. redu za drz. toz. z dne 11. nov. 1929, Henigsberg. Zak.
o s. kriv. postupku, str. 196.
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¢+ .pravnih posledic kaznivega dejanja™ ni vec.*” Med pravne
posledice pa moramo Steti dejstvo obsodbe.??

¢) Pri rehabilitaciji je stvar prav posebno za-
motana. V civilnem pravdnem postopanju moramo upostevati
dvoje stadijev:*®

«) lzbris obsodbe zaradi krivega pri¢evanja ali krive
prisege je v kazenskem vpisniku ze izveden. Seveda ni
odlo¢ilne vaznosti, ali je bila kriva prisega ali krivo price-
vanje storjeno v sodnem kazenskem ali civilnem pravdnem
postopku. Sodis¢e, ki hoc¢e prav to osebo zaprise¢i, morda ve
za ta izbris, morda ne; saj se pric¢e ne izprasujejo brez poseb-
nega povoda ali vzroka po predkaznih.?’ Ce ve za izbris, mora
upostevati zakonito dolo¢bo § 90 kz., da je rehabilitirana
oseba oproS¢ena dolZnosti, priznati pred sodis¢em ali pred
drugimi oblastvi na vpraSanje o prejsnjih kaznih, da je bila
kaznovana zaradi kaznivega dejanja, glede katerega je bila
rehabilitirana. Ce naj ima ta dolo¢ba (§ 482, odst. 1., kp.) kaj
smisla, se po rehabilitaciji izbrisana obsodba zaradi krivega
pri¢evanja ali krive prisege ne sme ve¢ upostevati in ne more
veljati kot zapreka za novo zaprisego te osebe.?a Saj se raz-
veljavljena, izbrisana obsodba v kazenskem listu niti ne sme
veC¢ omenjati. Kdor bi hotel za nasprotno mnenje izvajati,
¢es cpp. je v primeri s kz. lex posterior, ki naj bi bila dero-

26 Drugo vpraSanje je, ali Steje amnestirana obsodba za taksno
obsodbo, ki zabranjuje v smislu § 65., odst. 1. kz izdajo pogojne ob-
sodbe. Odlo¢ba SSB Zagreb z dne 24. maja 1933. (gl. Niketié¢, Kriviéni
zakonik, objasnjenje, etc., str. 178) se je postavila na stalis¢e, da se mora
taksna obsodba, vendarle upostevati, ker ni ,unicena® po odst. 3. § 90 kz.
in ostane storilec — obsojenec. V tem pogledu bi se dalo 3e pripomniti,
da v § 65 kz ne gre za vsako obsodbo vobée, ampak le za gotove primere
obsodb, ki se morajo smatrati za tezZje krSitve pravnega reda.

27 Cubinski, Kriminalna politika, str. 281, pravi na splo$no,
da se povrnejo ,licu osudjenom na gubitak ¢asnih ili drugih spo-
menutih u zakonu prava®

28 O razliki med rehabilitacijo in pomilostitvijo gl. Cubinski,
Kriminalna politika, str. 281.; Dolenc, Sod. kaz post., str. 409, 410.
Cubinski, op. cit, str. 282 se ostro izraZa zoper institucijo rehabili-
tacije v smislu § 90, odst. 3. kz., ¢e§ da se na ta nadin ograza pridobivanje
materialne resnice. To de lege ferenda! Temu nasproti de lege lata:
Dolenc-Maklecov, Sistem celokup. kaz. prava str. 198.: ..Sensu
stricto pa pomenja resni¢na rehabilitacija le izbris obsodbe, ki tvori
najpopolnej$o obliko pravmne rehabilitacije biviega obsojenca.”

29 Arandjelovié, Gradjansko procesno pravo, II. del, str. 110,
izvaja, da mora pri¢a biti vpraSana o okolnostih, na podlagi katerih bi
se smelo utrditi ,.da li on sme biti sasluSan (§ 416) ili zaklet (§ 432)“. Po
§ 433 cpp. pa sodis¢e sme vpraSati v navedenem pogledu; mora Sele,
¢e ima zato upravicen razlog.

292 Gl. Gor§i¢, Komentar gradj. post., II. knjiga, str. 175, ki pravi
dolo¢no, da oseba, ki je bila zastran obsodbe rehabilitirana, ne more
veljati za obsojeno.
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giralo dolo¢bo § 90 kz., odn. 178 kp., ta bi prezrl, da gre v
cpp. za nek aliud, ki ni identi¢en s predpisom § 178 kp., kakor
se sploh predpisi cpp. ustanavljajo predpostavljaje veljav-
nost predpisov kp. (gl. § 364 cpp.). Ce sodis¢e ne ve za izbris
obsodbe zaradi krivega pricevanja ali krive prisege, pa ji to
bivsi obsojenec sam izda, to na pravnem sta?iééu nicesar ne
izpreminja.

#) Zbog krivega pri¢evanja ali krive prisege prvi¢ obso-
jena oseba je dosegla vse pogoje za rehabilitacijo, vendar
Se ni zaprosila za njo, ko pride v polozaj, da maj bo zopet
zaprisezena. Ce civilno sodii¢e za vse to ne ve, pa to osebo
zapriseze, ne da bi jo vprasalo po prejsnji kazni, po n. mn.
za civilni pravdni postopek ni mogoce izvajati, da je obstojal
objektivni za‘drief() za zaprisego, niti bi zamol¢anje bivie
obsodbe ne naprtil zaprisezeni osebi pregona zaradi krivega
pri¢evanja; saj je vedela in hotela materialnemu pravnemu
polozaju primerno ravnati?* Ce pa civilno sodisc¢e izve za
vse to, potem bo po svoji izprevidnosti: ali dalo obsojeni
osebi priliko, da se po svoji prosnji rehabilitira in po izve-
denem izbrisu obsodbe zapriseze, ali pa bo njeno zaprisego
opustilo.3! :

sodnem kazenskem postopanju rehabili-
tacija kot takSna nima pomena, ker gre le za vprasanje, ali
odvzetje Castnih pravic Se traja ali ne, ali so osebi, ki je bila
obsojena, izgubljene Casti Ze povrnjene ali ne, pri ¢emer se
ne vprasa, zaradi katerega delikta se je izrekla obsodba.?
Ni treba pricakati izbrisa obsodbe v kazenskem vpisniku. Tu
prihajajo v postev le dolo¢be §§ 46 do 48 in 90, odst. 1. in 2.,
kz., pa najsi gre za obsodbo zbog krivega pricevanja ali krive
prisege ali zaradi drugega delikta, za prvi¢, drugic ali tretji¢
itd. obsojeno osebo. Zamolcanje osebe, ki bi bila zasliSana kot
prica, da so ji bile Castne pravice odvzete, pa Se ne povrnjene,
bi pomenilo, ¢e je bila o tem vprasana, krivo pri¢evanje,
seveda le o splosnih pogojih, ki so ustanovljeni za naklepne
delikte. Ne bi pa bilo krivo pricevanje, ¢e bi prica zanikala,
da so ji bile ¢astne pravice vzete, ko pa so ji bile ze zopet

30 Isto bo moralo veljati za prico, ki ve, da njena v sodnem kazen-
skem postopku storjena prisega ni bila veljavna, ker o ¢asu zasliSanja Se
ni bila izpolnila 16. leta (§ 178, §t. 3. in odst. 2. kp.).

31 Odlo¢ba drzavnega sveta z dne 4. oktobra 1935 (prioblena v
Niketié, op. cit, str. 232) pravi, da obsodba, ki je po rehabilitaciji
izbrisana v smislu § 90 kz., ne predstavlja nobene ovire po §t. 11. ¢l. 3
zakona o ¢inovnikih.

32 Jzjema obstoji glede deliktov po zakonu o pobijanju zlorabe v
sluzbeni dolZnosti; po ¢l. 4 tega zakona se dolothe § 90 kz. ne morejo

uporabljati. Gl. odlo¢be kaz. s. Beograd z dne 7. decembra 1937 (priob¢eno
v Niketié, op. cit, str. 233.).
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povrnjene; analogija s primerom rehabilitacije se tu ne more
odklanjati, ker ne gre za dolo¢ho o kaznovanju ali kazni
§ 1 kz.).*® f

IV. Slika, ki smo jo pokazali v izvajanjih o razliki
ustreznih dolo¢h glede zapreke za zaprisezanje zbog krivega
pri¢evanja ali krive prisege, v resnici ni in ne more biti zado-
voljiva. Sicer je res, da se v praksi zastran tega me kazejo
hude posledice, ker so pri nas krive prisege precej redke.
Vendar se ne bojimo o¢itkov, da pretiravamo, ¢e trdimo, da
vsega tega danes obstojecega razlikovanja za civilno in ka-
zensko postopanje prav ni¢ ni bilo treba. niti v bodoénosti
treba ne bo. Ce se hoce dati zaprisegi tisti pomen, da naj bo
slovesna in pod strogo sankcijo stavljena podkre-
pitev izpovedbe pri¢e, izvedenca, v civilni pravdi tudi
siranke, ki dobi prisego. potem naj se poskrbi, da bo v vsem
in vsakem postopanju enako urejena.

Vaznost prisege korenini v verskem prepricanju, toda
dejstvo, da zakonodavec ustanavlja tudi predpise o slovesni
ol){ju‘bi, ki nadomes¢a krivo prisego, kaze, da versko prepri-
c¢anje vendar ni edina podlaga za kaznovanje krive prisege
ali krivega prievanja. Za to sodimo, da ni samo dejstvo
obsodbe zaradi krive prisege uposStevno.** ampak da tudi
dejstvo izgube Castnih pravic me sme biti prezrto, ¢e gre za

ripustitev k prisegi. Kdor nima ¢astnih pravic, ki so v § 47
Ez. nastete, ta maj se tudi k prisegi ne pripusca, vendar le
dotlej ne, da se mu povrnejo. ’

Priporo¢amo de lege ferenda, da naj se tako v § 178 kp.
kakor tudi v § 432 cpp. besedilo razsiri tako, da naj se glasi
enako: Zaprisezati se ne smejo osebe, ki so jim bile vzete
castne pravice, dokler se jim ne vrnejo, pa tudi tiste ne, ki
so bile obsojene zaradi krivega pri¢evanja ali krive prisege
brez odvzetja ¢astnih pravic.

Prav tista misel pa bi morala priti do izraza tudi glede
izvedencev v § 185 kz., analogna pa glede izvedencev in za-
sliSanja strank v civilnem pravdnem postopku.

33 Za nas ne more biti sporno vpraSanje, ali spadajo v obseg krivega
pricevanja tudi odgovori pri¢ glede njihovih generalij; gre za ohranitev
popolnoma pravilnega izvajanja pravosodstva, pa se ne more reéi vnaprej,
da odgovori na vpraSanja o generalijah niso odloéilne vaznosti za presojo
resnicoljubnosti pri¢e. Kaj je relevantno, kaj ni, je stvar sodis¢a. Napacna
je odlo¢ha Vrh. sod. Sarajevo z dne 28. sept. 1932, pravilna pa odlo¢ha SSA
Zagreb z dne 10. februarja 1938, obe sta tiskani v Niketié¢, op. cit.
str. 287, 288.

34 NovejSa kriminalna politika zametava vprav raz versko staliice
uporabo prisege kot garancije za verodostojnost izpovedujofe osebe.
Poblize o tem v okviru te razpravice ne moremo izvajati.




