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Obrtnija. 

Pravica pekov. 
V zadnji seji trgovske in obrtne zbornice kranj­

ske je prišlo na razpravo tudi važno vprašanje, ali 
smejo branjevci za kruh, ki ga prodajajo, sami narejati 
testo. Zadruga pekov in kolačnikov v Ljubljani je vlo­
žila pri mestnem magistratu vlogo, v kateri prosi, da 
bi se branjevcem in prodajalcem kruha, ki niso do-
nesli dokaza usposobljenosti za izvrševanje pekovskega 
obrta, prepovedalo, izdelovati testo za kruh, ki ga 
prodajajo. Mestni magistrat je tej prošnji ustregel. 
Nekateri interesentje so se proti temu pritožili, in 
c. kr. deželna vlada je zbornico vprašala za mnenje 
o tej zadevi. 

Zbornica se je že v svoji plenarni seji dne 
4. marca 1. 1898. izrekla o tem vprašanju. Zavzela je 
stališče, da prodajalci kruha, izdelujoči sami testo, ne 
segajo v pravice pekov, če dado to testo peči upra­
vičenim pekom, Češ, da izdelovanje testa ni subsu-
mirati pojmu rokodelskega obrta in da ima značaj 
domačega obrta. Odsek je to vprašanje iznova teme­
ljito pretresel, prišel do zaključka, da je zapustiti do­
sedanje stališče, in sklenil častiti zbornici predlagati, 
da se izjavi, da branjevci in prodajalci kruha, ki ni-
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majo pekarske pravice, niso upravičeni in za izdelovanje 
testa za kruh, ki ga prodajajo, tudi če dado to testo 
peči upravičenim pekom. To pa iz naslednjih razlogov. 

Izdelovanje testa je po mnenju odsekovem sma­
trati za bistven del opravil pri narejanju kruha. Za 
izdelovanje testa je treba vsaj tolike, če ne večje 
spretnosti, kakor za peko kruha. Izdelovanje testa in 
peka, oboje je po mnenju zborničnem v taki zvezi, 
da ni moči reči: pri prvem še niso dani znaki za 
pojem rokodelskega obrta, ampak šele pri drugi. 

Izdelovanje testa za kruh, ki je namenjen za 
prodajo, po mnenju odsekovem tudi ni moči smatrati 
za domač obrt. Pač bi imelo zmisel, izdelovanje kruha 
sploh, to je izdelovanje testa in njega peko smatrati 
za domač obrt, toda ločiti obe deli in reči: izdelovanje 
testa je domač obrt, njega peka pa ne, po mnenju 
odsekovem ne gre. Z ene strani sta obe opravili, kakor 
že omenjeno, v tako tesni zvezi, da ni moči govoriti 
o testu kot o kakem kruhovem poluproduktu, ki bi 
se dal samostojno razpečati, z druge strani pa odsek 
z ozirom na to, da je izdelovanje testa smatrati vsaj 
za tako težko opravilo kakor peko kruha, ne uvidi, 
zakaj bi se samo izdelovanje testa smelo izvrševati 
kot domač obrt, njega peka pa ne. Če se branjevcem 
in prodajalcem kruha odreka pravica, da smejo kruh 
peči, izvršujoč s tem domač obrt, se mora dosledno 
tudi zanikati, da bi kot izvrševalci domačega obrta 
smeli delati testo. 

Svoj nazor, da prodajalci kruha, ki nimajo pe­
karske pravice, tudi niso upravičeni v izdelovanje 
testa, in da izdelovanja testa ni moči smatrati za 
domač obrt, odsek lahko podpre z razsodbami uprav­
nega sodišča. Dasi je upravno sodišče v svoji razsodbi 
z dne 27. maja 1886, št. 1485 (Budwinski št. 3081, 
ozir. dr. Friedrich Frey in dr. Rudolf Maresch: Samm-
lung von Gutachten und Entscheidungen iiber den 
Umfang der Gewerberechte, I zvezek št. 22) izreklo, 
da naprava testa za kruh še sama zase ne nareja 
pojma rokodelskega obrta in da se sme vršiti brez 
sposobnostnega dokazila ter pa spada v pojem doma­
čega obrta, ako jo opravljajo domači ljudje, — se je 
v novejšem času v dveh razsodbah določno izreklo 
v nasprotnem smislu, in to v razsodbi z dne 
11. oktobra 1899, št. 8091 (Frey-Maresch, III. zvezek 
št. 4468), navedeni tudi po mestnem magistratu, ozi­
roma po zadrugi pekov in kolačnikov v Ljubljani, in 
pa v razsodbi z dne 20. aprila 1898, št. 2118 (Bud-
winski št. 11.630, oziroma Frey - Maresch, III. zvezek 
št. 4640). Ta razsodba pravi med drugim: „Če tudi 
pojem domačega obrta v zakonu ni določen, je vender 
izključna uporaba domačih ljudi pri izdelovanju ka­
kega prometnega predmeta le jeden izmed znakov 
domačega obrta. Ker pa je bistveni znak domačega 
obrta ta, da se celi prebivalski krogi poleg svojega 
pravega opravila pečajo z napravo in razpečavanjem 
enega in istega porabnega predmeta, se izdelovanje 

testa, ki ga vrše eden ali posamezni obrtniki za 
izgotovitev kruha v prodajo v njih obrtu, izdelovanje 
testa, ki kot tako ni predmet porabe ali prodaje, 
ampak ga šele pek mora narediti za takega, gotovo 
ne more subsumirati pojmu domačega obrta. In dalje: 
„Če delo, potrebno za izgotovitev kruha, razdelimo v 
dva stadija; v izdelavo testa in v peko testa, je ena 
izmed teh manipulacij za napravo kruha gotovo 
ravno tako potrebna, kakor druga, in naprava testa 
gotovo ni manj važna. Naučitev pekovskega obrta 
se torej enakomerno razteza na obe manipulacije, in 
trgovec z viktualijami, če hoče za kruh, ki ga pro­
daja v svoji prodajalni, sam delati testo, bo moral v 
smislu zadnjega odstavka § 38. obrt. nov. sposob-
nostni dokaz donesti, ravno tako, kakor tisti, ki 
opravlja peko testa. 

Odsek je predlagal: častita zbornica skleni, naj 
se v tem smislu poroča deželni vladi. Zbornični 
•svetnik gosp. Karol Luckmann je rekel, da je zoper 
vsako tesnosrčno razsekavanje obrtnih pravic, kajti 
s tem se obrtnikom ne pomaga. Najboljši dokaz spo­
sobnosti so izdelki posameznega obrtnika, konsument 
si že sam naredi sodbo. Kjer gre za to, da na eni 
strani ni dobička, na drugi pa škoda, je stopiti na 
liberalno stališče. Govornik je za to, da se trgovcem 
z mešanim blagom in branjevcem ne jemlje stara 
pravica. 

Ko je zbornični svetnik gosp. Ivan Schrey toplo 
priporočil odsekov predlog, kažoč na veliko škodo, 
katero trpe peki, je bil odsekov predlog z večino 
glasov sprejet. 


