
Zahvala 
notresnim poročevalcem v Sloveniji. 

Dne 17. februarja 1921 je izdalo mi­
nistrstvo za orosveto odlok, ki glede mo­
ie osebe določa, da »se orof. Seidlu za­
brani Drikupljanie oodataka o ootresima 
u Slovenačkoj«. Ta v stvari in obliki ne­
navadni odlok mi ie bil izročen dne 7. 
septembra 1922. Takoi sem podal mini­
strstvu za orosveto vlogo. V njej sem 
navedel, da sem od leta 1895. deloval kot 
seizmološki referent za Kranjsko in Go­
riško in se ie akademija znanosti na Du­
naju leta 1919. v izredni nozornosti 
spomnila 251etnice mojega delovanja z 
zelo oriznavalnim dopisom: nadalie sem 
pripomnil da mi ie PO prevratu bila skrb 
ohraniti kroniko o potresih neprekinjeno 
in da moie delovanje za časa Jugoslovije 
ni bilo drugačno kakor ooprei. Občutil 
sem zato brez utemeljitve izdani odlok za 
bridko žaljenje moje osebe ter za kvaren 
znanstveni stvari Zaprosil sem torej, da 
ministrstvo za Drosveto ukrene 1. revizi­
jo odloka in 2. da izda tak odlok, ki bo 
mojemu delovanju oravičen v stvari in 
obliki in ne bo na kvar seizmološkemu 
proučevanju v Sloveniji. 

Ministrstvo za orosveto je podalo re­
šitev moie vloge dne 10. oktobra 1922 z 



besedami: »Odlok min. za Dr. ostane u 
snazi.« 

Slutim, da ie posredovalne visoko 
uglednih oseb v Ljubljani potem še en­
krat obrnilo v Beogradu pozornost na to 
zadevo. Sledilo ie pojasnjevanje v obliki 
neuradnega dopisovanja višiega uradnika 
v ministrstvu za prosveto. Imel sem pri­
liko tudi opozoriti, da je odlok s 17. feb. 
1921 v protislovju z ustavo, ki veli v čl. 
16.: »Znanost in umetnost sta svobodni 
ter uživata zaščito in nodooro države.« 

Na to je ministrstvo za orosveto iz­
dalo končni odlok 20. januarja 1923, ki 
ie. stavljen v sklad z ustavo ker mi do­
oušča. da nadaljujem delo »kot privat­
nik«, nadalie pa vsebuie motivacijo odlo­
ka s 17. febr. 1921, češ, da nisem pošiljal 
podatkov »Seizmološkemu odseku« (krai. 
kie ta posluje, ni naveden). Istini na ljubo 
mi bodi dovoljeno pripomniti, da sem šele 
iz dopisa višjega uradnika ministrstva za 
prosveto z dne 18. dec. 1922 izvedel, da 
ie prof. Mihajlovič v Beogradu dobil od 
ministrstva za orosveto nalogo, »da or­
ganizira seizmološko službo v državi. Ni 
bilo torej mogoče da bi bil že poprej pe­
si lial podatke na njegov nasle>v — še celo 
spričo prepovedi odloka s 17. febr. 1921. 

Po določbi odloka z 20. ian. 1923 je 
moje delovanje kot seizmološki referent 
končnoveljavho nehalo, kaiti privatno na­
daljevanie ni utemeljeno, ker ie to delo 
državna naloga. 

Poslavljajoč si smatram za dolžnost, 
ne le da n. n. poročevalcem naznanim 
odstop amoak tudi. da se vsem deloma 
mnogoletnim poročevalcem, ki so veči­
noma uč'telii naših osnovnih, meščanskih 
in srednjih šol. nadalie duhovniki in za­
stopniki iz drugih krogov razumnikov. 
naiiskreneie zahvalim za radovoljno. toč­
no in vestno sodelovanje Zavest ima­
mo, da smo ustvarili v 271etnem nesebič­
nem složnem delu primeroma izredno do­
bro gradivo za znanstveno proučevanje 
zemeljskih potresov na našem v tem oži­
ni znamenitem ozemlju v orid d­omo­
znanstvu in znanosti sploh. GraeLivo ie 
izročeno v brezplačno last državi, da le 
na razpolago strokovnemu proučevanju. 
izvrševali smo ob moiem vodstvu nalogo 
države v času ko ie mlada državna 
uprava zanos'cna z drugimi skrbmi ni 
utegnila; sedai ie ta uprava zahtevala 

. uspeh našega dela. a nas nemilo odvrača. 
N o v o m e s t o . 30. ian. 1923. 

Ferdo Seidl. prof. v p. 


