
POŠTNINA PAVŠALIRANA

BESEDA
o

SODOBNIH VPRAŠANJIH

IV 1
AUGUR: MALOMEŠČANSTVO V 
AGONIJI
MIRKO JAVORNIK: DVA ODGO­
VORA
SEB. HUBER: O NAPAČNEM IN 
PRAVEM KATOLIČANSTVU 
JOŽKO JURAČ: GOSPOD NAD­
ZORNIK
INTERIM: FELIKS DE LAMENAIS 
AUGUR: POLITIČNA KRONIKA 
OCENE
IZ DNEVA V DAN



B E SE D A
O SO DO BNIH  V R PA ŠA N JIH

IZ H A JA  M ESEČNO

Izdaja jo konzorcij; uredništvo in uprava pa sta v Ljubljani, 
M iklošičeva cesta 22/1 (Delavska zbornica)

Odgovorni urednik: M i r o  J e r š i č  v  Ljubljani

T iskarna »Slovenija« v L jub ljan i (predstavnik A. Kolman)

Letna naročnina znaša Din 50 — in jo je pošiljati na čekovni 
račun poštne hranilnice v Ljubljani št. 16.099

Rokopisi se  ne vračajo

Svojim naročnikom
in prijateljem sporočamo, da smo zaradi ne­
predvidenih težav z letošnjim letnikom zakasnili 
in ga zato začenjamo z majem tako, da bomo 
ta letnik zaključili s prihodnjim aprilom — Vse 
pa  prosimo, da nam ostanete še naprej zvesti 
in nas podpirate z rednim plačevanjem naroč­
nine in podpornim i zneski — Upoštevajte, da 
smo odvisni samo od Vas in da ne dobivamo 
od nikogar nikake podpore — Kot taki smo 
edina neodvisna in svobodna slovenska revija!
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L E T O  IV

Malomeščanstvo v agoniji
V našem  slovenskem  javnem  ž iv ljen ju  im a pojem  m alom eščanstva 

poseben pom en. P ri nas je  bilo m alom eščanstvo stalno le d ro b n a  plast, k i je  
ko t sm etana p lav a la  na površin i. V eliki del n aro d a  je  m oral od te  plasti 
sp re jem a ti vse, k a r  se je  te j p lasti zdelo pom em bnega in je  bilo za rad i tega 
stalno v nekak i odvisnosti od te  p lasti tako  v k u ltu rn em , k ak o r tud i v po li­
tičnem  oziru. T a p last m alom eščanstva se je  večinom a zb ira la  iz m alo­
m eščanskega stanu  in  kdor je  iz ostalih  lju d sk ih  p lasti hotel p riti n ap re j, je  
m oral postati član te  m alom eščanske k u ltu rn e  in politične sek te in gorje , 
če se je  p ri te j izbiri spo taknil. O bstal je  p red  durm i v k ra lje s tv o  sloven­
skega d u h a  in če je  bil še preveč trd o v ra te n  v svojih  posebnostih, ki so ga 
ločile od te  m alom eščanske plasti, je  bil izg u b ljen  n a  veke za vse anale , ki 
si jih  je  d ru žb a  na p o v ršju  p isala  že za p re tek lo st in h k ra ti  tu d i že za 
bodočnost.

T a čudna ig ra  se je  v našem  narodnem  ž iv ljen ju  že n ešte to k ra t pono­
vila. Toda vse to se je  dalo razum eti v  pre tek losti, posebno v znaku idej 
d ev e tn a js teg a  sto le tja , k i se je  vse povsod razv ija lo  v  prem oč m alom eščan­
skega stanu  in  n jegove m iselnosti. T em bolj pa  je  zanim iv ta  p reo b ra t šele 
danes, ko  se v enem  delu našega m alom eščanstva p o ja v lja  g iban je , k i sa­
m em u sebi zav ija  v ra t. Tod in  tam  se p o ja v lja jo  drzni poskusi reform e in 
sn u je jo  se fronte od leve p ro ti desni in človek se k a r  zgrozi, ko opazi, da se 
vodstvo teh g ib an j p re liva  v roke, ki bi znale oblikovati in  v aro v a ti čisto 
k a j d rugega nego čistost n a jb o lj zagrizenih  program ov sodobnosti. Č loveka 
se nehote poloti s trah , k a j je  z isk renostjo  naše k u ltu rn e  lin ije  in k je  je  
tu k a j tisti trag ičn i m om ent, ki lahko zgiba zm et našega ž iv ljen ja  tako, da 
bo to g ib an je  res izraz vsega ko lek tivnega h o ten ja  in  ž iv ljen ja  našega 
ljudstva .

Zato se nam  zdi. da je  po trebno, da  si v zvezi s tem  pogledam o nekoliko 
p ob ližje  ves razvoj. V tem  p re sn av lja n ju  nase m alom eščanske d ružbe mo­
ram o predvsem  ugotoviti dvo je: s ta re jša  g en e rac ija  misli pod gotovim i 
stvarm i čisto n ek a j d rugega nego si pod istimi stvarm i misli m lajši rod, ki 
hodi mogoče ta  po ta še s s ta re jšo  generacijo . S ta re jša  g en e rac ija  je  p riš la  
do teh svojih  d an ašn jih  spoznanj nam reč še zelo kasno in  sicer n a jv eč  iz 
razlogov razo ča ran ja , ki jih  je  doživela po zlomu dem okracije . T e j gene­
rac iji še zm eraj lebd ijo  p re d  očmi sami ideali svobode in kdor jim  bo to 
stresel s suhega d revesa  dem okracije , ta  bo rešen ik  človeštva in  d ružabnega 
reda. M lajši rod pa je  v to  dobo spoznanj rastel čisto iz d ru g ih  vzrokov in 
izhodnih točk. N jem u  ni beseda svoboda v dem okratskem  sm islu pom enila
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mnogo. H ero jsk ih  časov liberalizm u ni doživel. Obsodil je kvečjem u lahko 
njeno pokvečenost v slovenskem  ž iv ljen ju . P o jem  svobode si m lajši rod 
p red s tav lja  čisto drugače. P reden  je  s ta re jš i rod še k a j vedel o kolektivnem  
doživetju , si je  m lajša  gen erac ija  že u stv arila  svoje lastne pogoje kolek tiv­
nega izživ ljan ja . T i p rv i izb ru h i so bili zgolj biološkega zn ača ja  in so se v 
začetku ja v lja li  predvsem  v skupnih  športn ih  p rired itv ah , v tabo ren jih , v 
p lezalstvu in sm učanju . Tz te  elem entarne nastro jenosti se je  m ladec nato 
šele p rib ližal kolektivnim  problem om  splošnega ž iv ljen ja  in si je  iz n jih  
nato oblikoval svoj živ ljen jsk i nazor.

Jasno je  ted a j, da obsto ja  v našem  sodobnem  m alom eščanskem  gibanju  
nu jen  nesporazum  in razkol, ki m ora postati en k ra t javen , k e r bo sicer pod 
svojo neiskreno zvezo porušil vso zgradbo, k i si jo  je  s toliko m uko gradil. 
K akor se je  ta  razkol m ed m lajšim  in stare jšim  rodom izvršil i na  kon­
servativn i i libera ln i stran i, tako  se m ora izvršiti v  tisti plasti, k i si je  
sedaj po čudnem  n ak lju č ju  zagotovila navidezno prem oč v našem  ku ltu rnem  
in političnem  ž iv ljen ju . T a  n e isk ren a  zveza p o sta ja  tako  m oreča, da  postaja  
nevzdržna in  postavila se je  na  pot našega n ad a ljn eg a  razvo ja  s takšno 
težo, da pod seboj tlači vse in tako  u s tv a rja  videz, k i si ga n ek a te ri raz­
lagajo , da je  obupen, d rug i pa  p rav ijo , da je  le k a ta rza  sta re jšeg a  rodu, ki 
hoče u je ti k o rak  s časom in  z idejam i, ki so zanj šele na  obzorju .

Vse to bi bilo še znosno, k e r bi se dalo tud i oprav ič iti s tem, da se ne 
sme razb ija ti fron ta in da je  danes res n u jn o  potrebno, da se vsemu vtisne 
čim m očnejši izraz ko lek tivnega dela in  ho ten ja . Vse ljudsko  ž iv ljen je  je  
treb a  za je ti v celoti. D uhovno ž iv ljen je  našega lju d s tv a  pa  je  ravno n a re ­
koval m alom eščanski stan  in zato je  ravno v n jem  treb a  izvršiti koncen­
trac ijo  in ga nato p ritegn iti k  resnem u delu, ki bo slonelo ravno n a  vidikih, 
ki si jih  je  n a jp re j p rib o rila  m ladina. Poleg tega je  tre b a  upoštevati še to, 
da je  sk rb  za delavsko politiko  narekovala, da se ne  p o g lab lja  p repad  med 
malom eščanstvom  in p ro lc ta rija tom , posebno še ted a j, če malom eščanstvo 
samo prizna, da je  danes borba za zbo ljšan je  m ožna samo v zvezi z delav­
skim  stanom . Toda to so razlogi, k i so zgolj tak tičnega značaja  in za nas 
danes ne m orejo  pom eniti mnogo. T ak tik a  je  m ogla zm eraj le pom agati 
načelom do prodora, n ik d ar pa  se načela niso smehi podrediti tak tik i.

bi v tem oziru je  ravno tak a  zveza m lajšem u rodu zm eraj največ  ško­
dovala. O snovna poteza m alom eščanstva je  oportunizem  in naravno je , da 
se je  p ri p re riv an ju  našega m alom eščanstva n a jb o lj bati tega n jegovega 
p rilastka . K je r se nam reč m ladina zm eraj bolj ra zk riv a  v svoji, načelni 
doslednosti, tam  se bo že zm eraj našel kak  m alom eščanski sin tetik , ki bo 
m ladini svetoval, to je  v sk ladu  z našim  narodnim  razvojem , ono je  pa 
treb a  opustiti za boljše čase. Tako se bo iz tega zvarila  čudna veriga  usod­
nosti, k i bo sicer uspevala v  senci svojega sam aritanstva, n a  ves p okre t pa 
up livala  kot večna agonija. Sicer je  jasno, d a  se vsa m ladina ne bo hotela 
ud in ja ti te j čudni koaliciji, vendar pa  bo našem u narodnem u ž iv ljen ju  
ostalo to, k a r se je  zgodilo že n ešte to k ra t in se še zdaj p onav lja : kdor ne 
spoštu je tak ih  zvez v išjega političnega in m oralnega reda, bodi izvržen iz 
občestva k u ltu rn o  snujočih  lju d i. Sicer je  tak  zak ljuček  bore malo po­
m em ben posebno za m lajši rod, v endar pa je  predvsem  p ri nas še zm eraj 
dovolj k o n ju n k tu ren  in se bo gotovo vzdržal na površju , k e r  je  zelo 
človeški.

S icer so take  zveze možne tud i drugod in ne samo p ri nas. Toda n ik je r  
niso tako usodne. D rugi narodi so prišli do izčiščenja pojm ov občestve-
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nega k u ltu rn eg a  ž iv ljen ja  in  do n jihovih  vrednosti v narodnem  živ ljen ju  
že mnogo p re j  p reden so p rišli do končne oblike svoje politične enotnosti. 
P ri nas pa  šele rastem o van jo  in  je  zato ta  pot še mnogo važnejša. V po- 
če tku  je  izgledalo, da se ta  pot lahko vrši predvsem  v znaku g ib an ja  m la­
dine, ki je  v vseh tabo rih  ču tila isto in vedela, k a j hoče. V te j borbi je  
m alom eščanska p last stala  dolgo le ob strani. Toda sedaj se je  v svoji na­
čelni in idejn i agoniji z vso silo prislon ila ob m ladino in j i  v s ilju je  svoja 
izkustva sintez in sek tan tstva. Dočim bi m lajši rod sam že mogel spoznati v 
te j ali oni stvari, koliko je  v n je j  p ristnega in za naš narodni kolektiv  važ­
nega, se s ta re jši rod silno dobro razum e n a  to, k d a j so nam estu pesmi hv al­
nice in  kd aj pesm i bojevnice, k d a j je  na  m estu racionalizem  in k d a j je  
iracionalizem  slovenski in kd aj ne. D a izpriča svojo pravovernost, m ora 
s ta re jš i rod b iti včasih tud i še zelo mnogo bolj rad ik a len  od m lajšega in 
ta k ra t se lahko ugotovi, k d a j je  nu jno , da so pesniki politično tendenčni in 
k d a j ne.

Tako se nam  že danes ta  čudna zveza med malom eščanstvom  in delom 
m ladine dozdeva ko t težka m ora, polna nedoslednosti. Vemo sicer, da je  
delitev  med m lade in sta re  v mnogih ozirih o bso jan ja  vredna, toda m lajši rod 
se m ora vendarle  zavedati, da bolniku v  agoniji n i več pomoči. D v ak ra t 
te ž ja  pa je  ta  agon ija  p ri slovenskem  narodu, k je r  so oziri stalno m očnejši 
od spoznanja. Toda ravno v naši k ritik i, v  razdelitv i naših rev ij vidimo, 
da je  to zavezništvo smešno in da ra z k ra ja  vse kolektivno delo p ri 
korenini. A ugur.

Dva odgovora
Ko sem  se p red  šestimi ali sedmimi meseci um aknil s tega svojega dve­

letnega polem ičnega poprišča, nisem  m islil, da me bodo razm ere še pok li­
cale manj. D a se je  to zgodilo, sta  b ila  dva povoda, k i nisem mogel vstrpeti, 
da se ne bi — žal da na svoj stari, m orda bodeči način — oglasil v  te j 
rev iji z lepim  imenom in to v obram bo nerazum evane resnice in v obram bo 
svoje biološke in k u ltu rn e  generacije . Sicer je  za človeka, k i se še dolgo 
ne nam erava p rištevati k  preteklosti, m orda m alce neprije tno , da m ora 
b ran iti svojo nekdan jo  usm erjenost in nehan je  pred  takorekoč novim  rodom. 
Z akaj lju d je , ki so brezim no zagrešili napad na takozvano m ladinsko gi­
banje in na njegovo ncuspelost, so m lajši in od generacije , ki je  m ladinsko 
g iban je  nosila in ki njegovo ž iv ljen jsk o  kontinuiteto  v svojem , danes 
d iferenciranem  delu vzdržuje, različni. Različni predvsem  po neobvla- 
d an ju  k u ltu rn ih  in socioloških sestavim svoje sodobnosti in  po p om an j­
kanju  sm isla za to, k a r je  i p ri n jih  i p ri slovenski sedanjosti res sprem em be 
in bo ja  potrebno.

P rv i povod je  bil članek, k i ga je  v 5. štev ilk i svojega obsto ja  priobčila 
»Straža v v iharju« , glasilo enega dela katoliških akadem ikov, k ak o r jo  je  
v začetku fe b ru a rja  označil k u ltu rn i re feren t »Slovenca« t. d. Č lanek nosi 
um eten naslov »Kriza besede«, le da ni ostal devizi zvest. Izzvala so ga p i­
san ja  o kakovosti, smislu in razvo ju  m ladinskega gibanja, ki j e  našlo moč­
nega odraza zlasti v  N em čiji in p ri nas. Č lanka te v rste  sta izšla v »Domu 
in svetu« te r v  »Sodobnosti«. Napisali so j ih  lju d je , »ki bi b ili po svojih
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ta len tih  poklicani nedvom no za kaj bolj perečega« (Str. v vih). Pisec prvega 
je  zinani naš kato lišk i poet in  esejist F rance Vodnik, d rugega lirik  Božo Vo­
dušek. Za k a j b o lj perečega ko za k u ltu rn a  v p rašan ja  in n jihovo  razčišče­
van je  n a j bi b ila  ta  dva k u ltu rn a  človeka poklicana, ne vem. Č lanek »Stražo 
v v iharju«  boli, da m ladina ne g leda danes na k up  uspehov, k e r  po vsem 
m ladinskem  ognju ni ostalo nič d rugega kot kup  besedičenja. Vse m ladinsko 
g iban je  se je  v rte lo  le okoli besedi, n a jv eč je  začuden je  v n jem  zb u ja  p re ­
obilica izrazov, za k a te re  bi b ilo  treb a  s lo v arja  tu jk . Pisec članka 'v glasilu 
bodoče slovenske, akadem sko izobražene inteligence, k i  ne razum e več k la ­
sičnih tu jk , dožene, da m ladinsko g iban je  ni p red s tav lja lo  ide jno  enotnega 
pokreta, da n jeg a  pobornik i ne m orejo  n iti zdaj od daleč  v njem  videti 
d rugega ko  negativ istično g ledan je na ted an je  duhovne problem e in  n ek ri­
tično k o p iran je  drugod zraslih in »nas p rav  nič perečih ideologij«. Osnovni 
ton g ib an ja  je  hotel b iti o b ra t k Bogu, a ideologom je  ob štud iju  tu jih , 
delom a celo anatem iziran ih  filozofij postalo krščanstvo  problem  in C erkev 
stvar k ritičnega  m otren ja. Mesto na pot h K ristusu in k njegovi C erkvi so 
zašli v m eglene p o k ra jin e  neizvestnosti, k je r  so se eni oklenili m arksizm a, 
d rug i pa nekega novega nem škega, v realnosti neosnovanega m isticizma. 
Široki k rog  učeče se m ladine ni s tem imel n ičesar skupnega, zlasti ne z 
neko njihovo re v o lu c io n arn o stjo . D a lje  so mnogi od teh  famoznih »bogo­
iskateljev« obrnili h rb e t celo Vebrovi filozofiji, čim se je  la  začela bolj do­
ločno nagibati k  zadn ji realnosti — k Bogu. Tn tak o  n ap re j.

T rd itve, ki jih  je  brezim nik nanesel v svoj članek, so p resenetljive  po 
svoji idilični naivnosti, k i ne  vidi dejstev  ma lastni strani in krivične, v ko­
likor pom enijo surov  u d a rec  skoro  vsej slovenski povojni kato lišk i duhovni 
tvornosti. V zbudile so odpor ne le pri vseh l judeh, ki so bili nekdanjem u 
m ladinskem u gibanju  blizu, tem več celo na lastni stran i pri vseh onih. ki 
se zavedajo, ko liko  pobud in novih lju d i je  zlasti k a to lišk a  k u ltu ra  dobila 
od novega g ibanja. O b lju b ljen i so bili odgovori, list sam  se je  zarekel, da 
bo skušal problem  prav ično  osvetliti v vrsti člankov, sa j so to  zahtevali 
lju d je , ki so tesno zvezani z njegovo ustanov itv ijo  in zam islijo, a do danes 
tega nismo pričakali, k o  je  že nad tri mesece od vsega izpada.

Zato se mi zdi prav, da kot človek iz zatišja povem nekaj ugotovitev, ki 
mi jih  je 'č lan ek  prignal v spomin.

1. M ladinsko g ibanje , ki se ga Ehrlichovsko-Tom čevska duševnost že 
od vseh začetkov trud i prikazati, kot severn jaško , pro testan tsko  herezijo , 
ni bil pokre t v  dotedanjem  sm islu: odbori, društva, zveze, šarže. tekm e, šte­
vila, m arveč reform acija kato liške duševnosti pred grozečo spolitiziranostjo  
obstoječih o rganizacij, beg pred izp razn jeno  formo v bistvo, v pravice, v 
božje ravnovesje  med duhovnostjo  in telesnostjo. Bilo je  izraz nasta ja joče  
miselnosti o reform aciji katoličanovega živ ljen jskega udejstvovan ja  v 
smislu božjih in cerkvenih  zapovedi, izraz miselnosti, k i je  dobila h ie ra r­
hični obvezno veljavn i izraz v  o rganizaciji K atoliške A kcije. D e jstvo  je. 
da je  ro jstvo  K atoliške A kcije p rizadelo  zlasti vod ite lje  ted an jih , politično- 
katoliško pobarvanih  naših organizacij, ki so ugibali, ali naj novo cerkveno 
tvorbo prilič ijo  obstoječem u, ali o rg an iz ira jo  Kat. A kcijo  strogo v  smislu 
papeževe okrožnice. Ne govorim tu o cerkveni oblasti, k i se  je  v tem oziru 
postavila na svo je stališče, m arveč o laičnih krogih. D ejstvo  je. da j r  p rav  
»Kri ž«. glasilo m ladinskega giban ja prinesel prv i papeževo okrožnico o K a­
toliški A kciji. D ejstvo  je  dalje , da je  m ladinsko g iban je  od vseh začetkov 
šlo za iskreno  poglobitv ijo  verskega ž iv ljen ja  m ed slovensko katoliško m la­
dino, da si je  z do tedaj nezaslišano odkritosrčnostjo  prizadevalo  svoje ka to ­
liško g ledan je uv e ljav iti v vsem ž iv ljen ju  rad ika lno  in b rez  kom prom isov,
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o čem er p riča jo  p rav  načelni spori s tedan jo  vladajočo katoliško g enera­
cijo. Izraz tega h o ten ja  je  Lilo novo litu rg ično  gibanje, k i se je  ja v lja lo  
na zborovan jih  v skupnih  službah božjih, v p redavan jih , v p u b likac ijah  — 
triče tr tin e  vsebine v »Križu, n a  gori« in v »Križu« tv o rijo  članki te  v rste  
— in n a jb istv en eje  v kato liški re lig ijozni m oderni lirik i, k i so n jeno  
estetsko, ob jek tivno  um etniško ceno p riznali celo nasprotniki. (Prim. V idm ar­
jev o  oceno »Slovenske religiozne lirike«!) S lovenska povojna lir ik a  m ore po 
p rv ih  ek sp res io n is tičn ih  poskusih edino v ljudeh  iz  m ladinskega g iban ja  
in  v n jihovi, p re težno  m etafizični in  kato liško  duhovno usm erjeni pesmi 
zaznam ovati absoluten napredek , ki g re  vsebinsko stilno  in  jezikovno mimo 
dotedan jih  vrhov, mimo O tona Župančiča in  nad  njega. T udi ta  dejstva  
p riznavajo  celo naspro tn ik i, težko in nerazum ljivo  pa  je  p rizna ti tako 
resnico rad ikalnem u katoliškem u m ladinskem u glasilu k akor naj bo »Straža 
v viharju«. K akor so za naš litu rg ičn i p o k re t pom em bna im ena k ak o r Vital 
Vodušek, Jože Pogačnik, M arijan  D okler, Jakob Šolar, Bogumil Remec, dr. 
M ikula na Koroškem, tako  pom enijo m ejn ik  v lirik i A nton Vodnik, Božo Vo­
dušek, F rance Vodnik, Vital Vodušek, Jože Kastelic, Jože Pogačnik, in  n a­
zadn je  in n a jv iš je  Edi Kocbek (prim. ocene v »Slovencu« in »Domu in 
svetu«). Zanikati, tla vsaj večino od teh lju d i ni b ila ak tivno  ideološko ude­
ležena v m ladinskem  giban ju , bi bilo zarad i lastnega k u ltu rn eg a  ugleda 
»Straži v v iharju«  lahko  neprije tno .

M ladinsko g ibanje, ki mu je  um etniško in estetsko p rednikoval ekspre- 
sijonizem  k o t absolutno duhovna reak c ija  na zgolj čutno razb lin jan je  um et­
nostnih in  ž iv ljen jsk ih  elem entov v im presijonizm u, najbolj tostranskem  
um etnostnem  stilu , ki pa našim  zaostalim  vladajočim , tud i katolišk im  d ru ­
žabnim  krogom  postaja  estetsko dostopen šele  danes, ko je  že prem agan, 
to m ladinsko g ib an je  je  dobilo največ, tnajbolj tra jn e g a  in  n a jb o lj vidnega 
izraza v lite ra tu ri iu umetnosti. D a ni bilo tega, bi imeli m ladi gospodje od 
»Straže v zavetju« n a jb rž  precej več dela  s k u ltu rn im  boljševizm om , k a te ­
rem u že od svojega ro js tv a  napovedu je jo  boj, k i nim a začetka. D ejstvo  je , 
tla je  kato liška k u ltu rn a  in um etniška tvornost p rav  s prihodom  lju d i iz 
m ladinskega g ib an ja  vzrasla n a  višek in na dom inanten položaj po k v ali­
te ti in formi, daleč nad druge, bodisi libera lne  ali katereko li d ruge skupine. 
In »Dom in svet« je  bil tista leta nedvomno vodilna slovenska rev ija , zakaj 
p repričan  sem, tla poleg navedenih lirikov imena k akor Bogomir M agajna, 
Miško Krainjec, Ivan P regelj — ki ga po edinstvenem , gigantskem  p rik a ­
zovanju  b o ja  meti D uhom  in telesom v človeku m oram o stav iti razvojno 
p rav  v to vrsto  lju d i — Tine D ebeljak , M irko A vsenak, S tanko V urnik, 
F ran jo  Čibej, R a jk o  Ložar, E tbin  Bojc in nazadn je tudi M irko Javorn ik  
za katoliško in slovensko lite ra tu ro  pom enijo vsaj to liko k ak o r n ap ad i lju d i 
iz Ehrlichovega m isijonskega kabineta. In  če naštevam  n ap re j: P ino M lakar, 
Niko K uret, b ra ta  K ra lja , Miha Maleš, F ran ce  Gorše, D rago Ulaga, Vilko 
Ukmar, R uda Jurčec itd . itd. To je  rod ljud i, ki je  svojo  sposobnost ideo­
loško in prak tično  zastavil v obram bo kato liškega estetskega in um etnost­
nega p rin c ip a  na vseh področjih  te vrste udejstvovan ja , ki je  te j um et­
nosti dal novih stiln ih  in problem skih pogoinov in  jo  dvignil s pasforkov- 
skega m esta, kam or jo  je  tiščalo številno Liberalno m eščanstvo. Esejisti in 
bojeviti ideologi k ak o r F rance Vodnik in  drugi, k i so zastavili svo je  pero 
pro ti p ropadajočem u la rpurlartističnem u liberalizm u in sp re je li polem ike 
proti vstajajočem u dialektičnem u rokovnjačarstvu  m enda ne zaslužijo, da 
bi jih  nekritičn i lju d je  iz »Straže v v iharju« stavili pred »kup besedičenja 
in nerazum ljiv ih  izrazov«, k o t plod njihovega sk o ra j desetletnega ideolo­
škega in um etniškega napora. Naj mi oni, ki bo pisal bo lj ali m anj glo­
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boko rep liko  na  ta  odgovor, ne očita sam ovoljnosti v naštevan ju  in ozna- 
čan ju ; lju d i, k i j ih  bo on  m orda proglasil zarad i političnosti za nekatoliške, 
kot ka to liške  p rizn av a  celo Evropa. (Prim . O tto  F  or st- B at t agl i a  »Die katho- 
lische Leistnng in  der L ite ra tu r der G egenw art«, odst. »Die slovvenische Li­
tera tu r« , H erder, F re ib u rg  i/Br. 1934.)

To b i b ile stvarne, z im eni podprte  ugotovitve, mimo k a te rih  l ju d je  od 
»Straže v v ih arju «  ne bodo hoteli iti k a r  tako, če m islijo  s svojim i program i 
iskreno. Če ne m ara jo  od bivšega m ladinskega g ib an ja  im eti ničesar, n a j 
ne m ara jo  od n jeg a  tud i najslabših  s tv ari: p reširokega g o v o rjen ja  o  kato ­
lištvu, ki je  v velik i disonanci s prakso, n ek ritičnega  zan ik av an ja  vsega, kar 
jin i ni po m eri — k a r  v ostalem  ni izum  m ladinskega g ib an ja  in  velik ih  
besedi, da jih  ne dočaka ista usoda, k a tero  fan taz ira jo  razbitim  ostankom 
m ladinskega g iban ja . K ar se tiče zašlih in  izneverjen ih , inaj se to lažijo  s 
tem, da so p ri vsakem  duhovnem  g ib an ju  n a jg lasn e jš i tisti, k i iščejo  pri 
n jem  sebe in svo je koristi. D a je  bilo  tu d i p ri m ladinskem  g ib an ju  tako, 
je  žalostno, a velik i zgolj-besedniki so km alu pobegnili drugam , k je r  jih  
nikom ur ni težko n a jti  in  ne ugan iti zak aj. »Straža v v iharju« , k ak o r je  po 
svojem  p rizad ev an ju  sim patična, n a j ne pozabi dvojega: da je  v vsakem  
bojti p rev id n e je  svo je  trd itv e  z dejstv i in  im eni dokum entirati, da je  svoj 
bo jeviti stil in izraznost, k i n a j bi b ila  nova, natanko  po to liko in toliko 
letih  povzela po stilu  p rvega »Križa« in  »Straanih ognjev«, m orda zato, ker 
je  kdo, ki je  že tedaj veliko in  rad ik a ln o  govoril, našel pot van jo , in da 
j e  im ela tud i ona nesim patične začetnike1 v kukovičevsko-vatovčevskih don- 
K ihotih okoli »Naše moči« izpred dveh let. N ajvečjim  njen im  besednikom  
celo mi p rizadeti želimo drugačne usode . . .

T udi drugi odgovor j e  nam enjen  ra z ja sn jen ju  zm otnih historičnih  ugo­
tav ljan j. Vzpodbodel me je  n an j članek F ran ceta  G ru d n a  »Ali razbiti ali 
graditi«  v 1.—2. štev ilk i glasila slovenskih fantov »Kresa«. N apisal ga je  
neki F rance G ruden, ki se k lju b  svojem u poštenem u p isan ju  svojega im ena 
sram uje. P ogreva po in tenc ijah  u redn ištva  vzroke razdora v n ek d an ji ka to ­
liški fantovski organizaciji, spet vlači na  dan staro  razvo jno  lin ijo : k riža rsk i 
»vse razbiti« k o t posledico pro testan tovske m iselnosti in  p redhodnika b o lj­
ševizma, ra zk ro ja  in vse slovenske nesreče sploh. T rd i, da so nazori p ro ti 
disciplini in av to rite ti pro testan tovski in  m odernistični in se h k ra tu  ne za­
veda, da je  še bolj p ro testan tovsko  in še ostre je  m odernistično zan ikan je  
vsake osebne človekove svobode, ki j i  je  p rav  kato liška C erkev  izmed vseh 
krščanskih  verstev, dosledno svojem u evangeljskem u izročilu dala  n a jv eč  
harm oničnega razm aha, o  čem er imun govori vsa kato liška  filozofija, zna­
nost, um etnost, m istika  — do puščavništva, ki je  n a jv iš je  u d e js tv en je  člove­
kovih zahtev po svobodnem ob likovan ju  ž iv ljen ja .

A p ri tem  odgovoru mi ne gre za zav račan je  ideoloških zmotnosti. Kot 
človeka, k i vsa ta  le ta  razk ro ja  v kato lišk i m ladinski skupnosti po razpu­
stitv i opazujem  tako pogubne posledice zunan jih  sil, k akor še usodnejše 
nasledke n o tran je  p razno te  in nemoči, ki jo  je  o rganizacija  ob likv idac iji v 
sebi kazala  in  to  na licu mesta, to  je  sredi podeželske fantovske edinice, 
me sp ra v lja  v času reševan ja  posledn jih  sil in čet v začudenje neorien tira- 
nost in zatišna brezskrbnost bodočih »fuhrerjev« slovenske kato liške  m la­
dine. D e jstvo  je , da se j e  ob razpustu  o rgan izacija  n ah a ja la  v hudem  no­
tran jem  sporu. Šlo je  — spričo  zaostru joče se fašistične konste lac ije  v Ev­
ropi in doma za to, ali ta  o rgan izacija  vegetira  n ap re j kot cen tralna, niti 
izrazito  verska, n iti izrazito  politična, naj svoje člane k rm i s formalizmom, 
ki se je  stopnjeval do nesm iselnosti (knjigovodstvo ko t splošen predm et, 
uprava etc.), k a r  samo po te j  splošnosti n asp ro tu je  sm islu organizacije, ki
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tem elji na av to rite ti in pokorščini, naj visi nek je v sred i in ljubosum no 
v a ru je  svojo centralno  pozicijo po eni s tran i pred  verskim i organizacijam i 
(saj je  znano nasp ro tje  zarad i tega, ki se je  večkrat ikazalo p ro ti snovanju  
fantovskih M arijin ih  družb, ki bi v teh letih razsula edine lahko  oh ran ja le  in 
n ada ljevale  m ladinsko skupnost), po drugi p red  tendencam i političnih vodi­
teljev , k i so hoteli v n je j  im eti svoj naraščajsk i in udarn i instrum ent. Ob 
razpustu  je  b ila  o rganizacija  na  kritičnem  stan ju , še leto  dni razvoja, p a  bi 
se b ila  razb ila  ali b i v n je j  zm agali m ladi elem enti, k i so zahtevali o rgan i­
zacijo  tako, k ak o r je  b ila  v začetku, 'polno elana in vsebine. Šlo' je  — ine za 
u dejstven je  p ro testan tovskih  herezij, k ak o r tvezejo  stric i iz nekdanjega 
vodstva, m arveč za pog lob ljen je  v sm islu »Zlate knjige«, k i je  b ila kot idejn i 
dokum ent vsebolj odrivana, sa j je  bil n jen  av tor osum ljen  botrovali j a  pri 
protesta litovskem zasužn jevan ju  orlovstva. Šlo j e  za to, d a  se spričo  vsebolj 
grozečih zunanjih  in n o tran jih  razm er, zarad i sam oobram be kato liškega in 
slovenskega obsto jnega g iban ja , o rgan izacija  p re sn u je  v legalnem  okviru  v 
slovensko nacionalistično, udarno  organizacijo , k i n a j pom aga kot edini 
strum no organiziran  fak to r začeti boj za rad ika lno  p reo rien tacijo  vsega n a­
šega ž iv ljen ja , za preorientacij« ', od k a te re  edino zavisi naša rešitev. L jud je , 
ki so tedaj z večnim  sp rem in jan jem  že tako  in tako  absurdnega o rgan izacij­
ske ga in volivnega sistem a ostajali neprenehom a v vodstvu, za ta k e  n u jn e  
in neizogibne načrte  niso bili dostopni. To je  razum ljivo, saj so p ripadali 
izrazito  p redvo jn i miselnosti, k i je  računala  z večnostjo  vsega obstoječega 
in je  b ila  obsedena z m islijo, da je  samo ona poklicana, da idejno  zajam čeno 
vodi. Skušala se je  vzdržati n a  vse načine, iznašla j e  tisoč strašil, da bi ob­
držala  članstvo p ri sebi. Vsa ta  strašila  niso b ila  zm eraj po sm islu in  v 
duhu kava lirske  organizacije izbirana. A čemu b i človek pogreval s ta re  
trpkosti. N ikogar ni b ilo  moči p repričati, da m ladim  ne g re  za to, da bi 
organizacijo  rušili in  p rip ra v lja li pot kdove kakšn im  azija tsk im  gibanjem , 
m arveč da gre za n jeno  rešitev, za poživ ljen je  in porast. L jubezen do orga- 
nzacije je  bila p rav  tako  velika p ri m ladih k akor p ri vodstvu. T ragična 
k riv d a  vodstva je  b ila  v tem, da te  ljubezni ni razum elo. A za orlovstvo 
ted a j ni bilo druge poti, čas je  dal p rav  mladim. S ta tistike so za rad i te 
vsebinske p razno te  in okorelosti v organizaciji kazale nezadržno pada­
jočo črto  v številu  članstva. P rired itv e  so dobivale vsebolj stereo tipen  zna­
čaj, lju d je , ki jim  okoreli T yršev telovadni sistem  kot sodobnikom  n i več 
zadostoval in so hoteli telesno-vzgojno p lat orlovstva postaviti n a  m oderno 
telesno-kulfurno podlago, so m orali ven; vse iz s trah u  pred  nekakim i fan­
tomi. To je  organizacijo  razjedalo  in cepilo, ne pa »krivoverci«. Zakaj od­
seki, k i so bili sum ljiv i, so izkazovali b u jn o  ž iv ljen je .

Ob razpustu  je  b ila  o rgan izacija  form elno do sk ra jn o sti disciplinirana. 
K oliko je  bila ta  disciplina duhovno vredna, je  pokazal poslovilni občni 
zbor, k je r  se cvet slovenskih fantov ni mogel proti p ap irn a ti prepovedi vod­
stva o ju n ač iti n iti toliko, da  bi bil v znak zdrave kljubovalnosti zapel vsaj 
svoj labodji spev, himno.

To so v glavnem  grobo p rik azan i razlogi ra zk ro ja  v inekdanji fantovski 
organizaciji. Zdaj bi j ih  človek 110 obujal, da se ni v članku v »Kresu« na  
žalost razodela docela nesprem enjena m iselnost nekdan jih  voditeljev . V 
času, k o  b i po šestletnem  razsulu  bilo treb a  zb ira ti ostanke v s e g a ,  pogre­
vamo fan taz ije  iz debelih let. N aj se ra jši lju d je , k i iz zatišij te ali one 
vrste vodijo  slovenske fante, ra jš i iskreno postav ijo  pred b rid k a  dejstva, ki 
jih  nudi čas: desorganizacija , ki izvira iz zgolj zunan je  discipline, m ark si­
zem, naspro tn ik , k i ga 1929 nismo poznali in p o m an jk an je  n arašča ja  iz teh 
let. Človek, ki psihološko m otri razvoj naše m ladine iz neposrednih stikov,
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m ora imeli d ruge sk rb i in d ruge  ideale, k akor eo G il Robles, H erera , Sala- 
zar ali kdorko li, ki je  v zrasel iz svo jih  razm er k t iz svo jih  borb. Če nam  tr i­
deset let sistem a discipline, karto tek , za tiran ja  debat An k las ific iran ja  vsa­
kogar, ki ne m ore m isliti v vseh podrobnostih  n a  povelje, ni moglo dati ne 
G ila Roblesa ne F iih re rja , nam  ga tud i nejasna, vsak dan bolj ne jasn a  bo­
dočnost, p red  k a te ro  stojim o, ne bo, če se že zdaj p rip rav ljam o  n an jo  s po­
grevan jem  s ta rih  nesm islov. N a jp re j si m oram o b iti na jasnem , toda zares, 
glede svojih  sil, potem  j ih  bomo razpore ja li, poruševali, podili in  žagali.

V oditelju m ora človek b iti u d an  in  poslušen ne le  zgolj iz  discipline, 
m arveč tud i iz osebne vere  v njegovo poklicanost in v njegovo duhovno 
silo. Iz tega se rodi fanatizem ; fanatizem , (ki je  posledica sp o jitv e  osebe z 
idejo. O  tem  govore H itle r in M ussolini in Gil ltobles, ki niso Ob začetku 
svoje poti im eli na razpolago ne organizacij, n e  poslovnikov, m arveč idejo  
in nekaj apostolov, ki so do zadn jega verovali van jo  in van je . A za to  je  
treba velik ih  id e j in velik ih  ljud i. Ali je  naša m ladinska o rg an izac ija  poleg' 
katolicizm a, čigar uspešnost ni vezana na organ iz iran  fanatizem , im ela kdaj 
katero  veliko-, neprik-orjeno idejo  in  velikega voditelja?

K ako bodoče o rganiz irano  delo je  možno sam o v dveh oblikah : ali m ate- 
rija lis tično  m ednarodno-udarno  ali idealistično  narodno-udarno. B ledih med- 
tvonb med tem  ni, če n a j im ajo  o rg an izac ije  poleg zadostitev  id e ji in re li­
g iji še k a k  drugi tostransk i pom en in smisel, k i  ga do lgujem o kot člani 
nekega narodnega občestva in  zato tud i k o t kato lik i svo ji določeni človeški 
skupnosti.

Nisem napisal teh ugotovitev zato, da b i j ih  »Kros« d ia lek tično  cepil in 
iskal v n jih  p rav il ali krivoverstva , am pak zato, da bi m orda dosegel na 
mestih, ki si taste m erodajnost, od nesm iselnih zgodovinskih fantomov 
vrn itev  k realnim  problemom slovenske m ladine.

M irko Javornik.
C erknica, 22. fe b ru a rja  1934.

O napačnem In pravem  
katoličanstvu
N ajg lob lji vzrok zakaj se danes mnogi, tud i z n a jb o ljšo  voljo, čutijo  

tu je  vsemu, cerkvenem u in kato ličanstvu , je  pseudokatolištvo, nekatolištvo 
onih, k i se im enu je jo  kato lišk i. P ri tem  ne mislim n a  oni m alovredni un iver­
zalizem, k i izh a ja  iz zapadnega in  la tinskega hum anizm a ter racionalizm a, 
tem več na naše lastno duhovno zadržanje . T u je  prv ič  -predvsem ono po­
vršno, popu larno  razum evanje katoličanstva, ki pod katolicizm om  razum e 
katolicizem  zunan jega videza mesto -vsebine, zgolj im ena ne pa  stvari, ki 
mu je  exclusio in e pa com plexio — k ra tk o  rečeno kot katolicizem  v zgodo­
vinskem  razvojnem  konfesionaln-o-partikularistienem  sm islu, ko t k rščanska 
stran k a  s posebno barvo  in sm erjo. T ako  razum evanje katolicizm a moremo 
mogoče im enovati vulgarno, p rak tično  m erodajno. M anjka m u zavesti, ki 
vodi računa o tem, ali s tvar še odgovarja  imenu, ki ga nosi.

D rugo izmed v ladajočih  napačnih naz iran j o pojm u katolicizm a je  ono, 
ki gleda v katolicizm u neko ceneno teore tično  iz rav n av an je  nasprotstev, ki 
vidi katolicizem  kot nekakšno sedan jo  pot mesto njegove polnosti, kot stvar
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razum a im kom prom isa m esto oblikujoče vere in vse objem ajoče ljubezni, 
kol golo ideologijo mesto žrtev  polne resničnosti. Tak dok trinam i, kateder- 
ski katolicizem , ki im a p ri vseli težkočah »rešitev« že k a r p ri rokah, ki se 
izogiba trp lje n ja  in bo ja  s težavam i te r v p rašan ji časa, tak  »Arsschank- 
kellner der Religion«, kot ga je  nekoč nazval Leon AVeismantel, je  v p rv i 
vrsti zopern ravno  močnim naravam . K ajli tak a  marava čuti instinktivno, da 
pravo katoličanstvo, da resnično razum evan je vseh, tudi največjih  človeških 
nasprotij te r u s tv arja jo če  preoblikovanje cele, neokrn jene polnosti resnič­
nega ž iv ljen ja  v živo celoto čisto m ujmo vklepa v sebe ogrom ne konflik te  
m napetosti, ki j ih  je  mogoče razrešiti sam o z največjim i religiozno-nravni- 
m i napori.

V resnici m ore takorekoč samo Bog videti in živeti »katoliško« brez te­
žav in zaprek, ker je  včlovečenje, vidno ob likovan je božanstvenega na 
zem lji. Ravno zato ga ni tako  lahko na k a ted ru  predstav iti k o t mnogi mi­
slijo. tem več ga moremo lju d je  vedno le v težki resničnosti in s trp ljen jem  
p ora ja ti, oblikovati kot veliki in sveti k ris tjan i. Zdi se nam zato skoro ne­
znosno, kako  h itro  vsak prvošolec s svojo šolsko učenostjo, češ »da resnice 
ni v ekstrem ih tem več v srediini« že misli, da je  upravičen soditi vsaki du ­
hovni veličini, in to celo v imenu kato lištva . Ali ne opažamo, kako  snovno 
na ta k  način to lepo ime om alovažujem o? T aki lju d je  še vedno ne vedo, 
da je  često mnogo več polovica kot celota! Oni ne v id ijo  »da so zmote ve­
likih ljud i nič m anj, tem več neprim erno veliko več vredne ko t resnice onih 
malih« (L. Ragaz), da pravo  katolištvo b rez  močnih posebnosti, in enostra- 
nosti ne nastane! Gotovo je  polna resnica v sintezi dveh delnih resnic. Mo­
goče jo  je  teoretično  in naknadno  za katedrom  ravno tako  lahko podati kot 
b itko  s svinčenim i vojaki. Za resnično sintezo pa je  po treba večjega in tež­
jeg a  d e jan ja , v prvi v rsti d e jan ja , k i novo, po  potrebi časa vidno, delno 
resnico jasno  spozna in potem  pogum no in silno (in če je  treb a  z vso eno- 
stranostjo) postavi v središče. S intezo z n jeno  protiresnico pa m ore potem 
m irno p repustiti k asne jši generaciji. Ravno ta  duhovna in etična moč, ravno 
to pogum no in p rep ričan o  zavzetje  za resnico, k akor jo  v sakokratna  seda­
njost po trebu je , je  potrebno izvršiti k o t p rip rav o  za pravo  katoličamstvo, ki 
je  v vsakem  času potrebno in ga m oram o od vsakogar zahtevati. Toda ravno 
pri tem, v tej veri in v te j  sili te r čednosti odpovedo tak i k o n stru k to rji ka to ­
lištva, taki vseznali teologi »zlate sredine«; ti niso živeli n iti za svoj čas niti 
za bodočnost, tud i ne za kako  delno resnico ali za katoliško resnico, k e r 
so se dolžnosti novemu isk an ju  v sodobnosti izognili s p ropag iran jem  udob­
nih besednih gesel iz prošlosti.

S tem  sem omenil tudi že točko, ki je  m orda najvažnejša za uspešno 
tlelo združenja. Odločnost in jasnost enciklike »M ortalium animos«, ki je  
n ap rav ila  konec vsem nejasnostim , so beležili ko t dobro, in po pravici. G oto­
vo n a j na obeh s tran eh  zavlada taka  jasnost in odločnost. Toda tem u za­
d ržan ju  m ora vedno dati podlage in jo  vedno sp rem lja ti resno posvetovanje 
z vestjo, globoka zavest in sam ospoznanje, k a j t i  sicer vodi tak a  »odločnost« 
in »značaj nost« k  zaslepljenosti in o trdelosti. T ako osveščen je  in sam ospo­
znan je  bi nam reč pokazalo, d a  obsto jajo  velike im usodne nekonsekvence. 
Če je  nam reč tako  odločno zad ržan je  potrebno  v odnošajih  med konfesi- 
jara i, je  istotako važno v razm erjih  posameznih vern ikov  do njihovega List­
nega verskega občestva. Ali pa ne obsto ji ravno  tu veliko strahopetnosti in 
nejasnosti m esto pogum ne ,in proroške odločnosti? In ali ne gojim o tega gni­
lega, zabrisanega s tan ja  prav  sistem atično »skupnosti« na ljubo? Ali ni 
ravno  zato vedno toliko sporov in ločitev na mepravem krajni;, ker skušam o 
spore in ločitve na pravem  k ra ju  tako  strahopetno in b o jazljivo  preprečiti?
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Resnično, mi po trebu jem o  še več ločitev, ila bomo prišli spet do skup­
nosti! Ločitev rad i resnice, ločitev v lastn i hiši! P rem alo  spoznavam o še pa- 
radaksnost one besede K ristove, da ni prišel, d a  bi p rinesel m ir tem več meč, 
ki bo ločil očeta in sina, m ater in  hčer. Še vse p rem alo  razum evam o, d a  ravno 
s tem skupnost p reprečujem o, k e r zadržu jem o v lastnem  taboru poštene, vest 
poslušajoče konflik te , spore in razp rav ljan ja .

K ajti p reden  je  mogoča skupnost po svetem  D uhu in vo lji božji, se 
m orajo  n u jn o  razvezati n a jp re j um etno po ljudeh im človeški preračuna- 
nosti »napravljene« skupnosti! Šele ta  m eč ločitve u s tv a rja  pravi m ir, pravo 
skupnost.

Zato v e lja  ekum ensko osnovno prav ilo : Več vere, več zvestobe Bogu 
in lastn i vesti — in Bog sam  bo p rip ra v lja l cerkveno skupnost in katolištvo, 
mogoče na način, k i si ga om ejčni, m in ljiv i in obrem enjeni lju d je  težko 
predstav ljam o in s pom očjo ljud i, ki jih  imamo za k rivoverce  in odpadnike. 
In p rav  je  tako, k a j t i  sam i bi ne pustili »da gre to  talko daleč«.

Iz k n jig e  Soba sli a n H uber: Vam C hristen tum  zum Reiche Gottes.

Gospod nadzornik
Pol u re  od postaje, tam  k je r  p roga zav ije  in se začne nalahno dvigati, 

tam  so polagali delavci nove pragove. S tare p rep ere le  so polagali na  kup, 
na isto mesto pod tračnice pa  so p rišli novi, sveži ldodi, k a te re  so delavci 
zab ija li z obeh stran i s kam enjem . Sonce je  žarelo ta  dan z vso silo, nad 
zem ljo je  k a r  trep e ta l segreti z rak  in tračn ice so bile segrete ko da so na 
ognju. T rin a js t delavcev je  bilo n a  progi zaposlenih. K dor je  šel tam  mimo 
slučajno  na  izprehod, ta  je  začudeno opazoval to nemo p rem ikan je  k rep k ih  
teles, to zaporedno dv ig an je  in p ad an je  zab ijačev  na  k am en je  ob hlodih.

Tek, tek, t e k . . .  tek, tek, tek  . . .  se je  culo celo t j a  doli v vas.
Nace je  odložil zabijač. Stopil je  t ja  v senco po srajco, s k a tero  si je  

potem  obrisal ves potni g o rn ji del telesa.
»Arduš! D anes pa  peče!«
Nihče ni odgovoril. Videti je  bilo, ko da dela jo  z neko dobojevano voljo. 

Težko in  naporno delo, a šlo je . Nove hlode so tako zabili, da se ne bodo 
p rem aknili n iti pod težo lokom otive ne.

Sredi popoldneva je  šel na pregled nadzorn ik  proge. Ni mu posebno 
p rija lo  hoditi ob tak i vročini na progi. T oda treb a  je! Ni da bi pustil delavce 
k a r  tako  . . .  Pogladil si jc  brado, po igral se nekoliko s psičkom, n ak a r je  — 
skrbno p okrit s slam nikom  — odšel s postaje.

T ak i popoldnevi so na  vasi zelo dolgočasni. Ni km eta na polju , m ladina 
n ab ira  v gozdu črnice, s ta ri pa v sencah d rem lje jo .

N a m ajhnem  železniškem  m ostičku se je  nadzorn ik  proge ustavil. Sklo­
nil se je  čez ograjo  in gledal v potok, v katerem  so švigale postrvi. E j, kako 
jim  m ore biti p rije tno , si je  mislil. N aen k ra t m u je  šinilo v glavo, k a j če 
bi si še ja z  k a j takega privoščil. Seveda ni m islil p ri tem  na h ladno kopel 
v potoku, tem več na  stekleničico pive tam  v b ližn ji gostilni. T ako j je  stopil 
čez žice, k i vodijo  do zapornic, nato pa po lahnem  k lančku  navzdol na cesto. 
V p rije tn i misli na požirek h ladnega piva, si je  k a r zapel pesmico. Bil je  že
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pred  gostilno, p reden  je  vstopil, je  še k a r tako slučajno pogledal t ja  čez 
po lje  gori k  delavcem .

N a koncu polja , gori ob stezi, je  videl nekoga hiteti.
Zastri si je  z roko sončni sij p red  očmi in  pogledal natančneje : ali ni 

tam  na koncu p o lja  n jegov delavec Nace? N ekaj im a p ri sebi skritega.
N adzornik  proge je  p repričan , da  dobivajo  delavci p ijačo  z gostilne. 

Postal je  besen. Nič m u n i bilo več mnogo do pive, ki ga je  tak o j izpil, n ak a r 
je  ra z ja r je n  odhitel na stezo ob polju , k i vodi do ovinka železniške proge.

Ko je  bil že blizu delovnega prostora, je  čul zategn jen  pisk izza ovinka. 
Videl je , kako n ek a te ri delavci v naglici še n ek a j u re ju je jo  p ri tračnicah.

P rih a ja jo č i popoldanski osebni v lak  je  ob znam enju  zm anjšal brziuo, 
ko pa  je  s tro jev o d ja  videl še opravek  delavcev ob tračnicah, je  h itrost še 
zm anjšal, tako  da je  p rev idno  in  brez zadržka odpelja l z ovinka n ap re j do 
postaje.

l a  dogodek je  dal nadzorn iku  proge povod, da je  delavce ozm erjal z 
»nezanesljivim i mečkači«, posebno p rvo  je  močno povdaril.

»Gospod nadzornik,« je  izpregovoril s ta re jš i delavec, »saj je  bilo vse 
v redu, samo p re izkusiti smo še hoteli.«

»Ju če bi ob žvižgu odskočil,« se je  oglasil drugi, »bi nas im eli spet za 
lenuhe, ki kom aj čakamo, da odnekod v lak  p rip ih a  . . .«

N adzornik  proge je  ostro pogledal te  svoje »podložnike«. Nti opravičbe 
dveh delavcev ni odgovoril. S strupenim  nasm ehom  je  stopil nekoliko bližje.

»Kje im ate pijačo?« je  n aen k ra t siknil.
Nace, ki je  bil že spet p r i delu, je  odložil o rodje. M irno je  stopil t j a  v 

senco, k je r  je  dvignil jopič, pod katerim  je  ležala  tr ilitrsk a  steklenica n a­
po ln jen a  z bledikasto  pijačo.

»Na, kaj pa je  to?!«
»Gospod, hudo danes p ritisk a  s o n c e .. .  piv smo v rg li s k u p a j . . .  in Nace 

je  šel ponjo  ...«
»Kaj vročina! Delo! V prostem  času posedajte  v gostilnah in se nap ijte , 

če hočete!«
»Saj sem prim ešal Radensko,« je  rekel Nace, »samo za n a jh u jšo  silo 

imamo to tukaj.«
»In samo danes, danes je  tako v ro č e ...«
»Nič! Ste razum eli?! Če ne, p reskrb im  drugače!«
Nace je  položil svoj jopič zopet na steklenico, nakar je  stopil nekoliko 

b liž je  k nadzorniku. T rdo  je  izpregovoril:
»Če je  pa  tako, potem  pa povejte  še vi, kaj ste iskali v času službe doli 

v krčmi?«
»Kaj te briga,« se je  h itro  obrnil, »jaz imam dolžnost, da vas nadziram  

in ne narobe!« N aprav il je  nekaj korakov vstran , k je r  je  napoltiho po­
m ečkal v ustih: »Ba . .  .ra ...!«

»Nikar!« je  vzkliknil Nace, ki je  p r i tem  že stopil za n jim . »Mislite, da 
naj lazimo tu po pesku in kam en ju  k akor kuščarji?  Ne! Dosti je , da je  ves 
h rbet prežgan  od vročine, p a  nam  še požirek p ijače  ne bi privoščili, ko so 
usta že čisto izsušena!«

N a obeh straneh  se je  ra z b u rje n je  stopnjevalo. D elavci, ki so tak o j po 
odhodu v lak a  p r ije li zopet za delo, so proti koncu nehali tor se p rid ru ž ili 
drugim , ki so se p re rek a li z nadzornikom . Ko je  videl nadzornik , da p o sta ja
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vse lin je , se je  p riče l odm ikati in  ko je  bil že bolj na  varnem , jim  je  napol 
nazaj povedal, d a  se ne bo več tu k a j menil z njim i, k e r im a zato še drug 
p rostor. Nato je  naglo odšel p ro ti postaji.

D rug  za drugim  so se vrn ili delavci k  svojim  opravkom .
U ra p r i fa rn i cerkvi je  b ik i štiri.
Tem ni oblaki so se začeli dvigati tam  za hribom .
Nace je  stopil t ja  k  steklenici, k je r  si je  žejo in jezo zalil z dvem a kozar­

cem a m ešanice.

D elavci so bili p rep ričan i, da  sc bo paznik  na kakršenkoli način mašče­
val. M orda bo odslej ž n jim i strožji, m orda bo celo naga ja l, n ek a j p a  je  bilo 
tu d i tak ih , ki so m islili n a  odpoved.

In res!
Na p lačiln i dan  je  dobil eden izmed n jih  še posebno kuverto  z odpo­

vedjo. Bil je  Nace.
D elavci so postali molčeči. G ledali so N aceta, kako s p ris iljen im  nasm e­

hom  bere  tipkane  črke z lista. P ra v  za p ra v  so tega k riv i vsi, toda sa j to 
v endar ne gre, to še ni zadosten vzrok za odpoved!

R azb u rja li so se. P a  je  bilo tako  slabotno to razb u rjen je , da  se je  k a r 
samo spet zlomilo. Ko je  šel čez čas skozi sobo nadzornik , so se mu k a r um i­
kali in n ek a te ri m ed njim i bi n a jra je  skočili za n jim , da  se mu zahvalijo , 
ker jih  je  obdržal v službi.

Le Nace je  stal še zm eraj na mestu. Ko ga je  zagledal, se m u je  zgrban- 
čilo čelo in  s srd itim  pogledom  ga je  sp rem lja l do v ra t.

So lju d je , ki m islijo že na  jesen, ko je  zunaj v n arav i še pom lad ali 
zgodnje po letje . P a  je  v resnici tud i tako. To neprestano  g ledan je  in  strem ­
lje n je  n ap re j d a je  m očan tok naši b itnosti. Toda kako n a j bo to šele za 
N aceta, ki že mesece tava  okrog brez p ravega  opravka. Kako počasi more 
vendar h ira ti v n jem  vsak vzpon in zalet. Z adnje čase je  bil uporaben za 
vse: v gozdu, na polju  in tudi drugod, a povsod samo nekaj dni. To kole­
b an je  ga je  tako  utrud ilo , da je  postal km alu sam k ak o r jesen, ki sc je  po­
časi bližala.

N ekega dne je  vzel puško od očeta in šel z n jo  v gozd, m orda bolj iz 
dolgočasja, ko da bi s tre lja l zajce. Do poznega popoldneva se je  k latil v 
gozdu, vm es se je  ustavil p ri nek a te rih  b a jtah , posedal je  ponekod na hlodih 
in ko je  nastopil m rak, je  p rišel p reko  h rib a  p rav  tj e na  tisti robnek, k je r  
je  nekoč im el opravka. O b grm ovju  se je  vsedel. Dolgo je  gledal doli na 
tračnice. S lika za sliko m u je  stopila pred  oči: Vročina, delo, žeja , p ijača  in 
potem  nadzorn ik  in odpoved. P ričelo ga je  m učiti znova. G rizel si je  ustnice 
in  nem iren  je  postal. Končno se je  nekolko um iril, n ak a r sc je  popolnom a 
vlegel in zakril oči z dlanm i.

Čez čas je  slišal rah lo  p rih a ja jo če  k o rak an je . Zravnal se je  in pogledal 
doli na progo. U p ira joč  se na palico, je  na  tračnicah  nekdo stopal. Pogledal 
je  natančneje.

»Nadzornik!« je  polglasno vzkliknil.
»Nadzornik!« je  zaplulo po vseh žilah.
V ztrepetal je.
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Spodaj je  čislo m irno k o rak a l na  izg lajen ih  tračn icah  p ro ti postaji 
p rav  tisti nadzorn ik  proge, s ka terim  je  im el nekoč nep rije tno  zadevo na 
tistem  ovinku.

Zgoraj nad progo pa je  tam  ob grm ovju  rastc l naklep: pokazal mu bom, 
ne, ne p reveč zares, am pak brez  vsega, kar tako, ne bo šel odtod . . .

U ravnal je  puško.
O d jekn ilo  je  in spodaj je  oni obupno vzkliknil.
Nace se je  hotel p rep riča ti o resničnosti tega vzklika. Pogledal je  n a­

tančneje. Videl je , da se je  nadzorn ik  o p rije l za nogo.
»V peto sem ga! K analja , zdaj bo v e d e l.. .«
O dhitel je  v gozd, ki je  bil že ves v m raku.

*

D rugo  ju tro  so n ek a te ri šo larji, ki so p rišli prepozno v šolo, povedali, 
da  so videli N aceta, ki sta  ga orožnika p e lja la  v zapor.

Jožko Jurač.

Feliks de Lamenais
Usoda idealista, ki jc hotel kraljestvo božje na zem lji. . .

Tisti časi so bili v m arsičem  podobni današnjim . V žaru  k rv i iti sovra­
štva francoske revolucij e so sc na vseh straneh  p o jav lja li lju d je , k i so im eli to 
lastnost, da so v ideli znam enja na  nebu. Bili so to  navadno l ju d je  z angel­
skimi obrazi in  trd im i srci. Bili so pa zopet taki, ki so im eli volovske obraze, 
a so v src ih  bili p rav a  jag n je ta . K akor že tako  često, tako  je  tud i tak ra t 
odločeval videz in svet so v ladali tisti, k i  so znali n a jbo lj p rem eteno sk riv a ti 
obraz in  srce. Zato se jc  zgodilo, d a  so se k la li med seboj apostoli istega 
•novega reda, samo zato, ker so se vrednotili po obrazih danes, ju tr i  p a  samo 
po srcih. P ad la  je  g lava z angelskim i lasmi slabotnega p rav n ik a  iz A rrasa  
R obespierreja , sam o zato, ker j e  vsakdo videl v njem  le velikega duhovnika 
revolucije, ki se laliko ju tr i  proglasi za papeža evropskega republikanizm a. 
Še p re j pa je  m orala pasti glava z volovskim obrazom enega n a js ija jn e j­
ših ljudsk ih  tribunov, D antona, sam o zato, ker j,e bil njegov obraz preveč 
pregrešen, a je  v srcu  nosil n a jg lo b lje  zamisli o organizaciji človečanstva, 
ko je  hotel svojo človečansko repub liko  raztegniti n ad  ves svet. F rancoska 
rep u b lik a  je  b ila  ta k ra t nek a j veri podobnega in dasi ni im ela preveč do­
gem, jo  je  vendarle  ravno ta  m aloštevilnost dogem potlačila  in pok la la  ob ­
enem s seboj vse n jen e  apostole in očete. T ragična k riv d a  n jen ih  ju n ak o v  je  
ležala v tem, da so ko t apostoli novega red a  h k ra ti m orali že sam i v ladati 
in u v a ja ti ta  novi rod. In tako  se je  zgodilo, da je  v iz ionarja  pokopala n a­
zadn je  n jegova lastna zavest, da je  b ila n jegova vera zgrešena in d a  je  v 
človeštvo veroval vse preveč in sc zato p rav  rad  um ika v ta jn e  sm rti, k je r  
je  vse razvozlano in po jasn jeno .

Čisto drugače p a  se ta  razvoj vrši v C erkvi. T u k a j je  v iz ija  že tisoč­
le tja  s ta ra  in  n jen a  moč se o p ira  na celotni zmisel in vsebino njenega živ­
ljen ja  in  u v e ljav ljan ja . Skozi n jo  se človek bliža stalno  onemu idealu, ki 
bodi, da zaživim o kra ljestvo  božje na zem lji.
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lu  ta  beseda im a tako  lep prizvok in se danes to lika  rabi, d a  ne bo hudo, 
če se to k ra t ob tolikem  p re riv an ju  političnih  in d ružabnih  program ov usta­
vimo p ri trag ed iji človeka, k i je  sko ra j da v istih razm erah ko t jih  živimo 
danes, hotel islo kot jih  hoče danes to liko  lju d i med nam i in  okoli nas. Mar­
sikdo se bo  n a jb rž  zopet zgrozil in  po rekel: »Že zopet je m lje  zgled in živ­
lje n je  izo b čen ca ...«  in ponekod bodo zopet zapisali nadebudni gojenci tega 
ali onega sistem a: »F an tje  n ikar. Podpis!« Toda to  nas ne moti. Saj li zeloti 
nove slovenske k le rik a ln e  ozkosrčnosti p išejo  svoje pravoverne sodbe celo 
po učiliščih in  k n jig ah , ki so jih  pred  n jim i p rep u stili sami strog i M ahničevi 
učenci. T a skrom ni prispevek  bodi to re j p re izk u šn ja  za nas in za tiste, ki 
p rav ijo , da jim  je  sam o za zmago idej božjega k ra lje s tv a  n a  zem lji.

Feliks de Lam enais pa je  bil samo velik  idealist in  velik  berač. L jub il 
je  C erkev  in je  p red  sto leti v e r je l v tisto  poslanstvo C erkve, ki nam  j e  danes 
n a jb rž  bolj na ustih  nego v srcih. Ko je  om agal, je  vzdržal v tistem, kur 
je  mislil, da je  p rav  in  v tem je  n a jv eč ja  sodobnost njegovega ž iv ljen ja . 
Boril se je  do konca in ko je  um rl, se je  dal pokopati na  pokopališču P erc  
Lachaise v splošnem  grobu beračev  in ker je  b ila  n jegova k rs ta  nekoliko 
p rek ra tk a , so m u k  nogam položili še drobno k rs to  o tročiča iz predm estja . 
D anes je  tam  vsa  zem lja že zabrisana in n ikdo  ne ve, k je  je  grob idealista, 
ki je  hotel prvi o rgan iz ira ti k ra lje s tv o  božje na z e m l j i . . .

S a i n t  M a l o  je  bilo ta k ra t še m ajhno  m estece na h ra tansk i obali. To, 
kar je  danes, je  postalo šele v devetnajstem  sto le tju , k o  so ga princi in 
m agnati vseli dežela proglasili za svetovno letovišče. V tistih časih pa .je 
bilo to m ajhno  p ristan iško  mesto, k je r  se je  predvsem  trgovalo z obalam i 
Španije  in ju žn e  A m erike. S k o ra j d a  v sosedstvu hiš sta  sc v dobi p red  re ­
volucijo v tem  m estecu rod ila  dva n a js iln e jša  duhova svojega rodni.: sin 
bogatega trgovca F elik s de Lam enais in  pa  potom ec ošabne grofovske d ru ­
žine R ene de C hateaubriand . O ba sta b ila tip ična potom ca svojih  b re to n ­
skih prednikov. Bila s ta  v sta ln i borbi z okolico, v k a te r i jim a je  belo. treba 
živeti in srečna sta b ila  šele ted a j, k ad a r s ta  se vračala  nazaj v naročje  
ožje dom ovine — B retan ije . P ri obeh preveva vse n juno  delo stras tn a  težn ja 
po neodvisnosti in  doslednosti in ta  n ju n a  lastnost ju  v dobi rom antike tira  
v n a jte ž ja  n asp ro tja  s sam im  s seboj in okolico. M ajhne s tv ari se p ri n jiju  
razplam te v problem e načelne in osebne važnosti in p ri tem  je  bil med 
n jim a srečnejši pač tisti, k i je  zmogel laž je  p rik riv a ti obraz in srce. In v 
tem  oziru lahko rečemo, da je  bil nebeški Rene mnogo prod ubogim Felijem . 
Rene je  b il lju b ljen ec  salonov in skrivnostn i šepetalec ženskih duš v lju ­
bezenskih, versk ih  stiskah, drobni bolehni Feb pa je  bil suženj duhov­
niške su k n je , iki jo  je  nosil z večjo  težo, nego mu je  to  C erkev  sam a n a re ­
kovala. T ako so sc n ju n a  po ta  km alu zelo ločila in ta k ra t ko je  na s ta ra  leta 
Rene pisal svoj slavospev C erkv i in katolicizm u s svojim  »le G enie du C hri- 
stianisme«, se j e  F eli skrival v brloških stanovanjih  pariških p redm estij in 
pisal svo je g renke pam flete p ro ti papežu in C erkvi. K adar p a  j e  napisal 
kakšno več je  delo in  je  n jegova slava zaslovela po vsem Parizu , je  ponižno 
zbežal v B rctan ijo  in ob svoji hišici v La Chcnis gradil kapelico božjega 
m iru  in spokojnosti.

Rodil sc je  Feli 12. ju n ija  17H2 kot če tr ti o trok  ta k ra t sc prem ožne d ru ­
žine. Vso otroško dobo je  prebolehal .in stric iz sosedstva je  porabil to dobo 
dečkove nebogljenosti, da ga je  naučil p isan ja  in  b ra n ja . Ko je  imel enajst 
let, je  že p reb ra l vsega R ousseauja in ko  v letih revo lucije  oče ne ve, kako 
n a j se odloči za revolucionarje, je  n jegov  sin že zdavnaj filozofski revo lu­
cionar, ki sc zgraža nad strahotam i g iljo tine, ki stalno vrši službo na trgu 
St. Thomas. Ko pa t a n i  več mogla dovolj h itro  v ršiti svoje službe, so m orali
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obsojence goniti izven mesta, k je r  so jih  postavili na kupe in s topovi s tre ­
ljali vanje. T ako  so jih  lahko  dovolj h itro  pobili po 600 na dan. V dušah 
m eščanov pa se je  vnela težka borba zarad i p rizn an ja  nove vere, ki jo  je  
proglašala repub lika : B retonci so zopet ostali pri svojem  in  zavrnili vero 
v Razum  in na  tihem  doživljali isto, kakor prv i k r is tjan i v katakom bah. 
D uhovniki so sc sk riv a li po kleteh  in  v noči so se v Lam enaisjevi hiši zbirali 
sk rivaj vern ik i, da o p rav ijo  svoje verske dolžnosti. F e liju  bo ostala ta  vi­
z ija  še dolgo kot na jlepši spom in na m ladost, bolelo p a  ga bo zopet zaradi 
toga, k e r  se na to lepoto spom in ja samo iz čuvstvenih razlogov. T a premoč 
čuvstva ga bo sp rem lja la  na vsej ž iv ljen jsk i poti in trm oglavi B retonec se te 
podrejenosti n ik d ar več ne bo mogel o tresti. Vso resnico in vse dogodke 
1 )0 doživljal stalno  iz tega n astro jen ja  in vsaka n jegova odločitev bo končno 
le kom prom is z nasilnostjo  in lejndo njegovega doživetja  in p a  zunanjostjo , 
ki ga bo zm eraj v lek la  nazaj v ozke m eje  stvarnosti.

N a jp re j j e  bil določen za to, da  prevzam e po  očetu domačo trgovino. 
N jegov s ta re jš i b ra t Jean se je  že odločil za duhovniški stan in ljubezen do 
starišev  zahteva, da ostane vsaj eden otrok p ri n jih , da  jim  bo v tolažbo 
starosti. K olikokrat zavida b ra ta , ki ga je  preh ite l v svoji odločitvi in se 
zaprl v h ram  božjega m iru. T ako rad bi sam p re trg a l to domačo dolgočas­
nost službovanja družinski ljubezn i in odšel za n jim  tja , k je r  sc je  mogoče 
popolnom a žrtvovati onostranstvu in  pozabiti nase in  na m ajhnost lastnih 
odločitev. Toda sa j bi bil vse to že zdavnaj storil, ko bi le m alo zaupal 
samemu sebi. K adar se zvečer zak ljuči trgovina, sc stalno  pomudi še p ri 
stariših  ravno toliko, ko likor določa navada, nato pa se re šu je  v svojo sobo, 
k je r  p isari dolga pisma bra tu  v bogoslovju in mu toži svojo' nebogljenost. Z 
isto p ridnostjo  kot b ra t v šoli, se uči sam doma iu p rouču je  svete k n jig e  
očetov z nekim  preplahom  zavisti. V občudovanju  cerkvenega sistem a se 
mu v zbu ja  čudno čustvovanje, ki ga v okv iru  duhovnega ž iv ljen ja  p rep lav ­
lja z doživetji, k i so mu ljuba , a se m ora v zavesti verske ponižnosti zgra­
žati nad njim i. T ako m u vsaka noč b rez  sp an ja  n a rek u je  sto odločitev in 
n ikdar se ne bo mogel iskreno  odločiti, ali je  pozvan za duhovnika ali ne. 
Zato bo danes pisal vročično pism o b ra tu  in  mu. sporočil, da je  sam  vse p ro ­
učil in da je  p rip rav ljen  sp re je ti n ižje  redove, d očim se bo ju tr i  obtoževal 
na jg lo b lje  podlosti in se um ikal v lastni svet vizij in doživetij.

Ta silna ž iv ljen jsk a  borba bo pri n jem  tra ja la  nad deset let. V odlo­
čilnem trenu tku  bo zbežal z doma v P ariz  in se tam  zaprl v dom duhovni­
ških prip ravn ikov , k je r  se za duhovski stan p r ip ra v lja jo  sam o aristokra ti. 
A ristokrat misli hoče biti tudi a ris to k ra t v svojem  delu in gesti in v ru e  de 
Bac, v starem  učilišču, k je r  j e  k ra ljevske p rince  učil Fenelon, se bo pri 
p rav lja l za n ižje  redove. Med tem je  dom ačija popolnom a propadla , po m a­
terini s tran i je  bratom a-bogoslovcem a ostalo sam o še posestvo na deželi 
l.e Chenais, ki bo km alu postalo laično svetišče vse francoske rom antike. 
Feli naravno v  Parizu  zopet n e  m ore dolgo vzdržati in kom aj čaka treno tka , 
kdaj bodo na posestvu v I n  Chenais zgradili n jem u sam em u, sam o njem u 
m ajhno cerkvico, k je r  se bo lahko p rip rav lja l na  duhovniški stan. Na po­
mlad 1N06 zapušča P ariz  in o d h a ja  v La Chenais, k je r  bo ostal celih osem 
let. V tem času bo k ritično  predelal vso sodobno filozofijo in R ousseauja bo 
zdelal tako, k akor še n ikdo  pred njim . Vse R onsseanjcve k n jig e  so polne 
njegovih negativnih opomb in kom aj šestindvajsetleten  bo zmogel vso to 
tvarino  z redko  lahkoto. Poleg tega pa se bo začel spuščati v po litiko  in v 
svojih  pismih ostro napadati uzurpato rsk i Napoleonov režim. Sledeč zako­
nitosti svojih  filozofskih nazorov bo isto zakonitost zahteval tu d i v po litik i in 
v tem  se že v id ijo  p rve klice bogovladja, ki ga hoče u v a ja ti na zem lji ta-



16

krut, k ad a r bo p rišel čas. Z aenkrat se o m eju je  sam o na to, da zahteva, da se 
vrne francosko v ladarsko žezlo tistim , iki so po božjem  in človeškem  pravit 
pravi k ra lj i  francoskega naroda. Od C erkve že zahteva, da ne sm e z Napo­
leonom sk lepati pogodb, ker on ni zakoniti p redstavn ik  v ladav ine v F ran ­
ciji. O d francoske C erkve zahteva, da m ora b iti vdana sam o onim m aziljen­
cem, ki so p rav i nasledniki K arla  V elikega in sv. Ludovika.

Nenadom a pa se zopet spomni, da ni zato prišel v La Chenais, da bi 
d a ja l kom u po litične nasvete. N ižje  redove je  že davno  sp re je l in sedaj je  
zato tu k a j, da se p rip rav i na duhovniško posvetitev. Toda v tem je  še zm eraj 
enako slab. Ni -si še na jasnem , ali je  poklican, ali ni. D a bi se u trd il in  p re ­
pričal sam ega sebe — v no tran josti m u nekdo  nam iguje, da dela to le iz 
ošabnosti, se odloči, da se me bo dal p re je  posvetiti, p redno  ne prouči vse 
cerkvene lite ra tu re . N jegova k n jižn ica  p o sta ja  ogrom na in ni daleč od tega, 
da bi sam p ri sebi ustanovil akadem ijo , ki bi iz h eb re jsk ih  spisov izdelala 
bolj racionalistično ogrodje cerkvene znanosti. Poleg tega zb ira  podatke o 
delu  v m isijonih in m isionarje  vidi v organizaciji, ki b i jo  bilo treb a  izvesti, 
že po vsem svetu. Na Japonsko je  treb a  poslati jezu ite  in celo za delo med 
T arta ri in med pravoslavnim i Rusi je  v teh  dneh  izdelal načrt. Tako se
vzpenja zm eraj v išje  v v izijo  in v m ističnem  zanosa, piše:

»To delo je  treba raztegniti iz ene večnosti v drugo, od prve odločitve
o včlovečenju Besede do n jen eg a  včlovečenja v času . . .  do n jen e  žrtve na
križu in do mj enega žrtv o v an ja  v e v h a r is t i j i . . .  do žrtvovan ja  v n e b e s ih ...  
in  do p rve p rid ige v Je ru za lem u . . .  Iz  t e  v e l i č a s t n e  s l i k e  p a  s i  
v z e t i  v o d i l o  z a  r e d  v C e r k v i ,  ki bo zanjo  n a jv eč je  važnosti.«

Še predno je  tako  prešel popolnom a v službo C erkve, že sluti, kako bi 
lahko iz tega ustvaril čudoviti božji d ružabn i red, ki bi bil začetek k ra lje ­
stva božjega na zem lji. I oda p rav  km alu se je  zo-pet prestrašil in v svoji 
nemoči si b ridko  priznava:

»Vihar splošnih idej je  v m eni in ja z  nisem dovolj močan, da b i si jih 
uredil.«

K radom a pride ponj njegov b ra t Jean in ga odpelje  v Rennes k škofu, 
ki m u potrd i n ižje  redove. Mod slovesnostjo  v C erkvi je  ves nesrečen, ker 
mu n o tran ji glas zopet p rav i, da  nevreden spre jem a Gospoda. H itro se strez­
ni in posreči se mu, da ste pnevpije: »Hočem, d a  ja z  hočem piti v dolgih 
požirkih svete sladkosti poniževanja.«  In  p ri tern je  sko ra j že prepričan , 
da je  to res in zdi se, da je  že srečen.

Ko se je  v rn il iz Rennesa, je  bil neko liko  pom irjen. Ni še storil konč­
nega koraka, v  sebi pa je  začutil tem večjo  silo, d a  bo Bogu in C erkvi po­
slej služil v vsej ponižnosti kot skriven, ta jn i n jen  apologet. Spustil se bo 
v p isa te ljev an je  in tako  po  svojih močeh delal za zmago vere med svojim i 
ro jak i. Toda v iz ija  je  b ila  zopet lepša od ozke resnice. R asi je  človek v 
p isa te ljev an ju  anonim en, j e  -slednjič vendarle  obsojen v to, da je  v svojih  
spisih z vsem svojim  obrazom in z vsem svojim  srcem. K dor pa je  v tem 
oziru povrh še človek globokih doživetij in  inspiracij, mu je  tak o  delo 
lahko v pogubo ali pa v rešitev. P rebrisan i njegov ro ja k  grof de C hateau ­
briand  se je  rešil v o pevan je  m ehkobe src  in nem oči usode in se je  iz teh 
sladkosti nebrzdane lepote in fan tazije  lahko rešil v s tarosti v pobožno p re­
pevan je  himen nebeškem u k ra ljestv u  na zem lji. Šibki de Lam enais pa se kot 
p risten  Literarni tip z istimi sposobnostmi kot C hateaubriand  spusti v opeva­
n je  tistega, za k a r  je  človeško pero preslabotno  in človeška beseda zm eraj 
preveč človeška. Talko se je  v svo jih  spisih km alu izgubil v retorično  p re ­
pevan je in k je r  se je  dvignil nad rom antično blagoglasje m iselnih razpo-
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redb, je  km alu z jezo opazil, da  je  v vseh teh spisih iskal le lastno porabo 
in uničenje.

Skozi v ihar Napoleonove borbe s C erk v ijo  se je  Lam enais zadovoljil s 
tem prvim  p isateljsk im  delom. A p rila  le ta  1812 s ledn jič  vendarle  piše svo­
jem u škofu, da želi sp re je ti podd ijakonat. Vse je  že p rip rav ljeno , toda v 
zadnjem  treno tku  se je  zopet um aknil. P isa teljsko  delo se mu zdi nato tudi 
preveč ozko in zato je  treb a  ustanoviti velik  katoliški dnevnik, ki ga bosta 
izda ja la  z bra tom  v P arizu . N apoleon p reg an ja  papeža in  ga im a zaprtega 
v Savoni. Kmalu miu, bo svet s ta rček  tud i že tam  prenevaren , zato si ga bo 
dal p r ip e lja ti v Fontainebleau , k je r  mu bo izsiljeval podpise in konkordate, 
ki naj re šu je jo  galikanizem  v C erkvi. Vso to tiran ijo  je  mogoče pob ijati 
le še s staln im  obdelovanjem  jav n eg a  m n en ja  in F eliks de Lam enais ima 
danes kot jav n i delavec že toliko imena, da bo zmogel to delo in  dobil dnev­
niku  5000 naročnikov, k a r  zadostu je  za stroške. G alikanci izd a ja jo  dnevnik 
»1 Arni clu clerge et du roi« in zato ustanovi Lam enais dnevnik  »Tradition«, 
ki bo še bolj v skladu z vsem francoskim  živ ljen jem  nego nacionalistični 
galikanski bran ilec duhovništva in vere. Toda ta  dnevnik  je  požrl Lame- 
naisju  vse p rih ranke, ki si j ih  je  prislužil s knjigam i. Lam enais je  tako 
močno b ra n il C erkev, da je  postalo nekaterim  škofom, ki so vodili p o g aja­
n ja  z vlado in  so m orali zato stalno  popuščati, to nekoliko prenerodno. Po 
svojih  škofijah  so zato na željo  v lade tudi prepovedali b ran je  tega lista. 
Dočim so se do ted a j injegove apologetske kn jige  dobro p ro d a ja le  in  je  n j i­
hov sloves zarad i lite rarnega stila, v k a terem  so bile pisane, p rodrl tud i že 
v salone, je  ta  b o rb a  p ro ti p rerad ikalnem u  in  preveč katoliškem u dnevniku 
sledn jič  škodovala tudi njegovim  knjigam  in njegovo zadnjo  knjigo' so p ro ­
dali kom aj v nek a j izvodih. Ves po trt se je  vrnil iz P ariza  nazaj v Breta- 
nijo , a ni ostal dolgo časa. Kot O disej po svojih  b lo d n jah  je  sedaj; začu­
til, da je  sledn jič  vendarle  že blizu pristanišča. Bil je  že nek a j nad trideset 
let star, pa še zm eraj ni u red il svojega cerkvenega položaja, Odšel je  ne­
nadom a nazaj v P ariz  in se tam  zaprl v sam ostan »Fenillantines«, k je r  se je  
p rip ra v lja l n a  sp re jem  m ašništva. D obri njegov p rija te lj  C arron  ga bo p r i ­
prav il na ta  zadn ji korak, še  drugi p rija te lji-d u h o v n ik i bodo ves čas p r i­
haja li k n jem u in m u pom agali. Toda sk o ra j bi rekel, da  se je  bo lj p rep ira l 
z n jim i nego p rija te ljsk o  razgovarja l. Vse ga ra zb u rja  in čudi se, zakaj 
ne sto ri tega k o raka  s tisto lahkoto, ki bi m orala biti vsaj zan j to lik  delež, 
k a k o r je  b ila za druge tovariše, ki ga obdaja jo . S lednjič so ga 23. decem bra 
1814 spravili v janzenistično  hladno katedralo  sv. Sulp ic ija  v Parizu , k je r  n a j 
z drugim i tovariši sp re jm e poddijakonat. 9. m arca 1816 je  v St. B rieucu spre­
je l diakonat. Š tirin a js t dni nato  je  sp re je l m ašniško posvečenje in n jegov 
b rat Jean piše, da je  F e liju  pom agal obenem  z abbejem  C arronom : »Poteg­
nili smo ga tako rekoč za seboj, tako  je  bil plašen. Toda revež je  še zdaj ves 
potolčen!«

Prvo  sv. daritev  je  opravil v kapelici F eu illan tine  v P arizu . Abbc C ar­
ron piše, da se je  p ri te j daritv i ves tresel. D asi čuvstven je  silno razum ­
sko o p rav lja l vse m olitve in pri povzdigovanju se  je  kom aj prem agal, da  ni 
padel sk u p aj. Ko se je  s kelihom  obhajal, mu je  postal ves ob raz  poten in 
ostalo je  opravil, "kakor da ni več prisoten«.

(D a l je  p r i h . ) Interim.
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Politična kronika
Kako je  z mirovnimi pogodbumi

Vse trendtno  m ednarodno politično delo j e  osredotočeno na konferenco 
v Stresi. T o k ra t si j e  d ip lom acija  izb ra la  eden naj lepših k ra je v  severne ita­
lijanske pnim avere. P rav ljičn a  [sola Bella je  postala forum  za m ednarodno 
razsodišče, k i n a j obsodi pregrešno  Nemčijo, ki j e  zagrešila n ek a j s traš­
nega. Po sfari p rusk i navadi je  s sunkom  noža razčesnila versajsko  m irovno 
pogodbo in  to  na dan, ko so v N em čiji slav ili spom in dveh m ilijonov žrtev, 
ki so padle za to  m irovno pogodbo. Zgodil se  je  zločin, in  kdo naj ga sodi 
in kakšen  je  ta  zločin, naj sedaj presodi konferenca treh  velesil v Stresi. 
O bsodba naj bo izrečena b rez  prisotnosti k riv ca  in celo v sk ra jn i ta jnosti, 
k a r se še n iti v d ik ta to rsk i Nem čiji ne godi. K er pa vsak zločin zahteva 
predhodno raznih  p rav n ih  om ejitev , da mu je  nato  m ogoče določiti Obseg in 
vsebino, si m oram o končno ven d arle  ogledati, v čem obsto ja  ta  d e jan sk i stan.

N em čija je  ta  k o rak  izvršila točno v sm islu predhodnih  resolucij razoro- 
žitvene konference, ki se je  začela v  Ženevi le ta  1932 in  še sedaj ni končana. 
V decem bru 1933 so vodilne velesile te  konference sp re je le  obenem  z Nem­
čijo  soglasno resolucijo, s k a tero  se N em čiji p rizn av a  v načelu  enakoprav­
nost. Ves čas nato  se je  iskal samo način, k ak o  dovoliti N em čiji nato  to 
enakopravnost. V b istva  vzeto je  že ta  reso luc ija  pom enila delno k ršitev  ver­
sa jske  m irovne pogodbe. Pog lav je peto te pogodbe izrečno om eju je način 
nem škega eventuelnega oboroževanja in določa tud i način  kontro le  nad 
nem škim  vojnim  stanjem . R esolucija razorožitvene konference pa g re tu k a j 
že p redaleč in tako  odp ira  Nem čiji sami pot za vse n jene korake, pa če 
tud i bi ti bili sam ostojni. Toda ta  s luča j paradoksalne  k ršitve  m irovne po­
godbe ni edin. Velesile so ga sam e izv a ja le  vse dotlej in  lahko  se je  vršil 
m irno in jav n o  vse do tle j, d ok ler je  ostal paradoksalen. B rž ko  pa je  postal 
razum ljiv  tudi za p rip rostega človeka, pa je  tak  slučaj k ršitve m irovnih 
pogodb postal strašen  zločin, ki nosi v sebi n a jh u jše  prek le tstvo , zm eraj pa 
samo za tistega, ki je  slab. Talko so velesile sam e že v v p ra šan ju  rep arac ij 
p rek ršile  v raznih  sm ereh m irovne pogodbe. Vsi tisti načrti o p lačevanju  
reparacij so padli pod vodo in p ri tem  se je  obtoževala celo A m erika, da  igra 
vlogo ok ru tnega Shilocka, k o  izm ozgava ubožno Evropo. T ako vidimo, da 
bi bilo dovoljeno v ersajsko  m irovno pogodbo počasi ra zk ra ja ti.

Toda to delno ob raču n av an je  z m irovnim i pogodbam i sc je  vršilo  v m ed­
narodni politik i stalno in brez  velik ih  težav. Važnejše pa  je  to, da moremo 
čisto m irnodušno ugotoviti, da so se m ednarodne m irovne pogodbe stalno v 
celoti k ršile  ali pa  trga le  p ra v  tako, k a k o r to  sed a j dela  N em čija. P ri tem bi 
mogli teh lepih čednosti obdolžiti sk o ra j 'vse častitljive  evropske vele­
sile. Vzemimo za prim er samo m irovne pogodbe zadnjih  sto  let. V jesen 
leta 1814 so združeni naspro tn ik i N apoleonovi narekovali v P arizu  
F ranc iji m irovno pogodbo, ki je  b ila  le ta  1818 na kongresu v A ix la  Cha- 
pelu slovesno raztrgana. Na dunajskem  kongresu leta  1815 je  bil izdelan 
velik dokum ent o u red itv i Evrope. Po zadnjem  sestanku  svete a lijan se  v 
letu  1825 o tem  dokum entu  sploh ni b ilo  več ne  d u h a  ne sluha. B orba Ita­
lije  in P ru s ije  za svojo neodvisnost se jo  neprenehom a zak ljučevala  z ne­
štetim i m irovnim i sporazum i, ki včasih niso držali mnogo nad eno leto, 
P ru s ija  j e  v P rag i sk len ila  z A vstrijo  zelo ostro določeno m irovno pogodbo 
o n ad a ljn jem  razvo ju  borbe nem ških državic proti pruski nadmoči. Toda 
vse to  ni bilo dovolj. P ru s ija  je  leta 1871 v versajsk i stekleni dvoran i pod­
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pisala s F ran c ijo  m irovno pogodbo, ki je  b ila  h k ra ti n a jk ru te jša  kršitev  
p raške m irovne pogodbe z A vstrijo . T ako  je  dokazov dovolj za to, da  se 
dejstvo  k rš itv e  m irovne pogodbe (nikdar ni sm atralo za tako  strašen  zločin, 
nad katerim  bi si m ednarodna m orala  m orala sk riva ti svoj obraz, m edna­
rodna p rav ica  pa lom iti palčice svo jih  k ru tih  p ravnih  sankcij.

Zato bo poslej p re so ja  nastalega položaja  mnogo laž ja . Na konferenci v 
Stresi in na  nato sledečem  sestanku sveta  Zveze N arodov ne bo prišlo  do 
nobenih obsodb N em čije, pa  tud i ne do nobenih skupnih korakov p ro ti nem ­
ški k ršitv i, ozirom a odpovedi ve rsa jsk e  m irovne pogodbe. Vsi sklepi bodo 
mnogo bolj samo tak tičn eg a  zn ačaja  in bodo v b istvu  le grad ili novo ravno­
težje  m ed velesilam i. D okler pa  to ravno težje  ni zg rajeno  dovolj trdno, pa 
je  nemogoče računati na to, da bi se kd o  spustil v borbo in  se n aen k ra t za­
vedel, da je  n a jb o lj p rav ičen  med b ra ti in  da je  zato Bog že tako  daleč na 
n jegovi s tran i, da m u bodo pom agale vsaj nebeške trum e, če bi mu že trum e 
otrok tega sveta  ne hotele slediti.

V kljub  vsemu m oralnem u relativizm u, k i p ro d ira  iz  vsega tega zm eraj 
bolj n a  dan, si pa  m oram o sledn jič  vendarle  priznati, da iz  dogodkov okoli 
nas raste  nek nov m ednarodni p ravn i red, k i nosi v sebi k lice  novega v red ­
n o ten ja  sodobne politike. N em čija je  s to rila  ta  svoj ko rak  ko t država, ki 
je  sm atrala , da je  to  n jen a  p rav ica  in da zah tevajo  ta  sam ostojni čin razlogi 
n jen e  časti in n j!ene politične in  gospodarske neodvisnosti. G lavni naspro tn ik  
te  teze je  F ranc ija , ki zastopa stališče, d a  je  za tako  d e ja n je  potreben so­
glasen sklep vseh držav, k i so p ri tem  in teresirane. Še več! T ako delo se 
m ora izvršiti v znamenju, m ednarodne harm onije  vse Evrope. T ak  korak , ki 
od p rav lja  en pravni okvir, m ora hk ra ti že nakazati pot za nov m ednarodni 
okvir, k i  naj se nasloni ina pak t Zveze narodov. T a p ak t ZN tvori nam reč 
tud i že uvodno poglav je vsem m ednarodnim  m irovnim  pogodbam, ki so bile 
sk len jene po letu  1919. T ako smo tak o j opazili, da je  po nemškem sam ostoj­
nem k o rak u  F ran c ija  p repustila  A ngliji, da naj’ ona p rivede N em čijo v  okv ir 
dela ZN, to d a  A n g lija  tega ni storila, am pak je  po posvetovanjih  v B erlinu, 
Moskvi, V aršavi in P rag i prinesla  v Stroso čisto druge odločitve, k i se p rav  
nič ne sk lad a jo  s francoskim  m nenjem , kako  se n a j treno tno  uveljav i ZN. 
Če je  ZN zapustila  v v p rašan ju  N em čije A nglija, ki p rav i, 'da je  n ajzve­
ste jša  zaščitnica ZN, zakaj se ne bi potom od teh poti odklonila F ran c ija  in 
si na drug način poiskala izhoda v novi m ednarodni položaj, ki je  nastal. 
T ik  p red  odhodom v Streso je  zato Laval že podpisal s sovjetskim  vele­
poslanikom  Potem kinom  predhodni protokol, ki v b istvu  že p re h a ja  okvir 
pak ta  ZN. Ta poskus pogodbe med F ran c ijo  in  Sovjetsko R usijo  im a v sebi 
nekaj garancijsk ih  določil, ki j ih  p ak t ZN nima. F ran c ija  in  sov je tska R u­
s ija  se nam reč hočeta zavarovati za slučaj, če n ek a te re  n jihove zahteve ne 
bi bile sp re je te  soglasno od ZN. Soglasnost sklepov ZN pa je  bilo  doslej 
najm očnejše o rožje  v rokah angleške politike. S to pogodbo pa se F ran c ija  
i sov jetska R u sija  re šu je ta  izpod te  kontrole. Zato je  p rav  možno p redv i­
devati, da pomeni razpad versajske  m irovne pogodbe silen  udarec  v zgradbo 
ženevskega m ednarodnega reda.

S tem  pa prehajam o že v novo dobo evropske politike. Ideal m ednarod­
nega sožitja v okviru  ZN ni vzdržal, a ideal j e  vendarle  tako  močan, da bo 
ostal še n ap re j v instink tih  širokih ljudsk ih  plasti. Id e ja  o  sodelovanju  v 
okviru  ZN razpade to re j na tr i dele  in imamo tako  treno tno  t r i  b loke, ki se 
bodo borili za to, da si p ridobe sim patije  narodov in ljudstev . A nglosakson­
ski blok bo delal po svoje, blok med F ran c ijo  in  sovjetsko R usijo  bo šel 
svojo pot, a v sredi se bo n a jb rž  počasi m oral izoblikovati p rehoden  blok, 
ki bo n a jb rž  pod vodstvom Nemčije. Idejno  n a jš ib k ejš i bo vsekakor anglo­



20

saksonski blok, ker je  p reveč tu j naši miselnosti. N a jbo lj spon tan  bo blok 
m ed F ran c ijo  in sovjetsko  R usijo, tločim nem ški blolk po svojem  dinamizinu 
ne bo d a leč  zaostajal. N a jb o lj zanim iv je  gotovo blok m ed sovjetsko  Rusijo 
in F rancijo . Ko se ruši okvir Ženeve, o sta ja  samo še sov je tsk i tip  o m edna­
rodnem  sožitju, ki je  m očnejši od ženevskega. F rancoska ideologija je  še 
dovolj p rep o jen a  občečlovečanskih idealov iz neštetih  svo jih  revolucij v 
devetnajstem  sto le tju  in bo v tem  delu lahko  R usiji zato enakovredna. Za 
nas na jin te re san tn e jš i je  nem ški blok, ki nosi v sebi vsa n asp ro tja  dogma- 
tizmov, ki se lom ijo nad sred n jo  Evropo.

Naš narod se borbe teh naspro tij ne m ore strašiti. Upajmo, da bo raz­
čiščevanje svo je  usode doživel m alo bolj dosledno in iskreno, nego jo  je  
v preteklosti.

B orba za kolonije

Med zak lju čk i konference v Stresi se n a h a ja  tud i zanim iva iz jav a  ita ­
lijanske v lade in  v te j iz jav i se  I ta l i ja  obvezuje, da bo  z A besin ijo  poslej 
vse sporne problem e reševala p o  določilih pogodbe, ki je  b ila  m ed A besi­
n ijo  in  F rancijo , Ita lijo  :in A nglijo  sk len jen a  v prvem  dese tle tju  našega 
sto letja . T ista pogodba p a  p redv ideva v čl. 5 ves postopek arb itraže , ki je  
bil ta k ra t še zelo v m odi in  j e  b il vnesen tud i v vse važnejše evropske po­
godbe, k i so se poslej nazivale pogodbe o p rija te ljs tv u  ali pa o dobrem  so­
sedstvu in je  b ilo  to  poglav je o obvezni a rb itraž i sm atrano ko t najm očnejše.

D ejstvo, da se je  I ta lija  sedaj p ro ti A besin iji odločila v Stresi za to  pot, 
je  zelo zelo značilno. S icer se  j e  to  n a jb rž  izvršilo  n a  p ritisk  A ng lije  in 
n jen e  zavisti, vendar p a  je  dejstvo  dovolj močno, k e r  se iz tega jasno  
vidi, da se je  m orala Ita lija  v svo jih  načrtih  p ro ti A besin iji nekoliko um ak­
n iti. Nemški »fait accompli« z dne 16. m arca tega leta  je  bil v S tresi obsojen 
kot p reb ru ta len . Zavarovati j e  treb a  to re j vsaj v idez p ro ti A besin iji in n a ­
stopiti v v p rašan ju  ko lon ija lnega zavo jevan ja  nekoliko drugačno taktiko.

U poštevati j e  treba , da se je  E vropa za ko lon ije  zanim ala prvenstveno 
tak ra t, k ad ar je  b ilo  treb a  kak šn o  državo v n jen ih  p re tiran ih  evropskih  za­
htevah sp rav iti na straopo ta , ki pa niso n ik d ar sm ela biti m anj pom em bna 
po lastnostih ju n aštv a  in dobičkanosnosti nego bi naj b ila  ta  ali ona evrop­
sk a  avan tu ra . T ak  ko lo n ija ln i izlet j e  bil navadno šele p rv i ko rak  za kakšen 
evropski zap le tlja j in zanim ivo je  p ri vsem tern to, da  je  država-zavoje- 
valka nato  izrab ila  v Evropi vse tis te  civ ilizatorne in m ilitaristčne  p re d ­
nosti, k i si j ih  je  n ab ra la  v borb i z m an j vrednim i narodi. T a  p rincip  j e  v 
m ednarodni po litik i v e lja l vse devetna jsto  s to le tje  in  šele N em čija s svo­
jim i čudnim i ko lon ija ln im i dem onstracijam i v letih  od 1905 do 1911 je  sk u ­
šala na  svoj inačin p reob rn iti zakonitost, k i sii jo  je  ostala E vropa izdelala v 
letih od  1830 do 1878. T a zakonitost je  predvsem  predvidevala, da se naj 
ona evropska velesila, ki v Evropi ni našla zadoščenja pri tam  ali onem kon­
flik tu  inapoti v b ližn jo  A friko  in  si tam  vzame, k a r  j i  je  pač n a jn u jn e jše . 
F ran c ija  j e  to  s to rila  v letih  1830 in 1878 na silno posrečen način. V letu  
1830 je  zavo jevala A lžirijo  in v le tu  po berlinskem  kongresu T unizijo . Vse 
to se j e  ta k ra t im enovalo m irna p en e trac ija  in tud i N em čija se j e  proti 
koncu B ism arckovega v lad an ja  že začela posluževati te d ip lom atske m e­
tode, k i j e  nato postala prav ica slehernega m očnejšega, ki se je  n as lan ja la  
na navado in se je  iz tega nekako  nato  razvilo m ednarodno pravo, ki se je  
hotelo razv ija ti iz navad, k i se b a je  ne da jo  več izprem eniti in n a j zato 
dobijo  moč in veljavo  pravne norme. To priposestvovan je se je  nato  m irno 
vršilo že tud i p rva leta našega sto le tja  in se je  teh  m etod posebno poslu-
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ževalii Nem čija, dokler so j i  načelovali diplom ati, ki niso bili tako vetre- 
iijaški, k ak o r je  bil nato  Viljem II. Šele ta je  na to  občutno izprem enil to 
m etodo na straii in grozo vse ostale pam etne Evrope. Posegal je  preko obi­
ča jev  in s konflik ti p red  A gadirjem  in T angerjem  šaril tako, da se je  zdelo, 
da se bo porušila ta s tara  d ip lom atska m etoda, ki je  b ila  tak o  prem eteno 
in brez velikega tru d a  sestav ljena v celem devetnajstem  sto letju . Po svoji 
nemški navadi j e  V iljem  II. mislil, da si m ora nem ški narod tudi v A frik i in 
A ziji sp letati k rvav ih  lavorik  in u s tv a rja ti h e ro je  germ anizm a, ki bodo p re­
vpili vso k u ltu rno  trad ic ijo  ostale Evrope, k i je  mislila, da je  bo lje , če v 
A zijo in A friko p ro d ira  s trad ic ijam i latinske in g rške k u ltu re  v žepu. 
Znano pa je , da se vse stare  k u ltu re  d rže  med seboj itn ni zlodej, da se v 
osvojenih deželah  ne bi k je  našel k ak  ideolog, k i bi pogodil, da  se izžem anje 
s ta re  Evrope n aslan ja  celo n ek je  na določila častitljivega Buddhe ali pa na 
verze K onfucija.

T a stari način ko lon ija lnega zav o jev an ja  je  bil določen tud i v rim ­
skem  sporazum u z dne 7. ja n u a r ja  t. 1. med F ran c ijo  in Ita lijo . K akor vrši 
Japonska svojo m irno penetracijo  na K itajskem , tak o  se naj I ta lija  razširi 
v vzhodni A friki. Vse to  se naj zgodi po s ta rih  določilih in sicer tako, da ne 
bo n ikdo  mogel poseči vmes op ira joč  se n a  kakšna pro tivna načela, k i so 
m očnejša od določil, k i so b ila  p ri posest vovana z običajem . I ta lija  n a j v 
A besiniji uvede tak  »fait acoompli«, ki bo čisto nek a j drugega, nego je  kak  
tak  čin v naši s ta ri Evropi.

Toda tu k aj se je  zgodilo nekaj, k a r  je  vendarle  splašilo s ta re  lisjake. 
O pazilo se je  nak rat, da se ita lijan sk i pohod v A besinijo  p r ip ra v lja  kot 
p rava vojna. P a  to  še ni nič hudega, če se vo jna p r ip ra v lja  in izvede tako, 
da se vojaški krogi iz n je  n ek a j nauče. H u jše  je  tak ra t, če se ta  stvar izvaja  
tako, da se tud i lju d stv a  in narodi iz tega nek a j nauče. In  zgodilo se je  
kakor je  zapisano v sv. pismu: »Česar nočeš, da bi tebi kdo  storil, tudi ti 
drugem u ne stori!« Zgodilo se  je, da je  to  v p rašan je  nastalo  takorekoč m o­
ra lno  v evropskem  smislu in m orala im a v  Evropi še zmerom zelo čudne 
zakone. M oralno j e  v Evropi nam reč tisto, k a r  odobrava jav n o  m nenje. In 
to javno  m nen je  je  skušalo na abesinskih zadevah p re izkusiti svojo  pro­
dorno moč, k e r  je  v Evropi že tako  oslabelo, da si v nobenem vprašan ju  
več ne upa na dan. K adar pa im a kakšno politično d e jan je  več u tem eljitev  
nego sam o eno, poleni je  zelo šibko in takih  d e jan j ne m ore nadzirati n iti 
ta jn a  niti jav n a  oblast.

Zato je  bilo treb a  b rž n a jti nek izhod in ta izhod je  m orala poiskati 
A nglija, ki še zm eraj uživa sloves, da je  na jbo lj pu ritan sk a  država v Ev­
ropi. G rešn ika pa je  mogoče spreobrniti na ta način, da ga spravis v sm rtno 
nevarnost. Če pa niti to  nem oralno sredstvo  ne odleže, potem ga je  pač 
treba  p repustiti njegovi pregrešni družbi, k je r  n a j čaka svoj žalostni konec, 
to se pravi: če v Evropi samo eden greši, je  to  silno nerodna zadeva, a zd ra­
vilo sm rtne nevarnosti preveč tvegano. Zato ga je  treba zvezati v fronto  z 
ostalimi grešniki ali mu pa poiskati grešnega tovariša, če so vsi ostali 
v s tan ju  milosti božje pred Bogom in  ljudm i.

T ak tik a  v p risv a jan ju  kolonij se je  to re j v Stresi zelo sprem enila. Z 
A besinijo  se ne sm e ponoviti več slučaj, k i ga je  v  p re jšn jem  s to le tju  iz­
rab ila  F ran c ija  v A lž iriji in Tunisu. M oderno ikolonijalno v p rašan je  se 
m ora raztegniti in v tem oziru je  ravno  N em čija tista, ki odp ira  na  zelo lep 
način pot v čisto nova obzor ja . Še zm eraj nam nam reč done v ušesih p rid ige  
nem ških m odernih prosvetljencev, v k a terih  se je  sta lno  pelo, k ak o  bo  N em ­
č ija  ob računala  z zapadno Evropo. T ore j se je  N em čija p ostav lja la  ko t 
načelna nasprotnica pro ti zapadni Evropi zadnji čas zm eraj v ospred je . Ko
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so pa  bili koncem m arca angleški d ržavn ik i v B erlinu, so jim  tam  prišep­
n ili na uho, da bi p ra v  rad i kolonije . In  nad nem škim  narodom  se j e  zopet 
otvorilo  brezdno favstovske traged ije . P riše l j e  na  svet M ephisto in  p ri­
šepnil p re lep i G retchen  na uho, da  je  g reh  lep in  sladak. Faust bo  že p re­
živel trag ed ijo  in  se v titansk ih  m ukah  očistil — sa j ju t r i  še ne bo  konec 
sveta — G retchen  je  pa slabotno b itje  in  ro jen o  samo zato, da postane 
žrtev  greha.

Iz jav a  ita lijan sk e  v lade v Stresi je  to re j sam o odložila za n ek a j časa 
rešitev  v p ra šan ja  A besinije. Sedaj se nam reč začen ja  doba sodelovanja z 
Nemčijo, k i si hoče nekaj.fi re zerv ira ti v ko lonijah . Ne ve  se še, k a j. Toda 
gotovo je, da bo treb a  sodelovati z N em čijo in  sed a j je  samo treba ugo­
toviti, k je  b i n a j b ile  koncesije večje: v Evropi ali pa v kolonijah .

T ako vidimo, da p re h a ja  v d v ajse to  s to le tje  ko lonija ln i problem  v bi­
stvu s p rav  istim i nam eram i, k ak o r v devetnajstem  sto letju . Iz jav a  Ita lije  
v Stresi n ik ak o r ne pomeni, da bo sedaj A besin ija  uživala v m ednarodnem  
p ravu  iste p rav ice k o t jih  uživajo  evropske države. T a iz java pomeni le 
sprem em bo tak tik e  in  o d p ira  sam o N em čiji m im o Evrope povra tek  na  sve­
tovno pozornico. N em čija n a j sam o prizna, da hoče d e la ti z E vropo skupno 
tako, da  ne bo jav n o  m nen je m islilo, da  d e la  N om čija po d rug ih  m oralnih 
zakonih nego ostala Evropa.

Augur.

Ocene
Jože Langus: Praktični govornik 1935. Jug. strok, zveza. — S pričujočo 

knjižico  je  Jug. strokovna zveza nap rav ila  zelo po trebno d e jan je , ki svojem u 
nam enu v polni m eri zadostuje, saj p o d aja  v pristopni obliki tehniko  govor­
ništva, tako  vsebinsko k akor oblikovno, po razporedbi, po sm otrenosti in 
učinkovitosti. Tako izčrpnega p riročn ika za karko li, n a jm an j pa  za govor­
ništvo še nismo imeli, lahko ga im enujem o, te r  ga p rim erjam o  z drugim i 
inozem skim i knjigam i, m ajhno m ojstrovino, ki bo služila ne le voditeljem  
delavskih  organizacij, katerim  je  nam enjena, tem več vsakom ur, ki ga delo 
p rivede do javnega  govorniškega nastopan ja .

Ignazio Silone Fontamarn: Koman iz fašistovske Italije. P revedel Tal pa. 
Založil konzorcij »Svobode«. T iska la  L ju d sk a  tisk arn a  d. d. M aribor. — Fon- 
tam ara, delo m ladega ita lijan sk eg a  p isa te lja , je  izmed tendenčnih  romanov 
rom an tiste vrste, ki ni tendenčen po ideologiji, oblečeni za silo v lite ra tu ro , 
m arveč po preprosti, a v endar osnovni trag ik i d o g a jan ja  o ž iv ljen ju  apenin­
ske in ab ruške gorske vasi, ko lektiva, ki ga živečega v p a tria rh a ln i p rim i­
tivnosti oblik živ ljen ja , revščine in miselnosti, nenadno u b ije  tu ji svet in 
tu ji  l ju d je  fašizma. O b trag e d iji zaostale vasi se odigrava nazoren spopad 
dveh svetov, ki je  značilen za sedanjost in ki lahko  čaka tud i nas. Fašizm a 
in vse njegove grozotnosti bodisi za obstoj svobodnega posam eznika n a  tej 
idi oni stopnji socialnega razv o ja  ali za obstoj č l o v e š k i h ,  ne shem atič­
nih celot pač ni nihče p redstav il Evropi tako k ak o r Silone s svojo nevsiljivo, 
nekričečo, resign irano  zgodbo. F o n tam ara  spada zato m ed velike rom ane 
sodobnosti, saj v vsej p reprostosti vsebine in sloga z veliko um etnostjo  raz­
g a lja  trp lje n je  današn jega človeka, k i m u ž iv ljen je  ne onem ogočajo in ne 
grene več osebni, m oralni konflik ti, m arveč n as ilja  o rgan iziran ih  za tiran j. Z
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njim  smo v slovenščini dobili potrebno knjigo, ki jo  lahko štejem o za dogo­
dek, le žal, da o tako  m alom arni jezikovni obliki, k a r pa je  p ri k n jigah  te 
založbe še itak  običaj.
sren1

Alojzij Kovač: Dinamit na Daljnem vzhodu. M ala biblioteka. 4.-5. zve­
zek. L ju b lja n a  1934. — V zb irk i Male b ib lio teke izh a ja jo  že d a lje  časa po­
lju d n e  brošure, ki obravnavajo  pereče socialne in  politične problem e. Vse te 
kn jižice so p isane zelo živahno in preprostost je  n jih o v a  velika  oblika. Tako 
je  tud i v  te j kn jižici Kovač v zelo preg ledn i obliki podal vzhodno azijski 
problem  zelo po ljudno  in pregledno, seveda v okv iru  idej, k i jih  sam za­
stopa. Jasno je  zato, da so vse te  kn jižice predvsem  tendenčne, dasi so često 
tako  obširne, da zato ne izgube mnogo na svoji p repričevaln i vrednosti. 
Seveda je  v p rašan je , če drže vsi ti problem i samo s tega vidika, na katerih  
je  zasnovana M ala b iblio teka. To dejstvo p re tiran e  tendence v eno sm er 
končno tud i u tru ja , k e r b ra lec  že v n ap re j ve, do kakšn ih  d ialektičnih  za- 
k lj učkov m ora p riti avtor. Ni pa prezre ti, da  so te kn jižice pisane v  udarnem  
stilu in če bi ta  stil ne bil tako  časn ikarsk i in ag itatorski, bi mogli biti Mali 
b ib lio teki v te j sm eri še za k a j več hvaležni nego samo za propagando.

Iz dneva v dan
Paul Claudel ni prišel v akademijo. — Po B arthou jev i sm rti je  ostal 

njegov sedež v francoski akadem iji prazen. Dolgo je  bil za njegovo mesto 
edini kan d id a t Paul C laudel, znani francoski kato liški pesnik in diplom at. 
Mislilo se je  že, da bo C laudel izvoljen  na to mesto v obliki takozvane m ar­
šalske izvolitve, to je  brez p ro tikand idata . Toda v zadnjem  času so mu našli 
p ro tik an d id a ta  v osebi C laudea F a re rrc ja . Toda vse je  mislilo, da bo šel 
C laudel gladko skoz, saj je  n jegova slava danes svetovna in  so n jegova dela 
v  tu jin i bo lj znana nego v  F ranc iji. P redvsem  v takozvani levici je  imel 
C laudel sicer velike nasprotnike, ki so mu očitali n jegov misticizem, njegovo 
p re tirano  katolištvo  v lirik i in p a  predvsem  njegovo oblikovno svobodo- 
Ijubnost. Pisal jc  svoje verze takorekoč v prozi in mnogi so mu to zelo za­
m erili. Toda zanj so se v  akadem iji potegovali vsi, k i v današn ji francoski 
lite ra tu ri k a j v e lja jo , tako predvsem  V alery, B onnard in M auriac. Borbo 
proti C laudelu  sta vodila P ie rre  Benoit in P revost, to re j p isa te lja  d ruge 
garn itu re . Toda n a  dan volitev je  sledilo presenečenje. Izvoljen je  bil 
F a re rre  in C laudel je  ostal v m anjšini. A kadem ija  se je  odločila p ro ti C lau ­
delu zato, češ da še ni ugotovljeno, če jc  res pesnik. N jegovi pesniški izrazi 
so tako svobodni, da jih  akadem ija  ne upa presoditi, k e r ne ve, če ni v n jem  
samo velika razgibanost, k i k r ije  pesnika n ek je  daleč odzadaj. Tudi jc  b a je  
prem alo racionalističen itd. V vsej francoski bele tris tik i se sedaj razv ija  
ostra  polem ika p ro ti akadem iji. O tvoril jo  je  d rug i pesnik kozm osa Jean 
G iraudoux, s katerim  tud i ne ve akadem ija, k a j početi. N apisal je  več ostrih  
člankov, k je r  sicer kot lev ičar b ran i z vso silo C laudela in  svobodo fran ­
coskega pesniškega izraza.

Panait Istrati umrl. — V B ukarešti je  ob velikonočnih p razn ik ih  um rl 
znani p isa te lj P anait Is tra ti. Poko jn i je  pisal v francoskem  jez ik u  in je  bil 
kot p isa te lj svetovnega slovesa. V lite ra tu ro  je  prišel kot sam ouk in ga je
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odkril slučajno  Rom ain Rolland. Sodeloval je  p ri vseh parišk ih  l e v i č a r s k i h  

rev ijah  in je  svoje zadn je  rom ane o b jav il v re v iji »Europe«. N jegovo n a j­
lepšo povest »Nerancula« je  p rinesla  lani D elavska založba v prevodu.

»Straži v viharju« v prepis. — N edavno  je  n e k i k a to lišk i t r u s t  odpustil 
nam eščenko  po 26 le tn em  zvestem  slu žb o v an ju . P r i  sv o jem  delu  je  p o d je tju  
p u s tila  celo sv o je  živce za pu ltom  in je  ta k o  popo lnom a z lo m ljen a  odšla  v 
p o k o j. P o d je t je  se je  j e  n a to  ta k o  usm ililo , d a  j i  j e  začelo  o sp o rav a ti n jen e  
n a d a l jn je  po zak o n u  p re d v id e n e  p re je m k e  in  začelo  z n jo  p re r iv a n je  g lede 
p o k o jn in e . P r i  tem  j i  j e  b ilo  iz ja v lje n o , da  za p o d je t je  ne  v e l ja jo  to zad ev n a  
za k o n ita  do ločila , k a j  še le  do ločila  zn an o sti in  sp o š to v an ja , k i j ih  končno 
p re d p isu je  tu d i k ršč a n sk a  m ora la . N a jb o lj  zan im ivo  p a  še le  p r id e : neko  
lib e ra ln o  p o d je t je  j e  im elo  sk o ra j ta  is ti s lu ča j. L ib e ra ln o  p o d je t je  j e  u re ­
dilo  tak o , d a  j e  b ilo  zadoščeno zah tev am  nam eščenca, k a to lišk o  p a  ne!

j- dr. Henrik Tuma. — N epričakovano je  um rl eden naših na jbo lj ne­
sebičnih jav n ih  delavcev. Znan je  bil poko jn i kot politični, socialni in p la ­
ninski p isa te lj. Na poti svojega razvo ja  je  gotovo edinstven prim er v vsej 
naši politiki. V eni p rihodn jih  številk  »Besede« bomo ob jav ili o njem  daljši 
članek, saj je  n jegova pot v našem  javnem  ž iv ljen ju  tako  čista v svoji 
doslednosti, da nam  m ore b iti danes podvojeno blizu.

Kam gre Ljotič. — D im itrije  L jo tič je  im el v Zagrebu volilni shod. 
Slovencem bo še v spom inu, da je  hotel n a  svojih  shodih po S loveniji do­
kazati, da n i fašistov. O tem  shodu pa piše b e lg ra jsk a  »Politika«, da so se 
p red  vhodom v dvorano zbrali p ristaši »Zbora«, ki so na rokah  nosili trakove 
s k lju k astim i križi. Ko je  L jo tič 'vstopil v dvorano, so ga vsi navzoči pozdra­
vili z dviganjem  desne roke.

Zbirka slovenskih novel. — V K rekovi kn jižn ici D elavske založbe izide 
km alu  zb irka  »Slovenske novele«. N ovele za to  zb irko  so prispevali p red­
vsem m lajši slovenski p isatelji. Med tem i so predvsem  novele Bogomira 
M agajne, M irka Javorn ika, C irila  Kosmača in drugih.

Odmevi po koncertu. — Vsem je  še v spom inu voliki uspeh koncertov 
akadem skega zbora. N jegovi koncerti so zadn ji čas postali sk o ra j da že 
m erilo za našo tvornost na  glasbenem  polju . T ako  je  bilo  n jegovo delo v tej 
smeri za slovensko s tv a r zelo važno in pomembno. P ričakovati je  to re j bilo, 
da bo to delo posebno pri enem delu našega jav n eg a  m nenja našlo  vse 
odobravan je  in mogoče celo veselje. Toda moti se, kdor tako računa. Zopet 
je  m orala prodreti na dan naša m alom eščanska zavist in tako so morali 
iz jav lja ti svoje pom isleke tisti, k i so to k ra t zopet zaslutili, da  bi jih  p revelika  
tu j a sla'va mogla potisniti vsaj neko liko  v senco. Dočim so bili vsi za­
dovoljni, so ti krogi n ak ra t opazili, d a  ni bilo  vse tak o  k ak o r bi m oralo 
b i t i . . .  n a jb rž  le zato, k e r  p ri tej zadevi ne m orejo  im eti nič besede.
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