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Socrealizem v slovenskem slikarstvu 

Če je v času t. im. postmodernizma kaj goto
vo, je predvsem to, da v interesu radikalno kom
pleksne resnice o kulturi ni več mogoče preprosto 
»odmisliti« nobene njene komponente. Glede na 
»tezo« tradicionalizma in »antitezo« modernizma 
(z avantgardizmom) se namreč postmodernizem 
kaže kot čas nekakšne sinteze, zato nekateri upo
rabljajo izraz sintetizem. Drugim pa tovrstni sin-

tetizem ni všeč, ker v njem slutijo nevarnost »enolončniskega« eklekti-
cizma, v katerem se vse plodne diferenciacije mešajo v brezoblično 
gmoto, ki zamegljuje kritičnost diskurza. To nevarnost postmoderni-
stičnega sintetizma velja upoštevati, toda kljub temu ni mogoče spre
gledati novega položaja, kajti tako kvazipedagoški idealizem tradiciona
lizma kot infantilna frivolnost avantgardizma sta danes očitno zunaj 
najbolj aktualne relevance. Predvsem naj bi šlo za integralni diskurz, 
ki skuša avtorefleksivno zajeti celotni spekter ali vsaj čim širši prerez 
funkcionalnih nivojev kulture in umetnosti, se pravi za diskurz, ki se 
zaveda svoje odvisnosti od stalno razprte problematičnosti in moralno-
produktivne omejenosti svojega predmeta ali polja raziskave. Takšne
mu integralnemu diskurzu, ki ga ne zamejuje običajna tabuistična hi
erarhija, se večkrat pokaže kot usodno funkcionalno in simptomalno 
tisto, kar se ne pokriva povsem s »splošno veljavnimi« kvalitatativnimi 
normami, še posebno ob dejstvu, da so te norme neredko zgolj prepro
ste konsekvence iz različnih, tudi čisto operativno-manipulativnih ideo
loških konstrukcij, ki izvirajo iz potreb grobega pragmatizma v določe
nem socialno-zgodovinskem kontekstu. V času postmodernizma se tako 
zdi povsem preseženo ocenjevanje npr. kakšne pesmi zgolj na podlagi 
tega, ali je napisana v strogih silabotoničnih rimanih verzih ali pa je 
skupek nepovezanih besed brez interpunkcije; kriterij ekspresivne 
funkcionalnosti daje enako možnost obema, vsaj načelno. Prav tako ni 
mogoče ocenjevati likovnih izdelkov enostransko le po zunanjem dej
stvu njihove forme, torej umetnino velja zreti v smislu antičnega pojma 
tropus ali tropos, ki pomeni hkrati podobo in obrat. To pomeni, da 
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izrek »omnis ars naturae imitatio est« (po Seneki) ostaja v veljavi, 
vendar v smislu avtorefleksivnega obrata, ki opozarja, da je npr. na
slikana postelja sicer res podoba postelje, obenem pa je tudi še nekaj 
drugega, nekaj »obrnjenega«, nekaj, kar je v specifičnem simptomal-
nem »nasprotju« s samim seboj, se pravi z idejo postelje in s samo po
steljo kot delom pohištva. Naslikana postelja pač ni ne pojem (ideja) 
postelje niti ni postelja, v kateri bi bilo mogoče ležati. Postmodernizem 
naj bi torej skušal presegati tista »odmišljanja« in »zamolčevanja«, ki so 
za razne aprioristične mišljenjske sheme postala že kar nekaj normal
nega in samoumevnega. Pri vsej tej »normalnosti« in »samoumevnosti« 
namreč neredko prihaja do grotesknih preskokov iz ene skrajnosti v 
drugo, tako da zadevna »normalnost« razkrije svoj shizoidnoparanoični 
stržen. Postmodernističnemu diskurzu tako ni odveč ali »izpod časti« 
govoriti o t. im. nizkih, trivialnih ravninah umetnostne produkcije, saj 
je npr. roman, danes gotovo najbolj ugledna literarna forma, zrasel iz 
popularnih srednjeveških šund štorij, kot je lahko sočna rokerska po
pevka mnogo bolj avtentična izpoved časa kot kakšna nebogljena »vi
soka« pesniška »umetnina«. Lep primer tradicionalističnega normativi-
stičnega paradoksa je npr. preganjanje imena ansambla Laibach ob 
odlikovanju za poskočniške Oberkrainerje. 

V zgodovini slovenske kulture (umetnosti) so različna »odmišljanja« 
skušala tako ali drugače »potlačiti« nekatere problematične pojave, ki 
niso šli v račun določenim ideološkim shemam. Takšni »problematični 
pojavi« so bili npr. reformacija, Trubar, Prešeren, po svoje Bleiweis, 
pa nekatera dela Cankarja, Kosovela, ekspresionizem itd. Z določenih 
idejnih stališč so nekateri zanikovali fantastiko, drugi realizem, eni 
fabulo, drugi psihologijo, spet drugi so »iskali revolver«, če so slišali 
besedo »mimesis« ali rimano pesem itd. Naposled se je izkazalo, da iz 
umetnosti ničesar ni mogoče preprosto »izgnati«, da ni mogoče brez 
škode ničesar »prezreti«, da imajo v sklopu nacionalne kulture pač vsi 
pojavi svoje razvojno logično mesto, kar seveda velja tudi za t. im. 
socialistični realizem, za katerega je v uporabi tudi evfemizem »socialni 
realizem«. Razlika med tema dvema oznakama se ne zdi preveč po
membna, kajti bistvo socialnega realizma, kot se je kazal npr. v sloven
ski literaturi, je bilo jasno socialistično naravnano, seveda v glavnem ne 
v smislu najbolj vulgarnih ideoloških fraz. Potemtakem se ne zdi preti
rana ugotovitev, da je »socialistični realizem« ali realizem s socialistično 
tendenco tako ali drugače prevladoval v slovenski kulturi od 1930— 
1960. To je razvidno zlasti v literaturi in njej sorodnih oblikah mišljenja, 
opazno pa je tudi v likovni umetnosti, na kar je po svoje skušala opo
zoriti razstava z naslovom Socialistični realizem v slovenskem slikar
stvu v ljubljanskem Jakopičevem razstavišču (jan. 86). 

Kljub temu da je razstava kazala prirediteljevo zadrego zaradi po
manjkanja ustreznih umetnin, saj so mnoge nedostopne zaradi retroak
tivnega potlačitvenega kompleksa avtorjev ali pa zaradi same narave 
del (freske, mozaiki, plakati in podobne oblike), je vendarle solidno 
opravila svojo nalogo. Ta se kaže v izpostavitvi dejstva, da je sociali
stični realizem v določeni meri z nekaterimi svojimi značilnostmi ven
darle segel tudi v slovensko slikarstvo in tako zapustil v njem specifično 
sled, pa naj je to komu všeč ali ne. Sled je po umetniških rezultatih se-
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veda skromna, kakor je tudi v marsikaterem pogledu dokaj omiljena 
glede na pravi, sovjetski socrealizem. Morda se je v pravoslavnem kul-
turno-zgodovinskem kontekstu socialistični realizem močneje uveljavil 
zato, ker se je laže navezal na tradicijo ikonskega shematizma (v Alba
niji tudi na tradicijo islamske arabeskne stereotipnosti?). Vendar pa 
se zdi, da bi bilo vse to, kar je prikazala zadevna razstava, v glavnem 
sprejemljivo tudi za radikalnejši socrealistični kontekst, kot je slovenski. 
Na razstavi je bilo namreč možno zaznati temeljne značilnosti socrealiz
ma nasploh: pomensko omejeni agitacijski zanos, izražen z bolj ali manj 
šolsko skrbjo za preprosto mimetično korektnost v osnovni fakturi, 
prevladujoča epičnost, znotraj katere so tudi morebitni mračnejši lirični 
utrinki »pedagoško« naravnani. Lahko je po štiridesetih letih soliti pa
met ustvarjalcem, ki so se znašli v neorokavičenih krempljih zgodovine, 
vendar le ni mogoče mimo ugotovitve, da je na tej razstavi v smislu 
današnjega razumevanja umetnosti le malo vrednostno živih del. Na 
prvem mestu je nedvomno Stupičeva slika Pred povorko (iz 1950), ki 
v presenetljivo prevladujočem prostoru nočne teme nakazuje delikaten 
posluh za izgubljajoče se človeške kreature. Omeniti velja še Lakovičev 
Krematorij in Večni krog, Globočnikovo partizansko kolono v nevihti 
in Miheličevo upodobitev požgane vasi. Zanimivi in po svoje značilni 
so nekateri portreti: Stupičev maršal Tito (1946—47) je zelo zastrt in 
pridušen, kar je v precejšnjem nasprotju s tedaj prevladujočimi pravili 
portretiranja pomembnih zgodovinskih osebnosti, Berbučev Leskovšek 
kaže slovenski obraz v neki zgodovinsko novi, skorajda tuji, zmagoslav
ni osvetlitvi, Slapernikov Kidrič ima pridih nekakšne presernovske me
lanholije, nenavadno izrazit je jekleno modri Marinkov pogled na zelo 
dobri upodobitvi neznanega avtorja. Z največ deli sta zastopana Tone 
Kralj in Slavko Pengov, slikarja, ki sta se uglasila s socrealizmom po 
zanimivi transformaciji znotraj kontinuitete nacionalne kulture; prvi iz 
predvojnega utemeljitelja ekspresionizma, drugi iz freskanta župne 
cerkve v dekoraterja državne vile v istem kraju (Bled). Kraljeve socre-
alistične slike so umirjeno odmaknjene upodobitve delovnih mravljišč 
s pridihom ilustratorske »pravljičnosti«, Pengov pa je s Svobodo, kora-
kajočo z zastavo v roki, ustvaril najbolj udarno in transparentno slo
vensko socrealistično podobo, ki je upravičeno reproducirana na naslov
ni strani razstavnega kataloga. Ta Pengovova freska pričujočemu zapisu 
omogoča hevristični vrez: ali je možačasta Svoboda, ki ima v eni roki 
zastavo, v drugi pa dečka, in patetično koraka na čelu skupine ljudi, ki 
so ji vsi neutajljivo podobni, »nadomestila« Marijo z detetom iz tradi
cionalne religiozne ikonografije? Sugerirana je retardacija v hipotetično 
androginalno fazo človeškega razvoja, ko »še ni bilo« mučne spolne raz
dvojenosti, kajti med moškimi in ženskimi obrazi in postavami na za
devni sliki ni bistvenih razlik (vsi so neindividualizirane variante sim
bolično poosebljene Svobode), kakor da socialistični internacionalizem 
ukinja poleg narodne in razredne tudi spolno razliko. V raju (socreali-
stične) partenogeneze so torej »vsi enaki«: srečni, brezspolni in z indivi-
dualizmom neobremenjeni (proletarski) angeli — z majhnim praktično 
političnim zadržkom do socialističnega internacionalizma, kajti Svoboda 
ima tri leta po sporu z IB v roki jugoslovansko državno zastavo. Bitja 
na zadevni sliki namreč sploh ne stojijo na kakšnih realnih tleh, temveč 
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lebdijo v nekakšnih »bizantinističnih« imaginarnih nivojih, kar poleg 
nenaravne podobnosti še poudarja simbolično-vizionarno fiktivnost 
celote, tako da se samo od sebe vsiljuje vprašanje, kaj je tu sploh reali
stično. Potem seveda ni daleč do ugotovitve, da niti socrealizem kot av-
todeklarirani vrhunec vsega svetovnega realizma ne ostaja zunaj že 
dvestoletne vladavine romantike, zato bi mu pravzaprav še najbolj 
ustrezalo ime »socromantika«. 


