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Navodila avtorjem za pripravo ¢lankov in drugih prispevkov

1.

12.

13.

14.

Urednistvo sprejema v objavo znanstvene in strokovne ¢lanke s podro€ja gradbenistva in
druge prispevke, pomembne in zanimive za gradbeno stroko.

. Znanstvene in strokovne &lanke pred objavo pregleda najmanj en anonimen recenzent, ki

ga dologi glavni in odgovorni urednik.

. Clanki (razen angleskih povzetkov) in prispevki morajo biti napisani v slovengini.
. Besedilo mora biti zapisano z znaki velikosti 12 to¢k in z dvojnim presledkom med vrsti-

cami.

. Prispevki morajo vsebovati naslov, imena in priimke avforjev z nazivi in naslovi fer be-

sedilo.

. Clanki morajo obvezno vsebovati: naslov ¢lanka v slovenséini (velike Grke); naslov Glanka

v anglesgini (velike Crke); znanstveni naziv, imena in priimke avtorjev, strokovni naziv,
navadni in elektronski naslov; oznako, ali je ¢lanek strokoven ali znanstven; naslov PO-
VZETEK in povzetek v sloven3€ini; kljuéne besede v slovenscini; naslov SUMMARY in
povzetek v anglesCini; kljuéne besede (key words) v angles¢ini; naslov UVOD in besedilo
uvoda; naslov naslednjega poglavja (velike &rke) in besedilo poglavja; naslov razdelka
in besedilo razdelka (neobvezno); ... naslov SKLEP in besedilo sklepa; naslov ZAHVALA in
besedilo zahvale (neobvezno); naslov LITERATURA in seznam literature; naslov DODATEK
in besedilo dodatka (neobvezno). Ce je dodatkov veg, so ti oznaceni $e z A, B, C itn.

. Poglavja in razdelki so lahko o$tevil¢eni. Poglavja se ostevilijo brez kon&nih pik. Denimo:

1 UVOD; 2 GRADNJA AVTOCESTNEGA ODSEKA; 2.1 Avtocestni odsek ... 3 .., 3.1 ... itd.

. Slike (risbe in fotografije s primerno lo¢ljivostjo) in preglednice morajo biti razporejene in

omenjene po vrstnem redu v besedilu prispevka, oSteviléene in opremljene s podnapisi,
ki pojasnjujejo njihovo vsebino.

. Enacbe morajo biti na desnem robu oznacene z zaporedno Stevilko v okroglem oklepaju.
10.
11,

Kot decimalno lo€ilo je freba uporabljati vejico.

Uporabljena in citirana dela morajo biti navedena med besedilom prispevka z oznako v obliki
oglatih oklepajev: (priimek prvega aviorja ali kratica ustanove, leto objave). V istem letu
objavljena dela istega avtorja ali ustanove morajo biti oznacena Se z oznakami q, b, ¢ itn.

V poglavju LITERATURA so uporabljena in citirana dela razvrS¢ena po abecednem redu
priimkov prvih avtorjev ali kraticah ustanov in opisana z naslednjimi podatki: priimek ali
kratica ustanove, zagetnica imena prvega avtorja ali naziv ustanove, priimki in zagetnice
imen drugih avtorjev, naslov dela, nadin objave, leto objave.

Nadcin objave je opisan s podatki: knjige: zalozba; revije: ime revije, zalozZba, letnik, Stevilka,
strani od do; zborniki: naziv sestanka, organizator, kraj in datum sestanka, strani od do;
raziskovalna porodila: vrsta poro€ila, naroénik, oznaka pogodbe; za druge vrste virov:
kratek opis, npr. v zasebnem pogovoru.

Prispevke je treba poslati v elekironski obliki v formatu MS WORD glavnemu in odgovor-
nemu uredniku na e-naslov: janez.duhovnik@fgg.uni-lj.si. V sporocilu mora avtor napisati,
kak$na je po njegovem mnenju vsebina ¢lanka (pretezno znanstvena, pretezno stro-
kovna) oziroma za katero rubriko je po njegovem mnenju prispevek primeren.

Urednistvo
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IN MEMORIAM

IN MEMORIAM

MILAN BRECKO, INZ. GRAD., 1947-2014

V novembru 2014 je umrl Milan Brecko, inZ. grad. Rodil se je leta 1947 v Laski vasi pri LasSkem.
Prve $tiri razrede osnovne Sole je obiskoval v Vrhu nad LaSkim, zadnje Sfiri pa v Laskem. Nato je
koncal srednjo tehnisko Solo v Celju. Lefa 1971 se je vpisal na izredni Studij na Visoki tehniski Soli
Maribor in ga zakljudil leta 1976.

Milan je bil velik lovek in dober gradbeni inZenir. S svojo iziemno pozitivno naravnanostjo je vedno
razveseljeval svoje sodelavce in prijatelje. Bil je iziemen sogovornik v pogovorih o razliénih femah.
Kot marljiv, strpen in delaven sodelavec je bil vedno pripravijen priskoCiti na pomo¢ pri reSevanju Se
tako tezkih strokovnih problemov.

Milan je bil od mladosti vajen trdega dela. Pripovedoval je, kako je kot majhen Solaréek hodil v Solo
nekaj ur hoda dale¢, ob vsakem vremenu, snegu, mrazu, vefru in deZju. Fiziéna dela mu niso bila
nikoli fuja in jih na njegovi domadiji ni zmanjkalo. Najbrz so mu mladostne izkusnje pomagale, da je
postal vzirajen, delaven in uspeSen moz.

Svojo poklicno pof je v Sestdesetih lefih zacel v projekfivnem biroju, kjer so projekirali aviocesto
Hoce-Arja vas. Od fam je lefa 1971 od3el v oddelek za redno vzdrzevanie tehnicnega sekforja Cest-
nega sklada. Po reorganizaciji sklada v RepubliSko skupnost za ceste je presel v oddelek za prometno
varnost. Zelo zavzeto se je lotil problemov varnosti prometa na cestah in aktivno pripravijal predpise,
navodila in osnutke za jugoslovanske standarde s podrocja signalizacije in opreme cest. Bil je ¢lan
vet sfrokovnih komisij na fakratni zvezni ravni. S svojim naprednim razmisljanjem je uvajal sodobne
prijeme pri zagotavljanju varnosti cest. Leta 1988 je bil po reorganizaciji Skupnosti Slovenije za ceste
ustanovljen samostojni oddelek za prometno varnost, ki ga je vodil Milan in ga dopolnil s kvalitetnimi
strokovnimi kadri. Po vzoru iz fujine je sodeloval pri uvajanju sodobnih ukrepov za umirjanje prometa
Pri svojem delu je zaradi naprednih idej marsikdaj naletel na nasprotovanja, ki so se kasneje v praksi
vsa po vrsti izkazala za neutemeljena. S svojim znanjem in izkuSnjami je sodeloval pri revizijah projek-
fov in fehni¢nih pregledih cest, sodeloval je s policijo, z gradbenima fakultetama v Ljubljani in Mariboru
in z Republiskim svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, katerega lan je bil.

Ob koncu osemdesetih let je svojo pot nadaljeval kot podsekretar na ministrstvu za promet in zveze,
kjer je koordiniral delo razliénih delovnih skupin v najteziem obdobju osamosvajanja nase drzave.

Z ministrstva za promet je odSel v delniSko druzbo AMZS, Kjer je bil podpredsednik uprave in direktor
tehniCnega sekforja, zadolzen za izgradnjo baz za tehniéne preglede vozil.

V/ zadnjem obdobju je vodil podjetie Signa, d. d., ki se je pretezno ukvarjalo z dobavo, montazo in
izdelavo prometne signalizacije na slovenskih cestah.

Poleg svojega profesionalnega dela je veliko ¢asa in svojega bogatega znanja posvecal delovanju
stanovskega cestnega zdruzenja. Bil je »cesfar« po srcu in predan slovenskim cestam.

Do svoje prezgodnje smri je bil ¢lan upravnega odbora delniSke druzbe GRADIS skupina. Ve¢ kof 18
let je vodil nadzorni odbor Druzbe za raziskave v cestni in prometni stroke Slovenije.

Sodelavci in prijatelji smo ga imeli zelo radi. Skozi vrata je priSel vedno z nasmehom, s soncem v
rokah, optimizmom in vedrino na obrazu. Milana ni bilo tezko kaj prositi, kajti vedno je bil pripravijen
pomagati, pa najsibo pri razreSevanju strokovnih problemov, v prostem ¢asu pri gradnii hiSe ali selitvi
pohiStva. Kadar se je razvnel, je bil Sudovif, ognjevit in zagret sogovornik, ki je vedno branil stroko ali
kolega, sodelavca ali nekoga, za katerega se mu je zdelo, da se mu godi krivica. Zaradi teh lastnost
so ga cenili fudi tisti, ki mu niso bili tako blizu kot mi, njegovi prijatelji.

Z Milanom smo se redno srecevali vsak mesec na prijetnih druzenjih. Mladost smo preziveli v razli¢nih
okoljih in razliénih razmerah, vendar je skoraj 40-letno skupno delo pri cestah med nami stkalo fako
mocne vezi, da jih tudi odhodi v pokoj niso mogli prefrgati. Premlevali smo tako velike polifiéne feme
kot dogajanja v nasi »cestariji«. Z zaskrbljenosfjo smo spremljali negativna dogajanja v nasi druzbi in
na nasih cestah, kjer se razmere stalno poslabsujejo in na obzorju ni nobenih znakov izboljSanja.
Zelo lepe spomine imamo nanj. Njegovo slovo je priSlo nepricakovano, udarilo nas je kot strela z
jasnega in nas izrazito prefreslo. Milan je bil pokonéen moz, dober in skrben druzinski oce. Véasih
upraviceno kritigen fudi do prijateljev, pa fudi do sebe. Bil je CLOVEK, zapisano z velikimi &rkami.
Milan, prav zaradi Tvojega veliko prezgodnjega odhoda se bomo Se bolj redno srecevali in se
spominjali druzenja s teboj. PogreSali Te bomo! Hvala za vse lepo, kar si dal nam in slovenskim
cestam.

Mag. Dragomil Bole, univ. dipl. inZ. grad., Metod Di Batista, univ. dipl. inZ. grad.
Rudolf Kobal, univ. dipl. inZ. grad., Lado Prah, univ. dipl. inZ. geol.
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Povzetek | Skrb za oZivitev in razvoj slovenskega gradbenistva je zadeva celotne
gradbene panoge, del katere je tudi vodarstvo. V prispevku prikaZzemo rezultate analize
finanénih viaganj v vodarstvo (vodno infrastrukturo za urejanje vodotokov in na splosno
varstvo pred Skodljivim delovanjem voda - poplavami, hudourniki, plazovi in erozijo) v
Republiki Avstriji in Republiki Sloveniji v obdobju 2002-2011. Upostevajo¢ razlike med
drZzavama v bruto domacem proizvodu, Stevilu prebivalcev in dolZini hidrografske mreze,
v vseh primerih vlaganja v Sloveniji bistveno zaostajajo za Avstrijo. Slovenija vliaga v
vodarstvo za omenjene namene v povprecju lefno med 0,02 in 0,03 % BDP, Avstrija v
povpre¢ju 0,06 %; Slovenija viaga primerljivo veliko kot Avstrija le ob odpravi posledic
katastrofalnih poplav, ko dosegajo Skode ve¢ 100 milijonov evrov. Glede na Stevilo pre-
bivalcev je letni vioZek v Sloveniji dobrih 5 EUR na prebivalca, v Avstriji pa 17 EUR na pre-
bivalca. Tudi viozki na kilometer vodotoka so v Sloveniji bili v povprecju le okoli 400 EUR
na kmin v Avstriji blizu 1500 EUR. Razmerja so za Slovenijo Se slab3a, ker smo v prikazani
analizi uporabili za Avstrijo le podatke o drzavnih sredstvih, ki so v povprecju okoli 60 %
vseh finanénih viaganj, preostalo zagotavljajo zvezne deZele in lokalni delezniki.

KljuCne besede: Avstrija, finanéna vliaganja, Slovenija, vodarstvo, vodna infrastruktura

Summury | Care for the revival and development of the Slovenian construction sector
is a matter of the entire construction industry, part of which is also the water management
sector. Inthis paper we show the results of the analysis of financial investments in the water
management sectors (water infrastructure for river engineering and in general for the protec-
fion against floods, torrents, landslides, avalanches and erosion) of the Republic of Austria
and the Republic of Slovenia in the period 2002-2011. Given the differences between the
two countries in gross domestic product, population and length of the hydrographic net-
work, in all cases investments in Slovenia are significantly lagging behind Austria. Slovenia
invests in the water management sector for the mentioned purposes annually on average
between 0.02 and 0.03 % of GDP, Austria, on average, 0.06 %, Sloveniainvests comparably
fo Austria only when mitigating consequences of catastrophic floods that have caused
damages of several 100 million EUR. With regard to the number of inhabitants the annual
investment in Sloveniais 5 EUR per capita and in Austria 17 EUR per capita. Also the invest-

Gradbeni vestnik < letnik 64 < januar 2015




Jost Sodnik, Blaz Kogovsek, Matjaz Mikos « VLAGANJA V VODNO INFRASTRUKTURO V SLOVENIJI IN AVSTRII

ments per kilometer of a watercourse in Slovenia are on average only about 400 EUR perkm
and in Austria nearly 1500 EUR per km. The ratios are for Slovenia even worse, because in
the presented analysis for Austria we used only dafa on state funding, which is on average
about 60 % of all financial investments, while the rest is secured by Austrian federal states

and local stakeholders.

Key words: Austria, financial investments, Slovenia, water infrastructure, water management

Gradbena panoga v Sloveniji je po daljSem
obdobju pregrevanja leta 2009 zapadia v
krizo, iz katere se bo le stezka pobrala brez
skupnih naporov vseh deleznikov. Odloéenost
gradbene panoge, da nekaj stori, se je leta
2014 pokazala s sklicem Zbora za oZivitev in
razvoj slovenskega gradbenistva (ZORG), ki je
podpisal poseben memorandum za ozivitev
in razvoj gradbenidtva (MORG, 2014). Med 5
toGkami memoranduma je tudi tista toCka, ki
se zavzema za zagotovitev stabilnih pogojev
poslovanja in zagon investicij v slovenskem
gradbenistvu. Avgusta 2014 se je pristopilo
k izdelavi akcijskega naérta za podporo zo-
htev iz memoranduma. Zagon investicij v
gradbenistvu se vidi predvsem v sektorju ener-

getske prenove stavbnega fonda, kar je tek na
dolge proge, in v nekaterih prioritetnih vegjih
investicijah, kot so recimo gradnja vodnih
elekfrarn, posodobitev ZelezniSkega omrezja,
energefski objekti. Pomemben element oZivitve
gradbenistva je stalno in ustrezno viaganje v
obstojeCo infrastrukturo, posebej je izrazena
zaskrbljenost zaradi premajhnega viaganja v
prometno infrastrukturo, kar kot vozniki lahko
zaznavamo dnevno. Ali je kako drugace z
vodno infrastrukiuro? Tej se ne godi kaj bolje,
razen ko gre za investicije v vodnogospo-
darske ureditve, povezane z gradnjo vodnih
elektrarn, konkretno na spodnji Savi. Vedno
znova se omenja povecano vlaganje v vodno
infrastrukturo, tudi takoj po katastrofalnin po-

2 » PREGLED UPRAVLJANJA VODA V AVSTRII

Za primerjavo s slovenskim vodarstvom smo
vzeli upravljanje voda v sosednji Republiki
Avstriji fer na kratko povzeli njihovo organi-
zacijo in vloZzena finanéna sredstva, ki jih
namenjajo vodarstvu. Za podrobnosti organi-
ziranosti vodarstva v Sloveniji si lahko bralec
poleg spletnih strani slovenskih ministrstev (v
avgustu 2014 je to Se ministrstvo za kmetijstvo
in okolje, ki naj bi odstopilo prostor ponovno
»staremu« ministrstvu za okolje in prostor
- MOP) prebere Se ¢lanek (Sodnik, 2013).

2.1 Hidrografska primerjava med Avstrijo in
Slovenijo

Avstrijo je zvezna federativna republika z
demokratfiéno parlamentarno drzavno ure-
ditvijo in ¢lanica Evropske unije. Prestolnica
drzave je Dunaj, drZzavno zakonodajo pa
izvaja drzavi zbor skupaj z zveznim sve-
tom. S svojo skupno povr§ino v velikosti
83.879 km? in 8,4 milijona prebivalci (go-
sfota 101 prebivalec na km?) sestoji iz 9
samostojnih zveznih dezel (Dunaj, Gornja
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Avstrija, GradiS€ansko, Koroska, Predarl$ko,
Salzburg, Spodnja Avstrija, Stajerska, Tirol-
ska) z lastnimi dezelnimi viadami ((Stati-
stik Austria, 2012), (Wikipedia, 2012)). Ob
praktiéno enaki gostoti prebivalstva ima
Avstrija priblizno Stirikrat vecjo povrsino kot
Slovenija (20.271 km?, 2,06 milijona pre-
bivalcev — ocena 2014, gostota 102 prebi-
valca na km?). Slovenija nima primerljive
sfrukture avstrijskim zveznim deZelam, sqj
Se ni izvedla regionalizacije, ki bi lahko bila
podlaga fudi za popolnej$o regionalizacijo
upravljanja voda (Mikos$, 2011).

Avstrijo sestavljajo povodja freh velikin rek:
Donave, Rena in Labe. Dale¢ najvedji del
povrsine Avstrije (80.593 km? ali 96 % ozem-
lja) obsega povodje Donave (poregje Crnega
morja), preostali dve povodiji sta prakti¢no
zanemarljivi. S skupno dolzino 2780 km je
Donava (v Avstriji priblizno 350 km) za Volgo
druga najdaljSa reka v Evropi (BMLFUW,
2010). Podobno kot Slovenija je tudi Avstrija
v veliki meri povirni del vedjih evropskih rek,

plavah, a kaj, ko se skoraj noben sanacijski
program ne izvede do konca (Sodnik, 2013).
Ogitno se vse ustavi pri financah, ki jih ni dovolj
za vse druzbene Zelje v Sloveniji. Zato je nujno
finan¢no vlagati po sprejetih prioritetah, pred-
vsem na osnovi potrjenih dolgoro¢nih strategij
razvoja Slovenije in posameznih panog.
Problematiko ozivitve in razvoja slovenskega
gospodarstva bomo poskusali osvetliti z ana-
lizo finanénih viaganj na podro&ju vodarstva
kot dela gradbene panoge v Sloveniji. Za
primerjavo stanja v Sloveniji smo vzeli podatke
za Republiko Avstrijo in analizo izvedli za
obdobje 2002-2011. Rezultati so vsekakor
zanimivi in le potrjujejo dejstvo, da so viaganja
v vodarstvo v Sloveniji bistveno premajhna in
da bi njihovo povecanije dvignilo raven varstva
pred Skodljivim delovanjem voda, obenem
pa zagotfavljalo stabilne pogoje poslovanja
gradbenega sektorja v vodarstvu.

predvsem Donave in njenih pritokov; v Sloveniji
so fo reke Sava, Drava in Mura.

Re€na mreza v Avstriji je dolga priblizno
100.000 kilometrov, povpreéna gosfota pa
znasa 1,2 km vodotoka na km?2 skupaj 2194
rek, ki ima vsaka prispevno povrsino vedjo
od 10km? obsega 31.466 kilometrov ali ima
gostoto 0,38 km/km? ((BMLFUW, 2010),
(BMLFUW, 2012)). Ocena dolZine vodotokov
v Sloveniji femelji na analizi reéne mreze na
kartah v merilih med 1:5000 in 1:25.000 in
govori 0 okoli 28.000 km vodotokov oziroma
gostofi 1,4 km/km? (Bat, 2003); glede na nagin
doloCitve po strokovnih ocenah v tej Stevilki ni
zaobjefe veéine od okoli 8000 km hudournikov
(Miko$, 2012). Ker mnogi vodotoki manjsih pri-
spevnih povrsin (le nekaj 10 km2) ob iziemnejSih
susah lahko presahnejo, je mreza stalnih vodo-
tokov v Sloveniji ocenjena na najve¢ 12.000 km
ali 0,6 km/km?. Zaradi izrazito hudournikega
znacaja v Avstriji in Sloveniji to ne pomeni, da
ni treba urejati strug presinajocih vodotokov,
pomislimo le na hudournike, ki narastejo le ob
hudi uri. Tako fri Cefrtine avstrijskega ozemlja
pripada alpskemu prostoru, kar je najve¢ med
drzavami srednje Evrope; v tem prostoru se po-
javljajo Sfevilne naravne nevarnosti (hudourniki,



plazovi, erozija). Dokumentiranih je 12.991
hudournikov in 5975 sneznih plazov, ki se
razprostirajo na skupaj 67 % avstrijskega ozem-
lia (Daschek, 2012). Ocena v Sloveniji govori
0 400 hudourniskih obmogjih, ki obsegajo
okoli 8000 km? povrSine Slovenije (okoli 40 %)
(Miko$, 2012). V fem pogledu je Avstrija bolj
gorata in hudourniska od Slovenije.

2.2 Zakonodaja in organizacijska struktura
vodarstva v Avstriji

Temeljni zakon na podrogju voda je, tako kot v
Sloveniji, Zakon o vodah (WRG, 1959) iz leta
1959, ki je v zadnjih letih dozivel veliko spre-
memb in dopolnil. Predstavlja pravno podiago
za razliéne ukrepe: uporabo vode, varstvo in
onesnazenje voda fer varstvo pred Skodljivim
vplivom voda. Prav tako pa vkljuCuje ustrezne
pravne vzvode za njihovo izvajanje. Pravna
dolo€ila Zakona o gozdovih (FG, 1975) pa ure-
jajo problematiko hudournikov in so relevantna
za doloCitev njihovih prispevnih obmogij ter
nacrtovanje ogrozenih obmodij.

VLAGANJA V VODNO INFRASTRUKTURO V SLOVENIJI IN AVSTRIJI « Jost Sodnik, Blaz KogovSek, Matjaz Miko$

Slika 1 prikazuje organiziranost oziroma sestavo
zveznega ministrstva za kmefijstvo, gozdarstvo,
okolje in upravljanje z vodami, ki ga sestavlja
7 vegjih oddelkov; fradicionalno, iz zgodovine,
je podrogje hudournistva v svojem oddelku
gozdarstva, podrogje vodarstva pa v oddelku
za vode, ki ima 6 pododdelkov (podrocja
drZzavnega upravljanja voda, mednarodnega
upravljonja voda, urejanje vodnega rezima,
strokovna nadela upravijanja voda, varstvo
pred Skodljivim delovanjem voda ter upravijanje
voda v mestih). Na deZelni ravni imajo v Avstriji
na podro¢ju hudourniStva in vodarstva organi-
zirane posebne deZelne urade, ti pa imajo na
terenu Se svoje izpostave (obmocne urade)
(Daschek et al., 2012). V Sloveniji bi morali v
vodarstvu (in s tem hudournitvu) doseci vsqj
enotno direkcijo za vode, ki bi bila samostojna
enota v vegjem minisfrstvu, recimo za okolje in
prostor (MOP). Ime take enote niti ni prioriteta,
pomembnejSa sta enotna politika pri viaganju
v vodarstvo in usklajeno upostevanje vseh
vidikov teh vlaganj. Enakovredno bi morali

obravnavati vzdrZevanje obstojece infrastruk-
fure, viaganja v gradnjo novih objekiov vodne
infrastrukiure ter izvajanje ukrepov za zagotav-
lijanje in zmanjSevanje poplavne nevarnosti 0z.
Skodljivega delovanja voda. Viaganje v vodno
infrastrukturo na obmodju novih hidroener-
getskih objekfov bi moralo biti lo¢eno od prej
nastetih viagani, ki sluZijo javnemu interesu in
SO posegi v skupno dobro, medtem ko gre pri
(hidro)energetskih objekfih za gospodarsko
dejavnost, ki zagotavlja dohodek in prinasa
dobicek lastnikom (lahko seveda tudi drzavi)
ter je sposobno samo financirati spremljajoce
objekte. Tudi v primeru Avstrije je jasno raz-
vidno, da je recimo urejanje plovnih poti svoje
podrogje, s svojim virom financiranja. Tako se
v Avstriji denimo sredsfev za urejanje hudo-
urnikov ne preusmerja za urejanje plovnih poti
na Donavi, saj gre za samostojno gospodarsko
dejavnost z lastnimi viri financiranja. Seveda
pa lahko priGakujemo, da je stroSek urejanja
plovne poti vkljuen v ceno renega prevoza
blaga.
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Slika 1« Organizacijska struktura avstrijskega zveznega ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo, okolje in upravljanje voda iz jeseni 2012 (BMLFUW, 2012)
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2.3 Finanéna sredstva

Avstrijsko zvezno ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo, okolje in upravijanje voda iz-
vaja skupaj z zveznimi deZelami in ob&inami
mnoge vodarske projekte in investira veliko
denarja v varstvo prebivalstva pred Skodljivim
delovanjem voda, ker jim fo predstavija no-
cionalni pomen (Daschek, 2012). V veljavi
imajo poseben zakon, tj. Zakon o financiranju
vodnih gradenj (WBFG, 1985), ki spodbuja
sofinanciranje vodarstva ob pomoci zveznih
sredstev iz Sklada za naravne nesrece (Mikos,
2011). Interesi oziroma cilji, h katerim stremi
zakon, so uravnoteZenost vodnega rezima,
varstvo pred unievalnimi vodami, sneznimi
plazovi, hudourniSkimi nanosi in zemeljskimi
plazovi fer tudi jam€enje zadostne oskrbe z
vodo in €iS¢enje odpadnih voda.

Avstrijska zvezna sredstva se na podlagi Za-
kona o financiranju vodnih gradenj (WBFG,

1985) dodelijo ukrepom za varstvo pred
Skodljivim delovanjem voda, ki morajo ustrezati
tehniénim smernicam za podrogje varstva pred
poplavami (RIWA-T, 2006) oziroma varstva
pred hudourniki, sneznimi plazovi in erozijo
(TRLWLV, 2011). Smernice sprejme pristojni
zvezni minister, ki fudi odobri obseg sredstev
za razliéne ukrepe, upoStevajo¢ javni inferes,
tehniéno uginkovitost in gospodarnost samih
ukrepov. Seveda pa mora biti vnaprej zago-
tovljeno sofinanciranje drugih deleznikov, fo je
deZel in obin oziroma lokalnih interesentov.

Avstrijska vodarska zakonodaja dologa delez
financiranja avstrijske drzave, deZel in lokalnih
deleznikov (obgine, imetniki vodnih pravic,
uporabniki vodnih virov, nevladne okoljske or-
ganizacije, univerze): drzavni delez za urejanje
hudournikov je 75 % (deZele 15 %, lokalni
delezniki 10 %), za urejanje obginskih vodo-
tokov med 40 % in 60 % (dezela 30-40 %,

3 * PRIMERJAVA MED AVSTRIJO IN SLOVENIJO

V nadaljevanju prikazujemo rezultate primer-
jave drzavnih sredstev, namenjenih urejanju
voda med Slovenijo in Avstrijo.

V Avstriji so vse tri relevanine organizacije v
obdobju 2002-2011 za ukrepe za varstvo
pred Skodljivim delovanjem voda namenile
preko 1,8 milijarde evrov drzavnih sredstev,
njihova porazdelitev po posameznih lefih je
podana na sliki 2 in podrobno po letih v
preglednici 1.

Zvezna uprava za vodarstvo je za profipo-
plavne ukrepe v desetih letih namenila v
povpregju 70 milijonov evrov drzavnih sred-
stev na lefo. V te ukrepe so vsteti grad-
beni ukrepi, vzdrZevanje, sanacija poplavnih
Skod, projektiranja vkljuéno s hidroloSkimi in
hidravliénimi raziskavami in izdelava naértov
ogrozenih obmogij (BMLFUW, 2009).

Sluzba za urejanje hudournikov in sneznih
plazov ima v Avstriji dolgo tradicijo, sqj je
bila ustanovljena Ze leta 1884 in je leta 2014
praznovala 130-letnico delovanja (Mikos,
2011). V desetih letih je v povpredju prispe-
vala 75 milijonov evrov drzavnih sredstev
na lefo za ukrepe, ki se nanasajo na varoval-
ne ukrepe na hudournikih, varovaine ukrepe
pred sneznimi plazovi, protierozijske varovaine
ukrepe (padajoCe kamenje, drobirski tokovi,
zemeljski plazovi), ukrepe za stabilizacijo
gozdov na obmogjih hudournikov in sneznih
plazov ter ukrepe za negovanje prispevnih
obmogij hudournikov (BMLFUW, 2009).
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lokalni  delezniki 10-20 %), za urejanje
drzavnih vodotokov 85 % (lokalni delezniki
15 %), za urejanje mejnih vodotokov 100 % in
za urejanje reke Donave 50 % (dezele 30 %,
lokalni delezniki 20 %) (WBFG, 1985).

[zvajanje in financiranje ukrepov na vodotokih
je, glede na vrsto vodotoka, porazdeljena
med fri drZzavne organizacije. Zvezna uprava
za vodarstvo je odgovorna za vse vodotoke,
razen za hudournike in vodne poti. To po¢ne v
sodelovanju z deZelnimi uradi in oddelkom var-
stva pred Skodljivim delovanjem voda, ki sodijo
v zvezno ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo,
okolje in upravljanje voda. V sklopu istega mini-
strstva, na podrodju gozdarstva, deluje sluzba
za urejanje hudournikov in sneznih plazov, ki
upravlja hudournike. Za reke Donavo, Moravo
in Thayo pa skrbi Zvezna uprava za vodne poi
ministrstva za promet, inovacije in fehnologijo

v mio Evro

250
M bmvit
m wLv

N BWV

(=]

(=]

o
(=]

2002 2003

2007
15
: | I |
0!
2004 2005 2006 2007 2008 2009

BWV = Zvezna uprava za vodarstvo, WLV = Sluzba za urejanje hudournikov in sneZnih plazov,
bmvit = Zvezno ministrstvo za promet, inovacije in tehnologijo

(Stiefelmeyer, 2006).

2010 2011

Slika 2 « Drzavni izdatki za varstvo pred naravnimi nesre¢ami v Avstriji v obdobju 2002-2011

((Stiefelmeyer, 2012), str. 47)

Za Slovenijo je v preglednici 2 nanizan
pregled finanénih sredstev iz proracunskih
postavk 3538 in 3527, ki so bila med ob-
dobjem 1998-2012 namenjena izvajanju

javnih sluzb na podro€ju urejanja voda.
Za leto 2012 zneski Se niso revidirani. Od
leta 2008 naprej ta sredstva vsebujejo tudi
zneske za izvedbo sanacijskega programa
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1998 9.908.124 9.908.124
1999 10.128.162 10.128.162
2000 9.850.703 9.850.703
2002 59,576 76,961 10,09 146,627 2001 10128.599 10128.599
2003 55,48 77,647 41,273 174,400 2002 6.586.479 6.586.479
2004 47,29 68,608 23,444 139,342 2003 5.826.801 5.826.801
2005 57,444 75,031 19,117 151,592 2004 4.545.154 4.545.154
2006 98,341 76,153 25,231 199,725 2005 PI9C3H0Y PI9C3H0
2006 6.295.959 6.295.959

2007 79,287 74,435 31,519 185,241
2007 9.829.012 9.829.012
AL 2l Slesy seal] U 2008 12.320.659 10.200.000 22.520.659
2009 78,987 76179 75,028 230,194 2009 13.117.366 7.742.067 20.859.433
2010 77,266 74,346 54,253 205,865 2010 7.761.067 5.000.000 12.761.067
201 74,676 71,742 72,649 219,067 2011 7.890.000 4133.239 12.023.239
Vsota 707559 | 752,337 | 398621 | 1.858517 el il JAAne SRS
Skupaj 125.243.404 28.515.796 153.759.200

Preglednica 1 « DrZavni izdatki v Republiki Avstriji za varstvo pred
naravnimi nesre¢ami v obdobju 2002-2011
(Stiefelmeyer, 2012)

Preglednica 2 « Pregled sredstev, ki so bila namenjena izvajanju javnih
sluzb na podrodju urejanja voda (ARSO, 2012)

odprave posledic poplav septembra 2007
na vodni infrastrukturi ter vodnih in priobalnih
zemljisSih. Ce odstejemo te zneske, vidimo,
da se v petnajstih letih za redno vzdrZzevanje
objektov vodne infrastrukture ter vodnih in
priobalnih zemljiS¢ nikoli ni namenilo ve¢ kot
13,2 milijona evrov na letni ravni. Kar pa je
obgutno premalo, saj bi moral pri vrednosti
objektov vodne infrastrukfure 724.185.044
evrov in ob upo$tevanju 2 % letne amortiza-
cije minimalni znesek vzdrzevanja znasati
14,5 milijona evrov, natanéneje 14.483.701
evrov + DDV (Koren, 2010). Pri fej oceni je
treba poudariti, da je ocena vrednosti vodne
infrastrukture v Sloveniji nenatanéna in je
njena celotna vrednost pri¢akovano bistveno
vi§ja (Sodnik et al., 2014). Tudi zato finan-
ciranje v vodarstvu v Sloveniji ne more in
ne sme slonefi le na sanacijskih programih
po poplavah, ampak zahteva sistemsko ure-
ditev stalnega in primerno financiranega
vodarstva za vzdrzevanje obstojeée vodne
infrastrukture v duhu dobrega gospodarja, ki
je usmerjeno pretezno preventivno (Sodnik,
2013).

Primerjava med Avsitrijo in Slovenijo je zaradi
razliénih namenov sredstev in predvsem
razlik v sistemu financiranja teZka, a vseeno
lahko dobimo vtis, kak$no je razmerje name-
njenih sredstev za vodarstvo med Slovenijo

in Avstrijo. Ne smemo pa pozabiti, da so pri
Avstrijcin navedena sredstva zgolj drzavna,
ne pa tudi dezelna in lokalna. Ob oceni, da
je drzavnih sredstev okoli 60 % vseh name-
njenih sredstev (Stiefelmeyer, 2006), bi bile
koncne Stevilke in razlike e vije.

Obdobje primerjave je med letoma 2002
in 2011. IzraGuni za Avstrijo se navezujejo
na preglednico 1, upostevana pa so sred-
stva Zvezne uprave za vodarstvo in Sluzbe
za urejanje hudournikov in sneznih plazov.

Sredstva Zvezne uprave za vodne poti niso
upoStevana zaradi tega, ker na slovenskih
rekah prakfiéno ni fovornega reénega pro-
meta in nimamo fovrstne porabe sredstev.
Primerjavo finanénih vliaganj v vodarstvo
med Avstrijo in Slovenijo smo Zeleli dati na
skupni imenovalec in razlike v viini sredstev
prikazati ¢im bolj objektivno, zato smo vla-
ganja prikazali, upostevajo¢ razlike v bruto
druzbenem produktu, Stevilu prebivalcev in
dolzini hidrografske mreze obeh drzav.

Primerjava deleiev BDP, ki so namenjeni podrocju urejanja voda
0,080
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Slika 3 « Primerjava delezev BDP Slovenije in Avstrije, ki so namenjeni podro¢ju urejanja voda
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2002 59,676 76,961 136,537 220.629,17 0,027 0,035 0,062
2003 55,48 77,647 133,127 224.995,96 0,025 0,035 0,059
2004 47,29 68,608 115,898 234.707,83 0,020 0,029 0,049
2005 57,444 75,031 132,475 245.243,41 0,023 0,031 0,054
2006 98,341 76,153 174,494 259.034,48 0,038 0,029 0,067
2007 79,287 74,435 163,722 274.019,78 0,029 0,027 0,056
2008 79,212 81,235 160,447 282.744,24 0,028 0,029 0,057
2009 78,987 76,179 165,166 276.151,00 0,029 0,028 0,056
2010 77,266 74,346 151,612 286.396,87 0,027 0,026 0,053
2011 74,676 71,742 146,418 300.712,44 0,025 0,024 0,049

Preglednica 3 « Delez BDP, namenjen avstrijskim javnim sluzbam s podrocja urejanja voda

3.1 Primerjava deleZzev BDP, namenjenih
urejanju voda

Ce najprej med seboj primerjamo deleze BDP,
namenjene urejanju voda v Republiki Avstriji
in Republiki Sloveniji (slika 3), lahko vidimo,
da je avstrijski delez v povpredju dvakrat vedji
in se giblie okoli 0,06 % BDP (preglednica
3). Slovenski deleZ se giblie med 0,02 % in
0,03 % BDP (preglednica 4), z iziemo leta
2008 in 2009, kar pa je posledica Ze prej
omenjenih sanacijskih programov. Podatki za
avstrijski BDP so pridobljeni s spletne strani
Statistiénega urada Avstrije (Stafistik Austrig,
2013), za slovenski BDP pa s spletne strani
SURS (SURS, 2012q).

3.2 Primerjava namenjenih sredstev za
urejanje voda glede na Stevilo
prebivalcev

Primerjava sredstev na prebivalca med obema
drzavama (slika 4) pokaze Se vecjo razliko
v viSini namenjenih sredstev kot primerjava
deleZzev BDP obeh drzav. Povpreéna visina
sredstev na prebivalca je v Avstriji v obdobju
2002-2011 znaSala malo veé kot 17 evrov
(preglednica 5), medfem ko v Sloveniji le
dobrih 5 evrov (preglednica 6). Podatki za
prebivalstvo so odCitani s spletnih strani
Statistinega urada Avstrije in SURS ((Statistik
Austrig, 2012), (SURS, 2012¢)).
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2002 6.5686.479 24570 0,027
2003 5.826.801 25.835 0,023
2004 4.545.154 272563 0,017
2005 5.663.764 28.723 0,019
2006 6.295.959 31.050 0,020
2007 9.829.012 34.5694 0,028
2008 22.520.659 37.244 0,060
2009 20.859.433 35.556 0,059
2010 12.761.067 35.607 0,036
201 12.023.239 36.172 0,033

Preglednica 4  Delez BDP, namenjen slovenskim javnim sluzbam s podro¢ja urejanja voda

25

Namenjena sredstva urejanja voda na prebivalca
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Slika 4 « Primerjava namenjenih sredstev urejanja voda na prebivalca med Slovenijo in Avstrijo
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2002 59,676 76,961 136,537 7,06 9,12 16,17
2003 55,48 717,647 133,127 6,57 9,20 16,77
2004 47,29 68,608 115,898 5,60 8,13 13,73
2005 57,444 75,031 132,475 6,80 8,89 15,69
2006 98,341 76,153 174,494 11,65 9,02 20,67
2007 79,287 74,435 163,722 8443018 9,39 8,82 18,21
2008 79,212 81,235 160,447 9,38 9,62 19,00
2009 78,987 76,179 165,166 9,36 9,02 18,38
2010 77,266 74,346 161,612 9,15 881 17,96
2011 74,676 71,742 146,418 8,84 8,50 17,34

Preglednica 5 « Namenjena sredstva urejanja voda glede na Stevilo prebivalcev Avstrije

3.3 Primerjava namenjenih sredstev
urejanja voda glede na velikost mreze

2002 6.586.479 3,20 vodotokov
Tudi primerjava sredstev, namenjenih urejanju
2L pegeill D) voda glede na velikost mreze vodotokov obeh
2004 4.545.154 2,21 drzav (slika 5), pokaze podobna odstopanja
2005 5563.764 271 oziroma razmerje kot pri primerjavi namenje-
2006 6.295.959 306 nih sre_ds’rev na preblvolco. Avs’rruo je vdanem
2.055.496 obdobju namenila za vsak kilometer vodotoka
2007 9.829.012 4,78 v povpreGju 1460 evrov (preglednica 7), Slo-
2008 22520659 10,96 venija pa 400 evrov (preglednica 8), pa Se to
2009 20.859.433 10,15 samo zaradi IZVGJOHJ(VJ SOr.IGC.IJSkIh prog[gmov
po poplavah, drugace bi bilo povprecCje za
2010 12.761.067 6,21 S|0venij0 Se mije
2011 12.023.239 5,85

Preglednica 6 « Namenjena sredstva urejanja voda glede na Stevilo prebivalcev Slovenije

Namenjena sredstva na dolZino vodotokov

W Avstrija

mSlovenija

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Leto

Slika 5 « Primerjava namenjenih sredstev na dolZino vodotokov med Slovenijo in Avstrijo
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2002 59,5676 76,961 136,537 595,76 769,61 1365,37
2003 55,48 717,647 133,127 554,80 776,47 1331,27
2004 47,29 68,608 115,898 472,90 686,08 1158,98
2005 57,444 75,031 132,475 574,44 750,31 1324,75
2006 98,341 76,153 174,494 983,41 761,53 1744,94
2007 79,287 74,435 163,722 100000 792,87 744,35 1637,22
2008 79,212 81,235 160,447 792,12 812,35 1604,47
2009 78,987 76,179 165,166 789,87 761,79 1551,66
2010 77,266 74,346 161,612 772,66 743,46 15616,12
2011 74,676 71,742 146,418 746,76 717,42 1464,18

Preglednica 7  Namenjena sredstva glede na velikost avstrijske mreZe vodotokov

2002 6.586.479
2003 5.826.801
2004 4.545.154
2005 5.663.764
2006 6.295.959
2007 9.829.012
2008 22.520.659
2009 20.859.433
2010 12.761.067
2011 12.023.239

244,04

215,90

168,41

206,15

233,28

26.989
364,19

834,44

772,89

472,82

445,49

Preglednica 8 « Namenjena sredstva glede na velikost slovenske mreZe vodotokov

[z vseh treh prikazov primerjav med Slovenijo
in Avstrijo lahko ugotovimo, da se v vsakem
primeru v Avstriji namenja ve¢ sredstev za
urejanje voda in vodarstvo nasploh kot v Slo-
veniji. Za najpomembnejSi kazalnik primerjave
bi izpostavili tretjo primerjavo, primerjavo no-
menjenih sredstev na dolzino vodotokov, saj
ta direkino pokaZze, koliko sredstev dobi vsak
kilometer vodotokov. Avstrijcem smo najblizje
v prvi primerjavi, v primerjavi delezev BDP, ki
se namenjafa podrogju urejanja voda, fo pa
zgolj zaradi poplav oz. izvajanja sanacijskih
programov po poplavah. Kljub upostevanju
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sredstev za odpravo posledic poplav v Slo-

veniji je v obravnavanem ¢asovnem obdobju v

povpredju razlika e vedno dva- do trikratna.

Avstrijska drzava namenja ve€ sredstev vo-

darstvu, ker se zaveda, kak3no nevarnost

predstavljojo vodotoki. Vliaganje sredstev v

to dejavnost ima ve¢ dimenzij (BMLFUW,

2009):

« ekonomsko dimenzijo — ukrepi prepreduijejo
ali omilijo gospodarsko Skodo, ki lahko
nastane ob poplavah, nalozbe predstavljajo
lokalno in regionalno spodbudo ter ustvar-
janje dodane vrednosti.

* gkoloSko dimenzijo - Stfevilni projekti profi
poplavam $¢itijo tudi naravo samo, obenem
pa varovalni objekti ponujajo prostor za
rekreacijo.

* socialno dimenzijo — varstvo pred naravnimi
nesreGami zagotavlja Steviina delovna me-
sta, v strokovni sferi pa predstavlja podlago
za razliéne indtitute in Solanja.

Na fem mestu se postavi vpradanje, zakaj

se pomena ustrezno urejenin vodotokov ne

zavedamo tfudi v Sloveniji. Ali pa se trenutnih
razmer sicer zavedamo, Samo nimamo dovolj
sredsfev za vzdrzevanje? Druga moznost je
verjetno lahko odgovor za €as zadnjih nekaj
let, ko smo se v Sloveniji zaradi razliénih
razlogov znasli v finanénih tezavah. Bolj po-
membno vprasanje, ki ga postavljamo v fem



prispevku na osnovi primerjave med viaganji v
Avstriji in v Sloveniji, je, kako smo lahko v nekaj
desetletjin popolnoma zanemarili viaganja v
vodotoke in v vzdrZevanje vodne infrastruk-
ture. Avstrija je navade iz Gasa avstro-ogrske
monarhije nadaljevala tako po prvi kot fudi
drugi svetovni vojni, in sicer s sistematiénim
urejanjem vodarske in hudourniSke stroke z
zagotavljanjem sredstev za vlaganja v vod-
no infrastrukturo, za nacértovanje in izvedbo
ukrepov za zagotfavljanje poplavne varnosti,
predvsem pa tudi za primerno izobrazevanje
strokovnjakov in podporo s to stroko pove-
zanih raziskav (specializirani biroji, indtituti
in univerze). V Sloveniji se je Zal predvsem
v Casu samostojne drzave viSina sredstev
za omenjene namene vzirajno znizevala iz
leta v leto in se ustalila na sedanji visini, ki
je dale¢ od sprejemljive ravni, ki bi e lahko
zagotovila dobro stanje vodne infrastrukture
in z njo povezano ustrezno poplavno varnost.
Evropska vodna direkfiva je leta 2000 pozor-
nost usmerila v ekoloSko stanje vodotokov
in poudarila kakovost vode, v Sloveniji smo
to napacéno razumeli in zaceli na vodotokih
predvsem skrbeti za dobro ekoloSko stanje
in vzpostavljanje ekoloSkega potenciala na
mocno preoblikovanih vodnih telesih. Tudi
poplavna direkfiva nas ni povsem zdramila iz
te zmote. Slika 6 prikazuje stanje pregrade na
hudourniku Belca, ki je mo¢no poSkodovana,
Ze dolgo ne opravlja ve¢ svoje funkcije in je
nevarna za porusitev in ima s fem negativen
vpliv na poplavne razmere na hudourniku.

Tako vedno znova in znova v Sloveniji po
poplavah postavljamo ena in ista vprasanja,
ali niso poplave povzroGile tako veliko Skodo
tudi zaradi neustreznega in zanemarjenega
vzdrzevanja vodotokov, vodne infrastrukture
in priobalnih zemlji¢. Prav tako vedno po
poplavah v Sloveniji sliSimo obljube, kako

VLAGANJA V VODNO INFRASTRUKTURO V SLOVENIJI IN AVSTRIJI « Jost Sodnik, Blaz KogovSek, Matjaz Miko$

v »primernemc stanju. (Foto: Manica Marfinéic, 2012)

se bo fo podroje (pre)uredilo in kako bo
zagotovljenih dovolj sredstev za zagotavljanje
(rednega) vzdrzevanja vodotokov. Zal sistem
vlaganj v vodno infrastrukfuro ni v sozvogju
s parlamentarnimi in lokalnimi volitvami (na
§firi leta), saj zahfeva stalnost in ne prinasa
takojsnih vidnih uspehov. Morda je podobna
situacija v zdravstvu, ko se bolezen razvije
Sele Cez leta nezdravega Zivljenja, pogosto kot
strela z jasnegal?

V Sloveniji je nujna ureditev sistema vodarstva
(s hudournidtvom vred, da ne bo pomote),
da to ne bo ve¢ razbito med ve¢ uradov in
direkforafov razliénih ministrstev. Predvsem
pa je nujno Ze enkrat doumeti, da viaganja v

5+ ZAHVALA

Podatki iz tega prispevka so povzetfi iz
diplomske naloge soavforja fega prispevka,

ki je bila zagovarjana 28. junija 2013 na
0ddelku za okoljsko gradbenitvo Fakultete za
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vodarstvo v trenutnin razmerah poleg spod-
bujanja vsaj dela gradbene panoge v Sloveniji
pomenijo fudi preventivno zmanjSevanje go-
spodarske in druge (posredne) Skode ob po-
plavah in drugih pojavih Skodljivega delovanja
voda (hudourniki, erozija, plazovi). Prav tako
bi viaganja v vodarstvo ohranila strokovno
znanje, ki je v Sloveniji e na ustrezni ravni,
ki pa se lahko ob zamenjavi generacije stro-
kovnjakov in propadu specializiranih podjetij
na tem podrodju izgubi in bi imelo daljnosezne
negativne posledice pri nacionalnem uprav-
ljanju voda v Sloveniji, 1j. od kakovostne pitne
vode do varstva pred Skodljivim delovanjem
voda.

gradbenistvo in geodezijo Univerze v Ljubljani.
NovejSih podatkov, recimo za lefo 2013, nismo
iskali, saj bistveno ne spreminjajo prikazane
slike o stanju financiranja na podrogju vo-
darstva v Sloveniji. Za podatke o financiranju v
Sloveniji se zahvaljujemo ge. Stanki Koren.
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Povzetek | Gianek prikazuje zasnovo in izdelavo jeklenega mosta, s katerim
je ekipa Studentov z imenom Trust'n‘truss iz Fakultete za gradbeni$tvo Univerze v
Mariboru sodelovala na mednarodnem Studentskem tekmovanju v postavitvi jeklenih
mostov DECO 2014 v Carigradu. Podrobno je opisan tudi potek tekmovanja, kjer so
se ocenjevali videz mostne konstrukcije, ¢as sestavljanja, pomiki konstrukcije, masa
konstrukcije fer usklajenost s programom tekmovanja. Ekipa Studentov iz Maribora
je po seStevku tock vseh omenjenih kriterijev osvojila drugo mesto in prejela nagrado.

Klju¢ne besede: DECO, nagrada, most, jeklo

Summary | The paper presents the design and construction of a steel bridge, with
which a team of students, called Trust'n‘truss, from the Faculty of Civil Engineering,
University of Maribor, participated in an international student competition of the instal-
lation of steel bridges DECO 2014 in Istanbul. The development of the competition is
described in details, where the aesthetics of the bridge structure, the assembly time, the
displacements, the dead-weight of the structure and the consistency fo the program of
the competition were assessed. With accumuled points of the mentioned criteria the
team of sfudents from Maribor won the 2™ place and received an award.

Keywords: DECO, award, bridge, steel
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NA MEDNARODNEM TEKMOVANJU DECO 2014 V CARIGRADU

DECO (Design and Construct) je vsakolet-
no mednarodno Studentsko fekmovanje v
nacrtovanju in gradnji jeklenih mostov, ki
poteka v Carigradu v Turciji. Organizator tek-
movanja je Univerza Bogazici (Bospor) iz
Carigrada. Tekmovanje se vsako lefo pripravi
v kampusu Univerze BoJazici, glej sliko 1.
Na prejSnjih tekmovanjih so ze sodelovale
ekipe iz Bolgarije, Hrvaske, Irana, Nemdije,
Portugalske, Srbije, Romunije in TurCije. Letos
smo se fekmovanja udelezili tudi Studentje iz
Fakultete za gradbenistvo Univerze v Mariboru,
in sicer absolventi 2. stopnje gradbenistva,
smer gradbene konstrukcije: Andrej Jazbec,
MatjaZ Klemengi¢, Tadej Medved, Ziga Unuk
in Matic Urband.

Osnovni namen tekmovanja je ¢im bolje zasto-
pati svojo fakulteto v nacriovanju, izdelavi in
postavitvi jeklenega mosta ter sklepanje novih
poznanstev med kolegi - bodo¢imi gradbe-
nimi inZenirji iz razliénih drzav. Tekmovalci
pri projektu dobijo bogate izkuSnje. Kriteriji
za oceno nosilnosti, uporabnosti in estetike
prijavljienega mosta so opredeljeni v pravilih

tekmovanja, ki so prenesena iz resni¢nih pravil
jeklogradenj in mostograden;. To¢kovali so se
videz in edinstvenost mosine konstrukcije,
¢as sestavljanja, pomiki konstrukcije, masa

konstrukcije ter usklajenost s programom

tekmovanja, ((glej) DECO, 2014). Nasa naloga

je bila v skladu s pravili tekmovanja:

1. zasnovati, izradunati odpornost in izrisati
naért mosta ter se prijaviti na tekmovanje,

2. izdelati jekleni most po naértu prijave,

3. se udeleziti tekmovanja in dosedi ¢imboljSi
rezultat.

Slika 1« Tekmovanje DECO 2014 v kampusu Univerze Bogazici v Carigradu

2 * PRAVILA TEKMOVANJA DECO

2.1 Pravila za zasnovo in izdelavo mosta

Treba je zasnovati jekleni most razpona
6000 mm (dolzina vozne plo$€adi, razpon
med stfebri). Most je lahko visok najveé
2000 mm in se dotika tal samo s svojimi 4 ste-
bri. Vozna plo$¢ad mora biti izvedena na visini
od 900 do 1300 mm in mora biti vzpored-
na s tlemi. Most mora dopuscati preckanje
»vozila« Sirine 800 mm in viSine 500 mm. Za
kontrolo dimenzij se uporabi Skatla velikosti
800 x 500 x 500 mmé&. Pod mostom mora bifi
dovolj prostora za »reko«, kar se preverja
s Skatlo velikosti 2000 x 2000 x 750 mm?3
(750 mm je viSina).

Most je sestavljen samo iz nosilnih elementov
in veznih sredstev. Nosilni element je del mosta,
ki tehta najve¢ 7 kilogramov in ga je mogoce
dati v Skatlo dimenzij 1200 x 250 x 250 mm?,
Iziema so stebri, za katere velia, da jih
je mogoCe postaviti v Skatlo dimenzij
1200 x 350 x 350 mm?. Nosilni elementi mo-
rajo biti sestavljeni iz enega ali ve¢ togih delov,
ki so med potekom izdelave zvarjeni. Nosilni
elementi morajo biti izdelani iz jekla kakovosti
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$235. Tekmovalci morajo predloziti dokument
s podatki dobavitelja materiala in dokazilo o
ustreznosti materiala. Zirija izbrere nakljugni
nosilni element mosta in opravi natezni preiz-
kus. Nosilni elementi morajo biti med seboj
povezani vsaj z enim vijakom. Prednapeti ali
naknadno napeti elementi niso dovoljeni.
Vezno sredstvo v fazi montaZe je lahko le
vijak. Vezna sredstva ne smejo biti pritriena
(npr. privarjena) na nosilne elemente niti ne
smejo biti v stiku z nosilnimi elementi pred
pri¢etkom sestavljanja mostu. Najvedji dovolje-
ni premer vijakov je 20 mm, najvecja dolzina
pa 240 mm. Vijaki morajo imeti Sesterokotne
glave. Dovoliena je uporaba podloZk.
Zasnovati je mogode tudi zacasno podporo, ki
jo je dovoljeno uporabiti le med sestavljanjem
mosta. Uporaba ene zacasne podpore se
ne pristeva k ¢asu sestavljanja, drugade pa
Stevilo zacasnih podpor ni omejeno. Dovoljeni
material je jeklo S235.

Most mora izkazati odpornost, fj. zadostno
nosilnost in fogost, na vodoravno in navpiéno
obtezbo:

1. Vodoravna obtezba. Na sredini razpona, na
viSini vozne plo3¢adi, je most obremenjen
s pre¢no vodoravno silo 250 N. Hkrafi je
most na sredini razpona obtezen Se s tezo
mase 35 kg (350 N).

2. Navpi¢na obtezba. Most je freba dimenzio-
nirafi na so¢asno delovanje navpiéne teze
10 kN na sredini razpona in teze 2,5 kN na
Cetrtini rapona.

Most se lahko samo elasti¢no deformira. Vo-

doravni pomik mosta ne sme preseci 1,6 cm,

navpi¢ni pomik pa 2,5 cm.

2.2 Pravila tekmovanja

Na tekmovanje se lahko prijavi ekipa, ses-
tfavljena iz 4 ali 5 tekmovalcev, ki imajo v
Casu tekmovanja veljaven stafus Studenta
gradbenistva ali arhitekture. Tekmovalci mora-
jo imeti na tekmovanju svoja orodja, bele
Celade, rokavice in zas€itna ocala. Tekmovalci,
ki bodo obtfezevali most, morajo imefi tudi
Cevlje z jekleno kapico.

Most se na fekmovanju sesfavlja na za fo
doloCenem 1. i. gradbiS€u. Na gradbisCe je
dovoljen dostop samo fekmovalcem in sod-
nikom. Pred zacetkom gradnje so lahko na
gradbiséu le slededi elementi: nosilni elementi
mosta, vezna sredstva, orodja in zadasne
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podpore. Vsi elementi se morajo dotikati tal,
ne smejo pa se dofikati med seboj. Med se-
stavljanjem ni dovoljeno prina3ati ali odna3ati
kakrnihkoli elementov z gradbiS¢a ali nan;.
Ko so pripravljene vse ekipe, sodnik naznani
pridefek sestavljanja mosta. Cas sestavljanja
je 6as med zacetkom in koncem sestavljanja
mosta. Pri tem je definiranih precej pravil za
ekipo: nih¢e od fekmovalcev ne sme stopiti z
gradbis¢a, samo en tekmovalec lahko enkrat
precka »reko« in se pofem vrne na isto stran,
zadasne podpore se ne smejo porusiti/pre-
vrniti, v sestavljainem delu gradbi$€a se lahko
sestavijo najve€ 3 sestavljeni deli, sestavljeni
deli se lahko pritrdijo samo na Ze zgrajeni
del mosta, zgrajenih delov mosta se ne sme
premikati, nosilni element lahko nosi le en tek-
movalec, sestavljen del mosta morata nositi
vsaj 2 tekmovalca, v reko ne smejo pasti orod-
ja ali elementi itd. Vsaka napaka se kaznuje
s kazensko toCko. Kapetan ekipe mora dati
signal, da je ekipa kon&ala sestavljanje mosta,
pri emer morajo biti vsi elementi sestavljeni,
orodja in za¢asne podpore pa morajo biti
poloZeni nazaj na tla gradbiséa.

2.3 Pravila ocenjevanja

Komisija mostove oceni glede na videz in edin-
stvenost, ¢as sestavljanja, pomike konstrukcije,
maso konstrukcije fer usklajenost s programom

tekmovanja. Vpliv posamezne kategorije na
skupno oceno mosta je naslednji:
1. videz in edinstvenost: 25 %,
- videz: 15 %,
- edinstvenost: 10 %,
. Cas sestavljanja: 25 %,
. pomiki konstrukcije: 25 %,
. masa konstrukcije: 20 %,
. usklgjenost s programom fekmovanja: 5 %.

G~ WN

Kriterij »videz« vsebuje uravnoteZenost, raz-
merja, elegantnost in kakovost izdelave
mosta, kriterij »edinstvenost« pa ustvarjal-
nost in drugagnost. Nosilnost oz. stabilnost
konstrukcije pri tem ne igrata nobene vioge.
Videz in edinstvenost ocenjuje posebna Zirija.
Med ocenjevanjem mora biti na mostu vidno
ime univerze, s katere prihajajo fekmovalci.
Vsaka ekipa mora izdelati plakat v veliko-
sti do 100 x 100 cm. Plakat naj vsebuje ime
ekipe, opis in pojasnila o naértovanju mosta,
stranski ris mosta, pojasnila o izbrani obliki in
morebitna dodatna tehniéna pojasnila. Ekipa
mora tudi pripraviti 5-minutno predstavitev
mosta.

Cas sestavljanja mosta je omejen na 120
minut. NajveCje Stevilo tolk (25) prejme
najhitrejSa ekipa, preostale ekipe pa so oce-
njene linearno glede na ¢as najboljSe ekipe in
najdaljsi ¢as sestavljanja (120 min.).

3+ ZASNOVA IN RACUNSKA ANALIZA ODPORNOSTI MOSTA

Potem ko smo preucili navodila in pravila
za tekmovanje DECO 2014, smo na$ most
zasnovali v kar nekaj razliénin konstrukcij-
skih variantah. V osnovi smo se odlogili
za lo¢ni most, razliéne variante pa so vse-
bovale razliéno topologijo, 1j. razliéno Stevilo
in razpored polnilnih elementov. Vsaka kon-
strukcijska varianta je vsebovala 2 enaka,
vzporedna loéna nosilca, povezana z vo-
doravnimi preGkami. Izbrani prerezi nosilnih
elementov so votli profili — pravokotne cevi po
standardu SIST EN 10305-5 (SIST, 2010) z
debelino sten od 1,5 do 2 mm. Uporabili smo
material $235. Za izradun notfranjih statiénih
koli¢in, pomikov in dimenzioniranje smo upo-
rabili program Sofistik (Sofistik, 2012). Odlogili
smo se za besedni vnos podatkov, da smo
lahko hitreje spreminjali konstrukcijo. Kontrola
nosilnosti prerezov in stabilnosti elementov je
bila izvedena v skladu z evropskimi predpisi
Evrokod 3 (SIST, 2005a). Pri izraGunu mejnih
stanj nosilnosti smo, v skladu s standardom

Evrokod, vse obtezbe pomnozili s parcialnim
faktorjem varnosti za stalno obtezbo 1,35.
ObteZni primer, merodajen za dimenzioniranje
mosta, je vsota lastne teZe in obeh obteznih
primerov navpicne obtezbe, definiranih v no-
vodilih tekmovanja: 1000 kg na sredini raz-
pona in 250 kg na Cetrtini razpona.

ToCke (25) pri kriteriju »pomiki konstrukcije« so
odvisne od vodoravnega pomika konstrukcije
(20 %) in od navpitnega upogibka (80 %)
na sredini razpona. Ekipe, kaferih most bo
izkazal vodoravni pomik, manj$i od 0,15 cm,
dobijo vse mozne toCke za vodoravni pomik.
Najvedji mozni vodoravni pomik je omejen
na najve¢ 1,56.cm. In ekipe, kaferih most bo
izkazal navpiéni upogibek, manjsi od 0,5 cm,
dobijo vse mozne tocke za navpiéni upogibek.
Najvedji mozni navpiéni upogibek mora biti
manjsi od 2,5 cm.

Skupna masa konstrukcije je vsota dejanske
mase nosilnih elementov in veznih sredstev.
Orodja in za¢asne podpore se ne pridtevajo k
masi konstrukcije. Najvecja dovoljena masa
je 300kg. Ce je masa prevelika, ekipo dolefi
toCkovna kazen. Najvedje Stevilo tock (20)
prejme ekipa z najlazjim mostom, preostale
ekipe pa so ocenjene linearno glede na maso
najlaZjega mosta in najvecje dovoliene mase
mosta (300 kg).

Usklajenost s programom tekmovanja je kate-
gorija, kjer se ocenjuje organizacijska sklad-
nost programa, udeleZba na sestankih, oddaja
porocil in upo$tevanje pravil med fekmovo-
njem. Zatem komisija seSteje toCke. Skupni
uspeh ekipe je sestevek vseh tock, pridobljenih

Stevilom foCk je zmagovalka tekmovanja.

Pri iskanju zasnove naSega mosta smo se
najprej osredofoili na togost in lastno tezo
konstrukcije. V mislih smo imeli tudi dejstvo,
da veC elementov pomeni tudi vegji ¢as se-
stavljanja. Za vse v nadaljevanju prikazane
razli¢ice smo modelirali tridimenzionalne
modele. Preverjali smo razliice s pomi¢nimi
in nepomi¢nimi podporami. Problem podpor
je podrobneje obravnavan v nadaljevaniju.

Prva konstrukcijska varianta je bila zasnova
loénega mosta z natezno fetivo - zafego in

<P SOFISTIK

Slika 2 « Locni most z zatego in navpicnimi veSalkami
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navpiénimi veSalkami, glej sliko 2. Geome-
frija loka je kroZni izsek oziroma poligonalni
priblizek le-fega. Razpon mosta (irina reke) je
dolo€il organizator in je znasal 6,0 m. Horizon-
talna togost je bila zagotovljena s pomi¢nim
okvirjem. Ker je bila obtezba postavijena na
spodnji pas, je bil ta obremenjen tudi z upogib-
nim momentom, zaradi katerega smo dobili
tezjo konstrukcijo.

V Zelji po zmanjSanju mase jeklene konstruk-
cije smo pridli do naslednje zasnove - lok z
diagonalami in zatego, glej sliko 3.

Zaradi flaéno obremenjenih diagonal, ki zaradi
pojava uklona zahtevajo vedji preéni prerez,
smo spremenili usmerjenost omenjenih dia-
gonal v navpiéne vertikale. Hkrati smo na
mestu vsake natezne diagonale zasnovali
2 natezna elementa manjSega prereza, glej
sliko 4. Ta konstrukcija je v bistvu kombinacija
konstrukcij s slik 2 in 3.

Konstrukcijsko varianto s slike 4 smo posku-
Sali Se izbolj8ati. S programom Sofistik smo
opravili nekaj izraunov podobnih primerov z
razliéno visino loka. Tako smo prisli do konéne
variante, razvidne s slike 5. DolZina konstruk-
cije kon¢ne variante mosta znasa 6280 mm,
Sirina 960 mm in viSina 1934 mm. Loka in
spodnja pasova glavnih okvirjev sta izdelo-
na iz votlega pravokofnega profila 40 x 30,
nenosilni (zunanji) del vozne konstrukcije iz
profila 40 x 20, diagonale podpor iz profila
30 x 15, vertikale, precke in druge diagonale
iz profilov 20 x 10 in 15 x 10. Debeline sten
profilov znasajo 1,5 oziroma 2 mm. Konéna
varianta (slika 5) je izkazovala najmanj$o
lastno teZzo konstrukcije, vendar pa se je
pokazala pomanijkljivost te variante v primer-
javi s predhodnimi v problemu obnaSanja
podpor (slike 2, 3 in 4). Izdelani most bo pri
obteZevanju poloZzen na asfaltno podlago,
kar pomeni, da podpore stebrov ne bodo
nepomicne. Koeficient trenja med asfaltom
in jeklom znasa v = 0,4. Pri globalni raéunski
analizi smo v primeru raéunanja konstrukcije
Z nepomicnimi podporami dobili vrednosti
horizontalnih akcijskih sil v podporah, ki so
veéje od sile trenja, kar pomeni, da vzdolzni
vodoravni pomiki podpor pri najvegjih obre-
menitvah mosta ne bodo prepredeni in bi se
lahko zgodilo, da podpore zdrsnejo zundj
predvidenega polja. Pripomocki, npr. ploscice
iz gume ali razliénih umetnin mas, ki bi
bili namesceni na mestih stikanja mosta s
podlago, niso bili dovoljeni. 1z fega razloga
smo poleg poSevnih stebrov vgradili po 2 dio-
gonali, s tem dobili paliéno loéno konstruk-
cijo in precej zmanjSali raGunske pomike
podpor. Konstrukcijo smo preracunali tudi s
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¢ SOFISTIK

Slika 3 * Loéni most z zatego in diagonalami

P SOFISTIK

Slika 4 « Loéni most z zatego, nateznimi diagonalami in vertikalami

<& SOFiISTIK

5

Slika 5 « Pali¢ni lo¢ni most - konéna varianta

P,

Slika 6 « Prikaz obtezbe na lok




NAGRAJENI JEKLENI MOST STUDENTOV FG 1Z MARIBORA « Andrej Jazbec, Matjaz Klemenéic, Tadej Medved, Ziga Unuk, Matic Urbané, Stojan Kravanja
NA MEDNARODNEM TEKMOVANJU DECO 2014 V CARIGRADU

programom SAP2000 (SAP, 2000). Izradune
statike sta zaradi konfrole lo¢eno opravila
dva ¢lana ekipe. Rezultati so seveda bili
identi¢ni.

Po priGakovanju so bile osne sile merodajne
notranje stati¢ne koli€ine, glej sliko 7. Upogibni
momenti in strizne sile se pojavijo le lokalno
(na elementih, na katere deluje obtezba) (slika
6). S programom smo preverili tudi globalni
uklon. Na podlagi rezultatov smo se odlogili,
da loka povezemo samo na obmodju, kjer
S0 po prvi uklonski obliki vrhovi »valov« (slika
8). Ob podporah sta loka preéno povezana
s skupaj Stirimi preénimi diagonalami. Na
mestu veSalk sta loka povezana s pre¢kami
pa tudi z diagonalami. Spodnja pasova sta
povezana s pre¢kami in diagonalami, glej
sliki 8 in 17.

V Zelji, da bi po kriteriju pomikov konstrukcije
dobili najvecje mozno Stevilo tock, smo tudi
pomike in upogibke mosta izradunali tako,
da smo obftezbo pomnoZili z varnostnim
faktorjem obtezbe 1,35. Na ta nadin smo
zaradi morebitnin nenatanénosti in napak
pri izdelavi mosta, razlik med stafinim mo-
delom in izdelano konstrukcijo ter nepred-
videnimi razmerami na fekmovali§éu (npr.
neravnost terena) upostevali dodatno var-
nost pri pomikih. Z zadovoljitvijo kriterija
pre¢nega vodoravnega pomika racunsko ni
bilo tezav. Racunski vodoravni pomik na
sredini razpona mostu znasa 0,18 mm. Pri
tem izraunu smo modelirali nepomicéne
podpore, sqj je sila trenja oz. lepenja v pod-
pori vecja od vodoravne akcijske sile.
IzraCunani najvedji navpicni upogibek na sre-
dini razpona mostu znaSa 3,63 mm, glej
sliko 9. Ker pa se bodo merilne naprave ponao-
stavile po fem, ko bo na konstrukciji Ze 35 kg
ufezi, lahko odStejemo upogibek zaradi lastne
teze in omenjenih 35 kg. Ta upogibek znasa
0,3 mm. Dejanski raéunski navpiéni upogibek
torej znasa 3,63 mm - 0,3 mm = 3,33 mm (Se
vedno povecan s faktorjem 1,35).

Vijagne stike in zvare smo dimenzionirali v
skladu z Evrokodom 3 (SIST, 2005b). Uporabili
smo vijake premerov 6 in 8 mm frdnostnega
razreda 8.8. Obnasanje nekaterih stikov smo
poskusali simulirati s programom Solidworks
(Solidworks, 2014). Rezultati so bili zado-
voljivi: izraunane napetosti so bile pod mejo
teCenja, glej sliko 10. V prikazanem primeru
smo »povrSine« lukenj (valjev) vijakov podprli
z drsnimi podporami. Element smo obremenili
s silo, ki je v toki med luknjama povzro€ala
upogibni moment, enak najve¢jemu upogib-
nemu momenfu v mostu (na srednjem ele-
mentu spodnjega pasu).

Slika 7 « lzris osnih sil (kN) s programom Sofistik
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Slika 9 « Izris navpiénih upogibkov (mm) s programom Sofistik

wah Mises [fym 2]

229.794.912,000

210,683,505,000

- 57.794.972,000

38.683.865,000
l 19.572.762,000
461,658,250

— Yield strength: 235.000.000,000

Slika 10 « Prikaz napetosti v stiku nosilnega elementa z dvema vijakoma
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Za izris tehniskih risb smo uporabili program
Autocad (Autocad, 2013), glej sliko 11. Nari-
sali smo 3D-model s vsemi potrebnimi detajli.
Nacrt mosta vsebuje izometriéno projekcijo,
tloris, naris in stranski ris celotnega mostu ter
naris, tloris in izometriéno projekcijo za vsak
sestavni del mosta.

Na ta nacin smo tudi dobili precej natanéno
oceno o potrebni masi konstrukcije, ki naj
bi skupaj znaSala nekaj manj kot 109 kg.
Masa nosilnih elementov konstrukcije znasa
81,13 kg (glej preglednico 1), 170 vijakov bo
imelo maso 4,2 kg in vezne plosée 21 kg.

Ko smo dokoncali nacrt mosta, smo se lahko
prijavili na tekmovanje. Organizator je pri-
jave na tekmovanje zbiral do 15. januarja.
Verjeli smo v nosilnost nasega paligja, zato
smo enostavno povezali angleski besedi frust
(zaupanje) in truss (palicje) in dobili ime
nae ekipe Trust'ntruss, s katerim smo se
tudi prijavili na tekmovanje. 10. februarja so
organizatorji objavili imena 16 ekip, ki so se
pomerile na tekmovanju DECO 2014. Med
izbranimi ekipami je bila tudi nada.

Po poftrditvi, da se nasa ekipa lahko udelezi
tekmovanja, smo prieli izdelavo mosta.
Potrebovali smo velik delovni prostor z dobro
osvetlitvijo in zagotovljen trifazni elekiriéni
tok za potrebe varjenja. Pri tem nam je
pomagalo podjetje Hetit, d. 0. 0., iz Maribora,
pri katerem smo si uredili prostor za izdelavo.
To podjetje je za nas pred zaetkom del do-
bavilo vse jeklene profile. Profili so bili sicer
standardni, vendar smo zaradi optimizacije
teze mosta izbirali ¢im manjSe profile, ki pa
se redkeje uporabljajo. Zaradi nedobavljivosti
doloenega votlega profila, smo bili celo
primorani spremeniti debelino stene pri eni
vrsti profilov. Profil 20 x 10 x 2 smo zamenjali
s profilom 20 x 10 x 1,6. Masa mosta je tako
bila manj$a za okoli 3 kg.
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Slika 11 « Prikaz jeklene konstrukcije mosta s programom Autocad

15x10x 1,5 24111,95 0,486 11,66
20x10x 1,5 18383,00 0,690 10,85
30x15x2,0 10319,81 1,221 12,35
40x20x 1,5 2454,06 1,271 312
40x30x2,0 9820,00 1,942 19,46
40x30x 15 15507,32 1,631 23,69

Skupaj 81,13

Preglednica 1« Masa nosilnih elementov konstrukcije mosta

4 + IZDELAVA MOSTA

Najprej smo naredili razrez profilov za nosilne
elemente. Ker v danem ¢asu nismo imeli na
voljo primerne traéne Zage z nastavljivim ko-
tom rezanja, smo rezali s kotnimi brusilkami.
Izkazalo se je, da je bila natanénost rezanja
Se vedno dovolj velika. Vezne plosCice za
stikovanje profilov smo dali lasersko izrezati,
ker je bila njihova oblika preve¢ zahtevna za
ro¢ni izrez. 1z CAD-modela konstrukcije mosta
smo tehniSke risbe ploscic v DXF-obliki poslali
podijetju, ki je nato ploSCice lasersko izrezalo
iz ploCevine zahtevane debeline.

Z namenom, da bi lazje in hitreje sestavili
most, smo se ze med projektiranjem odlogili,
da bodo vsi stiki med nosilnimi elementi
izdelani tako, da na prvi element navarimo
vezno ploSgico, na katero se privijagi drugi

element, glej sliko 12. Ker so bili izbrani profili
zelo tanki, debeline 1,5 mm in 2 mm, smo se
odlodili za MAG-tehniko varjenja. Uporabili
smo varilni stroj Varstroj Supermig 191 in CO,
za za&Eitni plin. Izbrana tehnika se je izkazala
za zelo primerno, varjenie je bilo hitro in dovolj
kakovostno.

Nekaj tezav nam je na zaCetku povzroCalo
doloCanje geometrije celotnega mosta, zo-
gotavljanje simetrije in kako natanéno izvrtati
luknje za vijake na spojih. Da bi zagotovili
simetrijo in ¢im manjSa geometrijska odsto-
panja, smo izdelali pomozno konstfrukcijo -
Sablono, na kateri smo nato izdelali in sestavili
nosilne elemente v oba glavna loéna nosilca.
Po treh dolgih dnevih je bila izdelava mosta v
konéni fazi, glej sliko 13. Odlodili smo se, da
bomo novi izdelek preizkusili. Obremenili smo
ga z enako obtezbo, kot je bila predvidena
na tekmovanju, in merili navpicni upogibek.
Za merjenje upogibka smo imeli na voljo
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Slika 12 « Vijaéni stik nosilnih elementov

tahimeter z natanénostjo merjenja 1 mm, kar
je bilo dovolj, da smo okvirno ugotovili, ali je
kontrukcija dovolj toga. Pred obremenjevo-
njem z uteZmi smo most preverili tako, da smo

Slika 13 « Izdelava mosta v delavnici

se nanj povzpeli sami (skupna teza priblizno
5kN) in tako iznicili pomike zaradi zraénosti
v stikih. Pri najvegji obtezbi smo izmerili upo-
gibek 3 mm+1 mm, kar je zadovoljivo, sqj

5« POTEK TEKMOVANJA

Preden smo se odpravili na pot iz Ma-
ribora v Carigrad, smo morali urediti Se
nekaj formalnosti, da smo lahko z naSim
(sicer razstavljenim) mostom brez tfezav
preckali drzavne meje. Za ta namene smo
pridobili ATA-carnet oziroma ATA-zvezek, Ki
omogoda tranzit blaga skozi drzavo ter ureja
zacasni uvoz in izvoz. Kljub femu pa nas je
prec¢kanje razliénih meja Se vedno skrbelo.
Upravieno, saj nekateri cariniki niso razu-
meli slovenskega, srbohrvaskega ali angle-
Skega jezika. K sre€i smo imeli pri sebi
nacrt mosta, fako da smo carinikom lahko
razloZili, bolje re€eno, pokazali, kakSen tovor
prevazamo.

1. dan tekmovanja - spoznavanje mesta
in ekip

V Carigrad smo prispeli s kombijem po ufrud-
ljivi, neprekinjeni 20-urni vozniji v ponedeljek
zjutraj, 14. aprila lani. Carigrad je zelo ve-
liko mesto. Nekaj ¢asa smo iskali univerzo
Bogazi¢i in smo jo na koncu uspedno nasli.
Organizatorji so nas lepo sprejeli in nam
na kratko predstavili in razkazali kampus.
Po predstavitvi kampusa so nas peljali do
hostla v sredi§¢u mesta, v blizini trga Taksim.
Prvi dan je minil v prijetnem spoznavanju
sodelujogih ekip in organizatorjev.

2. dan tekmovanja - trening v sestavljanju
mosta

V tforek, 15. aprila, sta v kampusu univerze
Bogazici bila po zajtrku razlaga pravil in nato
trening sestavljanja mostov. Trening je trajal
priblizno do 13. ure. Most smo sestavljali pod
budnimi oesi sodnikov, ki so nas opozarjali
na napake in dajali nasvete. Na freningu smo
most sestavili v solidnem &asu 25 minut.
Prvic smo videli vecino mostov preostalih

je bila izraGunana (nefakforirana) vrednost
3,33/1,35=2,47 mm. Sledil je le $e nanos
protikorozijske zasCite konstrukcije in vaja v
sesfavljanju mosta.

konkurencnih ekip. Popoldan smo se udeleZili
ekskurzije, ki jo je za tekmovalce organiziral
prireditelj. Srecali smo se tudi z menforjem
prof. Stojanom Kravanjo.

3. dan - ocenjevanje estetike in tehtanje
mosta

V sredo, 16. aprila, dopoldne je bila najprej
organizirana uvodna slovesnost tekmovanja,
kjer so se predstavili organizatorji, sponzorji
in seveda posamezne ekipe. Vsaka ekipa
je morala v petih minutah predstaviti svoje
¢lane in most. Posebna komisija je ocenjevala
videz in edinstvenost mostov, ki Steje 25 %

Slika 14 « Sestavljeni most pri ocenjevanju estetike
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tock skupne ocene. Mostove smo sestavljali v
srediS¢u kampusa, na travi. Ni bil pomemben
¢as sestavljanja, ampak samo videz. Most
smo sestavili in ga skusali Se na hitro malo
polepsati in popraviti z barvo, ki smo jo pri-
nesli s seboj v fa namen, glej sliko 14. Zraven
mosta smo morali postaviti plakat s podatki
ekipe in mosta. Estetiko mosta je ocenjevala
posebna Zirija, sestavljena iz profesorjev,
Studentov, sponzorjev. Ocenjevanje je trajalo
priblizno dve uri, do okoli 16. ure. Koliko todk
smo zbrali, nismo zvedeli takoj, ampak Sele
po zakljuéku tekmovanja. Prvic smo videli
mostove vseh nasih konkurentov.

Po kon¢anem ocenjevanju estetike smo morali
most razstaviti in pustiti vse dele na tleh. Sledilo
je tehtanje jeklene konstrukcije. Masa mosta
prinese 20 % tock celotnega tfockovanja. Tehtal
se je vsak element mosta posebej do grama
nafanéni fehtnici. K masi mosta se niso Steli
zaBasni podpore in vijaki. Na§ most je pri fehta-
nju izkazoval maso 104,342 kg. Slutili smo,
da se lahko dobro odrezemo, saj je nas most
spadal med laZje mostove na tekmovanju. Za
uradne rezultate tehtanja vseh ekip smo sicer
izvedeli Sele po koncu tekmovanja. NajlaZji
most je imel maso 94,2 kg, ki pa se je kasneje
ob obremenitvi Zal podrl.

4. dan - merjenje ¢asa sestavljanja,
obremenitev in upogibki mosta

V Cefrtek, 17. aprila, se je ob 9. uri zaCelo
tekmovanje v hifrosti sestavljanja mostov.
Cas sestavljanja konstrukcije prinese 25 %
vseh moznih tock. Vse ekipe so tekmovale no-
enkraf na parkiriSéu kampusa univerze. Ekipe
so zrebale svoj prostor, 1j. »gradbisCe«, na
katerem so sestavljale svoj most in ga kasneje
tudi obremenjevale. Mi smo sestavili most v
27,17 minute. Pofrebovali smo 5 minut dlje kot

Slika 15 « Obremenitev mosta z jeklenimi plo$¢ami mase 1000 kg
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na treningu doma, saj nam je na tekmovanju
zaradi tfreme in napetosti lo marsikaj narobe,
k femu ¢asu pa smo dobili Se 2 dodatni minuti
kazni, ker sta nam na tla (v »reko«) padla dva
kljuca. Tako je bil nas kon¢ni ¢as sestavljanja
29,17 minute. Medtfem ko je najhitrejSa ekipa
potrebovala ¢as 21,52 minute, so nekatere
ekipe most sestavljale fudi veé kot 2 uri. Bili
smo malo razo€arani, saj smo vedeli, da bi
zmogli hitreje, precej hitreje.

Po kosilu je sledilo e zadnje dejanje fek-
movanja: obremenitev mostov in merjenje
pomikov. Najprej smo merili preéni vodoravni
pomik na sredini razpona. Ta se je meril tako,
da smo most na sredini razpona obreme-
nili s pre¢no vodoravno silo 250 N in maso
35 kg. Most je obremenjevala vsaka ekipa
posebej. Nafo pa se je meril $e navpiéni upo-
gibek. Most smo obfezili na sredini razpona
z maso 1000kg in na Gefrtinki razpona z
maso 250 kg. Stran, kjer smo konstrukcijo
obremenili z dodatnimi 250 kg, smo dologili z
mefom kovanca. Vodoravni pomik in navpiéni
upogibek sta skupaj predstavijala 25 % tock
celotnega toCkovanja. Ta del tekmovanja je
trajal dolgo ¢asa. Vsaka ekipa je sama obre-
menila most. Obtezevanje se je izvajalo z
jeklenimi plos¢ami, ki smo jih nalagali na
konstrukcijo na to¢no doloceno mesto. Med
obteZzevanjem smo videli dve porusitvi mostov,
ena ekipa pa se je odlo€ila, da mosta raje ne
bo obremenila. K srei ni bilo nobenih resnih
poSkodb kateregakoli udeleZenca.

Prav zadnji pri obremenjevanju smo bili na
vrsti mi, glej sliko 15. Pri¢akovali smo, da bo
navpicni upogibek znasal okrog 4 mm, vendar
smo bili neprijetno preseneceni, da je znasal
kar 6,7 mm. Tako velik upogibek je nastal
zaradi zracnosti stikov. Vijaki so bili o€itno
tako priviti, da se teZza 350 N pri legi vijakov

v luknjah prakfi¢no ni poznala. MoZen razlog
je fudi neravnost terena, zaradi katerega je
bila lega zagasnih podpor visja in je most
bil nekoliko nadviSan. Ker konstrukcije nismo
pred tem ni¢ obremenili, da bi izni€ili vpliv
zracnosti vijakov, se je na$ upogibek iz (v
delavnici izmerjenih) 3 milimetrov povecéal na
6,7 mm. Ponovno smo postali zaskrbljeni nad
naso uvrstitvijo.

5. dan - razglasitev rezultatov

V petek, 18. aprila, smo ob 10. uri prisostvovali
zakljuéni slovesnosti tekmovanja DECO 2014,
kjer so razglasili vrstni red ekip in Stevilo
doseZenih skupnih tock. Po primerjavi nasSega
in drugih mostov smo nekako pri¢akovali
uvrstitev med prvih pet, fako kot vse ekipe pa
smo Zeleli nagrado za uvrstitev med prve fri.
Ker delni rezultati niso bili sproti objavljeni,
nismo vedeli, kaj fo¢no naj priakujemo. No-
petfost je rasla. Po uvodnih govorih je konéno
sledila razglasitev rezultatov. Nagrado za este-
tiko je dobila ekipa Engineers of Eye z Univerze
Mustafe Kemala, Turgija. To je bil sicer most, ki
se je pri obremenjevanju podrl.

Zatem je sledila razglasitev prvih freh mest.
Napetost med ekipami je Se bolj narasla. Tretje
mesto je osvojila ekipa Archers s TehniCne
univerze Karadeniz, Turcija. Nato pa je za nas,
slovenske tekmovalce, sledilo navduSenie, sqj
so prireditelji oznanili naSe ime: »2. mesto
je osvojila ekipa Trust'n'truss z Univerze v
Mariboru, Slovenijal« Bili smo ponosni in za-
dovoljni. 1. mesto pa je osvojila ekipa Spiders
Team z Univerze Mustafe Kemala, Tur€ija. Prva
tri mesta in nagrada za estetiko so bili tudi
finanéno nagrajeni. Po razglasitvi rezultatov
je sledilo obvezno slikanje, glej sliko 16. Dan
je nato minil mirno in sprod¢ujoce. Konéno je
napoCil ¢as za pocitek in ogled Carigrada.

Slika 16 * Nagrajena ekipa Trust'n‘truss z Univerze v Mariboru,
2. mesto, DECO 2014
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V priGujoem ¢lanku smo prikazali potfek
aktivnosti, potrebnih za prijavo in udelezbo na
mednarodnem Studentskem tekmovanju za
najboljSi jekleni most DECO 2014 v Carigradu.
Po pravilih tekmovanja smo zasnovali in izde-
lali jekleni most razpona 6 m, ki more pre-
nesti tezo mase 1250 kg. Pridobili smo bogate

7+ ZAHVALA

izkudnje iz naérfovanja konstrukcij, saj smo
morali most izradunati in zanj izrisati nadrt.
V razliénih fazah naértovanja smo uporabili
razliéna programska orodja. Morda je bila Se
zanimivejSa izdelava mosta: razrez elementov,
varjenje, vijaCenje in sestavljanje konstrukcije
pa obremenitev in meritev pomikov.

Zahvaljujemo se vsem, ki so finan¢no podprli

na$ projekt. Brez njihove pomodci se zagotove

ne bi mogli udeleZiti tekmovanja. Hvala:

* Fakulteta za gradbenistvo Univerze v Mari-
boru

« Gradbeno podijetie Jazbec, d. 0. 0., Zetale
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NOVA KNJIGA

SLOVENSKI AVTOCESTNI KRIZ

Med vrhovi in brezni

Metod Di Batista

Med slovenskimi gradbeniki ni prav veliko piscev
knjig. Njihove knjige so najveckrat sfrokovne in
znanstvene, zelo redko pa najdemo v njih opise
osebnih doZiveti. Tudi zato je posebne pozor-
nosfi vredna knjiga Mefoda Di Bafiste Slovenski
aviocestni kriz, Med vrhovi in breznj, ki je lani
izsla pri zaloZbi Didakta iz Radovijice.
Kar nekaj je zapisov, v katerih najdemo Stevilne
podatke o gradnji slovenskih aviocest. Vecina
navaja gola dejstva in Stevilne podatke, iz ka-
ferih lahko razberemo, kaj vse nam je uspelo
zgraditi v zadnjih petdesefih lefih. Malo pa je
zapisanega, v kaksnih okolis¢inah so nastajale
zamisli o gradnji, kako so se soocala mnenja,
Kje naj avfoceste potekajo in kako naj se projekii-
rajo in grade. Metod Di Bafista piSe tudi o fem.
V knjigi je poseben razdelek namenjen izpod-
bijanju frdifev, da je bila gradnja slovenskih
avfocest draga, pocasna, nekorisina in ne-
kakovosina, da smo se za avioceste pretirano
zadolZili in da so pofeki aviocest neracionaini
in neoptimalni, kot fo brez argumentov pisejo
nekateri mediji in za njimi ponavijajo politiki.
Podnaslov knjige ne pomeni le vrhov in brezen,
ki jih je avfor doZivijal pri svojem delu za slo-
venske ceste, ampak fudi dobesedno vrhove,
na katere je splezal kot alpinist, in brezna, v
katera se je spustil kot uspesen slovenski jamar.
Najbrz mu je oboje pomagalo k uspehom pri
poklicnem delu.
V' knjigi so poimensko navedeni Stevilni
posamezniki, za katere avtor menj, da so ko-
ristno delovali pri graditvi slovenskih avtocest.
Tistih, za katere Steje, da so gradifev kakorkoli
ovirali, nikoli ne omenja z imeni.
Metod Di Batista je gradbeni inZenir, gigar celot-
no sfrokovno delo je povezano s cestami. Z njimi
se je srecal Ze kot Student. Zato za spodbudo
bralcem predstavijamo frefje poglavje knjige.
Janez Duhovnik

lll. PoditniSke prakse na srednji gradbeni Soli
in Studentska leta

Kot dijak srednje gradbene Sole sem imel ob-
vezno poletno prakso. Delal sem na gradbiséih
stanovanjskih in industrijskin objekfov v Ljub-
ljani. Sodeloval sem pri gradnji blokov v Sigki,
za Bezigradom in pri gradnii hladilnice v javnih
skladiscih. Praksa je zajemala fiziéna dela kot
tudi pisarnisko delo. Zelo zanimivo in pouéno je
bilo delati z zidarji. Tam sem dobro spoznal, kaj
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pomeni delati na prostem v razliénih vremen-
skih razmerah. Delo je zahfevalo spretnost in
fizitno sposobnost. Veliko je bilo tudi zabavnih
stvari, ko so se »sfari macki« posalili z vajenci
ali s prakfikantom, kot sem bil jaz. Vajence
S0 na primer poslali v frgovino po »pol kile
augenmasa« (augenmas je popacenka za
sposobnost brez tehniénih pripomockov oceniti
dimenzije).

Zanimivi so bili tudi pogovori s preprostimi
fiziénimi delavci. Takrat sem se naudil, da moras
spostovati vsako delo in se korekino obnasati
do vseh. SoSolec, ki je bil nekoliko vzviSen nad
navadnimi »fiziGarji« in »juznjaki«, se je neko¢
zapletel v prepir z enim od takSnih delavcev.
Zelo ga je uzalil zaradi njegovega porekla in
statusa. Delavcu je podil film in se ga je hotel
fizicno lofiti. Pobegnil mu je v najviSje nadstropje
veCefaznega bloka. Od tam se ni upal umc-
kniti do vegera, ko so vsi zapustili gradbiste. Se
pozneje se je zelo izogibal temu delavcu.

Zacetki gradnje avtocest v Studentskih letih
1. AC Vrhnika-Postojna, zgrajena 29. 12. 1972

Prva razmisljanja o gradnji slovenskih avfocest
segajo Ze v sredino Sestdesetih let. InZenir Mi-
ran Marussig mi je pripovedoval, da se Se Zivo
spominja, kako sta se o tem takrat pogovarjala
z inZenirfjem Rudolfom Cimolinijem. Ze fakrat je
Cimolini ugotavljal, da bo freba v Sloveniji ¢im
prej povezati Ljubljano z Mariborom in s Primor-
sko. Takrat se je v financiranje vkljucila Svetovna
banka za obnovo in razvoj. Strokovnjaki fe banke
so poudarjali predvsem navezovanje nasih cest
na Ze obstojeCe in nastajajoe omreZje evropskih
avtocest, zato je bila pri presojanju upravicenosti
novih avtocest zelo pomembna navezava na
takrat obstfojece ifalijansko avtocestno omrezje
pri Novi Gorici (avtoceste do Trsta Se ni bilo)
in avstrijsko v Sentilju. Tako je nastala smer
Sentili-Nova Gorica. Ta smer je tudi povezovala
fri najvecja slovenska mesta — Maribor, Celje in
Ljubljano. Zanimivo je, da so Ze takrat poudarjali,
da so to najvedja mesta fako po Stevilu prebival-
stva kot tudi po viSini narodnega dohodka, ki ga
ustvarjajo ti prebivalci. Takrat se je tudi Slovenija
pogumno odlogila, da bo sama s tujimi posojili
financirala gradnjo novih avtocest, brez zveznih,
jugoslovanskih sredstev.

Vizporedno z aktivnostmi na tej prometni smeri
pa so se v fistem Casu ze zaCela nacrfovanja

in razmislionjo o smeri Karavanke-Bregana
(Gevgelija), navezavi na Reko in Koper ter o ure-
ditvi obalne ceste. Prednostno so se nadrtovali
odseki, ki so bili prometno ekonomsko najbolj
upraviceni. To sta bila predvsem odseka Vrh-
nika—Postojna in HoCe-Arja vas.

V lefu 1969 se je zacel v Sloveniji graditi prvi
avtocestni odsek. To je bila avtocesta Vrhnika-
Postojna, ki jo je projektiral inZenir Leon Avanzo.
Se danes velja za eno najbolie sprojektiranih
aviocest v Sloveniji. Odlikujejo jo opfimalne
tehniéne reSitve kot tudi zelo dobra umestitev
frase v prostoru. Avanzo je bil umirjen, prijazen
in Siroko razgledan projektant. Z njim sem
sodeloval tudi v zaCetku svoje profesionalne
kariere. Nekajmese€no prakso sem preZivel v
njegovem biroju in sodeloval pri projektiranju
razcepa Divaga. Na prvem delu fe avtoceste je
izdelavo izvedbenih projektov vodil inZenir Rado$
Hribernik.

Gradnja je bila razdeliena na tri odseke, ki so
jih gradila gradbena podietja iz vse Jugoslavije.
Zelo dobro je bil organiziran nadzor s Stevilnimi
nadzornimi inZenirji in fehniki, ki so na fem
odseku pridobili bogate izkuSnje za poznejSe
gradnje. Posebno zanimivi so bili izkopi v trdi
kraski skali z masovnimi miniranji.

Trend gradnje velikih mostov, kot so na primer
viadukii, je bil takraf pri nas in v svetu v €im laZji
montazni gradnji nosilcev. To je bila racionalizo-
cija porabe materialov in energije pri dviganju
nosilcev na projektirano mesto. Na fa nacin se
je gradil fudi viadukt Ravbarkomanda. Tako kot
mnoge racionalizacije pri gradnji dolgorocnih
objektov v prostoru se je tudi ta izkazala za ve-
liko napako. Pretanko kritje betona nad armaturo
(zaradi manjSe teZe), soljenje cest in dinamicni
vplivi so povzrogili velike poSkodbe, ki so za-
htevale tezke sanacije teh objektov v devetde-
setih letih. To se je dogajalo tudi drugje po svetu.
Obnova viadukta Ravbarkomanda je stala skoraj
foliko, kot bi stala gradnja novega viadukta.

Pri tem viaduktu je bila narejena Se ena velika
napaka, ki pa ni nikoli prisla v javnost. Pri gradniji
visokih stebrov se je uporabljala armatura, ki se
je v obliki koSev names&ala od zgoraj v opaze.
Ti koSi so imeli na zunanii strani stremena, ki
so imela dvojno funkcijo — povezovalni ele-
ment vertikalne armature in prenasanje sfrizne
obremenitve pri morebitnem pofresu. Gradnjo
je vodil delovodja, ki je priSel na idejo, da



poenostavi nameScanje teh koSev v opaze.
Stremena na zunanji strani armaturnega kosa
so se pri nameScanju zatikala v rob opaza,
zato je dal navodilo, da se stremena vgradijo
na notfranjo stran koSev. S tem pa je popolnoma
iznicil statitno funkcijo stremen za profipotresno
varnost stebrov. To je stroka vedela in bila zo-
skrbliena, kaj bi se zgodilo v primeru vecjega
pofresnega sunka. Zaradi veGnega pomanjkanja
denarja pa se je sanacija stebrov z dodatno
oblogo opravila Sele po letu 2000. Ker so stebri
pod avtocesto razmeroma malo vidni in ker
sanacija tudi ni vplivala na odvijanje prometa,
javnost in mediji fega niso opazili.

Posredno sem sodeloval pri izvedbi te avto-
ceste ze v fazi nacrtovanja. Na delu med
Postojno in Planino poteka trasa avtoceste prek
obmocja podzemskega JavorniSkega toka, ki je
Ze takrat predstavljal potencial pitne vode. Zato
je bilo freba na tem delu nacértovati zas¢ito pred
izlittem nevarnih snovi z avtoceste v podzem-
lie. Ker je bila ta zas¢ita zelo draga, so Zeleli
natanéneje doloditi potek JavorniSkega toka,
da bi bili ukrepi na ¢im krajSem delu avtoceste.
Javorniski tok priteCe v podzemni Rak v Planin-
ski jami, Kjer je tudi sotocje Pivke (iz Postojn-
ske jame) in Raka (iz Rakovega Skocjana).
Nacrfovalci avtoceste so zaprosili Drustvo za
raziskovanje jam Ljubljana, da s potapljanjem
dolo€ijo &im bolj natangen potek Javorniskega
toka. Takrat sem se v omenjenem drustvu zelo
aktivno ukvarjal z jamskim potapljanjem. Tako
sva se prijateljem Totom (dr. Anton Praprotnik)
lofila sifona v pritoku JavorniSkega tfoka v
Planinski jomi. To je bil eden mojih najlepsSih
jamskih potopov. Sifon je navpicen jaSek pre-
mera od 5 do 10 m. V njem je bila kristalno
Cista voda in Stevilne velike CloveSke ribice.

AC Vrhnika-Postojna (Foto: arhiv RUC)

Tako sva s prijateljem plavala dobesedno med
temi redkimi zivalcami podzemlja. PriSla sva
preko 10 m globoko. Zaradi mocnega foka in
teZkega nadaljevanja sva se morala vrniti, zato
nismo dobili natanénejSin podatkov o poteku
JavorniSkega foka.

Ze iz osnovne $ole sem imel obi¢aj, da sem
med pocitnicami vsaj en mesec nekje delal. Kot
sem Ze opisal, sem to potem nadaljeval v srednji
gradbeni Soli, kjer je bila pocitniSka praksa na
gradbiséih obvezna, in tudi pozneje na fakultefi.
Tako sem po splefu nakljudij sodeloval ze
pri gradnji prvega avtocestnega odseka v
Sloveniji med Vrhniko in Postfojno. S pomocjo
jamarskega prijatelja Mirana Marussiga sem
dobil pri fakratnem gradbenem podjetju Gradis
enomesecno prakso na viaduktu Unec in Ivanje
selo. Praksa je pofekala na ferenu in je za-
hfevala stalno prisotnost, vkljuéno z bivanjem.
Stanovali smo v neki hiSi na Uncu. Delalo se
je cele dneve. Ker sem bil takraf Ze na poti do
inZenirja, sem sodeloval pri bolj zahtevnih delih.
To je pomenilo, da sem bil pomoénik inzenirju
in delovodji. Pretezno sem pomagal pri geodet-
skih izmerah opravljenih del.

Meritve izvedenih del sta opravljala oba pred-
stavnika — predstavnik nadzora in izvajalca.
Nadzorni inZenir je bil zelo teCen in natanéen.
Ko smo merili izkope za femelje stebrov via-
dukta, je bilo pomembno, kam si postavil me-
rilno letev. Obi¢ajno je bil pri nivelirju (geodetski
inStrument) nadzorni inZenir, podatke je pisal
predstavnik izvajalca, joz pa sem bil figurant
in sem postavljal merilno letev na dologena
mesta. Ker sem bil na sfrani izvajalca, sem dobil
jasna navodila, da postavim lefev na €im nizjo
tocko, da bo izmerjeni volumen izkopa ¢im vedji.
Nadzorni inZenir je fe »finfe« poznal in nenehno
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»tezil«, da moram postaviti lefev na &im visjo
toCko. Tako se je bil ve€en boj med nadzorom
in izvajalcem za vsak kubi¢ni meter izkopanega
materiala. Zadeva se je véasih zelo zaostrila, v
glavnem pa se je vse skupaj na koncu zakljucilo
z »eksakino« izmerjenimi koli¢inami.

Delo je bilo pestro in ves dan se je kaj dogajalo.
Od okvar gradbene mehanizacije, zahtevnih
miniranj do teZzav z dobavo betona. Posebno
napefo je bilo, ko je priSel vodja nadzora
Vlado BreS¢ak. To je bil Clovek, ki je deloval
zelo resno, strogo in profesionalno. Pri svojih
pregledih je vedno naSel napake pri svojih
nadzornih inZenirjih kot tudi pri izvajalcih. Zato
je bilo vedno pravo olajSanje, ko je odsel.

Pri nadzoru je bila zelo mo¢no izrazena hierar-
hija vodenja. Ze omenjeni vodja nadzora je
imel nad seboj glavnega nadzornega inZenirja
Vinka BreZnika. Ta je Ze po postavi in videzu
deloval zelo strog in grob Clovek. Ko je priSel na
nasip frase avfoceste, je vprasal svojega nad-
zornega inZenirja: »Kaksna je kota nivelete na
tem profilu?« Dokler se teh njegovih »fint« niso
navadili, so se izgovarjali, da morajo pogledati
v projekt itd., kar je povzroCilo ploho oCitkov,
krifik in grajanj. Pozneje, ko so se nadzorni na-
vadili sistema, so ob tak§nem vpraSanju vedno
izstrelili, na primer: »Kota nivelete je 426 m in
83 cm.« Pa Ce je bila ali ne!

Posebno veselo in zanimivo je bilo ob vederih,
ko se je celotna operativa zbrala v gostilni,
kjer je bila vecerja. Ta se je obvezno nado-
lievala s prijatelievanjem ob pivu. Tudi fam je
bila izrazita hierarhija. Posebna miza je bila
za inZenirje, delovodje, strojnike, voznike in
Studenta prakfikanta. Pri fem se je kar fek-
movalo, kdo bo veckrat Castil. Veckrat se je
zgodilo, da mi je natakarica prinesla pivo, ki ga
nisem narocil. Ko sem dejal, da nisem naro€il,
mi je pokazala v smer smejocega se delavea,
ki mi je veselo mahal. Z njim sva imela podnevi
prijeten pogovor!

Z natakaricami, ki so bila mlada éedna dekleta,
smo se sploh radi hecali. Dostikrat so se nam
pridruZile pri mizi. Neko€ se je ena usedla med
menoj in enim najbolj priljubljenih strojnikov
bagra. Med pogovorom dekle nenadoma sko€i
pokonci in zakrici strojniku: »Baraba, nisem
vedela, da si fil« O&itno so bile njegove roke
precej zivahne pod mizo! On se pa nasmeje:
»Pa si kar dolgo prenasala.«

Na tem odseku ni bilo vegjih delovnih nesrec.
Graditelji preboja ZelezniSkega nasipa pri
Stampetovem mostu pa so imeli veliko srego.
Kljub injekfiranju cementne meSanice v nasip
se je ta ob predorskem kopanju na Celu
nenadoma zrusil. Zeleznidke tranice so »za-
bingljale« v zraku. K sre¢i so imeli delavci Se
toliko €asa, da so fizitno in po felefonu ustavili
blizajodi se viak.
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Avtocesto Vrhnika—Postojna je kot prvo v Jugo-
slaviji odprl marsal Tito. Takratnim jugoslovan-
skim funkcionarjem ta avtocesta ni bila ve€,
ker je predstavljala povezovanje znotraj Slo-
venije med severovzhodom in jugozahodom.
Torej ni imela funkcije povezovanja jugoslovan-
skih republik. Po pripovedovanju prijatelja Lada
Praha (bil je prisoten ob odpriju) je Tito mrk
in slabe volje izstopil iz profokolarnega mer-
cedesa na otvoritvenem mesfu na viaduktu
Verd. Takratni direktor Cestnega sklada inZenir
Lojze Blenkus, Sirok in zelo sproS¢en Clovek,
ga je smejo¢ pozdravil z besedami: »Evo, druze
marsale, fo je na$ prvi autoput.« Tifo je grdo
gledal in rekel: »A, fo je ono, zbog Cega ste vi
Slovenci toliko galamili.«

V/seskozi je bila prisotna nenaklonjenost
gradnjom avtocest, fako jugoslovanske kof
tudi slovenske politike. Cestarji (predstavniki
cestnega gospodarstva) smo bili nekaksni
nebodigafreba, ki so porabljali ogromno
davkoplaCevalskega denarja. Politika pa od
tega ni imela nic.

2. AC Postojna-Razdrto, zgrajena 14. 9. 1974

Polet z izgradnjo prve avfoceste v Sloveniji se
je nadaljeval z izgradnjo naslednjega odseka
proti Razdrtemu. Gradnja je potekala po delno
zamodvirjenem kraSkem terenu, zato je bilo
treba na nekaterih mestih zamenjati nenosilna
tla z boljSim materialom.

Na koncu tega odseka je bila zgrajena ¢elna
cestninska postaja, ki je delovala vse do lefa
2000, ko se je zgradila nova ¢elna postaja na
Videzu pri Kozini.

Delo in preZivljanje v Studentskih letih

- Stetje prometa

Takoj po praksi na Uncu sem se porodil.
Zivlienje v Studentskem zakonu in ob materi
samohranilki je zahtevalo poleg Studija tudi
sluzenje denarja. Takrat so v Republiski skup-
nosti za ceste opravljali stalna Stetja prometa.
To so bili podatki, ki so sluzili za nacrtovanje
cest. Za to delo so poleg svojih delavcev najeli
Studente. V ekipah, ki so Stele od dva do Stiri
Clane, se je Stelo ves dan, vEasih tudi ponodi.
Delalo se je izmeniCno, tako da sta dva Stela
vsak svojo smer, dva pa poCivala. Na manj
obremenjenih cestah so bile ekipe manjSe,
lahko tudi samo dva. Delo je bilo za tiste Ease
dobro placano. V delo sem pozneje uspel
vkljuciti tudi nekatere kolege s fakultete. Tako
smo imeli kar nekajkrat, poleg koristnega dela,
Se prijetno druzenije.

Zanimive so bile tudi ankete na mejnih pre-
hodih, ki so se izvajale enkrat letno v ¢asu
turisticne sezone. Tam smo sprasevali voznike,
od kod in kam potujejo ter kakSen je namen
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njihovega potovanja. Ker sem bil izkuSen na
tem podrocju, so me dodelili na mejni prehod
Sentilj. Na tem mejnem prehodu, ki je bil eden
najbolj obremenjenih v takratni Jugoslaviji, je
bila v sezoni prava »noriSnica«. Med turisti,
vozniki fovornjakov, odprtimi kovCki, histeri¢nimi
»8vercarji«, strogimi cariniki in miliéniki smo
morali uloviti ¢im ve€ voznikov, da so odgovorili
na ankefo. Zaradi izpusnih plinov in poletne
vroCine smo bili ob 22. uri zveCer, ko se je anke-
ta kon€ala, res izmudeni in imeli glavobol.
Zelo dober zasluzek pa sfa bila obdelava teh
anket in Stetje prometa. Delo je bilo plaéano po
Stevilu »obdelanih« vozil. Tako si bil res stimu-
liran za delo in kar videl si takratne dinarje,
kako so se mnoili s Stevilom obdelanih vozil.
Zanimivo je, da smo si Ze takrat pri Studiju
pomagali s Studentskim posojilom. To je
bilo posojilo, ki si ga moral takoj po zagetku
sluzbovanja v obrokih vrniti. Ce si kongal $tudij
v rednem roku, si dobil doloéen popust. Poso-
jilo ni bilo banéno, ampak je bil fo poseben
sklad. Kako sodobno to zveni!

3. AC Hoce-Arja vas, zgrajena 19. 12. 1977

Zelo zanimivo je bilo fudi pocitniSko delo pri
zakoliGevanju trase AC Hudinja-Arja vas. S
kolegom Mirom Groblerjem sva pomagala v pro-
jektantski skupini inZenirja Mira Pecarja. Pecar je
bil eden najbolj znanih slovenskih projekfantov
avtocest. Med drugim je projektiral avtocesto od
Hoc do Arje vasi. Izvedbene projekfe za en del te
avtoceste je projektiral inZenir Rado$ Hribernik.
ZakoliGevanje odseka od Hudinje do Arje vasi je
vodil geodet inzenir Miroslav Kulovec. Bil je zelo
natancen in zahfeven vodja. Delo je obsegalo
tako statiranje na to¢kah in delo z geodefskimi
inStrumenti kot tudi fizicno Zaganje in sekanje
drevja, ki je oviralo vizure (pogled brez ovire od
inStrumenta do merjene toCke). Tisto polefje je
bilo zelo dezevno, feren pa mocvirnat. Bilo je
ogromno komarjev, ki so nas ovirali pri delu.
Zato se je dostikrat zgodilo, da sva se s kolegom
bolj otepala komarjev, kot pa se posvecala
meritvam. To je zelo motilo najinega Sefa, ko
je ob nadzoru ugotavljal, da delo ni opravijeno
tako hitro, kot je predvidel. V Celju, kier smo
prenoGevali v famkajSnjem hotelu Celeja, sva
nasla v neki frgovini sprej profi komarjem. Od
takrat sva lahko mirmno stala ob indtrumentu in
opravljala precizno delo. Neko€ je priSel najin
Sef in Zelel preveriti neko vizuro. Pri tem pa so
ga napadli komarji, tako da se je samo ofepal in
ni mogel mirno gledati skozi okular inStrumenta.
Midva sva povsem mirno sfala zraven in ¢akala,
kdaj bo opravil delo. Nekajkrat naju je sumnicavo
pogledal, na koncu pa ves besen rekel, da se v
teh razmerah ne da delati, in kako to, da naju ne
napadajo komarji. Seveda mu nisva povedala, v
¢em je najina skrivnost.

Pecarjev pomocnik je bil inzenir Darko Potoénik.
Z njegovo pomodjo sva trasirala in zakolievala
deviacije lokalnih cest, ki jin je predvidevala
bodo¢a avtocesta. Zelo sva bila presenecena,
ko nama je Pecar naloZil to nalogo brez pro-
jekine dokumentacije. Dejal je: »Kmalu bosta
inZenirja in zato morata Ze znati na terenu
frasirati nepomembno lokalno cesfo.« Malo
pisano sva gledala, se praskala po glavi in
na koncu s pomocjo PotoCnika tudi zadevo
izvedla. Darko Pofoénik je bil v ¢asu DARS-a
eden najpomembnejSih projekfantov sloven-
skih avtocest. Ker je fudi navdusen hribolazec,
sva imela dostikrat, poleg strokovnih zadev,
tudi prijetnejSe pogovore.

Pri zakoliCevanju pri Arji vasi smo preckali
tudi obmocja hmeljiS¢. Takrat so velikokraf
uporabljali okrog 7 m dolge hmeljevke (po-
dobne fizolovkam, vendar veliko daljSe). Ker
so hmelj Ze pobrali, so bile te hmeljevke
zloZene v pokonéne kupe. V takSnem kupu jih
je bilo preko 100. Po Murphyju nam je neko¢
padla focka trase avtoceste foéno na sredino
takSnega kupa. Bilo je obilo krepkih besed, ko
smo morali preloZiti ogromen kup hmeljevk. Pri
tem so se zelo zabavale mlade domadinke, ki
s0 z zanimanjem spremljale nase delo. Ker je
bilo poletje, so bile obleCene le v kopalke, kar
je bil pravi balzam za naSe od inStrumenta
utrujene oi. Posebno zabavno je bilo, ko sva
jim razkazovala delovanje indtrumenta in so
lahko pogledale skozi okular, midva pa sva ob
tem Skilila v njihove nedrcke.

Takrat sem dobil veliko izkuSenj na geodetskem
podrocju. Celodnevno delo z inStrumentom je
bilo zelo obremenjujoce za oci. Tako se spom-
nim, da sem véasih zve€er na sprehodu po
Celju videl vse dvojno.

AC Hoce-Arja vas je bila zgrajena kot prva faza
bodoce Stiripasovnice, torej kot dvopasovnica.
Na njej sta se prvi¢ gradila dva avtocestna
predora. Gradilo ju je ifalijansko podjetje. Ime
tega podjetja sem spoznal ze pri pripravi
predkvalifikacije v okviru licitacije za gradnjo.
Kot Student sem namre¢ pomagal obdelovati
podatke o ponudnikih. Ob gradnji predora se
je izvedla tudi zelo Skodljiva »racionalizacija.
Eden od takratnih tehni¢nih vodij pri investitorju
se je namre¢ odlodil, da ni treba vgraditi hidro-
izolacije v predorsko oblogo. To se je kasneje
izkazalo za veliko napako, ki je bila sanirana
Sele po izgradnji druge cevi 20 let pozneje.
Predor je zaradi te napake pospeSeno pro-
padal. Prodirgjo¢a voda skozi beton in zmrzal
so naredili svoje!

Gradnja AC HoCe-Arja vas je predstavijala
drugi veliki gradbeni podvig na slovenskem
avfocestnem sistemu. To je bil v fehniénem
smislu razmeroma zahfeven odsek s Stevilnimi
viadukti, z dvema predoroma in razmeroma



zahtevno geologijo. Prav geoloSki pogoji so
zahtevali skrbno delo projekfantov in izvajalcev.
Brezine vkopov, ki so morale biti zelo blage, Se
danes povzro¢ajo obasne splazitve in teZzave
na cesti.

Ta odsek je dobil tudi oznako »cesta smrti«.
Poloviéna avtocesta z zelo dobrimi horizontal-
nimi in vertikalnimi elementi fer brez vmesnega
lo€ilnega pasu je povzro€ala Stevilne hude pro-
metne nesreCe. Fazno gradnjo je utemeljeval
razmeroma nizek povpreéni dnevni promet
na fej cesti. Zahtevali so jo fudi strokovnjaki
Svetovne banke, ki je kredifirala ta odsek. Pri
fem je zanimivo, da je bila fa cesta na zacetku,
ko e ni bilo veliko prometa, razmeroma varna.
Statisti¢no celo bolj kot AC Vrhnika-Postojna s
Stiripasovno prometno ureditvijo. Nevarna pa je
postala pozneje, konec osemdesetih lef in v de-
vetdesetih. Takrat se je promet mo¢no povecal.
Poleg tega se je zelo spremenila sfruktura pro-
meta. Z odprtjem vzhodnega bloka se je mo&no
povecal franzitni promet, ki je bistveno povecal
tudi delez tovornega prometa. Prehitevanja
pocasnih tovornjakov in nepoznavanie te ceste
so povzroCila Stevilne hude prometne nesrece
s smrtnimi zrivami. Na leto je bilo v povprecju
10 mrivih. To je bil dokaz, kaj se zgodi, Ce se
prepozno reagira na stanje neke ceste. Drugo
polovico bi morali zgraditi veliko prej kot konec
devetdesetih let.

Studentsko Zivljenje

Studij na gradbeni fakulteti je trajal 9 semestrov
in pol leta za pripravo diplome. Po tretiem let-
niku se je bilo freba odloéiti za nadaljnjo smer
Studija. Izbirali smo lahko med konstruktivo,
promefom in komunalo. Odlo€il sem se za
prometno smer, ki pa je bila fakrat razmeroma
nepriljubliena, saj se nas je zanjo odlogilo le
5 ali 6 kolegov. Tudi med Studijem sem se Ze
veliko seznanjal z velikimi doseZki gradbenistva
doma in po svetu. Zelo zanimiva je bila ekskur-
zija po Evropi, kjer smo prvi¢ lahko ob&udovali
velike dosezke gradbenistva v Avstriji, Nemdiji,
Franciji in Italiji. Ker smo bili mladi in polni ener-
dije, je bilo tudi druzabno Zivljenje zelo pestro.
Od prvega trenutka, ko smo vstopili v avtobus,
pa do zadnje ure sedmega dne se je nekaj
dogajalo. Noci so bile zelo kratke in pestre v
odkrivanju nocnega Zivljenja velikih evropskih
mest. Takrat sem prvi¢ opazil veliko razliko v
cestni infrastrukturi med razvitimi zahodnimi
deZelami in tedanjo Jugoslavijo. Ze takrat sem
zadel sanjati, kako bi bilo lepo, ¢e bi tudi pri
nas zgradili sistem avtocest. Ta Zelja se mi je
uresnicila skoraj 40 let pozneje, na koncu moje
profesionalne kariere.

Zanimiva je bila fudi ekskurzija po Bosni in Her-
cegovini fer Crni gori. Takrat se je gradil eden
najvecjin energefskih objektov — hidrocentrala

Mratinje v kanjonu reke Pive z 200 m visoko
pregrado. Ob naSem ogledu je bil objekt v
fazi intenzivne gradnje pregrade in podzemnih
prostorov. Gradnja je name naredila mogo¢an
viis. Takrat sem prvi¢ dobil obCutek, kako
velike objekte v prosforu je sposoben graditi
Clovek. Ob vseh dana$njih debatah o korist-
nosti oziroma nekoristnosti gradbeniStva bi
morali imefi pred oémi dejstvo, da so gradbeni
objekti najbolj trajni spomeniki zgodovinskih
dogajanj. Majhnost in ozkost razmiSljanja v
dolini Sentflorjanski pa je dostikrat dale¢ od
tovrstnih pogledov.

Za diplomo sem moral sprojekfirati cestno pove-
zavo doline Vrat z dolino Zadnjico s predorom
pod Luknjo. To je bila zanimiva naloga, ki naj
bi odgovorila na vprasanje, kako najbolj opti-
malno povezati Zgornjesavsko z Zgornjo Sosko
dolino. Kot ljubitelju gora mi je bila naloga Se
posebno pisana na kozo. Kljub pomladnemu
Casu in veliki koliCini snega v hribih smo s ko-
legi prehodili traso in se na gorenjski strani tudi
spustili s smuémi izpod Luknje do Vrat.

Pri diplomi sem bil med prvimi, ki sem zacel
uporabljati raCunalnik pri izdelavi predracuna
stroSkov in nekaterih primerjalnin  podatkov.
To je bilo takrat Se zelo primitivno delo. Upo-
rabljali smo sistem z vnosom podatkov preko
kartic. Vsak ukaz je bila kartica, na kateri so
se »vluknjali« podatki na posebnem luknjacdu.
Kartice si nato vstavil v Citalec racunalnika,
ki jih je prebral in s programom obdelal.
Program sem pripravil sam, seveda zopet
na karticah. Zadeva pa ni bila tako prepro-
sta. Vsaka napaka pri vnosu podatkov je
zahtevala ponovno luknjanje napacne kartice,
ponovno branje v Citalcu in novo obdelavo.
Obdelave pa so véasih frajale fudi po ve€ ur, in
to prefezno v noénem Casu, ko je bil raunalnik
na voljo. Verjetno bi takrat veliko prej naredil
vse izraéune in primerjave roéno kot pa z
inovativnim delom z radunalnikom. Kljub temu
sem bil frmast in na koncu prikazal velik del
diplome z raéunalnigkimi izracuni.

Diplomsko delo sem delal v sobi za diplomante
na fakulteti. Dostikrat sem tam fudi prespal, na
mizi ali na tleh, ko sem ¢akal na raéunalniske
izraune ali delal graficne priloge. Takrat je
pripravljal diplomo tudi kolega Janez Pugelj, ki
je bil pozneje glavni projektant avtocestnega
odseka prek Trojan, najzahtevnejSega v Slo-
veniji. Ima izijemen obcutek za vodenje frase v
horizontalnem in vertikalnem smislu. To mu je
tudi pomagalo, da je potegnil zelo zahtevno in
resni¢no optimalno traso prek Trojan.

Kljub temu da sem nalogo delal z velikim
strokovnim navduSenjem, sem v zakljuénem
besedilu predlagal, da se ta koridor ne uporabi.
Takrat sem napisal: »Cestna povezava Mojstra-
na-Log v Trenti zareZe v osrcje Triglavskega
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narodnega parka. Kljub femu da sem pri
projektiranju uposteval ta fakfor in pod pred-
postavko pazijivega izvajanja del, glede na
ohranitev narave, bo prvobifnost fega podrocja
mocno prizadeta. Kar ne morem si mislifi, da bi
v fo podrodje, »kjer tisina Sepefa«, zarezali zvoki
bencinskih moftorjev. Glede na zgoraj ome-
njene vzroke sem osebno PROTI izgradnji ceste
Mojstrana-Log v Trenti ...«
Zabavno je bilo tudi pri zagovoru diplome.
Profesorji Znidarsi¢, Jenko in Zemljié so po-
hvalili moj izdelek. Prof. Jenko, velik specialist
za zgornji ustroj, mi je postavil neko zelo
kompleksno vprasanje, s kaferim me je na
koncu podudil, da vsega Se ne obviadam,
vendar da se je treba pa¢ uciti vse zivljenje! Po
zaklju¢ku smo imeli najprej zakusko s prsufom
in teranom v sobi za diplomante na fakulteti.
Nadaljevali smo po gostilnah v Ljubljani. Ze
profi jutru smo pristali nekje za BeZigradom.
Pri neki telefonski govorilnici smo se domislili,
da bi poklicali (ob 4. uri zjutraj!) kakega profe-
sorja. »Zrfev« je bil profesor za komunalne in
vodne ureditve. Eden od kolegov ga je poklical
in dejal, »naj takoj pride, ker voda naraséa, in
naj bo v Skornjih«. Seveda ni povedal, kdo kli¢e
in kam naj pride. Podprti s primerno koli¢ino
maliganov smo se neskon¢no zabavali.

Na gradbeni fakulteti nas je bilo - v moji ge-

neraciji »nizkogradnikov« — razmeroma malo.

Kljub temu nas je vecina uspe$no opravljala

svoj poklic gradbenega inZenirja. Nekateri pa

smo zasedali tudi pomembne poloZaje v pod-
jetjih in drzavni upravi.

V juniju 1973 smo se fakratni diplomanti

fotografirali na stopniS¢u pred fakulteto za

arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo v Ljub-
ljani. Na fotografiji smo:

* Metod Lojk - zelo uspeSen projektant avto-
cest in drugih cest v Sloveniji,

» Metod Di Bafista — pisec te knjige in dolgo-
letni vodilni in vodstveni v cestnem gospo-
darstvu,

* Andrej Vizin - dolgoletni vodilni v Direkciji za
ceste Republike Slovenije,

*mag. Peter Pengal — vodilni v Direkciji za
cesfe Republike Slovenije, drzavni sekretar
na ministrstvu za promet in ¢lan Stevilnih
mednarodnih sfrokovnih teles na podrogju
cest in prometa,

» Janez Pugelj - eden vodilnih projektantov
avfocest v Sloveniji, in

« prof. dr. Tomaz Kastelic — profesor na grad-
beni fakulteti v Ljubljani, eden najzasluznejsih
Za razvoj sistemov elektronskega pobiranja
cestnine, uvajanje inteligentnin sistemov v
upravljanje cest in razvoj elektronskih siste-
mov na parkiriséin.

Junija 2006 smo se po 33 letih ponovno foto-

grafirali na istem mestu in v enaki postavitvi.




NOVA KNJIGA

(Foto: zasebni arhiv Metoda Di Batiste)

Legenda - inZenir Rudolf Cimolini

Kot Student sem delal v Republiski skupnosti za
ceste. To so bile razne obdelave Stetij prometa
in prometnih anket. To delo sem dostikrat oprav-
ljal v prostorih takratne RepubliSke skupnosti za
ceste na Rimski cesti v Ljubljani. V o sluzbo
me je vpeljal prijatelj iz jam Miran Marussig. Ko
me je prvi€ sprejel v prostorih na Rimski cesti,
je dejal, da je njihova sluzba zelo zanimiva in
fina, da pa imajo »Sefa, teGnega kot prasicax.
Kljub femu je rekel, da me bo predstavil Sefu.
Ko sva prav plaho vstopila v pisarno inZenirja
Cimolinija, sem zagledal z rokami na mizo
naslonjenega stojeGega Cloveka, s strogim,
jeznim pogledom. Miran je rekel: »Tovari§ Sef,
predstavljam vam Studenta Metoda Di Batisto,
ki bo obCasno delal pri nas.« Cimolini naju je
pogledal izpod &ela in brez besed zamahnil z
roko in nama pokazal vrata. Cimolini je bil zelo
strog, iziemno deloven Elovek in eden najvedjih
cestnih strokovnjakov. Je eden najvecjih »ce-
starjev« v zgodovini slovenskin cest. Njegovi
prispevki k razvoju slovenskih avtocest in cestni
stroki so izjemni.

Bil je sfrah in trepet zaposlenih. Ko sem nekod
obdeloval rezultate ankete (po nalogu njegovih
podrejenih), je priSel v pisarno in me vprasal,
kaj delam. Na moj odgovor, da obdelujem
anketo, je odvihral v sosednjo sobo in nadrl
sodelavko, ki mi je dala to delo, €eS, »kako
lahko opravlja to delo, ¢e Se nima diplomex.
Konec Sestdesetih lef je Slovenija zacela infen-
zivno modernizirati osnovno drzavno cestno
omrezje in zacela izgrajevati svoj avtocestni
sistem. Prav po zaslugi Cimolinija je cest-
na stroka uspeSno sledila frendom razvoja
tehnicnih in ekonomskih znanosti na vseh
podrocjih, ki zadevajo gradnjo cest. Previo-

X mi:.,.ﬂm
Diplomanti v prometnem odseku FAGG 1973 - zgoraj: Metod Lojk, Metod
Di Batista, Andrej Vizin, Peter Pengal, spodaj: Janez Pugelj, Tomaz Kastelic

Diplomanti po 33 letih na FGG 2006 - zgoraj: Metod Lojk, Metod Di Batista,
Andrej Vizin, Peter Pengal, spodaj: Janez Pugelj, Tomaz Kastelic (Foto:

zasebni arhiv Metoda Di Batiste)

dalo je zavedanje o sfrokovnem pristopu k
obnavljanju in gradnji cest, vseskozi pa so
gradnjo in vzdrZevanje pogojevala finanéna
sredstva, ki so se praviloma delila in odmer-
jala na nivoju nekdanje Jugoslavije. To je
povzro&alo nezadostna viaganja v cestno infra-
sfrukturo in Stevilne politicne probleme z znano
»cestno afero«, ko Slovenija ni mogla uvrstiti
tedaj nacrtovane gradnje AC HoCe-Levec, ob
gradnji AC Ljubljana-Postojna, v kvoto, ki jo je
kot posojilo namenila Jugoslaviji Mednarodna
banka za obnovo in razvoj. Cestna afera, ka-
kor imenujemo javni spopad fedanje Repub-
like Slovenije z jugoslovansko administracijo
v Beogradu, je obenem sprozila fudi politiéni
obradun z liberalnej$o obliko vodenja gospo-
darstva, ki jo je zagovarjal Stane Kavcic.
Cimolini je bil avtor prvega programa izgradnje
avtocestnega sistema v Sloveniji. To je bil zelo
dober strokoven dokument, podprt s Stevilnimi
analizami. Program razvoja avtocest je am-
biciozno predvidel realizacijo avtocestnega
kriza do zaetka devetdesetih let. Na zaCetku
sedemdesetih se je ta program zelo infenzivno
in uspesno zacel realizirati z izgradnjo AC Vrh-
nika—Postojna in HoCe—-Arja vas. Pozneje se je
zaradi zaplefov s financiranjem in dolo&anjem
prioritet program upocasnil. Politiéne igrice
okoli prioritet so bistveno vplivale na delo cest-
ne stroke. Zanimivo pa je, da poznejSi vodilni
niso upostevali velike vrednosti naérfovanja in
priprave fovrstnih programov. Vedno so samo
tarnali, naj jim drZzava da najprej denar, potem
bodo pa Ze zgradili avtoceste. Sele izdelava
DARS-ovega programa v letih 1993 in 1994 je
ponovno podprla idejo o dokon€anju gradnje
slovenskih avfocest in s tem tudi uspela zago-
toviti finanéna sredstva.
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Slovenska cestna stroka pod vodstvom Cimo-
linija je bila v sedemdesetih letih zelo mo&na
in vodilna v Jugoslaviji. To dokazuje fudi sedez
Savjeta republikih i pokrajinskih organizacija
za puteve (SOP) v Ljubljani pri Cimoliniju. Preko
fega zveznega telesa so se navezovali stiki z
mednarodnimi institucijami, kot sta na primer
Svefovna banka za obnovo in razvoj, Evropska
investicijska banka itd. SOP je tudi organiziral
izobrazevanije cestnih sfrokovnjakov v tujini (Evro-
pa, ZDA), kar je imelo mogan vpliv na razvoj
cestne stroke v Sloveniji oziroma Jugoslaviji.
Cimolini je bil, tako kot mnogi vodilni v »ce-
stariji«, Zrtev polifike. Pri svojem delu se je
gibal v najvisjih politiénih krogih (sodeloval je
z lvanom Mackom). Vendar tako kot mnogi
strokovnjaki, ki se niso na vodilnih mestih
pustili pokoravati politiki, je tudi on Zalostno
koncal. Odpihnila ga je afera s projekfiranjem
avtoceste po Savinjski dolini. Na fem odseku
se je razmeroma pozno na hitro spremenila
frasa avtoceste iz prvotne smeri mimo Levca v
traso proti Arji vasi. Spremembo so narekovali
ekolo$ki in vodovarstveni razlogi. Pri fem pa je
bil za prvotno reSitev Ze narejen glavni projekt.
Tako so ocitali Cimoliniju, da je po nepotreb-
nem pla€al dva glavna projekta.

Po upokoijitvi je urejal arhiv v kleti RepubliSke
skupnosti za ceste, Kjer je bilo poleg drugega
veliko odsluzene pisarnike opreme. Ta se je
na internih licitacijah prodajala. Ob eni tak$nih
licitacij so prodali tudi stol, na katerem je
takrat sedel inZenir Cimolini. Ko je bila licitacija
zakljucena, so prisli k njemu in mu dejali, da ne
more ve¢ sedeti na fem stolu, ker je prodan.
Tako je zakljudil svojo profesionalno kariero
v »cestariji«. Ko je leta 1985 umrl, sem bil
zadolZen za organizacijo njegovega pogreba.



ZASCITNI ALI KROVNI?

Sloven3¢ina vedini inZenirjev, predvsem gradbeni$tva, zagotovo
predstavlja noéno moro. Jezikoslovje v vseh pojavnih oblikah - tako
se zdi - ni domena tehnikov, zato se ga otepamo z vsemi Stirimi. Ne
zanimajo nas pravopis, slovnica, skladnja, oblikoslovje, besedotvorje
..., stilistika in jezikovna kultura pa za nas preprosto ne obstajata.
Najraje se deklariramo za nepismene preproste inZenirje, ki, kar se
sloven&gine ti¢e, za simbole in 0znake uporabljamo zgolj kopico ¢rk,
bolj priljubljena je skorajda grSka abeceda, najraje pa se sporazume-
vamo kar s Stevilkami. Kultiviranosti, h kateri spada fudi pismenost,
smo se inZenirji prostovoljno odrekli. S fem smo zal povzrodili (vsaj)
dve neprijetni posledici: (1) odpovedali se nismo zgolj lastni kultivi-
ranosti in pismenosti, pa¢ pa fudi strokovnosti, saj se s strokovnim
upovedovanjem sploh ne ukvarjamo veg, (2) odpovedali smo se fudi
slovenstvu, sqj strokovna sloven3¢ina preprosto izginja v poplavi
anglicizmov, germanizmov, romanizmov, hrvatizmov. Zaradi prvega
smo v primerjavi s strokovnjaki drugih strok povsem nestrokovni: brez
zadrzkov nam o nasi stroki pridigajo pravniki, ekonomisti, arhitekti,
strojniki ..., zaradi drugega slovenske strokovne literafure sploh
nimamo ve&, ker so povsem zadostni nemski priroéniki in angleski
standardi, navodila za uporabo raéunalniskih programov in druga
strokovna literatura.

Terminolo$ki kotiCek, ki je pred nami, je stalna rubrika, v kateri bomo
gradili sodobno gradbenisko terminologijo v pravi slovenséini. Ne
zato, ker bi radi zruSili vse, kar so naredili nasi predhodniki, pa¢
pa zato, ker nedokonéana gradnja (pre)hitro zaCne propadati,
sanacija pa zahteva grobe posege fudi v konstrukcijo, in ker delimo
prepric¢anje Franceta PreSerna, da je sodobna slovens¢ina povsem
primerljiva z angle$éino, nems&¢ino in francos¢ino, treba ji je le dati
priloznost.

Terminolo$ki kotiGek sovpada z izdelavo ferminoloSkega slovarja
armiranobetonskih konstrukcij, zato bo tematika v prvih kotickih
predvsem beton. Tokrat se bomo lofili fermina (strokovnega izraza),
ki nadeloma ne povzroGa tezav, lahko pa bomo predstavili nacin
(slovenistiénega) razmisljanja pri iskanju slovenskih ustreznikov za
tuje strokovne izraze oz. razvoj strokovnega jezika.

To, o Cemer tokrat piSemo, je kotirano (s ¢rko a) na sliki 1.

streme
vzdolzna armatura

Slika 1

TERMINOLOSKI KOTICEK

V »novejSi« slovenski ali v Sloveniji uporabljani strokovni literaturi so
bili za ta pojem doslej uporabljani nasledniji izrazi:

|

Splosni tehmiski slovar

zastitna plast betona
ki pokriva armaturo in jo varuje

ang.: - 1981
nem.: --
N 1
zasitni sloj betona
(hr. zastitni sloj betona) Tehnicar, Gradevinski
odstojanje od ose armature do prirfcnik
zategnute Ivice betona 84
ang.: --
nem.: --

zai(itni sloj iz betona

(hr. zatitni sloj od betona) Medunatodni rjiecnik

ang.: protective concrete layer arhitekture, .
nem.: Betonschutzschicht (2), grade QFSIVG I
Betonschutzlage (Z) urb ma
1
(1) krovni sloj betona
(2) krovni sloj armature Evroko
razdalja od povrsine armature, 2005

ki je najblizia betonski povrsini,
do te betonske povrsine

ang.: --

nem.: --

(1) zasKitni sloj betona (nad armaturo)

(2) zastitna plast betona (nad armaturo) |  5/0var strokavnih

i izrazov s podyocja
ang.: cover to reinforcement upombe betona
nem.: Betondeckung

20€1 7

\"4

Oditno je, da izraz, Ceprav se zdi Se fako neproblematien, v
sloven&¢ini poljubno spreminjamo in kolebamo med slojem in plast-
jo, med za&¢ito armature in zas&itnim betonom, med krovnostjo in
zadéito. Zal tudi prevod Evrokoda 2 ni prispeval k vegji enotnosti,
paé pa je zmedo Se pove€al — uvedel je novi izraz, ki po obliki bol]
spominja na pojem, povezan z mostogradnjo, od koder poznamo
izraz krov. Tudi definicije, kolikor jih pa€ je, niso povsem enoznacne
0z. niso povsem skladne, najzanimivejSe pa je, da tudi angleSke
in nemSke ustreznike poljubno izbiramo, predvsem z dobesednim
prevajanjem.

Sodobni angleski slovarji za ta pojem enoglasno uporabljajo izraz
»cover«in ga definirajo kot
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TERMINOLOSKI KOTICEK

cover
the measurement between the face
of a concrete element or item and its
steel reinforcement, required to
provide weather protection and fire
resistance

L

An lllustrated
Dictionary of Building

1997

the thickness of concrete between a
reinforcement bar and the nearest
face of the concrete member Engineering

2005

The New Pengug
Dictionary of Ci(

1

A Dictionary of Con-
struction, Surveyin,
and Civil Engineeri

2012

the thickness of concrete that is
required to be placed over steel
reinforcement to protect it

% ¥ i

\V4

Ker - po uporabi sode¢ - izraza cover in za€itni/krovni sloj be-
tona nista sopomenki: prvi oznaduje debelino, drugi pa poimeno-
vanje sloja, moramo za enobesedni angleski »cover« v slovensgini
uporabiti Stiribesedna izraza debelina krovnega sloja befona oz.
debelina zasditnega sloja betona. Ce je debelina (thickness) sloja
znadilnost angleSkega »cover« in je v Evrokodu 2 krovni sloj betona
sicer opisan kot razdalja, pa je v kasnejSih odstavkih uporabljen
izraz debelina krovnega sloja betona. Morda se ne zdi, vendar je
Stiribesednost vsekakor neprakfiéna, precej enostavneje in raje upo-
rabljamo enobesedne strokovne termine. ObstojeCa izraza tudi nista
povsem enoumna: pri nobenem ni povsem jasno, ali ta sloj $éiti oz.
pokriva beton ali armaturo. Ce Ze, potem bi bil bolj jasen, pa vendar
$e vedno tribesedni izraz, betonski zas¢&itni (oz. krovni) sloj. Ker je pri
urejanju strokovnega jezika bistveno predvsem to, da za en pojem
uporabljamo en izraz, dva nikakor ne predstavljata moznosti za
Zivopisnost strokovnega jezika, temve& zgolj moznost za zmedo.

Pri iskanju strokovnega izraza je vedno najbolje izhajati iz definicije,
jasna opredelitev pojma namre¢ kar sama ponuja besede, s katerimi

Gradbeni vestnik < letnik 64 < januar 2015

lahko tvorimo termin. Pojem, ki ga danes obravnavamo, je forej de-
belina vrhnje plasti betona, ki $¢iti armaturo, merjena od skrajne zu-
nanje armature navzven. Skladenjska podstava — poved, ki predstav-
lja osnovo za tvorbo besede - je tisto (beton), kar (ki) prekriva/krije
armaturo. Slovenski ustreznik, izpeljan na podlagi zgornje definicije,
pa je potemtakem lahko pokrivni beton, v krajSi, enobesedni obliki
(betonsko) pokritje oz. kar (betonsko) kritje (slika 2).

Terminolo$ki zapis izto€nice je

kritje -a m debelina vrhnje plasti befona, ki SCiti armaturo, merjena
od skrajne zunanje armature elementa navzven

ang.: cover

nem.. Befondeckung (Z)

:ﬁb streme
- vzdolzna armatura

Slika 2

0O ustreznosti, korekinosti in uporabnosti izraza odlo¢a stroka — vsak
inZenir, ki bo na podlagi agresivnosti okolja dolo¢al debelino vrhnje
plasti betona, potrebno za zadostno zascito vanj vgrajene armature
..., S Stirimi besedami dveh poimenovanj ((1) debelina zaséitnega slo-
ja befona ali (2) debelina krovnega sloja betona) ali z eno (kritje).

Ana Brun€ié, univ. dipl. nov., dipl. inZ. grad. (UN)
doc. dr. Milan Kuhta, univ. dipl. inZ. grad.



NOVI DIPLOMANTI

UNIVERZA V LJUBLJANI, UNIVERZA V MARIBORU,
FAKULTETA ZA GRADBENISTVO IN GEODEZIJO FAKULTETA ZA GRADBENISTVO

VISOKI STROKOVNI STUDIJ GRADBENISTVA

Gregor Zvokelj, Analiza cen stanovanjskih hi$ v izbranih sloven-
skih in italijanskih lokalnih skupnostih, mentorica izr. prof. dr.
Marugka Subic-Kovad

Luka Bozi¢, Utrjevanje poskodovanih zidov s steklenimi vrvicami
in epoksidnimi smolami, mentor izr. prof. dr. Vliatko Bosiljkov, so-
mentorica asist. Meta Krzan

Damir Turk, Tehnike krizanj predvidenih cevovodov z obstojeco
infrastrukturo, mentor doc. dr. Andrej KryZanowski

UNIVERZITETNI STUDIJ GRADBENISTVA

Gorazd Brglez, Zra¢no podprte membranske konstrukcije, mentor
prof. dr. BoStjan Brank

Sandi Stanié, Analiza napetostnega in deformacijskega stanja
prednapetega “V* nosilca, mentor izr. prof. dr. Sebastjan Brating,
somentor dr. Bojan Cas

Samo Rus, Trajnostno nacrtovanje mestnih cest, mentor doc. dr.
Peter Lipar

Kaja Bahor, Integrirano modeliranje rabe tal in prometa, menfor
izr. prof. dr. Marijan Zura

Blaz FrangeZ, Trajnostno nacrtovanje ruralnih in urbanih cest,
mentor doc. dr. Peter Lipar

UNIVERZITETNI STUDIJ VODARSTVA IN KOMUNAL-
NEGA INZENIRSTVA

Mohor Gartner, Analiza valovne klime in ocena projekine viSine
vala za Trzaski zaliv, mentor izr. prof. dr. Du$an Zagar, somentorja
dr. Matjaz Li¢er in Maja Jeromel

Bor MiSka, Analiza izhodiS¢ za urejanje odfoénega rezima reke
Vipave, menfor doc. dr. Primoz Banovec, somenfor prof. dr. Franc
Steinman

II. STOPNJA - MAGISTRSKI STUDIJSKI PROGRAM
GRADBENISTVO

Marko Jovanovski, Zagotavljanje horizontalne fogosti s pomogjo
trapezne ploCevine pri enoetaznih jeklenih objektih, mentor prof.
dr. JoZe Korelc, somentor doc. dr. Primoz MoZe

DOKTORSKI STUDIJ GRADBENISTVA

Simon Rankel, Led in oled svetila v urbanistiénem oblikovanju ter
njihov vpliv na urbane elemente bivalnega okolja, mentor prof. dr.
Andrej Pogacnik

1. STOPNJA, UNIVERZITETNI STUDIJSKI PROGRAM
GRADBENISTVO

Studij je zakljugil z diplomskim izpitom:

Nejc Mercnik

2. STOPNJA, MAGISTRSKI STUDIJ GRADBENISTVA
Marko Gungl, Leseni loéni most za peSce in kolesarje razpona
30 m, mentor red. prof. dr. Miroslav Premrov, somentor izr. prof.
dr. Andrej Strukelj

Martin Hericko, Posebnosti pri analizi integralnih mostov, mentor
doc. dr. Milan Kuhta, somentor pred. Vikior Markelj

Matej Kodri¢, Primerjava 3d in 2d osnosimetriéne analize predora
v zahtevanih geotehniénih pogojih, mentor doc. dr. Borut Macuh,
somentor izr. prof. dr. Stanislav Skrabl

Primoz Rotovnik, Preiskava obnaSanja upogibno obremenjenih
armirano befonskih nosilcev, mentor izr. prof. dr. Andrej Strukel],
somentor doc. dr. Milan Kuhta

Matic Urbané, Projekfiranje montazne armirano betonske hale z
nateznimi palicami, mentor izr. prof. dr. Andrej Strukelj

Rubriko ureja » Eva Okorn, gradb.zveza@siol.net

Vsem diplomantom ¢estitamo!

Skladno z dogovorom med ZDGITS in FGG-UL vsi diplomanti gradbenega oddelka Fakultete za gradbenistvo in geodezijo Univerze
v Ljubljani prejemajo Gradbeni vestnik (12 Stevilk) eno leto brezplacno. Vse, ki bodo Zeleli po prejemu 12. Stevilke postati
redni narocniki, prosimo, naj to ¢imprej sporocijo uredni$tvu na naslov: GRADBENI VESTNIK, Karlov§ka cesta 3, 1000 Ljubljana;
telefon: (01) 52 40 200; faks: (01) 52 40 199; e-mail: gradb.zveza@siol.net.

ZDGITS in UredniStvo Gradbenega vestnika
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KOLEDAR PRIREDITEV

- ECOBUILD - Sustainable design - Construction - Energy
London, Anglija
www.ecobuild.co.uk

3rd UN WCDRR - 3. Svetovna konferenca Zdruzenih narodov o
zmanjSanju tveganj nesre¢

Sendai, Japonska

www.wcdrr.org/

MEFORM 2015
Freiberg, Nemdija
www.imf.fu-freiberg.de/imfwp/?page_id=3654

- Pomladni sejem gradbenistva, energetike, komunale in obrti
Gornja Radgona, Slovenija
Www.pomurski-sejem.si

7th World Water Forum
Daegu-Gyeongbuk, Republika Koreja
http://worldwaterforum7.org/en

- EGU 2015 European Geosciences Union -
Generalna skup$éina 2015

Dunaj, Avstrija

www.egu2015.eu

- 24th International Mining Congress and Exhibition of Turkey
IMCET2015

Antalya, TurCija

http://imcet.org.ir/defaulten.asp

12. Slovenski kongres o cestah in prometu
PortoroZz, Slovenija
www.drc.si

- 20th International Conference on Urban Planning and Regional
Development in the Information Society
Gent, Belgija
Www.corp.at/

ICSDEC 2015 - International Conference on Sustainable Design,
Engineering and Construction

Chicago, ZDA

www.icsdec.com/index.html

IABSE Conference Nara 2015
Nara, Japonska
www.iabse.org/Nara2015

- 2. regionalni simpozij o zemeljskih plazovih
v Jadransko-Balkanskem obmocju
Beograd, Srbija
http://resylab2015.rgf.rs

ICONE23 -v23rd International Conference on Nuclear Engineering
Makuhari, Ciba, Japonska
www.icone23.org/about.hfml

ICOCEE - Cappadocia - International Conference on Civil and
Environmental Engineering

Nevsehir, Tur€ija

Www.icocee.org

WTC 2015 - Svetovni kongres o tunelih in podzemni gradnji
Dubrovnik, Hrvaska
http://wic15.com/marketing_fools

- XVih IWRQ World Water Congress
Edinburg, Skotska
www.worldwatercongress.com

- 5th International Congress on Construction History
Chicago, ZDA
www.bicch.org

XXVIth !UGG General Assembly
Praga, CeSka
Www.iugg.org/programmes/grants2015.php

- 36th IAHR World Congress
Hague, Nizozemska
www.iahr2015.info/

International Scientific Conference Road Research and
Administration, “CAR 2015”

Bukaresta, Romunija
http://car.utcb.ro/page_id=17&lang=en

NDT-CE- International Symposium on Non-Destructive
Testing in Civil Engineering (NDT-CE) 2015

Berlin, Nemdija

www.ndf-ce2015.net/home

- 6th International Conference on Earthquake Geotechnical
Engineering
Christchurch, Nova Zelandija
www.6icege.com

- Building Simulation Conference 2015
Hyderabad, Indija
www.bs2015.in/

3rd International Conference on Structures and Architecture
Guimaraes, Portugalska
www.icsa2016.arquitectura.uminho.pt/

Rubriko ureja « Eva Okorn, ki sprejema predloge

za objavo na e-naslov: gradb.zveza@siol.net



