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V času priprav na kongrese družbeno-političnih organizacij po-
staja oblikovanje političnega programa glavna, če že ne tudi edina
naloga. Vse obsežne in profesionalizma polne priprave neizbežno
pečatijo naravo političnih programov in resolucij, vsakodnevno de-
lovanje družbeno-političnih organizacij in njihovih otganov pa za-
dobi v prihodnost zročo in preteklost analizirajočo naravo. Politiza-
cija politike prinese kopico empiričnega materiala za analizo svoje-
vrstnega družbenega metabolizma.

Vključevanje Zveze socialistične mladine Slovenije na Univerzi
Edvarda Kardelja v predkongresne priprave zahteva posebno po-
zornost. Pahljača institucionalizirane nujnosti, kar periodičnost kon-
gresov prav gotovoje, zapodi sapice v kotičke politične pasivnosti in
zavetja, kjerje obljuba delovanja pomenila že delovanje samo. Za
preizkus pragmatičnega poslanstva so ti trenutki zmagoslavja insti-
tucionaliziranih oblik delovanja primerni, da se jim samozadovoljno
zaupa tudi v bodoče.

Univerzitetna konferenca ZSMSje pred dobrim tednom (v sredo,
10. marca 1982) preživela programsko volilno konferenco in na njej
sprejela tudi poročilo o svojem delu. Tovrstne manifestacije življenj-
skosti organizma, kakršen je UK ZSMS s svojimi osnovnimi organi-
zacijami ZSMS, prinašajo tudi programe dela in tudi zadnja pro-
gramsko volilna konferenca se ni končala brez operativnega pro-
grama dela UK ZSMS.

Soočenje s potekom programsko volilne konference pomikamo v
zaključne vrstice tega zapisa. S poizkusom osvetlitve nekaterih tra-
dicionalnih oblik politične akcije bomo pokazali na možnost in nuj-
nost, da se te oblike politične akcije sprevržejo v nerealne obljube in
realne samoprevare. Utopija političnega programa se nakazuje kot
realna.

I

Utopija, kot vizija razrešenih protislovij in kot dosežena nedoseg-
Ijiva odrešitev, naj ne bi bila sopotnica tistega družbenega delova-
nja, ki si kot svoj cilj zastavlja spreminjanje družbenih odnosov. Uto-
pična zasnova družbene akcije ni vedno samozavestna refleksija
družbenih protislovij in izoblikovanje samozadovljujoče ahistorične
razrešitve. Utopična zasnova je kot nereflektirana in v sedlo nujnosti
posajena priprava političnega delovanja tudi dejansko prisotna.
Idealizem neke zasnove prerašča v utopijo, brž ko se umakne za že
utrte in statutamo določene oblike akcije, kjer se nesposobnost pri-
krije z uporabo vedno aktualnih problematizacij, vedno svežih pro-
blemov, ki sejih nikoli ne poskusi dokončno rešiti. Idealizem išče re-
šitev, utopizem jo najde^ v samem reševanju.

Predmet te analize sta vsebina in narava operativnega programa
dela. Če z vsebino političnega akta pojmujemo opredelitev tistega,
karbo predmet akcije, potem z izrazom narava političnega akta sku-
šamo opozoritina razmerja v institucionalni konstrukciji. Narava poli-
tičnega akta tako odraža odnose med subjekti(pisci in deklaratorji
teksta) ter objekti (konsumenti političnih navodil). Statuti družbeno-
političnih organizacij nam dajejole delniodgovorna vprašanje, kajje
institucionalna konstrukcija politične organizacije. Naštevek organi-
zacijskih obiik in opredelitev nalog organov ne zaobseže oblik
dela, kise tesno vežejo na vsebino politične akcije in sijemljejo statu-
tama določila le kot golo normativno podlago. Takoje potrebno sta-
tutarni, normativni skelet dopolnjevati z vsebino in političnim pro-
gramom; resolucije in podobni dokumentiso normativni minimum, ki
je potreben, ko se umešča vsebino dela v organizacijsko zgradbo.
Uresničljivost v resolucijah zastavljene vsebine je tako v izhodiščni
točki povezana z iskanjem kanalov za udejanjanje te vsebine. Dolo-
čitev nosilcev funkcij sama po sebi še ne zagotavlja uresničitve vse-
bine. Realnost zastavitve politične akcijeje totaliteta, ki odraža pre-
plet organizacijsko-izvršilne strukture in uresničljivost vsebine. Ob
pomanjkanju vsebine v politični akciji začne delovati prazna organi-
zacijska struktura, in uresničljivost vsebine. Ob pomanjkanju vse-
bine v politični akciji začne delovati prazna organizacijska struktura,
ki vsebino nadomesti s poveličevanjem lastnega funkcionalizma.
Forumsko delo nastopi tako v svoji popolni resnici — samorepro-
dukciji organizacijske strukture. Ko se zdaj vračamo v ločevanje
vsebine in narave političnega akta, lahko ugotovimo, da je analiza
rrarave političnega akta predpogojza oceno realnosti same vsebine.
Forumsko delujoče politične strukture opravičujejo naravo svojega
dela z nujnostjo svojega obstoja v organizacijskishemi. Politično de-
lovanje, kije življenjsko odvisno od normiranih organizacijskih oblik
ih kjer lahko togost dela najde največjega zagovornika v statutamih
določilih, se ne more izogniti vsakodnevnemu forumskemu delova-
nju.

Vrazmerah, ko organizacijska struktura nipopolnoma zasedena s
kadri, se nastale praznine v že normiranem vsebinskem delovanju
začno kazati kot simptomi stalno prisotnih protislovij. Prvi korak v nji-
hovem razreševanju paje zopet forumska akcija. Ocene dela druž-
beno-političnih celic so prepogosto le veliko opravičilo in poskus
zagotoviti si priznanje, da je njihovo delo v organizacijski strukturi
nepogrešljivo. Tako ocena, ki naj bi razkrivala družbena razmerja in
odnose, v tistem delu, kjer mora spregovoriti o uresničevanju nalog
in o analizi teh odnosov, prinese le ugotovitve, ki vedno potrdijo delo
politične celice in ga označijo kot nepogrešljivo. Pomanjkanje vse-
binskega dela se tu opravičuje z nujnostjo, da v določeni družbeni
sredini obstaja organizirana politična celica. Krožnica, kjerse izme-
njava manjko vsebinskega dela z glorifikacijo nujnih drobnih uspe-
hov gole organizacijske strukture, v času kongresov družbeno poli-
tičnih organizacij pričenja dobivati nov polmer.

Univerzitetna konferenca ZSMS je konferenca všeh osnovnih or-
ganizacij ZSMS na posameznih visokošolsikih organizacijah Uni-
verze Edvarda Kardelja. Predsedstvo UK ZSMS je kot politično
izvršilni organ UK ZSMS izpostavljeno možnosti, da deluje kot eden
od zgoraj označenih goiih organizacijskih tvorb.

V preteklih predkongresnih pripravah se je večkrat izpostavil po-
seben položaj obeh Univerzitetnih konferenc, UK ZSMS Univerze
Edvarda Kardelja vLjubljaniin UKZSMS UniverzevMariboru. Pred-
lagalo seje, in tudi zahtevalo, ukinitev teh dveh organizacijskih in de-
lovnih celic ZSMS in njuno vključitev v Občinske konference ZSMS.
Dosedanja analizaje opozbrila na naravo tovrstnih posegov, kise ne
ukvarjajo z vsebinsko platjo statusa obeh UK ZSMS, temveč s po-
močjo neke lažno radikalizirane ocene zastavljajo vprašanje na or-
ganizacijsko statusnem področju. Zopet se izpostavljamo nevarno-
sti, da bo razreševanje v skeletu institucionalne konstrukcije ZSMS
poskušalo zamolčati posebno vsebino, kijo lahko izpostavita samo
obe UK ZSMS. Možnost, da se lahko organizacijska celica ZSMS
ukvarja s specifičnimi problemi, še ne pomeni, dajih bo skušala uve-
Ijavljatina poseben način. študentje pač niso posebna družbena ka-
tegorija. Njihov socialno ekonomski položaj je enako ogrožen, kotje
ogrožen socialno ekonomski položaj delavskega razreda. In občin-
ske konference ZSMS niso noben garantza razredno zrenje na pro-
tislovja družbenega razvoja. Organizacijska struktura politične or-
ganizacije je lahko le sredstvo za uveljavljanje vsebine politične ak-
cije, nikakorpa ne more biti edini cilj. Forumsko delovanje pa je zna-
čilnost premnogih konferenc ZSMS in ne »študentska« posebnost
obeh UK ZSMS.

Ta opredelitev je bila nujno potrebna, da bi se preprečilo napačno
razumevanje kritike dela UK ZSMS Univerze Edvarda Kardelja v
Ljubljani, ki bo sledila v nadaljevanju.

Posamezne 00 ZSMS naj bi preko Predsedstva UK ZSMS uskla-
jevale skupne akcije. Žal pa so pota oblikovanja usmerjena v na-
sprotno smer. Iniciativna vloga Predsedstva UK ZSMS postaja pre-
vladujoča.

Spekulativne konstrukcije političnih forumov niso tuje delovanju
UK ZSMS. Posamičnost 00 ZSMS je dosegljiva v pasivni obliki in
šele animacijsko »poslanstvo« občosti UK ZSMS zagotavlja obliko-
vanje posebnega interesa UK ZSMS. Številne posamičnosti (00
ZSMS) lahko manifestirajo svojo občost znotraj institucionalne kon-
strukcije v obliki programsko volrlnih in problemskih konferenc UK
ZSMS, ki se sestanejo le nekajkrat na leto. Na konferencah pa je
obče soglasje potrebno verificirati. Predlog skupnih stališč je delo
predsedstva UK ZSMS in takoje posebna posamičnost s statutarno
opredelitvijovloge predsedstva povzdignjena na raven štartne ob-
čosti. Delegacije pa morajo svoja posebna in posamična stališča
povzdigniti na raven občega. Pluralizmu v soočanju posameznih
stališč na strani delegacij 00 ZSMS oponira na strani predsedstva
UK ZSMS monizem izoblikovane predloge. S to trditvijo pa ne zani-
kamo demokratičnosti, kijo statutarna ureditev obsega, ko oprede-
Ijuje vlogo in način deta predsedstev konferenc ZSMS. Tuje mesto,
kjer utopija političnega programa naleti na plodna tla. 00 ZSMS
tahko razpolagajo z ugotovitvami in dejstvi iz njihove delovne sredi-
ne. Občost programa UK ZSMS pa se vedno ujame na empirijo zbi-
ranja neposrednih informacij. Zatakne se tako, da se vezi pretrgajo
pODplporna}n}lq šjv[$rye pomoči vzdržujejo stik z 00 ZSMS. Wjubx

temu paje občemu interesu omogočeno, da samostojno funkcionira
dalje, kajti nemogoče ga je oblikovati v eni sami 00 ZSMS. Tako je
forum ZSMS ujet v institucionalni skelet, kjerje mogoče mišičevje
dočene kvalitete smiselno pripeti le na določene kosti. Tovrstna za-
konitost sili predsedstvo UK ZSMS v samoiniciativno oblikovanje
programov dela UK ZSMS. Utopične razsežnosti političnega pro-
grama pa privrejo na plan, ko se izkaže statutarna manipulacija z 00
ZSMS kot nemogoča in je potrebno zastaviti delo na možnosti, kijih
nudi kadrovska sestava članov predsedstva. Naslanjanje na neke
neobstoječe subjekte v uresničevanju občega programa nimogoče.
In dejansko razmerje sil v ZSMS na univerzi potrjuje te ugotovitve.
Že dve leti so konference ZSMS na univerzi nesklepčne in pred-
sedstvo UK ZSMS se srečuje z številnimi težavami pri uresničeva-
nju lastnega programa. Utopičnostzastavitve se potrjuje v vztrajanju
na statutamo predpisani obliki dela, ki še vedno računa s procesom
pobčevanja posebnih interesov in stališč, dejanske razmere pa do-
kaznujejo, da je poobčitev interesov lahko le rezultatdela »strokovnih«
kadrov v predsedstvu, nikakorpa ne delegatskega soočanja in pre-
verjanja vsebine.

Program dela UK ZSMS za naslednje obdobje mora poseči v to
razsežnost delovanja UK ZSMS in temu primerno zastaviti akcijski
program. V njem ne more biti mesta za katalog večno prisotnih pro-
blemov, kijim vsakodnevno aktualnost vračajo le foruimke spekula-
cije. Družbena protislovja se manifestirajo v zelo mistificiranih obli-
kah, obklesana in prilagojena ideologiji deskripcije teh protislovij.
Pojavne oblike protislovij, kijih zaznavajo organi političnih organiza-
cij in celice katerihkoli organizacijskih struktur prilagodijo dostop-
nost podatkov do tiste mere, kiše omogoča že ustaljeni način reše-
vanja.

Tako se forum ZSMS srečuje z socialno ekonomsko problematiko
študentskega standarda, ki jo lahko razbere le na sestankih raznih
socialno ekonomskih komisij, nikakor pa ne pri izvorih empiričnih
podatkov. Stvarje potrebno zagrabitipri korenu in k temu prijemu ne
vodi idealistično zastavljeni program defa, ki se popolnoma ujema z
standardi formalistične vsebine.

III

Zadnja programsko volilna konferenca UK ZSMS je zadosten
dokaz za protislovnost zagovarjanja vsemoči statutarno—sistem-
skih oblik dela. Normativna nujnost programa dela UK ZSMS seje
izkazala le za potrebo predsedstva UK ZSMS. Na poročilo o delu
delegati konference niso imeli pripomb. Avtarkičnost občosti dela
predsedstva UK ZSMS je dobila nemo delegatsko potrditev. In ob
brezvsebinskem molku se vprašanje utopičnosti zastavlja ponovno.
Tokrat se poizkus, da se potrdi predpostavljeni skupni, obči interes,
izkaže kotpopolnoma nepotrebno početje in sklic delegatske konfe-
rence, ki ne more izraziti nobenega pomlsleka na predloženo oceno
in predlog dela, kije le dejanje statutarni tradiciji v čast. Tudi formali-
stične formule so izgubile svojo nevsebinsko vsebino.

Pa vendar so si nekateri izmed delegatov »drznili« nasprotovati
ponovni kandidaturi enega (zmed članov predsedstva UKZSMS, ne
da bi oceniil njegovo delov preteklem mandatu.

IV

Zastavljen je korak naprej k demistifikaciji vsemogočnosti sistem-
skih normativnih rešitev, ki nadevajo železne srajce forumskim obli-
kam dela in prekrijejo še zadnje ostanke žive vsebine. Idealistično in
nadebudno zasnovan program dela se ob demistifikaciji organiza-
cijskih možncstiza uresničitevle-tega izkaže za golo utopijo. Teoret-
sko delo se kaže v razmerah razpadajoče organizačijske vserešlji-
vosti kot edina možnost, da se najde realna tla za zastavitev politične
akcije.
Labirint organizacijske strukture skrbno čuvajo minotavri, ki vidiio v
vsakem dvomu v vsemogočnost organizacijskih rešitev neposredni
napad na temelje družbene ureditve. In tem minotavrom organiza
cijskih templjev še nismo povedali zadnje besede.

UREDNlSTV
Mitja Maruško



I.

Vsak filozofski sistem poskuša prav zaradi tega, ker je koncipiran
kot sistem, razviti neki pogled.ki bi bil vseobsegajoč. Ker je zaradi ob-
stoja različnih sistemov (in to sočasnega obstoja) osnovna enotnost
filozofije izgubljena, je odgovor na vprašanje o objektu filozofske razi-
skave določen z njo samo, in to ustrezno osnovnim predpostavkam
vsake posamične teorije. Le s stališča ene teorije so ostale v razvoj-
nem odnosu njene predhodnice, vendar pri tem tudi ne gre za neko
časovno sosledje.

Problemi, ki se jih loteva filozofska raziskava, so po sami definiciji
filozofije problemi univerzalnega karakterja; torej gre za človeka sa-
mega, za človekovo eksistenco in njegov odnos do sebe, družbe in
sveta.

Vsi matafizični sistemi v filozofiji temeljijo na iskanju »absolutnega
znanja«. Reakcija proti takemu početju pa vedno končuje v empirici-
zmu. Engels je tako menil, da je to nasprotje med absolutnim znanjem
in našo nesposobnostjo, da bi dosegli vsaj zadovoljiv nivo znanja,
glavni razlog za intelektualni napredek.(1) Vendar tako pojmovanje
človeškega napredka skozi nasprotja oz. protislovja predpostavlja
stalnost (intelektualnega) napredka ali pa vsaj njegovo intervencijo
pri razrešitvi protistovij, ko se nakopičijo. Tako zamišljen enosmerni
sistem se ne da odpraviti kar tako kot plod optimizma 19. stoletja ali
kot naivno zaupanje v (intelektualni) napredek.

nalnost/neracionalnost, pcxl od Uma do »Racionalnega ekonom-
skega subjekta«, od Kanta do Adama Smitha — to je pot iz »primata
praktične filozofije« do »kritike politične ekonomije«. Politlčna eko-
nomija torej ni možna kot neki novi metafizičen sistem(5) ali kot racio-
nalna razlaga zanj, saj je njeno dejansko mesto drugje,

Nasprotno, praksa kot antipod teorije, kot abstraktna zmožnost
človeka, da se sooča s stvarmi na racionalen in ustvarjalen način,
taka »praksa« nas pripelje do nekakšnega inverznega mehaničnega
materializma. Le da pri taki praksi ni idealni pojem stroj, kot je to v
mehaničnem materializmu, ampak gibanje kot »teoretski flogi-
ston«. Šele konkretno—praktično preseganje take »absolutne prak-
se« pokaže, da praksa kot abstraktna, vseobsegajoča in nedoločljiva
človekova lastnost, kot njegova potencialnost samo rešuje problem,
kako pa ga razložiti, ko pa vemo, da ni živ stroj oz. da je prenos tega
modeia iz tehnike/mehanike nezadosten.

Preseganje idealizma in materializma se v odnosu dileme metafi-
zika — ^mpiricizem postavi v drugačni luči. Zgodovinska dimenzija
»produkcije Ijudi in stvari« naj bi bila tista, ki bo razložila svetovno
zgodovino in iz nje tendence, alternative in predpogoje za racionalno
delovanje.

To poskušano transcendiranje pozicij materializma in idealizma
pripelje do centralnega mesta prav politično prakso. Filozofija po-
stane neke vrste meta—teorija politične akcije, ki naj bi bila istočasno
tudi filozofska pozicija.

nostjo kot z racionalnostjo je privedlo najprej do pojmovanja znanosti
kot »čiste tehnike«. Samo objektivni, tj. zunanji vzroki niso zadosten
razlog za razumevanje stalinizma, saj je teorija(9) njegov konstitutivni
element in njegova presaditev z bajoneti po 2. svetovni vojni ne po-
meni, da ne more uspevati tudi v pogojih razpada meščanskega par-
lamentarizma.(IO) Aktualnost (neo)stalinizma pa prav vprašanje ra-
cionalnega v politiki posebej izpostavlja.

Če je znanost »čista tehnika«, če so politični voditelji »inženirji člo-
veških duš« — kje je racionalnost? Stalinski birokrat vidi v svojem di-
skurzu svoje obnašanje v smislu industrijske graditve, napredka,
znanstvenega planiranja in racionalne organizacije družbe. Racio-
nalnost je torej v udejanjenju cilja, pri čemer je žnanstvenost predpo-
stavljena; vsakokratna znanost je torej samo »tehnika« in je nevtral-
na. Funkcioniranje sistema je zato racionalno, saj vodi h »končnemu
cilju«, in disfunkcije so »kontrarevolucionarna dejavnost« ali (v neo-
stalinizmu) norost. Empirična kritika neučinkovitosti sistema v eko-
nomskem smislu, njegove nefunkcionalnosti v polltičnem je osnova
za dejansko kritiko, v kolikor je sistem ne uspe zajeti vase ravno z
novimi obljubami v cilju doseganja racionalnega »končnega cilja«. In
ker ni direktne zveze med ekonomsko nerazvitostjo in totalitarizmom
v imenu racionalnosti in razvoja, zato sta pod vprašanjem prav racio-
nalnost in znanstvenost take politike in ne čas, ko bo industrijska baza
družbe zgrajena in dovolj močna.

Liberaiistično pojmovanje napredka, ki se je prikradlo tudi v dediš-
cino socializmov 19 stoietja, in moderne sistemske teorije, ki nasto-
pajo kot sodobna znanost, imajo skupno osnovno predpostavko. Gre
za »slabo neskončnost«, ki nas v nekakšni kantovski perspektivi pelje
k realizaciji ideala, ki je bil formalno in »a priori« predpostavljen in ki
naj bi bil ideaina identiteta absolutnega znanja in empiričnega sveta.

Protislovje med metafiziko in empiricizmom(2) se je kazalo kot an-
tlnomija v zgodovini filozofije. Ali lahko na tej podlagi utemeljimo tezo
o neki večni dialektiki med metafizičnimi sistemi, ki da jih nadomesti
njihova empiricistična kritika, katero bi presegel novi metafizični si-
stem? Kantov kriticizem te antinomije ni mogel razrešiti, razen v koli-
kor jo je izpostavil. Vera v neskončni napredek ali pa pogled, ki pred-
postavlja ravno tako neskončno zamenjevanje sistema s sistemom,
ne da bi se vprašai za zgodovinsko—ideološko utemeljenost vsako-
kratnega sistema — vse to ostaja na teoretični ravni Kantovih anti-
nomij.

Kant tega problema antinomij ni mogel rešiti teoretično. Kakor
dolgo bomo gledali na razlike med filozofskimi koncepti kot na samo
eoretske razlike, bo naš koncept ostal čisto epistemološki in naša
pozicija čisto teoretska. Prav uvedba primata »praktičnega uma«
omogoči uvedbo človeške prakse in prestavi polje, na katerem iš-
čemo rešitev.

Kar je problematično, je torej univerzalni karakter filozofske razi-
skave. Marxovo stališče je bi!o, da lahkoteoretična protislovja najdejo
rešitve samo na praktičen način, torej da ne gre za epistemološki pro-
blem, ampak za stvarni problem, ki ga filozofije niso mogle rešiti, ker
so ga obravnavale samo teoretično.(3)

Ponovna uvedba človeške prakse v področje filozofskega raz-
pravljanja zato sproži problem racionalnosti. Teorijo smo ponavadi
identificirali kot racionalno raziskavo. Kje je potem ustrezno mesto za
prakso? Lahko rečemo, da je praksa racionalna, lahko pa raziščemo
meje teoretske racionalnosti. Prva možnost dejansko ne reši ničesar,
razen da spremeni nazive znanim pojmom in področjem; druga mož-
nost je predvsem predlog. Raziskava teoretske racionalnosti ni miš-
Ijena v Kantovem smislu, kjer naj bi um obdržali v lastnih mejah, da se
ne bi izgubili v metafiziki.(4) Ker filozofija ni znanost — sodobna zna-
nost, ki se je iz nje emancipiraia — filozofija ne more imeti posebnega
lastnega predmeta raziskave, kot ga imajo posebne znanosti. Kan-»
tova destrukcija metafizike pa ostaja danes tisto »kantovstvo« v me-
tofologiji, pa čeprav samo v implicitnem smislu.

Filozofija Marxa in Engelsa tako postane znanost, saj »znanstveni
socializem« pretendira na znanstvenost, da bi prav z njo razložil(6)
nujnost določene poiitične akcije. Ker Um še ni princip tega sveta in
ker je politična akcija racionalna, saj je znanstvena, je samo taka po-
iitična akcija filozofska in zastopa udejanjenje tiSozofije in Uma.

S tem je krog zaprt in smo pri izhodišču, ko je možna samo empiri-
stična pozicija.(7) Huzije, samoprevare in »ideologičnost« (v Marxo-
vem smislu sprevrnjene podobe dejanskih odnosov in interesov) so
zadostna osnova za empiricistično kritiko gibanja, ki jih nujno proi-
zvede v svoji praksi. Neracionalnost take racionalnosti se »od zno-
traj« vedno vidi kot razkorak med cilji in sredstvi, »od zunaj« pa kot
empirični podatki o pomanjkljivostih, neuspehih in spodrsljajih.

Politika ni znanost; kaj pa je potem s politično znanostjo (poiitologi-
jo)? Politični znanosti, kot jo poznamo danes, so znane določene teh-
nike raziskav javnega mnenja, tehnike socialne kontrole in tehnike za
določanje prioritete političnih ciljev. Na samo konkretno politiko pa ne
more vplivati, oziroma vpliva v toliko, kolikor je filozofska. Njena inter-
disciplinarna narava(8) vsebuje tudi to komponento; zato pa je za
nas zanimiva filozofija — ali kot ideologija gibanja ali kot poskus
lastnega udejanjenja, kjer je ne le ideološka predpostavka, ampak je
za politično gibanje konstitutivna.

Racionalnost neke politike seveda ni nujno takšna, kot jo sama
razglaša, saj politična stranka, gibanje ali skupina po sami definiciji
predstavljajo »zainteresirano zavest«, celo če nastopajo v splošno
družbenem imenu ali v interesu prihodnosti človeške družbe. Prav ta
njena posebnost v odnosu do splošnega in vsakršnega posamičnega
je njena usoda, da ostane politika, oziroma da ima ob splošnih še
svoje lastne interese, ki se ji vedno znova prikradejo skozi »bur-
žoazno državo« ali skozi »problematiko gospodarskega razvoja« —
če gre za socialistično politiko, torej »znanstveni socializem«, ki je
marksizem. Siceršnja politika tega stanja — za razliko od »znanstve-
nega socializma« — nima namena preseči; in če se ji že problematika
»znanstvenega socializma« vsiljuje, se ji vsiljuje, ne da bi jo želela ali
ne da bi bila socialistična, vsiljuje se ji v toiiko, ker je to problematika,
ki presega samo problematiko izgradnje konkretnega socializma.

Preživele oblike politične vladavine se da vedno kritizirati s stališča
njihove ne-Umnosti. Po klasični shemi »znanstvenega socializma« je
njihov propad prav njihova učinkovitost, ko proizvedejo tako razmerje
med produkcijskimi silami in odnosi (ki jih sama vladavina uteleša),
da se ti odnosi nujno presežejo.

Drugače je v stalinizmu, ki pretendira na monopol na Socializem in
njegovo znanstvenost hkrati. Legitimiziranje take politike tako z zna-

Degeneracija gibanja za socializem in osvoboditev (emancipacijo)
v stalinizem, ki je iracionalen v samem svojem bistvu in rationaien
samo v argumentu, kaže na nevarnost uterneljitve politične akcije v
samem Umu, kajti vedno so na delu še »druge sile«. Problematizadja
samih znanosti. ki naj bi proizvedle tisto racionalno, je ena pot. Pro-
blematizacija samih ciljev je druga pot. Refilozofikacija problematike
pokaže problematičnost filozofije same. Prav »gvenlsko« prikrade-
nje iracionalnega v tisto Umno nas opozarja na arbitramost predpo-
stavke o možnosti določitve racionalnega, Prav tista »slaba neskonč-
nost« v doseganju racionalnega iz še-ne-racionalnega vpelje na
mesto sredstev za doseganje cilja belo pego, od koder spregovori
»volja do moči«, torej iracionalnost oblasti. Samouprava (avto-nomi-
ja) kot razpolaganje z usodo proizvajalca in samoupravljanje kot par-
ticipacija tam, kjer oblast še ostaja nedotaknjena v svoji hlerarhiji in
tehnologiji, sta delna, demokratska (in socialistična) odgovora, ne v
smislu neke nove racionalnosti namesto stare, ampak v smisiu pre-
seganja »siabe neskončnosti« tako imenovane dialektike ciljev in
sredstev.

MLADEN ŠVARC

OPOMBE:

1. F. Engeis, Antiduhring, CZ Ljubljana, str. 42—43
2. V zgodovini filozofije se nasprotje kaže kot nasprotje med metafiziko in

empiricizmom. Nasprotje med metafiziko in dialektiko je skonstruirano,
saj so prav metafizični sistemi razvijali dialektiko, seveda \z perspektive
tako zastavljenega nasprotja kot »idealistično« dialektiko.

3. Marx, Fruhe Schriften, Cotta Vlg., 1962, str. 602
4. Kant tega ne prekorači; prav na prekoračitvi, na umestitvi v zgodovino, pa

je možen Hegiov sistem.
5. Stalinizem razvija študij poiit-ekonomskih del na račun mladega Marxa.

Toda »politična ekonomija« stalinizma samo prevzame kritiko kapštali-
zma, ki ji je ves čas analize zoperstavljen »svetovni socialistični sistem«.
Le-ta pa je žalostna udejanitev »Zaprte trgovske države« oziroma je »na-
cionaina ekonomija« v nasprotju s »politicno ekonomijo«.

6. Zato se na tem mestu uvede razlika v sami znanosti, kjer je »buržoazna«
znanost apologija in kjer se vpostavitev te razlike med buržoazno zna-
nostjo in znanostjo samo prenese iz polittke v znanost.

7. Poljska kriza 1980—1981 je tevico pretresla prav zaradi »manka« mark-
sizma; ta manko pa ni nastal zaradi tradicije katolicizma aii zaradi bia-
maže »realnega socializma«.

8. Interdisciplinama narava politične znanosti se kaže v povs?avi ^zficnih
relativno nepovezanih področij, od ustavnega prava do siatistiks, in v
pomanjkanju določljivega objekta znanstvenega raziskovanja, saj te-ta
vedno znova uhaja politologu.

9. Gre hkrati za Marxovo misel in za njeno recepcijo v delih, ki imajo jasno
koncepcijo in ki se jih ne da odpraviti z rezultati (Vprašanja leninizma, Oia-
iektični in zgodovinski materializem, Zgodovina VKPb).

10. Primeri: Kuba, portugalske kolonije, predvsem Angola, čile.



KAKO DELOVATI

Vsaka družbena kriza je kriza družbenih odnosov, torej
dnižbenih struktur, ki te odnose urejajo. V družbeni krizi, katere
posledica in izraz je nezadovoljstvo nad delovanjem družbenih
stmktur, je zato potrebno svojo dejavnost zgodovinsko koncipirati
v smeri, ki odptavlja same zgodovinske pogoje tega nezadovoljstva.
Predvsem je potrebno ugotoviti, ali gre pri družbeni kiizi za okvaro
znotraj posamezne strukture, oziroraa jo je potrebno v celoti ali pa
deloma nadomestiti z novimi elementi. Ker zgodovina ni
ravnotežni, reverzibilni proces, je izključena možnost, da gre zgolj
za okvare. Glede na to, da je popravijanje okvar relativno enostavna
operacija, pa je potrebno pri vstavljanju novih elementov v
dnižbene strukture oziroma pri njjnovi zamenjavi v celoti
upoštevati sprejemljivost družbenega organizma za takšne
spremembe, saj ta lanko nove elemente zavrže kot tujke, regenerira
odstranjene dele, oziroma jih sebi ustrezno modificira ali pa celo
umie.

Vsaka družbena struktura ima svoj ideal, svoj načrt. Tako je na
primer jasno, da iz proizvodnega procesa tovarne, ki izdeluje
avtomobilske gume, ne morejo prihajati računalniki, Čeprav je to
tovarao možno opredeliti kot tovamo, ki proizvaja računalnike. V
taki tovami je mogoče izboljševati tehnologijo proizvajanja
avtomobilskih gum, in ne računalnikov. Kolikor je ta primerjava
videti banalna na področju materialne proizvodnje, pa se je tega pri
presojanju delovanja družbenih struktur potrebno zavedati, kajti te
družbene strukture si lahko zasnuiejo smotre, ki so znotraj njih
samih neuresničljivi. To pomenl, da je potrebno takšne družbene
strukture nadomestiti z novimi elementi v celoti, da bi uresničili
zastavljene cilje, oziroma so ti cilji utopični.

Družbena struktura je odtujena takrat, ko je njen ideal nastal
brez sodelovanja posameznika, ki ga uresničuje. Tako družbena
struktura določi posameznikovo dejavnost. Odtujen tip družbene
strukture je torej nierarhično zasnovan in posamezniku onemogoča
kreativno poseganje v lastno dejavnost. Proces uresničevanja
idealov odtujenih družbenih struktur odtujuje človeka samemu
sebi. Izničuje mu njegovo individualnost, pa naj se ta kaže kjerkoli,
tudi v odnosu med moškim in žensko. Klasičen primer odtujenega
dela je delo v materialni proizvodnji. Materialna proizvodnja je
načrtovana izven svoje lastne sfere. Delavec je v njej podrejen
stroju. Svojo kulminacijo je odtujenost dela dosegla za tekočim
trakom, ki pa se danes že opušča. Zgolj z odpravljanjem tekočega
traku sicer ne izginja hierarhija v celoti, vendar je znotraj nje
delavcu omogočeno, pa tudi zaželeno, da o svojem delu razmišlja
in da ga po svojih močeh izpopolnjuie. Ni pa delo v materialni
proizvodnji edini primer odtujenega dela. Prav tako je odtujeno
delo ljudem v duhovni proizvodnji, na področju informiranja, v
Solstvu . . . V šoli predpisani učni program in šolski odnosi učitelju
in učencu onemogočajo postati subjekt svojega dela.

Neodtujene aružbene strukture so takšne, da v njih delujoči
posameznik kreira ideale te družbene strukture in se s tem realizira
kot družbeni individuum. Ta kreativna dejavnost družbeno
strukturo spieminja in ji s tem daje življenie, medtem ko odtujene
družbene strukture učinkujejo na v njih delujočega posameznika
kot mrtve. Zato žive družbene strukture ne prenašajo fonnalne,
hierarhične organizacije dela in z njo vred tudi ne formalne
odgovornosti. Potrebujejo pa takšno organizacijo dela, v kateri je
posamezniku omogočeno kreativno delo. Samo subjekt lahko nosi
odgovomost za svoje delo. Posameznika pakonstituirakotsubjekta
ravno to, da sam odloča o svojem delu, da torej opravlja kreativno
delo. Človekova dejavnost pa ni omejena na posamezno dmžbeno
strakturo. Človek je njihovo presečišče. Da bi se človek lahko
uvetjavil kot družbeni subjekt, se mora uveljaviti kot subjekt na
vseh področjih svojega delovanja. Medsebojna zgodovinska
pcgojenost struktur preprečuje posamezniku, da bi se v celoti
uvdjavH kot družbeni subjekt, čeprav samo v posamezni družbeni
strakturi. To pomeni, da je potrebno družbene strukture
spremeniti tako, da bo posameznikova dejavnost hkrati odiočanje,
in ne tako, da se odločanje pojavlja naknadno ali kje drugje. (Tak
razklan način odločanja skuša uresničiti sistem samoupravnega
sedalizira). Kaže, da bo mogoče zadostiti zgoraj omenjenemu
pogoju tako, da bo posarneznik odločal z močjo argumenta in da
bo njegov delovni proces tvorjenje tega argumenta.

Dokler pa temu ni tako, se posameznik pojavlja nasproti svojim
družbenim dejavnostim kot privatnik s svojim lastnim interesom in
dejavnostjo, vendar se kot privatnik ne more realizirati kot
dražbeni individuum, ampak samo kot družbeni izobčenec. V
priraeru, da bi bila ta družba zaprt sistem, posameznik sploh ne bi
invel možnosti realizirati se kot subjekt svojega deiovanja. Tako pa
lahko svojo realizacijo prenese na spopad z naravo ali družbo, da
hodi in pleza po gorah, podzemskih jamah, da jadra, da leta z
zmafem, se potaplja, gre na severni tečaj, ugrablja letala, dirka po
cestiiču... V izjemnih podvigih se lanko uveljavi kot osebnost
tudi pred drugimi. Posameznik, ki je odtujen svoji družbeni
dejavnosti, išče svoj lastni smisel življenja. Na tej poti mu uspešno
pomaga potrošniSka ideologija, ki mu dela privatno življenje
znosno in zanimivo. PotrošniSka ideoiogija iina pred ostalimi to
prednost, da ponuja posamezniku konkretne, realne in oprijemljive
cUje, kot so na primer avto, hiša, obleka. Vse to pa za različne cene
in okuse. Zmanjševanje delovnega časa usmerja posameznika k
temu, da se vse bolj ukvarja s samim sabo in ne z odtujitvijo svoje
družbeae dejavnosti. Ta proces je v razvitih deželah prišel že tako
dalcč, da v njih pod dnižbenim okriljem delujejo različne psflio-
loSke in sociološke ustanove, ki skrbijo za to, da posameznik
vztx«ja pri svojih privatnih iskanjih. ,/avest nikoli ne more biti kaj
dnigegs kot osveščena njt, in bit ljudi je niihov dejanski življenjski
proces/71/ ^a privatni in družbeni sektor razklan življenjski
proces posameznika je na individualno in družbeno razklana

s-; bit posameznika.
torcj delovati in kako ne delovati? Mrtve, odtujene

dnii&ene ^tnikture imajo iahko nasproti sebi ves čas opozicijo, ki
pa vseL^.a ne počne nič drugega, kot da z idealno resnico teh
stm«.i&ar r^^sija neresnico njihovega delovanja. Dejanske stmkture
prikaže k©t \%&ie. V trenutku, ko ta opozicija prevzame oblast (se
utelesi), ^acne njena idealna resnica funkcionirati kot njena
dej&mka neresnica. Tako si vsaka institucija iahko zagotoviti gtaino
or^zidjo, ki je nikdar ne more odpraviti, torej preseči. Takšiia
ktiifk& lottf ne daje upanja za zgodovinski napredek.

Prav tako je potrebno vedeti, da so hierarhične strukture
zasnovane tako, da posamezne manjše strukturalne spremembe
znotraj njih ne vplivajo na celoto. Zaradi vloge posameznika, ki
deluje v takšni strukturi, je vseeno, na katerih in kakšnih osnovah
ta stmktura sploh funkcionira. Njen glavni smoter je, da
funkcionira. Temu smotru ustrezajoč je tudi kriterij za sposobnost
delovanja posameznika, ki je opredeljen s tem, koliko lahko
posameznik funkcionira, ne pa kako posameznik opravlja svoje
delo in kakšno to delo je. Takšne družbene strukture so lahko ves
čas zaposlene z notranjimi organizacijskimi spremembami, ki pa ne
načenjajo njihovega značaja. Njihov odnos do družbe je izrazito
pragmatičen. Na dogodke se predvsem odzivajo, nimajo pa lastnih
družbenih pobud, oziroma so te nezaželene. Takšen način
delovanja je značilen tudi za naše birokratske strukture torej tudi
zgodovinsko ne prinaša napredka.

Delovanju Ijudi so odprte vse družbene strukture, niso pa vse
družbene strukture odprte mehanizmom upra\ijanja neposredno
preko političnega sistema (države), oziroma je ta vpfiv težko
praktično izvajati. Tu gre na primer za družino, moralo, za
neformalno urejene družbene striicture, za delovanje na področju
kulture, znanosti (CIA je pred kratkim predlagala, da bi izvajala
cenzuro nad objavljenem rezultatov znanstveno raziskovalnega dela
ameriških raziskovalcev), za prispevke v množičnih infomiacijskih
sredstvih, kjer se da marsikaj prebrati tudi ,jned vrsticami".
Čimbolj je neka družbena struktura odtujena tistim, ki jo
predstavljajo, težje vpliva na družbena dogajanja v celoti in v večji
meri deluje kot mrtva družbena struktura. Takšna družbena
struktura se doživlja navzven kot neučinkovita. Ravnozaradi svoje
neučinkovitosti se je manj sposobna kritizirati in na podlagi te
kritike prestrukturirati, kajti tudi ta kritika lahko učinkuje kot
mrtva, odtujena kritika, ki naj zadosti smotni, da naj pač še
vnaprej funkcionira. Taka kritika se pojavlja kot del
funkdoniranja. Sloni na birokratski iluziji, ki jo ustvarja meščanska
država s predstavo, da je oblast nad družbo, da je družbena
nadstruktura. Prevzem državne oblasti sam po sebi v ničemer ne
odpravlja meščanske družbe. Meščanska družba je konstituirala
meščansko državo. Neustreznost vnašanja neorganskih
organizacijskih oblik izraža zgodovina nerazvitega sveta, kamor je
bifkapitauzem prenesen in ne samonikel.

Če je mogoče poenostavljeno pojasnjevati delovanje posamezne
dmžbene strukture in posameznikov v njej, ob predpostavki, da ta
struktura funkcionira popolnoma neodvisno od posameznikove
volje, pa se je potrebno ob zgodovinski umestitvi te strukture
zavedati te predpostavke in jo vnesti nazaj v zgodovino, da ne bi
prišlo do neiiubih pomot, ki bi utegnile imeti v zgodovini človeštva
velike posiedice. Ne določa samo živijenje zavesti, temveč tudi
življenje zavest /2/. Zaradi neupoštevanja te tihe predpostavke
siedi napačen sklep, da se je mogoče boriti za odpravo obstoječih
družbenih struktur samo izven njih, in sicer s frontalnimi,
brezkompromisnjmi napadi vse do njihovega uničenja. Zaradi
olajšave pri analizi delovanja družbenih struktur se družbene
strukture obravnavajo posamezno. Ob neupoštevanju te tihe
predpostavke je tako mogoče izpeljati naslednji napačni sklep, da
je mogoče zrušiti eno posamezno družbeno strukturo, ki se zaradi
te tihe predpostavke ne kaže vkomponirana v zgodovinsko celoto.
Kot primer takšnega sklepanja velja prebrati V.I. Leninovo delo
Država in revolucija, kjer se mu je poleg tega zgodovinska ceiota
prikradla v delo skozi zadnja vrata.

Družba je tisti zgodovinski temelj, v katerem se je človek
potiieval kot dražbeno bitje, tako da je s svojim delovanjem tvoril
zgodovino človsške družbe same. Dražbene strukture vedno
delujejo skozi ijudi, čeprav nemaiokrat xistvarjajo videz, da stojijo
nad njimi in njihovo dejavnostjo, pa naj gre pri tem za
funkcioniranje masovnih informacijskih medijev, za birokrate,
kapitaliste, proletarce, za moraio ali pa za družino. Zato zgodovina
človeške družbe ni samo zgodovina družbeno ekonomskih
formacij, čeprav jo je mogoče nanje v obravnavi zvesti. Prav tako
zgodovine človeške družbe ni mogoče izpeljati samo iz razvoja
materialne proizvodnje, saj je družba v zgodovini vedno
funkcioniiala kot celota v tazvoju in prepleianju raziičnih

medsebojno zgodovinsko pogojenih družbenih struktur./3/ Poleg
tega pa je materialna proizvodnja kot taka zgodovinsko vezana na
blagovno produkcijo. Koren za zgodovino človeške družbe je
človek sam. Zgodovina opozarja na to, da so se družbene strukture
ves čas spreminjale, da so torej imele svoj notranjj razvoj in
revolucionara obdobja, v katerih so odmirale stare in nastajale
nove. Zgodovina ne prizna mrtvih struktur, ni pa vseeno, od kod
pridejo zgodovinski posegi vanje. Posamezne družbene strukture ne
odmrejo s tem, ko njene funkcije prevzamejo dmgi nosilci.
Družbene stmkture odmrejo s tem, ko odmrejo njihove družbene
funkcije. V tem sistem samoupravnega socializma ne ukinja države,
temveč jo razvija. Uresničuje njeno resnico obče družbene
institucije. Več je v njem odtujenega birokratskega odločanja, manj
se razvija, ne more pa odpraviti odtujitve človeka v družbi, saj je
kot političen sistem v tem omejen. Ljudje so zgodovinski subjekti v
razvijanju družbenih stmktur, ne glede na to, da so nove družbene
strukture lahko hkrati tudi novi načini odtujevanja dnižbene
dejavnosti posamezniku. Komunisti so ljudje, ki težijo k odpravi
odtujenega delovanja družbenih struktur nasploh. Temu ustrezno
morajo poleg države posegati še znotraj vseh ostalih družbenih
struktur (v kulturo, znanost, religijo, moralo, družino . . . ) Znanost
se kaže kot ena trenutno najbolj opazno razvijajočih se družbenOi |
struktur. Za znanost je značilno to, da v hipu, ko prenehajo
raziskovalci potrjevati znanstvena spoznanja v praksi, jih razširjati
in spremmjati, preneha biti znanost. Na področju dmžbenih ved se
tako lahko sprevrže neposredno v ideologijo. Ideologna sc kaže kr*
primer odtujene, mrtve družbene stnikture. Tudi znanstw
socializem pri tem ni izvzet. Če hoče ostati znanost, se mora
potrjevati kot znanost, in ne kot ideologija. Mora torej imeti svoj
razvoj in revolucionarna obdobja.

Sedanja družbena kriza zahteva kritično refleksijo položaja
jugoslovanske skupnosti. Ta ne srae biti formalna, temveč realna in
mora ustrezno poriniti naprej tiste, ki so sposobni kritično
kritizirati (s kritičnim odnosom do lastne kritike) in na podlagi te
kritike delovati v družbi. To pomeni, da je potrebno izvesti njeno
zgodovinsko upravičeno prestmkturiranje, ki mora seči v vse
družbene strukture. V letošnjem letu se bodo zvrstili kongresi
družbeno-političnih organizacij. Posebno je probiematično
delovanje takoimenovanih frontnih organizacij, kot je ZSMS, ki v
svoji forumski' obliki dela visi na preostalem državnem aparatu kot
pa v svoji deklarirani bazi, Gre torej za vprašanje, kako
zgodovinsko dosegati napredek. Temu ustrezno tudi kritika ne sme
ostati na opisanem nivoju (kaj smo in kaj nismo uresničili) in
preložiti neuresničeno na prihodnje obdobje. Program ne sme
vsebovati samo interesov, temveč predvsem realne možnosti in
poti, po katerih se ti interesi lahko uveljavijo. Ta zahteva pa
predpostavlja zgodovindco realno dmžbeno analizo in zgodovinsko
mesto posameznih organiziranih subjektov v njej. Mi jim bomo pri
tem skozi časopisne strani in tudi znotraj ZSMS po svojih moeeh
pomagali.

1 MEID II? Nemška ideologija: str. 25
2 Primerjaj s stavkom na isti strani: ,,Ne dcloča zavest

marveč življenje določazavest."
3 TipiČen produkt svoje dobe in dokaz medsebojnaga preptetai

medsebojne zgodovmske pogojenosti posameznjli družbei
struktur je računalnik. 2 notranjo hierarhično orgaiiizaci}
dela, z od zunaj programiiaram aeiovanjem, z omejenimi iii
kontrolJranimi viri informacij je utelešenje totdno odtajenc
delavca

DušanTurk



Ib knjigi Nenada Miščeviča:.Eijelišum, Dometi, Rijeka 1978)

I Znano je, da filozofi običajno berejo določenega avtorja ali
ler ter prevzamejo njen način izražanja, stil in mišljenje.

Zatem berejo, tako da izhajajo od prevzete smeri, katerokoli
ugo, ki jim pač pride na pot, vendar vselej tako, da jemljejo v
tnelju smeri v dvojicah.

Ta shema je morda prenagljena, menimo pa, da bi jo lahko
ikazali ob konkretnih filozofskih tekstih.

Miščevičeva knjiga jo postavi pod vprašaj zavoljo v filozofski
eraturi tako redkega hkratnega suverenega opiranja na tri danes
dilne tradicije: anglosaksonsko, francosko in nemško.

Na tej osnovi lahko navedemo dva razloga, zaradi katerih se
m zdi knjiga pomembna:

- ker gre v korak s sodobnim položajem v filozofiji, saj je
stala in izšla ob času, ko je pričela filozofija jezika, ki je njen
edmet, tvoriti v vseh treh tradicijah vozlišče, tako da vsaka smer
večji ali manjši meri sprejema elemente obeh drugih;

— ker že v svojem nastavku meri na mejne točke, na robove
irašaiij filozofije jezika, ki jo prikaže kot komaj načeto področje
lnih raziskav, ob katerih se je vselej treba vračati k
adicionalnim zastavitvam vprašanja.

Miščevičeva knjiga zajema zbirko člankov, izdanih tu in tam,
ipisanih priložnosti primerno, a z največjo skrbnostjo in
igovornostjo za sodobne zastavitve vprašanja jezikovne anzlize:
Se jih najprej pri Descartesu in Vicoju, v Fenomenologiji duha
r pri Derridaju, pri Fichterju, Adornu in Habermasu, končno pa
uša določiti mesto filozofskega govora. Knjiga je urejena. Tako
rtor nadaljuje tradicijo ljubitelja modrosti in resnice, in kaže,
ako resnico že vselej načenja modrost, ki je ne moremo kar
loznačno in pravzaprav nikoh dokončno prebrati. Če tvori knjiga
iloto, je to zavoljo skupnega vprašanja po možnosti filozofije
zika danes.

Prav zaradi odsotnosti zahteve po univerzalnosti nas lahko
inožica tem, s katerimi se ob vsakem vprašanju srečamo v knjigi,
resenetl ter nam vzbudi občudovanje. Knjigo pa diči še ena
dlika: Miščevič se trudi, da bi bil razumljiv čimvečjemu števihi
fojih sopotnikov, filozofov.

Če bi želeli Miščevičevo delo uvrstiti v filozofska gibania pri
as, bi gotovo morali upoštevati recepcijo frankfurtske šole, za

razmere značilno polpreteklo spajanje heideggerjanskih
oncepcij s takozvanim kritičnim marksizmom, navezavo na smeri

analitični filozofiji, ki še čaka svoje dovršitve, ter zlasti
poštevanja poststmkturalističnih gibanj, kot je sam poimenoval
meri, ki so v zadnjem desetletju razširile svoj vpliv zlasti iz
rancije. Miščevič je pozoren na celotno filozofsko prizorišče, ter
mimohodu filozofskih flgur, ki ob njem včasih ne moremo, da se
i bi spomnili iskrivosti commedie dell'arte ne pozabi na
aarksistično kolekcijo, dvori hermenevtikom, večkrat pokaže
ožno smer semantičnih raziskav in korektno, ko nam ponuja
ivarček pojmov, pa zopet z določenim, skoraj univerzitetnim
epticizmom, spremlja dogajanja v sodobni psihoanalitični teoriji.

Miščevič se trudi biti pozoren na vse dogajanje, ne zapira se
rej v okvir določene filozofske šole, pa tudi ne v republiške meje:
, kaj je pravkar izšlo v Beogradu in Sarajevu, prebira pa tudi

lovenske revije, ki si to zaslužijo. Razsežnost njegovega interesa
pomni na razsvetljensko tradicijo, saj zajema še več: vse od prava
n literature in likovne umetnosti ter filofogije osupne poznavalce s
:akšno podrobnostjo na pravem mestu.

Ta previdnost in upoštevanje čimvečjega števila smeri ter panog
(marksizem, nemška klasična filozofija, lingvistika, logika,
semantika) ima gotovo svojo zgodovinsko podlago.

Sam sem pričel prebirati Miščevičeva dela, ko se je nekaj po
iačetku sedemdesetih let, ne nazadnje zavoljo hermetičnosti.
lomil poskus, s katerim je skušal v zagrebških ,JPitanjih" Kolibas
ivesti teorijo označevalca med zbegane predstavnike
miverzitetnega govora: donkihotski in s trpko ironijo pesimizma
irežet poskus, ki se je moral zlomiti na realnem jedru vetrnih
nlinov Kulture. Vprašanje je gotovo aktualno še danes in Miščevič
;a ne pušča ob strani, kot lahko sklepamo na podlagi njegove
>cene v nedavnera intervjuju prav ob objavi knjige, o kateri danes
;ovorimo. V sami knjigi omenja ,,Pitaiija" na začetku, v prvi
jpombi, kjer pravi:

,,S pojavom časopisa .Pitanja4 javlja se krug mladih autora (.,.) koji
iroblematiku jezika svjesno stavljaju u središte svojeg rada, oslanjajuči se na
francuske i njemače izvore. Kmg sustavno prevodi strukturaliste, semiologe i
teoretike avantgarde, pokušava problematizirati kiasično filozofsko pisanje u
stanovitom eksperimentalnom filozofijskom stilu, filozofe, lingviste i
teoretike književnosti.

.Pitanja' nisu ostavila dubljeg traga na našoj filozofijskoj sceni." (str. 9)

• * •

Tudi sam bi rad k dogajanju okoli ,,Pitanj" nekaj pripomnil: šlo
je za napor, da bi z bataifiovskim smehom teorija označevalca na
delu, torej s pomočjo stila, stopila na pot eni od tedaj najbolj
zanimivih regionalnih smeri, heideggerjanstvu, in to ob času, ko je
že jelo kazati pristne poteze univerzitetnega obskurantizrna.
Teorija označevalca je vsaj delno pričela s podobnkn prividom
dialoga tudi v Sloveniji; morda jo je rešilo prav to, in jo še, da se ni
omejUa samo nanj ter da je šlo do določene mere za pravi dialog.
Vse&akor so mehanizmi Kulture na Hrvaškem izkoristUi
spremembo političnega položaja tudi tako, da so s tihim dekretom
odstranili stU, ki ga niihovo kolesje ni uspelo zgrabiti in prežvečiti:
odrinili so ga med kulturne odpadke, kjer pa njim navkljub še čaka
svoje ocene in morda utegne prav sedaj vzbuditi novo zanimanje.
Ce bi hoteli prerokovati, vkakšno smer, bi bilo to vse preveč drzno
početje. Ne gre namreč pozabiti, da so ,,Pitanja" v Vznodni Evropi
- to pa velja še za mnoge druge regije — prva objavila prevode

cana. Miščeviču gre nedvomno zasluga, da je, pač na svoj način,
ušal ohraniti kontinuiteto tega diskontinuiranega posega: zajelje
še, in kar je prej bodlo v oči, je polagoma postalo sprejemljivo
nogim filozofom. Nekaj je opravila recepcija, drugo pa spet zob

. Ena Miščevičevih zaslug je neoporečna: filozofiji se ne smeji,
ie io re^no

Tak napor zasluži vso pozornost, saj vemo, da imamo opravka z
občestvom, ki ne tvori konkretne celote:

Že po definiciji mora biti resnica vsakogar od filozofov vsaj za
potezo različna od vseh drugih, opozoriti pa velja, da prav zato v
resnici med filozofi ni dialoga, ter se še danes ukvarjajo z
ugotavljanjem pogojev njegove možnosti. Platon je gordijski vozel
presekal tako, da je Sokratu kot sobesednika včasih določil sužnja.

Miščeviču je uspelo najti krhko ravnotežje, ki mu omogoča, da
se s filozofi razume. A kako bi to mogel, če ne bi imel kontakta
tudi z resnico? Zato se s filozofl razume tako, da postavi pod
vprašaj samo možnost razumevanja, da jih osupne, da jim pokaže
drugačen pristop do njim znane snovi, - z okusom za podrobnost
vselej vnovič dokazuje, da je kompilacija v učbenikih pač različna
od branja teksta samega.

Če postavimo drzno hipotezo, lahko Miščevič s filozofi
komuncira zato, ker se trudi biti v njihovih očeh drobni,
nezajemljivi predmet, presežek njihovega užitka.

Tako postavlja za naslov svoje knjige termin, ki opozarja, da v
komunikacijski verigi vsega ni mogoče zajeti, da nekaj uhaja:

To je točka, kjer pride v komunikaciji do kratkega stika zaradi
nerazločljivosti elementov, ki vstopajo v njen proces, zaradi
elementov, ki so mislili, da so se vsaj za trenutek ujeli, da že
pozvanja nova harmonija (»^compleksni šum, u kojemu su sve
frekventne komponente približno jednako jake i poredane jedna
blizu druge" - kot preberemo na ovitku knjige) - Beli šum.

Beli šum je presežek užitka enoznačnosti filozofske
kompilacije. Filozofe zanima že zato, ker ti kaj neradi dopustijo,
da bi njihovi pozornosti kaj ušlo, saj je njihov posel ponujanje
univerzalnih odgovorov, odgovorov na vse, in potemtakem tudi na
tisto, kar v komunikaciji uhaja. Kako jih torej ne bi zanimala
komunikacijska motnja, ki jim jo ponuja Miščevičev tekst?

Miščevičeva knjiga ne tvori sistema.
Da bi ji ustrezno odgovorili ter da bi ob tem ne govorili v

prazno, smo se odločili pri oceni te tematsko izredno bogate knjige
uporabiti kot paradigmo dvojno vprašanje, za katero se nam zdi, da
joobvladuje:

— prvo: prisotno vprašanje moči;
- drugo:odsotno vprašanje ženske.
Morda nam bo tak pristop na koncu pripomogel umestiti kraj

Miščevičevega pisanja, določiti govor, ki ga obvladuje.
Vprašanje bi bilo mogoče razširiti, vendar pa sami ponujamo le

nekaj fragmentov. Poleg tega pa na manifestni ravni prav tako
zasledimo samo nekaj fragmentov tega vprašanja v sami knjigi.

Z vprašanjem moči obvladovanja se soočimo v knjigi na več
mestih; morda je še zlasti zanimivo, da je povezano nerazvidno ali
razvidno z vprašanjem performativa, kot pri Descartesu ali pri
Vicoju. Sami se bomo ustavili pri njem na samem začetku knjige,
ki skuša odgovoriti na vprašanje ,,Kaj je filozofija jezika" (str.
9-18). Gre za predgovor, pri katerem lahko sklepamo, da je,kot je
to v navadi, nastal naknadno, ko je bila knjiga že napisana, ter zato
izraža tudi avtorjeva najbolj aktualna stališča. O vprašanju, ki ga za
intelektualca predstavlja govor moči, Miščevič ne jenja pisati,
čeprav morda to ni vselej razvidno že na prvi pogled. (To ga med
drugim uvršča med obnovo tega vprašanja pri določenili francoskih
filozofih).

Miščevič uvede vprašanje moči ob vprašanju komunikacije ter
obenem poda pregled sodobne teorije govornih dejanj. Z
vprašanjem imperativa se približa vprašanju jezika kot se z njim
lahko spopade filozof. Taka zastavitev vprašanja ni naključna:

,,Pogledajmo pobliže, s kojim se problemima susreče filozof kad
pristupi proučavanju jezika. Uzimamo za primjer jednu od čestfli
jezičnih radnja, zapovijed." str.9).

Prvi primer ponudi Hobbsov Leviathan: primer ukaza, ki
opredeli filozofijo jezika nasploh: ,,Prema Hobbesu, zapovijed je
najvažniji oblikkomuniciranja medu Ijudima a najvažnija uloga
jezika jest upiavo u tomu, da se njime prenose zapovijedi. I drugi
fflozofi koncentriraju razmatranje jezika najprije na imperativ: kod
Wittgensteina,zidar kaže pomočniku: Donesi ciglu!', kod Fichtea,
opet biva zapovijedeno: ,Donesi cvijet!'. Ovi primjeri onda stavljaju
u pokret filozofijsku analizu." (str. 10; podčrtujemo sami)

Jedro ukaza kot temeljno govorno dejanje (kot so ga dojeli
filozofi) Miščevič uporabi, da bi opozoril na več razsežnosti
sodobne analize jezika:

— ukaz najprej opozarja na pragmatsko razsežnost jezika: jezik
nima zgolj prosojne, deskriptivne vloge glede na obstoječo realnost,
ampak v določeni komunikacijski situaciji to realnost ustvarja. Če
npr. v prostoru kot je ta, kjer predpostavim, da ni prosto fežeče
opeke, nekomu rečem ,Prinesi mi opeko!', bom ne le simbolno
proizvedel to opeko kot stvar, ampak bom tudi spremenil razmerje
med menoj in tistim, ki sem se bil nanj naslovil;

- drugačna je zopet situačija, ko gre za zapis za literaturo
(,,fikcijski govor", str. 12): ob tej gre za določeno
depragramatizacijo realnega akta obvladovanja v govorni situaciji,
ukaz pa še bolj kaže svojo simbolno kompetenco, saj tudi zapis
,,zadržava neka svojstva imperativa" (str. 12): Ko preberemo
,,Prinesi mi opeko" v Wittgensteinnovemtekstu, nam bo to~3ejstvo
predočilo splošnost situacije ukaza, in ukaz bo postal, navezan na
realno podlago, dostopen filozofskemu razmišljanju. Tekst sam,
pravi Miščevič, ,,zadržava neka svojstva imperativa (zapovijed je
jedna od temeljnih, ako ne i temeljna struktura jezika)" (str. 12).
Drugače povedano ne le govorjena, ampak tudi ,,napisana riječ
/beseda/ na stanovit način poziva, oslovljava i provocira svoje
slušatelje ili čitatelje" (str. 12).

Izhodiščno jedro imperativa si Miščevič izposodi zato, da bi
določil območje filozofije jezika kot tako (,,PodruČje filozofije
jezika dade se izložiti počev od najuže domene pitanja o jeziku i
proširujuči onda doseg tog pitanja u više smjerova" str. 12):

1. Najprej gre za tradicionalno vprašanje po izvoru govorice: je
govorica naravna, oz. konvencionalna tvorba? Druga skupina
vprašanj meri na problematiko smisla in pomenjanja (reference).

2. Prva razširitev vprašanja je uvedla pojem znaka kot predmeta
filozofije. To prva spoznavno vprašanje se je pozneje artikuliralo
kot vprašanje znakove materialnosti, ob tem pa je filozofija
govorice povzela koncept znaka kot enotnosti označenega in
označevalca, kakor ga je izdelalo jezikoslovje. Pri tem je poudarek
drsel od označena k označevalcu.

3. Druga rešitev predmeta filozofije govorice je s prejšnjo
povezana: gre za njen vstop v središče filozofske panoge, kot sta
npr. ontologija in spoznavna teorija. Govorica ni več zgolj
spoznavno orodje, ampak pogoj spoznanja, pozornost se usmeri k
njeni, refleksivnosti (govorice v procesu izjavljanja vzvratno
opozarja na sebe samo ter na svoj kontekst), tradicionalno
ontološke kategorije, kot je npr. bit, pa se polagoma zvedejo na
izginjujočo ničelno točko v prepletu teksta. Razširitev, ki nas
spomni na saussurjanski projekt semiotike.

4. Naslednja razširitev zadeva filozofiji govorice vzporedno
analizo različnih govorov (mitski, religiozni, pravni, politični,
filozofski, umetniški), ki je vzvratno zopet delovala na samo
filozofijo. Vsak teh govorov ima določeno stalno simbolno obliko,
ki pri njej zasledimo določene pravilnosti: prav mreža teh
pravilnosti (,,označiteljski sklop", str. 15-16), ki abstrahira od
vsakokratnega predmeta določenega govora (,,označeno", str. 16),
omogoči povezavo ,,analize, hermenevtike in semiologije govora"
(str. 16) s filozofljo govorice. Quineorholizem, povezava
pragmatske analize s formalnimi sistemi in vprašljivost njene
dialoške zasnove ob tem nastopajo kot ilustracija vpada analize
govora v sodobno filozofijo govorice.

5. Končno Miščevič opozarja na možnost kritičnosti filozofije
govorice. Ta kritična naravnanost je bila lastna poznemu
Wittgensteinu, ki je opozoril na ,,apriorne stmkture funkcioniranja
smisla" (str. 18), ki jih izdaja preučevanje običajne govorice,
vendar pa teh v sami govorici ni mogoče tudi ,,teoretsko
legitimirati" (str. 18). Če filozof omenjene strukture pozna, lahko
dokaže njihovo nesmiselnost tako, da prenese problematične
načine govorjenja v okvir normalnega funkcioniranja govorice.

Vprašanje je ostalo odprto, saj ga je nadomestila pogodbena
koncepcija govorice. Kritična naravnanost filozofije govorice se
mora vprašati po mestih, kjer avtomatizmaom funkcioniranja
govorice odpove, po ,4manentni refleksivnosti govorice", po
točkah, kjer se govor ,,podvaja" in ,4manentno razgrajuje", po
,,žariščih proizvajanja teksta". To spraševanje jo vodi stran od
vsakdanje govorice k ,,skrajnostim govorjenja", k ,,pesniškemu in
psihoanaiitskemu govoru", k ,,pogojem izjavljanja" in ,,pisanja"
(str. 18).

Filozofija govorice moraskratka ujeti ravnotežje med
pravilnostjo in nepravilnostjo govora. Morda bi bila najbolj
produktivna smer upoštevanje konkretnih primerov, kot ji jih
ponuja njena povezava z jezikoslovjem, z detaljno analizo v
sodobni pragmatiki, analitični filozofiji in logiki.

Izhodiščno vprašanje, ki nam ga je zastavil imperativ kot možni
začetek filozofije govorice, se je preoblikovalo v vrsto panog
govora o govorici.

K vprašanju določitve položaja filozofskega govora se bo
Miščevič še povrnil, ob tem pa tudi k vprašanju izhodišč filozofije,
kot je to artikulirano s pomočjo imperativa.

Ob tem velja opozoriti, da imperativ nikakor ne izključuje
roba, po katerem deluje fllozofija, ki je vselej pozorna na tisto
iztisnjeno iz običajnega kolotoka.



V zadnjem razdelku knjige Miščevič analizira položaj fUozoflje,
" )v komunikacijski shemi (sposoja si Jakobsonovo terminologiio), ter

tako prav pristane na vprašanju imperativa. S tega zornega kota bi
bilo ta zadji članek poučno analizirati.

Sam se obračam k drugemu vprašanju, za katero sem dejal, da
je odsotno, k vprašanju ženske.Zensko, vprašanje Drugega spola,
zasledimo sicer že na vinjeti na platnicah knjige, in menda ni slučaj,
da gre za jzginulo, dvakrat izgubljeno Evridiko. Sicer pa je o
vprašanju Drugega spola neposredno govor v zapisu o Fichteju in o
družini. Seveda gre tako kot že pri Heglu, ki je omenjen v analizi
Derridajevega ,,Glas", za vprašanje družine, ki je vezano na moč, na
državo. Miščevič se npr. (str. 118) čudi, da je spolnost ,jamstvo
neprotislovnosti". Lahko pa bi dokazali, da vprašanje Drugega
spola kot takega ni zastavljeno na ustrezni ravni ter da tudi ne
more biti, . . . zaradi določenega stila, in sicer filozofskega, ki
obvladuje, pa najsi bo še tako koroziven, razpravo.

In res se nam včasih zazdi, da pisca, ki z osupljivo in obenem
pedanto natančnostjo raziskuje pogoje resnice, ne obvladuje
nikakršna odvečna želja. Vendar pa bomo to potezo izkoristili za
pohvalo ter Miščeviča poimenovali z imenom Rolanda Barthesa,
vsaj za trenutek. J.-A. Miller pravi na kolokviju o Barthesu, da
slednji ni ničemur zadolžen, in dejali bi, da je sam gospodar svojega
stila, da ninia gospodarja, da bi pravzaprav vedel, ter to vselej znova
presenečen odkrije: to je J e Grand Non-Dupe", tisti, ki se ne pusti
prevarati ničemur: svoji želji popusti čez mero, da postane tako
kot stoik njen suženj. Vsi predikati sicer pri Miščeviču ne bi veljali,
vendar pa opozarjamo, da navaja J.-A. Miller Lacanov tekst, v
katerem ta trdi, da spola ni, dokler imamo opravka z dušo.
Miščevič se pravzaprav ne pusti odnesti stilu, in je zato pot stran od
duše, k Drugemu spolu, še prej zaprečil. To pa mu nalaga
pravzaprav že anti-barthesovska poteza filozofske skupnosti, v
katero se vpisuje: ta govori o spolu, a na ,,mono" način,
,,homo-seksualno".

Vrnimo se k vprašanju imperativa, ki ga prenaša (filozofski)
tekst. Ta se naslavlja na figuro filozofskega bralca, ki je zveden na
potezo vedenia, to je imperativ, ki poziva k vedenju. Kako ne bi
tod razpoznali tradicije filozofskega prebujenja k vedenju, vse od
Talesovega gnothi seauton, pa čez Kantov imperativ do
fenomenološke vrnitve k stvari sami, k stvari, ki jo je treba s
pomočjo imperativa prebuditi iz utvare običajnega dojemanja, da
bi jo vzdignili v dostojanstvo pojma.

Filozofa prebudi imperativ iz tiste prve nelagodnosti, ko se je
kot subjekt soočil z resnico vzroka svojega razcepa,
presežka-užitka.

Ko bo potem kot eden redkih stopil iz tega položaja na pot
pisanja, bo vedenje, ki se zapisuje, še vedno podpiral začetni
imperativ: a fHozof bo tedaj v drugem registru, vključen bo v urugi
govor. Stil njegovega pisanja pa bo obvladovalo dejstvo, da za
vedenje, ki ga podpira imperativ, ni vprašanja, ki nanj ne bi bilo
mogoče odgovoriti.

Šele dejstvo pisanja postavi filozofa v drugo razsežnost, v
razsežnost ženske strani vpisa, tega vprašanja pa filozofu kot
takemu ni mogoče artikulirati drugače kot na način fantazme, in
zato deluje v njegovem tekstu kot odsotno vprašanje, ki pa tekst
strukturira.

Ostaja le še vprašanje Ne-Celega, ko bi bilo vedenje v oporo
presežku-užitka: taka umestitev vedenja bi imperativ postavila na
mesto produkta govora, to bi bilo vedenje, ki z njim imperativ ne
bi vcč imel kaj početi /Si // S2/!: vedenie, ki je lastno zgolj
ženski, ko je ta v položaju Drugega spola. Take usmeritve vedenja
pa pri Miščeviču, vkolikor gre za filozofski tekst, ne bomo zadedili.
In menda bi bilo to preveč pričakovati pri knjigi, ki se je omejila na
uvedbo fiiozofije jezika.

Gotovo se zastavlja vprašanje, kaj nas je pooblastilo k taki
precej drzni (in povrhu še esejistični) uporabi instrumentarija štirih
govorov, kot jih je v matemih artikuiiral Lacan, ob Miščevičevi
knjigi. K temu nas pooblašča Miščevičeva uporaba istega
instrumentarija v zadnji številki ,,Dometov", ko skuša z njimi sam
določiti mesto pravne govorice. Poleg tega pa zasledimo poleg že
omenjenega poskusa določitve filozofskega govora z Jakobsonovo
komunikacijsko shemo še eno analizo filozofskega govora v njegovi
doslej še neobjavljeni razpravi (odlomek bo izšel v ,JProblemih"),
kjer skuša za določitev mesta korpusa filozofskega govora
uporabiti instrumentarij štirih Griceovih imperativov,
konverzacijskih implikacij.

Končno bi rad povedal še, da mi je pomenilo srečanje
Miščevičem dosti zato, ker me je na lastni poti opozorilo, da je
filozof vezan na družbeno vez ter da ima filozofija svoj predmet, ta
pa, pa naj bo presežek-užitka, ima svojo realno plat; realno piat, ki
jo že vselej načenja izreka govorice.

Na slednjo mnogokrat postanemo pozorni ravno, ko se oblikuje
na način belega šuma motenj v komunikaciji, ko smo npr. že bili
uveijeni, da smo določen tekst, pisavo ali knjigo dokončno
prebrali.

Zato se bo treba k Miščevičevi knjigi filozofom, in ne le njim,
še vrniti.

Kaj pomeni, da nastopi - tudi historično gledano - v knjigi
vprašanje komunikaciie in šuma prav pri obravnavi ene od smeri
marksizma (Habermas)?

MATJAŽPOTRC

Nezavedno je tisto, kar beremo.
O uporabi črk.
S/s.
Ontologija, gospodarjev govor.
Govoriti o fuku.
Neberljivo.

Prav previdno se bom lotil tega, kar sem vam bil prihranil za danes
in kar se mi zdi, še preden začnem, tvegana stvar. Gre za način, kako
moramo v analitičnem govoru umestiti vlogo zapisa.

V vsem tem je nekaj anekdotičnega: nekega dne sem namreč na
zbirko, ki sem jo objavil — izdati ali vreči med smeti, sem dejal — za-
pisal Spisi, saj boljše besede nisem našei.

Dovolj znano je, da teh Spisov ni mogoče preveč zlahka brati. Zau-
pam vam lahko avtobiografsko podrobnost —prav to je bilo, kar sem
imel v mislih. Mislil sem, in morda je to, kar iem mislil, seglo vse do
tod: Spisov ni treba brati.

Kot izhodišče to ni slabo.

1

Črko beremo. Zdi se celo, da je črka napravljena za podaljšek bese-
de. Beremo jo, in sicer do-besedno. Vendar pa ni isto, če beremo črko
ali če beremo. Jasno je, da ne gre v analitičnem govoru za nič drugega
kot za to, kar beremo, za to, kar beremo onkraj tega, v kar ste nagovo-
rili subjekta, da je bil dejal, in kot sem poudaril prejšnjič, to niti ni v
toliki meri, da reče vse, ampak da reče kar koli si že bodi, da brez okle-
vanja govori bedastoče.

Predpostavka tega je, da moramo to razsežnost razviti, česar pa ne
moremo storiti drugače kot tako, da jo izrečemo. Kaj je razsežnost
bedastoče? Bedastoča, vsaj tista, ki jo lahko izustimo, ne seže daleč. V
običajnem govoru se zaustavi kaj hitro.

O tem se prepričam, ko se povrnem k temu, kar sem bil svoj čas izu-
stil, in vselej se bojim, če ga nisem polomil. Pri tem me je vselej prav
zares strah, in sicer me je strah prav tega, da sem rekel kaj bedastega,
nekaj torej, kar bi bilo glede na to, kar trenutno razvijam, spodletelo.

Zaradi nekoga, ki se ukvarja s tem Seminarjem — prvo leto na
Ecole normale bo kmalu izšlo — sem lahko imel občutek, ki ga imam
včasih, ko se preizkušam, da kar sem bil tisto leto razvil ni bilo tako
bedasto, vsaj ne v tolikšni meri, da bi mi to preprečilo razviti še kaj
drugega, za kar se mi zdi, saj sem sedaj na tej točki, da drži.

Kljub temu pa se prebrati nič manj ne predstavlja razsežnosti, ki jo
moramo, glede na analitični govor, umestiti v razmerju do vloge tega,
kar beremo.

Analitičnemu govoru pripade glede na to določena prednost. Zgo-
dovinsko važnega v tem, kar poučujem, sem se bil lotil od tod —
morda ni treba toliko poudariti, da sem se tega lotil jaz, namreč tega,
kar sem bil jaz izustil, prej je treba poudariti od, torej od kod je to
poučevanje, katerega učinek sem jaz. Pozneje sem analitični govor
utemeljil tako, da sem ga natanko artikuliral, in sicer tako, da ga lahko
napišem na tablo s pomočjo štirih črk, dveh pregrad in petih puščic, ki
vsako od teh črk povežejo z drugo črko v dvojico. Ena od teh puščic
— ker so črke štiri, bi moralo biti puščic šest — manjka.

Ta pisava ima svoje izhodišče v začetnem opominu, da je analitični
govor način novega razmerja, ki ne temelji na ničemer drugem kot na
tem, kar ima vlogo besede, in sicer na nečem, kar lahko definiramo kot
polje. Vloga in polje, sem bil zapisal, besede in govorice, in končal sem
v psihoanafizi. Na ta način je bilo opisano, kar tvori izvirnost tega go-
vora, in ta ni iste vrste kot določeno število drugih, ki opravljajo svojo
službeno dolžnost, ter jih že zaradi samega tega dejstva razlikujemo
kot uradne govore. Ugotoviti moramo, katera je dolžnost analitičnega
govora, tako da nam bo, če že ne bo postal uraden, vsaj udarjal v uho,
kot da bi bili priča pridigi.

In v tem govoru moramo opredeliti, kakšna naj bo, če je že nekaj
specifičnega, vloga zapisa v analitičnem govoru.

Da bi pojasnil vloge v tem govoru, sem vpeljal uporabo določenega
števila črk. Najprej ki ga imenujem predmet (objekt) in ki vendarle
ni nič drugega kot črka. Potlej A, ki ima svojo vlogo in deluje v tem,
kar je v stavku postalo le zapisana formula, ki jo je proizvedla logi-
ka—matematika. Z A sem opisal nekaj, kar je najprej prostor, mesto.
Dejal sem — mesto Drugega. <

Kako lahko črko uporabim, da bi opisala mesto? Jasno je, da je vl
tem nekaj varljivega. Ko na primer od .̂ ete prvo stran tega, kar so v
dokončni, za tisk pripravljeni obliki zbrali pod naslovom Teorija mno-
žic, pod vodstvom fiktivnega avtorja z imenom Nicolas Bourbaki, vi-
dite, kako vstopi v igro določeno število logičnih znakov. Eden izmed
njih opiše vlogo mesta kot takega. Gre za mali kvadratek — .

Sam torej črke nisem strogo uporabil, ko sem bil dejal, da črka A
simbolizira mesto Drugega. Pač pa sem to zabeležil, ko sem omenjeno
črko podvojil s S, ki tod pomeni označevalca, označevalca A vkolikor
je ta prečrtan — S(A). Temu mestu jL sem tako dodai določeno raz-
sežnost, in dokazal sem, da kot mesto ne vzdrži, da obstaja razpoka*
luknja, zguba. Predmet a/l'objekt a/ deluje, ko uzremo to izguboJ
To je pri vlogi govorice nekaj docela bistvenega. t

Končno sem uporabil to črko, T, da bi termin falos razločil od zgolj
označevalne vloge, ki vse do tod nanjo naletimo v analitični teoriji.
Gre za nekaj izvirnega, in danes to opredeljujem tako, da moramc
njegov relief natančno izraziti s samim zapisom.

Ce so te tri črke različne, je to zato, ker nimajo enake vloge.
Ob tem ko bomo povzeli nit analitičnega govora, moramo sedaj

ugotoviti, kaj uvedejo te črke v vlogo označevalca.

Zapis nikakor ne pripada istemu registru, in če se lahko tako izra-j
zim, ni isti hec kot označevalec. j

Označevalec je razsežnost, ki jo je bila vpeljala lingvistika. Lingvi-
stika v polju, k jer je proizvedena beseda, ni nekaj samo po sebi umev-i
nega. V podlago ji je določen govor, in sicer znanstveni govor. V be-j
sedo vpelje razloček, ki utemelji razliko med označevalcem in oznaJ

čencem. Razdruži nekaj, za kar se zdi, da je samo po sebi umevno,
namreč, da ko govorimo, to nekaj pomeni, da je v tem označenec, in,
še več, da je vse do določene točke temu v podlago Ie vloga pomenja-
nja.

Če hočemo razločiti razsežnost označevalca, zadobi ta svojo oblikd
šele ko rečemo, da to, kar slišite v slušnem smislu izraza, nima nika-
kršnega razmerja s tem, kar to pomeni. Gre za dejan je, ki mu ni v pod-
lago nič drugega kot določen govor, znanstveni govor. To ni nekaj
samo po sebi umevnega. In sicer je to tako malo samo po sebi umevno;
da je celoten govor, ki končno ni tako slabo zastavljen, saj gre za Pla-.
tonovega Kratila, napravljen zato, da bi pokazal, da razmerje vseenci
mora biti in da označevalec sam po sebi nekaj pomeni. Ta poskus, k|
mu s točke, na kateri se nahajamo, lahko rečemo brezupen, obeleža!
neuspeh, kajti iz nekega drugega govora, znanstvenega govora, prav i
njegovo uvedbo, in na način, pri katerem lahko zgcxiovino pustimoj
vnemar, sledi, da se označevalec postavi le tako, da z označencem ni V
nikakršnem razmerju.

Termini, ki jih tod uporabljamo, so spolzki že kar sami po sebi. \
tolikšni meri zaupanja vreden lingvrst, kot je bil Ferdinand de Saussu-
re, govori o arbitrarnosti. To je spodrsljaj, spodrsljaj v drugi govor, \
gospodarjev govor, če naj mu povemo ime. Arbitrarnost ni nič takegaj
kar bi ustrezalo.

Ko razvijamo govor, moramo, če hočemo ostati v njegovem polju in
nočemo pasti v kakšnega drugega, vselej poskušati dati temu govoni
konsistenco; in iz njega lahko izstopimo le tako, da temeljito premi]
slimo. Ta skrb je tembolj nujna, ko gre za vprašanje, kaj določen go-i
vor je. Če rečemo, da je označevalec arbitraren, to nima istega dosega,
kot če enostavno rečemo, da nima razmerja s svojim učinkom ozna^
čenca, kajti tako bi zdrsnili k neki drugi referenci. ]



Bodi povedano, da lahko besSuo referenca umestimo le od tistega,
kar tvori govor kot vez. Označevalec kot tak se ne referira (nanaša) na
nič drugega kot na govor, to je na določen način funkcioniranja, na
uporabo govorice kot vezi.

Ob tej priložnosti moramo opredeliti še, kaj ta vez pomeni. Vez —
to težko preizkušnjo lahko doživimo le neposredno — je vez med ti-
stimi, ki govore. Že vidite, kam nas to vodi — tisti, ki govorijo, seveda
niso kdor si že bodi, to so bitja, ki jih po navadi opredelimo kot živa, in
morda je od teh, ki govore, zelo težko izključiti razsežnost življenja.
Dojemamo pa tudi že, da ta razsežnost obenem vpelje razsežnost
smrti ter da je rezultat korenito označevalno dvoumje. Same vloge, s
pomočjo katere edine lahko definiramo življenje, namreč repro-
dukcijo telesa, ne moremo nasloviti ne z življenjem in niti s smrtjo,
kaiti kot taka, saj je spolna, vsebuje oboje, življenje in smrt.

Ze samo na ta način, da smo napredovali v toku analitičnega govo-
ra, smo napravili preval, ki mu pravijo svetovni nazor in ki nam mora
vendar biti nekaj skrajno komičnega. Cilj svetovnega govora pred-
postavlja docela drugačen govor kot je naš, namreč govor filozofije.

Ce izstopimo iz filozofskega govora, ni ničesar, kar bi bilo manj go-
tovo, kot je obstoj sveta. Ko nam za analitični govor zatrjujejo, da
vsebuje nekaj temu nazoru podobnega, se lahko temu le nasmehne-
mo.

Dejal bi, še več — prav tako nas sili k smehu, če s tem terminom opi-
šemo marksizem. Ne zdi se mi, da bi bil marksizem lahko svetovni
nazor. To je, nasprotno, izjava tistega, kar pravi Marx, in to vsklaju-
jejo na vse mogoče načine, ki se jim lahko le čudimo. Gre za nekaj
drugega — temu bi lahko dejali evangelij —, za naznanilo, da vzpo-
stavlja zgodovina neko drugo razsežnost govora ter da odpira možnost
popolnega prevrata v vlogi govora kot takega, in če naj govorimo na-
ravnost, filozofskega govora, vkolikor na njem temelji določen sve-
tovni nazor.

Nasploh se izkaže, da je govorica polje, ki razpolaga z dosti bolj
bogatimi sredstvi, kot če bi bila enostavno polje, kamor se je sčasoma
vpisal filozofski govor. Pač pa so v tem govoru izjavljene določene
oporne točke, ki jih težko v celoti odstranimo iz vsakršne uporabe go-
vorice. Nič lažjega, kot če od tod zopet pademo v tisto, kar sem bil iro-
nično poimenoval svetovni nazor in kar ima dosti bolj umirjeno ter na-
tančno ime: ontologija. *•

Ontologija je nekaj, kar je v govorici dalo vrednost uporabi kopule,
tako da jo je izoliralo kot označevalca. Če se ustavimo pri glagolu biti
— pri glagolu, ki mu v celotnem polju različnih jezikov niti ne pripade
uporaba, ki bi jo lahko opredelili za univerzalno — nanj kot takega
pokažemo, smo s tem uvedli kasr se le da tvegan poudarek.

In če bi radi ta poudarek izgnali, je morda dovolj že, če povemo, da
nas ob tem, ko o čemer si že bodi rečemo, da je to tisto, kar je, prav nič
na noben način ne sili, da bi izolirali glagol biti. Zadevo izgovorimo
to je tisto kar je, prav lahko pa bi jo zapisali tudi kot tojetistokarje. V
tej uporabi kopule ne bi videli prav ničesar več. Prav ničesar ne bi vi-
ieli, če ne bi nek govor, ki je gospodarjev govor, govor biti
i'm'etre), poudaril glagola biti.

Sam Aristotel si dvakrat premisli, preden vpelje ^o zadevo, kajti
da bi opisal bit, ki jo postavi v nasprotju s^P.T.^^^kajstvom,
s tem, kar to je, gre vse od tod, da uporabi T? '?£*$$£$&• tisto, do
česar bi prišlo, če bi prišlo do biti, skratka, to, kar bi moralo biti.
Zdi se, da se je tod ohranil pecelj, ki nam omogoči opredeliti, kaj je
proizvedlo ta govor o biti — to je enostavno bit v škornjih, bit, ki
poveljuje, to, kar bi moralo biti, če bi slišal, kar ti ukazujem.

Vsa razsežnost biti ie proizvedena ob poteku gospodarjevega govo-
ra, govora, ki ob tem KO izgovarja oznaeevalec, pričakuje tisto, kar je
eden izmed učinkov označevalca v vezi, učinek, ki ga ne gre zanemar-
jati: da označevalec poveljuje. Označevalec je najprej ukaz.

Le kako naj se vrnemo k neki predgovorni realnosti, če ne z nekega
določenega govora? To so sanje, sanje, ki utemeljujejo vsakršno za-
misel o spoznanju. V tem pa je tudi tisto, kar moramo upoštevati kot
nekaj mitičnega. Nikakršne pred—govorne realnosti ni. Vsakršno
realnost utemeljuje in definira nek govor.
Zato je važno, da dojamemo, iz česa se sestoji analitični govor, ter
da ne spregledamo tega, čemur brez dvoma pripada le omejeno
mesto, namreč da je v rijem govora o tem, kar zelo dobro izrazi glagol
fukati. V njem je govora o fuku — angleški glagol je to fuck-, in govori
se, kako s tem ne gre.

To je važen delež tega, kar je v analitičnem govoru zaupano, važno
pa je tudi, če podčrtamo, da v tem ni njegova prednost. Prav to je izra-
ženo tudi v tistem, kar sem pravkar poimenoval kot običajni govor.
Zapišite govorna plošča /disque—courcourant/, tudi iztirjena plošča,
izven dosežaja vsakršnega govora, skratka plošča — vrti se, in sicer
natanko v prazen tek. Plošča se nahaja natanko v polju, od koder so
opredeljeni vsi govori in koder se vsi utapljajo, kjer je vsak med njimi
sposoben prav tako kot drugi, da o tem izjavi prav toliko kot drugi,
vendar ob skrbi, ki jo bomo sami prav prikladno poimenovali za do-
stojnost, in ta je, moj Bog, kar najmanj možno dejstvo.

Pravzaprav je temelj življenja v tem, da glede vseh razmerij med
moškimi in ženskami, tisto, čemur pravimo kolektivnost, da s tem ne
gre. S tem ne gre, vsi o tem govore, velik del naše dejavnosti pa poteka
ob izrekanju tega.

Kljub temu je v tem kaj resnega le v primeru, če se na določen drug
način uredi kot govor. Vse do tod in vključno s tem, da to razmerje, to
spolno razmerje, vkolikor ne gre, kljub temu gre — zaradi določenega
števila konvencij prepovedi, inhibicij, ki so učinek govorice in jih je
treba dojeti le na ta način in v tem registru. Niti najmanjše pred—go-
vorne realnosti ni, in to zaradi upoštevanja vrednega razloga, da to,
kar tvori kolektiv, in čemur sem dejal moški, ženske in otroci, ne po-
meni kot pred—govorna realnost prav ničesaf. Moškr, ženske in otroci
niso nič drugega kot označevalci.

Moški nijiičesar drugega kot označevalec. Razlog, da ženska išče
moškega, je označevalec. Moški išče žensko zaradi — to se varn bo
zdelo nenavadno — tistega, kar umesti zgolj govor, kajti, če je to, kar
razvijam, res, namreč da ženska ni-cela, je pri njej vselej nekaj, kar
govoru uhaja.

Gre za to, da bi vedeli, kaj v govoru proizvede učinek zapisa.
Kot morda veste — na vsak način to veste, če ste brali, kar pišem —

ne gre le zato, da bi lingvistika razločila označevalec in označenec.
Morda se vam zdi, da je stvar kar sama po sebi umevna. Vendar prav
tedaj ko mislimo, da so stvari jasne že kar same po sebi, ne vidimo ni-
česar, kar nam je končno pred očmi, pred očtni, ki zadevajo zapis.
Lingvistika označenca in označevalca ni le razločila enega od drugega.
Če je kaj, kar nas lahko uvede v razsežnost zapisa kot takega, je to, če
dojamemo, da označenec nima opraviti prav ničesar z ušesi, ampak le
z branjem, z branjem tega, kar slišimo od označevalca. Označenec ni
to, kar slišimo. To, kar slišimo, je označevalec. Označenec je označe-
valčev učinek.

Tod razlikujemo nckaj, kar je le učinek govora, od govora kot take-
ga, torej od nečesa, kar že deluje kot vez. Poglejmo zadevo na ravni
določenega zapisa, ki je sam učinek govora, znanstvenega govora, na-
smreč zapis S, ki je napravljen zato, da bi konotiral mesto označeval-
ca, in s, pri katerem je kot mesto konotiran označenec — to vlogo
mesta ustvari le govor sam, da je vsak na svojem mestu, to lahko funk-
cionira le v govoru. No seveda, med obema, S in s, je pregrada, S — s.

Ko zapišete pregrado, da bi pojasnili, se to ne zdi prav nič važno. Ta
beseda pojasniti je kar se le da pomembna, kajti pri pregradi ne mo-
remo razumeti ničesar, tudi ko smo jo prihranili za to, da bi pomenila
negacijo.

Le stežka lahko razumemo, kaj naj to, namreč negacija, pomeni. Če
stvar pogledamo bolj od blizu, še zlasti dojamemo, da obstaja zelo
mnogo različnih negacij, ki jih nikakor ni mogoče združiti pod isti
pojem. Negacija eksistence na primer nikakor ni isto kot negacija to-
talitete.

Obstaja še nekaj bolj gotovega — če k zapisanima S in s dodamo
pregrado, to je že nekaj odvečnega ali površnega, vkolikor tisto, česar
vrednost pregrada poudari, že obeleži odmik zapisa. Nič drugega ni v
podlago pregradi, in prav tako vsemu tistemu, kar sodi k zapisu —
zapis ni nekaj, kar bi morali razumeti.

Prav zato vas nič ne sili k temu, da bi moje razumeli. Toliko bolj^, če
jih ne razumete, prav to vam bo dalo priložnost, da jih pojasnite.

S pregrado je podobno. Pregrada je natanko točka, na kateri pride
ob vsaki uporabi govorice do priložnosti, da je proizveden zapis. če je
pri Saussurju samem S nad s,na pregradi, je to zato, ker se učinki ne-
zavednega vzdržujejo le zavoljo te pregrade — to sem vam imel pri-
ložnost dokazati v lnstand črke, ki je vključena v moje Spise na način,
ki ga zapišemo, in nič več.
Prav zares, če bi te pregrade ne bilo, ne bi mogla lingvistika o go-
vorici razložiti ničesar. Če ne bi bilo te pregrade, pod katero prehaja
označevalec, ne bi mogli videti, da nekaj označevalca brizgne v ozna-
čenec.

Če ne bi bilo analitičnega govora, bi se naprej govorili kot vetrnjaki,
prepevali bi govorno ploščo /disque—courcourant/, vrteli bi ploščo, to
ploščo, ki se vrti zato, ker ni spolnega razmerja — to je formula, ki jo
lahko artikuliramo le zaradi celotne konstrukcije analitičnega govora
in ki vam jo že dolgo lajnam.
Če pa vam jo že vbi jam v glave, pa jo moram še pojasniti — v podlago
ji je le zapis, in sicer glede na to, da spolnega razmerja ni moč zapisati.
Vse, kar sodi k zapisu, izhaja od tega, da ne bo nikoli mogoče zapisati
spolnega razmerja kot takega. Od tod pride do doiočenega učinka go-
vora, ki mu pravimo pisava.

Če že hočemo, lahko zapišemo x R y in rečerno, da je x moški, da je
y ženska, R pa je spolno razmerje. Zakaj tudi ne? Vendar pa je to be-
dastoča, kajti kar se opira na vlogo označevalca moški in ženska, sta le
označevalca, ki sta docela navezana tekoči/courcourant/uporabi go-
vorice. Če obstaja govor, ki vam to dokaže, je to prav analitični govor,
ki obelodani, da ne bo ženska nikoli dojeta drugače kot quoad ma-
trem. Ženska ima v spolnem razmerju vlogo le kot mati.

To so velike resnice, ki pa nas bodo vodile dalje; in sicer zakaj?
Zaradi pisave. Pisava ne bo ugovarjala temu prvemu približku, kajti
na ta način bo pokazala, da temelji užitek ženske na nadomeščanju
ne—cele. Ženska bo za ta užitek da ni—cela, za užitek, ki jo naredi
nekako samo sebi odsotno, odsotno kot subjekt, našla čep tega a, ki bo
njen otrok.

Na strani x, torej na strani tistega, kar bi bil moški, če bi lahko na ve-
rodostojen način napisali spolno razmerje, na tak način, ki ga je mo-
goče zagovarjati v govoru, je moški le označevalec, kajti kjer vstopi v
igro kot označevalec, vstopi le kot quoad castrationem, torej vkolikor
je v razmerju s faličnim užitkom. Tako se nam od trenutka, ko se je
neki govor, analitični govor, z vso resnostjo lotil tega vprašanja, ter
postavil, da je pogoj zapisa, da ga vzdržuje nek govor, vse izmuzne, in
ne boste nikoli mogli zapisati spolnega razmerja — ga zapisati s pra-
vim zapisom, vkolikor je zapis nekaj, kar iz govorice pogojuje govor.

Črka je v temelju učinek govora.
V tem, kar pripovedujem, je dobro to, mar ni tako, da je to vselej

ista stvar. Vprašanje ni v tem, da bi se ponavljal. Kar sem bil že nekoč
rekel, postane smiselno pozneje.

Če me spomin ne vara, sem prvič, ko sem bil govoril o črki — pet-
najst let bo že tega, nekje v Sainte-Anne — zabeležil to dejstvo, ki ga
poznajo vsi, če malce berejo, z vsemi pa ni tako, da je SirFlinders Pe-
trie pripomnil, kako so bile črke feničanske abecede že dolgo pred
časom Fenirije na koščkih egipčanskih posod, kjer so služile za tovar-
niška znamenja. To pomeni, da je do črke najprej prišlo zaradi trga, ki
je značilen učinek govora, še preden je kdorkoli pomislil na uporabo
črk zato, da bi naredil — kaj? — nekaj, kar nima ničesar opraviti s ko-
notacijo označevalca, ki pa ga razvije in izpopolni.

Zadeve bi se morali lotiti na ravni zgodovine vsakega jezika. Jasno
je, da je ta črka, ki nas tolikanj bega, da smo ji, sam Bog ve zakaj, dali
drugačno ime, pismenka, namreč kitajska črka, izšla iz zelo starega ki-
tajskega govora, na povsem drugačen način kot je prišlo do naših črk.
Črke, ki jih tod privlečem na plano, imajo, saj so izšle iz analitičnega
govora, docela drugo vrednost od tistih črk, ki jih lahko zasnuje teo-
rija množic. Uporabljamo jih na drugačen način, pa vendar — in
ravno to je zanimivo — njihova uporaba na nek način sovpada z upo-
rabo prvih. Dobro pri katerem koli učinku govora je to, da ga tvori
črka.

Vse to je le osnutek, ki bi ga lahko razvil z razlikovanjem uporabe
črke v algebri in uporabe črke v teoriji množic. Ta trenutek bi rad pri-
pomnil le to — svet, svet, hvala Bogu, razpada. Vidimo, kako s svetom
ni nič več, kajti celo v znanstvenem govoru je jasno, da ga še zdaleč ni.
Od trenutka, ko lahko atomom dodaste one, ki mu pravimo quark, in
je tod prav nit znanstvenega govora, morate vendarle dojeti, da gre za
nekaj drugega kot je svet.

Kljub vsemu ne bi bilo napak, ko bi malce prebirali avtorje —
nočem vam reči avtorje vašega časa, ne bi vam rekel, da berite Phi-
lippa Sollersa, saj je neberljiv, prav tako kot jaz sam — lahko pa na
primer berete Joycea. Videli boste, kako se govorica izpopolnjuje, ko
ve, kako se je treba igrati s pisavo.

Prav rad pristanem na to, da Joyce ni berljiv — gotovo je, da ga ni
mogoče prevesti v kitajščino. Za kaj gre pri Joyceu? Označevalec bo-
gati označenca. Zato ker se označevalci med seboj vklopljajo, se se-
stavljajo, trkajo eden ob drugega — berite Finnegan's Wake — se po-
javi nekaj, kar se lahko zdi, če mislimo, da je označenec nekaj skriv-
nostnega, kar pa je prav to, kar je nadvse blizu, kar moramo mi preo-
stali analitiki brati zavoljo analitičnega govora — spodrsljaj. To nekaj
pomeni zaradi spodrsljaja, to je, zadevo lahko beremo na neskončno
različnih načinov. Prav zato beremo to le slabo, povprek, ali pa tega
sploh ne beremo. In vendar: mar ni ta razsežnost se brati dovolj, da bi
pokazali, kako smo v registru analitičnega govora?

V analitičnem govoru gre vselej za to — za tisto, kar izjavi označe-
valec, uporabite drugačno branje, kot pa je tisto, kar to pomeni.g

Da bi me mogli razumeti, se bom sklical na nekaj, iz česar berete, na
nekaj iz velike knjige sveta. Poglejte čebelji let. Od cveta k cvetu gre,
med nabira. Odkrijete, da prenaša na koncu svojih nog cvetni prah
ene rože na pestič druge rože. To berete v čebelinem letu. V letu ptice,
ki nizko leta — temu pravite let, v resnici pa gre na določeni ravni za
skupino — berete, da se bliža nevihta. Kaj tudi te živali to berejo? Mar
čebela bere, da služi reprodukciji fanerogamnih rastlin? Mart ptica
bere, kot so imeli navado reči nekdaj, vedeževanje o usodi, to je nevi-
hto?

Celotno vprašanje je v tem. Konec koncev ni izključeno, da la-
stovka bere nevihto, vendar pa prav tako ni gotovo.

V vašem analitičnem govoru domnevate, da zna subjekt nezaved-
nega brati. In vaša zgodba o nezavednem ni nič drugega. Ne le da do-
mnevate, da zna brati, ampak domnevate, da se lahko priuči branju.

Vendar pa to, da ga priučite brati, nima na noben način ničesar
opraviti s tem, kar lahko o tem napišete.

9. JANUAR 1973.



Solidarno za solidainost z bojem poljskega^
naroda •. •

Toda le kje je bila ,,Azra" s tisto svojo
POLJSKO V NAŠIH SRCIH - Vljudno
opravičilo ja, hja s prezasedenostjo!

Službeni naziv: ,,Koncert solidarnosti z
boiem poljskih delavcev". Scena: Hala
TivoU, dne 4. februarja 1982. Zbranih 4000
ljudi. Prvič v Jugoslaviji in do zdaj brez
posnemovalcev. - Gluha tišina vse naokrog
v deželi naši!

Oh, simpatična napovedovalka Radia
Študent in oh no ja spet I.V. sta pa kar
uspešno povlekla besedilni del programa
skozi ves tisti glasbeni džumbus, prav do
konca, potem pa - glej si jih, no, vsi naši
prvoligaši! Tak hrup bendov naenkrat na
isti politični sceni, tako od hudiča različnih
po svojih stališčih. Kako prijetno in
domače vzdušje so si znali ustvariti (razlog
več za poklon odlični organizaciji) na sceni
in okrog nje. Natanko so tokrat zapopadti
izjemnost tega svečanega trenutka. Bravo
pobje . -.

Spoznali so, da je napredovanje in širjenje državnega gospodarstva, ki ga
je upravljala državna in partijska birokracija, možno le na ta način, da so oni
sami vedno bolj revni in vedno bolj brezpravni.

POUSKA NA ROBU OBUPA

Niti toliko moči nisem več imela, da bi zajokala. Danes še
nisem zatisnila očesa in tudi pojesti še nisem utegnila ničesar. Ko
sem sinoči ob desetih prišla z dela, sem se takoj ustavila pri
mesarju, kajti že tri tedne nisem prinesla domov niti lcoščka mesa.
Takoj sem se ustavila zato, ker mi ni preostalo nič drugega; pred
menoj je bilo že kakih štirideset ljudi. Vso noč sem stala tam, do
jutra.

(Tako je to povedala neka poljska delavka iz tekstilnega mesta
Zyrardow, njene besede objavil poljski tednik Literatura, 29.
oktobra lani, v prevodu pa ponatisnilo še Delo, 19. decembra

nskega leta).
Ni od včeraj, poljska kriza že dolgo traja, a kljub temu se le

alo ljudi zaveda, v kakšno moro je ta kriza spremenila poljski
danjik.

" S O L I D A R N O S T
VERBOTEN (general Jaruzelski)

MI PA KAR . . .

smo pa le iz solidarnosti. . . Uigranost
koncerta (zatorej tudi dobra režija) ob
takšnih priložnostih je kakopak zelo vazna
stvar, toda prišlo je do prav neljubih dishar-
monij, tako v kontinuiteti dogodkov na
sceni (zamujanja in zoprni premoii -
Šunda kar naenkrat ni bilo od nikoder, pa
so Buldogi poskakali na oder in rešili pota-
pljajočo se sceno), kot čisto neprimernega
odnosa publike do kakšnega benda
(D'Pravda se je nenadoma znašla v toci
sadja in povrtnin - jajca so predraga), to pa
zaradi popolne nedoraslosti muzikantov
tako resni in zapleteni situaciji (ali izbor le
ni bil čisto pravilen) in končno vsled preve-
likih kvalitetnih razlik med posameznimi
skupinami. No ja, vsaj do kakšnega nezdra-
vega rivalstva ni prišlo, če pomislim, da se
je znašla na kupu elita slovenskerock scene.
Ta zasluga pa spet pritiče uspešnemu delu
organizatorjev.

Na koncertu lahko nastopijo le tisti
bendi in posamezniki, ki so ze poprej s
svojim delom in obnašanjem dokazali svoj
zdrav, angažiran in kiitičen odnos do sveta
in realnosti - tak je bil na kratko selekcij-
ski moto organizacijskega odbora. Res trdo
delo, kajti v zelo kiatkem času je bilo treba
izbrati znotraj obsežnega kroga dovolj
kvalitetnih skupin in samotarjev. Skopa
ilustracija o tem, kako je rockerska skupina
,,Pomaranča", ki bi bila lahko zelo kvah-
tetno zapolnila program, izpadla le zaradi
svoje ozkog l e d n o s t i> P r i č a> k a k o ) e b 1 ^
manifestacija zares skrbno pripravljena in
koliko truda ter energije je bilo vloženo v
to, da se zares poudari tisti pravi smisel
manifestacije. In končno, štiiiurni koncert
(je bilo pa je vsega zadosti) sam je dokazal,
kako lepo se lahko strnejo hotenja mladih,

zavestno in angažir^n udeležil tega kon-
certa. \

ka: po svoje naprej s
svojimi improvizjacijj mi in predelavami na
x -x^ ,VT. ^ Q p O V s e m j a s n O j ^ j

Nemaia s svojo čudno
žalostno maškerado ifi nekakšnim rockom v

nkhitro in vsevprek ugajati
ljudem, ali pa sp se hoteli zelo angažirano
vklopiti v sam kpnceJt prireditve. ,,Mi smo
vaš negativ!", so krkali klovni. Čigav! Naš
ali negativ vsega tiste ga zvezdniškega šmin-
kerja, ki nam ga.iz dneva v dan vsiljuje
brezmejni poldtfetajitski estradni cirkus
naše ljube domovjej

N lf*pn [

žnost biti solidarni z delavskim gibanjem v
svetu in z vsemi naprednimi sikmi, ki se
boriio za svoje ekonomske, družbene in
politične pravice. OBENEM SE NA TA
NAČIN OPREDELJUJEMO TUDl PROTI
VSEM TISTI MANIFESTACIJAM V
SVETU, KATERIH EDINI SMISEL JE
IDEOLOŠKO PROPAGANDNA VOJNA
MED BLOKOMA.

Pobudnik tega koncerta so bili: FSPN
! - Fakulteta za sociologijo, politične vede
\ in novinarstvo v Liubljam, FF - Filozofska
; fakulteta v Ljubljani in Radio Student;

konkretni organizatorji pa so bili republiš-
ka, mestna, univerzitetna ter občinske
konference ZSMS v Ljubljani ter Radio
Študent (bojda pa so bili med pobudniki
celo PANKRTI, kot se je komajda slišalo iz
odra). ^

POGLED IN OCENA Z DVEH
PLATI

Postavimo stvar takole. Vso to bleščečo
parado naših najpopulainejših z rock scene
(New Wave, stari rock pa nekje med
punkom in rockom), zbranih na tej manife-
staciji solidarnosti, si je bilo moč ogledati
in oceniti z dveh plati: kaj in koliko smo
kot plačujoči element (vstopnina 50 din)
iztržili od tega koncerta, potem pa, v kolik-
šni meri naj bi se vsak posamičen bend
skušal grebsti pri svojem delu publike.
Pankrti denimo se že daljše obdobje niso
prikazali pred radostnim obličjem svojih
navijačev, puščavnik Kovačič pa prav tako,
vsaj pred tolikšnim avditorijem ne.. Golo

i

muziciranja širši krog ljudi v tem trenutku
gjema, pa je publika pometala vanje

je nirišlo pod roke. Iz tega bi si
zvarili zelenjavno juho, ki pa bi

bila spet lep/odraz njihovega glasbenega
izraza, tudi žagarskega rocka, če že hočete,
kot njihovo /muziko nekateri označujejo.
D'Pravda sa prvič nastopili pred tako
velikim avdiionjem in tudi dobro ozvoče-
nje jim je bilo v drid. Vendar pa če hoče
nekdo koga karikrati, se mu -postavi po
robu, mora biti san veliko boljši od njega.
Toda mladi muzilantje bodo že še našli
svoj prostor pod soncem, če bodo le nada-
ljevali s svojo glast o v smeri nekonvencio-
nalnosti in provokitivnosti, kot so se tega
zdaj lotili, ko so mJ lce prekopicnili svojo
zasedbo. Le še bolj brezkompromisno
naprej.

Ne, BULGODI^2 \ res niso več tisti stari
Ifimef Ijavi in zaletaV bend. Njihova glasba,
teksti pa pristop do glasbe, vse to se je v
mnogočem korenito spremenilo (moderen
in kvaliteten zvok) i^ j rav ta nenadna spre-
memba se je kar v pre;ejšnji meri odrazila
na publiki, v̂  njeni osnj losti; prisilila jo je k

lavsezadnje le uspeli
i ove otopelosti. So
] dijo, da fantje niso
ea ta kvintet kljub

vsemu vztrajno napieduje v svoji izrazitosti.
Teksti, ki jih je bilo moč slišati, so dosti
bolj izdelani, izraznejši, podprti z novimi
zvoki, ki tudi sicer v zadnjem poldrugem
letu preplavljajo novovalovske bende širom
po Evropi (U2, DAF, BAUHAUS). Toda
nekaj je pa le bilo preveč opazno, fantje
morajo čimprej poiskati močnejši kontakt s
publiko, in čeravno določeni kritiki močno
dvomijo v afirmacijo Buldogov, si bodo le-ti
že še prigrabili tudi to manjkajočo
izkušnjo, ljudje jim bodo pač izkazali
zaupanje. Dva kitarista, basist, bobnar in
pevec so se odlično ujeli z osnovnim kon-
ceptom priredttve.

Potem pa idrijski ŠUND, oh no ja. Kaj
prida novega pri njih ni bilo moč zaznati.
Buldogi so pred tem ravno prav ogreli ljud-
stvo, da jih je potlej Šund brez težav, kljub
svoji meglenosti in neinventivnosti, pognal
v telovadbo. Fantje lepo, mirno hodijo po
svojih že uhojenih stezicah, toda ta koncert
je bil pa le dovolj pomemben za njihovo
nadaljnjo uveljavitev. Torej, širši krog ljudi

kerjem hotel predstaviti kaj bolj progresiv-
nega, pa so jo po stari dobri južnjaški navadi
popljuvali in ušli. Organizator tega koncerta
je v tem primeru napravil zares dobro
potezo. Malce patine kar dobro zaokroži
resnost prireditve. Martin Krpaivje zatorej
samozavestno odrolal tisti štari rock iz pred
desetih let in v tej točki programa so se
stari friki nostalgično in sentimentalno
čohali za ušesi in še kje drugje ter tako
prišli na svoj račun. Toda dinamike nikakor
ni manjkalo, kvalitetnega muziciranja tudi
ne, zavzeto smo poslušali moderen art rock
in določen del publike se je začutil ponov-
no prerojen. Noge so udarjale v taktu,
bobnar je izvajal neke čudne ekshibicije ob
svojem inštrumentu, vendar je bil celoten
vtis izvedbe brezhiben. Le to mi ni jasno,
kako lahko nekdo zamenjuje težki metal z
navadnim art rockom . . .

JANI KOVAČIČ KOT KAKOVOST-
NI ZASUK
Navzgor . . .

In če je že Krpan maso razigral, jo je pa
Kovačič prav lepo umiril. Toda zgolj
fizično. Psihološko jo je krasno izostril, ta
naš najuspešnejši in najbolj svojevrsten
samotar /p^leg zatiranega Tomaža
Pengova, kakopak/. Tudi Jani se je po
daljšem odmiku spet pojavil pred ljubljan-
skim občinstvom in v tistem hipu, kot se je
zdelo, ko se mu je nemudoma ovil v oblak
dišečega vonja po poljskem cvetju, se
zaščitD pred strmečimi uroki, razkužil
zrak med seboj in zijalasto sodrgo s tem
dehtečim razpršilom zadel z najbolj
mestnim pljunkom malomeščanstvo v
obraz. Nato pa je izrabljeno embalažo
odvrgel med ostale odpadke /malomeščan-
ski pojem za ljudi, masovno prisotne na
podobnih prireditvah. No, vsaj vtis je bil
temu podoben in ,zatem je sledil takle pro-
gram: ,,Cenzor moj" /pereče, ko pa
cenzure sploh ni, razen v glavi bogaboje-
čih/, ,,Zgodovina Slovencev" /kmetijstvo
na robu obupa, da/, ,,Mi vam verjamemo"
ali pa tudi ne . . . /skupinska recitacija ob
asistenci padalca Lovšina za bobni/ in dve
novi ,,Garam kot zamorc", zatorej je ,,Vse
je lepo". Žare Lepotec, potegnjen iz ropo-
tarnice in malce predelan /zakaj ne lepoti-
ca, beri šminkerka, ki je tudi prišla nekje iz
Poljske in se v zadnjem času ogabno prete-
guje na nekakšnih Trefaltovih TV srečanjih
ob sobotah - menda ja ne iz solidarnosti
do svojega ljudstva - ter je v nevarnosti, da
si bo izpahnila čeljusti pa požrla mikrofon,
ker nima ne glasu ne posluha/, za konec pa,
zares domiselno, še ,,ŠKOFLJICA". Tako
je Kovačič še zmnaj tisti stari, udarni Don
Kihot insljudje ga unajo radi. Nekje je bilo
opaziti tudi prav posrečeno fotografijo,
kako Jani jaše na malem, lesenem konjičku,
in če tista igračka pomeni nezrelost pa
otroški vrtec naše zvezdniške estradne
scene, je tudi tako prav.

PARAF, ti so pa čisto drugačne vrste
tiči. Svojega posla so se lotili s pravcato

SAMO NEMOJ PO GLAVI DRUŽE
PLAVI

^ ^ - Ljubljana
BULDOGI - Ljubljana
ŠUND - Idrija
MARTIN KRPAN - Ljubljana
JANI KOVACIC - Ljubljana
PARAFI - Reka
PANKRTI - Ljubljana

Koncert resda ni bil primeren za kakšno
resnejše ocenjevanje ali podrobnejšo kriti-
ko, pa vendar . . .

BESEDE ORGANIZATORJA
Ni slučajno, da je delavsko gibanje na

Poljskem, ki se je silovito razmahnilo prav y
zadnjih dveh letih, organiziralo svoj neodvi-
sen sindikat Solidamost. To je le rezultat
dolgotrajnega procesa in bojev poljskdi
delfvcev, kjer so porazi 1965., 1970., 1976.
ustvarjali in ustvarili najšušo osnovo za
združevanje delavcev in vseh revolucionar-
nih sil, ki so nastopile v letu 1980. la
nastop je bil nastop večine in v mteresu
večine poljskega ljudstva. Res je ohromil
proizvodnjo, toda obenem z njo tudi lzkori-
ščevalska družbena razmerja, ki so poljske
delavce pehala v čedalje slaba položaj.

Pošast hodi po svetu - pošast sohdai-
nosti. Imperialisti, hegemonisti in kontra-
revolucionarji vseh vist in vsega sveta so se
zvezali v sveti gonji proti tej pošasti. S tem
le dokazujejo, da solidarnost z revolucio-
narnim bojem poljskega delavstva in bo)
poljskega delavstva samega, pomenita tudi
boj za delavske zahteve v sleherni dezeli
Evrope in sveta. • .

13. decembra 1981 so reakcionarne
sile, izrabljajoč prihajajočo zimo, težko

/ gospodarsko situacijo in bojda mednarodne
obveznosti Poljske, izvedle vojaški udar.
Generalski zbor je poljskemu ljudstvu vsilil
slepo podrejanje namesto dogovarjanja,
namesto samoupravljanja totalno hierarni-
zacijo, namesto demokracije militarizacijo.

V uvodnih besedah, preden je bila
podana štafetna palica onim, na katerih
ramena >e padlo domalo vse-breme manife-
stacije, je bilo poudarjeno. ,,Na tem rock
koncertu smo se zbrali zato, da tudi na ta
način izrazimo našo solidarnost poljskemu
ljudstvu, delavskemu razredu in delovnim
ljudem Poljske v njihovem boju za to, da
bodo sami odločali o svojem delu m zivlje-
nju in da si bodo sami, neodvisno in brez
izkoriščanja in podrejanja izbirali svojo

, > prihodnost."
^korkoli je koncert (poudarek v nada-

s../, ki smo ga organizirali, lahko le
. ^pn ga Ta7iimemo kot našo dol-

,,Izleti" je bila dokaj neizrazita, toda to
spet potrjuje dejstvo, kolikanj lahko image,
ki ga imajo res izdelanega, doprinese h
glasbi, kolikšna je lahko razlika med
posnetkom in sceno. Neutrudni so. Lahko
smo jih občudovali in ocenjevali na njiho-
vem promocijskem koncertu v Domu
Svobode v Šentvidu, tik pred novim letom
in zdaj so se vrnili, da potrdijo te vtise.
Publika jih je odlično sprejela.

In na kraju, končno PANKRTI. Njim
kot trenutno najpopularnejšem bendu na
slovenski rock-punk sceni, je pripadla čast,
da zaključijo, zaokrožijo in poudarijo ta
koncert. Še malo pa bo izšla njihova naj-
novejša longplayka z naslovom ,,Državni
ljubinci" /komisija za šund jih bo spet
knockovtirala, ker niso njeni ljubinci/.
Njihov nastop je bil nekakšna mešanica
starega in novega, tega novega je bilo pa
premalo, da bi se bilo moč spustiti v
kakšno resnejše ocenjevanje. Ali zares spijo
na lovorikah! Skladbe, kot so ,,Gospodar,
,,Jest sm na liniji", ,,Za železno zaveso", so
še kar zanimive, je pa tudi res, da pevec
Pero Lovšin edini pokaže na sceni vsaj malo
živahnostL Petindvajset minut ,,svobode",
kot je bilo vsakemu ansamblu odmerjeno,
je pri Pankrtih kar prehitro minilo. Že lepo,
toda Parnasa celo s svojimi novimi skladba-
mi niso dosegli in tudi udobno mejaštvo
nekje med starim rockom in punkom bi že
lahko opustili pa se podali v bolj radikalne
vode. Ostaja torej star, dober spomin na
njihovo prvo ploščo, ki je zbujala navdu-
šenje zaradi novosti v glasbenem podajanju
in v precejšnji glasbeni izdelanosti. Pri nas
je, v Angliji pri NME pa so kritiki to njiho-
vo muziko strgali na koščke /kateri hudič
jo je porinU-tja gor in Pankrte spravil v
taksno blamažo!/ Trenutno se bend nahaja
nekje na nemški sceni, bojda v zvezi z
nekakšnimi levičarskimi manifestacijami,
podprtimi s sodobno, rohnečo glasbo, in
upajmo, da bodo sedaj dokazali, da s svojim
načinom interpretacije vendarle napredu-
jejo v sedanjost in jih ne bodo tam gori
predstavili le kot nekakšne vorfajerje.

Torej tako kot smo se lahko sami pre-
pričali, je bilo na tem koncertu vsega po
malem. Bili so pošteni poskusi, da bi se
dalo publiki tudi kaj novega, izvirnega, da
bi se malce zagreblo pri ljudeh, naposlušali
pa'smo se lahko tudi tistega standardnega
muziciranja brez kakšnih večjih ambicij,
kajti v osnovi je bil to le solidarnostni kon-
cert, ki pa je v vsakem pogledu prešel svoje
okvirje. Dvorana je bila polna do zadnjega
kotička in.v tem trenutku smo se lahko
vnovič prepričali, kako visok občutek k
angažiranosti tiči v naši mladini. Mladi
ljudje so pripravljeni v vsakem trenutku
izraziti svojo solidarnost, celo v tako
pomembnem in zapletenem trenutku, kot
je sedanje stanje na Poljskem.

Pa še besede organizatorja ob koncu:
Obsojamo udar vojske, ki je nastopila proti
zahtevam poljskega ljudstva in proti zahte-
vam revolucionarnih sil na Poljskem, s tem
da je prepovedala dejavnost neodvisnega
samoupravnega sindikata Solidarnost, inter-
nirala vse njegove voditelje in pomembnejše

grebatorstvo lahko takšno pomembno
politično prireditev hudo izpievrže, publika
pa se, razen z občutkom, da je z nekom
solidarizirala, tudi lahko vrne domov
praznih rok, če nastopajoči ne ujaraejo
pravega razmerja med ciljem manifestacije
m žefjami drenjajoče se mase. Nič novega
torej, nič napredovanja, nič novih udarnih
komadov, nobene progresivne muzike, le
star, pogret golaž, sem in tja s kakšnim
vampom, skratka: nič novega na barikadah
rock-panka. No, pa naj se o tem izkašljajo
pripadniki bendov sami. DAMJAN-vokal-
Buldogi: ,,Ne, na ta koncert pa že nismo
prišli zaradi nekakšnih napol promocijskih
ciljev! Le in samo zaradi solidarnosti!"
Spremljali smo tudi posamične reakcije te
fantastične, tisočglave zmesi pripadnikov
vseh sort glasbene veroizpovedi: od punk
norcev, do starih frikov, ki jim že visi dol
čez kolena. ZDRAVC-Parafi: ,,Publika je
direkt fantastična . . . Živa norija. Tukaj

ki se trenutno izražajo skozi modni rock in
punk, s šiišim družbenim kontekstom in
kako nikakršna oblika popularne glasbe ne
more kar sama zase bloditi, odtrgana od
širših družbenih dogajanj in razmerij.
Zvezdništvo je kakopak le bolan, malo-
meščanski izrastek.

Toda, glej hudiča, začetek je bil mrzel
tuš na zvedavo pričakujočo tisočglavo
množico, nato pa še DTravda! Neki štro-
marski vajenec se je bil po čudni coprniji
dokopal do mešalne mize, jo hladnokrvno
zamenjal za igiačo in popolnoma uničil
uvodno, tekstovno poanto koncerta. Tisti
od D'Ptavde so pa še naprej dražili nejevolj-
no publiko. Besedno sporočilo je potonilo
v takšnem glasbenem trušču in direndaju,
da je ob koncu, sredi tonskih rafalov mrknil
celo vsesplošen aplavz, tako da se ni moglo
razpoznati, ali so ljudje protestirali ali so
hoteli s ploskanjem podpreti uvodnigovor.
Res žalosten prizor za tistega, ki se je

jih bo spoznal in navsezadnje tudi njihova
muzika ni ravno tako zanič. Ja, v svoji
glasbi imajo nekaj svojstvene dinamike,
nekakšnih ska ritmov, m publika se jim
prav lepo odziva. ,,Men' je useen", pravijo
/A se ti smiljo, ko gledaš televizijo, a se ti
smiljo, ko bereš časopis . . ./ Ravnoprav za
tistega, ki želi polemizirati. Teksti so torej
dovolj angažirani. V novejših kompozicijah
pa je tudi zavela sveža sapica, v obliki
sodobnejših vplivov. Večja umirjenost, več
izdelanosti, pa ostrina se ni izgubila. Tudi
punkovsko- novovalovski besednjak zveni
nekaj na novo. S svojo popularnostjo so
malce v porastu in - tako se pa že da aelati
naprej.

MARTIN KRPAN - vračanje v tiste
stare dobre čase. Glede na zaostalost ni nič
čudnega, da je v Zagrebu tako popularen za
razliko od D'Pravde, ki je zagrebškim šmin-

profesionalnostjo. Njihovo geslo je: ,,Zgrabi
m ne izpusti". In čeravno doma, v rodni
Reki nimajo niti nrostore, kjer bi lahko v
miru vadili, se s Ivojo sodobno, udarno
glasbo nenehno potrjujejo na vseh mogočih
scenah širom Jugoslavije. Kot zatrjujejo, so
si našli še največ privržencev prav v trikot-
niku Reka, Zagreb, Ljubljana. Zares so
edina skupina, ki ponuja ljudem pravo
sodobno glasbo. Kot Discharge v Angliji,
tako se Paraf pri nas vzoruje po najbolj
progresivnih elementih v pretekli glasbi in
skusa odpreti svojo lastno, novo smer. Nova
postavka vnjihovi-glasbi je tudi sintesaizer,
ki jim daje precej širši diapozon v njihovem
izražanju. ZDRAVC, vodja benda in pisec
tekstov: ,,Zdaj se bomo šele lahko pošteno
razmahnili, dali duška svojim idejam.
Sintesaizer nam odpira kopico novih
možnostL" No, njihova druga plošča

aktiviste, uvedla iztedna sodišča in hitre
brezprizivne sodne procese ter v krvi zatrla
proteste poljskih delavcev proti tem
ukrepom. Hkrati obsojamo vsa tista sta-
lišča, ki so celo v imenu nekakšnega sociali-
zma napadala zahteve poljskega ljudstva,
delavskega razreda in delovnih ljudi Poljske,
češ da so kontrarevolucionarne in proti-
socialistične, ter podpiramo zahteve, da se
na Poljskem z ukinitvijo vojnega stanja
vzpostavijo demokratični odnosi, v katerih
bo šele mogoče govoriti o tem, da bodo
Pcljaki sami in neodvisni od kogarkoli
razrešUi vprašanja svoje prihodnosti.

Koncert sam pa je pokazal še nekaj
aktualnejšega za razmere na naših domačih
tleh, da punk, na čigar ramenih je počivalo
domala celotno breme prireditve, ni takšno
strašilo, kot ga je skušala prikazati tista
senzacionalisticno usmerjena časopisna
gonja. Nosilci rocka in punka se ne sprašu-
jejo z malomeščansko hinavščino - ali
bomo sedaj kar podpirali tiste klerikalno
nastrojene Poljake. Brezkompromisno se
postavijo na stran podpore potrebnih in
zatiranih. So torej tvoren dejavnik vsakda-
njega aktualnega življenja, saj najprej v
domači hiši kazejo na vse vrste družbenih
ekscesov in to z namenom, da bi se kaj
spreobrnilo ha boljše- Kdo se torej boji
punka!

Na koncertu ni bilo nobenih izgredov,
nič nasilja, prav nič takšnega, kar bi'budne
čuvarje naše morale spet lahko pognalo na
barikade, ves senzacionalistični pisoči
element pa v miselno-filozofske akrobacije
o destruktivnosti in moralni popačenosti
muzike, ki jim je ria poti.

Vsi nastopajoči na koncertu so se
odpovedali honorarju. Stroške koncerta so
pokrili organizatorji, dohodek od vstopnine
pa je v celoti namenjen pomoči poljskemu
ljudstvu. Denar bo nakazan prek jugoslo-
vanskega Rdečega križa. Na ta način lahko
na solidarnost z bojem poljskega ljudstva
gledamo z dveh plati, kot na idejno podpo-
ro in kot na materialno pomoč. Masovna
prisotnost mladih ljudi na tem koncertu
samo potrjuje njegovo upravičenost.

BOŽIDAR ZALOŽNIK
Foto: Zalokar Tone



MOŽNOSTIPOLITIČNE SOLIDARNOSTI

Že polnih deset dni je minilo od Koncerta solidarnosti z bojem
poljskih delavcev — zadosten argument, da se še naprej molči o tem
dogodku, in po dnigi strani zadosten argument, da so govori
označil? odziv na koncert, pa tudi odziv na samem koncertu. Kajti
krajše in daljše ocene slišane glasbe vendar ne sežejo tja, kamor naj
bi segla manifestacija, ki pa je navsezadnje pokazaJa, da ji je bolje
reči kar malo bolj drugačen rock žur. Ali pa je mogoče zamisel
segala predaleč, in je segla v prazno? Ko smo tik pred prireditvijo
izvedeli, da se je v ZDA podobnih zborovanj udeležilo tudi samo
po 500 ljudi in se je za ljubljanski koncert že napovedovala
tisočglava množica, je marsikdo, ne brez toplih nacionakiih čustev,
upal na uspeh prireditve, oziroma rečeno naravnost na veliko
politično odmevnost. Kakšna napaka se je torej prikradla v
tovrstna sklepanja?

Uradni odmev je res pičel. Natančneje rečeno, sploh se ga ne
opazi, če upoštevamo možnost, da je prireditev uradno odmevala
sanio za zaprtimi vrati. Relativno obsežna ocena, ki se je pojavila v
osrednjem slovenskem glasilu, namreč razen v naslovu ne analizira
manifestacije, temveč zgolj koncert. Ocena daje ves čas videz, kot
da je šlo za dva ločena dogodka, od katerih je bil eden političen,
drugi pa glasbene narave. Ali pa ni mogoče ocena v Delu samo
nekritično reflektirala resnice prireditve in bi potem morali v
kritičnem duhu spremeniti njen zadnji podnaslov iz , J)voplastno"
v ,,Dvotimo"? Navsezadnje nas torej dejstvo, da SZ ni reagirala na
ta dogodek, oziroma vsaj nam ni znano, da bi — to dejstvo torej
samo potrjuje predpostavko, da sploh ni bilo na kaj reagirati.
Odgovoriti je torej treba na vprašanje o političnih rezultatih in
predpostavkah tega koncerta in podobnih manifestacij sploh.

Vsekakor tu gre najprej za vprašanje, kaj je želel s to
prireditvijo pokazati organizator. Tavtologičen ddgovor
Solidarnost z bojem poljskih delavcev seveda ne pove ničesar. Še
vedno ne vemo za čigavo solidarnost gre. Ali za solidarnost
organizatorja, izvajalcev ali mogoče vseh prisotnih. Vprašanje je v
okviru samoupravnega sistema na videz nerelevantno, saj naj bi bili
organizatorji le glas ljudstva, izvršilna roka volje vseh samoupravnih
struktur. Pristanimo za enkrat na touradno varianto in skiepajmo,
da je tak širši interes cenzuriral iz programa FV in prijateljsko
svetoval D'Pravdi, naj se odpove nameravanemu uvodnemu govoru
in prizoru. Recimo temu: budno oko samozaščite, ki se ni dalo
zmesti provokacijam. In kaj je po tem posegu ostalo — mirno lahko
rečemo, da razen D'Pravde povsem običajen rock kolaž, ki se je
pač sem in tja poskusil prilagoditi naslovu koncerta in je
priložnostjo prikrojil nekatera besedila tako, da se je namesto
imena Mojca, pojavilo ime Poljska. Ostalo je torej to, kar spet z
izjemo DTravde — ni izpričevalo niti stopnje višje politične zavesti
in zavezanosti, kot se izpričuje na vsakem rock žuru. V tej
osvetlitvi dobi tudi cenzorsko dejanje organizatorja drugačne
dimenzije. Če je bilo torej odstranjeno tisto najbolj politično
zaostreno, ali je to res odstranilo množično oko samozaščite v
sistemu samoupravljanja. Če res, potem je bila prireditev

solidarnosti gola farsa. Samoupravljalec je samemu sebi z
organizacijo koncerta solidarnosti vnaprej odtegnil možnost, da bi
bil politično solidaren. V primeru ko je cenzura ali samocenzura na
delu javno, je smešno blebetanie, ,,da se rock subkultura in glasba
ne ločujeta od aktualnega življenja, da rock glasba ni le zabava,
ampak je lahko nekaj več, da je lahko poseganje v ta svet na
specifičen način, zato pa vedno z namenom, da ga spremenimo na
boljše," to lahko beremo v že omenjeni kritiki v Etelu.

Druga in seveda nesamoupravna možnost pa je, da si je
organizator samoiniciativno ali pa z iniciativo od ne vem že kje
prilastil pravico cenzurirati program. To ne bi bila več farsa, pač pa
gola prevara. Rezultat prireditve, ki si je nadela ime solidarnost,
torej v nobenem od primerov ne bi bil nič kaj ugoden.

Ali pa je mogoče vsaj publika postavila na laž vse do sedaj
naštete možnosti zlorabe? Je vsaj publika pokazala večjo politično
zavest in ali jo je sploh lahko pokazala?

Kot se je dalo opaziti, sta bili na prireditvi prisotni vsaj dve
vrsti publike. Prva, ki se je po večini zbrala v parterju, je bila ista
kot na vsakem rock žaru, druga pa, ki je zasedla tribune, je očitno
predstavljala tiste bolj naključne obiskovalce, ki jih je tokrat
verjetno privabil ali namen prireditve, ali pa kulturni animator v
podjetju ali v tovarni. Prav slednji so tudi v največji meri odhajali še
pred koncem. Zakaj? Oziroma: zakaj so ostajali ravno oni v
parterju? Tisti na tribuni so odhajali očitno zato, ker jih nekaj ni
zadovoljivo, ali jih je celo odbilo. Če so prišli na manifestacijo
solidarnosti, so morali ugotoviti, da odhajajo z rock koncerta, in
pri tem jim ni koristila niti teza, da je novi rock v svetu in pri nas
povezan z naprednimi gibanji. Tudi politično angažirana glasba,
kot npr. projekt D'Pravde, ki pa ni v zavesti množic (pa naj imajo
te množice še tako čuden prizvok) nanje ne more vplivati. Novosti
in drugačnosti v vsakem primeru odbijajo - zato je publika v
parterju mirno vztrajala do konca. Zato je rock kritika najslabše
ocenila ravno prvi dve skupini, D'Pravdo in Buldoge; oboji so
najbolj odstopali od že ustaljenih podob o tem, kakšna naj bo nova
rock glasba sploh, ali od podob, kakršno so si jo ustvarili s svojimi
prejšnjimi nastopi.

Obe vrsti publike pa je družilo eno, in sicer, da se praktično
nista odzvali za uvodni govor, ki naj bi osmislil prireditev, ki naj bi
povedal, zakaj smo solidarni z bojem poljskih delavcev. In če spet
iščemo razloge, zakaj tak odziv, bi bil prvi, tisti najbolj
optimističen ta, da je bil govor pač slab, take vrste, ki je je naše
uho že preveč vajeno, skratka frazerski. In čeprav vse to, kar se
tiče govora, drži, pa to še ne pomeni, da bi učinkovitejši govor
stvar tako bistveno spremenil. Kvaliteta govora je v tem primeru
nebistven, navsezadnje je nebistveno tudi to, kdo se skriva za
govorom — slednje bi bilo tarča napadov nove levice. Gre za tisto
najbolj pesimistično vprašanje in možnost, namreč: ali ima
množica sploh možnost do lastnega političnega (poudarjam:
političnega) odnosa v sistemu alternacije: ali samoupravljaš ali pa si

proti. Če samoupravljaš, si že vnaprej subjekt najnaprednejšega
svetovnega gibanja, tvoja naravnanost pa je že izpolnjena,
zagotovljeno ti je častno mesto na lestvici revolucionarnih vrednot.'
Kakor bitro pa iščeš pozicije izven te vnaprejšnje privrženosti, si
pač izven in torej nesamoupraven.

In kaj to pomeni za naš koncert solidamost? Če je hotel
pokazati in sprovocirati politično zavest množic, je bilo pravzaprav
že vnaprej jasno, da je td nemogoča in mimogrede tudi nezaželena
naloga. Samoupravna institucija, ki je prevzela organizacijo
koncerta, je že vnaprej (s tem, da je to nalogo prevzela) zastavila in
razstavila ves revolucionarni potencial prireditve. Publika je prišla s
svojo navzočnostjo samo pasivno potrdit že samoupravno sprejet
program. Da bi publika vnovič v dvorani s transparenti, klid ali
čem drugim potrjevala že sprejeto, bi bila čista bebavost. Za to
zadolženi organi bi to njeno potrjevanje že potrjenega povsem
upravičeno (v skladu s staro heglovsko metodo) razumeli kot
presežek, ki izpričuje vsaj predrznost, če ne že upor. Publika je na
koncert tako res lahko prišla samo kot števno govedo.

No ja, to z govedom je res že malce pretirano - a le v toliko,
kolikor govedu ne prisojamo možnosti sprejemanja zavesti.
Množica je bila tokrat res v tistem tako prijetnem položaju, ko ji je
lahko nekdo skozi in mimo omota zabave vnašal pristno
proletarsko zavest. Zato navsezadnje niti ni važno, kdo se je skrival
za uvodnim gorovom. Važno je spoznanje, da politika še vedno
pripada politikom kot glasba pripada glasbenikom. Rock koncert
solidamosti z bojem poljskih delavcev je to staro razredno resnico
na najlepši način potrdil.

Andrej Drapal

Uredništvo Časopisa za kritiko znanosti, Mladine, Radia študent in Tnbune so pnpravila
to številko, da bi

- se seznanili z zgodovinskimi razsežnostmi boja poljskega ljudstva
-• razmislili o sedanjih karakteristikah poljske družbene krize
- ugotovili, da kriza realsocializma zahteva krepitev fronte subjektivnih sil

socialističnega samoupravljanja
- osmislili solidarnost s poljskim delavskim razredom v kontekstu zgodovinsko

materialistične analize.
Zato ima naša ,Poljska" tri dele. V prvem so analize sodelavcev, ki so vzeli v razmislek
raziične mome-itc iz razvoja poljske krize; v drugem smo pritegnili k sodelovanju Marxa,
Engelsa in Rozo Luksemburg v tretjem, najobsežnejšem, objavljamo dokumente
povojnega poljskega razvoja z akcentom na zadnjih letih.
Uredništva, ki so pri tej izdaji sodelovala, bodo svoje naloge izpoinjevala tudi v bodoče.

Naročam en ( ) izvod skupne številke POLJSKA

(Cena te Stevilke je loo.oo din)
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Farsa poučevanja družboslovnih predmetov na
naravoslovno-tehničnih fakultetah

Študentje 90 ljudje, ki že imajo določene izkušnje s
šolskim gstemom in so sc v večini že odvadili spraše-
/ati o smiselnosti vsega tistega, kar morajo reprodu-
cirati. Tako jih v vecini primcrov sploh ne motijo

•*_ vztrajni poskusi, ki se preko srednie Sole nadaljujejo 5e
na univerzi, da bi šola v niih izoblikovala marksistični
pogled na svet. Za razliko od sredniešolcev, ki se
znotraj pouka ponekod borijo za demokratične oblike
diskurza, v katerih je mogoca izmenjava mnenj in pre-
pričevanje, študenti naravoslovno tehničnih fakultet
vedo, da ni potrebno misliti in slepo verjeti v tisto, kar
sliSjo v šoli. Vedo, da se stvari lahko napiflaio in ob
tem ohiinjjo svoj lastni pogled na družbo, Zakaj bi se
torej pričkali s predavatelji in izpraševalci. Da bi pre-
pričall tistega, ki ima vedno prav?

Izpiti pri pcsameznih predavateljih se v precejšnj
meri razlikujejo. Kakšni predavatelji vzamejo to svojc
delo zelo zares in temu ustrezno povečajo obdobje
potrebnega piflanja, nekaterim pa so stvari povsem
Jasne in temu ustrezno tudi ne tečnarijo. Pri vseh teh
izpitih se mnogo piepisuje in neredko se zgodi, da
dob^o trjje skoiaj identični teksti ocene 7, 8 in 9.
(Tchnik ni potrebno razkiivati). Morebiti je zanimivo
to, da celo studentje družboslovnih fakultet, ki so jim
tovtgni predmeti bolj domači in pridejo zato kdaj pa
kdajpisat kakšen test za svoje naravoslovne kolege,
izpftov ne opravijo vedno s pozitivno oceno. Zadnje
čase je zaradi taksne prakse potrebno imeti ob pisanju
tak&ega fcpita s seboj tudi dokument o identiteti.

Vjebina predmetov je posebno poglavje. Obramba
oziroma temelji SLO je opotna za vso dezelo in z njo
verjetno tudi predavanja. Ta predmet, ki ea poslušamo
dve leti, izraža vseskozi čuddvito skladnost s svojo
literarno predlogo (učbenikom) in je verjetno edin-
stven primer na univeizi. Za ostale predmete, ki so vsi
po vrsti temelji nečesa, pa velja, da se v temelje ne da
spraviti celotnc znanosti.

Ti predmeu učinkujejo^aradi tega bolj ali manj kot
podrte hiše na nivo svojih temeljev. Od predavatelja pa
je odvisno, kateri element se mu zdi uporaben. Posa-
mezni odseki, kot je na primer politična ekonomija so-
cializma s svojo socialistično blagovno produkcijo, se
zdijo marsikomu prelepa pravljica, da bi lahko bila re-
snična.

Lepo bi bilo, ko bi z burko prenehali, ne pa še naprej
vztrajali na birokratskih formalizmih poučevanja druž-
boslovnih predmetov na naravoslovno-tehničnih fakul-
tetah. Predlogi za povečanje fonda ur v te namene so
upravičeno naleteli na ogorčen odmev raed »naravo-
slovci«. Zato predlagam, da se sproži postopek za ukini-
tev poučevanja tovrstnih predmetov na naravoslovno
tehničnih fakultetah in da namesto tega zaživi tovrstna
tematika na univerzi v obliki odprtih srečanj in pogavo-
rovprotivztrajanju na obstoječi obliki poučevanja druž-
boslovja na naravosiovno-tehničnih fakultetah imam še
en argument. Ce bi namreč odpravili ocenjevan je in bi se
torej predavatelji morali pogovarjati s študenti, mtslim,
da bi do pogovora zelo težko prišlo, saj bi pogovor ver-
jetno potekal v dveh različnih jezikih. Večina predava-
teljev tovrstnih predmetov namreč nima pojma o tem,
kaj naravoslovje je in kako razmišljajo naravoslovci. Za
filozofijc pri A. Uletu zadnjih nekaj misli ne velja.

FRANJO JOSIP

P.S. Ta prispevek služi kot spodbujevalec razprav na
temo poučevanja družboslovnih predmetov na naravo-
slovno-tehničnih fakultetah. Na to temo bo v kratkem
orgamzirana okrogla miza na biotehniški fakulteti.
Okrogla miza bo odprtega tipa. Nadaljnja obvestila vas
bodo skušala še poiskati.

Na Filozofski fakulteti je potreben »KAFE«. Štu-
dentje hočejo komperjzirati tremo pred izpiti in prisilne
pavze med predavanji s klepetom ob sedviču in kavi.

Odločna skupina revolucionamo nastrojenih študen-
tov je izbrala bližnico za zadovoljitev tovrstnih potreb.
Ilegalno odprti »KAFE« v »šestnajstki« je fatamorga-
nično naslikal možnost uporabe večnamenskega pro-
stora (hrana, pijača, zabava, kultume prireditve...), ki je
že najmanj petnajstletna pobožna želja profesorjev in
študentov.

Mladinska soba se je čez noč spremenila v prostor,
kjer se lahko vsedeš s kolegi, pokadiš cigareto in spiješ
karkoli. Za zunanje opazovalce pa je »KAFE« le zaka-
jena luknja s preglasno glasbo, ki jo upravlja vodstvo
sumljivo svobodnih oz. osvobojenih deklet, ker si upajo ,
napisati na steno »Vse je za en kurc«.

Kakorkoli že, cela štori ja se je končala za zeleno mizo,
kjer se je potrdilo, da študenti in profesorji sestavljajo
eno skupnost z enakimi željami in istimi cilji. Rezultat je
jasen in pot za akci 30 tudi — z združenimi močmi v bo j za
prostore v bližnjem zdravstvenem domu. Zdravstvena
dejavnost se seli in to bi bil vsaj obliž na rane fakultete
(manjkajo predavalnice, kabineti za profesorje in se-
veda študentska okrepčevalnica).

Konec dober — vse dobro! Kljub temu se nekaterim
dozdeva, da so žejni prebrodihi reko, drugi, ki so se na-
pili, pa trpijo posledice »onesnaženja«.

TRIBUNA

ŠTUDENTSKI ČASOPIS, Trg osvoboditve 1, Ljub-
Ijana, tel. 214-372

Tribuno izdaja Univerzitetna konferenca ZSMSj
Ljubljana
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. Franci Baraga — distribucija, Aljoša Kolenc in Mat-
jaž Požlep — likovno in tehnično urejanje.
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EL SALVADOR IN SOCIALIZEM

»Revolucija... pa mora pustiti mrtvim, da po-
kopljejo svoje mrtvake, če se hoče dokopati do
svoje lastne vsebine.«1)

El Salvador in el salvadorji sveta so vrženi v
procesuirano multinactonalizacijo produkcije ter
na planetamern neoRBpltaffsVtčnem trgu eksisti-
rajo kot resursi poceni — delovne sile, poceni —
surovin aii obojega. Multinacionalne družbe ute-
meljujejo svpjo monopolno pozicijo ne več toliko s
samim dejstvom, da posedujejo kapital, kot je bo
bila osnovna oblika v predneokapitalističnih
fazah kapttalizma, temveč z monopolom nad teh-
nologijo celotne reprodukcijske verige od produk-
cije do potrošnje, tako da postaja tehnološka
renta poieg ekstra eksploatacije deiovne stle
eden izmed fundamentalnih izvorov ekstra profi-
tov. Nacionalni monopol se je nabrekto napel in si
postavil, ker je meja kapitala kapital sam, to mejo
v multinacionalnih družbah, ki skozi svoje slsteme
in subsisteme pospešujejo procese koncentracije
in centralizacije kapitala na planetamem nlvoju.
Kapital se v večini primerov centraiizira v matični
državi multinacionalne družbe, čeprav s@
po drugi strani večji del presežne vrednosti
ustvarja zunaj matične države in se nato po-
sredno preliva vanjo. Dominacija se kaže od
izbora tehnologije, zaposlovanja dornače nekva-
lificirane delovne sile do organizacije produkcije,
katera je prvenstveno namenjena tvorjenju Čim
večjega profita; vse to pa pogojuje razvoj deže! v
razvoju, pogojuje razvoj tako imenovanega peri-
fernega kapitaiizma s tremi osnovnimi usmeri-
tvami:

1. Razvoj deiovno-intenzivne produkcije, ki je
namenjena zadovoljevanju potreb razvitih ka-
pitalističnih dežel in jo najpogosteje organlzi-
rajp multinacionalne družbe. Posledice te
usrneritve so nizka produktivnost in popolna
odvisnost od odločitev multinacionaine družbe
— če se na primer organizira produkcija v isti
panogi v matični državi s superiornejšo tehno-
(ogijo oz. z višjo organsko sestavo kapitala, in~
dustrija v dežeii v razvoju enostavno razpade.

2. Razvoj predeiovalne produkcije kot substitu-
cija uvoza; ker pa se tudi ta industrija veže z
muttinacionalnim kapitalom, so možne ogro-
mne izgube dežels v razvoju v menjavi blaga.

3. Razvoj ekstra(a)ktivne industrije, kar pa pov-
zroča monokulturno strukturo gospodarstva s
svojimi pozitivnimi (produkcija teh industrij v
večini primerov temelji na visoki organski se-
stavi kapitala, zato je potrebno manj delovne
sile) in negativnimi posledicami (tehnološka
odvisnost)

Razstreliti iluzije, da je možno izvtti se iz te iogi-
ke, je praktično nemogoče, če se nočemo verifici-
rati kot pobožni vemiki t.i. teorije prekinitve, to je
iskanja rešitve v neki ideološki fantazmi popolne
prekinitve ekonomskih stikov z neokapitalistič-
nimi deželami oz. s ceiotnim planetarnim trgom,
ni ni^ drugega kot materiaiizacija zakona vredno-
ti2 in se nasloniti izključno na lastne noge. Tc ne
bi pomenilo nič drugega kot popolno marginaiiza-
cijo neke nacionalne in nerazvite ekonomije,
medtem ko pomeni vključitev nacionalne ekono-
mije v okvire neokapitalistične dominacije vsaj v
nekem smislu razvoj produktivnih sil dežele v ra-
zvoju, s tem pa tudi razvoj delavskega razreda in
krepitev njegove idejne zavesti.

Salvador je že v začetku prejšnjega stoietja
eiiminiral kolonialni status, toda politična neodvi
snost je bila le formalna, kajti dejansko je tu šio za
popolno odvisnost od centrov finančnega kapita-
la, kot sta že takrat bili Anglija in vse boij tudi ZDA.
Ta položaj pa nikakor ni pomenil kapitalističnega
razvoja, temveč je samo še bolj utrjeval večsto-
letno artikulacijo predkapitaiističnih oblik produk-
cije, in čeprav se je produciraio z istim namenom
kot je evidenten v vsakj kapitalistični produkciji, t.j
za profit, le-ta ni temeljil na eksploataciji formal
svobodnega dela. Šele imperialistična in neoka
pitalistična penetracija v zadnjih desetletjih (
sebno ZDA po drugi svetovni vojni) je transformi
rala salvadorsko in ekonomije ostalih latinsk
ameriških deže) v klasične kapitalistične produk
cijske relacije. Posledice so se pokazale v dvojn
dialektični soodvisnosti:
1. Notranji trg se je ožil, ker je kupna moč prebi-'

valstva padala, pojavila se je nezmožnost ka-
kršnihkoli staikturalnih sprememb zaradi peri-
fernega in odvisnega značaja gospodarstva, s
tem pa je vse bolj rastel deficit v plačilni biianci
in eskalacija izredno slabih pogojev za širjenje
industrializacije. Ta zaprti krog ekonomije
akumulacije kapitala je pogojevai ostro poia-
rfzacijo prebivalstva na posedujoči del in drugi
del, ki je popolnoma marginaliziran in v po-
gledu zaposlovanja (rezervna industrijska ar-
mada) kot tudi v pogledu kulture življenja (ne-
kontrolirana migracija iz vasi v mesta) s kata-
strofalnimi socialnimi posledicamt.

2. Notranji trg pa se je tudi širil na račun razbija-
nja predkapitalističnih oblik produkcije, s tem
da je ločeval neposredne producente od iast-
ništva nad produkcijskimi sredstvi, kar je
predpogoj razširjene reprodukcije. Poglavitni
izvor razširjene reprodukcije je tako ustvarila
država, »biro za urejanje buržoaznih zadev«,
ki je z zakonskimi ukrepi zaščitila neenako-
merno delitev dohodka in jo napravila še ek-
stremnejšo. Nasprotja postajajo drastična:
neenakomernost pospešuje kapitalistični ra-
zvoj, obenem pa je velika večina prebivaistva
pri izkoriščanju rezuttatov tega razvoja izvze-

Sirjenje in ožanje notranjega trga, povezano z
neokotonialističntmi obflkami zunanje trgovinske
menjave, je samo reproduciralo nerazvrtost in od-
visnost, in če sem prištejemo še podedovano ko-
loniaino ekonomsko strukturo in dani industrijski
in agrami kapitai posamezne dežele, ki ga obliku-
jejo ter delno kontrolirajo neokaprtalistični centri
(razmerje med muftinacionalnimi družbami in na-
cionalnim kapitaiom je kofeiativno razmerju med
velekapitalom in drobnim indvkjualnim kaptta-
lom; nacionalni kapital je lahko uničen aii pa po-
drejen v eksponenta multinactonamih družb.) so
to ekonomski in institucionalni okvirt—okovl, ki jih
lahko razbije le revokjcija proietariata v povezavi
s kmeti jn ostalim marginaliziranim prebival-
stvom. Revolucijo pospesuje sama buržoazija-
muttinacjonalne družbe pnsHjujejo nacionalno
buržoazijo v neenakomerno defrtev dohodka oz.
presežne vrednosti, da bi dosegla povprečno
mero akumulacije in bila s tem konkurenčna na
svetovnem trgu kapitata. Da pa bi nacionatna
buržoazija to dosegla, je prisiljena v ekstra eks-
ploatacijo ( = eksploatacija, ki poleg ekonomskih
obsega tudi neekonomska sredstva) delavskega
razreda, kar zopet povzroča revolucionarne si-
tuacije. Vendar pa je revotucionarna dejavnost
objektivno nujno omejena, kajti zaposienost v de-
žeii v razvoju pomeni v današnjem času priviiegij,
ki omogoča kolikor toliko znosno žMjenje. Zopet
je npr. status marginaliziranega sloja v mestih
boljši kot položaj kmetov, saj daje mesto možnost
vsaj za boj za obstanek, medtem ko je položaj
kmetov na meji fizičnega obstoja. Vsa ta izdife-
renciranost na sloje pade pod obči zakon, ki ga je
na kratko formulira! Engels:»Ko spremfnja kaprta-
listični način produkcije veliko večino prebivalstva
čedalje bolj v proletarce, ustvarja s tem siko, ki
mora izvesti ta prevrat, če noče propasti«.3 Reši-
telja ( = El Saiva^or) lahko reši le revolucija, sal-
vadorska revolucija, ki vzpostavlja razredno Ra-
ziiko na višji kvalitetni nivo, vzpostavtjenj sociali-
zem pospeši akumulacijo kapitala, s tem indu-
strializadjo. Razlike pa v zdajšnji konstelaciji sii
ne odpravija (birokrafizacija, nujna naslonitev na
ZSSR kot najmočnejšo »socialistično« silo čisto iz
praktlčnih aspektov vprašanja obstoja z vsemi
možnimi posledicami itd.)-

Milan Balažic

Opornbe
1 K. Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta,

MEID III, str. 455-456, CZ, Ljubjana 1979
2 Samo Kampučija pod Poi Potom j^dokazala, da je

zakon vrednosti možno ovreči.
3 F. Engels, Razvoj soaaKzma od utopije do znanosti,

MEID IV, str. 629. CZ, LjuW)ana 1979
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(GLASBENA SEKCIJA ŠTUDENTSKEGA KUL~
fTURNEGACENTRA

Rock: Študentski kulturni center bo tudi v prihodnosti
Inadaljeval z aktivnim predstavljanjem aktualne roc-
Ikovske scene oziroma z organizacijo koncertov kritične
lin angažirane rock (predvsem punk) glasbe. Pri tem bo
jše vedno skušal to glasbo predstaviti čim širšemu avdito-
Iriju s pomočjo popularnih metod: najnižje možne cene
Ivstopnic, primerni prostori, neagresivna redarska služ-
Iba, možnost okrepcila. Obenem bo nadaljeval tudi s
Ikoncerti zanimivih tujih skupin. Ravno v zadnjem letu
Ismo bili deležni nekaj tajcih koncertov (Siouxsie and the
[Banshees, Discharge).
j Rock v opoziciji: V letu 1981 je bil izveden samo en
jkoncert angleške skupine Work. Zaradi finančnih težav
Ije lansko leto odpadel tudidrugi festival Rock In Op-
Iposition, ki pa se bo dogodil po vsej verjetnosti letos po-
jleti. Rock v opoziciji predstavlja eno najrelevantnejših
klasbenih oblik današnjega časa, zato bo Studentski kul-
Iturni center organiziral koncerte te glasbe tudi v prihod-
Inosti.

Eksperimentalna glasba: Prcdstaviteveksperimen-
J talne glasbe je bila odvisna predvsem od zunanjih sode-
I lavcev Študentskega kulturnega centra, zato je bilo takih
[performansov z obzirom na aktualnost glasbe premalo.

Upajmo, da se bodo takšne stvari češčeje dogajale.
Jazz: V letu 1981 je biio nekaj uspelih koncertov

HBRAHMA, Holland...), tako da se nadaljuje konti-
I nuiteta predstavljanja sodobne improvizirane glasbe. V
Iprihodnosti bi si želeli predvsem večjo raznottkost na-
jstopajočih, da se ne bi bilo prepogosto koncerrov istih
|glasbenikov

Nadaljuje se tudi uspešno ŠKUC-evo sodelovanje s
skupino Begnagrad, ki je nastopila že v skoraj vseh

Ivečjih slovenskih mestih. Za prihodnost glasbe se torej
ni treba bati.

Marko V. Uršič

MARGINALIJA

Včeraj zvečer sta bili v Ljubljani vsaj dve zbirališči
smetane. Glede na koltčino na teh dveh mestih zbrane
elite, je celo vprašanje, ali bi v tem smislu tako produk-
tivna Ljubljana zmogla s tovrstnim blagom zapolniti še
tretji prostor.

Vsekakor pa sta preveč že dva, oziroma eden — tisti
pač, v katerem si po sili razmer pač prtsoten. Vzemimo
primer, da nisi dobil kart za jazz v Cankar jevem domu—
kaj ti je preostalo drugega, kot da si šel na premiero v
Dramo. To sem seveda tudi stori! — saj je premiera v
šentjakobskem gledafišču zaradi svojega obskurnega
potožaja odpadla že vnaprej. Očitno mi je torej pisati o
»Close of pJay« Simona Graya oziroma o »Igre je
konec«, kot je Branko Gradišnik vešče prevedef prvo.
navedeni angleški original, kajti Simon Gray je rojenij
Anglež in po vrhu dramopisec, TV-pisec in romanopi-l
sec. Vse te podatke lahko obiskovalec Drame najde v l
giedališkam listu taiste institucije ob že navedeni pred-f
stavi — in (u se pričujoča in neizprosna kritika znajde v I

I prav tragikomični zagati. Človek, se pravi kritik, gre inl
kupi gledališki list, da bi potem doma v miru prepisal do-1
točena dejstva o predstavi — a glej ga vraga, iafrko si
predstavljate njegovo presenečenje, skrajno neprijetno j
seveda, ko ugotovi, da je tej igri v tem listu s štirilndvaj-
setimi stranmi posvečenih borih šest strant In ceto od
teb šestih strani je potrebno odšteti nasiovnsco. kjer
lahko zveš le to, kar kot krittk že veš, namreč avtorja in
naslov ter letnico 1981/82, kar navsezadnje niti ni tako
napak. Druga stran ponovi prvo le z fetnico, če odšte-
jemo drugaten odtenek podložene barve. Tretja stran je
posvečena siiki nekega angleškega dandyja—predpo-
stavljam, da je tc Simon Gray.

Tri od šestlh strani so šle torej v nič: ali je to konec kri-
tiške jgre? To bi že lahko bi!a ena od interpretacij nas!o-

va. Osebno se bolj nagibam k drugi interpretaciji.k« boJje
odraža neumrljivi duh kritiškoga genija, da je bito na-
mreč igre konec, še preden se je začeia. Tu rnjsiim se-
veda ns igro SNG Drame.

Namreč, edini dve strani komentarja k igri prgpustšti
prevajalcu, se pravi človeku, ki je sicer Prešerr.ov na-
grajenec, ki pa ni iz hiše, — vzrok taki prepustitvi je
lahko le to, da je hiša že pred tem izstopila iz igre. in če
matce zlobno dodam: izstopila je ravno s lem, ko ie na-
povedala »Konec igre«. Tu je torej treba posači tja,
kamor segajo krttiki v prazno — v uprizoritev. Sn spst )e
treba reči, da se je uprizoritev zgodila že pred uprizori-
tvijoj— v pretiniih fetih, ko smo v Ljubljani gledali uprizo-
ritve Grayevih sodobnikov, recimo Pinterja, in spoznali,
da pač nimamc gobčne gtedaUške izučenosti in da sa
mnogo bdj domade počutimo v tragedičnem patetizira-
nju in moraličnem cvilisnju. S tem nočem reči, da kon-
verzadjski tekstt sodobnih angteških avtorjev navse-
zadnje niso naravnost izvrstne moralke. Angleška mo-
ralka postane tzvrstna šele tedaj, ko se igraici in režiser
ne trudtp, da bi g>obc»coumno vrtali za smislom, ki se
skriva nekje raaaj, ampak enostavno postavijo tekst na
oder m ga na vid^z neobvszno odkonverzirajo. Smisel
tah dram je na samsm odru, nobeno intelektualistično
aii moralistično pobiranja ni potrebno. V tem je angteška
topoumnost visoko nad našo zategnjeno pametjo. To
smo ugotovili že pri Pinterju i n to bi tahko vedeli že vna-
prej pri Simonu Grayu, zato je biia igra že vnaprej kon-
čana.

Tako smo bili na vseh nivojih pr edstave priče zgreše-
nemu samonanašanju SNG Drama je že prej končaia
svojo igfc z izbiro toksta »tgre je koriac« in tosvojo gesto
je ponovifa v gtedafiškem iistu, kjer se pojavlja ie preva-
jalec (ta pa je. koi vemo, prav :st@ baže kot tudl t^kstopi-
sec —takorekoč dvojna zarota). Povrhu pa je večina
gledaiiškega iista posvečena minuiim uprizoritvam
Drame in minuli sezoni naspk>hf se pravi nečernu, kar je
vgtedafiškem smislu že mimo, končano in navsezadnje
prav to minulo, že Rončano je tudi tista realna točka
Grayevega teksta

CENTER ZA STUDENTSKI FILM
I '

Vsejgje Movie, pravi Tomislav Gotovac, in to se v
IŠKUC-u dogaja od otvoritve prostorov do sedaj. Pro-
I gramska orientaci ja obsega predstavitev tistih filmov, ki
1 jih naša insitucionalizirana reproduktivna kinematogra-
fija ignorira. Razpon sega od predstavitve amaterskih
filmskih snovanj preko tako imenovanega drugačnega
filma (alternativnega, čistega, eksperimentalnega) do
predstavitve tistih avtorjev in kinematografij, ki jih zgo-
raj omenjene institucije (distributerji, Kinematografeko
podjetje, Kinoteka, RTV) ne uvrščajo v svoj spored,
torej mladi nemški film, kanadski film, švicarski, mad-
žarski...

Logična posledica te ne samo afirmaci je, temveč sploh
možnosti predstavitve pravega FILMA v jugoslovan-
skem prostoru, je vzpostavitev alternativne distribuci-
je, ki zaenkrat združiije centre v Ljubljani, Zagrebu,
Novem Sadu, Beogradu in Sarajevu.

Možnosti za drugačen film so. Stiki z avtorji, klubi, in-
Istitucijami v Jugosiaviji in tujini na eni strani, nemoč naSh di-

stributerjev pri odkupu na drugi strani bodo navkljub
slabim tehničnim pogojem SKUC-a. Kar je posledica
kulturne in ekonomske represije, pnposr.ogli k izpeijavi
zastavljenega programa.

Drugi del dejavnosti CŠF je tilmska produkcija,
uspehi na domači in mednarodni sceni. Tretjič: preda-

| van ja o zgodovini filma, semiologi ji, dramaturgi ji, mon-
laži se bodo pričela še to pomlad.

Bojan Zorga

mmmmm
Zgodib naj bi se v ŠKUC-u:
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METAMORFOZA ŠT. 2 ALI NOSTALGUA
POLEPOTl

V petek, 12. marca 1982, je v ŠKUC-u na-
stopila Eksperimentalna delavnicu skozi čas s
svojim komadom Metamorfoza št. 2. Nastopa-

\ioči (kitarist, siikar in flavtist, pevka ier igralec
in igralka) so se hkrati predstavili tudi kot
avtorji teksta, glasbe in slike. Dehvnica je to
resnično bila, eksperiment pa se je izkazal pred-
vsem za eksperiment poncvljanJG že znanega. To

\je kaj hitro dojela tudipublika. Do konca uro in
\pol trajajoče predstave se je od že sicer malošte-
vilnih gledalcev še polovica porazgubila po Ijub-
Ijanskih lokalih, saj se jim je med samim koma-
dom morah razjasniti, da njegovega nasbva -
Metamorfoza - ne gre jemati niti dobesedno:
kot spremembo oblike, preoblikovanje.

Komad je bil sestavljen iz krajših skečev, ki
sta fih zaigrala igralka in igralec, odeta v črno,
ona črna tudi v kse, oba pa s srebmimi zvezdi-
cami po licih. Besedilo je dišab, če ne kar za-
udarjab, po nečem močno postanem (,,sonceje
tako Čmo", ,,videla sem tvojo ženo" itd.), še
bolj pa sama igra, ki je zaobsegala predvsem
sprehajanje po odru, sem in tfa kakšen gib roke,
sem in tja kakšen igralkin smeh, tudi nekaj nje-
nih krikov, in enkrat igralčev jok. Obraza po>
vsem neizrazita (pa ne namenoma!}, gestiku-
lacija kot iz kakšnega gledališkega priročnika za
igralce-amaterje fkarpa sta nastopajoča, če smo
natančni, tudi bila). Njuna edina odlika je bila
sproščenost, kije vsaf delno zmanjšala mučnost
dogajanja. V drugem delu sia se igralca pojaviia
oblečena p belo, in to je bil tudi edini kontrast
v celotni predstavi fpa spet ne namenoma).
Sledil je prizor iz družinskegc iivljenja; ona
lačna Ijubezni, on si jo dvakrat vzame; ona no-
seča, on se sprašuje, kakšen bo novi človek
(,,morda bo močnejšHJ; ona rodif a rodi mrtve-
ga otroka, in on ugotovi: ,JMe bo novega člo-
veka!"

1
fc.

Med skeči so se vrstile glasbene točke (kita-
ra, kitara in flavta, kitara in petje), ki so še bolj
trgale že tako raztrgano dogajanje; hkrati so da-
jale komadu tisti pravi okvir. Če se je bib na
začetku ob sprerrdjanju skečev še mogoče spra-
ševati, ali ni v vsem leporečenju prisoten vsai
kanec ironife, pa so besedila pesmi postavila ia
dvom dokončno na hladno (in hladno je v
ŠKUC-u že itak dovolj!}: Jščem obraz", ,,kje
so ideali", ,,skupaj v dvoje' itd. Tudi glasba je
bila podobno lepa (in kitaristu ne gre odrckati
obvladovanja inStrumenta, kakor tudi pevki ne
obvladanja glasuj in v tem seje nenavadno ujela
z razstavljenimi slikami.

Na kratko: celotna scena fe izražala eno
samo - neznosno očitno - hrepenenje po le-
poti, lepoti, lepoti, in kot taka je bila primerna
edinole za opravljanje dekorativne funkcije, kip-
jo je proti volji akterjev tudi doleielo. Gledalci
so prihafali in odhajalL se pogovarfati, pili pivo,
kadili, mežikali en drugemu in se pomibvalno
smehljali Težnja po totalnosti, po estetskem
zaokmževanju dogajanja na odru v celotc
(zaradi katere bi si komad zashdil prej oder
kakšnega emmentnega Ijubljamkega gledališča
kot pa tega, na katerem se fe pojavil), je vrgk
gledalce VEN, saj znotraf predstave zanje ni bib
prostora: vse je bilo že povedano in publiki ni
preostalo nič drugega, kot da govori o nečem
drugem, kar pač Se ni povedano: Eksperiment
se je sprevrgel v dekoracijo in /e kot ekspe-
riment funkcioniral edinole za same akterje, ki
so prišli na oderpreizkušat svoje znanje.

S tem pa se fe tudi na videz radikalen za-
četek predstave (akterji pridejo na oder, se pri-
klonijo, brez ploska zaploskajo in povejo, da /e
predstave konec in da lahko spregovorimo še
kakšno besedo o njej) izkazal za igračkanje, za
onemogel poskus destrukcije klasične giedališke
forme (komad je bil v oglasih napovedan kot
anti-drama!). Predstava je pokazala, da bi bila
dosledna izpeljava tega poskusa fse pravi, da bi
se konec na samem začetku res zgodilj edinoie
smiselna, saj bi pustik luknjo odprto, medtem
ko fo je vse dogajanje, ki je stedilo, šivab in
šivalo do onemcglosti in prepričevah publiko,
da hiknje spfok ni. Publika se razen kakih de-
setih zagrizencev ni dala speljati na led, avtotji
ie davno znane metamorfoze pa niso opaziti, d3
je spodnnilo predvsem njim

Ali drugače: volk se je naredil sitega, koza
1X1 €ela MOJCA DOBNIKAR



Pisati o erotizmu, o erotični litcraturi pomeni y
prvi vrsti obračnnati z ustaljenim vedeniem o erotiki,
seksu, pornografjji. V predstavitvah D. A. F. de Sada,
Isidorja Ducassa, Leopolda von Masocha in Georgesa
Batakua sem v pisanju o štirih izbranih literarnih delih
skušala, naslanjajoč se na Bataillevo teorijo erotizma,
podati osnovo za branje naštetih avtorjev, pripraviti
pot za njihov prodor med slovensko bralno občinstvo,
kluščiti tisto, kar je bistveno za vsakega avtorja
posebej, obenem pa vleči rdečo nit, ki bi jo lahko
imenovala boj želje z zakonom, krStev zakona, presto-
panje v ne-vedenje.

Stirje obravnavani avtorji so odeti v plašč misterija,
venča jih avreola prekletfli ,,pesnikov", prttika se jim
oznako nerazumljivih, večkrat so žrtev površnih,
napačnih, lahko bi rekla celo ideoloških interpretacij.
Lanko bi jih imenovala pisatelje dvajsetega stoletja, sat
je bil Isidore Ducasse odkiit s strani nadrealistov, 120
dni Sodome je doživelo popolno izdajo v začetku tega
stoletja, Masoch je utonil v pozabo takoj po smrti,
Bataiue priteza zanimanje zadnjih deset let. To so
avtorji, ki so dobro seznanjeni z duhovno, politično,
tehnično podobo svojega časa, katerih pisanje pa se ne
pusti umestiti v Zgodovino, v učbenike, literarne
zgodovine, v zavest posameznika.

Sade ni erotični avtor na tak način, kot so to npr.
Henry Miller, Anaies Nin ali drugače - Boccaccio,
Rebelais. Pri njem je erotika v prvi vrsti povezava z
nasiljem, krutostjo, je direktna, brez tančic; Sade ima
svojški jezik pisanja, ki se drži nekaj pravil. Beseda,
pravica do govoijenja, razpravljanja, filozofiranja, je v
Iasti mogočnikov - krvniltov, njim podrejeni - žrtve
njihovih perverznosti, so le poslušalci, včasih v poziciji
ucenca. Roman 120 dni Sodome ali Šola lizvrata je
urejen štirideino, vsaka od štirih pripovedovalk en
mesec govori vsak večer o eni vrsti perverznosti.

Izbrana druščina se ravna po pripovedi, še sama
udejani tisto, kar je pred kratkim poslušala. Sadovo
pisanje je zelo strogo urejeno, kot je tudi popisano
zivljenje striktno v izpeljevanju vsch pravil, ki natan-
čno doiočajo vsako uro življenja v gradu Silling
(napaka jc, ce se dekletce ne sleče pravilno, zato bo
kaznovano - ni pa nobenih namigovanj glede slaČenja,

golote!). Vse, kar je pripovedovano, so tudi udejaniJCo
teče beseda o morilskih perverznostih, se harem raz-
redčL Silling deluje kot institucija, kot popolna

atnztm, je ironična možnost, ki jo ponuja ^ade svetu,
ki je totalno pokvarjen, saj dopušca tistim, ki imajo
sociaino oblast in premoženje, neomejen razvrat, ki
rau nič ne more niti dižava niti cerkev niti vladar, ket
so sami lazmtniki na najvišjih položajih, neizmerno
bogati in vplivni. Zanje ni kazni, ni moralne ali
kakršnekoli druge obsodbe, ko teptajo v blato ljube-
zen, družinc, posameznika, lastnino . . . Vendarvseto
ne zadovolji razvratnežev, ker imajo v mislih razvrat, ki
daleč pres^a tega, ki ga živijo. Ideja zla, nedosegHivi
zakon prvotne naprave, ki je ne bodo nikoli uresmcili,
jih dela nesrečne. Tudi Sadovo pisanje se ne uresniči,
ostane v obliki projekta, saj se zadnje tri vtste perver-
znosti zvrstijo skoraj le v obliki naštevanj, pouneno-
vanj, zavzamejo le četrtino romana.

Tudi Isidore Ducasse je erotični avtor, pri katerem
je erotika tesno povezana z nasiljem. Spomnimo se le
na prizor, ko Maldoror naleti pod nekim drevesom na
speče dekletce in jo prepusti svojemu buldogu, da jo
divjaško razdeviči in razmesari, ali pa spet na prizor,
ko se Maldoror spari s samico morskega psa, edinim
bitjem4 ki mu je po krvoločnosti vsaj priblifno ena£o~
vn do katerega celo čuti ljubczen. Tudi v zadnjem
šestem spevu, ki ga Ducasse označi za roman na tri-
desetih straneh, smo priča najbolj gorečim ljubezen-
skim izjavam, ki jih Maldoroi naslavlja na šestnajstlet-
nika Meryyna, da ga takoj, ko se prvid srečata, stlači v
vrečo, z njo udriha po ocaji mostu in ga vrže konje-
dercu z besedami, da naj cimprej pobijejo steklega psa,
ki je v vreči. Usoda mu nameni rešitev izpod ubiTalskih
kladiv, toda njegova smrt je še grozovitejša, Maldo-
rorjev diaboiični um si izmisli napravo v obliki vzmeti,
ki zvezaneea Mervyna sproži skozi zrak, da se raztrešči
na kupoli Pantheona. Ducasse v šestih Maldororjevih
sp&fih naniza vrsto grozodejstcv, ki jih Maldoror stori
po celi zemeljski obli, spreminjajoč svoio podobo,
tako da imamo v Spevih cez tristo živalskih oblik (v
nekatere se spremeni on, v druge spet angeli, poslanci
Boga in med njimi prihaja do velicastnih spopadov v
zraku, na kopnem m v vodi). Maldoror je absolutni

zmagovalec, nihče in nič mu ne more do živega,
policija mu je stalno na sledi, a se ji vedno izmuzne,
bori se s Stvarnikom, najvišjim Dobiim, izkaže pa se,
da to ni Dobro, temveč Zlo, ki ea presega. Maldoroi je
prevaran v svojem najbolj iskrenem delovanju, ob
cloveški zlobi in krutosti ter Stvarnikovi brezobzir-
nosti se njegovo poslanstvo padlega angela izniči in
Ducasse se odpove naslednjim spevom, ki jih je hotel
pisati v neskončnost, in napise Poezije, v katerih
obiačuna s svojim pisaniem v Spevih, pile, da bo zdaj
opeval samo še dobro, krepost in da si želi, da bi ga
brala štirinajstletna deklica.

Masochov literarni svet ima najbolj določljive
oblike. Navadno se zgodba odvija v Galiciji oziroma

jtekje v srednji Evropi, junak jo kot intimno dogodiv-
ščino na prepričevanie pryateljev le pove. Gre za
njegovo nesrecno mladostno ljubezen do ženske, ki ga
okrutno izrabi, a jo on do konca življenja ohrani v
čudovitem spominu. Med dva ljubimca se vedno vtine
tretji ,,Grk", ki je tisti, ki potrdi zvezo, pogodbo, je
jamstvo zakona. Podre se suprasenzualna konstrukcija,
zenska se odloči za pravega moškega, junaka (Severina,
v Veneri v krznu) odvrže kot otrok igračo. Masoch s
humorističnim koncem vpelje v pripoved očeta
/podobo očeta, ki je sicer izrinjen iz mazohističnega
sveta. Zakon / Itne očeta je tista želja, ki se najbolj
hoče uresničiti. ki v svoji izrinjenosti, zanikanosti
^loh omogoča obstoj ženskega sveta, izpeljavo Ma-
sochove fantazme.

Masochova erotika je zelo sposobna, skrita v različ-
ne preobleke, ki pa ne odstopajo od ene stalnice -
namreč ljubljena ženska praviioma vedno prebiča
glavnega junaka, mu odtegne užitek, da mu ga potem
milostljivo podari, ko ta ne upa več, ga izpostavlja
najrazličnejšim telesnim in duševnim mukam, razpo-

laga z junakovim premoženjem in življenjem, da ga
nazadnje popolnoma zavrže, omogoči njegovo strez-
njenje. Spet gre za prepletanje nasilja z eiotiko, čust-
venosti z okmtnostjo.

Delouze pa zapiše, da b ib i lo napačno, če bi
Masocha imenovali preprosto erotičn^a avtorja, ker
dcseže kombinacijo bolečina - uzitek le skozi

poseben formalizem in bi ga prej morali imenovati
formalnega in dramatičnega avtorja.

Ce smo imeli pri Masochu jasno razvidno toma-
neskno formo, tega za Batailla ne moremo trditi, saj je
nJMovo pisanje Jiajbolj razbito, neenotno, razpade na
razBčne pripovedi (založnika - predgovor in nadalje-
vanje pripovedi založnika, Charlesovo prh>oved, epilog
k zgodbi Charlesa C, zapiske Abbcja C,, ki jih sptt
sestavljajo spiemna beseda Chailesa C, Chianinov
dnevntk, zavest (med drugim s prvim in drugim
Rosinim govoiom). Vendar nobeno pisanje ne pove
zadnje, odrešilne besede, ki bi oprala Roberta C.,
razrešila muko, ki se je nakopičila v njegovih blodnih
zapisnikih, omogočila tistim, ki so priSi z njim v stik,
da bi se znebili slabe vesti, slabosti ob spominu nanj.
Do komunikacije ni prišlo, pa čeprav so si bili zelo
blizu, mučno blizu, večkrat potisnjeni v bližino smrti,
uničeni v razbrzdanem veseljačenju, ki jih je telesno in
duševno izčrpalo, zdiobilo njihovo bit.

Bataille je v svojem literarnera pisanju preizkusil
svoje teorije, ki jih je razgrnil v razlicnih spisfli, kot so
Erotizem, Notranja izkušnja, o Ne-vedeniu, tudi O
Nietscheju. Se bolj uspešno kot Sade, Ducasse ali
Niasoch je podal podobo družbe (na primeru manjše
skupnosti, združbe ljudi), ki ne ostaja v raejah tega
sveta dela, smisla, temveč posega po sredstvih kot so
izdajstvo, laž, orgija, celo umor, da razbije tneie, ki
oklepaio bitje; vendar ni to kršenje mej Zakona,
temvec izkušnja Zakona v njegovi neutemeljenosti,
označevalca v njegovi ,,avtonomnosti" (kot zapiše S.
Žižek v delu Znak, označitelj, pismo, Mladost, Beo-
grad, 1976).

Predstavitve so le nakazale možnost* raziskovanja,
ki jih nudijo literami opusi Sada, Ducassa, Masocha in
Sataiila in ki se kar ponujajo teoriji označevalne
prakse, da jih vzame v obravnavo. Upam, da bo ta
korak kmalu storjen.

DONATIEN ALDONSE FRANOOIS, MARKIZ DE SADE:

120 DNi SODOME ALI ŠOLA RAZVRATA

Rokopis 120 dni Sodome je kot večina Sadovih knjig nastal v
ječi, Sadu so prepovedali uporabo svinčnika, črnila in peresa ter
papirja, hoteli so preprečiti pretakanje njegovega nezajezljivega
življenjskega soka. Prisiljen je bil pisati na dvanajst centrimentrov
dolge lističe, ki jih je zfepil skupaj v 12,10 m dolg svitek. Ta je
popisan z obeh strani s skoraj mikroskopsko pisavo. Sade ga je pisal
v Bastilji, 37 večerov, od sedme do desete ure in ga končal 27.
novembra 1785. Ob zavzetju Bastilje se je rokoprs izgubil in markiz
je napisal, da pretaka krvave solze ob tej izgubi, ki da je ne rnore z
ničemer nadomestiti. Svitek je našel Amoux de Saint — Maximin, v
celici, kjer je bil markiz zaprt. Prišel je v last družine de Villeneuve
Trans, ki ga je hranila skozi tr i generacije. Na začetku stoletja ga je
kupil nemški poznavalec, izdal pa ga je berlinski psihiater lwan
Bloch, leta 1904, pod psevdonimom Eugene Duehren. Ta verzija pa
je bila skoraj neberljiva zaradi množice napak, ki so se bohotile v
markizovem tekstu. Rokopis je ostal v Nemčiji vse do januarja
1929, ko ga je kupil v Berlinu Maurice Heine in v njegovi natančni
redakciji je izšel rokopis v treh delih, v ietih 1931-35.

Tekst je zastavljen §tiridelno, pač glede na štiri vrste
perverznosti, ki jih ,,pripovedovalke" posredujejo vsak večer
zbranim posiušalcem na gradu Silling, kjer se odvija večina tega
toliko obsojanega romana. Prvi del zavzema več kot tri četrtine
knjige, je v celoti izpeijan, medtem ko bi za ostale tri posebej pa za
zadnjega rekli, da so le projekt, saj se Sade skoraj izključno
zadovolji z naštevanjem morilskih perverznosti in le tu in tam na
kratko popiše eksekucije, ki sledijo pripovedi.

Za sadističnega junaka so vtisi, ki jih posreduje uho, najbolj
dražljivi in jim je v romanu prepuščeno prvo mesto na ta način, da
je vse dogajanje odvisno od ,,pripovedovalk"f to je izkušenih in
razbrzdanih bivših prostitutk: celoten urnik je usmerjen k velikemu
trenutku (večer), vsi morajo biti prisotni (razen tistih, ki bodo
sodelovali ponoči). TSsto, kar se reče, se naredi (ko pridejo
pnpovedovalke domorilskih strasti, se harem izprazni).

Kakšna je Sadova erotična govorica? Kaj si sploh
predstavljamo pod besedo erotizem ali bolje (bolj domače)
erotika?

Gre za besedo, saj naša družba nikoli ne oznani nobene
erotične prakse. ampak samo želje, ovinkarjenje, okolišanja,

namigovanje, dvoumne sublimacije, tako da erotike ne moremo
opredeliti drugače kot z besedo večnega namigovanja, kot pravi
Roland Barthes. Takoj je jasno, da Sade ni ,,erotičen avtor", kot
niso (na ta način) to niti Sacher-Masoch niti Bataille, še najmanj
Lautreamont.

Naša družba govori neutemeljeno in z veliko domišljavostjo o
erotizmu pri Sadu (in erotizmu nasploh), če sploh o tem govori, saj
je spolnost tista, o kateri se načelno malo govori.

Sadovi junaki (to so tisti, ki imajo besedo), ,,umujejo o
zločinu", to pomeni, da filozofirajo, razpravljajo, imajo majhna
predavanja o zločinu, ki pri Sadu pomeni obči pojem, ki označuje
vse sadistične strasti. (Sadovo delo Filozofija v budoarju najboij
radikalno izpelje to Sadovo zamisel, kjer gre za stalno preptetanje
dveh kodov: stavčnega — govorniškega in koda figure —
erotičnega: tako drugi pripravlja ali nadaljuje prvega, ga včasih celo
spremlja). Vendar, kam prišteti to nasilje, ki govori o erotizmu?

Kajti nasilje je tisto, ki ne govori in nasilnež je nagnjen k temu,
da molči, če pa govori, uporablja jezik obstoječe moči, v imenu
katere izvaja nasilje. Georges Bataille je v delu Erotizem pojasnil,
da je Sadov jezik paradoksaien, ker je jezik žrtve. Samo žrtev lahko
opiše mučenja, krvniki nujno uporabljajo jezik vladajočega reda in
moči, in s tem goljufajo: Sade goljufijo pripiše osebam, ki realno
molčijo, vse zato, da lahko svoj paradoksalni jezik naslovi na druge
Ijudi. Krvnik večkrat govori svoji žrtvi, jo ima za posiušalko,
zaupnico (v taki vlogi se največkrat znajde Justina). Namen
prepričati jo, je Iažen, saj ni sadistu nič bolj tujega kot prepričati:
umovanje je prav tako nasilje. In spet pravi Bataille: ,,To je jezik, ki
zanika vsako zvezo med tistim, ki govori in tistim, na katerega se
obrača".

Sadistični praksi vlada velika ideja reda: ,,nepravilnosti" so
energetično spravljene v red (vsako soboto je glavni dogodek
kaznovanje — kaznujejo vse, ki so se med tednom kakorkoli
pregrešili zoper stroga pravila), rezuzdanost je brez uzde, vendar ni
brez reda (tako se v Sillingu ves razvrat neprizivno neha ob dveh
zjutraj).

Silling je sploh model sadističnega kraja (zaprtost,
nedostopnost za zunanje). To je Durcetov grad globoko v Crnem
gozdu, kamor se zaprejo razuzdanci s svojim harenom za štiri
mesece (120 dni Sodome). Vojvoda Blangis, njegov brat, škof . . .
Durcet in predsednik Curval, se združno odločijo za načrtni
razvrat, ki ga izpeijejo takole: najprej se vsak poroči s hčerko
drugega, osnujejo skupno blagajno in deset miiijonov na leto
namenijo za svoje užitke. Najamejo štiri zvodnice in štiri zvodnike,
najslavnejše v Franciji, katerih izbor je ze!o prefinjen. Iz
samostanov, \z družin, od povsod le-ti izberejo sto trideset deklet

od dvanajstih do petnajstih let. Enako je z dečki. Izbor (ki ga je
dala četvorka) traja trinajst dni, na dan jih pregledajo deset: tudi
fukače in siužkinje izberejo na enak način. Tako je končni izbor
tak: osem dekiet, osem fantov, osem moških in štiri služkinje. S
sabo vzamejo še žene in štiri pripovedovaike. Za štiri mesece se
zaprejo v grad: tvorijo popolno družbo, oskrbljeno z ekonomijo,
moralo, besedo, časonrs, ki je vestno razdeljen z urniki.

Ta združba deluje kot perfektna sadistična institucija, ki deluje
na način zanikanja, se pravi zanikanja v takratnem času obstoječih
zakonov, morale, družine . . . Vsi podložniki, se pravi vsi, ki so na
razpolago strastem štirih velikih razuzdancev, so jim popolnoma"
prepuščeni, podrejeni, ceio svoje življenje zastavijo v to perverzno
igro, v kateri pa so vsi udeleženci zdaj pasivni zdaj aktivni, zdaj
tisti, ki bičajo, zdaj sami bičani: edini privilegij, je privilegij besede,
ki jo žmajo !e gospodarji, štirje razuzdanci, in so jo delegirali
pripovedovafkam, tem svečenicam besede. Salon, v katerem se vsak
večer pripovedovanje (in vse drugo) odvija, je urejen v poikrogu, v
sredini je dvignjen stol pripovedovalke, pod njo sedijo sužnji
razvrata, ki so na razpolago gospodi, Če bi ta poželela preizkusiti
predloge, ki so jih izrekle pripovedovalke.

Saj vemo.. da sledi dejanje besedi, Sade naredi iz sperme
zamenjavo za besedo (in ne obratno — sublimacija): z govomiškimi
sredstvi opiše: ,,Saint-Fondow izliv semena je bil bleščeč, drzen,
vznesen . . . "

Prva pripovedovalka predstavi sto petdeset najbolj enostavnih
perverznosti, najbolj občih, najbolj prefinjenih. Druga pove enako
število ,,najredkejših in najbolj kompliciranih", pri katerih deiuje
en moški ali več njih z več ženskami. Tretja pa predstavi sto
petdeset zločinskih izprijenosti, ki se nanašajo na zakon, naravo in
religijo. Ti morilski užitki so tako različni, da jih mora četrta
nakazati v sto petdeset različnih mučenjih.

Sade prakticira nekaj, kar bi lahko poimenovaii metonlmično
nasilje: v isti sintagmi zoperstavi raznovrstne fragmente, ki
pripadajo sferam jezika, ki so običajno ločene s socialno-moralnim
tabujem.

To so govor Cerkve, visokega stila in pomografije (papeške
strasti, ministrske ritnice). To ziovešče okuženje se polasti
sociainih fetišev, kraljev, ministrov, duhovščine itd. pa tudi vseh
stilov: proze, lirike, morale, maksime, mitološkega toposa.
Zavedamo se, da posedujejo kršitve jezika vsaj tako veliko moč
žalitve kot moralni prekrški in da je ,,poezija", ki je govor, ki krši
pravila jezika, vedno sporna. In ne le, da je Sadov jezik poetičen,
sprejeti ga ne more niti pornograf ija, ker je to svet, ki je v razmerju

(Nadaljevanje na 13. strani)
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do svoje pisave, niti družba ne more priznati pisave, ki je
strukturalno zvezana z nasiljem in seksom.
: Svet izkušnje,"tako imenovana ,,druga narava", v vsej svoji

flkrutni uničevalnosti ne more zadovoljiti razuzdančeve strasti,
noben predmet, ki je na razpolago, ne vzburja razuzdanca tako
močno kot predmet, ki ga ni zraven, kot velika ideja Zla, ki je
absolutna v svoji negaciji, ki ne ohranja ničesar in ki konec koncev
uniči celo razuzdanca samega. Razuzdanec, ki je presegel vse
veljavne zakone, prekršil dane meje, tvega več kot kazen, ki mu jo
nameni zakon (Freud sploh dokaže, da je tisti, ki se slepo podreja
zakonu, prepuščen temu zakonu na milost in nemilost, zakon dela
z njim okrutno in prezirljivo), tvega, da ne bo mogel prenesti
izgube, pred katero varuje prepoved: tvega, da bo izgubil realnost
individuuma, da bo zavladala neomejenost vsemogočne ,,prve
narave", da bo zavladalo neosebno nasilje. Zato sadistični junaki
obupavajo in besnijo, ker vidijo svoje zločine tako borne nasproti
ideji, ki je ne morejo doseči drugače kot z vsemogočnostjo razuma.

Mnogo vode je že preteklo, veliko časa minilo,
tudi Minifest se je že zgodil, mi pa še kar

o FEST-u 82
h o treh filmih, ki jih na Minifestu ni bilo.

Prvije fitm Clauda Leloucha LES UNS ET LES
&ITRES (Eni in drugi), ki muje pripadla čast, da
je skupaj s filmom Margarethe von Trotta Die
bleierne Zeit (Svinčeni čas — o njem kasneje)
otvoril Fest. Les uns et les autres je bil prav pred
kratkim razglašen za enega od štirih francoskih
llmov leta, dobil je cezarja, t.i. francoskega
oskarja, t.j. največjo francosko filmsko nagrado.

Film se začne in konča z nesporazumom, ki
pa je seveda nujen za musical. Začne se s tem,
da Lelouch citira Georga Orwella: „ Vsi Ijudje so
enaki, nekateri pa so bolj enaki kot drugi." Ti
lfbo/j enaki kot drugi" so umetniki, kar ima
prav malo zveze z Orvvellom, enaki pa so prav
lato, ker so umetniki, kerživijo v svojem umet-
niškem getu, ki mu meščanska družba podeljuje
neko avtonomnq$t.

Film se baha, da prikazuje neko zgodovinsko
obdobje, namreč čas od leta 1936 do sredine
70-ih let, a ta kronološka razmejitev ima samo
navidezno zvezo z zgodovino. Najprej smo (V
30-ih letih)priča zapletom življenjskih zgodb raz-
nih umetnikov (točneje: glasbenikov in plesal-
cev), raznim zaljubljanjem in porokam, se pravi,
srečnemu času, srečnemu obdobju v življenju
teh tjudi. Potem pridejo otroci in še potem pride
vojna, ki na ta ali oni način poseže v družinske
\dile,'razbije srečne zakonske skupnosti—vse to
zato, da bi se nato lahko ti Ijudje spetiskali, našlr
a// ne, da bi se prekrižale njihove življenjske poti
ria tak ali drugačen način. Zgodovina, družbena
dogajanja so sama podlaga, ozadje, na katerem
se zapletajo in razpletajo osebne sreče in nesre-
te; Ijudje so igrače v rokah neznanih, nerazumlji-
vih in, seveda, krutih sil. Nihče (noben umetnik
niti njegovo dete) ne ve, kaj se dogaja, zakaj se
dogaja. Umetnikje samo umetnik, politika se ga
ne tiče, njegovo umetniško delovanje je posve-
čeno, je nad umazano (politično) vsakdanjostjo.

Tako naj bi vsaj bilo in tako nam film na površini
pripoveduje in tako tudi izzveni zaključni prizor,
veličastna manifestacija, kijo priredi Rdeči križ,
da bi zbral sredstva za vse tiste uboge, lačne,
gole itd. milijone po svetu, in v ta namen angažira
celo vrsto svetovno priznanih umetnikov ^skupni
glasbeno-plesni prireditvi. A žal je s to pom~
pozno zaključno predstavo tako, da so izmed
umetnikov, katerih življenjske zgodbe sprem-
Ijamo skozi film, povabljeni točno določeni —
medtem ko drugi ta triumf altruizma lahko doživ-
liajo samo kot gledalci.

skladu s prepričanjem, da umetnik nima zveze
- potftiko, pianist in bodoči dirigent Karl malo
predzačetkom druge svetovne vojne igra Hitlerju
Beethovna in je silno počaščen in ganjen. ko se
lahko z njim (namreč s Hitlerjem) tudi rokuje. Karl
mnogo let po vojni pravi nekemu novinarju (po
tem, ko mu umazani ameriški Židje, ki nočejo po-
zabiti tega rokovanja, onemogočijo koncert v
A/evv Vorku), da bi bil v tistem času vsak umetnik
ponosen, če bi lahko igral Hitlerju. Neka druga
umetnica, francoska violinistka, se je med nem-
ško okupadijo (politično) kompromitirala s tem,

V vsem Sadovem delu obstaja vprašanje, pod katerim pogojem bi se
,,bolečina B", povzročena v drugotni naravi, prenesla in
reproducirala v neskončnost v prvotni naravi. To je smisel
ponavljanja pri Sadu, to je smisel sadične monotonije-

Sade je očitno dvakrat cenzuriran: prvič zato, ker se njegove
knjige ne prodajajo oziroma je prodaja njegovih knjig na ta ali oni
način prepovedana (,,pri nas" je pred leti izšla v srbohrvaščini
Justina ili nedače kreposti in 120 dana Sodome in pred kratkim
Filozofija u budoaru): drugič zato, ker se ga razglaša za
monotonega, dolgočasnega, neberljivega, ker se ga tlači v določene
intelektualne, romaneskne, erotične kalupe, ker se Sada ne bere,
temveč se namesto njegovih Ijterarnih del ponuja druga beseda, ki
je beseda kritike, šolskih učbenikov (ki Sada še omenijo ne),
beseda nekega, ponavljajočega se javnega mnenja. Sadovo
revolucionarno dejanje ni v šokiranju javnega mnenja, morale.
zakona, temveč iznajtje paradoksalnega jezika (očiščenega vsake

d O k S e l ' SE NADAUUJE
VERAPEJOVIČ

daje kot učiteljica poskusila prikriti, da ima med
učenci v razredu tudižida. Učiteljico deportirajo,
v koncentracijskam taborišču pa še naprej (se-
veda proti svoji volji) izpolnjuje svoje umetniško
poslanstvo in igra v violinskem zboru taboriščini-
kom, ki odhajajo v smrt, vplinsko komoro. Učite-
Ijicaje torejočitno kaznovana,ker se je vtaknila v
politiko, ker je stbrila povsem neumetniško, t.j.
politično dejanje (poskušala rešiti ži-
dovskega otroka); taborišče sicerpreživi, vendar
izgubi moža (ki v taborišču umre), in otroka, ki ga
je med deportiranjem, da bi mu rešila življenje,
pustila na neki železniški postaji. Po vojni gre
njena pot strmo navzdol; prejje bila violinistka v
ugledni zabaviščni hiši, potem je prisiljena pro-
dajatimuziko po cestah, jejako revna in uboga in
ves čas išče svojega izgubljenega sina (ki ga na
koncu celo najde, ampak fantje tudikaznovan za
njen greh, pripade mu, da se ukvarja z raznimi
umazanimi posli v zvezi z alžirsko vojno). Na-
sprotno pa gre pianistu Karlu, ki seje svojčas po-
klonil Hitlerju, vse kot po maslu (razen takrat, ko
mu jo zagodejo ameriški Židje), njegova pot se
strmo vzpenja in na že omenjeni zaključni priredi-
tvi sodeluje kot svetovno priznan dirigent. Violi-
nistka, postarana in onemogla, sedi skupaj s
sinom v parterju.

Družbaje torej, po lepi meščanski navadi, se-
stavljena iz nebogljenih posameznikov, ki vsak
po svoje poskušajo preživeti; tisti, ki se uklonijo
nerazumljivim zgodovinskim silam in poskušajo
iztisniti iz kaosa, karse da (zase seveda), tistimje
pot k uspehu zagotovljena. Vendar tudi oni drugi
na koncu ne smejo biti povsem zavrženi — saj
vendar kot umetniki ne morejo biti ničesarkrivi —
zato lahko vsaj kot gledalci sodelujejo v altrui-
stičniorgiji; spetnihče ne ve, zakaj, odkod vojne,
revščina, lakota — revni in lačni so nedolžni po-
samezniki, kijimje treba pomagati s hrano, oble-
ko, zdravili.

Izkaže se torej, kljub končnemu poskusu loš-
čenja in krancljanja, da je avtonomnost, ki jo
meščanska družba ponuja umetnosti injo od nje
zahteva, le navidezna; prepovedana je le točno
določena politika, le točno določena političnost
umetnika, medtem koje kakšna druga dovoljena,
če ne celo zaželjena.

Svoje pove o filmu tudi glasba. Muzika, ki se
dogaja, je samo taka, kiposkuša ideološko poe-
notovati: klasična, šansoni, pop. Jazza ni (z iz-
jemo začetkov Glena Millerja), rocka ni, čeprav
so tu 50-ta, 60-ta, 70-ta leta. V 60-ih letih se
očitno tudi ni nič pomembnega dogajalo, ni bilo
maja 68 (niti v Parizu) — vse to je očitno še pre-
blizu, da bi se dalo ideološko tako prepleskati —
kot se dandanes že da nacizem — da bi bilo mo-
goče iti mimo razredne (ali vsaj radikalne) vse-
bine drpžbenih gibanj.

ON GOLDEN POND (Na Zlatem ribniku) ame-
riškega režiserja Marca Rydellaje še en povsem
nepotreben film, o čemer po svoje priča tudi nje-
gova kandidatura za skupno kar deset oskarjev
— za režijo, moško vlogo, žensko vlogo itd. itd.
(drugi kandidati za najboljši film so Atlantic City
Louisa Malleja, Ognjene kočije Hugha Hudsona,
Rdeči Warrena Beatyja in Iskanje izgubljenega
zaklada Stevena Spielberga — na Festu smo
poleg Z/atega. ribnika videli sarno tega zadnje-

ga). Kaj se dogaja v tem čudovitem filmu? Stara
mama (Katherine Hepburn) in stari ata (Henry
Fonda) imata hišico na Zlstem ribniku in tam pre-
življata spet eno poletje. Na obisk pride že davno
odrasla hči (Jane Fonda), s sabo pripelje bodo-
čega moža in njegovega sina iz prvega zakona.
Hči in bodoči zet nato odideta na potovanje po
Evropi, sina oz. posinovljenca pa pustita pri sta-
rih starših. Ded in vnuk se hitro spoprijateljita in
hodita skupaj lovit ribe. Tako gre z manjšimi za-
pleti do konca, ko se Jane (že omožena) vrne po
posinovljenca. To je zgodba, problem pa je v
tem, da je stari ata Henry nekoliko muhast po-
sebnež, s katerim se ni ravno najlažje sporazu-
meti; tako se vsi preizkušajo v tem sporazume-
vanju, kise seveda posreči, ko prizadeti spozna-
jo, da se morajo imeti radi in da morajo biti potr-
pežljivi en z drugim.

Film poskuša biti melodrama, vendarse mu to
ne posreči. Akterji so postavljeni v sončen (na-
ravni) rezervat, daleč od družbe in njenih razme-
rij. To je sicer značilno tudi za klasično melodra-
mo, vendar ne v tako primitivni obliki, namreč
klasična melodrama si ustvari tak rezervat zno-
trajdružbe, prav sredi nje, čepravseveda vztraja
na neki »notranji« človeškioz. medčloveški drami
inkonflikta ne razširja do družbenih razsežnosti.
Nasprotje se pojavi in razreši v krogu družine.
Tudi tu imamo družinsko sceno, nimamo pa pra-
vega konflikta. Resje, daje stariata nekoliko ne-
prilagojen in da se včasih noče sporazumevati,
kakorje to sicer navada med Ijudmi — kot kaže,
se predvsemne more sprijazniti s svojd starostjo
in odvečnostjo in zato (seveda zaman) poskuša
učinkovati kot pravi stari lev; res je tudi, da bi se
vnuk rad šel malega upornika; potemje res tudi,
da se ata Henry in hči Jane nekako ne razumeta
najbolje; a vsi konflikti so razrešeni, še preden se
sploh zares zagrešijo, vsa nasprotja so samo na-
kazana in takoj nato spet zglajena in poravnana,
tako daje očitno, da se pojavljajo zgolj zato, da bi
s primemo številnostjo sploh omogočila film, nek
videz dogajanja, ki naj obdrži gledalca za dolo-
čen čas vkinodvorani.Stari ata se na koncu spri-
jazne s svojo starostjo in onemoglostjo in vse je
vrnjeno v dobri stari red, ne da bi sploh zares iz-
skočilo iz njega. Kerje vsa scena tako brezkon-
flikta, je bilo treba vključiti vsaj navidez dramati-
čen dogodek, kise izkaže karza dramatični višek
filma; drama pa je povsem zunanja (stari ata in
vnuk se med nevihto vračata z ribolova, čoln trči
ob čerin se prevrne, onadva pa obvisita na skali
— doklerju ne reši stara mama s poštarjevo po-
močjo) in kot taka ne more nadomestiti tiste no-
tranje napetosti, ki je filmu manjka, da bi bil kaj
več kot zgolj nizanje dogodkov, dialogov in
osladnih posnetkov narave.

DIE BLEIERNE ZEIT (Svinčeni čas) Margarthe
von Trotta je film o Gudrun Ensslin, nemški tero-
ristki, kije bila leta 1977 hkrati z Andreasom Baa-
derjem in Janom Karlom Raspejem ubita v za-
poru (uradna verzijaje, da so naredili samomor).
Skozi odnos med sestrama, pripadnico terori-
stičnega gibanja in urednico ženske revije, raz-
kriva film družbene razmere, v katerih se rojeva in
izčrpava terorizem. Filmje zastavljen iz Marian-
ninega zomega kota (t.j. iz zornega kota Gudru-

nine sestre Christianne, katere pripovedje bila
Margarethi von Trotta osnova za scenarij). Ma-
rianne, ki se je odločila za življenje znotraj si-
stema (urejanje ženske revije), spočetka doživlja
sestro — ko jo po dolgem času spet sreča —kot
nekoga od ZUNAJ; njeno početjejije tuje, vendar
vztraja pri občasnih stikih, še zlasti potem, ko Ju-
lijo zaprejo. Obiskujejo v zaporu, pri teh obiskih
pa vedno prisostvujejo (dva do štirje) zapisoval-
ci, ki molče beležijo ves pogovor, vsako izgovor-
jeno besedo. Meja je postavljena ostro in do-
končno; ko se enkrat postaviš IZVEN, nimaš več
možnosti za dialog. Julija se tega zaveda, Ma-
rianne to šele spoznava. Beležke se pišejo, kar-
toteka se polni —in koje polna, je treba tujek od-
straniti, se ni več vredno ukvarjati z njim, kerkaže
vse preveč vztrajnosti, doslednosti, volje in pre-
pričanja, da vrnitevha edino dovoljeno potni več
možna.

Bistvo dialoga, ki poteka med sestrama, je
vprašanje, kakšen naj bo upor proti neustreznim
družbenim razmeram: znotraj družbeno dovolje-
nih norm (ženski časopis) ali zunaj njih (terori-
stična akcija). Izkaže se, da je nujna druga pot;
ne ravno teroristična akcija, vsekakor pa radi-
kalna akcija, ki nujno vodi v to, da subjekta te ak-
cije slej ko prej izloči iz družbe. Julija na to izloči-
tev pristane zavestno, Marianne pa jo mora ka-
sneje nehote tudi sama doživeti, ko poskuša do-
kazati, da njena sestra vzaporu nimogla narediti
samomora. Med iskanjem dokazov jo zapusti pri-
jatelj, ker se mu zdi njeno početje noro; študij
pravnih aktov in medicinske literature terja od
nje, da mu posveti ves svoj čas, saj pri tem greš-
nem početju ostaja povsem sama; in ko končno
najde dokaz in hoče objaviti članek v tisku, dobi
odgovor: ni aktualno. Seveda tak dokaz v meš-
čanski časopisni mašineriji sploh ne more biti ak-
tualen, doklerje še nevaren.

Aktivizem v filmu ni idealiziran. Teroristka se
mora odreči družini, če hoče vztrajati v svojem
boju, loči se od moža in mu prepusti otroka, ki
potem, ko oče naredi samomor, ostane pri tujih
Ijudeh. Idealnijunak ni možen, ni možna združi-
tev korektnega opravljanja družbenih funkcij in
upora proti družbi; če: upor, potem se je treba
odreči tudi materinstvu, ali vsaj materinstvu, ka-
kršnega zahteva in edinole tolerira ta družba.
Svete meščanske vrednote so razkrinkane;
ZUNAJ ni več ne mater ne otrok, pa tudi ne mo-
ških in žensk. Če prestopiš mejo dovoljenega, si
leše upornik, sovražnik, tujek, ki gaje treba izlo-
čitiiz (sicer»zdravega«) družbenega crgpnizma.
Upornica ni več mati, še več, njen otrok ni več
otrok, ampak otrok upornice, torej ravno tako
tujek, potencialni sovražnik, zato gaje ravno tako
treba uničiti. Tega seveda državni stroj ne more
opraviti, to dejanje je prepuščeno neznanemu
posamezniku, fanatiku z državnim strojev v glavL

O samem terorizmu je v filmu malo govora, a
ravno ta prisotnostna način odsotnosti je tista, ki
daje filmu pravo razsežnost. Terorizem, tisti, kije
tako imenovan, je ZUNAJ, postavija se tja sam in
postavlja ga tja tudi družba. Oni drugi terorizem,
kine nosi tega imena, paje zato ZNOTRAJ toliko
boljna delu; se pa doaaja skrivaj, zato se mu film
tolikoboljposveča. ~ MGJQA D 0 B N l K A R
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