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GOLI OTOK KOT ZIBELKA
SOCIALISTICNEGA SAMOUPRAVLJANJA

Prevzem oblasti v Jugoslaviji je komunisti¢na partija
izvedla v celoti skladno z u¢beniki boljseviske partije za
vzpostavitev diktature proletariata. V tem duhu se je po
drugi svetovni vojni oblikovala drzava, katere deklarirani
cilj je bila sprememba rezima in uvedba novega druzbe-
nega red.

Prednostna naloga $tevilka ena socialisti¢nih revolu-
cionarnih voditeljev je bila odstranitev okupacijskih sil in
njihovih domacih sodelavcev. Za utrditev svoje oblasti pa
niso odstranili zgolj okupatorjevih aktivnih pomagacev,
temve¢ tudi tiste, ki niso bili naklonjeni revolucionarne-
mu rezimu in se niso aktivno borili na strani partizanov.

Vendar utrjevanje oblasti komunisti¢ne partije, je
samo po sebi prineslo krepitev notranje opozicije. Kako
nevarna je lahko, je postalo jasno po razkolu med Moskvo
in Beogradom leta 1948, zato je rezim z njimi neusmilje-
no obracunal. Sledila je nova serija mnozi¢nih aretacij,
obsodb in deportacij.

Sprva je Titov rezim na kritike Moskve odgovarjal
z radikalizacijo stalinisti¢ne linije in odpravljanjem za-
dnjih ostankov »kapitalizma« v Jugoslaviji. S¢asoma pa
so jugoslovanski ideologi zaceli razvijati nov tip socializ-
ma, tako imenovanega socializma s ¢loveskim obrazom.
Zgled nove ureditve, nastale iz kreativnega nasprotovanja
Stalinu in sovjetskemu sistemu in primerne za novo ide-
ologizacijo, je bilo delavsko samoupravljanje, uvedeno
leta 1950. Paradoks je, da je rezim v praksi preizkusil
delovanje tega novega sistema na Golem otoku in drugih
»delovis¢ih, raztresenih po drzavi, kamor so mnoZi¢no
posiljali tako imenovane staliniste na »prevzgojo«.

Kljuéne besede: delavsko samoupravljanje, Goli otok,
Infrombiro, kolaboracija, socialisti¢na revolucija, titoizem
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GOLI OTOK AS THE CRADLE OF SOCIALIST
SELF-MANAGEMENT

The takeover of power in Yugoslavia was carried out by
the Communist Party in full accordance with the textbooks
of the Bolshevik Party schools for establishing proletar-
ian dictatorship. In this spirit, a state was formed after the
Second World War whose declared aim was to change the
regime and introduce a new social order.

The number one priority of the socialist revolutionary
leaders was to eliminate the occupying forces and their
domestic collaborators. To consolidate power, the revolu-
tionaries removed not only those who actively assisted the
occupying forces but also those who were not in favor of the
regime and did not actively fight on the side of the partisans.

However, the firmer the Communist Party’s grip on
power, the stronger was its internal opposition. A real dan-
ger appeared after the split between Moscow and Belgrade in
1948, which is why the regime dealt with them mercilessly.
A new series of mass arrests, convictions and deportations
followed.

Initially, Tito’s regime responded to criticism from Mos-
cow by radicalizing the Stalinist line and eliminating the last
vestiges of “capitalism” in Yugoslavia. Eventually, however,
Yugoslav ideologists developed a new type of socialism that
came to be known as Titoism. The showcase item, born out
of creative opposition to Stalin and the Soviet system and
fit for new ideologization, was worker self-management.
Paradoxically, the regime tested in practice the functioning
of this new system on the island of Goli Otok and other “la-
bor sites” scattered around the state to which the “Stalinists”
were deported in order to be re-educated.

Key words: worker self-management, Goli otok, Inform-
biro, collaboration, socialist revolution, Titoism
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Narodni heroji ¢istijo drzavo

Prevzem oblasti v drzavi je Komunisti¢na parti-
ja Jugoslavije (KPJ) izpeljala povsem v skladu z u¢-
beniki iz sovjetskih partijskih $ol za vzpostavljanje
diktature proletariata. Po Marxovem in Engelso-
vem nauku, je zapisal Lenin v svojem spisu o drzavi
in revoluciji, more burzoazno drzavo odpraviti in
njeno mesto zavzeti proletarska drzava samo s po-
mocjo nasilne revolucije.! Diktatura proletariata
nujno prinese s seboj tudi celo vrsto omejitev svo-
bos¢in zoper zatiralce, izkoris¢evalce, kapitaliste,
saboterje in kontrarevolucionarje.? »Mi jih moramo
zatreti, je zatrjeval Lenin, »da osvobodimo clove-
$tvo mezdnega suzenjstva; njihov odpor moramo na-
silno zlomiti. Kjer je zatiranje, pa je seveda nasilje, ni
svobode ni demokracije«.> Eden vodilnih ideologov
jugoslovanskega komunisti¢nega gibanja, Edvard
Kardelj, je Leninovo analizo prevedel v slovens¢i-
no ze pred drugo svetovno vojno in socialisti¢no
revolucijo. Takrat je zapisal, da se revolucija ustvar-
ja z uniCevanjem njenega nasprotja. Pri tem se je
skliceval na besede francoskega revolucionarja in
Robespierrovega sodelavca Saint-Justa: »Kdor dela
revolucijo samo na pol, si sam koplje grob.«*

Vodstvo KPJ, izobrazeno na visokih $olah za
komunisti¢ne kadre v Moskvi, je bilo prezeto z du-
hom marksizma-leninizma.> V tem duhu je bila
oblikovana tudi drzava, vzpostavljena po koncu
druge svetovne vojne, katere deklarirani cilj je bil
sprememba rezima in vzpostavitev diktature pro-
letariata. Kot je sam Tito povedal britanskemu la-
buristi¢cnemu poslancu Konniju Zilliacusu, se KPJ
ni hotela ustaviti »na pol poti: vreci kralja in odpra-
viti monarhijo, priti na oblast in jo potem deliti z
zastopniki kapitalisticnega razreda, ki bi Se naprej
izkoris¢ali delovne mnozice Jugoslavije«. Po Titovih
besedah, tega ni hotelo ne vodstvo KP]J, niti velika
vecina jugoslovanskega ljudstva, zato so po zmagiv
vojni stopili na pot popolne likvidacije kapitalizma
v Jugoslaviji.® Za izvedbo socialisti¢ne revolucije in
utrditev monopolnega polozaja se je KPJ zatekla k
diktaturi proletariata, to je k politi¢cnem terorju, s

Lenin, Drzava in revolucija, str. 21-22.

Prim. npr. Carrére d’Encausse, Stalin, str. 12.

Lenin, op. cit., str. 84.

Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, str. 121.
Kardelj, Borba KPJ za novo Jugoslavijo, str. 5.

Zilliacus, Tito of Yugoslavia, str. 176.
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Tovaris Lenin Cisti Zemljo od smeti, karikatura iz leta
1920. (Zbirka avtorja)

katerim je hotela okrepiti svojo kontrolo nad drza-
vo in odstraniti svoje aktivne nasprotnike iz vrst
prejs$nje oblasti.’

»Nasa osvoboditev ni samo osvoboditev od zuna-
njega sovraznikac, je Jovan Dordevi¢, kasnejsi pro-
fesor za politi¢ne vede in ustavno pravo na Univerzi
v Beogradu, navduseno razlagal v Politiki leta 1944,
»temvec tudi od vsake domace reakcije. Drago sko-
vani mec svobode ostaja v rokah ljudstva in nihée ga
ne more vec iztrgati iz njegovih rok. Tako se je demo-
kracija zacela izenacevati z ljudskimi ustanovami.
Prisla je dol v naso dezelo in vstopila v vas, v mesto,
v najnizje ljudske ustanove do najvisih drzavnih
organov. Ljudstvo in oblast, ki sta bila tako dolgo
v sporu in prepiru, najdevata pogoje za Zivljenje v
slogi in skupnosti.«®

7 Dallin in Breslauer, Political Terror in Communist Systems,
str. 13.

8 Dordevi¢, Politicko-pravno uredenje federativne Jugoslavije,
str. 1.
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Orodje terorja je bila politi¢na policija, imeno-
vana Oddelek za za§¢ito naroda (Ozna), osnovana
maja 1944, pozneje preimenovana v Upravo drzav-
ne varnosti (srbohrvasko Uprava drzavne bezbe-
dnosti, s kratico Udba). Organizatorji sluzbe drzav-
ne varnosti so se izbobrazili v Sovjetski zvezi, pri
njenem vzpostavljanju so jim pomagali sovjetski
svetovalci. Po stalinisti¢cnem zgledu vzpostavljena
Udba je delovala na principu splodnega sumnicenja
in nezaupanja, ki sta prodirala celo v druzinske
odnose.” Rankovi¢ je tako izoblikoval udarno pest
rezima, in sicer v glavnem s ¢rnogorskimi, bosan-
skimi in dalmatinskimi partizani. Njeno u¢inko-
vitost je krepila $iroka mreza prostovoljnih poma-
gacev, pridobljenih na najrazli¢nej$e nac¢ine. Morda
$e pomembnej$a pa je bila mreza budnih ¢lanov
partijskih celic, ki je prekrila celotno drzavo in je
segla do najmanjsih vasi. Ena glavnih toc¢k razprav
na sestankih partijskih celic so namre¢ bili sosedi:
kdo je podpiral novo oblast in od koga so slisali
kake kriti¢ne ali sovrazne pripombe. Negativne
opazke je Udba zapisala v osebne dosjeje, karak-
teristike, ki so jih imeli tako reko¢ vsi drzavljani."
Na ta nacin vzpostavljena diktatura proletariata je
novoosvobojeni drzavi dala pecat policijske drza-
ve, v kateri je imela odlo¢ilno besedo Partija, ki je
svoje delovanje prikrivala s tancico fikcije o Ljudski
fronti, v kateri so bili povezani ostanki predvojnih
politi¢nih strank." Po zapazanjih §vicarskega zgo-
dovinarja in dopisnika Neuen Ziircher Zeitung iz
Beograda Ernsta Halperina se je med ljudmi veselje
zaradi zmage partizanov kmalu spremenilo v splo-
$en in mocan strah, pozneje tudi v tiho sovrastvo."

Prva prioriteta na seznamu vodij revolucije je
bil obrac¢un z okupatorjem in njegovimi domacimi
sodelavci. V svojem prvem govoru v osvobojenem
Beogradu konec meseca oktobra 1944 je marsal
Tito za predstavitev te prioritete in pridobitev splo-
$ne podpore uporabil prispodobo iz mitologije. Pri-
povedoval je, da herojski partizani skupaj s svojimi
zavezniki gonijo sovraznika v njegovo »jazbinox,
da tam pokoncajo »zmaja, ki si je hotel pokoriti vse
clovestvo«.”® Kdo je bil ta zmaj (»azdaja«), ni jasno

9 Zilliacus, op. cit., str. 244.

10 Halperin, The Triumphant Heretic, str. 29.

11 Hoffman in Neal, Yugoslavia and the New Communism,
str. 81.

12 Halperin, ibid.

13 Prvi govor marsala Tita u slobodnom Beogradu, str. 1.

Smrt okupatorjem in izdajalcem!
Smrt okupatorjem in izdajalcem, plakat iz leta 1943.
(Zbirka avtorja)

definiral, je pa dokaj odkrito napovedal njegovo
usodo. Za tiste, ki namiga morda niso prav razume-
li, sta na Cetrti strani iste $tevilke general-lajtnant
Koc¢a Popovi¢, komandant NOV in partizanskih
odredov Srbije, in general-lajtnant Peko Dapéevic,
komandant sil, ki so osvobodile Beograd, pove-
dala povsem nedvoumno, ¢e$: »Pravica vkljucuje
mascevanje.<**

Kmalu za tem je Mario Risti¢ v uvodniku Poli-
tike objavil svoje razmisljanje o dobrem in zlu. Po
Risticevem mnenju Se nikoli v zgodovini dobro in
zlo, svetloba in tema, nista bila tako neposredno,
tako jasno in tako popolno locena, kakor se je to
pokazalo ob koncu vojne: vse, kar je bilo v narodu
¢rnega in odvratnega, naj bi bilo postavljeno na
eno stran, na drugo pa vse, kar je bilo svetlega in
vzviSenega. Napovedal je, da bo zdaj zacelo priha-

14 »Borice se nasa vojska sa istom ca$cu i sa istim poletom
u oslobodenju cele Jugoslavije i ucestvovace u unistenju
nemacke vojne sile na nemackom tlu, str. 4.
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jati na dan »nesteto dejstev«, ki bodo zgovorneje
od vsake retorike s¢asoma prikazala popolno sliko
»te velicastne Cistoce z ene in te gnusne umazanije
z druge strane«. Zato, je predlagal Risti¢, bo treba
narediti »dva ogromna zgodovinska inventarja: in-
ventar moralne lepote (nesebicnosti, heroizma in
zavesti) in inventar strahote in sramote«.!®

Ko bosta oba dopolnjena, pa bo »nasa sveta dol-
Znost, da storimo vse, kar je v nasi moci, da bi krivce,
izdajalce in razbojnike, krvnike lastvenega naroda,
zadela - edina pravicna - neusmiljena kazen. Edino
tako bomo izsli iz tega pekla samo kot price, ne pa
tudi kot soudeleZenci. K temu nas obvezuje nasa
zavest, elementaren oblutek za pravico. K temu nas
obvezuje stotine tisocev padlih, padlih za svojo, a
tudi za naso domovino, skupno, padlih za svojo, a
tudi za naso svobodo. Sele tako se bomo zaleti uciti
0 njej in si jo zasluzili. Sele tako bomo smeli reci, da
je ona skupna tako za nas, kot za one, ki so pojo¢
umirali za njo. K temu nas obvezuje tudi prihodnost,
tako nasa kot nasih otrok.«®

Vodstvo jugoslovanske revolucije je vzelo v za-
kup, da bodo »reakcionarji in sovrazniki ljudstva
in demokracije« doma in v tujini »vrgli morje obre-
kovanj na naso drZavo«, a ga to ni oviralo, temvec
le $e utrdilo na njihovi poti.”

Od generala do nadskofa

Po dolgi in krvavi vojni in ustrezni propagandni
pripravi je javnost v veliki vecini sprejela nujnost
neusmiljenega kaznovanja vseh »krivcev« za dol-
goletno trpljenje in pomanjkanje. Poveljnik Udbe
in minister za notranje zadeve Aleksandar Ran-
kovi¢-Marko, dejansko ni izgubljal ¢asa, temvec
je zacel izvajati mnozi¢ne likvidacije pripadnikov
kvizlingkih in »kotrarevolucionarnih« oborozenih
enot. Kot se je spominjal nekdanji oficir Ozne Mi-
lan Tres$nji¢, je tedaj ljudska revolucija pogoltnila
na stotine »popolnoma nedolznih ljudi«.'® »Kdor
je nasprotnik socializma, je sovraznik«, naj bi re-
kel Rankovi¢, »in treba ga je onemogociti.«* Prvi

—

5 Risti¢, Smrt fasizmu - sloboda narodu!; str. 1.

16 Ibid.

17 Kardelj, Glavne znadilnosti ustave Federativne ljudske re-
publike Jugoslavije, str. 15.

18 Tresnjic, Vreme razlaza, str. 8.

9 Archer, Red Rebel, str. 122.

—

general Udbe Jovo Kapici¢ je za beograjski Blic 17.
septembra 2009 povedal, kako je tedaj ubijal ljudi:
»Nismo imeli milosti, bili smo okrutni, ker smo Ci-
stili smeti ... Takrat sem se pocutil, kot da bi bil Bog.
Predpisov ni bilo in lahko smo sodili in odlocali .. .«

Likvidacije kolaborantov po koncu dolge in kr-
vave vojne so imele $iroko podporo, imprimatur so
dobile tudi od konference na Jalti. Vendar, kdo je
bil kolaborant? V rezimu diktature proletariata to
niso bili samo tisti, ki so aktivho pomagali oku-
patorjem, temvec je to lahko bil kdor koli, ki mu
rezim ni bil naklonjen in se ni aktivno boril na
partizanski strani.?’ Zelezna pest mas¢evanja je z
vso silo udarila po tisocih in tiso¢ih. Po zapaZzanjih
analitika pri ameri$ki ambasadi v Beogradu v letih
1944 in 1945, zadolZenega za »ekonomske analize«,
Erica Pridonoffa, so se voditelji diktature proleta-
riata obnasali kot morilci, ob tem pa so se pocutili
pravicni kot duhovniki. Zato je ¢lovesko Zzivljenje
tudi bilo tako poceni.?! Oblasti niso niti zanikale
mnozi¢nih likvidacij, Tito sam jih je v zacetku ju-
lija 1945 v svojem pozdravnem govoru na prvem
sindikalnem kongresu zgolj oznacil kot »nujne«.
Takrat je med drugim tudi dejal:

»Prej bi nam lahko ocitali, da smo preblagi, kot
pa oponasali, da smo strogi. (Tako je!) Preprican
sem, da mislite, da smo preblagi, ker gledate z o¢mi,
kako bi moralo biti in kako ne. So pa tudi taki, ki
nam vsak dan oporekajo, da smo prevec strogi, da bi
morali biti popustljivejsi, dati vso svobodo, da vsak
dela, kar hoce, ne pa sklicevati sestankov. Vidite, ti
ljudje nam oponasajo, da smo prestrogi, da je pre-
ve¢ aretiranih in strogo kaznovanih. Ne vprasajo
pa se, zakaj je to potrebno in zakaj je bil nekdo na
smrt obsojen, ampak samo sprasujejo, zakaj je toliko
obsojenih.«*

Tako postopanje ni bilo posledica opitosti od
zmage, niti ni bil obracun s kolaboranti cilj sam
po sebi. Nasprotno, rezim je s slednjimi znal rav-
nati tudi v Zametnih rokavicah, ce je menil, da bi
mu lahko koristili.?* Prav tako ni bil cilj, da bi s

20 Hoffman in Neal, op. cit., str. 91.

21 Pridonoff, Tito’s Yugoslavia, str. 141.

22 Marsal Tito na prvom sindikalnom kongresu, str. 1.

23 Edvard Kardelj je, denimo, Ze julija 1945 opozorjal, da mno-
go strokovnih kadrov niso uporabljali, »ker so se negativno
zadrzali med okupacijo«. Pojasnuje, da je »brez dvoma
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terorjem strli opozicijo, saj je to najbolj u¢inkovi-
to ustvarjal prav teror sam. Pa¢ pa je na ta nacin
novirezim, po mnenju Ernsta Halperina, predvsem
ustvarjal prostor za tiso¢e nekdanjih partizanov.
Za to je bilo treba s polozajev umakniti mnoZzico
ljudi, ki so pred tem upravljali ekonomsko zivljenje
v drzavi in zasedali mesta javnih usluzbencev.*

Tako je iz pepela in rusevin, ki jih je na jugoslo-
vanskih tleh zapustila druga svetovna vojna, zrasla
nova drzava, Demokrati¢na federativna Jugoslavi-
ja; — ki pa — po oceni Erica Pridonoffa - ni bila ne
demokrati¢na ne federativna, $e celo Jugoslavija ne
»v nobenem smislu, razen geografskem«.>

Ernst Halperin je ocenjeval, da je zadnje leto
vojne — morda pa ze od 1943 dalje - velika vecina
prebivalcev Jugoslavije nedvomno bila na strani
partizanov. Niso imeli jasne slike o novem redu, ki
ga je prinasala revolucija, a upali so, da bo Zivljenje
lepse in boljse, kot je bilo pred vojno. Toda ko je
novi red postal stvarnost, ni prinesel zlate dobe
obce blaginje in sloge, o cemer so ljudje sanjarili,
temvec je nastopila vladavina terorja. Najprej so
bili na udaru tisti, ki so kolaborirali z okupatorji;
definicija kolaboranta je bila dovolj odprta, da je
zajela vsakega tovarnarja ali poslovneza. Ze kmalu
so prisli na vrsto vsi, ki so jih obtozevali stikov s
kolaborantskimi silami; za obtozbo je zadoscalo ze,
¢e je kdo imel prijatelja, ki je tako ali drugace so-
deloval z domobranci, ¢etniki in drugimi. Skratka,
seznam kaznivih dejanj je bil tako obsiren, da je
lahko zajel tako reko¢ vsakogar, ki vojne ni prezi-
vel kot partizan ali kot ¢lan katere izmed ilegalnih
komunisti¢nih celic.?®

Leta 1946 je bil v Beogradu izpeljan sodni proces
zoper generala Dragoljuba (Drazo) Mihailovica,
organizatorja cetnikov, prvih jugoslovanskih gve-
rilskih enot za boj proti okupatorjem, sicer »Tito-

pravilno, da to upostevamo«, a dodaja, da si je »treba pri-
zadevati, da takim ljudem - v kolikor ne zasluzijo tezje
kazni - da moznost, da z delom in pod konstruktivnim
nadzorstvom popravijo svoje napake iz preteklosti. Njiho-
vo strokovnost je treba izkoristiti« (Kardelj, Moc¢ ljudskih
mnoZic, str. 21).

24 Halperin, op. cit., str. 30.

25 Pridonoff, op. cit., str. 151.

26 Halperin, op. cit., str 28.

vega najresnejsega tekmeca«.”” Mihailovi¢ po koncu

vojne za razliko od drugih cetnikov ni pobegnil
na zahod, ampak je ostal v vzhodni Bosni. Ceprav
so bili njegovi cetniki v vojni porazeni, so nove

oblasti Mihailovi¢evo prisotnost v drzavi videle kot
veliko nevarnost, zato ga je enota Udbe 12. marca

1946 prijela skupaj z enajstimi vojaki.*® Aleksandar
Rankovi¢-Marko je o uspesno izvedeni akciji poro-
¢al Titu med njegovo potjo na Poljsko z besedama:

»Plan izpolnjen.«** Sodni postopek proti Mihailo-
vicu se je zacel 10. junija 1946 in je potekal povsem

v skladu z duhom novega ¢asa. To pomeni, da je lo

za politicno demonstracijo, v kateri tozilec ni nava-
jalle dokazov o kolaboriranju ¢etnikov z nemskimi

okupatorji, ampak je skusal tudi diskreditirati lik
obtozenca z oc¢itkom, da je kolaboriral z okupator-
jem proti partizanom po britanskih navodilih. V
imenu ljudstva je bil zaradi izdaje obsojen na smrt

in eksekutiran 17. julija 1946. General Mihailovi¢

je bil simbol (srbskega) odpora proti komunizmu,
zato sodni proces zoper njega in njegova likvidacija

nista bila zgolj obracun z njim kot posameznikom,
temvec je $lo za obrac¢un z duhom antikomunizma

med (srbskim) narodom. V sodni postopek so bili

vpleteni ministri jugoslovanske vlade vizgnanstvu

v Londonu in vsi srbski ministri, ¢lani jugoslovan-
skih vlad v letih pred drugo svetovno vojno, bodi-
si kot obtoZenci, bodisi kot price; vsi so bili Zrtve

»intenzivne kampanje politicnega obrekovanja«.*

Procesu proti Mihailovi¢u so po vsej drzavi
sledili sodni procesi proti voditeljem politicne
opozicije in proti pravoslavni in katoliki cerkvi,
katerih o¢itni cilj je bil zmanjsati vpliv mes¢anskih
strank in obeh cerkva.” Jeseni 1946 je bil aretiran
zagrebski nadskof Alojzije Stepinac in ve¢ visokih
cerkvenih dostojanstvenikov. Nadskof je bil obto-
zen, da je podpiral ustaski rezim Anteja Paveli¢a
in Sile osi, da je aktivno sodeloval z ustasi in celo
predsedoval odboru za prisilno spreobracanje pra-
voslavnih Srbov v rimokatolisko vero. Sodisce ga
je spoznalo za krivega in obsodilo na $estnajst let
zapora. Podobno kot proces zoper Mihailovica je
bil tudi proces zoper Stepinca bolj politi¢ni obra-

27 Bilainkin, Tito, str. 13.

28 Krsti¢ Uca, Kako sam hvatao Drazu Mihailoviéa, str. 8.

29 Hoffman in Neal, op. cit., str. 92.

30 Pridonoff, op. cit., str. 234.

31 Korbel, Tito’s Communism, str. 161; Hoffman in Neal, op.
cit., str. 92-93.
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Spomenik Stalinu in Titu, Ljubljana 1947 (Muzej novejse zgodovine Slovenije)

¢un z njim in katolisko cerkvijo kot sodni proces.*
Po vseh teh procesih je bilo vsakomur jasno, da
pod rezimom »diktature proletariata« kritika ni
dobrodosla in da ima lahko Ze najmanjsa kriti¢na
pripomba za posledico hudo kazen.*

Diktatura proletariata je med prebivalstvom
vzbudila splogen strah pred mucenjem in neupra-
vi¢enim preganjanjem. Eric Pridonoft se je spomi-
njal, da je drzavljane Jugoslavije, tako komuniste,
kot nekomuniste ali protikomuniste, povezovala
ena sama vez, globok obc¢utek negotovosti. Sam
je to stanje poimenoval »enotnost v strahu«. Na ta
nacin vzpostavljena vez je bila, po Pridonoftu, tudi
najpomembnejsi »vir moci totalitarnega reZima«.>*
Pridonoft se ni spominjal, da bi kdaj slisal javno
izrazeno filozofijo te politike, a je bil prepri¢an, da
ni $lo zgolj za maksimo deli in vladaj, pa¢ pa bolj za
»poenotenje preko atomizacije« in vsesplo$en strah.
Vendar, kot je dodal, strah v srcih Zrtev ni ublazil
strahu v srcih oblastnikov.*

32 Hoffman in Neal, op. cot., str. 94.

33 Henderson, The Truth about Tito, str. 5.
34 Pridonoff, op. cit., str. 148.

35 Ibid., str. 149.

»Notranji sovraznik« na prizori$¢u

Cistke prokominformovskih elementov so se
zacele deset dni preden je karkoli pricurljalo v jav-
nost.* Pa $e potem, ko je spor prisel v javnost, je
Tito javno izrazal svojo lojalnost Sovjetski zvezi
in vse omembe Sovjetske zveze v jugoslovanskem
tisku so bile kar se da prijateljske. Se na Petem kon-
gresu KPJ, ki je potekal od 21. do 28. julija 1948
v Beogradu, je Tito zatrdil, da KPJ ostaja zvesta
»nauku Marxa-Engelsa-Lenina-Stalina«.”” Kot so
zabelezili tuji opazovalci, so Titov govor delegati
pospremili z navdusenim vzklikanjem: »Stalin-
-Tito!«*® Tako je bilo v javnosti vse do 8. septembra
1948, ko je moskovska Pravda v svojem uvodniku
napadla »Titovo kliko«, ki naj bi predstavljala zgolj
manjs$ino znotraj KPJ; njen poloZaj pa naj ne bi
temeljil na zaupanju stranke, ampak na policijskem
strahovanju.” Jugoslovanski odgovor je sledil sele

36 Yindrich, Tito v. Stalin, str. 113.

37 Politicki izvjestaj Centralnog komiteta Komunisticke partije
Jugoslavije podnio je drug Tito, str. 5.

38 Armstrong, Tito und Goliath, str. 103; Maclean, Disputed
Barricade, str. 392.

39 Bilainkin, op. cit., str. 216-217; Yindrich, op. cit., str. 116;
Girenko, Stalin-Tito, str. 394-395.
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Stalin je svojo legitimnost gradil na dedis¢ini Marxa in
Lenina. Na risbi Stalin med govorom na Il. Vsesojuznem
kongresu sovjetov po smrti Lenina. (Zbirka avtorja)

konec meseca septembra 1948. Resolucijo Inform
biroja so z aklamacijo sprejeli na skupni seji vlade
in Narodne skupscine. Na skupni seji je predlagatel;j
resolucije Petar Stamboli¢, med drugim, dejal, da
ta organ ne more ostati ravnodusen do neresni¢nih
in klevetaskih napadov »na naso dezelo, naso dr-
Zavo in njeno zakonito vlado«. Ceprav ta gonja po-
teka pod krinko kritike manjse skupine ljudi, je to
»objektivno napad na vso naso dezelo in njen razvoj
in da je dejansko nemogoce lociti nase politicno in
drzavno vodstvo od ljudstva, ker ono oziroma Vlada
FLR], ki jo je ta Dom izbral in postavil, vodi taksno
zunanjo in notranjo politiko, kot ustreza interesom
nasih delovnih mnoZic in nase deZele, kakor tudi
interesom svetovnega demokratskega reda«.*°

Revolucionarni obrac¢un s (potencialnimi) vo-
jagkimi in politicnimi nasprotniki je bil opravljen,
a diktatura proletariata e ni v celoti onemogocila
vsakr$ne opozicije. Bolj je vladajoc¢a stranka utrje-

40 Rezolucija zajednicke sjednice Saveznog vijeca i Vijeca na-
roda Narodne skupstine Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, str. 1.

vala svoj monopol na oblast, vecjo tezo je dobivala

notranja opozicija. Ta nevarnost je postala $e zlasti

akutna po objavi Resolucije Informbiroja in rezim

se je odlo¢il z njo neusmiljeno obrac¢unati. Tudi to

pot so strele najprej udarile v vrhove. Prvi zrtvi sta

postala zvezna ministra za industrijo in finance,
Andrija Hebrang in Sretan Zujovi¢; slednji je bil

med vojno namestnik Tita kot vrhovnega povelj-
nika.* Odlo¢itev o aretaciji Hebranga in Zujovi¢a

je Tito sprejel na svojo roko; centralni komite o njej

ni razpravljal.*

Sledila je nova serija mnozi¢nih aretacij, ob-
sodb in deportacij. Navodila za tako poostreno »bu-
dnost« so prisla z najvisjega vrha. Sam Josip Broz
Tito je rekel, da je treba zapreti vse sumljive, ¢e$ da
je »bolje, da je tudi nekaj nedolznih ljudi v zaporu
kot en krivec na svobodi«.* Kdor ni bil v celoti za
oblast, kdor je imel kakrsne koli zadrzke do nje ali
je bil celo proti njej, je bil sovraznik, ki ga je bilo
treba onemogociti. V obdobju od objave Resolu-
cije Informbiroja, 28. junija 1948, do leta 1963 so
organi za notranje zadeve v Jugoslaviji evidentirali
kar 55.663 oseb, ki so menda na razli¢ne nacine
podpirale akcijo Moskve in vzhodnega bloka proti
KPJ. Med njimi je bilo 21.880 udelezencev NOB,
4.153 pripadnikov JLA, 1.673 nosilcev Partizan-
ske spomenice 1941, 2.616 ¢lanov raznih vodstev
KPJ, 1.722 pripadnikov organov za notranje zadeve,
4.008 studentov, 5.081 dijakov in 5.626 kmetov.** To
je pomenilo, da je Udba dobila veliko in zahtevno
nalogo. Kot je Mos$a Pijade povedal poslancu bri-
tanske laburisti¢ne stranke Konniju Zilliacusu, je
vodstvo KPJ leta in leta vadilo ¢lane Partije v rigidni
pravovernosti v odnosu do Moskve. Poslej pa so
imeli velikanske tezave s tem, da so jih u¢ili misliti
s svojo glavo.* To je pomenilo, da so gorece podpi-
rali stali$¢e vodstva Partije; ameriska raziskovalca
komunizma Alexander Dallin in George Breslauer

41 Bilainkin, op. cit., str. 210-211; Maclean, op. cit., str. 393;
Hoffman in Neal, op. cit., str. 119.

42 »Res, to je bil okrnjen CK - CK izbran 1940. I. na Peti par-
tijski konferencic, se je spominjal Milovan Dilas, »ki se v
plenumu ni sestal niti enkrat: prvic se je sestal konec marca
1948. leta zaradi odgovora na kriticno pismo Molotova in
Stalina ... Tito zdaj navaja, v opombah za svoja Dela, da se
Plenum CK ni mogel sestati zaradi vojnih razmer. Nesmisel!
V treh povojnih letih!« (Djilas, DruZenje s Titom, str. 73).

43 Kovacevi¢ in Rastoder, Sukob sa infombiroom, st. 49.

44 Markovi¢, Josip Broz i Goli otok, str. 23.

45 Zilliacus, op. cit., str. 248.
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sta ta odnos poimenovala »strast do enoglasja«. Slo

naj bi za zaverovanost v pravilnost izklju¢no enega

samega prepricanja, ki ga je moc udejanjati edinole

s popolno poslusnostjo (monolitnemu) partijskemu

vodstvu. V praksi je to pomenilo, da so si prizade-
vali za popoln nadzor nad vedenjem drzavljanov, in

sicer v takem rezimu, ki ljudem ni dopuscal nobene

druge moznosti, kot da so se mu podrejali.*®

Budnost in sumnicenje

V letih pred sprejemom Resolucije Informbiro-
ja je bila Jugoslavija ze zgledna policijska drzava,
medtem ko je Udba Ze v ¢asu neposredno po vojni
uzivala ugled institucije, ki je iznad zakona, ki je
z razlogom ali brez, mnozi¢no in brutalno, odvze-
mala svobodo ljudem in jih zapirala. V tistem ob-
dobju je ta politi¢na policija Ze najmanj$e prekrske
tolmacila kot politicne zlocine, se vpletala v delo-
vanje vlade in upravljala gospodarstvo, ustrahovala
uradnike in navadne drzavljane. Za povrh je bil ves
legalni sistem, vklju¢no s sodniki in javnimi tozilci,
sestavni del policijskega terorja in se ni ubadal z
varovanjem posameznikovih pravic. Siroka mreza
informatorjev je bila integralni del tega sistema.”’

Titov rezim je izhajal iz stali$ca, da so v zgodovi-
ni mlade revolucije, ki niso odlo¢no obranile svojih
zaletnih dosezkov in obdrzale oblasti, propadle ne
le zaradi zunanje intervencije, temve¢ tudi zaradi
notranje opozicije. Rezim je ocenjeval, da je v stra-
tegiji blokade Jugoslavije, uvedeni s strani Moskve,
prav notranja opozicija dobila zelo pomembno, ¢e
ne kar odlocilno vlogo. Zato je partijski vrh hotel
ta dejavnik izlociti iz igre, $e preden bi se Stalinovi
pristasi uspeli organizirati in pomagati Stalinu pri
izvedbi prevrata v Jugoslaviji.* KPJ je bila »stalini-
sticna v dobesednem pomenux, to se pravi, prezeta z
duhom samovoljnosti in prisilnosti, se je spominjal
bilas, in je Ze imela monopol nad oblastjo v drzavi:
toleriranje, legaliziranje opozicije znotraj partije,
ob agresivnem pritisku sovjetskega bloka, pa bi
lahko privedlo do razpada partije in do prevlade
prosovjetske struje. Tezava diktatorskih, $e zlasti
pa totalitarnih oblasti je, da ne morejo dopustiti
delovanja opozicije ne da bi s tem ogrozile svojega

46 Dallin in Breslauer, op. cit., str. 25-26.
47 Hoffman in Neal, op. cit., str. 385.
48 Markovic, op. cit., str. 25.

obstoja.*” Zato je na groznjo s strani Moskve Titov
rezim odgovoril na nacin, ki ga je najbolj obvladal,
stalinisti¢ni, in nemudoma $el nad nasprotnike
iz lastnih vrst, Se preden so ti dejansko stopili na
Stalinovo stran. Moc¢ represivnega cunamija je bila
tolik$na, da je mogocni val odnesel tudi nekatere
nosilce rezima, ki jih predstavniki partijskega vrha
iz tega ali onega razloga niso marali. Tako je, de-
nimo, na Golem otoku koncalo veliko slovenskih
komunistov izpred leta 1937, med drugimi Mirko
Kogir, Ludvik Mrzel, Cene Logar in JoZe Jurancic;
Kodir je tam ostal za vedno.”

Titoisti¢cen obracun s (potencialno) notranjo
opozicijo je bil po svoji neusmiljenosti Se najbolj
podoben najgr§emu obrazu stalinizma. Strah, ki
je prezemal rezim, je imel velikanske o¢i, zato je
bila tudi budnost Udbe mo¢no pretirana.” Ko se
je rezim ze konsolidiral, pa je Tito sam zacel opo-
zarjati na - pretirano budnost. Tako je v svojem
predvolilnem govoru v Splitu v nedeljo, 5. marca
1950, med drugim, dejal, da za »pretirano budnost«
v Jugoslaviji ne sme biti prostora: »Tega ne bomo
dovolili.«** Nato je zbrani mnozici nadrobno po-
jasnil razliko med sumnicenjem in budnostjo ter
kako je treba pravilno razumeti budnost:

»Kaj pomeni budnost? Budnost nima nic¢ skupne-
ga z nezaupanjem in sumnicenjem. Budnost je ena
stvar, sumnicenje pa druga. V socialisticni druzbi
ima budnost vzgojni znacaj. Budnost pomeni - gle-
dati okoli sebe, motriti vse, videti vse, in tam, kjer
se opazi napaka, pomagati ljudem, da jo popravijo.
Budnost pomeni - biti pozoren na razsipanje z dr-
Zavno, ljudsko imovino.«>

Tako velikanski in delikatni nalogi, kot je bila
»budnost, je mogla biti kos edinole Partija, ki je bila
dosledno leninisti¢na oziroma stalinisti¢na. Kot je
pojasnjeval Milovan Dilas, je bila kontrola nad par-
tijo s pomocjo tajne policije, se pravi, komunistov s
pomocjo njihovih strankarskih tovariSev, nesporno,
izum Moskve, Lenina in Stalina; Tito in »titovci« so
ga prevzeli od tam. A Dilas je bil preprican, da bido

49 Dijilas, op. cit., str. 74.

50 Jezernik, Goli otok - Titov gulag, str. 64.

51 Dyjilas, op. cit., str. 76.

52 Broz, Govor marsala Tita na velikom predizbornom mitingu
u Splitu, str.18.

53 Ibid.
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tega izuma prislo tudi brez vloge Moskve. Partija je,
zlasti po veli¢astni zmagi v vojni, v kratkem c¢asu
dobila mnogo novih ¢lanov. Proces naglega pora-
sta ¢lanstva pa je partijski vrh hotel obdrzati pod
kontrolo, kajti bali so se, da bi sama partija lahko
postala plen in sredstvo »kontrarevolucionarnih« in
»tujih« struj. Tak$ne kontrole pa ni mogoce izvajati
brez »nezelenih«, negativnih posledic: »tajna polici-
ja postaja sredstvo vrha nad partijo - gospodar nad
novimi gospodarji: slabi vloga partije, s tem pa tudi
aktivnost in iniciativnost od spodaj«.**

Slednjega so se dobro zavedali tudi sami nosilci
rezima. Dilas je Rankovic¢u, na primer ze pred reso-
lucijo Informbiroja omenil: »Zdaj mi s Stalinovimi
pristasi postopamo, kot je on s svojimi nasprotnikil«
Nakar mu je Rankovi¢, vidno obupan, odvrnil: »Ne
govori mi tega! Ne govori mi tegal«*

Kakor koli ze, Titovemu rezimu je z Zelezno
pestjo brutalnega antistalinizma uspelo vreci s
prestola celo Stalina in Moskvo, ki sta bila do te-
daj najvecje bozanstvo vseh revolucij, vklju¢no z
jugoslovansko. Iz spora z Moskvo je Titov rezim
izSel Se mocnejsi, svoj polozaj si je utrdil zlasti Josip
Broz sam, predsednik jugoslovanske vlade in njen
minister za obrambo, poleg tega pa $e generalni
sekretar KPJ. Z zmago v sporu s Stalinom pa je do-
bil $e dodaten moralni kapital, ki je bil toliksen, da
nihce ve¢ ni imel moZnosti postati »novi David«, vsi
¢lani partije (ali skoraj vsi) pa so odlocitve z »vrha«
sprejemali »kot evangelij, kot resnico brez priziva«.>

Prevzgoja z delom

Odlocitev o tabori$¢u za prosovjetske komuni-
ste je jeseni 1948 sprejel sam Tito. Ni se posvetoval
ne s CK, ne s Politbirojem, niti ne s sekretarji CK.
Za odlocitev je, denimo Milovan Dilas, poleg Kar-
delja in Rankovica tedaj eden od sekretarjev CK,
izvedel v Crni gori, kjer mu je ¢lan CK Crne gore
Andro Mugosa povedal, da so dobili ukaz iz Beo-
grada, naj aretirajo »kominformovce« in jih posljejo
v tabori$ce. Rankovic je, seveda, sodeloval pri od-
lo¢anju, ker je njegov aparat odlocitev tudi izvajal.”’

54 Dyjilas, op. cit., str. 63.

55 Djilas, Druzenje s Titom, str. 74; Isti, Rise and Fall, str. 237.
56 Markovic, op. cit., str. 140.

57 Djilas, DruZenje s Titom, str. 72.

Pripadniki Udbe so dobili nalogo, naj informbi-
rojevce »prevzgojijo«, pri tem pa naj se sami »izogi-
bajo« prisili: Tito se je v svojih govorih rad pohvalil,
da »mi njih prevzgajamo«. Svojo nalogo so izvrsili
tako, da so prek skesanih in zlepa ali zgrda pod-
kupljenih kaznjencev organizirali »samoupravo,
kakor so jo poimenovali, ki je v svoje roke prevzela
neposredno izvajanje nasilja oziroma »prevzgaja-
nja«. To pot so se jugoslovanski komunisti izkazali
z nenavadno dvoli¢nostjo: svoj antistalinizem so
izkazovali »na lagerski, najbolj popacen nacin«.>* V
skladu s politiko »po glavi, a ne glave«,” so bili are-
tirani kaznovani z odvzemom svobode in poslani
na »druzbeno koristno delo«, da bi jih »prevzgojili«
in iz njih spet naredili dobre komuniste. Tak3ne
naloge so terjale tudi nove metode. Prevzgajali so
se tedaj kar interniranci sami, strazarji, preisko-
valci in drugi funkcionarji Udbe praviloma niso
prihajali niti v kaznilnice. Naj je videti $e tako
nenavadno, vendar se je takSen rezim izkazal kot
najbolj neizprosen. »Ce ljudje stalno pazijo drug
na drugega, poslusajo, kaj kdo govori, zmerjajo in
kaznujejo drug drugega in se nihce razen 'vzajemno
aktivnih' ne vmesava v to 'skupnost; tako, vidite,
mora biti ustrojena skupnost v peklu.«®

Na »delovis¢ih za druzbeno koristno delo« so
kaznjence prevzgajali na podlagi izkusenj iz stalini-
sti¢nih, fagisti¢nih in nacisti¢nih koncentracijskih
taboris¢, svojo vlogo pa so odigrale tudi izkusnje
komunistov iz zaporov in kaznilnic prve Jugoslavije.
Zaprti komunisti so tam ustanavljali »zajednice«
oziroma »komune« kot »masovne organizacije re-
volucionarnega proletariata«, ki so urejale njihovo
vsakdanje zivljenje. Preko njih je »KKK kot najvis-
ja instanca komunizma v jeci drzal v svoji oblasti
komuniste kaznjence prav tako, kakor vlada ko-
minterna s sovjetskim drZavnim aparatom ruske
narodes, je na podlagi lastnih izkusenj iz kaznilnice
v Sremski Mitrovici zapisal Albin Breznik.*' Komu-
na jetnikov v kaznilnici je uvedla tudi neke vrste
prevzgajanja. Uveljavila ja namre¢ pravilo, da se
je v duhu komunisti¢nih nacel za svoje izdajstvo
vsakdo lahko opral, ¢e je priznal »napako« in jo
popolnoma izbrisal s ponovnim »revolucionarnim

w
%

Ibid., str. 75.

9 Djilas, Memoir of a Revolutionary, str. 192.

0 Kalajdzi¢, Otok gole istine, str. 83.

Breznik, V plamenih rdecega pekla, str. 28-29.
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delovanjem« v kaznilnici. Kot je zapisal Breznik, je
to med jetniki sprozilo »pravo tekmovanje, kdo bo
svojo 'napako’ bolje popravil«.®

»Sebicnost in stremustvo sta pod raznimi nese-
bi¢nimi krinkami napravila kaznjencem Zivljenje
tako, da tisti, ki so te ljudi obsodili na zaporno kazen,
gotovo niso mislili, da si bodo borci za rdeci raj sami
pretvorili kaznilnico iz rdece opeke v rdeci pekel. Bil
je to pravcati pekel...«*

Podoben »pekel« je pozneje Udba vzpostavila
tudi v zaporih in tabori$¢ih za informbirojevce.
Prevzgajanje informbirojevcev preko sistema ka-
znilniskega samoupravljanja je nosilcem oblasti
omogocalo, da so z uspehom izpolnjevali zadano
nalogo. Ker so se kaznjenci sami med seboj tepli,
mucili in unicevali, so bili brez truda oblasti fizi¢-
no in moralno ponizani, medtem ko so oblastniki
sami ostali »¢istih rok« in ohranjali svojo moralno
superiornost.** Dragoljubu Jovanovi¢u je nekoc
nacelnik KOS jugoslovanske armade general Jefto
Sasi¢ rekel: »Vidite, kaksno govno ste vi informbi-
rojevci! Samo informbirojevec lahko tepe svojega
tovarisa informbirojevca. Komunist nikdar ne bi
dvignil roke nad svojega tovarisal«*

Medsebojno pretepanje jetnikov je bilo izredno
premisljena metoda prevzgajanja. Jetniki niso bili
»rablji« nad sojetniki zato, ker so jih sovrazili, ker
so bili »pravovernic, torej ker so revidirali. Pogrom
je nastal izklju¢no zato, ker so bili korumpirani
in organizirani s strani tabori$¢nih oblastnikov.
Ti so jim obetali lazje delo, boljso hrano in nekaj
cigaret pod pogojem, da »razéistijo preiskavo« in
tepejo jetnike, ki tega nocejo, jih do onemoglosti
priganjajo pri delu, jim ne pustijo ne spati ne poci-
vati, ne govorijo z njimi in jih ovajajo. Kaznilnice
za informbirojevce so tako postale najboljsi vir za
nove aretacije, kajti najbolj prepricljivo je bilo mo-
goce pokazati, da je nekdo resni¢no »revidiral svoje
stalis¢e« in se iskreno pokesal, s tem da je naznanil
svoje somisljenike, ¢eprav svoje star$e, brata, pri-
jatelje ipd.*

62 Ibid., str. 32.

63 Ibid., str. 48.

64 Jezernik, op. cit., str. 106-107.

65 Jovanovié, Muzej zivih ljudi, knj. I, str. 173, 190.
66 Djilas, Druzenje s Titom, str. 76.

Najhujse izsiljevanje je bila obljuba, da bo v pri-
meru »revidiranja« interniranec izpu$cen na svobo-
do, dabo rehabilitiran, da bo dobil povrnjen ¢in in
sluzbo. Taka samouprava je u¢inkovala destruktiv-
no: popolnoma je ohromila politi¢no moc¢ jetnikov
in razbila vsako jedro odpora, $e preden se je sploh
oblikovalo. Samo pomisliti je treba, kako velicastno
organizacijo je v italijanskem koncentracijskem ta-
borid¢u na Rabu vzpostavil tamkaj$nji interniranec
Joze Jurancic, ki pa na Golem otoku ni niti poskusal
ponoviti svojega dosezka, ¢eprav so bili tam zaprti
tudi njegovi Stirje sinovi.”” Generalmajor Branko
Petrovi¢, namestnik nacelnika glavne politi¢ne
uprave Jugoslovanske ljudske armade, eden tistih,
ki so poskusali izvesti drzavni udar, je delovanje
teh mehanizmov obcutil na svoji kozi:

»Pozneje, v zaporu, se mi je vse zmesalo v glavi.
To je bilo grozno. Zaradi nenehnega trpincenja in
vseprisotnega suma, poniZanja, brezizhodnosti se
je vzbudilo prepricanje, da je bilo vse zaman, da
si zgresil celo Zivljenje, da samo e fizi¢no obstajas,
hodis, jes, gledas, da preZivis, pa ne ves, zakaj. Duse
nivec. Vse je Slo k hudicu: cast, ljudje, ugled, kariera.
Zivis kot Zivince - prezrt, na kolenih.«5®

Pod pritiskom je Petrovi¢ revidiral mnenje, po-
tem je $lo dalje samo od sebe. Ko se je odloc¢il, da
se bo spremenil, se je hkrati odlocil za rigorozen
odnos do tistih, ki so ostali »trdni«. Vedel je, da z
njimi ne bo mogel Ziveti v miru, da ne bo mogel
ziveti »z dvema obrazoma, na dveh stolih«.”

»Enotnost misli in akcije!«

Jugoslovanske oblasti so skusale z represivnimi
metodami prepreciti moznost, da bi si Stalin prido-
bil »notranje izhodisce« za prevrat v Jugoslaviji. Zato
je represija v prvi fazi zadela skoraj vsakogar, ki je
podvomil o kritiki Informbiroja ali si jo obotavljal
izre¢i. Pri tem ni bila izvzeta niti opozicija, cetudi
je izhajala iz protikomunizma in je upala, da bo s
takti¢no podporo Zahoda prisla tudi do politi¢ne
pomoci. Postopek je bil silovit in neusmiljen in nile
povzrocil Stevilnih ¢loveskih tragedij, temvec je po-
stal del sistema, za katerega sta bila znacilna ozracje

67 Jezernik, op. cit., str. 105.
68 Cit. Markovié, Istina o Golom otoku, str. 45.
69 Ibid., str. 46.

32

VSE ZA ZGODOVINO



Bozidar Jezernik, GOLI OTOK KOT ZIBELKA SOCIALISTICNEGA ...

ZGODOVINA ZA VSE

B B.Cranus

Stalin za delovno mizo pod fotografijo Marxa,
Berlin 1935. (Zbirka avtorja)

strahu in hkrati teZnja po monolitizmu. Kdor ni
bil popolnoma za oblast, kdor je imel kakrsne koli
zadrzke, je bil proti. In kdor je bil proti, je bil »zelo
nevaren... Pa ¢eprav niti ni bil ¢lan KPJ ali je bil
celo antikomunist.

Napad na Komunisti¢no partijo Jugoslavije je
namre¢ tedanja oblast izkoristila za to, da je zaprla
predvsem vse tiste, ki so kakor koli kritizirali oblast
in njene napake. Z o¢itnim namenom uniciti vsako
nasprotovanje politiki vodstva drzave in Partije.
Aretacije in zapiranja so dosegli tak$ne razsezno-
sti, da novi primeri niso ve¢ zbujali presenecenja
med drzavljani. Zgubili so zastrasevalni u¢inek in
ljudje so zaceli celo zbijati $ale na ta racun. Zato
naj bi Edvard Kardelj na nekem partijskem plenu-
mu pripomnil, da zaradi lahkotnega in pogostega
zapiranja kazni ne zbujajo ve¢ strahu priljudeh in
postajajo sestavni del vsakdanjega Zivljenja kot pre-
hodna gripa ali lazje poskodbe. Zapor je prenehal
biti sramota in nujno je bilo dvigniti smisel kazni,
da bi groznja zapora pri ljudeh spet vlivala strah.”

70 Mari¢, Neumoljivi mac revolucije, str. 70.

Vse to na prvi pogled popolnoma nesmiselno
pocetje je vendarle imelo svoj smisel. Po eni strani
se je rezim predstavljal kot nosilec demokratizacije,
po drugi strani pa je s takimi drakonskimi ukrepi
represivni aparat strl vso potencialno opozicijo in
vsem drzavljanom vcepil strah pred sfabriciranimi
obtozbami, zaradi katerih je bilo mogoce oditi na
vecletno »sluzbeno potovanje«. Zapirali so ¢lane KP]J
in nepartijce, simpatizerje Sovjetske zveze. Vsak
aretirani je lahko potegnil za sabo znanca, soseda,
nekoga, ki je cenil in spostoval zaprtega. Zapirali
so tudi tiste, ki so nudili materialno pomo¢ druzi-
nam zaprtih. Nastopile so torej podobne razmere,
kot so vladale v Nemciji potem, ko so tam prevzeli
oblast nacionalsocialisti. V tridesetih letih so me-
$¢ani v mestu Dachau vedeli povedati: »Tiho... ¢e
kdo rece samo malenkost, pride sam v taborisce.«
Na Bavarskem pa je bila znana ze v tridesetih letih
molitvica: »Ljubi Bog, naj bom nem,/ da v Dachau
ne pridem!«’!

Dogajanje v Jugoslaviji po letu 1948 tudi sicer
v marsi¢em spominja na razvoj dogodkov v Nem-
¢iji po prevzemu oblasti. Represivni organi, zlasti
tajna policija, so prodrli v vse pore Zivljenja, vsa
drzava je bila posuta z njenimi je¢ami. Njeni agenti
so bili vsepovsod. Ze samo njeno ime so omenjali
le Sepetaje. V imenu nacionalne obrambe je pro-
dirala v privatne zadeve vseh, za katere je obstajal
najmanjsi sum politicnega nezadovoljstva. Smo-
ter $iroke represije ni bil samo ustrahovanje ljudi,
temve¢ udejanjenje temeljnega nacela totalitarne
pedagogike: »Non cogito ergo sum«. To so bili casi,
ko je bilo nevarno misliti, ko je imelo tako pravico
le najvigje politi¢cno vodstvo, ki je mislilo za vse:

»Bogme, lepo: mladi gospod Durié, clan Partije,
glasno razmislja v casu, ko je treba delati kot Svi-
carska ura... Kaj bi pa bilo s to drZavo, ¢e bi vsak
razmisljal po svoje? V tem usodnem trenutku Partija
misli za vse nas. Enotnost misli in akcije!«’*

Delovne konference
Poleg nesmiselnega dela, fizicnega nasilja in mo-

ralnega poniZevanja so imele pomembno vlogo v
procesu prevzgajanja kaznjencev ideolosko-poli-

71 Kautsky, Teufel und Verdamte, str. 41.
72 Simié, Na Golom otoku, str. 17.
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ti¢ne ure. Te ure so si bile podobne kot jajce jajcu:
govorilo se je o delu, kako kdo dela in kaj je treba
storiti, da bodo delovni rezultati Se boljsi. Seveda
je bilo vse pospremljeno s kri¢anjem na bando, »ki
zabusava«. Vse skupaj je bilo $e najbolj podobno
partijskim sestankom, kjer je bila prva tocka dnev-
nega reda vedno obravnava politi¢ne situacije, dru-
ga organizacijsko vprasanje (kadri), tretja kritika in
samokritika in Cetrta — razno. Na njih so ponavadi
novinci predstavljali svoje stali$¢e do Informbiroja
ali so nastopili bojkotirani in odloZeni. Vsak jetnik
je moral po dolo¢enem casu stopiti pred kolektiv in
predstaviti svojo »sovrazno dejavnost«, zaradi kate-
re je bil obsojen, ter povedati vse tisto, ¢esar bojda
ni povedal ali napisal v preiskavi pred sojenjem. Za
to svecano dejanje je moral stopiti na sredo barake,
pod Zarnico, da so ga videli vsi jetniki v baraki. Pri-
poved so zacenjali s kratkimi biografskimi podatki,
nato pa so morali na Siroko pripovedovati o vsem,
kar je bilo negativno, predvsem pa o svojem odno-
su do Informbiroja, to je priznati svoje zablode in
obljubiti, da bodo raz¢istili preiskavo in sodelovali
pri prevzgajanju drugih.

V kaznilnici ni bilo dilem! Ni bilo nedolznih!
Vsi so bili sovrazniki drzave, Partije. Spremembo
mnenja oziroma spregled svoje zablode je bilo treba
dokazovati. Vsakdo se je moral pokesati za vse, kar
je dotlej mislil in delal v $kodo Tita in Partije, moral
je priznati, da je bil stalinist, in navesti oziroma si
izmisliti svoje sodelavce ter se spomniti vseh ver-
balnih deliktov vseh svojih prijateljev, znancev in
najblizjih sorodnikov, ki so govorili proti Partiji in
njenim voditeljem. Ce so odkrili, da kdo ni ovadil
svojih najblizjih sorodnikov in prijateljev, je bil tak
prestopnik kaznovan ne glede na dosezeno stopnjo
v prevzgoji. Od njih so zahtevali, da se spomnijo
vsega, da ne izpustijo niti najmanjse podrobnosti.
Ce se je komu zataknilo in pripoved ni bila teko-
¢a, so najbolj goreci ¢lani kolektiva pomagali z
zmerjanjem in tepezem. Diskutanti so v glavnem
ponavljali oguljene fraze kot: »Pred sabo imamo
gada, kakrsnega e nismo imelil«, »Banda, ki zasluzi
najstrozji bojkotl« Ce je bil na »spovedi« oce, med
poslusalci pa sin, se je ta oglasil: »Govoril bom o
svojem ocetu, ne morem pa ni¢ dobrega povedati...«
Tako je govoril tudi brat o bratu, oce o sinu.”

73 Mencej, Od Ljubljane prek Bilece na Goli otok, str. 901;
Jovanovié, Muzej Zivih ljudi, str. 151-152; Hrast, Cas, kiga

Pri takem predstavljanju svojega stalisca se je-
tnik ni smel braniti, nasprotno, moral se je obto-
zevati, Ce je v poslusalstvu hotel vzbuditi simpatijo.
Kdor se ni obtozil sam, je izzval mas$cevanje kolek-
tiva. Razvila se je taka psihologija, da je tisti, ki je
sebe bolj obtozeval, veljal za bolj postenega. Ce se
je kdo obotavljal s samoobtozevanjem in trdil, da
ni prista$ resolucije in se ne cuti krivega ali se nima
¢esa izpovedati, ga je kolektiv glasno spodbujal s
skandiranjem: »Uaaa! Skoz stroj z ban-do, pa bo
govoril! Skoz stroj z ban-do, pa bo povedal!« Kdor se
je junacil, je koncal Se slabge. Denimo, nekoga, ki je
ob taki priloznosti glasno vzkliknil »Zivel Stalin!«
so na mestu potolkli. Kmalu so dojeli, da nima no-
benega smisla govoriti resnice ali se junaciti, temvec
je najbolje »vse priznati«. Véasih so bojkotirani prav
tekmovali z izjavami, kako so se prav na Golem
otoku spomnili znancev, prijateljev ali celo soro-
dnikov, ki so bojda simpatizirali z Informbirojem
ali kritizirali drzavo. Ni bilo redko, da si je banda v
takih mukah izmisljala osebe, »s katerimi je govori-
la na svobodi«. S tem pa so spet pokazali kolektivu,
kaksni banditi so (bili) in kako zelo si zasluzijo, da
kolektiv z njimi revolucionarno obra¢una. Udbov-
cem je bilo, seveda, popolnoma jasno, da gre v veliki
vecini za povsem izmisljene zgodbe. Vendar so jih
vestno arhivirali za vsak slucaj. Predstavljena poli-
ti¢na staliS¢a je ocenil kolektiv, ki je tako dejansko
prevzel vlogo sodnika vsakemu novemu kaznjencu,
¢eprav je Ze bil enkrat kaznovan in obsojen. Ali so
na politi¢ni konferenci potrdili ali zavrnili obso-
jencevo izjavo o sprejemanju politicne prevzgoje,
je bilo odvisno od marsicesa: od »iskrenostic, s ka-
kr$no je opisal sovrazno dejavnost oziroma prete-
klost in se obsodil, od dotedanjega obnasanja in
delovanja na druzbeno koristnem delu, od znakov
obzalovanja, predvsem pa seveda od sugestij sob-
nega staresine, ki jih je dobil od preiskovalca. Pri
tem so preiskovalec, sobni staresina in pomocniki
imeli ciste roke, saj je bil kolektiv dejansko glavni
sodnik in izvajalec kazni.”*

Prizadete je najbolj bolelo, da se je iz takih za
lase privlecenih priznanj in kesanj za izmisljena
dejanja posploseno sklepalo: mar so to ¢lani KPJ, ki
so se tako herojsko vedli pred specialno policijo v
letih pred vojno; tudi tam so jim grozili z batinami

ni. str. 112-113.
74 Jezernik, op. cit., str. 215-18.
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in jih pretepali, vendar se ti trdni mladinci niso
posipali s pepelom in lagali, ¢e pa je do tega kdaj
prislo, so take izkljucili iz vrst KPJ. Skratka, ce bi
bili res ljudje na mestu, se ne bi znasli, kjer so se.”

Rankovi¢ na Golem otoku

Na Cetrtem plenumu CK KPJ, ki je v zacetku
meseca junija 1951 sprejel resolucijo o nadaljnji
krepitvi pravosodja in zakonitosti, je Aleksandar
Rankovi¢ navedel »celotne podatke« o aretiranih
in kaznilnicah. Po njegovih navedbah je bilo zara-
di »sovraznega dela v duhu Informbiroja« do tedaj
aretiranih 8.403 ljudi; po upravnem postopku so
bili obsojeni na »druzbeno koristno delo«. Od teh
je bilo do takrat izpuscenih 3.718, izmed njih pa
zaradi »sovraznega delovanja« po izpustitvi znova
aretiranih 1,2 %.° »Zapori, v katerih so obsojenci,
je porocal Rankovi¢, »niso nobena taboris¢a smrti,
kakor nas obrekujejo v mnogih dezelah, marvec so
delovna mesta socialisticne graditve, kjer je pripor-
nikom razen koristnega fizicnega dela omogoceno
tudi kulturno in prosvetno Zivljenje.«’” Nato je Ran-
kovi¢ »nase humane ukrepe«, uperjene proti tistim,
ki so se pregresili »zoper zakone, koristi ljudstva in
drzave«, primerjal z obravnavanjem zapornikov v
»dezelah, ki nas obrekujejo«. V njihovih zaporih in
mnozi¢nih tabori§c¢ih so razmere taksne, je dejal,
da v njih »ubijajo ne le ¢lovesko dostojanstvo, mar-
ve¢ v njih fizicno mnozicno unicujejo ljudi.<’®

Navidezno je prevzgajanje informbirojevcev po-
tekalo povsem samoupravno, celo brez vednosti
Udbe in vrhovnega vodstva. Zato se je v 1980ih
letih v javnosti zacelo postavljati vprasanje: kdo je
odobril Goli otok in vse tisto, kar se je na njem do-
gajalo? Pisnega dokaza o tem ni, a kljub temu: kdo
bi mogel izvesti kaj takega in izvajati tako represijo
nad generali, Spanskimi borci, ministri, ¢lani CK
KPJ in celo nad narodnimi heroji, ne da bi Tito to
vedel, odobril in celo terjal?” Da je vodstvo partije
vedelo, kaj se je dogajalo na Golem otoku, je priznal
nekdanji ¢lan najozjega vodstva Milovan bilas. A

75 KneZev, Dnevnik Golootoéanina, str. 44.

76 Rankovié, Za nadaljnjo krepitev pravosodja in zakonitosti,
str. 11.

77 Ibid.

78 Ibid., str. 12.

79 Markovic, op. cit., str. 15, 28.

vsega, kot dodaja Dilas, niti Rankovi¢ ni vedel.* To
je bil tudi razlog, da je minister za notranje zadeve
septembra 1951 sam obiskal tabori$¢a na Golem
otoku, Svetem Grgurju in v Bile¢i in se na svoje
oc¢i preprical, kako poteka prevzgajanje inform-
birojevcev.

Uprava tabori$¢a in interniranci so se na njegov
obisk temeljito pripravili. Na konferencah kolek-
tivov so internirance obvestili, da bodo delovisce
obiskale najvisje osebnosti; kdo, niso povedali, pac¢
pa so rekli, da se morajo dobro pripraviti. Predvsem
morajo s svojim vedenjem na sprejemu pokazati,
da so spoznali svojo zmoto in dojeli, da ima Par-
tija prav. Pokazati morajo, da se zavedajo nujnosti
vsega, kar so prestali in tudi tega zdaj, da jim je
Partija ponudila roko, da bi jih popeljala na pravo
pot. Dalje, nihée ne sme stopiti iz stroja. Ce kdo
od obiskovalcev pristopi h kaznjencu in ¢e bo kaj
vprasan, mu mora ta odgovoriti kratko, jasno in
dostojno. In kon¢no, tisti, ki so imeli noz ali rezilo,
so ga morali takoj oddati. Tudi sicer so imeli veli-
ko dela. Poleg tega, da so zasuli Petrovo rupo, so
zgradili nove barake in poravnali okolico taborisca.
Dan pred obiskom pa so Se skrbno pospravili in
uredili dvori$ce in okolico naselja. Interniranci so
$li na kopanje in dobili ¢iste srajce. Tudi postregli
so jim z nedeljskim kosilom. Tako je imel minister
Rankovi¢ na Golem otoku res kaj videti:

»Taborisce je zablestelo v soncni pozlati in v od-
sevu kamene beline. Spremenilo se je v dom oddiha.
Postalo je vzgojno, druzbeno-koristno, humano, so-
cialisticno taborisce.«*

Sredi olep$anega urejenega delovisca je Ranko-
vica pricakala mnozica kaznjencev s huronskim
skandiranjem: »Zivela Komunisticna partija Jugo-
slavije! Dol Informbiro! Smrt Stalinu! Zivel tovaris
Tito! Tito - Marko! Tito - Marko...<** Po besedah
Anteja Rastegorca je bilo vzklikanje »tako spontano
in gromko, da so se jeZili lasje na glavi«. Podatek,
da so Rankovica z enakim skandiranjem prica-
kali tudi interniranci v Bile¢i, seveda nekoliko re-
lativizira to trditev. Dejstvo je, da je Rankovicev

80 Djilas, op. cit., str. 75.

81 Dragovic-Gaspar, Let iznad Golog otoka, str. 192.

82 Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, str. 479;
Dragovi¢-Gaspar, op. cit., str. 193.
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obisk vnesel veliko vznemirjenje. To potrjuje tudi
naslednji dogodek: ko je v mnozici kaznjencev na
Golem otoku Rankovi¢ prepoznal nekoga izmed
starejsih revidirancev in mu ponudil roko, se je ta
od vznemirjenja »sesedel kot prazen Zakelj«. Ran-
kovi¢ navzven ni kazal vznemirjenja. Po taboris¢u
je stopal mirno, s cigaretnim ustnikom v ustih. Sele
ko je prisel iz Zice, se je obrnil, in tedaj ga je Raste-
gorac menda prvi¢ slisal, da je zaklel: »Majku im
jebem, Sta ucinise od nasih ljudi!«** — Dopusc¢am
moznost, da je Rastegorac kljub hrupu natanc¢no
slisal svojega Sefa. Vendar ni omenil, komu naj bi
psovka veljala.

Ko si je Rankovi¢ ogledal tabori$¢e in njegove
prebivalce, se je sestal s preiskovalci in upravo. Kot
se je spominjal eden od ¢lanov uprave, jim je raz-
lagal okoli$¢ine v zvezi z Informbirojem, pritiske,
vojne demonstracije na mejah. Govoril je dolgo in
poslusalcem dal vedeti, da morajo »tako nadaljevati,
odlocno, da je Se prezgodaj za popuséanjel« Morda
so ga tudi samo tako razumeli, da bi pomirili svojo
vest. Vsekakor pa so nadaljevali svoje delo, tudi ko
je odsel.**

Poleg Golega otoka in Svetega Grgurja si je
Rankovi¢ ogledal tudi taborisce v Bile¢i. Tam je
hotel videti tudi samice. V eni od njih je srecal
polkovnika milice, ki ga je poznal in o katerem
se je prav tedaj odkrilo, da je zaprt po nedolznem.
Rankovi¢ ga je vprasal: »Kaj pa ti tukaj? Mar v sa-
mici?« Zapornik se je zmedel in zacel jecljati. Da se
pred svojim glavnim $efom ne bi pocutil krivega
in osramocenega, je s tezavo izdavil: »O ne, tova-
ri$ Marko, jaz sem tu zaradi specialne naloge!« Ob
tem odgovoru se je Rankovi¢ nasmehnil, upravnik
tabori$ca, ki ga je spremljal, pa je povesil glavo. In
sta odsla. Obhoda samic nista nadaljevala, ker je
Rankovi¢ rekel upravniku: »Ni nama treba naprej,
da se ti ne bom vmesaval v delo!«* Ker tam ni bilo
huronskega skandiranja gesel, domnevam, da ga
je upravnik jasno sliSal in razumel, kaj mu je hotel
povedati.

Rankovi¢evemu obisku so poleg uprave taboris¢
velik pomen pripisovali tudi interniranci sami, saj

83 Dedijer, ibid.
84 Markovié, Istina o Golom otoku, str. 209.
85 Ibid., str. 139.

Tito je spocetka gradil svojio legitimnost kot
nadaljevalec Stalinovega dela. (Zbirka avtorja)

se mnogi spominjajo njegovega obiska kot velikega
in pomembnega dogodka in $tevilni nekdanji inter-
niranci zatrjujejo, da se je po Rankovic¢evem obisku
v tabori$¢ih »polozaj spremenil za sto odstotkov«:
da ni bilo ve¢ pretepanja in ne $palirjev, da se je
hrana nekoliko izboljsala in se je zacelo nekaksno
kulturno zivljenje.*

Z obiska na Golem otoku se je Rankovi¢ vrnil
»pretresen in navdusen nad sprejemom taboriscni-
kov: tovarisi, ki so sprevideli — moramo spremeniti
odnos do njih ...«

Titoizem in samoupravljanje

Prvi odziv Titovega rezima na kritiko iz Moskve
je bil radikalizacija stalinisti¢ne linije v odpravlja-
nju poslednjih ostankov »kapitalizma« s pospeseno
kolektivizacijo podezelja, krepitvijo moci Parti-
je in prestiza Rankoviceve policije. Stopnjevanje
pritiska in sovraznosti s strani drzav Vzhodnega
bloka, $e posebej pa boleca ekonomska blokada,

86 Simic¢ in Trifunovié, ur., Zenski logor na Golom otoku, str.
86; Perkovié, Kovacnica i lomaca, str. 15.
87 Djilas, op. cit., str. 75.
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pa je vodstvo KPJ postavilo na realna tla. Sodobno
jugoslovansko gospodarstvo je bilo namre¢ trdno
usmerjeno na Vzhod: vecina trgovinske menjave
je potekala s Sovjetsko zvezo in drugimi ¢lanicami
vzhodnega bloka.®

Iuzija, da bo nekega lepega dne pritisk popustil
in da se bodo odnosi med komunisti¢nimi parti-
jami vrnili v stare tirnice, je bila razblinjena. Ko
so odvrgli svoje sovjetske plasnice, se je spremenil
tudi njihov pogled na svet. Starega sveta, v katerem
je moralo vse biti popolnoma skladno z marksiz-
mom-leninizmom v Stalinovi interpretaciji, ni bilo
vec. Pojme, kot so komunizem, kapitalizem, drzava,
Partija, posameznik, Zivljenje na sploh je bilo treba
prevrednotiti. Hoffman in Neal sta njihovo novo si-
tuacijo primerjala s Platonovimi mozmi, ki so iz vo-
tline stopili na dnevno svetlobo. Malo stvari je bilo
videti v pravi perspektivi, o¢itno pa je bilo, da gre
za nove stvari. Rigidno, doktrinarno, dogmatsko
in nekriticno gledanje na svet se je zacelo odpirati
pragmatizmu. Kmalu so vsi jugoslovanski komu-
nisti novo situacijo, v kateri so se znasli, opisovali
na kratko: »Is¢emo svojo pot.«** Kar jim je bilo v
spremenjenem polozaju edinole jasno, je bilo, da so
sami dobri komunisti in da so sovjetski komunisti
njihovi nasprotniki. Na tej premisi so mogli priti
zgolj do spoznanja, da sovjetski komunisti niso bili
dobri komunisti in da sovjetski tip komunizma ni
bil dober komunizem. Iz tega izhodi$¢a so potem
zaceli iskati svojo pot v pravi komunizem. Poleti
1949 so vodilni ideologi KPJ] Mosa Pijade, Edvard
Kardelj, Milovan bilas in drugi zaceli oblikovati
ideolosko podlago za polozaj Jugoslavije kot komu-
nisticne drzave izven sovjetske skupnosti.”

Prvi poskusi premisleka marksizma so bili ob-
javljeni 1949. Sprva so se ukvarjali zgolj s tem, kaj
je bilo narobe s komunizmom v Sovjetski zvezi.
Poglavitni ocitek je bil, da mora biti komunizem
utemeljen na nauku Marxa in Lenina, a v Sovjetski
zvezi so pod Stalinovim vodstvom krenili na pot
»revizije marksizma-leninizmac. Tako je v svojem
spisu, objavljenem ob petletnici ljudske drzave,
Mosa Pijade ugotavljal, da kritiki KPJ] »pozabljajo
osnovna nacela marksizma-leninizma, da mora ta

88 Maclean, op. cit., str. 397.
89 Hoffman in Neal, op. cit., str. 149.
90 Ibid., str. 150.

znanost temeljiti na proucevanju in razlagi natanc-
nih dejstev stvarnosti«. Ker pa teh dejstev niso po-
znali, so kritiki »dejansko samo klevetali«.* To naj
bi bil tudi poglavitni vzrok, »da so ubrali pot kontra-
revolucionarne gonje zoper pridobitve socialisticne
revolucije jugoslovanskih narodov«.** Po ob$irnem
pregledu polozaja kritike in samokritike v Sovjet-
ski zvezi je Makso Bace v zakljucku svoje razprave
ocenil, da je »stanje kritike in samokritike v ZSSR
obupno, da je pravzaprav sploh ni, in da se namesto
nje povsod pojavlja njeno nasprotje — monopol«. CK
VKP(b) je nato »metodo monopolov« hotel prenesti
$e na mednarodno podrocje »in predvsem odnose
med socialisticnimi drZavami«. Enega poglavitnih
vzrokov »kontrarevolucionarne gonje, ki jo je sproZil
CK VKP(b) proti socialisticni Jugoslaviji« je potem-
takem treba iskati »v njegovi notranji politiki«.®

Negativno perspektivo pa so jugoslovanski ide-
ologi v kratkem zamenjali za bolj pozitivno misel:
Ce je bila najpomembnej$a znacilnost Stalinovega
rezima centralizacija oblasti, potem je treba Jugo-
slavijo decentralizirati. Ta zakljucek je dal osnovo
za povsem novo ideologijo socializma. Pretvorba
nekaterih novih teorij v prakso je dala nov tip so-
cialisti¢nega sistema - titoizem. Bistvo tega sistema
je bilo v njegovi neodvisnosti od Sovjetske zveze,
pojavljali pa so se tudi novi koncepti in metode v
izgradnji socializma s poudarjeno decentralizacijo
celotne drzavne strukture, opustitev sovjetskega
nacina planiranja, delavska uprava v industriji,
kompetitiven (toda ne privaten) ekonomski sistem
in konec kolektivizacije poljedelstva.®* V ¢asu naj-
hujse stiske zaradi ekonomske blokade se je Tito
obrnil po pomo¢ na Zahod, kar je po letu 1948
vodilo v vse tesnejse sodelovanje z Zahodom.”

©

1 Pijade, Ob petletnici ljudske drzave, str. 29.

92 Bale, O nekaterih vprasanjih kritike in samokritike v ZSSR,
str. 118.

Ibid., str. 160.

Maclean, op. cit., str. 413; Hoffman in Neal, op. cit., str.
150-151.

Bilainkin, op. cit., str. 15, 218; Maclean, op. cit., str. 398, 413.
V jugoslovanskem odgovoru Moskvi je ameriski avtor Jules
Archer zapazil $e dodatno, globljo dimenzijo. Titov politi¢ni
potres je, pravi, »odprl razpoko na Balkanu«. Ironija je bila,
da je en sam komunist zadal stalinizmu mocnejsi udarec kot
vse milijarde dolarjev, ki jih je Amerika porabila v hladni
vojni pod predsednikom Trumanom. »Zahodu se je odprl
edinstven nov nacin«, dodaja Archer, »kako razdeliti svetov-
ni komunizem - vzpodbujanje drugih komunisticnih drZav
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Sovjetski sistem je stal na staliS$¢u popolne ne-
zmotljivosti Stalina, »Titova klika« pa je to vedno
bolj glasno zanikala. Eden od rezultatov tega je bil
zakon o delavskem upravljanju tovarn. Galerije za
diplomate in predstavnike tiska so bile nabito pol-
ne, ko je Tito 26. junija 1950 v Narodni skup$¢ini
predstavil zakon o delavskem upravljanju. Tedaj je
dejal, da sta bili s tem, ko so delavci prevzeli tovarne
v svoje roke, uresniceni dve vodilni akcijski paroli
delavskega gibanja: »Tovarne delavcem!« in »Zemljo
kmetom!« Sam zakon je predstavil kot posledico
dejstva, da KPJ ne gradi socializma v svoji drzavi
na podlagi $ablon, temve¢ ravna skladno z marksi-
sti¢cnim naukom in hodi svojo pot, upostevaje spe-
cifiéne pogoje, ki obstajajo v drzavi. Nato je o¢ital
Kominterni »teoretsko izkrivljanje« marksisti¢nega
nauka.” Ce so drzave Vzhodnega bloka izkrivljale
marksizem, pa naj bi Jugoslavija hodila po pravi
poti. Z zakonom je namre¢ drzavna lastnina pro-
dukcijskih sredstev (tovarn, rudnikov in Zeleznice)
zacela postopno prehajati v socialisti¢no lastnino.
»Drzavna lastnina je najniZja oblika druzbene la-
stnine, je podcrtal Josip Broz, »in ne najvisja, kot
smatrajo voditelji ZSSR. Lejte, v tem je nasa pot v
socializem in to edina pravilna pot, ko gre za odmi-
ranje drzavnih funkcij v gospodarstvu.«*’

Ker se je samoupravljanje porodilo iz kreativ-
nega nasprotovanja Stalinu in sovjetskemu sistemu,
je postalo tudi primerno za novo ideologizacijo,
druga¢no od sovjetske, za propagiranje nove uto-
pije. Tito se sicer ni nikdar preve¢ navduseval nad
samoupravljanjem, ¢eprav je prav on javno predla-
gal in obrazlozil zakon o delavskem upravljanju.
Sprejel je, da bosta spro§¢eni trg in samoupravljanje
ozivela gospodarske tokove, prav tako je doumel, da
ideologizacija samoupravljanja krepi samostojnost,
poudarja jugoslovansko posebnost. »Toda nic ve¢
od tega: samoupravljanje ni smelo prekoraciti meja,
kaj Sele ogroziti sistema oblasti, kakor ga je zacel

v neodvisnosti od Moskve s programom zahodne pomoci in
trgovsko izmenjavo z njimi« (Op. cit., str. 144).

% Govor marsala Tita, str. 1.

97 Ibid., str. 3. Ceprav je vodstvo KPJ novi sistem razglasilo za
pravi marksizem-leninizem, pa je Ernest Halperin ocenil,
da »v resnici ni ve¢ marksisticen«. Jugoslovanska formu-
la o delavskem upravljanju v tovarnah, argumentira, ni v
skladu z marksisticno dogmo. V skladu z Marxovo formulo
bi bilo edinole plansko gospodarstvo, nikakor ne prosti trg
(Halperin, op. cit., str 132).

Iz jednog ruskog albuma
PR

(Karicmurs ¥ Downhura)

Zuko DZumhur, Iz jednog ruskog albuma (Knjizevne
novine, 14. 2. 1950, str. 2)

ustvarjati v revoluciji in kot je ustrezal njegovim
teznjam in pogledom ...«**

Po letu 1950 je bila za celoten politi¢en proces v
Jugoslaviji znacilna postopna odmrznitev. Decen-
tralizacija gospodarstva in vladavine ter institucija
delavskega samoupravljanja so vse bolj slabili mo¢
diktatorskega rezima, vzporedno s tem pa so nizje
ravni odloc¢anja pridobivale na svoji mo¢i.*’ Jugo-
slovanski rezim je leta 1951 naredil tudi dolo¢ene
korake v rahljanju policijske drzave.'®® V tem pro-
cesu pa je bilo ves ¢as jasno, da vecja zadcita zakoni-
tosti in razsiritev socialisti¢nega demokratizma ne
pomeni tudi popusc¢anja »v boju proti sovraznikom
socializma, $kodljivcem in vsem tistim, ki s svojimi
dejanji ogroZajo nas socialisti¢ni red in na tem redu
slonece pravice drzavljanov«.'** Minister za notranje

98 Djilas, op. cit., str. 66-67.

99 Tornquist, Look East, Look West, str. 289.
100 Hoffman in Neal, op. cit., str. 385-386.

101 Rankovié, op. cit., str. 38.
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Podiranje Stalinovega kipa po diktatorjevi smrti, Grodno (Poljska). (Zbirka avtorja)

zadeve in poveljnik Udbe je tak$no mnenje ozna-
¢il kot »veliko napako« in javno pojasnil, da bodo
sodiS¢a $e naprej »najstroZji in najneizprosnejsi
sovraznik vseh pojavov, ki Skodujejo socialisticni
skupnosti ali ogroZajo njen obstoj«.!”

Rigidni okvir planskega gospodarstva, ureje-
nega po sovjetskem vzoru, je na papirju sicer dajal
dokaj Siroke pristojnosti organom upravljanja v
podjetjih in delavskim svetom. Vendar so ti delo-
vali v okolju, kjer jim je ministrstvo diktiralo vse od
predpisov pri delu do kvot surovin in gospodarskih
nacrtov, ki so jih morali izpolnjevati.'”® Demokra-
ti¢no odlo¢anje na ravni tovarne, kar je bil prokla-
mirani cilj zakonskih sprememb, ni delovalo, ker so
v tovarnah komunisti¢ne celice ohranile svoj vpliv.
Te pa spet niso mogle svobodno razvijati iniciative
v interesu podjetja, ker so bile njihove roke zveza-
ne s partijsko disciplino v odnosu do nadrejenih
organov.'* Pravi rezultat vseh teh sprememb je bil

102 Tbid., str. 33.
103 Halperin, op. cit., str. 127.
104 Jbid., str. 138-139.

v tem, da je poslej majhna skupina najvisjega vod-
stva Partije in vlade dobila v svoje roke neomejeno
mo¢ nad gospodarstvom in administracijo. Skratka,
sistem socialisti¢nega samoupravljanja ni bil »ni¢
drugega kot krinka za partijsko diktaturo«.*> Ce-
prav je bilo v javnosti mogoce vsak dan poslusati o
delavskem samoupravljanju, so delavci, ¢e so hoteli
uporabiti to pravico, prej ali slej morali vzeti na
znanje, da odlocitve, razen posameznih detajlov, e
naprej sprejema Partija.'®® - Spominjam se, da sem
poleti 1978 spremljal seje delavskega sveta v ve¢jem
ljubljanskem podjetju. Njegovi ¢lani so po dolgi
razpravi sprejeli odlocitev in jo na naslednji seji
tudi potrdili. A na seji, ki je sledila, je na zacetku
generalni direktor povedal, da so mu na mestnem
komiteju narocili, da morajo »to tocko resiti druga-
¢e«. Drugacna odlocitev je bila nato sprejeta molce,
brez diskusije in brez glasovanja.

Uradni antistalinizem in delovanje trznega
gospodarstva pa so se s¢asoma izkazali kot ne-

105 Tbid., str. 171.
106 Ibid., str. 171-172.
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zdruzljivi z birokratskim sistemom in policijsko
vsemogocnostjo, komentira Milovan Dilas. Samo-
upravljanje je namre¢ legaliziralo antibirokratsko
kritiko, omejilo birokratsko samovoljo na nivoju
podjetij in utrdilo svojevrstno trzno gospodarstvo.
Vendar samoupravljanje ni imelo pomemebnega
vpliva na znacaj oblasti niti na politi¢ne razmere:
z monopolisti¢no partijo, »avantgardo delavskega
razreda tudi v sistemu samoupravljanja, z vsepri-
sotno tajno policijo in avtokratskim voditeljem,
samoupravljanje niti ni moglo postati demokra-
ti¢no in efikasno. Vse politi¢ne krize v drzavi so
se dogajale mimo njega: moc¢ tajne policije se je
krepila ali zmanjsevala, v Partiji se je pojavljala
taksna ali drugac¢na opozicija - vse neodvisno od
samoupravljanja. Se ve¢, dodaja Dilas, »noben strajk
- dobesedno: niti eden, bilo pa jih je v zadnjih letih
ogromno, kratkotrajnih in ekonomskih — nobenega
Strajka niso povedli ne organi samoupravljanja ne
sindikati«.%

Ce je spor s Stalinom sprva nekoliko okrnil tudi
osebnostni kult margala Tita, pa je postopno od-
pravljanje Stalinovega kulta kot transcedentalnega
inspiratorja in potreba po simbolu, ki presega samo
Partijo, njegov kult le $e okrepila. Doba Informbi-
roja je bila tako tudi doba najvecjega vzpona Josipa
Broza. Njegova popularnost je rasla doma in na
tujem. Zaradi svojega odlo¢nega nasprotovanja Sta-
linu je postal »skorajda mitoloska osebnost, katere
kult presega vzhodnjaske viadarje«.!*® Tisto, v cemer
so mnogi videli veliko zgodovinsko priloznost, kot
odkritje socializma s »cloveskim obrazom, se je
spremenilo v svoje nasprotje, v antistalinisti¢ni
stalinizem.
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Zusammenfassung

GOLI OTOK ALS WIEGE
DER SOZIALISTISCHEN
SELBSTVERWALTUNG

Die Ubernahme der Macht im Staat fithrte
die Kommunistische Partei Jugoslawiens in vol-
liger Ubereinstimmung mit den aus sowjetischen
Parteischulen stammenden Lehrbiichern tiber die
Errichtung der Diktatur des Proletariats aus. In
diesem Geiste wurde auch der nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges errichtete Staat ausgestaltet,
dessen deklariertes Ziel eine Anderung des Regimes
und die Errichtung der Diktatur des Proletariats
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war. Das Werkzeug des Terrors war die politische

Polizei, die nach dem stalinistischen Prinzip der
allgemeinen Verddchtigungen und des Misstrauens

organisiert war, vor dem nicht einmal die Bezie-
hungen innerhalb der Familie sicher waren. Die so

errichtete Diktatur des Proletariats gab dem befrei-
ten Staat das Geprige eines Polizeistaates. Laut den

Beobachtungen von Ernst Halperin verdnderte sich

die unter den Menschen herrschende Freude tiber
den Sieg der Partisanen bald in eine allgemeine und

starke Furcht, spiter auch in stillen Hass.

Die erste Prioritit auf der Liste der Revolutions-
tithrer war die Abrechnung mit dem Besatzer und
seinen einheimischen Helfern. Die eiserne Faust
der Rache schlug mit aller Kraft auf Tausende und
Tausende. Zunichst kamen die Mitglieder der
bewaffneten Einheiten der Kollaborateure an die
Reihe, dann die Mitglieder biirgerlicher politischer
Parteien und der katholischen Kirche. Auf diese
Weise nahm die KPJ in kurzer Zeit die gesamte
Macht im Staat in ihre Hinde.

Doch je fester ihr Machtmonopol war, umso
grofleres Gewicht bekam die Opposition innerhalb
der Partei. Diese Gefahr wurde nach der Veroffent-
lichung der Resolution des Informbiiros im Jahr
1948 besonders akut, als Stalin mit seinen Verbiin-
deten die ,gesunden Krifte® in der KP] geradezu
dazu aufrief, die Macht zu tibernehmen und die
Angelegenheiten zu ordnen. Die herrschende Elite
kam ihnen jedoch zuvor und rechnete mit der tat-
sachlichen oder auch vermeintlichen Opposition
unerbittlich ab. Die Sduberungen der pro-Komin-
form orientierten Elemente begannen zehn Tage
bevor irgendetwas an die Offentlichkeit drang. Es
folgte eine neue Serie von massenhaften Verhaf-
tungen, Verurteilungen und Deportationen. Den
Angriff auf die Fiihrung der KP niitzten die da-
maligen Machthaber ndmlich dazu, vor allem jene
einzusperren, die die Machthaber und ihre Fehler
in irgendeiner Form kritisierten.

Zunichst reagierte Titos Regime auf die Kritik
aus Moskau mit einer Radikalisierung der stalinis-
tischen Linie bei der Abschaffung der letzten Reste
des ,,Kapitalismus®. Mit der Zeit aber entwickelten
die jugoslawischen Ideologen einen neuen Typus des
sozialistischen Systems - den Titoismus. Der Para-
depunkt des sogenannten Sozialismus mit mensch-

lichem Antlitz, geboren aus der kreativen Gegner-
schaft zu Stalin und dem sowjetischen System und
geeignet fiir eine neue Ideologisierung, war die im
Jahr 1950 eingefiihrte Arbeiterselbstverwaltung. Pa-
radoxerweise erprobte das Regime das Funktionie-
ren des Systems der Selbstverwaltung auf Goli otok
und in anderen ,,Arbeitsstitten®, in denen sogenann-
te Informbiiro-Anhénger ,umerzogen wurden.

Der offizielle Antistalinismus und die Funkti-
onsweise der Marktwirtschaft erwiesen sich mit der
Zeit als unvereinbar mit dem biirokratischen Sys-
tem und der polizeilichen Allmacht. Die Selbstver-
waltung legalisierte namlich die antibiirokratische
Kritik, schrinkte die biirokratische Willkiir auf
dem Niveau der Unternehmen ein und festigte eine
eigene Art von Marktwirtschaft. Dennoch hatte
die Selbstverwaltung keinen bedeutenden Einfluss,
weder auf den Charakter der Macht noch auf die
politischen Verhiltnisse: Mit der monopolistischen
Partei, der ,,Avantgarde der Arbeiterklasse auch
im Selbstverwaltungssystem®, der allgegenwérti-
gen Geheimpolizei und dem autokratischen Herr-
scher konnte die Selbstverwaltung nicht wirklich
demokratisch und effizient werden. Alle politischen
Krisen im Staat geschahen an ihr vorbei: die Macht
der Geheimpolizei nahm zu oder ab, in der Partei
entstand diese oder jene Opposition - und all das
unabhéngig von der Selbstverwaltung.

Wenn der Konflikt mit Stalin zunéchst auch
den Personenkult um Marschall Tito etwas ein-
schrinkte, fithrte die schrittweise Abschaffung des
Stalinkultes als transzendentalem Inspirator sowie
das Bediirfnis nach einem Symbol, das die Partei
selbst tiberragt, schlieSlich zu einer Verstirkung
des Titokultes. Die Periode des Informbiiros war
so auch die Periode des hochsten Aufstiegs von Jo-
sip Broz. Seine Popularitit wuchs im In- und Aus-
land. Wegen seines entschlossenen Widerstandes
gegen Stalin wurde er ,.eine beinahe mythologische
Personlichkeit, deren Kult die 6stlichen Herrscher
tiberragt.“ Das, worin viele eine grofe histori-
sche Chance, die Entdeckung des Sozialismus mit

»menschlichem Antlitz“ sahen, schlug ins Gegenteil
um, in einen antistalinistischen Stalinismus.

Schlagworter: Arbeiterselbstverwaltung, Goli
otok, Informbiiro, Kollaboration, sozialistische
Revolution, Titoismus
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IN MEMORIAM

ZGODOVINA ZA VSE

Mario Strecha

1956-2019

Sredi lanskega decembra je na svojem domu
v Zagrebu zaradi plju¢ne embolije nenadno in
mnogo prezgodaj umrl hrvagki zgodovinar Mario
Strecha, profesor na Filozofski fakulteti Univerze
v Zagrebu.

Mario Strecha se je rodil v Zagrebu leta 1956 in
tam obiskoval tako osnovno $olo in gimnazijo kot
tudi diplomski $tudij zgodovine, ki ga je uspesno
koncal leta 1988. Nekaj let kasneje se je na zagrebski
Filozofski fakulteti tudi zaposlil, in sicer sprva kot
raziskovalec, leta 1997 pa je postal asistent pri Niksi
Stancicu, izvrstnem zgodovinarju, ki se je ukvarjal
predvsem z zgodovino hrvaskega nacionalizma.
Nadaljeval je s podiplomskim $tudijem, leta 1996
zakljucil magistrski in leta 2002 doktorski $tudij
zgodovine, oboje pod mentorstvom Mirjane Gross,
izjemne hrvagke zgodovinarke. Leto po kon¢anem
doktorskem $tudiju je postal docent, leta 2008 iz-
redni profesor in naposled leta 2013 redni profesor.

Na pobudo Mirjane Gross se je v magistrskem
delu in v disertaciji lotil raziskovanja politicnega
katolicizma na Hrvaskem in ta je vseskozi ostal
v sredi$¢u njegovega zanimanja. O dotlej malo
raziskani temi je napisal dve monografski knji-
zni $tudiji, Katolicko hrvatstvo: Poceci politickog
katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897. -1904.)" in
Katolicko pravastvo: Politi¢ki katolicizam u banskoj
Hrvatskoj u predvecerje Prvoga svjetskog rata (1904.
- 1910.), ter nekaj razprav v revijah in zbornikih,
med drugim eno v slovensc¢ini (»Za krst castni i
hrvatstvo slavno« politi¢ni katolicizem v banski
Hrvaski v zacetku 20. stoletja,« Zgodovinski caso-
pis 62 (2008): 63-90). Objavil je tudi vire prvega
hrvagkega katoliskega kongresa (, Mi smo Hrvati i
katolici....“ Prvi hrvatski katolicki kongres u Zagrebu
1900.). S svojimi Studijami je poznavanje tematike,
ki je relevantna tudi za slovensko historiografijo
pozne habsburske dobe, bistveno izboljsal, med
drugim zato, ker se je raziskovanja lotil s pozna-

1 Vdrugi stevilki Zgodovine za vse iz leta 1999 je recenzijo te
knjige objavil Andrej Rahten.

vanjem $irSega, tako habsburskega kot evropskega
konteksta.

Tudi sicer se je kot zgodovinar posvecal pred-
vsem raziskovanju poznega 19. in zgodnjega 20. sto-
letja. Pisal je o Habsburzanih, kulturni zgodovini,
emancipaciji Judov, navsezadnje pa tudi - kar za
ucenca Mirjane Gross ni posebno presenetljivo - o
historiografiji. Kraj$o razpravo o zacetkih moder-
nega hrvaskega zgodovinopisja je leta 2006 objavil v
Zgodovini za vse (»To knjigo sem pisal z ljubeznijo,
kakor velevajo zakoni histori¢ne umetnosti za na-
rodno zgodovino« o nastanku in razvoju moderne
hrvaske historiografije v 19. stoletju,« Zgodovina za
vse 13, §t. 1 (2006): 92-102).

Objave so bile le en del njegovega tesnega so-
delovanja s slovenskimi zgodovinarkami in zgo-
dovinarji. Poleg tega je v hrvas¢ino prevedel nekaj
tekstov, ki so iz§li v hrvagkih znanstvenih ¢asopisih,
sodeloval v razli¢nih komisijah in na simpozijih.
Na ljubljanski Filozofski fakulteti je kot gostujoci
predavatelj dvakrat predaval hrvasko zgodovino
19. stoletja. Vec let je bil ¢lan urednistva Prispev-
kov za novejso zgodovino, od leta 2008 do smrti pa
tudi uredni$tva Zgodovine za vse. Z vsem tem je
pomagal ohranjati tradicionalno tesne stike med
ljubljanskim in zagrebskim oddelkom za zgodovi-
no in med slovenskimi in hrvadkimi zgodovinar-
kami in zgodovinarji. Stike, ki so $e danes izjemno
pomembni za obe historiografiji, ¢eprav v ¢asu po-
spesene in dobrodosle internacionalizacije nasega
poklica verjetno nimajo ve¢ pomena, kot so ga imeli
pred desetletji. Na nek nacin je bil Mario Strecha
»nas clovek v Zagrebu«.

Spoznal sem ga, ko sem se pred skoraj dvajseti-
mi leti udelezil tradicionalne ekskurzije v Zagreb
in smo po kosilu nekje v blizini Kaptola z Janezom
Cvirnom in Mariem sedeli ob pivu — onadva sta se-
veda kadila cigareto za cigareto - in se pogovarjali.
Ce se prav spomnim, predvsem o zgodovini nacio-
nalizmov v Habsburski monarhiji, kar je bila tema,
ki nas je vse zanimala. Od tedaj se nisva srecevala
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zelo pogosto, ampak vseeno dovolj redno, da sva
vzpostavila dober, rekel bi prijateljski, odnos, ki je
temeljil na skupnih zanimanjih in dovolj podob-
nem pogledu na svet.

Sodelovanje z Mariom je bilo sicer povezano z
nekaterimi izzivi. Kot je sam rad priznal, je bil v
nekaterih ozirih ¢lovek 19. stoletja in njegova ele-
ktronska posta je v¢asih iz Zagreba do Ljubljane
potovala tako dolgo kot bi jo poslal s postno kocijo.
Vcasih e dlje... Verjetno so zato nekatere skupne
iniciative zamrle ali pa so se odvijale v nadvse zlo-
znem tempu. Vseeno sem rad sodeloval z njim, saj
sem se veselil sre¢evanja in Zivahnih pogovorov, za
katere si je vedno vzel cas.

Dela, ki ostajajo za njim, sicer niso zelo Stevil-
na, Maria so poleg zgodovine zanimale $e mnoge
druge stvari, a brez dvoma tehtna in vredna bra-
nja. Tistim, ki smo ga nekoliko bolje poznali, bo
v spominu ostal tudi po nagajivem nasmehu, is-
kreni radovednosti in nekem posebnem pogledu
na Zzivljenje, ki ga v danasnjih s hitenjem in hiper-
produktivnostjo zaznamovanih ¢asih ne sre¢camo
prav pogosto. Zapomnili si ga bomo po tem, da je
bil ... Mario.

Rok Stergar
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