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ECONOMICUS:

V borbi za ustavo.

(Ustavni naért SLS je federalistiten. Njegove posledice za naso
kulturo, inteligenco, delavstvo in gospodarstvo.)

Po ustavnem nacrtu SLS., imenovanem po predlagatelju g. SuSniku,
bi bila drzava sestavljena iz Sestih deZel, in sicer Srbije, Hrvatske-
Slavnnijc. Bosne in Hercegovine z Dalmacijo, Crne gore, Vojvodine
in Slovenije s Prekmurjem. Glasom ¢lena 46.a (zadnji odstavek) tega
nacrta bi spadali vsi posli, ki niso izre¢no pridrzani centralni zakono-
daji in centralni vladi, pod kompetenco deZel. DeZelne vlade bi imele
glasom dolocbe ¢lena 64. dvanajst resortov, namreé: 1.) notranje za-
deve, 2.) trgovino in obrt, 3.) javne zgradbe, 4.) Sume in rude, 5.) kme-
tijstvo, 6.) agrarno reformo, 7.) prehrano, 8.) prosveto in bogocastje,
9.) zdravje, 10.) socialno politiko, 11.) pravosodije in 12.) finance.
Vsaka dezela ima svojo vlado, ki jo sestavi dezelni predsednik, Po-
krajinska vlada jc najvisii drZavni izvrSni organ pokrajinske samo-
uprave. Vsi posli, ki spadajo v zgoraj navedene resorte, bi se imeli
torej resiti v zadnji inStanci v dezelni viadi in za vodstvo teh poslov
niso Clani dezelne viade odgovorni centralni vladi nego pokrajinski
skupscini.

V. kompetenci centralne vlade ne bi ostalo ni¢ drugega, nego:
1) zunanje zadeve, 2.) vojna in mornarica, 3.) prometna sredstva,
4.) drzavne finance. Tudi v bivsi avstro-ogrski monarhiji so bile vse
te stvari razen prometnih sredstev skupne. DrZavnopravne konstruk-
cije pa predlog, da bi imele pri nas spadati tudi prometna sredstva
med «skupne» zadeve, ne spremeni, Glavno je, da so ¢lani pokrajinskih
vlad glede vsch zgoraj nastetih dvanajst resortov odgovorni izkljucno
Dokrajinski skup&¢ini in ne centralni vladi ali drZzavnemu parlamentu.
Drzavna vlada ne bi imela besede v upravi pokrajin (dezel).

Oblika drZzave, kakor jo predlaga dr. Susnik v imenu SLS., je torej
v bistvu federativna!

Ali je federativna oblika naSe drZave ugodna za realiziranje narod-
nega edinstva, o tem si je javonost na jasnem. Federacija ne more
bodpirati edinstva, ampak bi vedno bolj oddaljevala pleme od plemena.

Federacija, oziroma oblika drzave, kakor jo jc predlagal dr. Susnik,
je pa tudi Skodljiva razvoiju slovenskega dela nasega naroda. Moti se,
kdor misli, da Zivijo pokrajine na racun slovenskega davkoplacevalca
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V BORBI ZA USTAVO.

in da bi Slovenija financijelno boljSe izhajala, ako bi bila upravno
locena od Jugoslavije. Res je, da se pri nas davki redno placujejo,
cesar ne moremo trditi od vsefr ostalih pokrajin.* Na drugi strani so
pa nadi izdatki razmeroma mnogo vecji ncgo v drugih dezelah, Po
nac¢rtu dr. Su$nika bi imele pokrajine slede¢e dohodke:

1.) Dohodke iz avtonomnih resortov in podijetii;

2.) doklado na drzavni progresivni davek, na dohodke;

3.) zemljiski davek, higni davek, pridobninski davek, davek na Spe-
kulacijo in borzne pesle, zapuscinski davek, davek na premoZenje itd.;

4.) trosarino, ki pa sc ne dobiva od najvaznejsih potrebcin,

Koliko dolhiodkov bi imela nasa deZela iz teh davkov, je danes tezko
vedeti, ker nekateri davki Se sploh niso uvedeni. V prvihh osmih mescih
tekoCega financnega leta, to je od 1. junija 1920, do 31, januarja 1912,
pa je imela Slovenija sledeCe dohodke: Vsi dircktni davki, to so pri-
blizno davki, ki so navedeni zgoraj pod 2.) in 3.), so prinesli kakih
85 milijonov kron, troSarina pa skoraj 30 milijonov kron, skupaj 115
milijonov kron. V zgornjili zneskih ni vS8teta ona trosarina, ki se po-
bira na meji istoCasno s carino, n. pr. troSarina na sladkor. Predlaga-
telj pa pravi, da se od najvaznejsih potrebSc¢in ne bi smela pobirati
troSarina, torej gotovo ne od sladkorja, vsled Cesar se ne bi zgoraj
navedeni znesek (30 mil. kron) znatno pomnoZil, ¢e tudi bi Slovenija
avtonomno pobirala vso trosarino. Glede dohodkov iz avtonomnih re-
sortov in podjetij bi bilo omeniti, da nekateri resorti sploh nimajo
dohodkov (n, pr. notranje zadeve, prosveta, pravosodije itd.). Resorti,
ki imajo lastne dohodke, jih potrebujejo, da morejo kriti vsaj del svojih
izdatkov, edinole Sume in rude bi mogle imeti pri dobrem ﬁoxpud.lr-
stvu vecii preostanek.

Ako bi bila Slovenija «avionommas, hi imela torej po naértu SLS.
kakih 130 milijonov za kritie izdatkov posebno onih resortov, ki ni-
majo lastnil dohodkov, in sicer predvsem za notranje zadeve, pro-
sveto, socialno politiko in pravosodje. Koliko bode znaSali v bodoce
izdatki teh resortov, je tezko vedeti. Vsaj priblizno sliko pa si lahko
napravimo, ako vemo, da nas stane samo Solstvo v Sloveniji pri-
blizno 16 milijonov kron na mesec, to je za osem mescev 128 milijo-
nov kron. To se pravi, da bi Ze naSe Solstvo porabilo vse dohodke iz
davkov, ki jih je namenil dr.Susnik v svojem ustavnem nalrtu po-
krajinam ali dezelam!

Naravno je, da Slovenija porabi razmeroma ogromne svote za Sol-
stvo. Mi imamo razmeroma najvec ljudskih $ol, najve¢ mescanskih in
strokovnih Sol. Pozvani smo, da izobrazimo mladino ne le za malo
Slovenijo, ampak v svrho, da se razide po dovrSenih Studijah po vsej
Jugoslaviji. Krivicno bi bilo, ako bi se Sloveniji naprtili vsi izdatki
za nieno Solstvo. Ze sedaj znasajo prosvetni stroski pri nas ni¢ manj

#* Pa tudi v tej stvari je obiCajno naziranje napacéno. V «Njivis se¢ bo ob-
javila v kratkem statistika pla¢evanja davkov — videli bomo, da smo le za
nekai odstotkov pred drugimi davkoplacevalel v kraljevini. (Op. ured.)
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kakor 180 K na oscbo, med tem ko so v drugih pokrajinah znatno
niZji, in sicer na Hrvatskem 115 K, v Srbiji 135 K in v Bosni le 50 K
na oscbo. Avtonommna prosveta bi bila poguba za naSe avtonomne
finance, ali pa bi morali Solstvo spraviti na isto stopnjo, kakor je bilo
pred vojno, ko so imeli ljudskoSolski ucitelii pod Sustericevo vlado
l}crafskc place, ki so gotovo Se vsem prizadetim v «dobrem» spominu.
Zalostno bi bilo, ako bi s¢ morali vrniti na nivo izpred vojne ne le
lindskosolski uciteljii, ampak tudi profesorii.

Vendar dejstvo, da bi bila financialna bremena za Slovenijo pre-
visoka, ako bi s¢ drzava uredila na federativni podlagi, ni merodajno
Za presojo, katera drzavna oblika bi nam najboli prijala. Ako nam prija
federativna oblika v drugih ozirih, bi jo morali vkljub temu akceptirati.
Ali avtonomija, oziroma federalizem, kakor ga predlaga dr. Susnik, bi
zpodkopala podlage nasemu kulturnemu in gospodarskemu Zivijenju.
Predvsem kulturnemu. Njegov na¢rt doloa namre¢ v Clenu 67.b sle-
dece: «Pokrajinska vlada postavlja, premescéa in odpudca cCinovnike
vseh resortov, ki jilh upravlja. PremeScanie ¢inovnikov iz teh resortov
V podro¢je druge pokrajinske vlade ali v ministrstvo in obratno spada
Vv delokrog pristojnih resortnih ministrov, ki so pa pri tem vezani na
soglasnost dotiénih pokrajinskih vilad. Vsi ¢inovniki, postavljeni od po-
krajinske vlade, so njej odgovorni»,

Po tej dolocbi bi imela pokrajinska vlada imenovati vse uradnike
vV vseh uvodoma navedenih dvanajstih resortih. Centralna viada bi
imela svoje uradnike samo v zunanjem ministrstvu, armadi in morna-

Crich, v ozunanji trgovini (predvsem pri carini), v prometni sluzbi, v

finan¢nem ministrstvu in ministrskem predsedstva. Pretezno  vecino
uradniStva, poschno z akademsko naobrazbo, bi torej imenovale de-
Zelne vlade, in sicer popolnoma avtonommo. Na ta nacin bi mogli
rezervirati Slovenijo samo za nase oZje domacine. Isto pa bi napravile
tudi vse druge pokrajine. Rezultat bi bil isti, kakor v bivsi avstro-ogrski
monarhiji: noben Madzar ni prisel v Avstrijo in obratno.

Od tega sistema pa bi imeli najve¢ izgube Slovenci, Mi imamo naj-
ved inteligence z visokoSolsko in nizjo izobrazbo. Sedaj Se sicer ne
Cutimo potrebe, zapustiti domadcih tal, ali takoj, ko dovrsi sedanja vi-
sokoSolska mladina, ki Steje 2000 dijakov, Solo, bomo imeli obCutno
nadprodukcijo, Slovenija ne bo mogla dati vsém, da, Se celo niti polo-
Vici primernega kruha. Dati pokrajinskim viadam izkljuéno pravico,
Postavljati uradnike, pomeni ograditi Slovenijo z visokim zidom, da ne
bo mogla dobiti nasa mladina po koncanih Studijah primernega za-
sluzka izven nasih avtonomnil mej. Posledica bo, da se¢ nasi otroci
ne bodo smeli v taki meri posvetiti Studijam. Padec kulture!

V gospodarskem oziru bi bila za nas avtonomija, oziroma federacija,
e bolj usodepolna. Kakor Ze omenjeno, bi spadala po nadrtu dr. Sus-
hika industrija in obrt v izklju¢no kompetenco pokrajinskih vlad. Sicer
Se glasi v Clenu 45. njegovega ustavnega nacrta, da spada v delokrog
politicne skupscine (centralne) zakonodavstvo glede obrtno-industrij-
skega, trgovskega, menitnega, bancnega, borznega, pomorskega, rudar-
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skega, vodnega in slicnega prava. Centralna skupiéina bi izdajala za-
kone, ali pokrajinska vlada bi izvrSevala administracijo v vseh teh
vprasanjili, in sicer popolnoma avtonomno, kakor doloca ¢len 04.

Ti zakoni, ki bi jilh sprejela centralna skupscina, bi pa bili takorckoc
brez sankcije. Vzemimo n.pr. da je centralna skupscina dolodila, da
ie izvrSevanje obrti v vsel drzavi popolnoma svobodno in da ni vezano
na koncesijo. Na podlagi zakonske dolocbe bi prisel n. pr. slovenski
mizar v Bosno ter bi hotel tam otvoriti mizarsko delavnico. Ali okraini
glavar mu to prepove. On se pritoZi na pristojno mesto, to je na de-
zelno viado v Bosni, ki pa zavrne pritozbo naScga mizarja. S tem je
instancna pot izCrpana, ker je v smislu ¢lena 64. SusSnikovega nacrta
najvisii izvrSevalni organ pokrajinska samouprava, in uradniki niso
odgovorni centralni viadi nego pokrajinski skupscini. Na ta nacin more
pokrajinska uprava de facto obrezuspesiti vsak zakon centralne skup-
SCine. Da je zaradi lepsSega predvidena tudi pokrajinska upravna sodni-
ja, ne menja mnogo na stvari, Ze ako pomislimo brzino delovanja in
izvrSilnost upravnih razsodb,

[« tega se vidi, da bi bila vsaka pokrajina za sche posebna drZava,
kar se tice trgovine in obrti. Za Slovenijo bi bila taka dolo¢ba smrini
udarec. Mi imamo lepo razvito obrt, imamo Cevljarsko, mizarsko, klo-
bucarsko, kovinarsko in poschno lesno obrt. Treba je 7¢ sedaj misliti
na case, ko se bo moral marsikateri obrtnik izscliti v druge kraje, ker
bo tam nasel bolisi zasluzek. Ali naj napravimo tako ustavo, da izpo-
stavimo naSega obrtnika vsakovrstnim Sikanam in brezposclnosti, ta-
koi ko zapusti meje nase ozke Slovenije? Se celo sedaj se dogajaio
take nepravilnosti. Ko se je pred kratkim hotel naseliti neki slovenski
trgovec v Banat, je Zupan dotiénega mesta zahteval od mjega nekako
odkupnino v znesku 20.000 kron, ker drugacde mu ne dovoli, da se tam
naseli. To se dogaja kljub temu, da imamo centralno vlado, ki more
takega Zupana ostro kaznovati. Kaj pa bi bilo potem, ako bi bil banaski
Zupan odgovoren samo svoji pokrajinski viadi v Novem Sadu, ki bo
mogoce sama izdajala taka navodila? In pokrajinska vlada bi bila v
teh stvareh popolnoma avtonomna, tako da je centralna vlada ne bi
smela klicati na odgovor, Tudi oni prebitek mladine, ki bi se¢ na-
mesto visokoSolskemu posvetil obrtniSkemu studiju, bi bil izroCen na
milost in nemilost «avtonomijis,

Kdor le koliCkaj pozna naSe gospodarske razmere, mora priznati,
da bi bila taka ustava Slovencem v pogubo. Nasa obrt, industrija, trgo-
vina, nase delavstvo in naSa intelicenca morajo imeti svobodno pot
po vsej Jugoslaviji. Industrija in obrt moreta uspevati, ako se moreta
brez vsakih administrativnih ovir tam naseliti in tja prodajati svoje
izdelke, kier jih placajo po najboljSih cenali. Mi se lahko v malem pri-
merjamo industrijsko razviti drzavi, ki stopi v.zvezo z agrarnimi de-
Zzelami. Vsaka drzava bi si Zelela ¢im oZjega stika, bi si Zelela, da
odpadejo vse ovire v medschojnem obéevanju, mi pa se¢ hotemo ob-
dati s kitajskim zidom in ne mislimo, da se bo med tem zidoviem
udusila industrija in obrt, in da hocemo prerezati ckspanzivnost, ki jo
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imata naSa inteligenca in nase delavstvo. Nikakor se ne bojimo nasih
bratov Srhov in Hrvatov. Oni nam ne strezejo po nadi individualnosti
in kulturi, nego v sodelovaniju Z niimi bomo mogli svojo individualnost
in kulturo, industrijo in obrt razviti in blagostanje bo pri nas, — e
vpostevamo pogoje Vodnika in nismo zaspani,

BOGOMIL VOSNIAK:

Ustavni nacrt zemljoradnikov.

Med mnogimi ustavonimi nacrti, ki so bili predloZzeni ustavnemu od-
boru, je gotovo eden najoriginalnejSih oni zemljoradniSkega kluba, To
ie nacért trinajstorice, ki ga ie podpisala. V njem pa so izrazene davne
misli zemljoradniSkega gibanja. Kar se tice Slovencev, treba pred vsem
ustanoviti, da Samostojna kmetijska stranka ni sprejela srbijanskega
programa v celoti, ampak da so njeni poslanci izvoljeni na podlagi
lastnega slovenskega programa,. Tako so tudi v organizatornem oziru
Slovenci Se vedno pod ljubljanskim vodstvom in samo Srbijanci so
pod vrhiovnim vodstvom beogradskega glavnega odbora, kateremu so
v zadnjem c¢asu pristopili tudi Bosanci. Tako sta torej v okriljiu zemljo-
radni§kega kluba dve organizaciji, ki sta podrejeni dvem razli¢nim
izvr§ilnim  cCiniteljem.

Nacrt, pri katerem je sodeloval v prvi vrsti g. Milan Gavrilovig, je
zanimiv Ze v tem, da odlo¢uje, da so v drzavi drzavljanske dolZnosti.
Vsi dosedanji stari ustavni na¢rti govore samo o pravicall, zanemar-
iajo pa v starem individualisticnem duhu drzavljanske dolZznosti. Tako
Zovori ta naért o dolZnosti dela v korist zajednice, in sicer v vojnem,
gospodarskem in kulturnem oziru. To je na prvi pogled koncepcija
bolgarskega zakonodajstva, ki tudi Z¢ pozna dolZznost dela. Znacilno
ie, da se ho¢e zmanjSati vojasSka sluzba. Kdor ni sposoben za vojno
sluzbo, bi sluzil v gospodarske in kulturne svrhe.

Nacrt ie samo na videz monarhisti¢en. Kralj je sicer Se vrhovni za-
vovednik voine sile in torej v vlogi nekakega voivode, ni pa ved nosilec
izvriilne oblasti, nego vrdi samo vrhovni nadzor nad delom narodne
vlade, Vsa oblast je v rokah narodne vlade, pravzaprav predsednika.
Ta predsednik narodne vlade je pravi predsednik in diktator republike.
Nicga voli narodna skupscina na dve leti z absolutno vecino; po vzorcu
amerikanskega ministrskega predsednika dolocuje on vse Clane vlade.

S tem predlogom bi bil unic¢en parlamentarni sistem. Nacrt postavlja
nova nafela za konstrukcijo viade v moderni drzavi. Samo po sebi se
razume, da so to tako radikalne namere, da bi to pri nas povzrotilo
popoln prelom parlamentarnih tradicii in vladnega sistema. DanaSnje
stanje v Jugoslaviii e sledece: mi smo podedovali po Srbiji lepe
uspehe parlamentarnih tezkih borb in razvoj gre v tej smeri, da se
barlamentarizem tudi razsiri na oni del naSega naroda, ki je Zivel
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pod neparlamentarno vladavino, To je naravna cvolucija, ki bi bila
takoj presckana, ako bi skuSali uveljaviti opisani novi princip.

Cclo jedro parlamentarne monarhije je v fikciji, da vladar izvrSuje
izvestne panoge drzavne oblasti. To jedro parlamentarizma je v tem,
da opravlja za vladarja kdo drugi drZavne posle na svojo odgovornost
in ne odgovornost viadarjevo. Po angleSkem pravnem pravilu «kralj
ne dela nikdar krivice»., Ako se deposedira viladar in se mu vzame
formalni polozaj, da je on izvrsilec javne oblasti, t. j. da vrsi izvrsilno
oblast narodna vlada in ne on po predpisih ustave in zakona — potem
bi bilo uni¢eno nacelo parlamentarne monarhije.

V ustavnem odboru se je mnogo razpravlialo o tem, ali spadajo v
ustavo ckonomski predpisi. CeSka ustava nima niti enega, neméska
ustava jih je polna. Ako se smatra, da se stara politicna drzava vedno
bolj izpreminja v socialno drzavo — o tej metamorfozi sem obsirno
govoril sam v ustavnem odboru —, potem je pac umevno, da se zemljo-
radnisSka stranka kot ekonomska stranka mora zavzemati za to, da so
tudi ekonomska prava zaSCitena v ustavi,

Tu treba, da se pojasni vpraSanje, ali je zemljoradniski klub nosilec
programa razredne borbe. Beseda «razred» se gotovo mnogo zlorablja.
Proti razredni borbi je Ze Masaryk navajal jake argumente. Mislim, da
bi bilo mnogo logi¢nejSe in sodobnejSe, ako se ne govori o razredni
borbi, ampak o organizaciji poklicev, ki pa nikakor ne morejo biti v
medsebojni borbi, temve¢ kojih medseboina organizacija jih izpopol-

“piuje v svrho doscege nekake socijalne solidarnosti. Ako prav razumemo
zemljoradniSko gibanje, je bila taka poklicna organizacija njen ideal.
Da izpregovorimo smelo besedo: To je torej sindikalna smer, Dobro pa
vemo, da sindikalna smer ni treba, da je revolucionarna.

Tako poudarja Duguit v svoii zadnii knjigi francoskega javnega
prava, da pravi sindikalizem ni revolucionaren, ampak da je lahko
sredstvo socialnega solidarizma. (Traite de Droit constitutionnel.)

Res je, da zahteva zemljoradniSki naért organizacijo predstavnistva
po poklicih. Ta stvar je zbudila hud odpor v beograjski javnosti in pri
pogajanjih je vlada g. PaSi¢ca to zahtevo odbila. Po mojem mnenju
je nemogode takoj pristopiti taki organizaciji parlamenta po poklicili,
kakrino predvideva zemljoradniski-nacrt. Kako hocete organizirati vo-
litev po poklicih v vsej drzavi? Kako se naj doloca, kateri poklici bi
prisli kot taki do svojesa predstavnistva? Gotovo ni izkljuceno, da
pridemo ncko¢ do. organizacije parlamenta po poklicih, Da pa se to
zgodi, je potrebna krepka, da se tako izrazim, sindikalna organizaciia
poklicey v drzavi. Dokler se to ne zgodi, in ako se hocejo izleciti vsaj
zaCasno napake parlamentarnega sistema, ako hocCemo, da pride vec
strokovnjakov do besede v javnem Zivljenju — zakaj bi se ne reali-
zirala mnogo enostavnejsa ideja in to, da se stvori ne kak senat, ampak
nekak socijalni ali ekonomsko-socijalni sabor ali «dom radas», ki bi pri-
pravljal neko zastopstvo po poklicih? Seveda bo tezko izvedljivo, da bo
tak socialni sabor imel delokrog in polozaj, kakrSen je predviden v
nacrtu jugoslovanskega kluba. Tako je zamiSlien vendar ta ckonomski
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stvor, «socijalno-ckonomska zbornica», kot nckak gornji dom v starem
smislu besede, v toliko, da poSilinjo posamezni staleZi po pokrajinah
svoje predstavnike v to zastopstvo in da to zastopstvo sodeluje kot
enakopravni faktor na zakonodaji. Pa ravno to zaradi starih parla-
mentarnih tradicij srbijanskih ne bo mogoce izvesti, ker je zmagalo
nacelo, da mora biti parlamentarna masinerija nasSe drzave enostavna,
Nikakor pa se ne protivijo velike stranke, da postane ta ekonomski
sabor samo nosilec zakonodaine inicijative, da je on regulator in nadzor
ckonomije in celo, da on nadzira upravo.

Zemljoradniski nacrt predvideva celo vrsto ckonomskih doloch, ki
so jako radikalno zamisliene. Da pripada zemlia onim, ki jo sami ob-
delujejo, to S¢ ni tako radikalno. NaCrt pa -tudi doloCuje, da sc vse
dosedanje oblike posedovanja in lastnine zemlje, ki se protivijo temu
nacelu, odpravijo, kolikor z zakonom niso dolocene izieme. Delitev
velikih posestev se vesi od najveciih posestev manjim posestvom. Nacrt
statuira dolZznost lastnika, da razumno obdeluje zemljo in jo izkorisca.
Sankcija je jako ostra, kajti kdor tej dolZznosti ne bo odgovarjal, temu
se bo zemlja odvzela in dala drugim. Ako vidimo, kako je v boliseviski
Rusiji malo zaleglo, da so boljSeviski komisarii hoteli odvzeti posest-
nikom kmetom zemljo, katere so se oni polastili, ko vidimo, kako je
nemogodce, da se kmetu odvzame zemlja, ako jo enkrat ima, potem
se nam ba$ zdi, da je ta dolocba zelo teoretska. Ni pa dvoma, da ima
zemljoradnisSki nacért vse polno lepih socijalnih misli. To so posebno one,
ki so izrazene v tretjiem delu: Kulturna zajednica. Tu se dolocuje vse
polno dolznosti drzave in socijalnih dolZznosti posameznika napram
socijalni zajednici.

Tu je tudi dolocha, ki se tice pred vsem katoliskih delov nase drzave
in ki je bila sprejeta tudi od dveh najveciih srbskih strank: Verska
organizacijia in njihovi ¢lani ne smejo porabliati svoje duhovne oblasti
v politi¢éni smeri.

Ceprav je v tem nacrtu mnogo, kar nervozira velike stranke, ki so
na krmilu, in ¢eprav so mnoge dolocbe pac take, da se bodo one mogle
realizirati Sele v bodocnosti, vendar moramo pribiti eno vazno dejstvo:
zemljoradniski nacrt je unitaristicen v pravem smislu besede.

On postavlja energi¢no nacelo enostavne drzave, on noce, da bi bila
okrnjena po avtonomijah oblast parlamenta in centralne viadé. Pa
vkljub temu sloni na nacelu decentralizacije, samouprave in dekon-
centracije v vedji meri ko vladni nacrt. Ne zahteva nikakih historijskih
pokrajin, zadovoljuie se s pokrajinami, osnovanimi po socijaluih, geo-
grafskili in ekonomskih vidikih. Odlo¢no je proti plemenski razdelitvi
Jugoslavije. Delokrog pokraiinske skups&Cine in pokrajinskega odbora
1¢ skoraj isti kakor po vladinem naértu. Samo jasneje je izrazena v
njem ideja dekoncentracije po pokrajinah, Namestniku, ki je poslan iz
centrale v pokrajino, imenovanem od centralne viade, je dana vedja
oblast nego v vladnem nacértu. Namestnik je predstavitelj centralnih
vrSeni oblasti v pokrajini. On refava v pokrajini vse posle centralne
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uprave, v kolikor zakon ne ustvarja posebne organe v pokrajini. Vse
posle resuje namestnik  po  posvetovaniu s stalnim  pokrajinskim
odborom,

Nikakor nima pokrajinski odbor, ki je izraz strankarskih struj v po-
krajinski skup$Cini, notranje uprave v svojih rokah, kakor to pred-
videva Proticev nacrt in vsi njegovi federalisticni nasledniki, Pac¢ pa
s¢ daje pokrajinskemu odboru pravica kontrole drZavne uprave, na
ta nacin, da je kljub temu vsa drzavna uprava Se vedno v rokah na-
mestnika. Nacin zemljoradniS$kega kluba je za enotirni sistem. Namest-
nik je obenem clan pokrajinskega odbora in s tem je stvorjena zveza
med drzavno upravo in ono upravo, ki jo izvrsuj pokrajinski odbor.

Rawno to silno naglaSavanje ideje absolutne enostavnosti in enot-
nosti drzave z decentralizacijo priblizuje stalis¢e zemljoradnikov tako
zelo staliscéu viade. Namen onih, Ki so podpirali ta ustavni nacrt, je bil
pred vsem, da kolikor mogoce socijalnih dolo¢b spravijo v vladni na-
¢rt, ki je bil gotovo prevec samopoliticen. Pa razume se samoposebi,
da se zaradi te ali one socijalne odredbe ne sme Zrtvovati to, kar je
glavno, in to ustvarjanje ustave, ki je protivna onim glavnim nacelom
federalisticnih in konfederalisticnih nacrtov drugih strank.

MILOS STIBLER, Beograd:

Bistvo kmetijskega in rokodelskega
kredita.

Mnogi odliéni ucenjaki, ki so se pred svetovino vojno bavili s so-
cijalnimi vprasanji, so konStatirali na modernih narodih posebno bole-
zen kot posledico jakega kapitalisticneza razvoia. Tako govori Ruhland
o «kapitalisticnem obolenju» narodov in daje o bolezni sledecCo sliko:
V dobi kapitalisticneza obolenja dobe odlocilen vpliv na ckonomsko
politiko one grane ckonomskega Zivljenja, v katerih je denarna cirku-
lacija najjacia. Odlocuje torej pred vsem interes bank in borz, razen
tega interes industrije in trgovine, katerih delovanje predstavlja osnovo
za ekonomski uspeh bank. Denar postane gospodar trga. ZadolZevanje
raste, a istodobno se mnozi tudi rentnerstvo. Srednji stan se zmanj-
Suje, a proletarijata je vedno veé. V gospodarskem zivljenju je vedno
manj morale, raste pa Stevilo onih, ki si Zele kopiciti novee, kapital.

Sliéno so govorili razni drugi ucenjaki. Ali nas v naslednji razpravi
zamima samo vprasanje, kako staliSCe je zavzel napram kapitalisticnemu
obolenju modernega Cloveskega drustva oni stan, ki bi po misSljenju
IRuhlanda in drugih moral izginiti. To je srednji stan, torej vsi oni ele-
menti, ki se nahajajo med sre¢nimi gospodarji velikega kapitala in med
siromas$nimi delavei-proletarci. A kdo so ti elementi? Glavno skupino
tvorijo kmetje (zemljoradniki) in rokodelci (zanatlije). Rokodelci spa-
dajo tu sem gotovo vsi, a od zemljoradnikov velik odstotek. Schmoller
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racuna za nemske prilike v srednji stan zemljoradnike s posestvom
od 5 do 50 ha zemlje. Posestniki z manj kakor 5ha zemlje se pribli-
Zujejo po Schmollerjevem misljeniu skupini proletarcev, a zemljorad-
niki s posestvom nad 50 ha prehaiajo 7¢ v skupino onih, ki vladajo
velikemu kapitalu in uZivajo tudi njegove prednosti.

Kako staliS¢e zavzema srednji stan v pogledu kapitalisti¢nega oho-
lenja narodov? Za preteklost se more konStatirati, da je srednji stan
v vsakem zdravem in za Zivlienje sposobnem narodu zacel borbo proti
izrastkom kapitalizma, a med take izrastke se more pristevati na vsak
nacin tudi nesocijalno ekonomsko izkori&Canje gospodarsko slabil ele-
mentov s strani onih, ki so gospodarji velikega kapitala. Ta borba se
ni vrdila po revolucijonarnih metodah, nego sc ie teZilo za tem, da
se okrepi pozitivno, produktivno delo srednjega stanu. V tej teZnji se
ie izkazala gospodarska zadruga kot najuspesnejse sredstvo. Male go-
spodarske jedinice, kmetie in rokodelci, so se udruZile v pridobitne
(privredne) zadruge. Pojedini mali zemljoradnik in rokodelec sta bila,
naravno, brez vsake mo&i v borbi proti izrastkom modernega kapitali-
stinega razvoja. Ali ako so se mnoge male jedinice zdruZile v pri-
dobitne zadruge, tedaj je tako zdruZenie imelo dosti ve¢ modci. 100 ali
150 ali %e ved malih podietnikov jie moglo na ta nadin vstvarjati mocna
podjetia — kreditne, nakupne in prodaine zadruge, zadruge za skupno
uporabo raznih strojev itd. —, torej podietia, ki delujeio kot last svoijih
Elanov v korist samih ¢lanov, t. i. podpiraio pozitivno delo zemljo-
radnikov in rokodelcev. Velika je 7e bila korist lokalnih zadrug, kakor
dokazuie zgodovina zadrugarstva, ali ta korist se je S¢ nenavadno po-
vedala, ko so se lokalne zadruge zaclele zdruZevati v zadruzne zveze.
Vemo, da deluie danes pri vseh kulturnili narodih veliko Stevilo takih
zvez, v katerih se Cesto nahaia po ved stolisod¢ zemljoradnikov in roko-
delcev.

Zgodovina zadrugarstva jasno dokazuje, kako so lokalne zadruge
brzo onemogodile delo velikemu Stevilu raznih oderuhov (zelenaZev) in
goliufov, ki jih je bilo $e pred nekimi desetletii mnogo v selih in mestih
zapadnih drZav, a jih je ¢ danes mnogo v raznih kraiih nase domo-
vine, osobito tam, kjer zadrugarstvo ni razvito. S temi malimi parasiti
je zadrugarstvo doslej povsod brzo konalo. Ali mnogo teZie so bile
prilike, &m je pri&lo zadrugarstvo v stik z velikim denarnim kapitalom.

ZadruZne organizacijie so si med drugim stavile v zadatek, da na-
bavljajo svojemu &lanstvu cen kredit. V to svrho so iskale zvezo z
najcenej&im in naisigurnei¥im kreditnim virom, z emisijskimi (nov&a-
ni¢nimi) bankami. Kakor je preteklost v mnogih drZavah dosti jasno
pokazala, se pa vsai stalna neposredna zveza med zadrugarstvom in
nov&aniénimi bankami (pri nas torei Narodna banka) ni mogla dosedi.
Vzrok je na eni strani v strogih predpisih nov&nicnih bank v pogledu
sigurnosti za dovoljene kredite, na drugi strani v vsem ustroju zadruZ-
nih organizacii. Mo& zadruZnih organizaciji ne temelii na denarnem
kapitalu, nego v prvi vrsti na produktivnem delu in morali, poSteniu
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zadrugariev, razen teea na zadruzni odgovornosti za zadruzne obvez-
nosti; oficijelni denarni trg pa zahteva za sigurnost kredita konkretne
vrednosti: nepremicnine, akeijski kapital, visoke rezervne fonde, blagao,
kmetijske, rokodelske in industrijske proizvode itd. Razen tega za-
drugarstva v pretezni vecini slucajev ne zadostuje kratkodobni tri-
mesecni kredit, ki je obicajen na denarnem trgu. To velja skozinskoz
a zemljoradnika in njegove zadruge, a velia v mnogih slucajih tudi
zu rokodelca in njegove zadruge, n. pr. ako se zahteva kredit za nabavo
raznih strojev.

Posledica teh poscbnili okolnosti je bila, da se kmetje in rokodelci,
odnosno njihove zadruge, niso mogli posluzevati cencga kredita novea-
nicnih bank, nego so morali poslovati s posredniki, t. j. s privatnimi
bankami in drugimi nezadruznimi, nealtruisti¢énimi denarnimi zavodi.
To posredovanje je bilo ze pred voino dosti drago, a danes poschno,
V posledniji dobi placujejo kmetijske in rokodelske zadruge posredoval-
cem za kredit 15 do 25 %. Koncéno je to tudi razumliivo. Denarni tre
se obraca tja, kier more doseci najvecii uspeh, najveéje obresti, naj-
vedio dividendo. A rentabiliteaa pa je bila doslej brez dvoma najvecja
v treovini inindustriji. Tia s¢ obraca denar, a velike gospodarske
skupine takozvanega srednicga stanu trpé vsled tega in zaradi dra-
ginje denarja ter vobCe zaradi nemoznosti, pridobiti si potreben kredit.

Te prilike so napotile razne narode, da so zaceli posebne veliko-
potezne akcije, kako bi zasigurali vaznim delom srednjega stanu, kme-
tom in rokodelcem, dovolj cenenega kredita. Potreba za tako akcijo
se¢ obcuti danes tudi v nasi drzavi, kier je vaznost vsega vprasania
tem vecia zaradi tega, ker tvori tukai kmetijstvo in rokodelstvo ogrom-
no vedino vseh nasSih ckonomskili produktivnili moci. Kako s¢ more
zadeva resiti prakiicno in uspesno, o tem bo sledila druga razprava.

CVETKO GREGORIC:

Nas drzavni budzet za leto 1920/21.

Vo osmislu zakona o drzavnem racunovodsivu bivie kraljevine Srbije
7 dne 6. marca 1910, leta, ki ie s kralievim ukazom z dne 30, deceni-
hra 1919 (Sluzbene Novine St. 21 iz leta 1920.), izvzemsi nekatere ¢lene,
razsirien na vso kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, je drzavni
budzet enoletni zakon, s katerim se predvidevajo in predhodno odobra-
vajo vsi drzavni prihodki in izdatki (razhodi).

V normalnih razmerah, tj. kadar se o budZetu razpravija in ga
odobrava parlament, je drZzavni budZet sestavljen iz finan¢nega za-
kona in iz budZeta dohodkov in izdatkov.

Vsebina finanénega zakona je deloma imperativno predpisana v za-
konu o drzavinem racunovodstvu in torej stalnega znacaja; v tem smi-
slu mora vsakoletni financéni zakon navajati skupno vsoto v budZetn
predvidenih  razhodov, odnosno dohodkov, razliko med razhodi in
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dohodki in nacin njenc izravnave, skupno vsoto blagajniskil zapisov
(honov), katera sme biti v prometu, odredbo, da se v budzetu za do-
ticno leto predvideni dohodki smejo troSiti samo za razhode, ki so
v budZetu po partijah in pozicijah predvideni, odredbo, pri katerih po-
zicijah se ne smejo vrSiti virmani, odredbo, da se ne sme pobirati
noben davek in nobena droga davscina, ki je ni odobril parlament.

Ostali del vsebine financnega zakona je fakultativen. Po praksi, ki
se je udomacila v Srbiji, je ta del financnega zakona zelo obdiren in
obsega odredbe najrazlicneiSega znacaja, n. pr. ovlaséenja za ministre,
da smejo ustanavliati nove urade ali zavode, da smejo dajati drzav-
nim pridobitvenim zavodom obrine glavnice, dalje odredbe, s katerim
se povecavajo obstojeci davki in drugi pribodi drzave ali pa uvajaio
novi davki.

Kakor se vidi, so odredbe fakultativnega dela financénega zakona
deloma v tesni zvezi z izvesenjem budzeta in se ticejo rokovanja in
razpolaganja z drzavnimi sredstvi v doticnem budzetnem letu: deloma
$0 pa v finanéni zakon sprejete tudi odredbe stalnega znacaja, n. pr.
odredbe o novih davkil, ki se jih namerava vpeljati kot stalne, od-
redbe o ukinjenju obstojecih zakonskih predlogov itd.

Ker velja finanéni zakon samo za doticno budzetno leto, morajo se
vse te odredbe — ako naj veljajo Se naprej v naslednjih letih — vpo-
staviti v finanéni zakon vsakega leta.

Predlog drzavnega budZeta za budZetno leto 1920/1921, t.i. za dobo
od 1. junija 1920 do 31. maia 1921 je financ¢ni minister Kosta Stojano-
vi¢ predlozil zacasnemu narodnemu predstavnistva Sele 29, junija 1920.
leta. To zakasnenje so zakrivili poedini resorti, ki so zclo kasno, delo-
ma Sele v maju 1920 poslali svoje predloge budzeta financnemu mini-
stru, tudi so se morala vr8iti pogajania med ministrstvom za finance
in ostalimi ministrstvi glede kreditov, ki bi se vstavili v budZet. Ogrom-
ne zahteve nekaterili resortov so se dale prav tezko spraviti v sklad z
drzavnimi prihodi, morali so se iskati novi viri priliodov in izdelati
nacrti novih davénih zakonov, Kosta Stojanovié je predlozil parla-
mentu 7z velezanimivim ekspozeom predlog finanénega zakona, ki e
vsehoval tudi razne predloge za nove davke in druge fiskalune odredbe
ter predlog budzeta razhodov in dohodkov, izkazanih po budZetskih
glavah, a v glavah razdeliene na redne in izredne, toda brez detajlira-
nja na partije in pozicije. IstoCasno se je predlozil parlamentu tudi
predlog zakona o budzetskih dvanajstinah za mesce juni, juli, avgust
in september 1920, sestavlien na temelju predloZzencga predloga budze-
ta. Financni odbor Narodnega predstavniStva ie takoj pocel pretresati
Dredlog financnega zakona, toda izbrulmila je ministrska Kriza, kar je
imelo za posledico, da so se razprave financnega odbora prekinile,

Od pryvega junija 1920 naprej smo torel imeli ex-lex=stanje in so se¢
vrgilio drzavni razhodi na podlagi sklepov ministrskega sveta, ki je
Za mesce juni, juli, avgust in september 1920 sam sebi odobril Stiri
Avanaistine kreditov, predvidenih v predlogih budZeta za leto 1920/1921.
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Drugih odredb predloga finanénega zakona, posebno raznih povigani
obstoje¢ih davkov in novih davkov pa ministrski svet sam ni mogel
uveljaviti.

Medtem ko so se torej drzavni izdatki Ze vrsili po novem programu
za leto 1920/1921, so se davki pobirali po preisnjili zakonih in torej
dalcko zaostajali za izdatki.

To stanje je bilo nevzdrZljivo in zahtevalo takoisnio remeduro. Isto-
tako se je pokazala potreba, da razne odredbe ¢im prej zadobe veljavo
financnega zakona, ki sicer nimajo nikake zveze z drzavnim budZetom,
ki so s¢ pa sprejele v finanéni zakon v nadi, da se tem potom ¢im prej
uveljavijo, ker politicne razmere niso dopuscéale, da bi se doti¢ni ko-
ristni in potrebni zakonski nacrti rednim potom pravocasno resili v
Narodnem predstavnistvu. Dalje se je takoj v pocetku budZetskega leta
pokazalo, da krediti predvideni za resort ministrstva saobracaja, poste
in brzojava in javnih zgradb niso zadostni. Pri sestavi predloga budzeta
s¢ je namrec mislilo, da se bo za kritje stroSkov za investicije najelo
vecie investiciisko posoiilo in so se zaradi tega iz predlogov budzeta
raznih resortov Crtali vsi investicijski krediti. Ker pa do tega poso-
jila ni prislo, nastala je potreba, da se za imenovane izdatke pred-
vidijo posebni krediti in njihovo kritje.

Parlamentarna razprava in resitey finan¢nega zakona in budZeta za
radi politicnihi razmer ni bila mogoca, vlada je bila prisiljena v interesu
rednega funkcijoniranja drzavnega organizma, da nastopi drugo pot,
ki bi dala drzavi, kar ji je bilo necobhodno potrebno. Pomagala si je —
po belgijskem vzorcu — z «zacasnim zakonoms, t.j. z naredbo, ki jo
ie izdal prestolonaslednik v imenu kralja s kontrasignacijo celokup-
nega ministrskega sveta.

Z «zaCasnim zakonom» o budZetu drzavnih razhodov in dohodkov
za vse leto 1920./1921, s finan¢nim zakonom za isto leto in njegovimi
spremembami in dopolnitvami ter naknadnimi in izrednimi krediti» #
dne 21.avgusta 1920, leta (Sluzbene Novine $t. 185) je 1.) zadobil ve-
liavo predlog financnega zakona z vsemi svoiimi prilogami in predlog
budzeta razhodov in dohodkov, katera sta bila svoj cas predloZena
Narodnemu predstavniStvu; 2.) so se izvrsile spremembe in dopolnitve
nekaterih Clenov predloga finanénega zakona, vecinoma po predlogih
finan¢nega odbora Narodnega predstavnistva; 3.) so se odobrili mini-
stru saobracaja, poSte in brzojava in javnih zgradb, celokupni viadi
in upravi monopolov novi krediti, ki $e niso bili sprejeti v budzZet, v
skupnem znesku 431 milijonov dinarjev; 4.) se je odredil naéin pokritia
tech novih kreditov; 5.) se je odredilo, da «zacasni zakon» ostane v
veljavi, dokler Narodno predstavnistvo ne resi predloZenega zakona o
drzavnem budzetu. Ko se je v septembru 1920, politiéna situacija zopet
razcCistila, je finanéni odbor nadaljeval in v glavnem zavrsil razpravo
o financnem zakonu ter predlagal razne spremembe, posebno v po-
gledu davka na poslovni obrt in drugih davkov.

Ker finanéni odbor zaradi volitev v konstituanto ni mogel predloziti
porocila o svojem delovanju plenumu Narodnega predstavniStva, je
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financni minister, osvojivai si vecii del predlogov finanénega odbora,
predlozil «zacasni zakon» od 26. oktobra 1920. (SluZzbene Novine
st. 247), s katerim se po pripombah finan¢nega odbora Narodnega pred-
stavnistva menjajo in dopolnjujejo odredbe «zacasnega zakona» z dne
21 avgusta 1920, leta. Razen tega so se z zakonom z dne 26. oktobra
1020. leta povecali krediti nekaterih partij in pozicij budZeta za le-
to 1920./1921. in dovolili novi krediti v skupnem iznosu 400,000,000
dinarjev ter odredil nadin pokritja za te vedlje izdatke. Celokupni
budzet razhodkov leta 1920./21. ne znaSa torej samo 3.994,356.543'50
~dinarjev, kakor predlozeno v predlogu budZeta, temved je povedan z
zneskoma 431,000,000 dinarjev in 400,000,000 dinarjev, znasa torej
skupno 4.825,350.543:50 dinarjev. — BudZet razhodov in prihodkov,
odobren z «zacasnim zakonom» z dne 21, avgusta 1920., ni detajliran,
temveC sestavlien po budZetskih glavah, v glavah so deljeni redni
razhodi (dohodki) od izrednih. Specijalni del budZeta po partijah in
pozicijah je pa na osnovi Clena 4. finanénega zakona potrdil — v mejah
zneskov odobrenih po glavah — minister financ v sporazumu s pri-
stoinimi ministri, a po odobrenju ministrskega sveta., Celotni drZzavni
budzet leta 1920./21. je sestavljen torej iz sledecih delov: financ¢ni za-
kon s prilogami, budzet razhodov in dohodkov po glavah, zacasni
zakon z dne 21.avgusta 1920., zacasni zakon z dne 26. oktobra 1920.,
in v specijalni del budzeta razhodov in dohodkov,

Listelk.

Ponesrecena akcija.

Ko so evropski narodi po izbruhu voine priceli spoznavati veliko krizo
svnje generacije, so skupine francoskih, nemskih in nevtralnih Kulturnih delav-
cev dajale izjave. V trenutku, ko so se kulturni delavei zapada zavedli krize
svoje knlture, narodne in ob enem mednarodne, so njihove izjave bile izliv
sréne sile, dokument socustvovanja vsega c¢lovestva, afirmacija narodne moci.
Postale so kulturni spomeniki.

Nekateri slovenski kulturni delavei, 43 po sStevilu, so tudi podpisali izjavo
in jo priobéili v «Nasih zapiskihs (1. XI1L, §t. 2., 1921), Tudi ta iziava je podana
v dobi dusevne krize. Tudi ona ostane spomenik, vendar v obratnem smislu
nego pri Rollandu, Barbusseu, Franceu, Hodlerju itd.,, s kojih izjavami se
slovenska ne more primerjati niti po resnosti, niti povodun, niti vsebini.

Duevno Casopisie, ki je izjavo komentiralo, ie¢ namignilo, da ni vse v redu
in da so neznani zbiralci opustili primitivne oblike, potrecbne za sporazumni
javni nastop ve¢ oseb. Vendar ni od nikoder javnega pojasnila, dodatne iz-
jave, protesta. Zato so vsi podpisani moralno odgovorni za — blamaZo slo-
vesa vseh slovenskih kulturnih delaveev.

Trda beseda, ki jo treba dokazati.

-
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IZJAVA,

Slovenski kulturni delaver so bili od nekdaj glasniki narodnega in driavnega
cdinstva  Jugoslovanov. Oni so dudevno pripravliali to, kar sta ustvarila v
svetovni voini mec in politika, zato smatrajo Jugoslaviio za utelesenje svo-
icga ideala, ki ga je treba braniti proti zunanjim in notraniim sovraznikom
kot najvisio izmed posvetnib dobrin naroda.

Zdruzenje vseh treh plemen v oeni drzavi z eno suvereno oblastio na zunaj
in znotraj smatrajo slovenski kulturni delavei za politicno nujnost mednarodne
varnosti in s tem narodne svobode,

Na drugi strani pa uvidevajo potrebo, da drzava ne absorbira mehansko
vseh individoalnosti, ki so doslei vodile posamezne pokrajine in prebivalee.

Ne glede na plemensko, versko in strankarsko pripadnost ne moremo v imenu

prirodnega gospodarsko-kulturnega razvoja nasiloma in hipoma pretregati vse
kontinuitete, ako nofemo zadeti drzave pri korenini. Zakaj drzava ni po svo-
jem bistvu sama sebi namen, ampak le doslej najvidja oblika druzabnega Ziv-
ljenja. Narodno in drzavno edinstvo ne vsebuie nuino mehanske unifikacije,
nasprotno razmere v Jugoslaviji zahtevajo organicen razvoi, ki racuna z
dosedanijo strukturo gospodarskega in kolturnega Zivljenja in na njeni podlagi
zida dalic v smeri vigje sinteze. Vo oimenun mirnega medseboinesa delovania in
napredovania, medseboine bratske edinosti zagovariajo slovenski kulturni de-
lavei taksno ustavo, ki daje drzavi potrebno mod¢ na zunai, a obenem moznost
razvoia imanentnim silam posameznikov in posameznih gospodarsko-kulturnih
edinic na znotrai.

Glede na vse to se izrekajo podpisani slovenski kulturni delavei za avio-
nomijo slovenskega, Ze itak dovoli razkosancga ozemlia, in sicer v takem
obsegu, ki bi ne slabil modi drzave, ampak o krepil, dajajoc¢ razmah individual-
nim silam edinic.

Albrecht Fran, pesnik; Berneker Franc, akad. kipar; Dr, Cankar lzidor, univ. docent; Cerar-Danilo
Anton, reZiser kr. nar. gledidéa; Debeljak Anton, pisatelj; Dr. Detela Frane, pisatelj; Erjavec Fran,
publicist; Finigar Fran Ser., pisatelj; Funtek Anton, pesnik in pisatelj; Gaspari Maksim, akad. slikar;
Dr. Glonar JoZa, kritik in urednik; Dr. Kidri¢ Franc, literarni zgzodovinar; Dr. Kimovee Frane, skladatel];
Kmetova Marija, pisateljica; Dr. Kos Milko, kustos stud, knjiznice; Dr. Kraigher Alojz, pisatelj: Lajovic
Anton, skiadatelj; Dr. Lavrendic Josip, pesnin; Dr. Lonéar Dragolin, proiesor; Dr. Mantuani Josip,
univ. profesor; Dr. Majcen Stanko, pisatelj; Meiko Fran Ksaver, pisatelj; Dr. Ozvald Karl, univ. pro-
fesor; Dr. Plecnik Ivan, univ. profesor; Podrekar Fran, akad. slikar; Premrl Stanko, skladatelj; Prepeluh
Albin, publicist; Dr. Prijatelj Ivau, univ. profesor; Dr. Puntar Josip, profesor; Ravnik Janke, skladatel];
Dr. Regali Josip, pisatelj; Sternen Malija, akad. slikar; Dr. Scebrnid Josip, univ. profesor; Dr, Stele
Franc, ureduik, umetnostni zgodovinar; Dr. Serko Alired, univ, profesor; Dr. Smale Matej, univ, sekretars
Dr. Udenicuik Aled, univ. profesar; Velikonja Narte, pisatelj; Vurnik Ivan, arhitekt, univ. docent; Zajec
Ivan, akad. kipar; Zorec Ivan, pisatelj; Zorman Ivan, zaloZnik; Dr. Zigon Avgust, ravn, stud. knjiZnice.

Tako so govorili. )

Ali jih je gnala sréna sila, kakor Nemca Hodleria, ko ie podpisal iziavo
proti pangermanizmu, ali socijalista Francea, ko je dal podpis na nacionali-
sticni manifest, ali nacionalista Rollanda, ko ie podpisal pacifisticni proglas?
Ustavni odsek razpravlia o nacriu jugoslovanske ustave. Ali je to oni zunanii
razlog? Res, prva jugoslovanska ustava bi mogla in bi celo morala biti kultur-
nim delaveem Jugoslavije _in Slovenije povod za izjavo, Za takéno iziavo?
Ob ustavi naj bi se oglasili pesniki, docenti, profesoriji, reziserji, skladatelii,
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publicisti, pisatelji, slikarii, zgodovinarji, sekretarji, kiparji, zaloZzniki in rav-

natelii toda vei, AL de pa dana ona nujnost, ki bi kazala, da so
skupni duscevni zakladi teh delaveev v nevarnosti, — ali je enostaven ustavni
problem potiicne centralizaciic ob upravni dekoncentraciii, ali pa politicne
federalizacne oboupravoem centralizmu, sposoben, da kulturni delavei nacenjaio

ob njem pojem  politicne avtonomije?

Da je iziava zasnovana v oznanem ozkem misljenju nekulturnib tvorcev
nasega onicainesn davnesa moenia, kaze vsaka njena beseda. lzjava nima
kultirne  smevi marvee politicno, drapirano z raznimi  trditvami  ali pod-
menami wojsiev, ki ne ebstoje.

g prvi stavek je falzifikat zgodovine. Kdai pa so bili slovenski Kulturni
delavei v svoii celoti glasniki narodnega in drzavnega edinstva Jugoslovanov?
Pa Se celo «od nekdaj»? Nekateri slovenski kulturni delavei se smejo  diciti
s to zaslugo, toda bili so izjeme. Nekateri slovenski kulturni delavei so celo
nasprotovali narodnemu in drzavoemu edinstva in ga slovenski javnosti po
Krivem denuncirali, da pomeni edinstvo opusCanie slovenske individualnosti
in malone izdaistvo vse nafe proslosti. S Cem, kdaj in kako so slovenski
kulturni delavei «duSevno pripravljali to, kar sta ustvarila v svetovni voini med
in politika»? Ali je to fraza neresnih lindi? Ce ni, potem je treba navesti,
Kateri kulturni delavei so ze pred 1918, dusevno pripravljali Slovence na pre-
vreat. Al nam e od podpisanili pesnik ali skladateli napisal jugoslovansko
boino himno, ali jo uglasbil, ali nam je kateri od podpisanili publicistov, pro-
fesorjev, pisateliev itd, napisal pred 1918, kak&no slovensko literarno ali kuol-
turno ali politicno zgodovino (roman, studijo itd.), ali pa vsaj sam kratek
Slanel, i bi hit dopustil mislienie, da delujeio kualturni delavei za narodno in
drzaving cdinsivo Jucos ovanov? Ali so morda dali izjavo leta 1917., ko so
Celiizzvali Dunai o ko e Jaroslav Kvapil pribajal med nas? Eden pod-
pisnikov, Ki danes trdi, da je bil od nekdaj ;:la.x'nik- itd.,, e neko¢ denunciral
Matico Slovensko zaradi «Gospodina Franjas, drug je delal propagando za
idejo princa Eveena. Drruwi gospodie, ki so podpisani, so po vedini mnogo
storili zo slovensko Kulturo, FlvaleZni jim moramo biti za to. Toda s strem-
lienjem Kk narodnemu in drzavnemu edinstva Jugoslovanov nima to Kulturno
delo nobenega dirckinega posla, ker je v najboljsem slucaju le gradivo za to
edinstvo, pridelano v tezkem in resnem trudu, toda brez namena sluZiti Jugo-
slaviji. Brez izieme: Kdo med podpisanimi «43» je pred 1918, napisal karkoli,
kar bi opravicevalo zgoraisnjo trditev? Edini dr. Ivan Prijatel] je v «NaSih
zapiskili- v debati 2z drugimi napisal, da nai bo nase kulturno stremljenje
taksno, da obdelimo vsak svojo leho tako bogato, da bo pogled na klasjie kazal
eno samo plodio niivo. Danes pa se preklicuie s svojo izjavo in se podpisuje
Za avionomijo za nekaj, kar se more ob danih okolnostih, po besediln iz-
jave in dobi, ko e izsla, ter po organuo, Ki jo je prinesel, nanasati le na kleri-
Kalni ustavni nacrt, ki pomeni smrt slovenske kulture in uresnidevanje «lLeta
40005,

Kakor ic prvi stavek «lzjaves falzifikacija zgodovine, tako je drugi stavek
zanimiv dokument mehanisticno-materijalisticnega naziranja, Slovenskim kul-
turnim delaveem namred samo podpisanim triinstiridesetim — je zdruZenje
vseh trel plemen v oeni drizavi — politiéna nujnost mednarodne varnosti (in
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s tem narodne svobode). Ce torej ta politicna nuinost odpade? Ce nam n. pr.
mednarodna pogodba zasigura nedotakljivost? Mednarodna varnost nam  je
potem po Cloveskem preudarku garantirana z mednarodno pogodbo, podprto
eventualno z ugodnim mednarodnim poloZzajem — zdruZenje vseh treh plemen
v eno drzavo preneha potem biti politi¢na nuinost? Ne verujem, da so se vysi
podpisani zavedali te konsekvence, v katero sili podpisana «lzjavas. Narodno
svobodo bi nam garantirala tudi velika federativna slavofilska Avstriia po
konceptu Ciregorovicija, Karla Kramafa in Karla Habsburga. Da smo pravo-
Casno  dobili taksno federativho Slovenijo ali celo Jugoslavijo po  besedilu
majske deklaracije, Slovencem bi narodna svoboda bila zasigurana in nujnost
zdruzitve vseh treh plemen bi odpadla? Napisani stavek pa kaze nchote te-
meljino razliko v misljenju onega, ki je resnicen Jugoslovan in unitaree, in
onega, ki vidi svoto (pardon, vsoto) Jugoslavije v mehanicno adiranem, od
egoisticne «mednarodne varnosti» diktiranem, morda celo vsiljenem edinstvn
S+H+S...

Na eni strani misli nasih triinstirideset, da se morajo mehaniéno ne «ujedi-
niti», nego «zdruZitis — in zato «na drugi strani uvidevajo potrebo, da drzava
ne absorbira mehansko vseh individualnosti, ki so doslei vodile posamezne po-
krajine in prebivalce». Ker 1iCe ti gospodje v mehanisticnem naziranju, ker so
niithovi pogledi obrnjeni samo v preteklost, zato niso Cutili — ne prej, ko so
napovedali voino «llircems, in ne danes —, da sploh nikdar in nikomur ni Slo
za to, da sc sploh kaksSna stvar mehanski «zdruzi-. Ce hocemo imeti veliko
drzavo, ki mednarodno garantira nafo svobodo, ki nas varuje pred novimi voi-
nami, ki nam da rada in z obema rokama avtonomijo — potem pojdimo kar v
Italijo ali pa v donavsko konfederacijo. To je edina logi¢na posledica tega ne-
spametnega, da, gospodie, nespametnega dela izjave,

Pustimo mehanisticno naziranje. Potem moramo soglasati z izjavljenim
mnenjem, da «ne moremo nasiloma in hipoma pretrgati vse kontinuitete, ako
nocemo zadeti drzave pri korenini». Triinstirideset gospodov je namre¢ mnenja,
da «drZava ni po svojem bistvu sama sebi namen, ampak le doslej najvisja
oblika druZabnega Zivljenjas. Zdi se mi, da sem neko¢ nekje Ze slisal nekai
slicnega, ka-li? Samo ne vem, zakaj trdi triinStirideset iziavnikov, da ne
moremo nasiloma in hipoma pretrgati vse kontinuitete. Ali so hoteli reci, da
jo sploh moramo pretrgati? Pa ne vse, marve¢ vsaj nekai? Ali izlepa, po-
lagoma? Ali so hoteli re¢i, da kdo drugi izven teh 43 Zeli, da se kontinuiteta
pretrga, ali vsaj deloma, ¢e Ze ne vsa, in da se to pretrganje zgodi siloma
in hipoma? Tu postaja «Izjava» Kai nejasna, Namiguje, cika, spakuje se, pa
ne pove poSteno in jasno, da mora 43 gospodov, ali vsaj nekateri med njimi,
nekaj vedeti ali slutiti ali sumiti: O, so na svetu in poscbno v Sloveniji neki
hudobneZi, ki holejo zadeti drzavo pri korenini, in ti liudje, za ¢nkrat jih iz
usmilienja $e ne imenujemo, bi radi hipoma, siloma pretrgali vso kontin...
A? Toda kdor noée zadeti drZzave pri korenini — pravi 43 slovenskih kulturnih
delaveev — ta ne sme... Roke pro¢ od mehansko unificirane drzave, politi¢no
nujne zaradi mednarodne varnosti, od Jugoslavije, katere glasniki smo «od
nekdaje bili in ki smo jo pripravljali, da sta me¢ in pdlitika imela laZje delo...

Toda zdi se, da ne razumem Kkulturnih delaveev, ki naepnkrat zatrjujejo:
«Narodno in drzavino edinstvo ne vsebuie uujne’ mehanske unifikacije, na-
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sprotno: Glej, glej! «Razmere v Jugoslaviji zahtevajo organiten razvoj!s
Ta razvoj «racuna z dosedanjo strukturo gospodarskega... in kulturnega Ziv-
ljicnja in na njeni podlagi zida dalje v smeri visje sinteze». Odli¢no povedano.
Dekoneentracija par excellence! Seveda, v nekaterih stvareh gospodarskega
Zivlienja je kontinuiteta strukture brez ozira na smer visje sinteze nckam
Cudno hipoma, nasiloma vsa pretrgana. Tako moramo iskati novih trzisc, se
zalagati od drugod, Trst je Sel po vodi, juZna Zeleznica ne vodi v centre dr-
Zave, z Liko ni zveze, na Zidanem mostu Se ni mosta na iztoéno progo, zi
uvoz tuje industrije, na Katero nas je vezala «Kontinuitetar, treba dajati carino
iz raznil «nujno imanentnih» razlogov. «Razvoj dosedanje strukture gospodar-
skega zivljenjas bi nam kdo od 43 gospodov moral nckoliko razloziti. Kar se
strokovinjukom do danes Se ni izcérpno posrecilo, nam morda povedo slovenski
Kulturni delavei, Morda bo ta struktura v razvoju nasla smer visje sinteze za
Kulturno Zivljenje. Tu se Se najlazje odpravijo nepridipravi, ki hocejo tu nekako
s Skarjami trgati razvoj in Kontinuiteto hipoma in masiloma. Samo navesti je
treba slucaje, kdo je poskuSal v Kulturnem oziru motiti organi¢en razvoj?
Kdaj, kje, kako? Ali se je motil organicen razvoj s tem, da se slovenske
skladbe igrajo in nase pesmi pojejo v Zagrebu ali Beogradu? Ali s tem, da
smo dobili vseucilisée vkljub «kontinuiteti»? Ali s tem, da se mora v Solah
uciti srbska drZavna in dinasticna zgodovina, srbskohrvatska kulturna zgodo-
vina? Ali s tem, da se preosnuje visji Solski svet? Ali s tem, da se SCiti udi-
telistvo? Ali s tem, da se smatra za dobro, ¢e se v ljudski Soli ucenci sezna-
nijo s prvinkami srbskohrvatskega jezika? Ali s tem, da govorim na Terazijah
najraje «srbski», na Jelaci¢evem trgu pa «<hrvatski» in na — Marijinem trgu
slovensko? Ali s tem, da garantira ustava slovenséino Kot drzavi jezik?

Ne? S Cem pa torej? Neka nevarnost mora vendar biti, Ker sicer Cemu
izjava?

Recimo, da je nevarnost. Zato «zagovarjajo slovenski kulturni delavei taksno
ustavo, ki daje drZavi potrebno moé¢ na zunaj, a obenem moznost razvoja
imanentnim silam posameznikov in posameznih gospodarsko-kulturnih edinic
na znotrajs.

Vidim, gospod formulator je cCital Marxa. Ne sicer vsega! PacC pa je v
svoji glavi mehaniziral vse in sedaj i8¢e imanentnih sil, ki morajo dobiti moz-
nost razvoja. Formulator pa vseeno ni hud marksist, marve¢ kljub zavozlani
terminologiji daje moZnost razvoja posameznikom. In gospodarsko-kulturnim
cdinicam. Kdo so te edinice? Ali smo Slovenci gospodarska edinica? Ali smo
gospodarsko-kulturna edinica? Ali smo samo Kulturna edinica? «lzjuvnikis
nam tega ne povedo. Pa bo Ze menda nekako tako. Imanentne sile treba raz-
vijati, dati jim moznost: «Glede na vse to», kar so gori povedali, se izreka
43 slovenskih kulturnih delaveev za avtonomijo slovenskega ozemlia s pri-
drzkom, da dobe individualne sile edinic (katerih?) s tem ve¢ modi...

Oddalinimo se. «Glede na vse to» bi se res morala priznati avtonomija,
ki nai pomeni, da bomo Slovenci imeli takdne skladatelje, slikarje, publiciste,
profesorie, docente, zgodovinarje itd., ki bodo nekaj veljali i v Sloveniji i izven
nje; ki nai pomeni, da damo svoje «imanentne» sile, ¢e jih kaj imamo, na
iztok: da spravimo pa poprej svojo slovensko inteligenco do tega, da bo
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danes, v telt gmotnili razmerah, Citala razmeroma toliko knjig, kakor n. pr. srb-
ska, Tu bi bilo za 43 in ved gospodov hivalezno polje!

Toda oni ne govore o tej avtonomiji. Oglasili so se izrecno k ustavi. Hoceio
torei politicno avtonomijo. Hocejo nckaj, kar daje reakeiji najvecii vpliv na
slovensko solstvo, na misljenje, na inteligenco. Ne bomo tu znova naglasali
razlike med enim in drugim ustavoim nacrtom. Zgodilo se je to i v reviji
i v dnevaile listih dovolj izérpno, da more vsak izobrazenee slediti nacelnim
razlikam. Kjer daje le strokovna izobrazba moZnost, da se presodi n. pr. daveé-
na moc aveonomne Slovenije ali slicno, tam naj slovenski inteligent pomisli
na to, dua je vojvodina Kranjska z¢ nekoc¢ jecala pod avionomijo, ki so io po-
leg drugilt vzdrzevali isti lodje, ki danes tvorijo stranko SLS. Kako je takrat
bilo z nasim ucitelistvom, s solstvom vobée, z gledaliséem? Itd. itd.! Nekaterim
izmed onih 43 se nikdo ne ¢odic Drugim pa se moramo cuditi. Kie so imeli
elave, ko so podpisovali? Ali je pa res, da so jim bili podpisi izvabljeni? Da
je Slo za neko izjavo pro foro interno? Da je indiskrecija zakrivila objavo
teksta, ki ga ni nikdo odobril? To je mogode, toda — ali s¢ taksne petliarije
strinjajo  z  dostojanstvom  slovenskega  kulturnega  delavea? Nesreéni pod-
pisniki so v dilemi: Ali so vede podpisali nekaj, kar stvarno ne prenese ni-
kakrsne Kritike in i¢ po obliki in formulaciji uprav smesno ponesreceno, ali
pa so na slepo podpisali nekai, Gegar niso niti Citali in v kar iih j¢ zavedel
kulturnozgodovinski agent, ki misli, da je s to iziavo reSil ni¢é veé in nic
mani, kakor vso  slovensko  kulturo. Za ta «nspehs  velin Sala Rode-
Iode, ki je za slicne cine rekel: «Ali mislite, da mora biti povsod ogeni, kier
se dviguje dim? Vasih zadostuje sveze govno.s

£

Takozvani avionomisti¢ni pokret ni specialiteta  nekaterih slovenskih ali
hirvatskib nazadniakov. Nahaja se po drugod in ¢ refativen. V Franciii n. pr. se
vedno ostreie pojavlja zabteva po manjsi centralizaciii, po demokraciji itd.,

tam je ta pokret odpor naprednil drzavljanov proti slabemn gospodarstvu,
ki ga izvriujeta «monsicur Leparlements in emonsicur Lebureaus, Sardinija je
gorata, poljedelska, klerikalna in kulturno zelo zaostala dezela, ki zahteva
avtonomijo in se nahaja v oostri borbi proti mestni, proletarski, industrijalski,
od vojne izCrpani, v ovedni Krizi se nahaiajoci ostali Italiji. Nemdija je tudi
po revoluciji ostala zvezna drzava, ceprav je nemsko narodno-kulturno edin-
stvo izven debate. Tam je Se sedaj ziva tradiciia odpora proti hegemoniii
Pruske, a vendar kaZe nova ustava j{;k(l tendenco k ujedinjenin in k Gim
veciemu utesnjevanju dezel. (GL Jalwbuch d. 6if. Rechts, 1X.) Ze ta kratka pri-
meriava kaze, v ¢em ti¢i tendenca avtonomizma. Drugacen pa je bil aviono-
mizem in federalizem Slovanov v Avstriji, — in sicer drugacen v konceptn
februarskega patenta, drugacen v naSem takratnem ozkem naciionalnem pro-
gramu. Avstrijskemu  avtonomizmu  slicen je ukrajinski.

Ali so gospodie kulturni delavei pred svojo iziavo pomislili na te primere
in na bistvo, ki lezi v raznih avtonomijah? Da bo ilustraciia Se jasneisa, naj
navedem sodobno in nasim razmeram slicno, Ceprav $e ¢rnejso sliko. O Pozna-
njn pise neki nemski list: «Pred letom dni sem porocal le S¢ o nekih znakih.
Danes se pa povsod Coje klic: «Pro¢ od VarSaves in Siri se neka mrzkost
napram «Kongresovkic, Vsa ¢rna prorokovania poliskega Casopisjn so se ob-
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istinila, ker ni Poznanj dobil svoje gospodarske avtonomiie. Draginja, obubo-
Zunje, kuga, glad. Tezko se opise, kakSna ie sedai ta, nekdai evetoda dezela.
Treovina je na tlel, industriia je uni¢ena. Povsod se je razpasla kuga, medi-
kamentov ni, nemski zdravniki so odsli, Umetnisko in znanstveno  Zivljienje
ic izumrlo, Kliub vseucilis¢u in gledaliséu. Beda v cunjah hodi po uolicah...
Ciloboka nezadovolinost viada v dezeli. Nie nosilke so stranke desnice, Vendar
se¢ S¢ drze sramezljivo, iz strahu, da bi se jim ocitalo, da nimajo patriotizma.
Zato pa zabavljata delavee in nizii uradnik na ves glas.» Hd, Deloma ista slika,
Kkakor pri nas! In fu ne gre za jezikovno razlicna plemena, marved za Poljake
tu in tam! Vzrok? Poznaniska uprava je bila druga nego v Kongresovki,
Zeleznice vodijo v drugo smer, industriia je nastala kot del neméke industrije,
nienilt trzis¢ za izdelke in sirovine, trgovina ic bila odrejena v oisti smeri.
Sedai je revoluciia in dodelitevy Poznania priklopila to zemijo Poliski. Samo
wospodarski razvoj je postal drug, pretreana je kontinuiteta. O Kulturnem ni
zovora, ta ic poliski slei ko prei. To pretrganie gospodarskega razvoja se #
avtonomijo, ki jo v Poznanju zcle nekateri, desnicarji, ne da popraviti, ker po-
meni poznaniska avtonomija povratek v gospodarsko edinico proslosti, v Nem-
cijo! Nekateri Poljaki v Poznanju si Zele takéno avionomiio, ki bi Poznani zo-
pet zdruzila z Nemdiio, ali vsaj trgovsko zvezor z njo. Da je to v kvar Poljski,
katere celokupni interes gre pred (poliskim) Poznanjem, ic jasno. Kie ic tertium
comparationis? Avtonomija ne reSuje Poznania niti Slovenije nujnii posledic
prevrata: Nismo veC v preisnii drzavi, nismo pa Sc preuredili svojega gospo-
darstva, prometa, industriie po novil potrebali, Tudi se Se nismo naudili uprav-
liati. Zato sililo nekateri nazaj v staro stanje, misled, da bodo s tem pomagali.
V resnici pa to ni ni¢ druzega, nego naciionalni defetizem, ki uci, kako ob-
stanemo na pol pota, kako pozabliamo na temeline in traine uspehe in vidimo
le trenutno bhedo. Naloga slovenskil Kulturnh deldaveey pa ni, da opozariaio na
tuksne nedostatke, ki jih nikdo zakrivil ni, niti da svetujejo, da ostanimo
na  pol pota. One  konfinwitete, ki je  zakrivile  nedostathe, ne  smeno
obdr7ati, to kontinuiteto ie treba na vsak nadin pretrgati, in Ce treba tudi
hipno. To je smisclna posledica nasega osvobojenia. Pogoj za predrugacenic
in izboliSanie je dobra ustava, ki nas ne izro¢a pokrajinskemu centralizmu,
skrivajocemu se za besedo «avtonomiias. Dobrili Zeleznic nam ne bo darovala
ustava. Toda omogocila nam bo, da bomo smeli smatrati svoie solstvo in
ucitelistvo vseh kategorii za svobodno in da bo nage gospodarstvo in uprav-
lianje prislo v redni tok, kier bomo potem Slovenci mogli meriti svoje spo-
sobnosti z onimi bratskili sodrzavljanov. Ce bomo gposobni, bodisi v literaturi,
bodisi v Solstva, v industriji itd., nam tudi upravni centralizem ki ga pa
ikdo noce — ne bi mogel skodovati, vsaj izpocetka ne, dokler se messicurs
Leparlement in Leburean ne odebelita po francoskem zgledu. Ce pa smo im-
potenini in se izgubimo kakor sedaj v oprazno govoricenje, nam postane nii-
SirSa avtonomiia samo grob, Vo ostalem mi ni treba razlagati. Citaite v zadnii
aNjivis Clanek . Zeriava, gospodie kulturni delavei!

9 *

Ponesreceno  «<lzjavos sioje treba koneno ogledati se 2z drugega stalisca,
Fakene iziave ilustriraio véasih boli ko vsaka ucena kniiga, ilustrirajo, kakoe
e popustila clasticnost mislienja, kako ie zbledela idein, kako je splalinel zma-
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goviti optimizem, kako so popusiili Zivei. V Ljubljani, ki je vedno bila dokaj
ozka, tudi univerza Se ni mogla dati Sir&ih vidikov. NaSe javno mnenje drvi
za znaCnicami in najboli raz8irjeni sport je podtikavanje in obrekovanie. To,
kar je pokazala zadnja volilna borba, se ponavlia: Inteligenca nima sama sebe
veC v oblasti, Dvomim, da bo ta generacijia sploh $e mogla dati kaj prida za
naso bodoc¢nost. «Nasi Zapiski», ki prinadajo «Izjavo», so postali v isti &tevilki
glasilo nizkil instinktov, nevrednih resne inteligence. Gospod As, nekdaj ugle-
den publicist, je napisal v pregledu Clandi¢ «Domade razmeres. lHustriral je ta
naslov ne s stvarno vsebino svojega ¢lanka, marveé z njegovim tonom. Ce pa
gospod As v «Nagih Zapiskih» pige Clanke, ki uspeino konkurirajo z «Novim
Casom», «Naprejems» in «Strazos, — potem ne moremo z njimi debatirati,
marved konstatiramo samo, da so «Izjava» na prvi strani, As-ov &landi¢ in
glose na ovitku «N.Z.» otroci enega duha, cvetke ene grede, dokumenti enc
zmede.

Pregled.

Zunanja politi.ka__ zlasti pa Franciia, nikakor noce odpu-
stiti. njegovega germanofilskega  za-
1ZTOCNO VPRASANJE NA LON-  drZania med vojsko. Razen tega pri-

CEREN( hajajo porocila iz Aten, da so Veni-
DONSKI KONFERENCI. zelosovi pristadi izpostavljeni dan na

Ine 23. februaria je zacela v Lon-  dan vedjim insultom. Vsi ti argumenti
donu zasedati konferenca, o kateri se  zlasti se odkar pogajanja med Rusi
pricakuje, da bo resila dve vprasanii, in AngleZi niso prinesla nobencga
ki poschno leZita na srem zapadnim  uspeha, so silili na revizijo sévreske
velesilam, vpraSanje Orienta in nem-  pogodbe. Ko je bil dolocen dan za
gke odikodnine. Pocasi so zaleli iz-  konferenco, je zavrSalo v Orientn. Se
previdevati dr7avniki, da je sevreski  Venizelos se je zganil v svoiji vili na
mir neizpeliiv ali da daje vsaj po-  azurski obali, ko je sli%al, da je nje-
vod neStetim  krizam, orientalskih  eov uspeh v nevarnosti in dasi se je
kriz se pa Evropa posecbno boii, saj za vedno odpovedal polititnemu Ziv-
so povzrofile v zadniih 50 letih tri  lieniu, fe vendar takoi odpotoval v
velike voine. Takoi po podpisu po- London, da tam reSi s svojo oseb-
godbe je velik del nove Turéije od-  nostjo, kar se %e resiti da. Dve kara-
krito prelomil s sultanom in antanto.  vani turSkih delegatov, sultanova in
V Angorl se je ustanovila nacijonali-  Kemalova, sta romali tia, da zagovar-
sticna vlada z znanim Kemalom na  jata stvar svoje domovine. Kongres
Celu. Sovijetska republika, ki se v svo-  turskih nacijonalcev je ravno kontal
il zunanji politiki prav ni¢ ne raz- v Rimu svoje delo, ter &akal oficijel-
likuje od caristi¢ne ter hocCe na vsak  nega vabila. Tega pa le ni bilo. Ho-
naCin do Carigrada, ter na drugi stra-  teli so se razitl, vendar jih je grof
ni preko Perziie do Indije, da tam  Sforza preprical, da je zanie boljsc
zadene svoio najvelio sovraznico An-  Ce gredo v London, ker drugafe sc
glijo, je seveda v vsem podpirala no-  ho vsa stvar vseeno opravila, samo
vo vlado. Pokrepila e 7e¢ tako fama-  da brez njih, Ti zatriuiejo, da so oni
ticni muslimanski verski ¢ut in tako  cdini pravi zastopniki Turéije, da
razvnela do skrajnosti panislamitic-  imaijo kot taki tdinl pravo, da govo-
no gibanje, ki postaja vedno vedja  rijo v nie imenu, medtem ko priznava
opasnost za Anglefko in Francijo. Se  antanta sultanovo odposlansivo za
drugi ni¢ manj vaZen dogodek je vz-  cdino legalno. Ako se hoe priti do
rok preokreta v orientalski politiki,  kakega zakliutka, je fuzija med njimi
povratek Konitantinov na grgki pre-  ncobhodno potrcbna. Angorska vlada
stol. Kliub veCnemu njegovemu zatr-  stavi ravno iste zahteve, ki se naha-
jevanju lojalnosti do antante, mu ta, ialo v nacilonalnem paktu 28, fanuar-
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ja 1920 s sovjetsko republiko. Ta pakt
priznava vse teritorijalne izgube, ra-
zen onih, Kjer prebiva turska vedina,
od teh pa noce odstopiti niti ped
zemlje, Kars, Ardahan, Batum, ki so
po brestlitovskem miru s plebiscitom
zahtevali priklopljenje k Turdiji, vso
vzhodno Tracijo, Smirno kot edini iz-
hod za Anatolijo z zaledjem, samo-
odlocho sporne armenske pokrajine,
popolno suvereniteto Turske nad Ca-
rigradom, zascito turskilh manjsin v
Krajih, ki bi pripadli kaki tuji sili.

Z njihovimi zahtevami so  seveda
wréke ambiciie v nespravljivem na-
sprotin, Ti se¢ sklicujejo na to, da so
predstraza evropske civilizacije v Ma-
li Aziji. Ali hoCe antanta s tem, da
il izZene, izpostaviti tamosdnic prebi-
valstvo zopet vpliva turdkega barba-
rizma? Zgodovina kaZe, da se Turcija
e nikdar ni vdala lepim  besedam,
ampak samo sili. Ako antanta pomis-
lia, nai vendar njim dovoli eksckuci-
fo. Grika armada Steie 150,000 moZ
dobro opremlienih ter bo v treh me-
secih naredila konec turskim nere-
dom, zato jim je treba samo ckonom-
ske pomoci zmagovitih velesil.

Kako staliS¢e zavzemaijo Franciia,
Anglija in ltalija? AngleZem je bila
vedno najvecia skrb zavarovati si pot
do Indije. Ta skrb iih je vodila, ko
so iztrgali leta 1879, Rusiii Veliko
Bolgarijo, leta 1882, ko so iztrgali
Francozom Egipt, ter iih vodi dun-
danes. Sedaj ko je Rusija imobilizi-
rana, je prisel najugodneisi trenutek,
da resijo enkrat za vselei orientalsko
vprasanje po njilk zeljah in okusu in
ta znacaj nosi odkrito sévreska po-
godba. V prepricanju, da Turcija ne
bo nikdar ve¢ igrala samostoine po-

liticne in vojaske vloge, ampak da bo.

vedno satelit Rusije ali Nemcije, si
zele kolikor mogoce majhmo Turcijo.
Sultanu ho¢ejo vzeti e edino oroZje,
i mu preostaja, kaliiat, ter ga pre-
nesti na svojega proteZeja emir Fay-
Cala, ki bi ga postavili na ¢clo velike-
#a arabskega kraljestva. Temu kralje-
stvu bi odstopili Francozi tudi Sirijo, a
oni Mezopotamijo, kier sta dobili obe
drzavi mandat. Grkom pa Zele dati
Kolikor mogote mnogo obreZja z ma-
limi pristanisci, ka® bi seveda ti s
Svojo slabo gospodarsko in vojasko
silo ne mogli obvladati, ter bi tako
brej ali slej padli pod angleSko eko-
nomsko hegemonijo,

Francozi in ltalijani so z njimi v
ostrem nasprotiu. Francozi, ki nima-
jo poscbnih interesov v bliznjem ori-
entu, ki pa so vsled svojih severno-
afriskill kolonij muslimanska velesila,
mislijo drugace odpomodi panislam-
skemu gibanju. Velika Turdija ni za-
nje nobeno strasilo, zaradi tega bi ra-
di neodvisno, zivljenja sposobno Tur-
¢ijo s pokrajinami, s Katerih mislijo
Anglezi stvoriti veliko Arubijo. Upa-
jo, da bi jim bili vsled tega njih mu-
slimanski podloZniki hvaleZni, in res
sili alzirska presa  francosko vlado
vsak dan bolj v to smer. Zlasti pa
nocejo nicesar slisati o emir Faycalu,
ki se je vztrajno horll proti franco-
ski voiski Se za Casa svetovne voj-
ne in pozneje, dokler ga ni general
Gouraud le obvladal. Italijani imajo
cisto druge ciljie kot Francozi, vendar
jiili bojazen pred preveliko Griko ve-
Z¢ na nje. 'V oposesti Tripolitanije na-
meravajo na eni strani, na drugi pa
preko Valone in Grske ckonomsko
prodirati v Malo Azijo in jo pod-
vieci svojemu vpliva,  Zato  podpira-
jo v wvsem wvstasko tursko vojsko,
ustanavljajo v mestih Male Azije in
na  egejski obali italijanske ljudske
Sole in gimnazije, ter ne opustijo no-
hene prilike za oslabitey  Cirske.

Povsod vidimo polno nasprotij.
eni strani Grika, za katero stoji An-
glija, na drugi strani Turéija, podpi-
rana kolikor toliko od Francije in lta-
lije. Ravnokar se¢ je raznesla vest,
da so perziiski Kozaki zasedli Tehe-
ran, kar znadi, da angleska cekspan-
zivina politika nima bas mnogo srece,
incidenti 2z Armenijo, sovijetsko po-
slanstvo v Angori dela vso stvar Se
zapletenejiso kot je ze. Naibrie bo
antanta  enkrat ve¢ pokazala svojo
nezmoznost, da vzpostavi svojo av-
toriteto in potem ne preostane druge-
ga kot da pusti razvijati dogodke sa-
me po sebi, ker jih nikdo ne bo vec
mogel  voditi,. Mi pa  vemo, da
orientalsko vprasanje ne more biti re-
seno, dokler ne vstane nova Rusija.
Ta vprasa, kaj veljajo vse te pogodbe
sklenjene brez nije. St. Jug, Pariz.

KEMAL PASA IN ENTENTA.

Londonska konferenca velikih sil je
pozvala v London zastopnike sultano-
ve vlade v Carigradu in Kemalove
revolucionarne vilade iz Angore, mis-
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lec, da bo izigravala drugo proti drugi
in s tem okrepila svoj zelo omajani
polozaj v muslimanski Aziji. Zgodilo
se¢ je pa, da nastopata obe viadi v
Londonu sloZzno proti Ententi in Cirgki.
To je veliko presenecenje za politicne
kroge v Evropi, ki so smatrali, da je
sedanja carigrajska vlada slepo oroz-
je v rokah Anglije, angorska pa da
zastopa smer Enver pade, t.j. tursko-
nacijonalisticno politiko, ki se nasla-
nja na Nemdijo, je protiententska in
vidi svojo bodocnost v zvezi z ruski-
mi boljseviki. Sedaj se je pa pokazalo,
da te razlike v politiki legitimne in
revolucionarne turske vlade zares ni,
ampak da je vlada v Carigradu

zadnjih dveh letih delala samo poli-
tiko, ki je imela namen, voditi vele-
sile za nos in fingirati razcep v tur-
Skem svetu, da se Ententa manje ba-
vi z organizacijo, ki jo ie izvriil Ke-
mal pasa. Sedaj pa, ko je ta organi-
zacija izvréena, se je pokazala tudi
carigraiska vlada v svoii pravi luci in
nastopa sloZno z angorsko proti sé-
vreski mirovni pogodbi. S tem pa ni
receno, da nameravo Turciia nadalje-
rati izdainisko politiko Enver page, ki
je v svojem brezmeinem  Castihlepiu
izrocil leta 1915, na milost in nemilost
Turcijo Nemdiji. Enver pasa je danes
proskribiran tako od carigrajske ka-
kor od angorske viade, pac pa izigra-
vajo poslanci angorske vlade v Lon-
donu jako spretno atont, ki jim ga
daje v roke dejstvo, da meji njihovo
podrocje na boljsevitko Rusijo. Kemal
pasa je s pomodljo nemskih edinic, ki
so ostale po premirju v Mali  Aziji,
organiziral armado pribliZzno 100,000
moZ in se zvezal z arabskimi plemeni
Mezopotamije in Kurdistana, katerim
je podaril samostoinost pod pogojem,
da priznavajo Kalifat carigraiskega
Sultana, kar naijasneise kaZe niegovo
skupnost s Carigradom. To organizi-
rano mo¢ stavi sedaj na razpolago
Ententi pod pogojem, da se revidira
séyreska pogodba v prilog Turciji. Ce
Ententa te ponudbe ne spreime, preti
Kemal, da se zveze z boliSeviki, po-
Zene Angleze in Francoze z Grki vred
iz Male Azije in se pridruzi panizla-
mitskemu pokretu, ki ga osnuje Ru-
sija pod svojim protektoratom med
izlamskim svetom v Aziji in ki bi sc-
gal od Egeiskega morja do Ceylona
in Tibeta. To je resen opomin za
Entento, poscbno za Anglijo, cetudi bi
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realizaciia te groznje za Anglijo ne
bila tako katastrofalna, kakor jo za-
mislia moskovski zunanii urad. Ze¢ za
¢asa vojne je poskuSala Nemdéija za-
paliti sveto voino pod zastavo kaliia
proti zapadni Evropi, poskus, ki se ic
popolnoma izialovil,  ker izlamski
Orijent ni hatel razumeti, da je lzlam
v nevarnosti, kar je po muslimanu
edini zadostni razlog za proglasitev
svete vojne. Ravno tako malo se bo
posrecilo ruskim  boljSevikom uveriti
muslimane v srednii Aziji in Indiii, da
propade Izlam, ¢e postane Smirna gr-
Ska. Vendar pa ostane Kemal vscka-
kor vazZen faktor v ravnotezin med
Evropo in boljiSevisko Rusiio in vazen
zaveznik eni ali drugi stranki. Zato jc
mogoce. da bo Ententa sprejela nije-
govo ponudbo in Zrivovala séviesko
pogadbo, da veze s pomocio Kemalo-
ve armade znatni del boljseviske voi-
ske, ki bi se sicer obrnila proti Poljski
in - Rumuniji. Iz previdnosti je  pa
Ententa vkljub temu izkreala 72,000

moz na Galipoliju, ker konéno nai-
boljse je to, kar imas v roki. 1.

«REPARACIIEs V. LONDONU.

Nemska delegacija za londonska re-
paracijska posvetovanja je odsla dne
27, icbruarja iz Berlina. Med tem so
priceli na obeh stranch ministri s svo-
jimi govori delati razpoloZenje in pri-
pravljati pri svojih narodili  javno
mnenje na borbo, ki je ne le posle-
dica, marved skoraj nadaljevanje voj-
ne. NemsSki zunanji minister Simons
je dal svoje izjave v drzavnem zboru,
potem v govorih v Stottgartu, Karls-
rll|l* Darmstadtu in Frankfurtu, kijer
jc wovoril o zunanjem polozajn, V

Karlsruhe je iziavil, da pricakuje raz-
ciscenje v zunanjih zadevah Nemdije
ze v Kratkem, zlasti tudi od Sleskega
plebiscita, ki vrne Slezijo Nemdiji, in
pa od ureditve nemskih odnosajev 2
Ameriko. Ce sprejmemo — je rekel
v Londonu pariske sklepe, potem je
nasa politika katastrofalna, ker mo-
remo (e sklepe sprejeti le, Ce oracu-
namo z gotovostio na svoi konkur?
in na splogni evropski prevrat, Samo
trezno in smotreno delo za mir nas
more resiti. To je pa mogode le, ;.c
odklonimo pariske sklepe. Ti sklepi
ogroZzajo cdinstvo nemske drZzave =
edino vodilno misel, ki smo jo se res
Sili iz svojega poloma.
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V Parizu e govoril Briand v sc-
natu. V nasprotjiu s Franciio so drugi
zavezniki mnenia, da se bo Nemcija
tuko brzo obnovila, da bodo izvozni
davki (ad valorem) mogli zmanisati
Stevilo (v Parizon sklenjenih) anuitet,
ki jih mora placati Nemdcija. To ni
verjetno. Davek bo zadel zaveznike
same. Nemdéija mora sprejeti pariske
sklepe, placati in s tem izpolniti mi-
rovno pogodbo, Zavezniki so se po-

na kazenske odredbe  proti
Nemdciji, ¢e ne bo pladevala: Levi

breg Rena ostane deli casa zaseden,
vojaska okupacijska cona sc razsiri,
Poseni se lo¢i od ostale Nemdije s
carinsko mejo in Nemcija se izklindi
iz Zveze narodov, dokler ne izpoini
svojih obvez,

Llovd George je v londonski dolnji
zbornici izjavil: Nemdcija mora placati
do skrajnosti, kolikor sploh najveéc
more. Vprasanje je samo, kie je me-
ja. Ne smemo prezreti, da je od-
dala 7e velike mnozine surovin, la-
dij in premoga, vobée vrednost vel
sto mililonov funtov. Placilo je mo-
goce le v blagu in delu, Zato so za-
vezniki spreieli v oreparacijski nacrt
izvozno carino. «Storiti hocem  vse,
da izvlecem iz Nemdcije zadnji kraj-
car, nocem pa delati predlogoy, ki
niso izvedliiviee

Na konferenci sami so  zavezniki
ostali  trdni, Nemei pa doslej  tudi.
Predlagali so odskodnino 50 milijard
zlatih mark, od Kkaterih je 20 7e¢ pla-
Canili z dosedanjimi dajatvami, druge
pa se odplacaio v doletnih obrokih po
1 milijardo v zlatu, brez obresti. Ta
nemski predlog je naletel na najostrei-
Si odpor zaveznikov, Ki se pripravlia-
io. da zascedejo juzno Nemdijo, jo raz-
orozijo, vzamejo nemske carine in del
industrije v roke, zascdeio rudnike,
odrezeio zapadno Nemdijo od srednje
in juzne s carinsko mejo itd. Nemska
delegaciia bo vsled tega morda Kaj
popustila in pristala na vecino zavez-
niskih zahtev, zlasti ker niso tako ne-
izvrsliive, kakor pravi nemska agita-
cija, marved le deloma pretirane,

Dogadki s¢ ponavljajo. Leta 1870,
je francoski odpor proti Bismarcko-
vim zahtevam bil enak kakor sedaj
nemski in le proporcije so sedaj dru-
e, kakor vse, kar jc v zvezi § sve-
tovno vojno. ’

BOLGARIJA NA 1Z2TOCNI KON-
FERENCI.

Jugoslovani so ostali doma in sa-
mo drugi del juZznih Slovanov, Bol-
gari, so zastopani na londonski iz-
tocni konierenci. V. Bolgariji viada za
to konferenco zivahno zanimanje. Bol-
garija poskusa z vsemi silami pro-
pagande, ckonomske, diplomatske in
zurnalisticne, kako bi dosegla revizi-
jo mirovne pogodbe v Neuillyjn in zo-
petno pridobitev Trakije. V San Re-
mu se ic sklenilo, da dobi Trakijo
Grska in po sklepih tega ustavka se
je formulirala sévreska pogodba.,

Bolgarska zahteva se ne strinja z
ono politiko, ki jo ie g Stamboliskij
obliubljal, ko je¢ opetovano dajal iz-
jave, da bo Bolgarija striktno izpol-
nila pogodbo. Pred vsem je njegova
viada vedno podpirala bolgarsko na-
cionalisticno propagando, tudi v Mu-
cedoniji. Stambolijskega potovanie je
imelo znacai propagande. Povsod je
naglasal najprei  svoijo  miroliubnost,
na to pa potrebo, da se mora neuilly-
ska pogodba revidirati. Njegove po-
teze so uprav mojstrske. Vo Rimu je
oblibuljal in pricel neko bolgarsko-
italilansko prijateljstvo in skupno na-
stopanic proti Jugoslaviji. V Londonu
je poskusal obnoviti izza Gladstonove
dobe tradicionalne bolgarske simpati-
je. V Parizu je poskusal izrabiti novi
polozai, v Katerega je prisia® Grika
vsled  padeca  Venizelosa, povratka
Konstantina in irancoske zahteve po
reviziii sévreske pogodbe. V Pragi je
poskusal apelirati na  vseslovanske
obcutke Cehov, pridobiti iih za po-
srednike med Jougoslovani in Bolgari
ter se¢ sprijazniti z Malo entento: tu
se je tudi poscbno priporocil ceSkim
zemljoradnikom, — «svoji»  stranki,
— isto je ponovil pri g Witoszu v
Varsavi, kier se ie ponudil za posred-
nika radi Tesinja in sobojevnika proti
boljgevikom; v Bukaresti je konéno
zelel povracilo Dobruce in ponudil v
zameno romunsko-bolgarsko bratstvo.

Vsekakor  velikopotezen  program,
ki bi ga marsikdo pri nas doma smel
posnemati. (Tu ne mislim samo na
Beograd.)) Pogreika Stambolijskega
je hila v tem, da je poskusil preved
na enkrat in da ni Sel na delo z di-
plomatsko mol¢ecnostio, marveé re-
kel bi, z uprav iztocno zgovornostjo,
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ki ni bila vedno premisljena. Da vzas
memo  zopet primero: Cesar je pri
2. VesniCu preved, tega je pri gosp.
Stambolijskemu premalo, in obratno.
Tako je g. Stambolijskij vzbudil obcéo
nepoverenje in spomine na staro, sko-
raj tradicionelno bolgarsko politicno
dvoli¢nost, celo mnogoli¢nost. Po vrhu
s¢ govori, da je kompromitiran vsled
nekih zvez z jugoslovanskimi komu-
nisti, Radiéevei in ... denarno pod-
poro romunskim takozvanim sociali-
stom. ..

Napram inozemstvu se trdi, da je
Bolgarija povsem prerojena, obnov-
liena. Videz kaZe nekaj drugega: Ve-
¢ina moZz neposredne okolice Stambo-
lijskega, njegovi zaupniki, so — ne-
kdanji branilci  starega  rezima in
Ferdinandovi lindje. Bolgarsko Caso-
pisjie se je Ze bavilo s tem otitkom,
¢eS, da pad ne gre drugace, ker ima
narod le malo za upravo sposobnili
moZ. Ta obramba pa ne dokazuje, da
ie Bolgariia — obnovliena, marved
nasprotno, da je ostala stara. Tudi
pisanje  bolgarskega Casopisia  proti
Jugoslaviii je le nadalievanje nekda-
njega teksta. 1z vsake ministrske kri-
ze¢ ali celo Radiceve skupscine dela
soiijsko  novinarstvo revolucije  po
vzorcu laSkih ali dunajskih obreko-
valcev.

Ali je g, Stambolijskega vlada de-
mokratska, liberalna, socialna? Kdor
le malo pozna zgodovino, ve, da cisto
agrarne, na politicni moc¢i neuke ma-
se temeljece vilade nikdar niso mogle
biti drugacne, nc tiranske, oligarhic-
ne, diktatorske. To velja za Paula
Kriigerja, za Ljcnina, za Ivana Groz-
nega, za razne sultane in za g Stam-
bolijskega. Domaci politicni nasprot-
niki so njegovi diktaturi dali ime «be-
lega boljiSevizmas, Slavljena in v ide-
ji izvrstng «dolZnost delas je baje ne-
ke vrste obCa mobilizaciia v povsem

druge, ne pa agrarno-reformisticne
svrhe.
Bolgariia je prisla na londonsko

iztocno konferenco v prkos Griki in
Turkom. Vendar ni prinesla s seboij
nikakrsnili garancij, nasprotno, vzbu-
dila je povsod nezaupanje ter velia
za nekaksnega levantskega intrigan-
ta. Vkljub temu pa moramo priznali,
da 1.) Bolgarija ne sme ostati odre-
zana od Crnega morja, In 2.) da jei
pripadajo oni deli Trakije, kier sta-
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nuje  bolgarsko  (trakijsko-slovinsko)
prebivalstvo. Voteh ozirih, pa tudi sa-
mo v teh, je potrebna revizija sévre-
ske, nme pa tudi neuillyske pogodbe.

KRIZA SOVJETOV.

Z lztoka prihajajo zopet alarmant-
ne vesti. Razdor v komunisticni stran-
ki Rusije? Revolucija?

V  Georgiii se  nadaljuje
Georgijske Cete so se baje morale
umakniti pred boliseviskimi, ki so za-
sedle Tiflis., V drugili scktorjih RFSR
(Ruske federativne sovietske republi-
ke) se¢ pa mnoze tezave. Vo Petro-
pradu in okolici je izbruhnila proti-
revolucija, ki so jo udusili le z naj-
vecio tezavo in v potokih krvi. V
srednjih gubernijah se Siri organiza-
cija bivSega ljudskega komisarja An-
tonova, ki se je postavil na Celo proti-
revolucionarnega gibanja, 'V Ukrajini
traja drZzavljanska vojna, V  Kron-
stadtu se je uprla baltiSka mornarica,
doslej jedro boljSeviskih Cet pri Mo-
skvi. Bolisevisko Casopisie nekako
vrodicno grozi na vse strani z repre-
salijami.

To bi bilo jedro raznih vesti, ki se
ponavljajo iz raznih virov in ki jih
potrijejo  tudi  sprejete moskovske
brezziéne brzojavke ter porocila raz-
nihh zapadnoevropskil pol diplomat-
skih, pol trgovskih komisij, ki se na-
hajajo v Rusiji. Jedro vseh teh poro-
¢il je: Rusko liudstvo se je navelicalo
terorizma, vecéne voine, gladn, fizicne
in moralne bede, ki ie huiSa nego prej
pod carskim rezimom. Toda boljSevi-
ska voina organizacija ic Se trdna in
ic edina, ki je sposobna terorizirati
voljo neoblikovane mnozice. In vkljub
temu upori na vsch straneh — pri-
cetek razsula teroristicne vlade? )

Kako Zivi rusko delavstvo v «svoii
lastni  diktaturi», nam s suloparno,
sluzbeno in vendar pretresljiivo reali-
stiko  slika  porocilo «Mednarodnega
urada delas o socialnem polozaju ru-
skega sovictskega delavea. Da  se
ruski vsai  kvalificirani  delavec za-
veda, da se nahaja v brezdnu, kaZe
porocilo o zadnji vseruski konferenci
kovinarjev, ki so se odKkrito in jasno
izrekli proti sovietskim -nacelnikom.
Ko so pred dvema mescema moskov=
ski tipografi pripraviiali sli¢no izjavo
proti Kremlju in to demonstrativoe

borba.
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rred deputacijo angleike Labour Par-
ty. so jili pognali vojaki s strojnimi
puskami. Ta vzgled pa pozneje ni pre-
stragil Kovinarjev. Ta dogodek kaZe,
da je avtoriteta Kremlja omajana.
Kriza v svoji sedanji akutni obliki
datira nekako od osmega vseruskega
sovietskega kongresa (decemb. 1920),
kier je strastna polemika pokazala, da
s0 se struje med boljSeviki Ze zelo
oddaljile druga od druge in da trpe so-
vieti na birokratizmu, na vecnih spo-
rih nizjih in dezelnih funkcionarjev z
visjimi strankinimi in  drzavnimi, in
kon¢no na sporu v glavnem vodstvu
samem. PorocCila, ki na videz izgle-
dajo zanesliiva in jasna, govore, da
Zele Ljenin, Zinoviev in Kamenev pu-
stiti  delavskim  organizacijam lastno
avionomijo in pravico kontrole nad
industrijalno produkcijo, do¢im vztra-
ia Trockij pri militarizaciii industrije
in smatra — vedno po navedenih po-
rocilih — strokovre organizacije za
izvriilne organe drzave. Te same pa,
pod Bubarinovim vodstvom, s¢ upi-
rajo ne le Trockemu, ampak tudi
zmernejsi Ljeninovi smeri, ki je Bu-
harinu preved radikalna in ki mu ne
daje dovoli koncesii. Strokovne orga-
nizacije zahtevajo konee komunisticne
flikl;tlnru in novo grupacijo delavstva
I ysega prebivalstva v osmislu da se
vsa drzava organizira na temeljn sin-
dikatov, Misclno gre za borbo Prou-
dhonovili in Buharinovih idej proti
Marxovim, stvarno za borbo proti
sovjetskemu teroristicnemu  Komuniz-
mu, ki je pokazal v praksi svojo po-
Polno  neizvedliivost  in $kodljivost.
ire za dovoli va’no zadevo, da bi
Smela Evropa in ves svet z vso po-
Zornostjo motriti ta proces v Rusiji.
anes se Se ne zavedamo, da je pri-
ela ona doba, ko bomo mogli preso-
d}li. da je ruska revolucija pravo me-
Sijunsko Zrtvovanje Rusije, da odredi
Svet in da mu dokaZe, da se moramo
ati dveh ckstremov, ki smo jih v
Rusiji gledali. Konservativni carizem
N revolucionarni komunizem sta dve
IMeni za isto bolezen in Rusija nam
10 kaZe na svojem telesu in se bori
broti njej pred omi vrociéne Evrope,
nosi bacile in S¢ ne vé za pravo
e¢mokratsko-liberalno terapijo, ker je
lagnoza Se  imperialistino-konser-
Vativna,
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Socialna politika.
CESKI ZAKON O STANOVAN/JIH.

Po teZkem boju je bil spreiet sta-
novanjski zakon, ki uveljavlia pre-
pricanje, da ie tesko stanovanjsko
krizo mogoce izleciti samo z zgrad-
bo novih stanovanjskih  his, DBoren
narod, ki stanuie skromno in prepro-
sto, nima mest, Krajev in vasi z veli-
Kimi, razkoSnimi stanovanji, kKatere bi
bilo mogoce z razuimi stanovanjskimi
rekvizicijami - dodeliti  ljudem  brez
stanovanja. 'V revnilh deZelah stano-
vanjske bede ni mogoce odpraviti z
raznimi drakoni¢nimi predpisi o od-
povedi in zasegi nezadostno uporab-
lianih stanovani, Ker teli pri povpred-
no  skromnem stanovanju  ljudstva
kratkomalo ni na razpolago. Edina
resitev je v zgradbi novih stapovanij-
skili his. Z novim stanovanjskim za-
konom hoée praska viada z vsemi
mogocimi sredstvi pospesevati zaseb-
no stavbeno gibanje, na drugi strani
pa hoce tudi sama zidati svoje urad-
ne prostore in stanovanja za drZzavne
namesdéence.

Zasebno stavbeno gibanje pa je mo-
gole udinkovito podpirati, ako se sta-
viteljem zagotovi predvsem cena una-
bava stavbnega materijala, ako se¢ iz-
kliuc¢i in onemogoci vsaka spekula-
cija z zemljisci, ki naj sluZijo za sta-
novaniske zgradbe in ako se inten-
zivno in hitro zidanje podpira z za-
dostnim Kreditom in drZavno podpo-
ro. Ta nacela si je osvojil stanovanj-
ski zakon.

Prvi del zakona govori o preskrbi
stavbis¢., Ustvarjen je posebni razla-
stitveni urad, ki na intervencijo stavi-
telja razlasti — tudi pri volji last-
ntka stavbeni prostor in dolo¢i
primerno ceno ter zagotovi zemlje-
knjizni prepis stavbisca na ime sta-
vitelja. Razlas¢eni morejo biti vsi do-
sedaj nezazidani stavbeni prostori in
vsi prostori, ki so zazidani tako, da
zeradbe ne sluZijo v stanovanjske na-
mene. Razlastiti je predvsem nerodo-
vitno zemljo, potem Sele rodovitno
po gotovem, natanéno doloCenem re-
du. NepremicCnine, ki imajo posebno
histori¢no ali umetnisko vrednost, so
po tem zakonu posebno varovane.
Odskodnina za razlaséeno zemljisce
se dolo¢a po zelo stroeih predpisih
po zaslisbi posebnili sodnil stavbenih
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izvedencih,  Pri dolocevanju odskod-
nine je nedopustno, ozirati se na oko-
lis¢ine, ki so bile brezdvomno povzro-
¢ene iz namena, da bi se jih upora-
bilo za razlog za visjo odSkodnino,
dalje ni upostevati cene izredne pri-
liubljenosti  in cene, katero bi raz-
laséeni predmet imel po izvedbi na-
meravanega podjetjia. Na podlagi raz-
lastitvenega odloka pridobljena stav-
hiSCa j¢ mogoce odtujiti samo s pri-
voljenjem drZavne oblasti, Naipozneje
v treh mescih je s stavbo priceti, ako

se ne pricne, preklice razlastitveni
urad razlastitev., i
Drugi  del  zakona razpravlia o

mezdnilt razsodiscih, ki nai reSuiejo
vse delovne in sluZbene spore v stav-
benih obrtilh kakor tudi v podjetiih,
ki izdelujejo  ali dovaZzajo  stavbeni
materijal. Delodajalei, delavei kakor
tudi njih organizaciic ne smejo pro-
glasiti izprtia ali stavke, dokler raz-
sodiS¢e ni izdalo razsodbe, ki velja
za dobo enega leta. — V tretjem de-
In so obsczena dolodila za ustanovi-
tev in poslovarije posebnega razsodi-
Séa v slucain sporov glede visine od-
fkodnine in cen stavbnega materijala.
To razsodisCe more sporne cene sa-
mo znizati pa tudi zvisati. Razsodba
velia za eno leto.

Steber celega zakona pa je cCetrti
del, ki pooblasca vlado, da si za pod-
poro stavbenega gibanja preskebi ka-
pital ene milijarde kron s pomodjo
posojila na srecke. To posojilo bo
amortizirano v 25 letih. Od tega po-
sojila s¢ dovoljuje za zgradbe stano-
vanjskih poslopij za drzavne name-
s¢ence za L 1921, 150 milijonov kron
in za zgradbe malih stanovanjskil
his 80 milijonov kromn.

Zelo obsezne so davéne in prisioj-
binske olajsave za v L1921, pricete
in v 1.1922, dokonCane zgradbe. Te
zgradbe so za dobo 50 let opro$cenc
hiSnonajemninskega in hisnorazredne-
ga davka. DrZzavna podpora za ne-
provizoriéne stavbe z malimi stano-
vanji, za pri- in nadzidave ie ureiena
takole: bodisi 1.) drZava jamdi upni-
ku za posojilo (z obresimi), dano za
novo zgradbo, bodisi 2.) prizna dr-
Zava brez jamstva za posojilo lastni-
ku stavbe za dobo 25 let letni pri-
spevek za obrestovanje in amortizi-
ranje stavbenih  stroskoy, in  sicer
znada ta Cetrtletno izplacliivi znesek

v prvih petih letih 4 %, ki se redno
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zmanisuje in znasa  zadnjih pet let
24 9% stavbenih stroskov, bodisi 3.)

jamci drzava za en del izposojenega
zneska, za drugi del pa prizna pod-
poro (kombinacija ad 1. in 2.), bo-
disi 4.) v obliki direkinih posojil. Pod
tocko 1.) oznaceno jamstvo obsega
o0 do 80 % pravilno ugotovlienih
stavbenih stroskov, Poscbni paragra-
ii hoCejo omogoditi ustanavljanje po-
sebnih kreditilh druzb z omejeno za-
vezo, katerih naloga bi bila, prizna-
vati one stavbene Kkredite, za katere

jamci drzava. Take druzbe uzivajo
poscbne izjemne udobnosti, ki bodo
precizirane v poscbni naredbi. Vse

denarne  transakeije in pravna deja-
nja, ki so se izvrsila v ointencijah te-
wa zakona, so oprodéena  pristojbin,
— Drzavna podpora za provizoricne
stavbe, katerih uporaba je omejena
najvee na 20 let, je dolocena na 40 %
gradbenill stroskov. Kdor pa stavbo
konca do 1.oktobra 1921, se ta pod-
pora zvisa na o0 %. V zakonu je
izreceno zacasno in delno  ukinjenje
stavbenega reda in je urejeno posto-
panje pri stavbinskih wradih. V dali-
sih paragraiih  so  priznane  znatne
olajsave za notranjo ureditev in kon-
strukcijo stavb. Drzavni uradi in ob-
c¢inske oblasti imajo pravico nadzi-
rati podjetja, ki producirajo, dobav-
linjo in prevazajo stavbeni materijal.

Joza Behinjec.

Kultura.

ANTE STARCEVIC,
Pefindvajset let je potekio od nje-

gove smrti, Za njim se imenujefa dve

Starcevicevi
z  gospodi

stranki prava mlajsa
Pavelicem, Drinkovicem,
Kovacevicem —+ ker je Slarcevic izre-
kel geslo ,,Bog in Hrvati* in se boril
za Hrvatstvo in IHrvalsko; starejsa z
gospodi Frankom in sinovi, Sachsom,
Gagliardijem, Stipeticem ker se je
Starcevic boril proti Srbom.

Govorov o Starfevitu je nebroj. Do-
brega Se nisem slisal. Deli o njem po-
znam dvoje. Eno je veliko in slabo.
Napisal je je don Kerubin Segvi¢, eden
onih biografov, ki nimajo pojma ©
idejah moza, Cigar Zivljenje pisejo, 11
Se manj o okolnostih, v Katerih je ta
moz zivel in delal, Don Segvi¢ je pa
vseeno karakter - z lastnostmi, Ki
jil je Oxenstierna pripisal svojemt
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kralju — in o petindvajsetletnici je
wotarega' iznova proglasil za socio-
logra,

Drugo delce je kratek, pregnanten
esej nasega Ciorana Skerlica.

Cifati pa je ireba tako: Najprej
zbrana dela Ante Starcevica, potem
Segvicevo knjigo in nazadnje Skerli-
Cev esej.

Da se Ante Starcevi¢ danes vrne
med nas, vstopil bi v vsako drugo po-
litieno formacijo, samo v nobeno ,star-
Cevicansko®, Skerli¢ pise o njem: , An-
te StarCevic samo dobija kada se iz
bliza upozna, i njegove ideje vise vre-
de no Sto se to obitno musli. On je
bio Zrtva svoga neobuzdanog tempe-
ramenta, i verbalna preterivanja iz-
opaavala su njegove osnovne misli.
Ali nista nije bilo fatalnije za njega
1 njegove ideje no ljudi, koji su se
smatrali za njegove sledbenike, ki so se
od njega nauncili verbalnega zabavlja-
nja na .pasminu slavoserbsku®, ne da
bi bili ¢itali njegova dela. In vendar
spada A. Starcevi¢ med velike moze na-
Sega naroda. Bil je velik v svoji volji
m teznji, da se osvobodi nas celokupni
narod. Bil je nepomirljiv protivnik
Avstriji. V mladosti pristas Gajevega
Sirokega pokreta, uéenec Mazzinijevih
idej, propagator misli, da bo Avstrija
&ropatlla, ker mora, ker mnima jedra.

omipromisov ni poznal, ni se zadovo-
ljieval z etapno politiko. Zato je ljuto
napadal Mazuranica in Strossmayerja,
grdil spomin Nikole Zrinjskega in Je-
la¢iéa ter proglasil kult Petra Zrinj-
skega in Krste Frankopana. Proti vsem,

i so drugace mislili, je nastopal s pre-
!Ir.ann mrinjo, jih oblival z verbalnimi
Mjurijami uprav klasitne grobosti in

jedko, vedno Zaljivo satiro. Intoleranco,
glavno napako nase inteligence in nasega
novinarstva v politiéni debati, je razvil
do rutine, Avstrijei so mu bili pseta,
pascad, Stenci’, Srbi Vlasi, pasmina,
suzanjska‘, katoliski duhovniki popi,
v nimalovrednosti prosukani, ve¢ onda
bez uma, postenja 1 vere, u zlocah naj-
pervi, .. smrdljive popesine, kojima je
posao narod zaglupljivati, dobro svoje
mesine i Zepove puniti...*

Oblika ni samo njegova. V hrvatskem,
slovenskem in srbskem tisku, debati, agi-
taciji se zal uporablja ,na Balkanu* in
na nasem ,zapadu** brez avionomije v
redkem edinstvo fudi danes. .,

Osnovna ideja Starfevica pa je bila
pravilna in ga postavija oh hok drugim
velikim Jugoslovanom. Zelel je, da se
ves narod od Triglava in Sofe do Ti-
moka in Vardarja ujedini v jedno dria-
vo. Hotel ji je sicer dati ime , Hrvat-
ska** in trdil, da so Slovenci le planin-
ski Hrvati, Srbi pa neka iskvarjena pas-
mina, nastala, ko so se cincari in drugi
Balkanci pomesali s Hrvati, 1z Hrvat-
ske je treba samo iztrebiti ,suzanjsku
pasminu‘‘, in osvobojenje se bo pri prvi
priliki evropske kouf‘lngracijc samo iz-
vedlo. ..

Pogresena , Velika Hrvatska® in po-
gresena WVelika Srbija® so s Slovenijo
vred nasle svoj izraz v Jugoslaviji, ki
se danes Se imenuje SHS, Med rekom-
promisnimi borei za Jugoslavijo bomo
morali vedno priznavati in spostovati
tudi Anta Starcevi¢a, vkljub raznim
frankovskim in klerikalnim programom
(1894, in dr.), ki nosijo po krivem ime
moza, ki je bil vkljub svojim napakam
velik in vreden boljsih slcdbcuikuv.K

* Ogledalo.

Ne da bi izbiral, vzamem uvodnik mariborske «Strazes. Vzgled slovenske

polititne debate in vzgoje ljudstva:

«eKlerikalizem je na tleh v prahu, klerikalcem je odklenkalo za vedno —
Napredni elementi na viladi itd., je pisalo in se Se ponasSa danes demokratsko

¢asopisje.

Komaj pa je dvignila SLS. glavo proti raznim
nas zaceli «obsipavati» nad&i demokratski prijatelji
%e so dvignili «zmagoviti» liberalei huronski krik

«dobrotams, s Katerimi so
s svojih vladnih prestolov,
po celi Sloveniji: «Drzava

8 policijo in cenzuro na krov, na boj z inkvizicijo proti klerikalcem, ki rova-
Tjo proti drzavi (v istini s¢ le samo branijo demokratskih «dobrots), da jim
Zamasimo nasilnim potom uvsta, da ljudstvo ne izve naSega skozinskoz korupt-
Nega pocetja, ki je najnevarnejsi drzavni rovar ter Skodljivee ljudstva!s
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Po politiéno unicenih klerikalcih lopati z bajoneti Zandarjev in cenzuro
sramota! )

Na$ boj nikakor ni naperjen proti drzavi, katero smo gradili ravno mi,
ampak proti delu in poletiu raznih  demokratskih ministrov, ki nimajo v
tezkih casili nase drzavne utrditve drugega dela, nego korobaditi politicno
«premaganos= SLS, in katolicizem, ki je napram pravoslavin in muslimanstvu
v znatni manjsini.

Da bo pa javnost vedela in pregledala nas boj proti demokratskim dobrotam
izpod v tem oziru darciljivega Pasicevega kabineta, hoCemo v naslednjem
nasteti, proti komu je bila naperiena naSa borba.

Ze dva mesca krmarijo radikalei in demokrati osrednjo vlado ter konsti-
tuanto. Dvomeseéno delovanje Padiceve vlade, kateri velja nas boj kritike in
opozicije, lahko oznacimo v par stavkih:

Demokratsko-radikalna vlada nam je prinesla po vectedenskem oporekanju
«blagoslovs oktroiranega poslovnika in unikum vseh demokratskih drzav —
prisego!

Za vsilieno mano poslovnika ter prisege, ki nam nista teknila, je pridrvel
hudournik vladnega ustavnega nacrta, kateremu se ni ustavljal samo naé
avtonomisti¢en nacrt, ampak Se drugih deset. Markovi¢ev hudournik je pre-
plavil vse druge mu vec¢ ali manj nasprotne, a le samo Jugoslovanski klub ie
proti drzavi, ki je enako kot druge opozicijonalne stranke predlozil naért po-
krajinske samouprave in odklanja Z¢ dokaj bridko preizkuSeno «dobroto»
centralizma.

PaSi¢ev Kkabinet nam je tudi po vecletnem uwjedinjenju razodel, da nismo
Jugoslovani, ampak «Kraljevina SHS.» z drzavnim grbom treh SCitov in enega
polumesca. Tega radikalnega Zegna nismo kritikovali samo mi, ampak tudi
vladni faraoni demokrati.

Z razdelitvijo ravnokar navedenih dobrot so bili Pagicevi ministri tako za-
posleni, da niso mogli vrsiti svojih poslov sami, ampak so si privzeli za bri-
sanje ministrskih potnil srag Se mastno placane pomocnike, ki bodo odslei
pomagali «blagoslavljati> Kraljevino SHS.

Prii SHS. vladnih  «dobrotali» pa se je spommnila gospoda na beograjskil
ministrskih stolcih Se posebei Slovencev in jim 'skazala poscbno milost liberali-
zacije vidjega Solskega sveta in predsedstva deZelne vlade, ki pa ugaja samo
stranki treh moZ, skoro 90 9% Slovencev pa je proti temu «blagoslovus.

Da bi pa ne uZivali «dobrots demokratizacije samo odrasli Slovenci, ampak
tudi nasa mladez, jo hote popeljati minister prosvete Pribicevié v raj proti-
verskega, posurovelega, moralino propalega, popivaniu udanega sokolstva.
Kdor se protivi tem mladostnim nebesom, je protidrzavni element, kdor pise
proti sokolizaciji, zapade cenzuri, kdor svari na priZznici starSe pred strupom
sokolstva, tega lahko ovadi vsak postopad radi krienja kancelparagrafa, ka-
terega Ze Kujejo v beograjski kovadnici.

Zadnji blagoslov vojske zoper ruske boljSevike pa nam prinese najbri iZ
Pariza in samega Londona g. minister za trgovino dr. mili Lojze Kukovec.

Ravnokar nasteto je bilo Kritizirano v konstituanti od vseh strani, po vseh
listih in torej tudi v nasih,

Konstituanta ni protidrzavna, drugo Casopisie ni nevarno drzavi, le mi, Z¢
davno ob tla pobiti klerikalci smo protidrZavni rovar, ki spada pod cenzur®
pod kancelparagrai in bo menda edino Se dober v hrano — kanonom!s»

96



