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ECONOMICUS:

V borbi za ustavo.
(Ustavni načrt SLS je federalističen. Njegove posledice za našo 

kulturo, inteligenco, delavstvo in gospodarstvo.)

Po ustavnem  načrtu SL S., im enovanem  po predlagatelju  g. Sušniku, 
bi bila država sestav ljen a  iz šestili d ežel, in sicer Srbije, H rvatske- 
Slavonijc, B osne in H ercegovin e z D alm acijo, Crne gore, V ojvodine  
in S loven ije s Prekm urjem . G lasom  člena 46. a (zadnji od stavek ) tega  
načrta bi spadali v si posli, ki niso izrečno pridržani centralni zakono
daji in centralni vladi, pod kom petenco d ežel. D eželn e v lad e bi im ele 
glasom  določbe člena 64. dvanajst resortov, nam reč: 1.) notranje za 
deve, 2.) trgovino in obrt, 3.) javne zgradbe, 4.) šum e in rude, 5.) km e
tijstvo, 6.) agrarno reform o, 7.) prehrano, 8.) prosveto  in bogočastje , 
9.) zdravje, 10.) socia ln o  politiko, 11.) p ravosodje in 12.) finance. 
V saka d ežela  ima svojo  vlado, ki jo se sta v i deželn i predsednik. P o 
krajinska vlada je najvišji državni izvršni organ pokrajinske sam o
uprave. Vsi posli, ki spadajo v  zgoraj navedene resorte, bi se  im eli 
torej rešiti v  zadnji inštanci v  deželni v lad i in za v od stvo  teli p oslov  
niso člani deželn e v lade odgovorni centralni vlad i nego pokrajinski 
skupščini.

V kom petenci centralne v lad e ne bi osta lo  nič drugega, nego:
1.) zunanje zad eve , 2.) vojna in m ornarica, 3.) prom etna sred stva , 
4.) državne finance. Tudi v  bivši avstro-ogrsk i m onarhiji so  bile v se  
te stvari razen prom etnih sred stev  skupne. D ržavnopravne konstruk
cije pa predlog, da bi im ele pri nas spadati tudi prom etna sred stva  
m ed «skupne» zad eve , ne sprem eni. G lavno je, da so  člani pokrajinskih  
vlad g led e vseh  zgoraj naštetih  dvanajst resortov odgovorni izključno  
Pokrajinski skupščini in ne centralni vladi ali državnem u parlam entu. 
D ržavna vlada ne bi im ela b esede v  upravi pokrajin (dežel).

Oblika d ržave, kakor jo predlaga dr. Sušnik v  imenu SLS., je torej 
v  bistvu fed era tivn a !

Ali je federativna oblika naše d ržave ugodna za  realiziranje narod
nega ed instva, o tem  si je javnost na jasnem . Federacija  ne m ore  
Podpirati ed instva, am pak bi vedno bolj oddaljevala plem e od plem ena.

Federacija, ozirom a oblika države, kakor jo je predlagal dr. Sušnik, 
ie  pa tudi škodljiva  razvoju sloven sk ega  dela našega  naroda. M oti se, 
kdor m isli, da živ ijo  pokrajine na račun sloven sk ega  davkoplačevalca
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in da bi S loven ija  financijelno b oljše izhajala, ako bi bila upravno  
ločen a od Jugoslavije. R es je, da s c  pri nas davki redno p lačujejo, 
česar ne m orem o trditi od vseh  ostalih  pokrajin.* Na drugi strani so  
pa naši izdatk i ra zm ero m a  m n ogo v e č ji  n ego v  drugih d eželah . P o  
načrtu dr. Sušnika bi im ele pokrajine s le d e če  dohodke:

1.) D ohodke iz avtonom nih resortov in podjetij;
2.) doklado na državni progresivni davek , na dohodke;
3.) zem ljiški davek, hišni davek, pridobninski davek, d avek  na šp e

kulacijo in borzne posle, zapuščinski davek, d avek  na prem oženje itd.;
4.) trošarino, ki pa se  ne dobiva od najvažnejših  potrebščin.
Koliko dohodkov bi im ela naša d ežela  iz teh davkov, je danes težko

ved eti, ker nekateri davki še  sploh niso uvedeni. V prvih osm ih m escih  
tek očega  finančnega leta, to je od 1. junija 1920. do 31. januarja 1912., 
pa je im ela S loven ija  s led eče  dohodke: V si direktni davki, to so pri
bližno davki, ki so  navedeni zgoraj pod 2.) in 3.), so  prinesli kakih 
85 m ilijonov kron, trošarina pa skoraj 30 m ilijonov kron, skupaj 115 
m ilijonov kron. V zgornjih zneskih  ni v šte ta  ona trošarina, ki s e  po
bira na m eji istočasn o  s carino, n. pr. trošarina na sladkor. P red laga 
telj pa pravi, da se  od najvažnejših  potrebščin  ne bi sm ela  pobirati 
trošarina, torej go tovo  ne od sladkorja, vslcd  česar se  ne bi zgoraj 
navedeni zn esek  (30 m il. kron) znatno pom nožil, če  tudi bi S loven ija  
avtonom no pobirala v so  trošarino. G lede dohodkov iz avtonom nih re
sortov  in podjetij bi b ilo om eniti, da nekateri resorti sploh nim ajo  
dohodkov (n. pr. notranje zad eve , prosveta^ pravosod je itd .). R esorti, 
ki im ajo lastn e dohodke, jih potrebujejo, da m orejo kriti vsaj del svojih  
izdatkov, ed inole šum e in rude bi m ogle im eti pri dobrem  gosp odar
stvu  večji preostanek.

Ako bi bila S loven ija  «avtonom na», bi im ela torej po načrtu SL S. 
kakih 130 m ilijonov za  kritje izd atk ov  posebno onih resortov, ki ni
m ajo lastnih  dohodkov, in sicer predvsem  za  notranje zad eve , pro
sveto , socia ln o  politiko in pravosodje. Koliko bodo zn ašali v  bodoče  
izdatki teh  resortov, je težko ved eti. V saj približno sliko pa si lahko  
napravim o, ako vem o, da nas stane sam o šo ls tv o  v  S loven iji pri
b ližno 16 m ilijonov kron na m esec, to je za  osem  m escev  128 m ilijo
nov kron. T o se  pravi, da bi ž e  naše šo ls tv o  porabilo v se  dohodke iz 
davkov, ki jih je nam enil dr. Sušnik  v  svojem  ustavnem  načrtu p o
krajinam  ali d eželam !

N aravno je, da S loven ija  porabi razm erom a ogrom ne sv o te  za šo l
stvo . Mi im am o razm erom a največ ljudskih šol, n ajveč m eščansk ih  in 
strokovnih šo l. P ozvan i sm o, da izobrazim o m ladino ne le za  m alo  
S loven ijo , am pak v  svrho, da sc  razide po dovršenih  študijah po vsej  
Ju goslaviji. Krivično bi bilo, ako bi sc  S loven iji naprtili v si izdatki 
za  njeno šo lstv o . 2 e  sedaj zn ašajo  prosvetn i strošk i pri nas n ič manj

* P a  tudi v tej s tvari  je običajno naziranje  napačno. V «Njivi» se bo ob
javila v k ra tkem  statis t ika  p lačevanja  davkov —  videli bomo, da  smo le za 
nekaj odstotkov pred drugimi davkoplačevalci v kraljevini.  (Op. ured.)
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kakor 180 K na osebo, m ed tem  ko so v  drugih pokrajinah znatno  
nižji, in sicer na H rvatskem  115 K, v  Srbiji 135 K in v  B osni le 50 K 
na osebo. A vtonom na p rosveta  bi bila poguba za naše avtonom ne  
finance, ali pa bi m orali šo lstv o  spraviti na isto  stopnjo, kakor je bilo 
pred vojno, ko so  im eli ljudskošolsk i učitelji pod Š u steršičcvo  vlado  
beraške plače, ki so gotovo  še  vsem  prizadetim  v  «dobrcm» spom inu. 
Žalostno bi bilo, ako bi se  m orali vrniti na nivo izpred vojne ne le 
ljudskošolsk i učitelji, am pak tudi profesorji.

Vendar' d ejstvo , da bi bila financialna brem ena za  S loven ijo  pre
v isoka, ako M se  država  uredila na federativni podlagi, ni m erodajno  
za presojo, katera državna oblika bi nam  najbolj prijala. Ako nam prija  
federativna oblika v drugih ozirih, bi jo m orali vkljub tem u akceptirati. 
Ali avtonom ija, ozirom a federalizem , kakor ga predlaga dr. Sušnik, bi 
izp o d k o p a la  p od lago  n ašem u  ku lturnem u in g o sp o d a rsk em u  živ ljen ju . 
P redvsem  kulturnem u. N jegov  načrt določa nam reč v  členu 67. b s le 
d eče: «Pokrajinska vlada p ostavlja , p rem ešča' in odpušča činovnike  
vseh  resortov, ki jih upravlja. P rem eščan je činovn ikov iz teh resortov  
v  področje druge pokrajinske v lad e ali v  m in istrstvo  in obratno spada  
v  delokrog pristojnih resortnih m inistrov, ki so  pa pri tem  vezani na 
sog lasn ost dotičnih pokrajinskih vlad. V si činovniki, postavljeni od po
krajinske v lad e, so  njej odgovorni*.

P o  tej določbi bi im ela pokrajinska v lad a  im enovati v se  uradnike 
v  vseh  uvodom a navedenih dvanajstih  resortih. Centralna v lad a  bi 
im ela svo je  uradnike sam o v  zunanjem  m inistrstvu, arm adi in m orna- 

’ rici, v  zunanji trgovini (predvsem  pri carini), v  prom etni službi, v  
finančnem  m inistrstvu in m inistrskem  predsedstvu . P retežn o  večino  
uradništva, posebno z akadem sko naobrazbo, bi torej im enovale d e
želne v lad e, in sicer popolnom a avtonom no. Na ta način bi m ogli 
rezervirati S loven ijo  sam o za n aše ožje dom ačine. Isto  pa bi napravile  
tudi v se  druge pokrajine. R ezultat bi bil isti, kakor v  b ivši avstro-ogrsk i 
m onarhiji: noben M adžar ni prišel v  A vstrijo in obratno.

Od tega  sistem a pa bi im eli največ izgube S loven ci. Mi im am o naj
v eč  in teligence z v iso k o šo lsk o  in nižjo izobrazbo. Sedaj še  sicer ne 
čutim o potrebe, zapustiti dom ačih tal, ali takoj, ko dovrši sedanja v i
sok ošolsk a  m ladina, ki šte je  2000 dijakov, šo lo , bom o im eli občutno  
nadprodukcijo, S loven ija  ne bo m ogla  d a ti vsem , da , še  celo n iti p o lo 
vici prim ern ega  kruha. D ati pokrajinskim  vladam  izključno pravico, 
Dostavljati uradnike, pom eni ograditi S loven ijo  z visokim  zidom , da ne 
ho m ogla  dobiti naša m ladina po končanih študijah prim ernega za- 

t služka izven  naših avtonom nih m ej. P osled ica  bo, da sc  naši otroci 
De bodo sm eli v  taki m eri posvetiti študijam . P ad ec kulture!

V gospodarskem  oziru bi bila za nas avtonom ija, ozirom a federacija, 
Se bolj usodcpolna. Kakor že  om enjeno, bi spadala  po načrtu dr. S u š
nika industrija in obrt v  izključno kom petenco pokrajinskih vlad . S icer  
se  g lasi v  členu 45. n jegovega  u stavn ega  načrta, da spada v  delokrog  
Politične skupščine (centralne) zak on od avstvo  glede obrtno-industrij- 
sk ega , trgovsk ega, m eničnega, bančnega, borznega, pom orskega, rudar-
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sk esa , vod n ega  in sličn ega  prava. Centralna skupščina bi izdajala z a 
kone, ali pokrajinska v lad a  bi izvrševa la  adm inistracijo v  vseh  teh 
vprašanjih, in sicer popolnom a avtonom no, kakor določa člen  64.

Ti zakoni, ki bi jih sprejela centralna skupščina, bi pa bili takorekoč  
brez sankcije. V zem im o n. pr. da je centralna skupščina določila , da 
je izvrševan je  obrti v vsej d ržavi popolnom a svobodno in da ni vezan o  
na koncesijo . Na podlagi zak on ske določbe bi prišel n. pr. slovensk i 
m izar v  B osno ter bi hotel tam otvoriti m izarsko d elavn ico. Ali okrajni 
g lavar mu to prepove. On sc  pritoži na pristojno m esto , to je  na d e
želno vlado v  B osni, ki pa zavrne pritožbo n ašega  m izarja. S  tem  je 
instančna pot izčrpana, ker je v  sm islu  člena 64. S ušn ik ovega  načrta  
najvišji izvrševaln i organ pokrajinska sam ouprava, in uradniki niso  
odgovorni centralni vladi nego pokrajinski skupščini. Na ta način m ore 
pokrajinska uprava de faeto  obrezuspešiti vsak  zakon centralne skup
ščine. Da je zaradi lepšega  predvidena tudi pokrajinska upravna sodni
ja, ne m enja m nogo na stvari, že  ako pom islim o brzino d elovanja in 
izvršilnost upravnih razsodb.

Iz tega  se  vidi, da bi bila vsak a pokrajina za sebe posebna država, 
kar se  tiče trgovine in obrti. Za S loven ijo  bi bila taka določba smrtni 
udarec. Mi im am o lepo razvito obrt, im am o čevljarsk o, m izarsko, k lo- 
bučarsko, kovinarsko in posebno lesno obrt. Treba je že  sedaj m isliti 
na čase , ko se  bo m oral m arsikateri obrtnik izseliti v  druge kraje, ker 
bo tam našel boljši zaslužek . Ali naj napravim o tako ustavo, da izpo
stav im o n ašega  obrtnika vsakovrstn im  šikanam  in brezposelnosti, ta
koj ko zapusti m eje naše ozke S loven ije?  Š e celo  sedaj se  d ogajajo  
take nepravilnosti. Ko se  je pred kratkim  hotel naseliti neki slovenski 
trgovec v  Banat, je župan d otičnega m esta  zah teval od n je g a  nekako  
odkupnino v  znesku 20.000 kron, ker drugače mu ne dovoli, da se  tam  
naseli. To se  dogaja kljub temu, da im am o centralno vlado, ki m ore  
takega župana ostro  k aznovati. Kaj pa bi bilo potem , ako bi bil banaški 
župan odgovoren  sam o svoji pokrajinski vladi v  N ovem  Sadu, ki bo  
m ogoče sam a izdajala taka navodila? In pokrajinska vlada bi bila v  
teh stvareh  popolnom a avtonom na, tako da je centralna vlad a ne bi 
sm ela  klicati na od govor. Tudi oni prebitek m ladine, ki bi sc  na
m esto  v isok ošolsk em u  posvetil obrtniškem u študiju, bi bil izročen  na 
m ilost in nem ilost «avtonom iji».

Kdor le količkaj pozna naše gosp odarske razm ere, m ora priznati, 
da bi bila taka ustava S loven cem  v pogubo. N aša  obrt, in du strija , trn o 
v im , n aše d e la v s tv o  in n aša  in te ligen ca  m ora jo  im e ti sv o b o d n o  p o t  
po v s e j Ju goslaviji. Industrija in obrt m oreta uspevati, ako se  m oreta  
brez vsak ih  adm inistrativnih ovir tam naseliti in tja prodajati svo je  
izdelke, kjer jih plačajo po najboljših cenah. Mi se  lahko v  m alem  pri
m erjam o industrijsko razviti državi, ki stopi v .z v e z o  z agrarnim i d e
želam i. V saka država bi si že le la  čim ožjeg a  stika, bi si že le la , da  
odpadejo v se  ovire v  m edsebojnem  občevanju, mi pa se  hočem o ob
dati s  kitajskim  zidom  in ne m islim o, da sc  bo m ed tem  zidovjem  
udušila industrija in obrt, in da hočem o prerezati ck spanzivnost, ki jo
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itn;ita naša in teligenca in naše d elavstvo . Nikakor se ne bojim o naših  
bratov Sr^ov in H rvatov. Oni nam ne strežejo  po naši individualnosti 
in kulturi, n ego  v  sodelovanju  ž njimi bom o m ogli svojo  individualnost 
in kulturo, industrijo in obrt razviti in b lagostanje bo pri nas, —  če  
vp oštevam o pogoje Vodnika in nism o zaspani.

B o g o m i l  v o S n j a k ;

Ustavni načrt zemljoradnikov.
Med m nogim i ustavnim i načrti, ki so  bili predloženi ustavnem u od 

boru, je go to v o  eden najoriginalnejših oni zem ljoradniškega kluba. T o  
je načrt trinajstorice, ki ga je podpisala. V njem pa so izražen e davne  
m isli zem ljoradniškega gibanja. Kar se  tiče S loven cev , treba pred vsem  
ustanoviti, da Sam ostojna  km etijska stranka ni sprejela srbijanskega  
program a v  celoti, am pak da so  njeni poslanci izvoljen i na podlagi 
lastn ega  s loven sk ega  program a. T ako so tudi v  organizatornem  oziru  
Sloven ci še  vedno pod ljubljanskim vod stvom  in sam o Srbijanci so  
pod vrhovnim  vod stvom  beograd sk ega  g lavn ega  odbora, katerem u so  
v  zadnjem  času pristopili tudi B osanci. T ako sta  torej v  okrilju zem ljo-  
radniškega kluba d ve organizaciji, ki sta podrejeni dvem  različnim  
izvršilnim  činiteljem .

Načrt, pri katerem  je sod eloval v  prvi vrsti g. Milan G avrilovič, je 
zanim iv že v  tem, da odločuje, da so v  d ržavi d ržavljan sk e dolžnosti. 
Vsi dosedanji stari ustavni načrti govore sam o o pravicah, zanem ar
jajo pa v starem  individualističnem  duhu državljanske d olžn osti. Tako  
govori ta načrt o dolžnosti dela v  korist zajednice, in sicer v  vojnem , 
gospodarskem  in kulturnem  oziru. T o je na prvi pogled  koncepcija  
bolgarskega zak on odajstva , ki tudi že  pozna dolžn ost dela. Značilno  
je, da se  hoče zm anjšati vojaška  služba. Kdor ni sposoben za vojno  
službo, bi služil v  gosp odarske in kulturne svrhe.

Načrt je sam o na v id ez  m onarhističen. Kralj je sicer še  vrhovni za- 
Povednik vojne sile  in torej v  v log i nekakega vojvode, ni pa v eč  nosilec  
izvršilne oblasti, nego vrši sam o vrhovni nadzor nad delom  narodne 
vlad e. V sa oblast je v  rokah narodne vlade, pravzaprav predsednika. 
Ta predsednik narodne v lad e je pravi predsednik in diktator republike. 
N jega voli narodna skupščina na d ve leti z absolutno večin o; po vzorcu  , 
anierikanskega m inistrsk ega predsednika d oločuje on v se  člane vlade.

S  tem  predlogom  bi bil uničen parlam entarni sistem . Načrt postavlja  
nova načela za konstrukcijo v lade v  m oderni d ržavi. Sam o po sebi se  
razum e, da so to tako radikalne nam ere, da bi to pri nas p ovzročilo  
Popoln prelom  parlam entarnih tradicij in v lad nega  sistem a. D anašnje  
stanje v Jugoslaviji je s led eče: mi sm o podedovali po Srbiji lepe  
uspehe parlam entarnih težkih borb in razvoj gre v  tej stneri, da se  
Parlam entarizem  tudi razširi na oni del n ašega  naroda, ki je živel
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pod neparlam entarno vladavino. To je naravna evolucija, ki bi bila 
takoj presekana, ako bi skušali uveljaviti opisani novi princip.

C elo jedro parlam entarne m onarhije je v  fikciji, da vladar izvršuje  
izvestn e panoge državne oblasti. T o jedro parlam entarizm a je v  tem , 
da opravlja za  v ladarja kdo drugi d ržavne p osle na svojo  od govorn ost  
in ne od govorn ost v lad arjevo . P o  an glešk em  pravnem  pravilu «kralj 
ne dela nikdar krivice*. Ako se  deposed ira v ladar in se  mu vzam e  
form alni položaj, da je on izvršilec  javne oblasti, t. j. da vrši izvršilno  
oblast narodna vlada in ne on po predpisih u stave in zakona —  potem  
bi bilo uničeno načelo  parlam entarne m onarhije.

V ustavnem  odboru se  je  m nogo razpravljalo o tem , ali spadajo v  
u stavo  ekonom ski predpisi, č e š k a  ustava  nim a niti enega, nem ška  
u stava  jih je polna. Ako se  sm atra, da se  stara  politična država  vedno  
bolj izprem inja v  socia ln o  državo  —  o tej m etam orfozi sem  obširno  
govoril sam  v  ustavnem  odboru — , potem  je pač um evno, da se  zcm ljo- 
radniška stranka kot ekonom ska stranka m ora zavzem ati za  to, da so  
tudi ekonom ska prava zaščiten a  v  ustavi.

Tu treba, da se  pojasni vprašanje, ali je zem ljoradniški klub n osilec  
program a razredne borbe. B esed a  «razred» se  go to v o  m nogo zlorablja. 
P roti razredni borbi je že  M asaryk  navajal jake argum ente. M islim , da 
bi bilo m nogo log ičn ejše  in sodobnejše, ako se  ne govori o razredni 
borbi, am pak o organ izaciji poklicev, ki pa nikakor ne m orejo biti v  
m edsebojni borbi, tem več kojih m edsebojna organizacija jih izpopol
njuje v  svrho d o seg e  nekake socija lne solidarnosti. Ako prav razum em o  
zcm ljoradniško gibanje, je bila taka poklicna organizacija njen ideal. 
D a izpregovorim o sm elo b esed o: T o je torej sin dikaln a  sm er. Dobro pa 
vem o, da sindikalna sm er ni treba, da je revolucionarna.

T ak o poudarja D uguit v  svoji zadnji knjigi fran cosk ega  javnega  
prava, da pravi sindikalizem  ni revolucionaren, am pak da je  lahko 
Sredstvo soc ia ln ega  solidarizm a. (Traite de D roit constitutionncL)

Re*s je, da zah teva  zem ljoradnišk i načrt organ izacijo  predstavništva  
po poklicih. T a stvar je zbudila hud odpor v  beograjsk i javnosti in pri 
pogajanjih je v lad a g. P ašiča  to zah tevo  odbila. P o  m ojem  m nenju  
je n em ogoče takoj pristopiti taki organ izaciji parlam enta po poklicih, 
kakršno p redvideva zem ljoradnišk i-načrt. Kako h očete organizirati v o 
litev  po poklicih v  vsej državi?  Kako se  naj določa, kateri poklici bi 
prišli kot taki do sv o jeg a  p red stavn ištva?  G otovo ni izključeno, da 
pridem o nekoč do. organ izacije parlam enta po poklicih. D a pa se  to 
zgodi, je potrebna krepka, da se tako izrazim , sindikalna organizacija  
p oklicev v  d ržavi. D okler se  to ne zgod i, in ako se  hočejo  iz lečiti vsaj 
začasn o  napake parlam entarnega sistem a, ako hočem o, da pride v eč  
strok ovnjakov do b esed e v  javnem  življenju  —  zakaj bi se  ne reali
zirala m nogo en ostavnejša  ideja in to, da se  stvori ne kak senat, am pak  
nekak socija ln i ali ekon om sk o-socija ln i sabor ali «dom  rada*, ki bi pri
pravljal neko zastop stvo  po poklicih? S eved a  bo težk o  izved ljivo , da bo 
tak socialn i sabor imel d elok rog  in položaj, kakršen je  predviden v 
načrtu ju goslovan sk ega  kluba. T ako je zam išljen  vendar ta ekonom ski
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stvor, «socijalno-ekonom ska zbornica*, kot nekak gornji dom v  starem  
sm islu  besede, v  toliko, da pošiljajo posam ezni sta lež i po pokrajinah  
svo je  predstavnike v  to za sto p stv o  in da to zastop stvo  sod elu je kot 
enakopravni faktor na zakonodaji. P a ravno to zaradi starih  parla
m entarnih tradicij srbijanskih ne bo m ogoče  izvesti, ker je zm agalo  
načelo, da m ora biti parlam entarna m ašinerija naše d ržave enostavna. 
Nikakor pa se  ne protivijo velik e stranke, da postane ta ekonom ski 
sabor sam o n osilec zakonodajne in icijativc, da je on regulator in nadzor  
ekonom ije in celo , da on nadzira upravo.

Zem ljoradniški načrt predvideva celo  vrsto  ekonom skih določb, ki 
so  jako radikalno zam išljene. D a pripada zem lja onim, ki jo sam i ob
delujejo, to šd ni tako radikalno. Načrt pa -tudi določuje, da se  v se  
d osed anje oblike posedovanja in lastn ine zem lje, ki se  protivijo tem u  
načelu, odpravijo, kolikor z zakonom  njso d oločene izjem e. D elitev  
velikih p o sestev  se  vrši od največjih  p o sestev  m anjim p osestvom . N ačrt 
statuira dolžn ost lastnika, da razum no obdeluje zem ljo in jo izkorišča . 
Sankcija je jako ostra, kajti kdor tej d o lžnosti ne bo odgovarjal, tem u  
se  bo zem lja  od vzela  in dala drugim . A ko vidim o, kako je v  boljševišk i 
Rusiji m alo za leg lo , da so boljšev išk i kom isarji hoteli od vzeti p o sest
nikom km etom  zem ljo, katere so  sc oni polastili, ko vidim o, kako je 
nem ogoče, da se  km etu od vzam e zem lja, ako jo enkrat im a, potem  
sc  nam  baš zdi, da je ta določba ze lo  teoretska . Ni pa dvom a, da ima 
zem ljoradniški načrt v se  polno lepih socijalnih  m isli. To so  posebno one, 
ki so izražen e v  tretjem  delu: Kulturna zajedn ica. Tu se  določuje v se  
polno d olžnosti d ržave in socijalnih d olžn osti posam eznika napram  
socijalni zajednici.

Tu je tudi določba, ki se  tiče pred vsem  katoliških  d elov n aše d ržave  
iri ki je  bila sprejeta  tudi od dveh največjih  srbskih strank: V erska  
organizacija in njihovi člani ne sm ejo porabljati svo je  duhovne oblasti 
v  politični sm eri.

Č eprav je v  tem  načrtu m nogo, kar nervozira velik e stranke, ki so  
na krmilu, in čeprav so  m noge določbe pač take, da se  bodo one m ogle  
realizirati še le  v  bodočnosti, vendar m oram o pribiti eno važn o  d ejstvo :  
zem ljoradniški načrt je unitarističen  v  pravem  sm islu  b esede.

On postavlja  en ergično načelo en ostavne d ržave, on noče, da bi bila 
okrnjena po avtonom ijah ob last parlam enta in centralne v lad e. P a  
vkljub tem u sloni na načelu  d ecentralizacije, sam ouprave in dekon
centracije v  večji meri ko vladni načrt. Ne zah teva  nikakih historijskih  
pokrajin, zad ovoljuje se  s pokrajinam i, osnovanim i po socijalnih , g eo 
grafskih  in ekonom skih vidikih. O dločno je proti p lem enski razdelitvi 
Ju goslav ije. D elok rog  pokrajinske skupščine in pokrajinskega odbora  
je skoraj isti kakor po vladinem  načrtu. Sam o jasneje je izražena v  
njem ideja dekoncentracije po pokrajinah. Nam estniku, ki je poslan  iz 
centrale v  pokrajino, im enovanem  od centralne v lade, je dana večja  
oblast nego v  vladnem  načrtu. N am estnik  je predstavitelj centralnih  
vršenj oblasti v pokrajini. On rešava v  pokrajini v se  p osle centralne
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uprave, v  kolikor zakon ne ustvarja posebne organe v  pokrajini. V se  
p osle rešuje nam estnik  po posvetovanju  s stalnim  pokrajinskim  
odborom .

Nikakor nima pokrajinski odbor, ki je izraz strankarskih struj v  p o
krajinski skupščini, notranje uprave v  svojih  rokah, kakor to pred
v id eva  P rotičev  načrt in vsi n jegovi federalističn i nasledniki. P a č  pa 
se  daje pokrajinskem u odboru pravica kontrole d ržavn e uprave, na 
ta  način, da je kljub tem u v sa  državna uprava še  vedno v  rokah na
m estnika. Način zem ljoradniškega kluba je za enotirni sistem . N am est
nik je obenem  član pokrajinskega odbora in s tem je stvorjena zveza  
med državno upravo in ono upravo, ki jo izvršuj pokrajinski odbor.

Rai*no to silno n aglašavanje ideje absolutne en ostavn osti in en ot
n osti d ržave z d ecentralizacijo  približuje sta lišče  zcm ljoradnikov tako  
ze lo  sta lišču  v lad e. N am en onih, ki so  podpirali ta ustavn i načrt, je bil 
pred vsem , da kolikor m ogoče socijalnih  določb  spravijo v vladni na
črt, ki je bil go tovo  p reveč sam opolitičen. P a  razum e se  sam oposebi, 
da se  zaradi te ali one socija lne odredbe ne sm e žrtvovati to, kar je 
glavno, in to ustvarjanje ustave, ki je protivna onim glavnim  načelom  
federalističn ih  in konfederalističnih  n ačrtov drugih strank.

M ILOŠ ŠTIBLER , B eograd :

Bistvo kmetijskega in rokodelskega  
kredita.

M nogi odlični učenjaki, ki so  se  pred svetovn o  vojno bavili s so -  
cijalnim i vprašanji, so  konštatirali na m odernih narodih posebno b ole
zen  kot p osled ico  jakega kapita lističnega  razvoja. T ako govori Ruhland 
o «kapitalističnem  obolenju* narodov in daje o bolezni sled ečo  sliko: 
V dobi k apitalističnega obolenja dobe od ločilen  vp liv  na ekonom sko  
politiko one grane ekonom skega življenja, v  katerih je denarna cirku
lacija najjačja. —  O dločuje torej pred vsem  in teres bank in borz, razen  
tega  in teres industrije in trgovine, katerih d elovan je pred stavlja  osn ovo  
za  ekonom ski uspeh bank. D enar postane gospodar trga. Z ad olževan je  
raste, a istodobno se  m noži tudi rentnerstvo. Srednji stan se  zm anj
šuje, a proletarijata je vedno več . V gosp odarskem  življenju  je vedno  
manj m orale, raste pa štev ilo  onih, ki si ž e le  kopičiti n ovec, kapital.

S lično so  govorili razni drugi učenjaki. Ali nas v  naslednji razpravi 
zanim a sam o vprašanje, kako sta lišče  je zavzel napram  kapitalističnem u  
obolenju m odernega č lovešk ega  društva oni stan, ki bi po m išljenju  
Ruhlanda in drugih m oral izginiti. T o je srednji stan, torej vsi oni e le 
m enti, ki se  nahajajo med srečnim i gospodarji ve lik ega  kapitala in med 
sirom ašnim i d elavci-proletarci. A kdo so ti elem enti?  G lavno skupino  
tvorijo km etje (zem ljoradniki) in rokodelci (zan atlije). R okodelci sp a
dajo tu sem  go tovo  vsi, a od zem ljoradnikov velik od stotek . Schm oller
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računa za nem ške prilike v  srednji stan zem ljoradnike s p osestvom  
od 5 do 50 ha zem lje. P osestn ik i z manj kakor 5 ha zem lje se  pribli
žujejo po S ch in d lerjevem  m išljenju skupini proletarcev, a zem ljorad- 
niki s  p osestvom  nad 50 ha prehajajo že v  skupino onih, ki vladajo  
velikem u kapitalu in u živajo  tudi n jegove prednosti.

Kako sta lišče  zavzem a srednji stan v  pogledu kapitalističnega obo
lenja narodov? Za p retek lost se  m ore konštatirati, da je srednji stan  
v  vsakem  zdravem  in za živ ljenje sposobnem  narodu začel borbo proti 
izrastkom  kapitalizm a, a med take izrastke se  m ore prištevati na vsak  
način tudi nesocijalno ekonom sko izkoriščanje gosp odarsko slabih e le 
m entov s strani onih, ki so  gospodarji velik ega  kapitala. T a borba sc  
ni vršila  po revolucijonarnih m etodah, nego se  je težilo  za tem , da 
se  okrepi pozitivno, produktivno delo srednjega stanu. V tej težnji se  
Je izkazala gosp odarska zadruga kot n ajuspešnejše sred stvo . M ale g o 
spodarske jedinice, km etje in rokodelci, so  se  udružile v  pridobitne 
(privredne) zad ru ge. P ojed in i m ali zem ljoradnik in rokodelec sta  bila, 
naravno, brez v sa k e  m oči v  borbi proti izrastkom  m odernega kapitali
stičn ega  razvoja. Ali ako so  sc  m noge m ale jed inice združile v  pri
dobitne zadruge, tedaj je tako združenje im elo dosti v eč  m oči. 100 ali 
150 ali še  v e č  m alih podjetnikov je m oglo  na ta način vstvarja ti m očna  
podjetja —  kreditne, nakupne in prodajne zadruge, zadruge za skupno  
uporabo raznih stro jev  itd. — , torej podjetja, ki delujejo kot la st svojih  
član ov v  korist sam ih članov, t. j. podpirajo pozitivno delo  zem ljo- 
radnikov in rokodelcev. V elika je že  bila korist lokalnih zadrug, kakor  
dokazuje zgod ovin a zadrugarstva, ali ta k orist se  je še  nenavadno po
večala , ko so  se  lokalne zadruge zače le  združevati v  zadružne zveze . 
V em o, da deluje danes pri vseh  kulturnih narodih veliko štev ilo  takih 
zvez, v  katerih se  često  nahaja po več sto tisoč  zem ljoradnikov in roko
d elcev .

Z godovina zad ru garstva jasno dokazuje, kako so  lokalne zadruge  
brzo on em ogočile delo velikem u številu  raznih oderuhov (ze len ašev) in 
goljufov, ki jih Je bilo še pred nekimi d esetletji m nogo v  selih  in m estih  
zapadnih držav, a jih je še  danes m nogo v  raznih krajih naše dom o
vine, osobito tam, kjer zad ru garstvo  ni razvito. S  temi m alim i parasiti 
je zad ru garstvo doslej povsod  brzo končalo. Ali m nogo tež je  so bile  
prilike, čim je prišlo zad ru garstvo  v  stik  z velikim  denarnim kapitalom .

Zadružne organ izacije so  si m ed drugim stav ile  v  zadatek , da na
bavljajo svojem u članstvu  cen kredit. V to svrho so  iskale zv ezo  z 
najccnejšim  in najsigurnejšim  kreditnim  virom , z  em isijskim i (novča- 
ničnim i) bankam i. Kakor je pretek lost v  m nogih državah dosti jasno  
pokazala, se  pa vsaj stalna neposredna zveza  med zadrugarstvom  in 
novčaničnim i bankam i (pri nas torej Narodna banka) ni m ogla doseči. 
Vzrok je na eni strani v  strogih  predpisih novčaničnih bank v  pogledu  
sigurnosti za dovoljene kredite, na drugi strani v  vsem  ustroju zad ru ž
nih organ izacij. M oč zadružnih organizacij ne tem elji na denarnem  
kapitalu, nego v  prvi vrsti na produktivnem  delu in m orali, poštenju
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zadrugarjev, razen tega  na zadružni od govorn osti za zadružne ob vez
nosti; oficijejni denarni trg pa zah teva  za sigurnost kredita konkretne 
vrednosti: neprem ičnine, akcijsk i kapital, v isok e rezervne fonde, blago, 
km etijske, rokodelske in industrijske proizvode itd. R azen tega za- 
drugarstvu v  pretežni večin i slu čajev  ne zad ostuje kratkodobni tri
m esečni kredit, ki je običajen na denarnem  trgu. To velja  sk ozin sk oz  
za zem ljoradnika in n jegove zadruge, a velja  v m nogih slučajih  tudi 
za rokodelca in n jegove zadruge, n. pr. ako se  zahteva kredit za nabavo  
raznih strojev.

P osled ica  teh posebnih okolnosti je bila, da se  km etje in rokodelci, 
odnosno njihove zadruge, niso m ogli posluževati cen ega  kredita n ovča- 
ničnili bank, n ego so m orali p oslovati s posredniki, t. j. s privatnim i 
bankam i in drugim i nezadružnim i, uealtruističnim i denarnimi zavod i. 
T o posredovanje je bilo že  pred vojno dosti drago, a danes posebno. 
V poslednji dobi p lačujejo km etijske in rok odelske zad ru ge p osred ova l
cem  za kredit 15 do 25 %. Končno je to tudi razum ljivo. Denarni trg 
se  obrača tja, kjer m ore d oseč i največji uspeli, največje obresti, naj
večjo  dividendo. A rentabiliteui pa je bila doslej brez dvom a največja  
v  trgovini in industriji. Tja sc  obrača denar, a velike gosp odarske  
skupine tak ozvanega  srednjega stanu trpe vsled  tega  in zaradi d ra 
g in je  den arja  ter vobče zaradi n em o žn o sti, p r id o b iti s i po treben  kred it.

T e prilike so  napotile razne narode, da so  začeli posebne ve lik o 
p otezne akcije, kako bi zasigurali važnim  delom  sred njega  stanu, km e
tom  in rokodelcem , dovolj cenenega kredita. Potreba za tako akcijo  
se  občuti danes tudi v  naši državi, kjer je važn ost v se g a  vprašanja  
tem večja  zaradi tega, ker tvori tukaj km etijstvo  in rokod elstvo  ogrom 
no večin o  vseh  naših ekonom skih produktivnih m oči. Kako se m ore  
zad eva  rešiti praktično in uspešno, o tem bo sledila  druga razprava.

CVETKO (j RF.GORIC:

Naš državni budžet za leto 1920/21.
V sm islu zakona o državnem  računovodstvu  b ivše kraljevine Srbije 

z dne 6. m arca 1910. leta, ki je s  kraljevim  ukazom  z dne 30. decem 
bra 1919 (S lužbene N ovine št. 21 iz leta 1920.), izvzem ši n ekatere člene, 
razširjen na v so  kraljevino Srbov, H rvatov in S loven cev , je državni 
budžet enoletni zakon, s  katerim  se  p red vid evajo  in predhodno odobra
vajo  vsi državni prihodki in izdatki (razhodi).

V normalnih razm erah, t. j. kadar sc  o budžetu razpravlja in ga  
odobrava parlam ent, je državni budžet sestav ljen  iz finančnega z a 
kona in iz budžeta dohodkov in izdatkov.

V sebina finančnega zakona je delom a im perativno predpisana v  za 
konu o državnem  računovodstvu  in torej sta ln ega  zn ačaja; v  tem sm i
slu m ora vsak oletn i finančni zakon navajati skupno v so to  v  budžetu  
predvidenih razhodov, odnosno dohodkov, razliko med razhodi in
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dohodki in način njene izravnave, skupno vso to  blagajniških zap isov  
(bonov), katera sm e biti v  prom etu, odredbo, da se  v  budžetu za do- 
tično leto  predvideni dohodki sm ejo trošiti sam o za razhode, ki so  
v budžetu po partijah in pozicijah predvideni, odredbo, pri katerih po
zicijah se  ne sm ejo vršiti virm ani, odredbo, da se ne sm e pobirati 
noben davek in nobena druga davščina, ki je ni odobril parlam ent.

O stali del vsebine finančnega zakona je fakultativen. P o praksi, ki 
se  je udom ačila v  Srbiji, je ta del finančnega zakona zelo  obširen in 
obsega odredbe najrazličnejšega značaja, 11. pr. ov laščenja za m inistre, 
da sm ejo ustanavljati n ove urade ali zavod e, da sm ejo dajati d ržav
nim pridobitvenim  zavodom  obrtne g lavn ice, dalje odredbe, s  katerim  
sc  p ovečavajo  obstoječi davki in drugi prihodi d ržave ali pa uvajajo  
novi davki.

Kakor se  vidi, so  odredbe fakultativnega dela finančnega zakona  
delom a v  tesn i zvez i z izvršenjem  lnidžeta in se  tičejo rokovanja in 
razpolaganja z državnim i sred stv i v dotičnem  budžetnem  letu; delom a  
so  pa v  finančni zakon sp rejete tudi odredbe sta ln ega  značaja, n. pr. 
odredbe o novih  davkih, ki se  jih nam erava vpeljati kot stalne, od
redbe o ukinjenju obstoječih  zakonskih  pred logov  itd.

Ker velja  finančni zakon sam o za dotično budžetno leto, m orajo se  
vse  te odredbe —  ako naj veljajo  še naprej v naslednjih letih —  vpo- 
staviti v  finančni zakon vsak ega  leta.

P red log  d ržavnega budžeta za budžetno leto 1920/1921, t. j. za dobo  
od 1. junija 1920 do 31. m aja 1921 je finančni m inister K osta S to jan o
v ič predložil začasnem u narodnem u predstavništvu  še le  29. junija 1920. 
leta. T o zakasnenje so  zakrivili poedini resorti, ki so  ze lo  kasno, d elo
ma še le  v  maju 1920 poslali svoje  predloge budžeta finančnem u m ini
stru, tudi so se  m orala vršiti pogajanja m ed m inistrstvom  za finance  
in ostalim i m inistrstvi g lede kreditov, ki bi se  vstav ili v budžet. O grom 
ne zah teve  nekaterih resortov so  se  dale prav težko spraviti v sk la d .z  
državnim i prihodi, m orali so  se  iskati novi viri prihodov in izdelati, 
načrti novih davčnih zak on ov. Kosta S to jan ov ič je predložil parla
mentu z velezanim ivim  ek spozeom  predlog finančnega zakona, ki je 
Vseboval tudi razne predloge za nove davke in druge fiskalne odredbe 
ter pred log budžeta razhodov in dohodkov, izkazanih po budžetskih  
glavah, a v  g lavah  razdeljene na redne in izredne, toda brez detajlira- 
nja na partije in pozicije. Istočasno  se  je predložil parlam entu tudi 
Predlog zakona o budžetskih  dvanajstinah za m esce juni, juli, avgust  
in septem ber 1920, sestav ljen 'n a  tem elju pred ložen ega  predloga budže
ta. F inančni odbor N arodnega predstavništva je takoj počel pretresati 
Predlog finančnega zakona, toda izbruhnila je m inistrska kriza, kar je 
im elo za posled ico , da so se  razprave finančnega odbora prekinile.

Od prvega junija 1920 naprej sm o torej im eli ex -le x -s ta n je  in so  se  
Vršili državni razhodi na podlagi sk lep ov m inistrskega sveta , ki je 
za m esce juni, juli, avgu st in septem ber 1920 sam  sebi odobril štiri 
dvanajstine kreditov, predvidenih v  predlogih  budžeta za  leto  1920/1921.
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Drugih odredb predloga finančnega zakona, posebno raznili povišanj 
obstoječih  d avkov in novih d avkov pa m inistrski sv e t sam  ni m ogel 
uveljaviti.

M edtem  ko so  se  torej državni izdatki že  vršili po novem  program u  
za leto  1920/1921, so  se  davki pobirali po prejšnjih zakonih in torej 

, daleko zaostaja li za izdatki.
T o stanje je bilo n evzdržljivo  in zah tevalo  takojšnjo rem eduro. Isto- 

tako se  je pokazala potreba, da razne odredbe čim prej zadobe veljavo  
finančnega zakona, ki sicer nim ajo nikake zv eze  z državnim  budžetom , 
ki so  se  pa sprejele v  finančni zakon v  nadi, da se  tem potom  čim  prej 
uveljavijo, ker politične razm ere n iso dopuščale, da bi se  dotični ko
ristni in potrebni zakonski načrti rednim potom  pravočasno rešili v  
N arodnem  predstavništvu . D alje se  je  takoj v  početku b ud žetsk ega  leta  
pokazalo, da krediti predvideni za  resort m inistrstva saobračaja, pošte  
in brzojava in javnih zgradb n iso  zadostn i. Pri sestav i predloga budžeta  
se  je nam reč m islilo, da se  bo za kritje strošk ov  za in vestic ije  najelo  
večje  in vestic ijsko  posojilo  in so  se  zaradi tega  iz pred logov  budžeta  
raznih resortov  črtali vsi investic ijsk i krediti. Ker pa do tega  p oso 
jila ni prišlo, nastala je potreba, da se  za  im enovane izdatke pred
vidijo posebni krediti in njihovo kritje.

Parlam entarna razprava in rešitev  finančnega zakona in budžeta za  
radi političnih razm er ni bila m ogoča , v lad a  je bila prisiljena v  interesu  
rednega funkcijoniranja d ržavn ega organizm a, da nastop i drugo pot, 
ki bi dala državi, kar ji je bilo neobhodno potrebno. P om agala  si je  —  
po belgijskem  vzorcu  —  z «začasnim  zakonom *, t. j. z  naredbo, ki jo  
je izdal prestolonasledn ik  v im enu kralja s  kontrašignacijo  celokup
nega m inistrskega sveta .

Z «začasnim  zakonom * o budžetu državnih razhodov in dohodkov  
za  v se  leto  1920./1921. s  finančnim  zakonom  za isto  le to  in njegovim i 
sprem em bam i in dopolnitvam i ter naknadnim i in izrednim i krediti* z 
dne 21. avgu sta  1920. leta (S lužbene N ovine št. J85) je 1.) zadobil v e 
ljavo predlog finančnega zakona z vsem i svojim i prilogam i in predlog  
budžeta razhodov in dohodkov, katera sta  bila svoj čas predložena  
Narodnem u p red stavništvu; 2.) so se  izvršile  sprem em be in dopoln itve  
nekaterih člen ov  predloga finančnega zakona, večinom a po predlogih  
finančnega odbora N arodnega pred stavn ištva; 3.) so  s e  odobrili m ini
stru saobračaja, pošte in brzojava in javnih zgradb, celokupni vladi 
in upravi m onopolov novi krediti, ki še  niso bili sprejeti v  budžet, v 
skupnem  znesku 431 m ilijonov dinarjev; 4.) se  je odredil način pokritja  
teh novih kreditov; 5.) se  je odredilo, da «začasni zakon* ostan e v  
veljavi, dokler Narodno pred stavn ištvo  ne reši p red ložen ega  zakona o 
državnem  budžetu. Ko s e  je v  septem bru 1920. politična situacija zopet 
razčistila , je finančni odbor nadaljeval in v  g lavnem  završil razpravo  
o finančnem  zakonu ter predlagal razne sprem em be, posebno v  po
gledu davka na poslovni obrt in drugih davkov.

Ker finančni odbor zaradi vo litev  v  konstituanto ni m ogel predložiti 
poročila o svojem  delovanju  plenum u N arodnega p red stavn ištva , je
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finančni m inister, o svo jiv ši si večji del pred logov  finančnega odbora, 
predložil «začasni zakon* od 26. oktobra 1920. (S lužbene N ovinc 
št. 247), s katerim  se  po pripombah finančnega odbora N arodnega pred
stavn ištva  m enjajo in dopolnjujejo odredbe «začasn ega  zakona* z dne 
21. avgu sta  1920. leta. R azen  tega so  se  z zakonom  z dne 26. oktobra  
1920. leta povečali krediti nekaterih partij ‘in pozicij budžeta za le 
to 1920./1921. in d ovolili novi krediti v skupnem  iznosu  400,000.000  
dinarjev ter odredil način pokritja za te v eč je  izdatke. Celokupni 
budžet razhodkov leta 1920./21. ne zn aša  torej sam o 3.994,356.543-50 

.d inarjev, kakor predloženo v  predlogu budžeta, tem več je povečan  z 
zneskom a 431,000.000 dinarjev in 400,000.000 dinarjev, zn aša torej 
skupno 4.825,356.543-50 dinarjev. —  B udžet razhodov in prihodkov, 
odobren z «začasnim  zakonom * z dne 21. avgu sta  1920., ni detajliran, 
tem več sestav ljen  po budžetskih  glavah, v  g lavah  so  deljeni redni 
razhodi (dohodki) od izrednih. Specijaln i del budžeta po partijah in 
pozicijah  je pa na osn ovi člena 4. finančnega zakona potrdil —  v  m ejah  
zn esk ov  odobrenih po glavah  —  m inister financ v  sporazum u s pri
stojnim i m inistri, a po odobrenju m in istrsk ega  sveta . C elotni državni 
budžet leta  1920./21. je sestav ljen  torej iz sledečih  d elov: finančni z a 
kon s prilogam i, budžet razhodov in dohodkov po glavah , začasn i 
zakon z dne 21. avgu sta  1920., začasn i zakon z dne 26. oktobra 1920., 
in v  specijaln i del budžeta razhodov in dohodkov.

Listek:.
V. K.:

Ponesrečena akcija.
Ko so evropski narodi po izbruhu vojne pričeli spoznavati veliko krizo 

svoje generacije, so skupine francoskih, nemških in nevtralnih kulturnih delav
cev dajale iz jave . V trenutku, ko so se kulturni delavci zapada  zavedli krize  
svo je  kulture, narodne in ob enem mednarodne, so njihove izjave bile izliv 
srčne sile, dokument sočus tvovanja  vsega človeštva, afirmacija  narodne moči. 
P osta le  so kulturni spomeniki.

Nekateri slovenski kulturni delavci, 43 po številu, so tudi podpisali izjavo 
in jo priobčili v «Naših zapiskih* (I. XIII., št . 2., 1921). Tudi ta  iz java  je podana  
v dobi duševne krize. Tudi ona os tane  spomenik, vendar  v  obratnem smislu 
nego pri Rollandu, Barbusseu, Eranceu, Hodlerju itd., s kojih izjavami se 
s lovenska ne m ore primerjati  niti po resnosti , niti povodu, niti vsebini.

Dnevno časopisje , ki je izjavo komentiralo, je namignilo, da ni vse  v redu 
in da so neznani zbiralci opustili primitivne oblike, potrebne za sporazumni 
javni nastop  več oseb. Vendar ni od nikoder javnega pojasnila, dodatne iz
jave, p rotesta .  Zato so vsi podpisani moralno odgovorni za  — blamažo slo
vesa  vseh slovenskih kulturnih delavcev.

T rd a  beseda, ki jo treba dokazati.
+
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IZ JA V A .

Slovenski kulturni delavci so bili od nekdaj glasniki narodnega in d ržavnega 
edinstva Jugoslovanov. Oni so duševno pripravljali to, kar  s ta  ustvarila v 
svetovni vojni meč in politika, zato sm atra jo  Jugoslavijo  za utelešenje svo
jega ideala, ki ga je treba braniti proti zunanjim in notranjim  sovražnikom 
kot najvišjo izmed posvetnih dobrin naroda.

Združenje vseh treh plemen v eni državi z eno suvereno oblastjo na zunaj 
in zno tra j  sm atra jo  slovenski kulturni delavci za politično nu jnost m ednarodne 
varnosti in s tem narodne svobode.

Na drugi s trani pa uvidevajo potrebo, da država  ne absorbira  mehansko 
vseh individualnosti, ki so doslej vodile posam ezne pokrajine in prebivalce. 
Ne glede na plemensko, versko in s t ran karsko  pripadnost ne m orem o v imenu' 
prirodiiega gospodarsko-kulturnega  razvoja  nasiloma in hipoma pretrgati vse 
kontinuitete, ako nočemo zadeti države pri korenini. Zakaj d ržava  ni po svo^ 
jem bistvu sam a sebi namen, am pak  le doslej najvišja oblika d ružabnega živ
ljenja. Narodno in d ržavno edinstvo ne vsebuje nujno mehanske unifikacije, 
naspro tno  razm ere  v Jugoslavij i zah tevajo  organičen razvoj, ki računa  z 
dosedanjo s truk tu ro  gospodarskega in kulturnega življenja in na njeni podlagi 
zida dalje v smeri višje sinteze. V imenu mirnega medsebojnega delovanja in 
napredovanja ,  medsebojne b ra tske  edinosti zagovarja jo  slovenski kulturni de
lavci takšno  ustavo, ki daje državi potrebno moč na zunaj, a obenem možnost 
razvoja  imanentnim silam posameznikov in posameznih gospodarsko-kulturnih 
edinic na znotraj.

Glede na vse to se izrekajo podpisani slovenski kulturni delavci za  a v to 
nomijo slovenskega, že itak dovolj razkosanega  ozemlja, in sicer v takem 
obsegu, ki bi ne slabil tnoči države, am pak  jo krepil, da ja joč  razm ah individual
nim silam edinic.

A l b r e c h t  F r a n ,  p e s n i k ;  B e r n e k e r  F r a n c ,  a k a d .  k i p a r ;  D r .  C a n k a r  I z id o r ,  u n i v .  d o c e n t ;  C e r a r - D a n i l o  
A n t o n ,  r e ž i s e r  k r .  n a r .  g l e d i š č a ; D e b e l j a k  A n t o n ,  p i s a t e l j ;  D r .  D e t e l a  F r a n c ,  p i s a t e l j ;  E r j a v e c  F r a n ,  
p u b l i c i s t ;  F i n ž g a r  F r a n  S e r . ,  p i s a t e l j ;  F u n t e k  A n t o n ,  p e s n i k  in  p i s a t e l j ;  G a s p a r i  M a k s i m ,  a k a d .  s l i k a r ;  
D r .  G l o n a r  J o ž a ,  k r i t ik  in u r e d n i k ;  D r .  K id r ič  F r a n c ,  l i t e r a r n i  z g o d o v i n a r ;  Dr .  K i m o v e c  F r a n c ,  s k l a d a t e l j ;  
K m e t o v a  M a r i j a ,  p i s a t e l j i c a ;  D r .  K o s  M il k o ,  k u s t o s  s tu d .  k n j i ž n i c e ;  D r .  K r a i g h e r  A lo jz ,  p i s a t e l j ;  L a j o v ic  
A n t o n ,  s k l a d a t e l j ;  Dr .  L a v r e n č i č  J o s i p ,  p e s n i k ;  D r .  L o n č a r  D r a g o t i n ,  p r o f e s o r ;  Dr .  M a n t u a n i  J o s i p ,  
u n i v .  p r o f e s o r ;  D r .  M a jc e n  S t a n k o ,  p i s a t e l j ;  M e š k o  F r a n  K s n v e r ,  p i s a t e l j ;  Dr .  O z v a l d  K ar l ,  u n i v .  p r o 
f e s o r ;  D r  P l e č n i k  Ivan , u n i v .  p r o f e s o r ;  P o d r e k a r  F r a n ,  a k a d .  s l i k a r ;  P r e m r l  S t a n k o ,  s k l a d a t e l j ;  P r e p e l u h  
A lb in ,  p u b l i c i s t ;  D r .  P r i j a t e l j  Iv an ,  u n i v .  p r o f e s o r ;  D r .  P u n t a r  J o s i p ,  p r o f e s o r ;  R a v n i k  J a n k o ,  s k l a d a t e l j ;  
D r .  R e g a l i  J o s i p ,  p i s a t e l j ;  S t e r n e n  M a t i ja ,  a k a d .  s l i k a r ;  D r .  S r e b r n i č  J o s i p ,  u n i v .  p r o f e s o r ;  Dr .  S t e l e  
F r a n c ,  u r e d n i k ,  u m e t n o s t n i  z g o d o v i n a r ;  Dr.  S e r k o  A l f re d ,  u n i v .  p r o f e s o r ; D r .  Š m a l c  M a te j ,  u n i v .  s e k r e t a r !  
D r .  U š e n i č n i k  A leš ,  u n i v .  p r o f e s o r ;  V e l i k o n j a  N a r t e ,  p i s a t e l j ;  V u r n i k  I v a n ,  a r h i t e k t ,  u n i v .  d o c e n t ;  Z a j e c  
I v a n ,  a k a d .  k i p a r ;  Z o r e c  Iv an ,  p i s a t e l j ;  Z o r m a n  Iv an ,  z a l o ž n i k ;  Dr .  Ž i g o n  A v g u s t ,  r a v n .  s t u d .  k n j i ž n i c e .

Tako  so govorili.
Ali jili je gnala srčna  sila, kakor  Nemca Hodlerja, ko je podpisal izjavo 

proti pangermanizmu, ali socijalista Francea , ko je dal podpis na  nacionali
stični manifest, ali nacionalista Rollanda, ko je podpisal pacifistični p rog las?  
U stavni odsek razprav lja  o načrtu  jugoslovanske ustave. Ali je to oni zunanji 
raz log?  Res, prva jugoslovanska us tava  bi mogla in hi celo m orala  biti kultur
nim delavcem Ju g os lav i je . in Slovenije povod za  izjavo. Za takšno iz javo? 
Ob ustavi naj bi se oglasili pesniki, docenti, profesorji,  režiserji, skladatelji ,
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publicisti, pisatelji , slikarji, zgodovinarji ,  sekretarj i ,  kiparji, založniki in ra v 
natelji — toda vsi. Ali je pa dana ona nujnost, ki bi kazala, da so 
skupni duševni zakladi teli delavcev v nevarnosti,  — ali je enostaven ustavni 
problem politične centralizacije ob upravni dekoncentraciji, ali pa politične 
federalizacije ob upravnem centralizmu, sposoben, da kulturni delavci načenjajo 
ob njem pojem politične avtonom ije?

Ua je izjava zasnovana  v znanem ozkem mišljenju nekulturnih tvorcev 
našega  običajnega javnega mnenja, kaže  vsaka  njena beseda. Izjava nima 
kulturne smeri, m arveč  politično, d rapirano z raznimi trditvami ali pod
menami dejs tev , ki ne obstoje.

*—*2e prvi s tavek  je faizifikat zgodovine. Kdaj pa so bili slovenski kulturni
1 delavci v svoji celoti glasniki narodnega  in d ržavnega edinstva Jugoslovanov? 

P a  še celo «od nekdaj®? Nekateri slovenski kulturni delavci se smejo dičiti 
s to zaslugo, toda bili so izjeme. Nekateri slovenski kulturni delavci so celo 
nasprotovali narodnem u in državnem u edinstvu in ga slovenski javnosti po 
krivem denuncirali , da  pomeni edinstvo — opuščanje  slovenske individualnosti 
in malone izdajstvo vse naše prošlosti.  S  čem, kdaj in kako so slovenski 
kulturni delavci «duševno pripravljali to, ka r  sta us tvarila  v svetovni vojni meč 
in politika®? Ali je to fraza neresnih ljudi? Ce ni, potem je treba navesti, 
kater i kulturni delavci so že pred 1918. duševno pripravljali Slovence na pre
vrat .  Ali nam je od podpisanih pesnik ali skladatelj napisal jugoslovansko 
bojno himno, ali jo uglasbil, ali nam je kateri od podpisanih publicistov, p ro
fesorjev, pisateljev itd. napisal pred 1918. kakšno slovensko literarno ali kul
turno ali politično zgodovino (roman, studijo itd.), ali pa vsaj sam kra tek  
članek, ki bi bil dopustil mišljenje, da delujejo kulturni delavci za narodno in 
državno  ed instvo  Jugoslovanov?  Ali so morda dali iz javo leta 1917., ko so 
Cehi izzvali Dunaj in ko ie Ja ro s lav  Kvapil prihajal med nas?  Eden pod
pisnikov, ki danes trdi, da je bil od nekdaj glasnik itd., je nekoč denunciral 
Matico Slovensko zaradi «Gospodina Franja®, d rug je delal p ropagando za 
idejo princa Evgena. Drugi gospodje, ki so podpisani,  'so po večin i mnogo 
storili za slovensko kulturo. Hvaležni jim m oram o biti za  to. Toda  s s t rem 
ljenjem k narodnemu iti d ržavnem u 'edinstvu Jugoslovanov nim a to kulturno 
delo nobenega direktnega posla, ker je v najboljšem slučaju le gradivo za to 
edinstvo, pridelano v težkem in resnem trudu, toda brez nam ena služiti Jugo
slaviji. Brez izjeme: Kdo med podpisanimi «43»^ je pred 1918. napisal karkoli,  
ka r  bi opravičevalo zgora jšn jo  trd itev?  Edini dr. Ivan Prijatelj je v «Naših 
zapiskih® v debati z drugimi napisal,  da naj bo naše  kulturno stremljenje 
takšno, da obdelamo vsak svojo lelio tako bogato, da bo pogled na k lasje kazal 
eno sam o plodno njivo. Danes pa se preklicuje s svojo izjavo in se podpisuje 
za avtonom ijo  — za nekaj,  k a r  se m ore  ob danih okolnostih, po besedilu iz
jave in dobi, ko je izšla, te r  po organu, ki jo je prinesel, nanašati le na kleri
kalni ustavni načrt ,  ki pomeni sm rt slovenske kulture in uresničevanje «Leta 
4000».

Kakor je prvi stavek  «Izjave» falzii ikaeija zgodovine, tako je drugi stavek 
zanimiv dokument mehanistično-materija lis tičnega naziran ja .  Slovenskim kul
turnim delavcem — nam reč  sam o podpisanim triinštiridesetim — je združenje 
vseh treh plemen v eni državi — politična nujnost m ednarodne varnosti (in
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s  tem  narodne svobode). Ce torej ta politična nujnost odpade?  Ce nam n. pr. 
m ednarodna pogodba zasigura  nedotakljivost?  M ednarodna varnos t nam  je 
potem po človeškem preudarku garan tirana  z m ednarodno pogodbo, podprto 
eventualno z ugodnim mednarodnim položajem -— združenje  vseli trcli plemen 
v eno državo  preneha potem biti politična nu jnos t?  Ne verujem, da  so se vsi 
podpisani zavedali te konsekvence, v ka te ro  sili podpisana «Izjava». Narodno 
svobodo bi nam garan tira la  tudi velika federativna slavofilska Avstr ija  po 
konceptu Oregorovicija, Karla K ram afa  in Karla H absburga. Da smo p ravo 
časno dobili takšno federativno Slovenijo ali celo Jugoslavijo po besedilu 
majske  deklaracije, Slovencem bi narodna svoboda bila zas igurana  in nujnost 
združitve vseh treh plemen bi odpadla?  Napisani stavek  pa kaže  nehote  te
meljno razliko v mišljenju onega, ki je resničen Jugoslovan in unitarec, in 
onega, ki vidi svoto (pardon, vsoto) Jugoslavije v mehanično adiraneni, od 
egoistične «mednarodne varnosti« diktiranem, m orda celo vsiljenem edinstvu 
S  +  H + S . . .

Na eni stran i misli naših triinštirideset, da se m ora jo  mehanično ne «ujedi- 
niti», nego «združiti» —  in za to  «na drugi stran i uvidevajo potrebo, da država  
ne absorbira  mehansko vseh individualnosti, ki so doslej vodile posam ezne po
krajine in prebivalce«. Ker tiče ti gospodje v mehanističnem naziranju, ker  so 
njihovi pogledi obrnjeni sam o v preteklost, za to  niso čutili — ne prej, ko so 
napovedali vojno «llircem», in ne danes — , da sploh nikdar in nikomur ni šlo 
za to, da se sploh kakšna  s tva r  mehanski «združi». Ce hočemo imeti veliko 
državo, ki m ednarodno garan t ira  našo svobodo, ki nas  varu je  pred novimi voj
nami, ki nam da rad a  in z obema rokam a avtonomijo — potem pojdimo k a r  v 
Italijo ali pa v donavsko konfederacijo. To je edina logična posledica tega ne
spam etnega, da, gospodje, nespam etnega  dela izjave.

Pustim o mehanistično naziranje. P o tem  m oram o soglašati z izjavljenim 
mnenjem, da «ne moremo nasiloma in hipoma pre trgat i  vse kontinuitete, ako 
nočemo zadeti d ržave  pri korenini«. Triinštirideset gospodov je nam reč  mnenja, 
da »država ni po svojem bistvu sam a  sebi namen, am pak le doslej najvišja  
oblika družabnega življenja«. Zdi se mi, da sem nekoč nekje že slišal nekaj 
sličnega, ka-Ii? Sam o ne vem, zakaj trdi tr iinštirideset izjavnikov, da ne 
m oremo nasiloma in hipoma pre trga t i  vse kontinuitete. Ali so hoteli reči, da 
jo sploh m oram o p re trg a ti? P a  ne vse, m arveč  vsaj neka j?  Ali izlepa, po
lagom a? Ali so hoteli reči, da kdo drugi izven teh 43 želi, da se kontinuiteta 
p re trga , ali vsaj deloma, če že ne vsa, in da se to p re t rgan je  zgodi šiloma 
in h ipom a? Tu posta ja  «Izjava» kaj nejasna. Namiguje, cika, spakuje se, pa 
ne pove pošteno in jasno, da m o ra  43 gospodov, ali vsaj nekateri med njimi, 
nekaj vedeti ali slutiti ali sumiti: O, so na svetu in posebno v Sloveniji neki 
hudobneži, ki hočejo zadeti d ržavo  pri korenini, in ti ljudje, za  enkra t  jih iz 
usmiljenja še ne imenujemo, bi radi hipoma, ši loma pretrgali vso k o n t in . . .  
A? T od a  kdor noče zadeti d ržave  pri korenini —  pravi 43 slovenskih kulturnih 
delavcev — ta  ne s m e . . , .  Roke proč od m ehansko unijicirane države, politično 
nujne zaradi m ednarodne varnosti,  od Jugoslavije, ka te re  glasniki smo «od 
nekdaj« bili in ki smo jo pripravljali , da s ta  meč in pdJitika imela lažje d e lo . . .

T o da  zdi se, da ne razum em  kulturnih delavcev, ki n aen k ra t  za tr ju je jo : 
«Narodno in državno edinstvo ne vsebuje ju ijn o ' m ehanske  unifikacije, n a 
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sprotno: — Glej, glej! «Razniere v Jugoslaviji zah tevajo  organičen razvoji*  
T a  razvoj «računa z dosedanjo struk turo  g o s p o d a r s k e g a . . .  in kulturnega živ
ljenja in na  njeni podlagi zida dalje v smeri višje sinteze*. Odlično povedano. 
Dekoncentracija pa r  excellence! Seveda, v nekaterih  stvareli gospodarskega 
življenja je kontinuiteta s truk ture  brez ozira  na sm er višje sinteze nekam 
čudno hipoma, nasiloma v sa  pre trgana . T ako  m oram o iskati novih tržišč, se 
zalagati od drugod, T rs t  je šel po vodi, južna železnica ne vodi v centre d r 
žave, z Liko ni zveze, na Zidanem m ostu  še ni m osta  na iztočno progo, za  
uvoz tuje industrije, na ka tero  nas je vezala  »kontinuiteta*, treba  dajati  carino 
iz raznih »nujno imanentnih* razlogov. »Razvoj dosedanje s truk ture  gospodar
skega življenja* bi nam kdo od 43 gospodov m oral nekoliko razložiti.  Kar se 
s trokovnjakom  do danes še ni izčrpno posrečilo, nam m orda  ptjvedo slovenski 
kulturni delavci. Morda bo ta s t ru k tu ra  v razvoju  našla sm er višje sinteze za 
kulturno življenje. T u  se še najlažje  odpravijo nepridipravi, ki hočejo tu nekako 
s škar jam i trgati  razvoj in kontinuiteto hipoma in nasiloma. Sam o navesti je 
treba slučaje, kdo je poskušal v kulturnem oziru motiti organičen razvo j?  
Kdaj, kje, k ako ?  Ali se je motil organičen razvoj s tem, da se slovenske 
skladbe igrajo in naše  pesmi pojejo v Zagrebu ali B eogradu?  Ali s  tem, da 
smo dobili vseučilišče vkljub »kontinuiteti*? Ali s tem, da se m ora  v šolah 
učiti s rb sk a  d ržavna  in dinastična zgodovina, s rb skohrva tska  kulturna zgodo
v ina? Ali s tem, da se preosnuje višji šolski sve t?  Ali s  tem, da  se ščiti uči
te ljs tvo? Ali s tem, da se sm a tra  za dobro, če se v ljudski šoli učenci sezna
nijo s prvinkami srbskohrva tskcga  jezika? Ali s tem, da govorim na Terazi jah  
na jra je  «srbski», na Jelačičevem trgu  pa «hrvatski» in na  —  Marijinem trgu 
s lovensko? Ali s  tem, da garan t ira  u s tava  slovenščino kot državi jezik?

Ne? S čem pa to re j?  Neka nevarnost m ora  vendar  biti, ker sicer čemu 
izjava?

Recimo, da je nevarnost.  Zato »zagovarja jo  slovenski kulturni delavci taksno  
ustavo, ki daje državi potrebno moč na zunaj, a  obenem možnost razvoja  
imanentnim silam posameznikov in posameznih gospodarsko-kulturnih editiie 
na znotraj*.

Vidim, gospod formulator je čital M arxa . Ne sicer vsega! P a č  pa je v 
svoji glavi mehaniziral vse in sedaj išče imanentnih sil, ki m orajo  dobiti m ož
nost razvoja .  Form ula to r  pa vseeno ni hud m arksis t ,  m arveč  kljub zavozlani 
terminologiji daje možnost razvo ja  posameznikom. In gospodarsko-kulturnim 
edinicam. Kdo so te edinice? Ali smo Slovenci gospodarska  edinica? Ali smo 
gospodarsko-kulturna  edinica? Ali smo sam o kulturna edinica? »Izjavniki* 
nam tega ne povedo. P a  bo že menda nekako tako. Imanentne sile treba ra z 
vijati, dati jim možnost: «Glede na vse to», ka r  so gori povedali, se izreka 
43 slovenskih kulturnih delavcev za avtonomijo s lovenskega ozemlja s pri
držkom, da dobe individualne sile edinic (kater ih?)  s  tem več m o č i . . .

Oddahnimo se. «Glede na  vse to* bi se res m orala  priznati avtonomija, 
ki naj pomeni, da bomo Slovenci imeli takšne  skladatelje , slikarje, publiciste, 
profesorje, docente, zgodovinarje  itd., ki bodo nekaj veljali i v  Sloveniji i izven 
nje; ki naj pomeni, da dam o svoje «imanentne» sile, če jih kaj imamo, na 
iztok; da spravimo pa poprej svojo slovensko inteligenco do tega, da bo
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ilancs, v teh gm otnih  razm erah , čitala razm erom a  toliko knjig, kakor n. pr. srb 
ska. Tu bi bilo za 43 iu več gospodov hvaležno polje!

T oda oni ne govore o tej avtonomiji.  Oglasili so se izrecno k ustavi.  Hočejo 
torej politično avtonomijo. Hočejo nekaj,  ka r  da je  reakciji  največji vpliv na 
slovensko šolstvo, na mišljenje,  na inteligenco. Ne bomo tu znova uaglašali 
razlike med enim in drugim ustavnim načrtom. Zgodilo se je to i v reviji 
i v dnevnih listih dovolj izčrpno, da m ore vsak izobraženec slediti načelnim 
razlikam. Kjer daje le s t rokovna  izobrazba možnost, da se presodi n. pr. davč
na moč avtonomne Slovenije ali slično, tam naj slovenski inteligent pomisli 
na to, da je vojvodina K ranjska že nekoč ječala pod avtonomijo, ki so jo po
leg drugih vzdrževali isti ljudje, ki danes tvorijo s tranko  SLS. Kako je tak ra t  
bilo z našim učiteljstvom, s šolstvom vobče, z gledališčem? Itd. itd.! Nekaterim 
izmed onih 43 se nikdo ne čudi. Drugim pa se m oram o čuditi. Kje so imeli 
glave, ko so podpisovali? Ali je pa res, da so jim bili podpisi izvabljeni? l)a 
je šlo za neko izjavo pro toro interno? Da je indiskrecija zakrivila objavo 
teksta, ki ga ni nikdo odobril? T o  je mogoče, toda  — ali sc takšne  petljarije 
s trinjajo  z dosto janstvom  slovenskega kulturnega delavca? Nesrečni pod
pisniki so v dilemi: Ali so vede podpisali nekaj,  ka r  s tv a rn o  ne prenese ni
kakršne  kritike in je po obliki in formulaciji uprav  sm ešno ponesrečeno, ali 
pa so na slepo podpisali nekaj,  čegar niso niti čitali in v  k a r  jih je zavedel 
kulturnozgodovinski agent, ki misli, da je s to izjavo rešil nič več in nič 
manj, k akor  vso slovensko kulturo. Za ta «uspeh» velja šala Rodc- 
Rode, ki je za  slične čine rekel: «Ali mislite, da m ora  biti povsod ogenj, kjer 
se dviguje dim? Včasih zadostu je  sveže govno.»

#

T akozvani avtonomistični pokre t  ni speciali teta nekaterih  slovenskih ali 
h rvatskih  nazadnjakov. N aha ja  sc po drugod in je rela tiven . V Franciji 11. pr.  se 
vedno ostreje  pojavlja zahteva  po manjši centralizaciji,  po demokracij i  itd., 
-  tam je ta  pokret odpor naprednih državljanov proti slabemu gospodarstvu, 

ki ga izvršujeta  «monsieur Leparlement» in «monsieur Lebureau». Sardin ija  je 
gora ta ,  poljedelska, klerikalna in kulturno zelo zaosta la  dežela, ki zahteva  
avtonomijo in se nah a ja  v ostri borbi proti mestni, proletarski, industrijalski, 
od vojne izčrpani,  v večni krizi sc nahaja joči ostali Italiji. Nemčija je tudi 
po revoluciji ostala  zvezna država ,  čeprav  je nemško narodno-kulturno edin- 
stvo izven debate. Tam  je še sedaj živa tradicija  odpora  proti hegemoniji 
P ruske , a vendar kaže  nova u s tava  jako tendenco k ujedinjenjn in k čim 
večjemu utesnjevanju dežel. (01. Jahrbuch d. ilff. Rechts, IX.) Ze ta k ra tk a  pri
m er java  kaže, v čem tiči tendenca avtonomizma. Drugačen pa je bil av tono
mizem in federalizem Slovanov v Avstriji, — in sicer drugačen v konceptu 
februarskega  patenta ,  drugačen v našem  takra tnem  ozkem nacijonalncm pro
gramu. A vstrijskemu avtonom izm u sličen je ukrajinski.

Ali so gospodje kulturni delavci pred svojo izjavo pomislili na te primere 
in na bistvo, ki leži v raznih av tonom ijah?  Da bo ilustracija še jasnejša ,  naj 
navedem sodobno iu našim  razm eram  slično, čeprav  še črnejšo sliko. O P o z n a 
nju piše neki nemški list: «Prcd letom dni sem poročal le še o nekih znakih. 
D anes se pa povsod čujc klic: «Proč od Varšave* in širi se neka  m rzkost 
napram  «Kongresovki». Vsa črna  prerokovan ja  poljskega časopisja  so se ob-
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istinila, ker ni Poznanj dobil svoje gospodarske  avtonomije. Draginja, obubo- 
žanje, kuga, glad. Težko se opiše, kakšna  je sedaj ta, nekdaj cvetoča dežela. 
T rgovina  je na tleli, industri ja  je uničena. Povsod  se je razpasla  kuga, medi- 
karnentov ni, nemški zdravniki so odšli. Umetniško in znanstveno življenje 
je izumrlo, kljub vseučilišču in gledališču. Beda v cunjah hodi po u l i c a h . . .  
Globoka nezadovoljnost vlada v deželi. Nje nosilke so s t ranke  desnice. Vendar 
se še drže sramežljivo, iz strahu, da bi sc jim očitalo, da nimajo patriotizma. 
Zato pa zabavljata  delavec in nižji uradnik na ves glas.» Itd. Deloma ista slika, 
k ako r  pri nas! In tu ne gre za jezikovno različna plemena, m arveč  za  Poljake 
tu in tam! V zrok?  Poznanjska  uprav a  je bila d ruga nego v Kongresovki, 
železnice vodijo v drugo smer, industrija je nasta la  kot del nemške industrije, 
njenih trž išč  za izdelke in sirovine, trgovina je bila odrejena v isti smeri. 
Sedaj je revolucija in dodelitev P oznan ja  priklopila to zemljo Poljski. Sam o 
gospodarski razvoj je postal drug, p re t rgan a  je kontinuiteta. O kulturnem ni 
govora, ta  je poljski slej ko prej. To pre trgan je  gospodarskega razvoja  se z 
avtonomijo, ki jo v Poznan ju  žele nekateri, desničarji,  ne da popraviti , ker po
meni poznanjska avtonom ija  povra tek  v gospodarsko edinico prošlosti,  v Nem
čijo! Nekateri Poljaki v  Poznanju  si žele takšno  avtonomijo, ki bi Poznanj zo
pet združila z Nemčijo, ali vsaj trgovsko zvezd- z njo. Da je to v k v a r  P oljski, 
ka te re  celokupni interes gre  pred (poljskim) Poznanjem , je jasno. Kje je tertium 
com parationis?  Avtonomija ne rešuje P oznan ja  niti Slovenije nujnih posledic 
p rev ra ta :  Nismo več v prejšnji državi, nismo pa še preuredili svojega gospo
dars tva , prometa, industrije po novih potrebah. Tudi se še nismo naučili uprav
ljati. Zato silijo nekateri nazaj v s ta ro  stanje, misleč, da bodo s tem pomagali.  
V resnici pa to ni nič druzega, nego nacijonalni defetizem, ki uči, kako ob
stanemo na pol pota, kako pozabljamo na temeljne in tra jne  uspehe in vidimo 
le trenutno bedo. Naloga slovenskih kulturnh deldvcev pa ni, da opozarja jo  na 
takšne  nedostatke, ki jih uikdo zakrivil ni, niti da svetujejo, da ostanimo 
na pol pota. One kontinu ite te , k i je zakrivila  nedosta tke , ne smemo 
obdržati,  to kontinuiteto je treba na vsak način pretrgati,  in če treba tudi 
hipno. To je smiselna posledica našega osvobojenja. Pogoj za  predrugačenje  
in izboljšanje je dobra ustava, ki nas  ne izroča pokrajinskemu centralizmu, 
skrivajočemu se za  besedo «avtonomija». Dobrih železnic nam ne bo darovala  
ustava. T od a  omogočila nam bo, da bomo smeli sm atra t i  svoje šolstvo in 
učiteljstvo vseh kategorij  za  svobodno in da bo naše  gospodarstvo  in uprav
ljanje prišlo v redni tok, k jer  bomo potem Slovenci mogli meriti svoje spo
sobnosti z onimi bra tskih  sodržavljanov. Ce bomo sposobni, bodisi v literaturi, 
bodisi v šolstvu, v  industriji  itd., — nam tudi upravni centralizem — ki ga pa 
uikdo noče — ne bi mogel škodovati,  vsaj izpočetka ne, dokler se inessieurs 
Leparlemcnt in Lebureau ne odebelita po francoskem zgledu. Če pa smo im
potentni in se izgubimo kakor sedaj v p razno  govoričenje, nam postane n a j 
širša avtonomija samo grob. V ostalem mi ni treba razlagati .  Čitajte v zadnji 
«Njivi» članek g. Žerjava, gospodje kulturni delavci!

*

Ponesrečeno «Izjavo» si je treba končno ogledati še z d rugega stališča. 
Takšne izjave ilustrirajo včasih bolj ko vsaka  učena knjiga, — ilustrirajo, kako 
je popustila elastičnost mišljenja, kako ie zbledela ideja, kako  je splahnel zm a
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goviti optimizem, kako so popustili živci. V Ljubljani, ki je vedno bila dokaj 
ozka, tudi univerza še ni mogla dati širših vidikov. Naše javno mnenje drvi 
za značnicami in najbolj razširjeni šport je podtikavanje  in obrekovanje. To, 
k a r  je pokazala  zadnja  volilna borba, se ponavlja: Inteligenca nima sam a sebe 
več v oblasti. Dvomim, da bo ta generacija  sploh še mogla dati kaj prida za 
našo bodočnost. »Naši Zapiski«, ki p r inašajo  «Izjavo», so postali v  isti številki 
glasilo nizkili instinktov, nevrednih resne inteligence. Gospod As, nekdaj ugle
den publicist, je napisal v  pregledu člančič »Domače razm ere«. Ilustriral je ta 
naslov ne s s tvarno  vsebino svojega članka, m arveč  z njegovim tonom. Ce pa 
gospod As v «Naših Zapiskih« piše članke, ki uspešno konkurirajo  z «Novim 
časom«, «Naprejem» in »Stražo«, — potem ne m orem o z njimi debatirati,  
m arveč  konsta ti ram o samo, da so «Izjava» na prvi strani, As-ov člančič in 
glose na ovitku «N. Z.» otroci enega duha, cvetke ene grede, dokumenti ene 
zmede.

IPreeled.
Zunanja  poli tika.

IZTO Č N O  V P R A Š A N JE  NA LO N 
D O N SK I K O N FEREN CI.

Dne 23. februarja  je začela v Lon
donu zasedati konferenca, o kater i se 
pričakuje, da bo rešila dve vprašanji,  
ki posebno ležita na srcu  zapadnim 
velesilam, vp rašan je  Orienta  in nem
ške odškodnine. Počasi so začeli iz- 
previdevati državniki, da je sevreski 
mir neizpeljiv ali da daje vsaj po
vod neštetim krizam, orientalskih 
kriz se pa Evropa posebno boji, saj 
so povzročile v zadnjih 50 letili tri 
velike vojne. Takoj po podpisu po
godbe je velik del nove Turčije od
krito  prelomil s sultanom in antanto. 
V Angorl se je ustanovila n a c io n a l i 
stična vlada z znanim Kemaloni na 
čelu. S ov je tska  republika, ki se v svo
ji zunanji politiki p rav  nič ne raz
likuje od caristične ter  hoče na vsak 
način do C arigrada , ter na  drugi s t r a 
ni preko Perz i je  do Indije, da tam 
zadene svojo največjo  sovražnico An
glijo, je seveda v vsem podpirala no
vo vlado. Pokrep i la  je že tako fana
tični muslimanski verski čut in tako 
razvnela  do skra jnost i  panislamitič- 
no gibanje, ki postaja  vedno večja 
opasnost za  Angleško in Francijo .  Se 
drugi nič manj važen dogodek je v z 
rok preokre ta  v orientalski politiki, 
povra tek  Konstantinov na grški pre
stol. Kljub večnemu njegovemu z a t r 
jevanju lojalnosti do antante, mu ta,

zlasti pa Francija ,  n ikakor noče odpu
stiti n jegovega germanofilskega z a 
d ržan ja  med vojsko. R azen  tega  pri
hajajo  poročila iz Aten, da so Vcni- 
zelosovi pristaši izpostavljeni dan na 
dan večjim insultom. Vsi ti argumenti 
zlasti še odkar  poga jan ja  med Rusi 
in Angleži niso prinesla nobenega 
uspeha, so silili na revizijo sevreske 
pogodbe. Ko je bil določen dan za 
konferenco, je završa lo  v Orientu. Sc 
Vcnizelos se  je zganil v  svoji vili na 
azurski obali, ko je slišal, da je nje
gov uspeh v nevarnosti in dasi se je 
za  vedno odpovedal političnemu živ
ljenju, je vendar  takoj odpotoval v 
London, da tam reši s svojo oseb
nostjo, k a r  se še rešiti da. Dve k a ra 
vani turških  delegatov, sultanova in 
Kemalova, s ta  romali tja , da z a g o v a r 
ja ta  s tva r  svoje domovine. Kongres 
turških nacijonalcev je ravno  končal 
v Rimu svoje delo, te r  čakal oficijcl- 
uega vabila. T ega  pa le ni bilo. Ho
teli so sc raziti, vendar  jih je grof 
Sforza  prepričal, da je zanje boljše 
če gredo v London, ker d rugače  sc 
bo vsa s tva r  vseeno opravila, samo 
da brez njih. Ti zatr jujejo, da so oni 
edini pravi zastopniki Turčije, da 
imajo ko t taki td in i  pravo, da govo
rijo v nje imenu, medtem ko priznava 
an tan ta  sultanovo odposlanstvo za 
edino legalno. Ako se hoče priti  do 
kakega zaključka, je fuzija med njimi 
neobhodno potrebna. Angorska vlada 
stavi ravno iste  zahteve, ki se n aha 
jajo v nacijonalnem paktu  28. jan ua r
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ja 1920 s sovjetsko republiko. T a  pakt 
pr iznava  vse teritorijalne izgube, ra 
zen onih, k jer prebiva tu r šk a  večina, 
od teh pa noče odstopiti niti ped 
zemlje, Kars, Ardahan, Batum, ki so 
po brestli tovskem miru s plebiscitom 
zahtevali priklopljenje k Turčiji,  vso 
vzhodno Tracijo ,  Smirno kot edini iz
hod za Anatolijo z zaledjem, sam o
odločbo sporne arm enske  pokrajine, 
popolno suverenite to T urške  nad C a
rigradom, zaščito  turških  manjšin  v 
krajih ,  ki bi pripadli kaki tuji sili.

Z njihovimi zahtevami so seveda 
grške ambicije v nespravljivem na
sprotju . Ti se sklicujejo na to, da so 
p red s traža  evropske civilizacije v M a
li Aziji. Aii hoče an tan ta  s tem, da 
jih izžene, izpostaviti tam ošnje  prebi
vals tvo  zopet vplivu tu rškega  barba
rizm a?  Zgodovina kaže, da se Turč ija  
še nikdar ni vdala lepim besedam, 
ampak sam o sili. Ako an tan ta  pomiš
lja, naj vendar njim dovoli eksekuci
jo. G rška  a rm a d a  šteje 150.000 mož 
dobro opremljenih ter  bo v treh me
secih naredila konec turškim nere
dom, za to  jim je treba sam o ekonom
ske pomoči zmagovitih  velesil.

Kako stališče zavzem ajo  Francija, 
Anglija in I talija? Angležem je bila 
vedno največ ja  skrb  zavarova t i  si pot 
do Indije. T a  skrb  jih je vodila, ko 
so iztrgali leta 1879. Rusiji Veliko 
Bolgarijo, leta 1882., ko so iztrgali 
Francozom  Egipt, ter jih vodi dan
danes. Sedaj ko je Rusija imobilizi- 
rana, je prišel najugodnejši trenutek, 
da rešijo enkra t  za  vselej orientalsko 
v prašan je  po njih željah in okusu in 
ta značaj nosi odkrito  sevreska  po
godba. V prepričanju, da T urč ija  ne 
bo nikdar več igrala sam ostojne  po
litične in vojaške  vloge, ampak da bo 
vedno satelit Rusije ali Nemčije, si 
žele kolikor mogoče majhno Turčijo. 
Sultanu hočejo vzeti še edino orožje, 
ki mu preosta ja ,  kalifat, te r  ga pre
nesti na svojega pro težeja  emir F ay -  
Cala, ki bi ga postavili na čelo velike
ga a rabskega  kraljestva. Tem u k ra l je 
stvu bi odstopili F rancozi tudi Sirijo, a 
oni Mezopotamijo, k jer  sta dobili obe 
državi m andat .  G rkom pa žele dati 
kolikor mogoče mnogo obrežja  z m a 
limi pristanišči, k a.' bi seveda ti s 
svojo slabo gospodarsko in vojaško 
silo ne mogli obvladati,  te r  bi tako 
Prej ali slej padli pod angleško eko
nomsko hegemonijo.

F rancoz i in Italijani so z njimi v 
ostrem  nasprotju .  Francozi, ki nima
jo posebnih interesov v bližnjem Ori
entu, ki pa so vsled svojih severno
afriških kolonij muslimanska velesila, 
mislijo drugače  odpomoči panislam- 
skemu gibanju. Velika T určija  ni z a 
nje nobeno strašilo, zarad i tega  bi r a 
di neodvisno, življenja sposobno T u r 
čijo s  pokrajinami, s kater ih  mislijo 
Angleži stvoriti veliko Arabijo. Upa
jo, da bi jim bili vsled tega  njih mu
slimanski podložniki hvaležni, in res 
sili a lž irska  p reša  francosko vlado 
vsak  dan bolj v  to smer. Zlasti pa 
nočejo n ičesar slišati o emir FayCalu, 
ki se je vz tra jno  boril proti franco
ski vojski še za  časa  svetovne voj
ne in pozneje, dokler ga  ni general 
Gouraud le obvladal. Italijani imajo 
čisto druge cilje ko t Francozi,  vendar 
jih bojazen pred preveliko Grško ve
že na nje. V posesti Tripolitanije na
m eravajo  na eni strani, na  drugi pa 
preko Valone in Grške ekonomsko 
prodirati v Malo Azijo in jo pod- 
vieči svojemu vplivu. Zato podpira
jo v vsem vs ta ško  tu rško  vojsko, 
ustanavlja jo  v mestih Male Azije in 
na egejski obali itali janske ljudske 
šole in gimnazije, ter ne opustijo no 
bene prilike za oslabitev Grške.

Povsod vidimo polno nasprotij .  Na 
eni s trani Grška, za  ka te ro  stoji An
glija, na drugi strani Turčija ,  podpi
rana  kolikor toliko od Francije  in I ta 
lije. R avnokar  se je raznesla  vest, 
da so perzijski Kozaki zasedli Tehe
ran, ka r  znači, da angleška elcspan- 
zivna politika nima baš mnogo sreče, 
incidenti z Armenijo, sovjetsko po
slanstvo v Angori dela vso s tva r  še 
zapletenejšo kot je že. Najbrže bo 
an tan ta  enkra t  več pokazala  svojo 
nezmožnost, da vzpostavi svojo av 
toriteto  in potem ne preostane  d ruge
ga kot da pusti razvija t i  dogodke sa 
me po sebi, ker jih nikdo ne bo več 
mogel voditi.  Mi pa vemo, da 
orientalsko vprašan je  ne more biti re 
šeno, dokler ne v s tane  nova Rusija. 
T a  vpraša , kaj veljajo vse te pogodbe 
sklenjene brez nje. S t. Jug, Pariz.

K EM AL P A S  A IN F. N T  E N T  A.

Londonska konferenca velikih sil je 
pozvala v London zastopnike sultano
ve vlade v C arigradu  in Kemalove 
revolucionarne vlade iz Angore, mis
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leč, da bo izigravala drugo proti drugi 
in s tem okrepila svoj zelo omajani 
položaj v muslimanski Aziji. Zgodilo 
se je pa, da n a s to pa ta  obe vladi v 
Londonu složno proti Ententi in Grški. 
To je veliko presenečenje za  politične 
kroge v Evropi, ki so smatrali ,  da je 
sedanja  car ig ra jsk a  vlada slepo orož
je v  rokah Anglije, angorska  pa da 
zas topa  sm er Enver paše, t. j. tu rško- 
nacijonalistično politiko, ki sc nasla
nja na  Nemčijo, je p rotiententska in 
vidi svojo bodočnost v zvezi z ruski
mi boljševiki. Sedaj sc je pa pokazalo, 
da te razlike v politiki legitimne in 
revolucionarne turške vlade zares  ni, 
ampak da je vlada v C ar ig radu  v 
zadnjih dveli letih delala sam o poli
tiko, ki je imela namen, voditi vele
sile za  nos in fingirati razcep v tu r 
škem svetu, da se Ententa  m anjc ba- 
vi z organizacijo, ki jo je izvršil Ke- 
mal paša. Sedaj pa, ko je ta  o rgan i
zacija  izvršena, se je pokazala  tudi 
c a r ig ra jska  vlada v svoji pravi luči in 
nas topa  složno z angorsko  proti se- 
vreski mirovni pogodbi. S tem pa ni 
rečeno, da nam erava  T urč ija  nadalje
vati izdajniško politiko Enver paše. ki 
je v svojem brezm ejnem častihlepju 
izročil leta 1915. na  milost in nemilost 
Turčijo  Nemčiji. Enver paša  je danes 
proskrib iran  tako od ca r ig ra jske  k a 
kor od angorske  vlade, pač  pa iz igra
vajo  poslanci angorske  vlade v Lon
donu jako spretno atout, ki jim ga 
daje  v roke dejstvo, da meji njihovo 
področje na boljševiško Rusijo. Kemal 
paša  je s pomočjo nemških edinic, ki 
so ostale po prem irju  v Mali Aziji, 
organiziral a rm ado približno 100.000 
mož in se zvezal z arabskimi plemeni 
Mezopotamije in Kurdistana, katerim 
je podaril sam osto jnost  pod pogojem, 
da priznavajo  kalifat ca r ig ra jskega  
sultana, k a r  na jjasnejše  kaže njegovo 
skupnost s C arigradom . To organizi
rano m oč stavi sedaj na  razpolago 
Ententi pod pogojem, da se revidira 
sev reska  pogodba v prilog Turčiji. Ce 
Ententa  te ponudbe ne sprejme, preti 
Kemal, da se zveže z ^boljševiki, po
žene Angleže in F rancoze  z Grki vred 
iz Male Azije in se pridruži panizla- 
mitskemu pokretu, ki ga osnuje R u
sija  pod svojim p ro tek to ra tom  med 
izlamskim svetom v Aziji in ki bi se
gal od Egejskega m or ja  do Ceylona 
in Tibeta. To je resen opomin za 
Entento, posebno za Anglijo, četudi bi

realizacija te grožnje za  Anglijo ne 
bila tako katas trofa lna , kakor  jo za 
mišlja moskovski zunanji urad. 2e za 
časa  vojne je poskušala  Nemčija za- 
paliti sveto vojno pod zas tavo  kalifa 
proti zapadni Evropi, poskus, ki se je 
popolnoma izjalovil, ker izlamski 
Orijent ni hotel razumeti, da je Izlam 
v nevarnosti,  k a r  je po muslimanu 
edini zadostni razlog za proglasitev 
svete vojne. Ravno tako  malo se bo 
posrečilo ruskim boljševikom uveriti  
muslimane v srednji Aziji in Indiji, da 
p ropade Izlam, če postane Sm irna  gr
ška. V endar pa os tane  Kemal vseka
kor važen fak tor v ravnotežju  med 
Evropo in boljševiško Rusijo in važen 
zaveznik  eni ali drugi stranki. Z a to  je 
mogoče, da bo E nten ta  spre je la  nje
govo ponudbo in žrtvovala  sevfesko 
pogodbo, da veže s pomočjo Kemalo- 
ve a rm ad e  znatni del boljševiško vo j
ske, ki bi se sicer obrnila proti Poljski 
in Rumuniji . Iz previdnosti je pa 
E ntenta  vkljub temu izkrcala  72.000 
m ož na Galipoliju, ker končno — naj
boljše je to, k a r  im aš v roki. D.

«RUPARAC1JE» V LONDONU.

N emška delegacija za  londonska re- 
parac i jska  posvetovanja  je odšla dne 
27. februarja  iz Berlina. Med tem so 
pričeli na obeh s t raneh  ministri s svo
jimi govori delati razpoloženje in pri
pravljati pri svojih narodih javtio 
mnenje na borbo, ki je ne le posle
dica, m arveč  skoraj nadaljevanje  vo j
ne. Nemški zunanji minis ter Simons 
je dal svoje izjave v državnem  zboru, 
potem v govorih v S tu t tga r tu ,  Karls
ruhe, D arm stad tu  in Frankfurtu , kjer 
je govoril o zunanjem položaju. V 
Karlsruhe je izjavil, da pričakuje raz- 
čiščenje v zunanjih zadevah  Nemčije 
že v k ra tkem , zlasti tudi od šleskega 
plebiscita, ki v rne  Šlezijo Nemčiji, h* 
pa od ureditve nemških odnošajev  z 
Ameriko. Ce spre jm em o —  je rekel —- 
v Londonu pariške sklepe, potem je 
naša  politika ka tas trofa lna ,  ker  m o
remo te sklepe sprejeti le, če raču 
nam o z gotovostjo  na  svoj konkurz 
in na splošni evropski p revra t .  Samo 
trezno in sm otreno  delo za  mir nas 
m ore  rešiti. T o  je pa mogoče le, če 
odklonimo pariške sklepe. Ti sklep' 
ogrožajo  edinstvo nemške države  
edino vodilno misel, ki smo jo še re
šili iz svojega  poloma.
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V P a r izu  je govoril Briand v se
natu. V naspro tju  s Francijo  so drugi 
zavezniki mnenja, da se bo Netnčija 
tako brzo  obnovila, da bodo izvozni 
davki (ad valorem) tnogli zmanjšati  
število (v P ar izu  sklenjenih) anuitet,  
ki jili m ora  plačati Nemčija. T o  ni 
verjetno. D avek bo zadel zaveznike 
same. Nemčija m o ra  sprejeti  pariške 
sklepe, plačati in s tem izpolniti m i
rovno pogodbo. Zavezniki so se po
godili na  kazenske  odredbe proti 
Nemčiji, če ne bo p lačevala: Levi 
b reg  Rena ostane delj časa  zaseden, 
vo jaška  okupacijska cona se razširi, 
Poscnj se loči od ostale Nemčije s 
carinsko mejo in Nemčija se izključi 
iz Zveze narodov, dokler ne izpolni 
svojih obvez.

Lloyd George je v londonski dolnji 
zbornici izjavil: Nemčija m o ra  plačati 
do skrajnosti,  kolikor sploh največ 
m ore. V prašan je  je samo, kje je m e
ja. Ne smemo prezreti ,  da  je od
dala že velike množine surovin, la
dij in premoga, vobče vrednost več 
sto milijonov funtov. Plačilo je m o
goče le v blagu in delu. Zato  so za 
vezniki sprejeli v reparacijski načrt 
izvozno carino. «Storit i hočem vse, 
da izvlečem iz Nemčije zadnji k ra j
car, nočem pa delati predlogov, ki 
niso izvedljivi.»

Na konferenci sami so zavezniki 
ostali trdni, Nemci pa doslej tudi. 
P redlagali so odškodnino 50 milijard 
zlatih m ark , od kater ih  je 20 že pla
čanih z dosedanjimi dajatvami, druge 
pa se odplačajo v 301etnih obrokih po 
1 milijardo v zlatu, b rez obresti. T a  
nemški predlog je naletel na n a jos tre j
ši odpor zaveznikov, ki se p r ip rav lja
jo, da zasedejo  južno Nemčijo, jo r a z 
orožijo, vzam ejo  nemške carine in del 
industrije v roke, zasedejo rudnike, 
odrežejo zapadno Nemčijo od srednje 
in južne s carinsko mejo itd. Nemška 
delegacija bo vsled tega m orda  kaj  
Popustila in p r is ta la  na večino zavez
niških zahtev , zlasti ker niso tako ne- 
izvršljive, k akor  pravi nem ška  ag i ta 
cija, m arveč  le deloma pretirane.

Dogodki se ponavljajo . L e ta  1870. 
je francoski odpor proti B ism arcko
vim zah tevam  bil enak k akor sedaj 
nemški in le proporcije so sedaj d ru 
ge, kakor vse, kar je v zvezi s sve
tovno vojno.

B O L G A R IJA  NA IZTO Č N I K O N 
T I’RUN CL

Jugoslovani so ostali doma in sa 
mo drugi del južnih Slovanov, Bol
gari, so zastopani na londonski iz
točni konferenci. V Bolgariji  vlada za  
to konferenco živahno zanimanje. Bol
gari ja  poskuša z vsemi silami pro
pagande, ekonomske, diplomatske in 
žurnalistične, kako  bi dosegla revizi
jo mirovne pogodbe v Neuillyju in zo 
petno pridobitev T rakije .  V S an  R e
mu sc je sklenilo, da dobi Trakijo  
Grička in po sklepih tega  us tav ka  se 
je formulirala sevreška  pogodba.

B o lgarska  zah teva  se ne str in ja  z 
ono politiko, ki jo je g. Stamboliskij 
obljubljal, ko je opetovano daja l iz
jave, da bo B olgarija  s tr iktno izpol
nila pogodbo. P red  vsem  je n jegova 
vlada vedno podpirala bolgarsko n a 
cionalistično propagando, tudi v Ma- 
cedoniji. Stam bolijskega potovanje  je 
imelo značaj propagande. P ovsod  je 
naglašal najprej svojo miroljubnost, 
na to pa potrebo, da se m o ra  neuilly- 
ska  pogodba revidirati.  Njegove po
teze so uprav m ojstrske . V Rimu je 
obljbnljal in pričel neko bolgarsko- 
italijansko prija te ljstvo in skupno n a 
stopanje  proti Jugoslavij i.  V Londonu 
je poskušal obnoviti izza G ladstonove 
dobe tradicionalne bolgarske simpati
je. V P ar izu  je poskušal izrabiti .novi 
položaj, v k a te reg a  je pr iš la '  G rška  
vsled padca Venizelosa, povra tka  
Konstantina in francoske zahteve  po 
reviziji sevreške  pogodbe. V P rag i  je 
poskušal apelirati na vses lovanske  
občutke Cehov, pridobiti jih za  po
srednike med Jugoslovani in Bolgari 
te r  se sprijazniti z Malo entento: tu 
se je tudi posebno priporočil češkim 
zemljoradnikom, —  «svoji» stranki, 
—  isto je ponovil pri g. VVitoszu v 
Varšavi, k je r  se je ponudil ža  posred
nika radi Tešin ja  in sobojevnika proti 
boljševikom; v B ukarešti  je končno 
želel povračilo Dobruče in ponudil v 
zameno rom unsko-bolgarsko bra ts tvo .

V sekakor velikopotezen program, 
ki bi ga m arsikdo pri nas  doma smel 
posnemati. (Tu ne mislim sam o na 
Beograd.)  P o g rešk a  Stam bolijskega 
je bila v tem, da je poskusil preveč 
na en k ra t  in d a  ni šel na  delo z di
plomatsko molčečnostjo, m arveč  re 
kel bi, z uprav  iztočno zgovornostjo ,
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ki ni bila vedno premišljena. Da v z a 
memo zopet primero: C esar  je pri 
g. Vesniču preveč, tega  je pri gosp. 
Stambolijskemu premalo, in obratno. 
T ako  je g. Stambolijskij vzbudil občo 
nepoverenje in spomine na staro , sko
raj tradicionelno bolgarsko politično 
dvoličnost, celo mnogoličnost. P o  vrlin 
se govori , da je kompromitiran  vsled 
nekih zvez z jugoslovanskimi kom u
nisti, Radičevci in . . .  denarno pod
poro romunskim takozvanim sociali
stom . . .

N apram inozemstvu se trdi, da je 
Bolgarija povsem prerojena, obnov
ljena. Videz kaže  nekaj d rugega: Ve
čina mož neposredne okolice Statnbo- 
Iijskega, njegovi zaupniki, so —  ne
kdanji branilci s ta reg a  režima in 
Ferdinandovi ljudje. Bolgarsko časo 
pisje se je že bavilo s tem očitkom, 
češ, da pač ne gre  drugače, ker  ima 
narod  le malo za  upravo sposobnih 
mož. T a  obram ba pa ne dokazuje , da 
je Bolgarija —  obnovljena, m arveč  
nasprotno, da je osta la  s ta ra .  Tudi 
p isanje bolgarskega časopisja  proti 
Jugoslaviji je le nadaljevanje  nekda
njega teksta. Iz v sake  ministrske k r i
ze ali celo Radičeve skupščine dela 
sofijsko novinarstvo  revolucije po 
vzorcu laških ali dunajskih obreko
valcev.

Ali je g. Stambolijskega v lada de
m okra tska ,  liberalna, socialna? Kdor 
le malo pozna zgodovino, ve, da  čisto 
ag rarne ,  na  politični moči neuke  m a
se temelječe vlade nikdar niso mogle 
biti drugačne, ne tiranske, oligarhič
ne, dik tatorske. To velja za  P au la  
Kriigerja, za Ljenina, za  Ivana G roz
nega, za  razne  sultane in za g. S ta m 
bolijskega. Domači politični nasp ro t
niki so njegovi d iktaturi dali ime »be
lega boljševizma*. Slavljena in v ide
ji izvrstna  «dolžnost dela* je baje  ne
ke vrs te  obča mobilizacija v povsem 
druge, ne pa agrarno-reform istične  
svrhe.

Bolgarija je prišla na londonsko 
iztočno konferenco v prkos Grški in 
T urkom . V endar ni prinesla s seboj 
n ikakršn ih  garancij,  nasprotno, vzbu
dila je povsod nezaupanje  ter  velja 
za  nekakšnega levantskega intrigan- 
ta . Vkljub temu pa m oram o priznati, 
da 1.) Bolgarija ne sme ostati  odre
zana  od Č rnega  morja ,  in 2.) da jej 
pripadajo oni deli Trakije ,  k jer s ta 

nuje bolgarsko (trakijsko-slovinsko) 
prebivalstvo. V teh ozirih, pa tudi sa 
mo v teh, je po trebna revizija sevre- 
ske, ne pa tudi neuillyske pogodbe.

K RIZA S O V JliT O V .

Z Iztoka prihajajo zopet a la rm an t
ne vesti. R azdor  v komunistični s t ra n 
ki Rusije? Revolucija?

V Georgiji se nadaljuje borba. 
Georgijske čete so se baje morale 
umakniti pred boljševiškimi, ki so za 
sedle Tiflis. V drugih sektorjih  R FSR  
(Ruske federativne sovjetske republi
ke) se pa innože težave. V P e t r o 
gradu in okolici je izbruhnila p roti
revolucija, ki so jo udušili le z n a j
večjo težavo in v potokih krvi. V 
srednjih gubernijah se širi o rgan iza
cija bivšega ljudskega kom isar ja  An
tonova, ki se je postavil na čelo pro t i
revolucionarnega gibanja. V Ukrajini 
t r a ja  d ržav l janska  vojna. V Kron- 
s tad tu  se je uprla balt iška m ornarica , 
doslej jedro boljševiških čet pri Mo
skvi. Boljševiško časopisje nekako 
vročično grozi na vse strani z repre
salijami.

To bi bilo jedro raznih vesti, ki se 
ponavljajo iz raznih virov in ki jih 
potr jujejo  tudi spre je te  m oskovske 
brezžične brzo javke te r  poročila r a z 
nih zapadnoevropskih  pol diplomat
skih, pol trgovskili komisij,  ki se n a 
haja jo  v Rusiji. Jedro  vseli teli po ro 
čil je: Rusko ljudstvo se je naveličalo 
terorizma, večne vojne, gladu, fizične 
in moralne bede, ki je hujša nego prej 
pod carsk im  režimom. T od a  boljševi- 
ška  vojna organizacija  je še trdna  in 
je edina, ki je sposobna teroriz irati  
voljo neoblikovane množice. In vkljub 
temu upori na  vseh s traneh  —  pri
četek razsu la  teroris tične vlade?

Kako živi rusko delavstvo v «svoji 
lastni diktaturi«, nam s suhoparno, 
službeno in vendar  pretresljivo rea l i '  
stiko slika poročilo »Mednarodnega 
u rada  dela* o socialnem položaju ru 
skega sov je tskega  delavca. Da se 
ruski vsaj kvalificirani delavec za
veda, da se nah a ja  v brezdnu, kaže 
poročilo o zadnji vseruski konferenci 
kovinarjev, ki so se odkrito  in jasno 
izrekli proti sovjetskim načelnikom. 
Ko so pred dvem a m escema m oskov
ski tipografi pripravljali slično izjavo 
proti Kremlju in to dem onstrativno
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pred deputacijo angleške Labour P a r -  
ty . so jih pognali vojaki s strojnimi 
puškami. T a  vzgled pa pozneje ni pre
strašil kovinarjev. T a  dogodek kaže, 
da je avtorite ta  Kremlja omajana.

Kriza v svoji sedanji akutni obliki 
datira  nekako od osm ega vseruskega  
sovjetskega kongresa (decemb. 1920), 
kjer je s t ra s tna  polemika pokazala ,  da 
so se s tru je  med boljševiki že zelo 
oddaljile druga od druge in da trpe so
vjeti na birokratizmu, na večnih spo
rih nižjih in deželnih funkcionarjev z 
višjimi strankinimi in državnimi, in 
končno na sporu v glavnem vodstvu 
samem. Poročila, ki na videz izglo
dajo zanesljiva in jasna, govore, da 
žele Ljenin, Zinovjev in Kamenev pu
stiti delavskim organizacijam lastno 
avtonomijo in pravico kontrole nad 
industrijalno produkcijo, dočim v z tra 
ja Trockij pri militarizaciji industrije 
in sm a tra  —  vedno po navedenih po
ročilih —  strokovne organizacije  za 
izvršilne organe  države. Te same pa, 
pod Buharinovim vodstvom, se upi
rajo  ne le Trockem u, am pak  tudi 
zmernejš i Ljeninovi smeri, ki je Bu- 
harinu preveč radikalna in ki mu ne 
daje dovolj koncesij.  S trokovne o rg a 
nizacije zah tevajo  konec komunistične 
d iktature  in novo grupacijo delavstva 
■n vsega prebivalstva v smislu da se 
vsa država  organizira  na temelju sin
dikatov. Miselno gre  za  borbo Prou-  
dhonovih in Buharinovih idej proti 
Marxovim, s tvarno  za borbo proti 
sovjetskemu teroris tičnemu komuniz
mu, ki je pokazal v praksi svojo po
polno neizvcdljivost in škodljivost.  
Gre za dovolj važno zadevo, da bi 
smela Evropa in ves svet z vso po
zornostjo  motriti ta  proces v Rusiji. 
Ganeš sc še ne zavedam o, da je pri
čela ona doba, ko bomo mogli p reso
diti, da je ruska revolucija pravo me
sijansko žrtvovanje  Rusije, da odreši 
svet in da mu dokaže, da se m oram o 
bati dveh ekstremov, ki smo jih v 
Rusiji gledali. Konservativni carizem 
|n revolucionarni komunizem sta  dve 
jmeni za  isto bolezen in Rusija nam 
lo kaže  na svojem telesu in se bori 
Proti njej pred očmi vročične Evrope, 
m nosi bacile in še ne ve za pravo 
dernokratsko-liberalno terapijo, ker  je 
diagnoza še imperialistično-konser- 
Vativna.

S oc ia ln a  poli tika.
Č EŠK I ZA K O N  O S T A N O V A N JIH .

P o  težkem boju je bil sprejet s t a 
novanjski zakon, ki uveljavlja p re 
pričanje, da je težko s tanovanjsko  
krizo mogoče izlečiti sam o z zg rad 
bo novih s tanovanjskih  hiš. Boren 
narod, ki stanuje  skrom no in prepro
sto, nima mest, kra jev  in vasi z veli
kimi, razkošnimi stanovanji ,  ka te re  bi 
bilo mogoče z raznimi s tanovanjskimi 
rekvizicijatni dodeliti ljudem brez 
s tanovanja .  V revnih deželah s tano
vanjske bede ni mogoče odpraviti z 
raznimi drakoničnimi predpisi o od
povedi in zasegi nezadostno uporab
ljanih s tanovanj,  ker teh pri povpreč
no skromnem s tanovanju  ljudstva 
kra tkom alo  ni na razpolago. Edina 
rešitev je v  zgradbi novih s tano van j
skih hiš. Z novim s tanovanjskim  za 
konom hoče praška  vlada z vsemi 
mogočimi sredstvi pospeševati zaseb
no stavbeno gibanje, na drugi strani 
pa hoče tudi sam a  zidati svoje u rad 
ne pros tore  in s tanovan ja  za  d ržavne 
nameščence.

Zasebno stavbeno gibanje pa je m o
goče učinkovito podpirati , ako sc s ta-  
viteljern zagotovi predvsem cena n a 
bava  stavbnega m aterija la ,  ako sc iz
ključi in onemogoči v saka  spekula
cija z zemljišči, ki naj služijo za s ta 
novanjske zgradbe in ako se in ten
zivno in hitro zidanje podpira z z a 
dostnim kreditom in državno  podpo
ro. T a  načela si je osvojil s tanovan j
ski zakon.

P rv i del zakona govori o preskrbi 
stavbišč. U stvar jen  je posebni ra z la 
stitveni urad, ki na  intervencijo stavi- 
telja raz lasti  —  tudi pri volji la s t
nika —  stavbeni p ros tor  in določi 
primerno ceno ter zagotovi zeinlje- 
knjižni prepis stavbišča na ime s ta -  
vitelja. Razlaščeni m orejo  biti vsi do- 
sedaj nezazidani stavbeni prostori in 
vsi prostori,  ki so zazidani tako, da 
zgradbe ne služijo v s tanovanjske  n a 
mene. Razlastiti je predvsem nerodo
vitno zemljo, potem šele rodovitno 
po gotovem, natančno določenem re 
du. Nepremičnine, ki im ajo posebno 
historično ali umetniško vrednost, so 
po tem zakonu posebno varovane. 
Odškodnina za  razlaščeno zemljišče 
se določa po zelo strogih predpisih 
po zaslišbi posebnih sodnih stavbenih
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izvedencih. Pri  določevanju odškod
nine je nedopustno, ozirati se na  oko
liščine, ki so bile brezdvom no povzro
čene iz namena, da bi se jih upora
bilo za raz log  za višjo odškodnino, 
dalje ni upoštevati cene izredne pri
ljubljenosti in cene, ka te ro  bi r a z 
laščeni predmet imel po izvedbi n a 
m eravanega  podjetja. Na podlagi r a z 
las ti tvenega odloka pridobljena s tav- 
bišča je mogoče odtujit i sam o s pri
voljenjem državne oblasti. Najpozneje 
v treh mescih je s stavbo pričeti, ako 
se ne prične, prekliče razlastitveni 
u iad  razlastitev.

Drugi del zakona  razprav lja  o 
m ezdnih  razsodiščih , ki naj rešujejo 
vse delovne in službene spore v s tav 
benih obrtih k akor tudi v podjetjih, 
ki izdelujejo ali dovažajo  stavbeni 
m ateri jah  Delodajalci, delavci kakor 
tudi njih organizacije  ne .smejo p ro 
glasiti izprtja  ali s tavke, dokler r a z 
sodišče ni izdalo razsodbe, ki velja 
za  dobo enega leta. —  V tretjem de
lu so obsežena določila za ustanovi
tev in poslovanje  posebnega ra zsod i
šča  v  slučaju sporov glede višine od
škodnine in cen stavbnega inaterijala. 
To razsodišče m ore sporne cene sa 
m o znižati pa tudi zvišati . Razsodba 
velja za  eno leto.

S teber celega zakona  pa je četrti 
del, ki pooblašča vlado, da si za  pod
poro s tavbenega gibanja preskrbi k a 
pital ene m ilijarde kron s  pom očjo  
posojila na srečke. To posojilo bo 
am ortiz irano  v 25 letih. Od tega  po
sojila se dovoljuje za  zgradbe s tano 
vanjskih poslopij za  državne na m e
ščence za  1. 1921. 150 milijonov kron 
in za zgradbe malih stanovanjskih  
hiš 80 milijonov kron.

Zelo obsežne so davčne in pristoj- 
binske olajšave za  v 1.1921. pričete 
in v 1.1922. dokončane zgradbe. Te 
zgradbe so za  dobo 50 let oproščene 
hišnonajemninskega in h išnorazredne- 
ga  davka. D ržavna podpora  za  ne- 
provizorične  stavbe z malimi s tano 
vanji, za  pri- in nadzidave je urejena 
takole: bodisi 1.) d ržav a  jamči upni
ku za posojilo (z obrestmi), dano za 
novo zgradbo, bodisi 2.) prizna d r 
žava  brez jam stva  za .poso j i lo  lastni
ku stavbe za dobo 25 let letni pri
spevek za  obres tovanje  in amortiz i
ranje  stavbenih s troškoy, in sicer 
zn aša  ta  četrtletno izplačljivi znesek 
v  prvih petih letih 4 % ,  ki sc redno

zmanjšuje  in znaša  zadnjih pet let 
21/2 % s tavbenih s troškov, bodisi 3.) 
jamči d ržav a  za en del izposojenega 
zneska, za  drugi del pa  prizna pod
poro (kombinacija ad 1. in 2.), bo
disi 4.) v obliki direktnih posojil. Pod 
točko 1.) označeno jam stvo  obsega 
60 do 80 % pravilno ugotovljenih 
stavbenih s troškov. Posebni p a ra g ra 
fi hočejo omogočiti ustanavljan je  po
sebnih kreditnih družb z omejeno z a 
vezo, kater ih  naloga bi bila, p r izna
vati one stavbene kredite, za ka tere  
jamči država . T ake  družbe uživajo 
posebne izjemne udobnosti,  ki bodo 
precizirane v posebni naredbi. Vse 
denarne  transakcije  in p ravna  deja
nja, ki so se izvršila v intencijah te
ga zakona, so oproščena pristojbin.

-  D ržavn a  podpora za provizorične 
stavbe, kater ih  uporaba je omejena 
največ  na 20 let, je določena na 40 % 
gradbenih s troškov. Kdor pa stavbo 
konča do 1. ok tobra  1921, se ta  pod
pora zviša na  60 % . V zakonu je 
izrečeno začasno  in delno ukinjcnje 
s tavbenega reda  iu je urejeno posto
panje pri stavbinskih uradih. V dalj
ših paragrafih  so priznane znatne 
o lajšave za  no tran jo  ureditev in k on
strukcijo  stavb. Državni uradi in ob
činske oblasti im ajo pravico  nadzi
rati podjetja, ki producirajo, dobav
ljajo in prevažajo  stavbeni materijah 

Joža  Bohinjec.

Kultura.
A N T  F. ST A R Č E V IČ .

Petindvajset let je poteklo od nje
gove smrti.  Z a  njim se imenujeta dve 
Starčevičevi stranki p rava  — mlajša 
z gospodi Paveličem, Drinkovičetn, 
Kovačevičem —- ker je  Starčevič izre
kel geslo „Bog in II rva ti“ in se boril 
za H rvats tvo in H rvatsko; s ta re jša  z 
gospodi Frankom in sinovi, Sachsom, 
G agliard ijem , Stipetičem — ker se je 
Starčevič boril proti Srbom.

Govorov o Starčeviču je nebroj. Do
b rega  še nisem slišal. Deli o njem po
znam dvoje. Eno je veliko in slabo. 
Napisal je je  don Kerubin Šegvič, eden 
onih biografov, ki nimajo pojma o 
idejah moža, č igar  življenje pišejo, in 
še manj o okolnostih, v katerih je  ta 
mož živel in delal. Don Šegvič je pa 
vseeno karakter — z lastnostmi, k' 
jih je Oxenstierna pripisal svojemu
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kralju  — in o petindvajsetletnici je 
„S ta rega“ iznova proglasil za  socio
loga.

D rugo  delce je kratek, pregnanten 
esej našega G o rana  Skerliča.

Citati p a  je treba tako: N ajpre j  
zbrana dela Ante Starčeviča, potem 
Šegvičevo knjigo in nazadnje  Skerli- 
čev esej.

D a se Ante Starčevič danes vrne 
med nas, vstopil bi v vsako d rugo  po
litično formacijo, samo v nobeno ,,star- 
čevičansko“ . Skerlič piše o njem: , .An
te Starčevič samo dobija kada se iz 
bliža upozna, i njegove ideje više vre- 
de 110 što se to obično misli. O n  je 
bio ž r tva  svoga neobuzdanog tempe
ramenta, i verbalna pre terivanja  iz- 
opačavala su njegove osnovne misli. 
Ali ništa nije bilo fatalnije za  n jega  
i  njegove ideje 110 ljudi, koji su se 
smatrali  za njegove sledbenike, ki so se 
od njega naučili verbalnega zabavlja
n ja  n a  ,pasminu slavoserbsku1, ne da 
bi bili čitali njegova dela. In  vendar 
spada A. Starčevič med velike može na
šega naroda. Bil je velik v svoji volji 
in težnji,  da  se osvobodi naš celokupni 
narod. Bil je nepomirljiv protivnik 
Avstriji. V mladosti p r is taš  Gajevega 
Širokega pokreta, učenec Mazzinijevih 
idej, p ropag a to r  misli, d a  bo Avstrija  
propadla ,  ker  mora, ker nima jedra. 
Kompromisov ni poznal,  ni se zadovo
ljeval z etapno politiko. Zato je ljuto 
napadal M ažuran iča  in Strossmayerja, 
grdil spomin Nikole Zrinjskega in Je
lačiča ter  proglasil kult P e tra  Z r in j
skega in K rste  Frankopana. Proti vsem, 
ki so drugače  mislili, je nastopal s  p re
tirano mržnjo, jih oblival z verbalnimi 
'n jur ijam i uprav klasične grobosti in

jedko, vedno žaljivo satiro. Intoleranco, 
glavno napako naše inteligence in našega 
novinarstva v politični debati,  je  razvil 
do rutine. Avstr ijci so mu bili ,pseta, 
pašcad, štenci ',  Srbi ,Vlasi, pasmina, 
sužanjska ',  katoliški duhovniki ,popi, 
v nimalovrednosti prosukani, več onda 
bez uma, poštenja i vere, u zločah naj- 
p e r v i , . .  smrdljive popesine, kojima je 
posao narod zaglupljivati,  dobro svoje 
mešine i žepove p u n i t i . .

Oblika ni samo njegova. V hrvatskem, 
slovenskem in srbskem tisku, debati, ag i
taciji se žal uporablja  ,,na Balkanu" in 
na  našem „ zapadli" brez avtonomije v 
redkem edinstvu tudi danes . . .

Osnovna ideja Starčeviča pa  je bila 
pravilna in ga postavlja ob bok drug im  
velikim Jugoslovanom. Želel je, da  se 
ves narod od Trig lava  in Soče do Ti- 
moka in V ardarja  ujedini v jeduo d rž a 
vo. Hotel ji je sicer da ti  ime , ,Hrvat- 
ska" in trdil , da  so Slovenci le planin
ski Hrvati,  Srbi p a  neka iskvarjena pas
mina, nastala, ko so se cincari in drugi 
Balkanci pomešali s Hrvati.  Iz Hrvat- 
ske je treba samo iztrebiti ,,sužanjsku 
pasm inu" , in osvobojenje se bo pri prvi 
priliki evropske konflagracije samo iz 
vedlo . . .

Pogrešena ..Velika H rva tska"  in po- 
grešena ,.Velika S rb i ja"  so s Slovenijo 
vred našle svoj izraz v Jugoslaviji,  ki 
se danes še imenuje SHS. Med rekom- 
promisnimi borci za  Jugoslavijo bomo 
morali vedno prizriavati in spoštovati 
tudi Anta Starčeviča, vkljub raznim 
frankovskim in klerikalnim program om  
(1894. in dr .) ,  ki nosijo po krivem ime 
moža, ki je bil vkljub svojim napakam 
velik in vreden boljših sledbenikov.

K.

Ogledalo.
Ne da bi izbiral, vzamem uvodnik m ar iborske  «Straže». Vzgled slovenske 

Politične debate in vzgoje ljudstva:
««Klerikalizcm je na tleh v prahu, klerikalcem je odklenkalo za vedno — 

napredni elementi na vladi Itd., je pisalo in se še ponaša danes dem okratsko  
Časopisje.

Komaj pa je dvignila SLS. glavo proti raznim «dobrotam», s kater im i so 
bas začeli «obsipavati» naši dem okratsk i  prijatelj i s svojih vladnih prestolov, 
2e so dvignili «zmagoviti» liberalci huronski krik po celi Sloveniji : «Država 
s Policijo in cenzuro  na krov, na boj z inkvizicijo proti klerikalcem,- ki rov a 
rijo proti državi (v istini se le sam o branijo  dem okratskih  «dobrot»), da jim 
zamašimo nasilnim potom usta, da ljudstvo ne izve n a šega  skozinskoz korupt-  
Pega početja, ki je najnevarnejš i državni rovar  ter škodljivec ljudstva!*
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P o  politično uničenih klerikalcili lopati z bajoneti žandarjev  in cenzuro — 
sram ota!

Naš boj nikakor ni naperjen proti državi, ka tero  smo gradili ravno mi, 
am pak  proti delu in početju raznih dem okratskih  ministrov, ki nimajo v 
težkih časih naše  državne utrditve drugega dela, nego korobačiti politično 
«premagano» SL S. in katolicizem, ki je nap ram  pravoslavju  in muslimanstvu 
v znatni manjšini.

Da bo pa javnost vedela in pregledala naš boj proti dem okratsk im  dobrotam 
izpod v tem oziru darežljivega Pašičevega kabineta, hočemo v naslednjem 
našteti ,  proti komu je bila naperjena  naša  borba.

2e dva m esca krm arijo  radikalci in demokrati osrednjo  vlado ter konsti-  
tuanto. Dvomesečno delovanje Pašičeve  vlade, ka ter i  velja naš boj kritike in 
opozicije, lahko označimo v par  stavkih:

D em okratsko-rad ikalna  v lada  nam je prinesla po večtedenskem oporekanju 
«blagoslov» oktro iranega  poslovnika in unikum vseh demokratskih  d ržav  — 
prisego!

Za vsiljeno m ano poslovnika ter prisege, ki nam nista teknila, je pridrvel 
hudournik vladnega ustavnega načrta ,  ka te rem u se ni ustavljal sam o naš 
avtonomističen načrt ,  am pak  še drugih deset. Markovičev hudournik je p re
plavil vse druge mu več ali manj nasprotne, a le samo Jugoslovanski klub je 
proti državi, ki je enako kot druge opozicijonalne s t ran ke  predložil nač r t  po
kra j inske  sam ouprave in odklanja že dokaj bridko preizkušeno «dobroto» 
centralizma.

Pašičev kabinet nam je tudi po večletnem ujedinjenjU razodel, da nismo 
Jugoslovani, am pak  «Kraljevina SHS.» z državnim  grbom treh  ščitov in enega 
polumesca. Tega  radikalnega žegna nismo kri tlkovali samo mi, ampak tudi 
vladni faraoni demokrati.

Z razdelitvijo ravnokar  navedenih dobrot so bili Pašičevi ministri tako za
posleni, da niso mogli vršiti svojih poslov sami, ampak so si privzeli za  bri
sanje  ministrskih potnih s rag  še m as tno  p lačane pomočnike, ki bodo odslej 
pomagali «blagoslavljati» Kraljevino SHS.

P r i  SHS. vladnih «dobrotah» pa se je spomnila gospoda na beograjskih  
ministrskih stolcih še posebej Slovencev in jim 'skazala  posebno milost liberali
zacije višjega šolskega sveta  in p redsedstva  deželne vlade, ki pa ugaja  sam o  
s tranki treh mož, skoro  90 %  Slovencev pa je proti temu «blagosIovu».

Da bi pa ne uživali «dobrot» dem okratizacije  sam o odrasli Slovenci, ampak 
tudi naša  mladež, jo hoče popeljati minis ter prosvete  Pribičevič v raj proti
verskega, posurovelega, moralično propalega, popivanju udanega sokolstva. 
Kdor se protivi tem mladostnim nebesom, je protidržavni element, kdor piše 
proti sokolizaciji, zapade cenzuri , kdor svari na prižnici s ta rše  pred strupom 
sokolstva, tega  lahko ovadi v sak  postopač  radi k ršen ja  kancelparagrafa ,  k a 
te rega  že kujejo v beograjski kovačnici.

Zadnji blagoslov vojske zoper ruske boljševike pa nam prinese najbrž  iz 
P a r iza  in sam ega  Londona g. minister za  trgovino dr. mili Lojze Kukovec.

R avnokar  našte to  je bilo kritiz irano v konstituanti od vseh strani, po vseh 
listih in torej tudi v naših.

Konsti tuanta ni p rotidržavna, drugo časopisje ni nevarno državi, le ml, Že 
davno ob tla pobiti klerikalci smo protidržavni rovar ,  ki spada pod cenzuro, 
pod kance lparag raf  in bo m enda edino še dober v h rano  —  kanonom!»»

9 6


