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Razprave

Joze Krasovec
Antiteticna zgradba psalma 73

1. Dosedanje raziskave in antiteti¢na razélenitev besedila”

Raziskovalci tega psalma so posebno radi obravnavali vprasanje literarne vrste, si-
tuacije in povracila. Pri tem so se sklicevali na tematsko sorodnost med tem psalmom
in med Jobovo knjigo, Ps 37 in Ps 49. V stalis¢ih posameznih raziskovalcev bolj odseva
njihova pripadnost doloéenemu izrocilu kakor dejansko stanje besedila. Odkar je H.
Gunkel postavil kriterije o literarnih vrstah, je to vprasanje v srediscu pozornosti. Zaradi
tega pa toliko tezje pride do veljave zanimanje za individualno zgradbo psalma. Posa-
mezne elemente psalma so raziskali do podrobnosti, a celo pri najbolj znanih razisko-
valcih je komaj opazen resen trud za raziskavo jezikovno-slogovnih znacilnosti, ki se-
stavljajo zgradbo v celoti in s tem edinstvenost nase pesnitve.

Prvi stvarni opis notranje zgradbe psalma je podal A. Weiser: »Sestava psalma us-
treza strukturi Zivljenjske izkusnije; vsiljena notranja zveza se druzi s svobodnostjo zu-
nanjega oblikovanja. Vrstici 1sl. tematsko izpostavljata izjavo o veri, o kateri se psalm
sprasuje in daje obenem s podobno usmerjenim sklepom (v. 27sl.) celoti trden okvir.
Vmes poteka pesnikov duevni boj, vrstice 3—12 govore o njegovem pohujsanju zaradi
srece brezboznikov, vrstice 13—15 o njegovi lastni nesreci in dvomu; v vrstici 17 nastopi
preobrat. Pesnik zac¢ne drugace gledati na dogajanje, v vrsticah 17—22 glede na brez-
bozne, v vrsticah 23—26 glede na svoj lastni odnos do Boga.«!

E. Baumann se malo podrobneje ukvarja s sestavo psalma.2 Poudarja clenice (pri-
slove, zaimke, veznike) kot strukturne elemente psalma in priloZznostno opozarja na
njihovo funkcijo v uvajanju nasprotij. Njegova raziskava razclenitve pa je vse premalo
podrobna in ne dovolj jasna. Enako kot drugi raziskovalci sploh ne omenja medseboj-
nega razmerja med posameznimi deli psalma. Zato je potreben samostojen raz¢lenit-
veni postopek na podlagi vseh obstojecih jezikovnih prvin. Pri tem se izkaZejo nasled-
nje antiteti¢ne enote, kjer predstavlja vrstica | uvod:

2—12//13—17 Kriviéni uspevajo kljub svoji hudobiji //psalmist trpi kljub »Cistosti
svojega srcac

18—22//23—26 Krivi¢ni preminejo //psalmist ostane za vedno v skupnosti z Bogom
27//28 Antiteza kot povzetek.
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| Zares, dober je Bog do lzraela,
do tistih, ki so €isti v srcu.
2 Toda jaz — moje noge so se skoraj spotaknile,
moji koraki so malodane spodrsnili.
3 Kaijti razvnemal sem se nad bahadi,
ko sem videl, kako kriviéniki uspevajo.
4 Nijih ne zadevajo bridkosti,
njihovo telo je zdravo in rejeno.
5 Ne poznajo muk kakor smrtniki,
ne tepejo jih cloveske nadloge.
6 Zato je osabnost njihova ogrlica,
pokriva jih obleka nasilja.
7 Njihove o¢i so nabreknile zaradi mascobe,
v njihovih srcih prekipevajo domisljije.
8 Posmehujejo se in govorijo hudobno,
zviska grozijo z zatiranjem.
9 Svoja usta postavijajo v nebesa,
njihov jezik teka po zemlji.
10 Zato se ljudstvo obrac¢a nanje
in si zajema obilne vode.
Il Govorijo: »Kako bi Bog mogel vedeti?
12 Glej, taksni so krivicniki,
vedno brez skrbi si kopicijo bogastvo.
13 Zares, zaman sem obvaroval srce €isto
in si roke umival z nedolznostjo.
14 Saj me ves dan tepejo nadloge,
vsako jutro me zadene kazen.
15 Ce bi rekel: »Govoril bom kakor oni,«
bi se izneveril tvojim sinovom.
16 Ko sem premisljeval, da bi prislo do jasnosti,
se mi je vse to zdelo kot neogibna nadloga,
17 dokler nisem stopil v boZje svetisce
in spoznal, kaksen je njihov konec.

18 Zares, na spolzka mesta jih postavljas,
strmoglavljas jih v pogubo.
19  Kako jih v hipu obide groza,
popolnoma koncajo zaradi preplaha.
20 Kakor sanje ob prebujenju, o Gospod,
ko se dvignes, zavrzes njihove privide.
21 Ko je bilo moje srce razburjeno
in so bila moja Custva prizadeta,
22 sem bil nespameten in brez razuma,
kakor zival sem bil pred tabo.

23 Toda jaz — vedno bom ostal s tabo;
prijel si me za desnico.
24 Vodi me s svojim nasvetom,
potem pa me vzemi v slavo.
25 Koga imam v nebesih razen tebe?
Ce sem s teboj, si ni¢esar ne zelim na zemlii.
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26 Tudi ¢e moje meso in srce razpadata,
je Bog na veke skala mojega srca in moj delez.

27 Glej, tisti, ki so dale¢ od tebe, bodo propadli,
ti pokoncas vsakega, ki odpade od tebe.
28 Toda jaz — boZja bliZina je moja sreca;
v Gospodu imam svoje zavetje,
da bom oznanjal vsa tvoja dela.

2. Zgradba celote in osnovni elementi antiteticne razclenitve

Vtem psalmu se vvsej ostrini pokaZe nasprotje med kriviéniki in psalmistom glede
navedenje in usodo. Ta tematska antitetika je razlog, da se psalm ¢leni na posamezne
blokovne enote. Nasproti si stojijo skupnost krivicnikov in psalmistov »jaz«: krivicnikom
vse uspeva kljub njihovi hudobiji (2—12), med tem ko psalmistu kljub njegovi pravic-
nosti vse spodleti (13—16). Vrstica |7 prinasa preobrat, zamenjavo usod: konec krivi¢-
nikov je poguba (18—22), med tem ko sme psalmist vedno uZivati bozjo blizino
(23—26). Antiteticni paralelizem sklepnih vrstic (27—28) predstavlja zato povzetek
drugega dela psalma (18—26).

Os te antitetike je premena v obdobju »nekdaj« — »konec, kot je to posebno raz-
vidno v preobratni vrstici 17. Glede na konec je med Bogom in med krivi¢niki osnovna
antiteza. Psalmist je sedaj popolnoma na strani Boga, »nekdaj« pa je med Bogom in
psalmistom obstajalo nasprotje; to se kaze v prvem delu psalma (1—2.13). Osnovna
tematska razélenitev psalma se izraza z raznimi jezikovno-slogovnimi elementi; ti ne le
razélenjujejo psalm, ampak ga tudi povezujejo v organsko zdruzeno enoto. Jezikovne in
slogovne razclenjevalne in zdruzevalne elemente moremo obseci z naslednjimi skup-
nimi pojmi: ¢lenice, zaimki, uporaba ¢asov in nacinov, posamezni pojmi in preobrati v
njihovih medsebojnih odnosih.

a) Clenice in zaimki

Pozornost zbuja, da pisatelj trikrat uporabi élenico 'ak — »zares« kot uvod v tri te-
matsko razliéne enote: v vrstici 1 kot uvod v stavek vere; v vrstici 13a kot uvod v drugi
glavni del in v vrstici 18a kot uvod v tretji glavni del psalma. Tretji primer je posebno
moéno poudarjen, ker mu v vrstici 19a za isti namen sledi ¢leni¢ina razlicica ‘ék. Glede
na antiteti¢éno razmerje med enotami 1//2—12//13—16 imajo navedene Clenice se-
veda izrazito antitetiéno funkcijo. Med uvodnimi vrsticami 13//18—19 je antiteza le v
tematskem pogledu. Med vrsticama 1//13 pa je tudi sorazmerno veliko oblikovno anti-
teticno ustrezanje:

1 Zares, dober je Bog do lzraela,
do tistih, ki so cisti v srcu.

13 Zares, zaman sem obvaroval srce cisto
in si roke umival z nedolZnostjo.

V vrstici | la nastopa tudi razli¢ica ¢lenice 'ékah. Tam sicer nima nobene antiteticne
funkcije, pa¢ pavzklicno. Pravzaprav imajo vse tri oblike élenic namen mocno povzdig-
niti resni¢nost oziroma dejansko stanje. Zato bi se moralo to v prevodih jasneje poka-
zati, kot se to v splosnem dogaja.

Nekaj nadaljnjih ¢lenic nima ve¢ primarnega pomena za osnovno antiteti¢no raz-
¢lenitev. Vsekakor pa je antiteti¢no razmerje med kazalno élenico hinnéh v vrsticah 12
in 27:vvrstici 12 je govor o uspevanju krivicnikov, vrstica 27 pa nasprotno izjavlja splos-
no veljavno gotovost o pogubi tistih, ki so dale¢ od Boga:
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12 Glej, taksni so krivi¢niki,
vedno brez skrbi si kopicijo bogastvo.

27 Glej, tisti, ki so dale¢ od tebe, bodo propadli,
ti pokoncas vsakega, ki odpade od tebe.

Pomembna se zdi antiteti¢na funkcija protivno uporabljenega zaimka ‘anf. Ze vvr-
stici 2 je uvodnemu stavku vere adverzativno-antiteticno postavljen nasproti wa ‘ani.
Med obema vrsticama je jasna antiteza:

| Zares, dober je Bog do lzraela,
do tistih, ki so Cisti v srcu.

2 Toda jaz — moje noge so se skoraj spotaknile,
moji koraki so malodane spodrsnili.

V tretjem delu psalma (18—22) govori pesnik o pogubi kriviénikov ob »koncu«. Na
koncu odseka zopet kaze nazaj na svoje nekdanje omahovanje v veri, katero je tako
mocno poudarjal v prvem delu. Preobrat v vrstici 22 ustreza po eni strani preobratu v
vrstici 2, po drugi pa je nasprotje novemu stanju psalmista v trdnem verskem obcestvu
z Bogom, o katerem je govor tako v cetrtem delu (23—26) kot v antitetiCnem paraleliz-
mu povzetka (27—28). Iz novega stanja sledi tako uvodni antiteti¢ni preobrat v vrstici 23
kot nasprotje tretiemu delu, kot tudi antiteza vrstice 28 v antiteticnem paralelizmu vr-
stic 27—28. Glede na osnovno razlicno razmerje med psalmistom in Bogom »nekdaj« in
»odslej« je razmerje med waaniv vrsticah 2422 in vrsticah 23+28 izrecno antiteticno.

Novo razumevanje odnosov glede delovanja Boga proti krivicnikom in nasproti zve-
stemu psalmistu pripravi pesnika, da najbolj intimno nagovarja Boga. Neosebno raz-
merje med »oni«in »jaze, ki je v zacetku podlaga pripovedi, preide v vrstici 22 v osebno
govorni »jaz« — »ti (Bog)«. Znacilno govorno sredstvo je ponavljajoci se predlog imv
zvezi s samostalnigko pripono v drugi osebi: immak (22b. 23a. 25). V vrstici 22b rabi za
priznanje nekdanjega razumevanija; v vrsticah 23a in 25 pa nasprotno izraZa najgloblje
sedanje obZestvo z Bogom. Torej se tudi ta predlog pojavlja v antiteti¢ni vlogi glede na
casovni razmik »nekoc« — »sedaje.

b) Posamezni kljucni pojmi in izjave v njihovem odnosu do celotne zgradbe

Uvodna vrstica je splogno veljaven izrek vere. Med tem paralelizmom in med »ja-
zome psalmista, ki prevladuje v psalmu, je najtesnejSe vzajemnostno razmerje. V po-
dobno naravnani sklepni vrstici dobi izjava »Dober je Bog do Izraela« (1a) ustreznico v
»... boZja bliZina je moja srecac (28a). Zato je treba imeti izjavi za formalne inkluzijske
elemente psalma.?

Znotraj inkluzije, ki jo sestavljata uvodna vrstica in sklepni antiteti¢ni paralelizem,
je nekaj izjav in izrazov, ki se zdijo glede na osnovno antiteti¢no raz¢lenitev na Stiri na-
sproti si stojece enote posebno pomembni. Prvi tak primer sta vrstici 5 in 14, ki nasto-
pata vsakokrat v nasprotujocem si bloku in predstavljata posebno jasno antiteticno
razmerje:

5 Ne poznajo muk kakor smrtniki,
ne tepejo jih ¢loveske nadloge.

14 Saj me ves dan tepejo nadloge,
vsako jutro me zadene kazen. >
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O krivi¢nih je receno, da nimajo nobenih nadlog, medtem ko psalmist »ves danc trpi
nadloge. V tej antitezi je v formalnem pogledu posebno pomembna antiteticna upora-
ba istega glagola »tepsti« v obeh vrsticah.

V prvi polovici psalma je opaziti tudi antiteti¢no razmerje med vrsticami Ib, 7b in
13a. Gre za razli¢no kvaliteto »srca«: v vrstici 1 je govor o »Cistem srcu« kot pogoju za
bozjo naklonjenost; v vrstici 7 se pojavijo »domisljije srcac krivi¢nih; v vrstici 13 zatrjuje
psalmist »Cistost svojega srcac v preteklosti. Zelo jasna je antiteza med vrsticama 9 (I.
del) in 25 (IV. del). V vrstici je govor o odabnosti brezboZnih, v vrstici 25 pa nasprotno o
psalmistovi popolni vdanosti:

9 Svoja usta postavljajo v nebesa,
njihov jezik teka po zemlji.

25 Koga imam v nebesih razen tebe?
Ce sem s teboj, si ni¢esar ne Zelim na zemlji.

Tematsko in formalno antiteti¢éno razmerje obstaja nadalje med vrsticami 1 1—12in
18—19: na eni strani »vecnac stalnost osabnih kriviénih, na drugi njihovo nenadno str-
moglavljenje. V formalnem pogledu obstaja popolna antiteza le med nasprotnima si
izrazoma »vedno« (12b) in »v hipu« (19a). Beseda »trenutek, hip« mora biti posebno po-
udarjena, kajti stoji v nasprotju tudi »vedno« (23a) in »na veke« (26b), ki zadeva pravic-
nega psalmista: krivi¢ni bodo »v hipu« strmoglavljeni, medtem ko se bo psalmist »ved-
no, naveke«veselil boZje bliZine in varstva. Kako pomembni sta besedi »vedno«in »na
veke« v IV. delu psalma, je razvidno tudi iz tega, ker inkluzijsko povezujeta vrstice
23a—26b.

Konéno obstaja antiteti¢no razmerje med dvema besedama istega korena ‘aharit
— ykonece (17b) in ‘ahar — »potem« (24b), to pa ima vecina raziskovalcev za posebno
pomembno. Med obema besedama nastane antiteza zato, ker se ‘aharit nanasa na ne-
gativen konec krivi¢nih, ‘ahar pa na kon¢no povisanje psalmista.

c) Casi v antiteti¢ni zgradbi

Za presojanje glagolskega vida in asovnosti je posebnega pomena vrstica preobra-
ta (17); ta predstavlja tako terminus ad quem kot tudi terminus a quo celotnega delova-
nja v psalmu. Izhodisée psalma je pripoved o uporniSkem vedeniju stiskanega psalmi-
sta vpri¢o splosnega uspeha kriviénih. Vsa pripoved in premisljevanje do »dokler...«
(17) se torej nanasata na preteklost. Vrstice, ki sledijo vrstici 17, se lahko nanasajo tako
na preteklost kot tudi na sedanjost ali prihodnost. Za kateri ¢as dejansko gre ali kateri
prevladuje, ne moremo tako zanesljivo dolociti; saj ne gre vec za pripoved o kakem
dogodku, temvec za izraz trdne vere na prihodnjo spremembo poloZaja, katerega uci-
nek je mozno razbrati bolj iz pesnikove duse kot iz objektivnega zunanjega poteka
stvari.

Vprico pripovedi o priznanju preteklega nerazumevanja psalmista moremo sklepa-
ti, da kaze preobrat sdokler...« (17) na preteklost. Zanesljivost vere je Ze nastopila; sicer
priznanje ne bi bilo mozno. Vrstico 17 je torej treba prevesti takole:

Dokler nisem stopil v bozje svetisce
in spoznal, kaksen je njihov konec.®

M. Dahood prevaja vrstico v éasovno nedoloéenem pomenu: »Until I should enter
God's sanctuary / and perceive their final destiny«.’ Ker pricujoca izjava izraza versko
razseznost, ki naj velja tudi kot spodbuda, se izkaZe tako, Casovno odprto razumevanije
kot dopustno, posebno se, ker je v pripovedi o psalmistovem osebnem dozivetju tudi
nekaj osnovnega.
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Naj bo Ze kakorkoli, preobrat se zgodi z razsvetljenjem vere. Zato je razumljivo, za-
kaj je prehod v tretji del psalma tako nenaden. Sedaj pesnik preskoci objektivno real-
nost. Ugleda padec krivi¢nih in svojo lastno sreco v obcéestvu z Bogom. Ta preskok se ne
izvede ustrezno zunanjemu poteku dogodkov, temveé samo na podlagi novega prepri-
¢anja, novega obcutka in slutnje v pesnikovi notranjosti. Ta preskok se zgodi po globo-
kem premisleku:

15 Ce bi rekel: »Govoril bom kakor onic,

bi se izneveril tvojim sinovom.
»Ce birekel...« je pogojni stavek, ki dobi neko ustreznico vvrstici 16: »Ko sem premislje-
val...«¢ V dialektiki zavesti dolznostne zvestobe in nezmoznosti, da bi razumel skriv-
nostno delovanje Boga na svetu, prevlada vera, ki obeta veliko ve¢ kakor navidezna sre-
¢a kriviénih.

d) Vmesni povzetek: linearno-preskocna antiteticna zgradba

Tematska razélenjenost in jezikovno-slogovni dejavniki podajajo mnogovrstno anti-
teti¢no zgradbo psalma. Nosilni osebek dejanja je psalmistov »jaze, éeprav bi se zdelo
vprico uvodne vrstice drugace. Psalmistovo razmerje do Boga je odvisno od tega, s kak-
Snega vidika presoja razmerje ravnanje — usoda v zvezi s krivicnimi in s samim seboj. V
prvih dveh kiticah (2—16) je zorni kot popolnoma razli¢en od tistega v naslednjih dveh
kiticah, pri tem pa se pokaZe preobrat v vrstici 17 v vsem pomenu kot sredina psalma.
Od tu se uravnava pesnikov pogled v preteklost in v prihodnost. »Nekoé« in »konece si
stojita nasproti tako glede odnosa do Boga kot tudi glede na usodo krivicnih.

Nasprotje med nekoc« in »konec« ima za posledico dvojno antitetiéno zgradbo. Na-
sprotje med posameznimi kiticami napreduje ne le linearno, temve¢ tudi preskoéno:
linearno kitice | — II; 1ll — IV, preskoéno | — I1I; [l — IV.7 Kot Ze re¢eno, je sklepni antite-
ticni paralelizem (27—28) povzetek III. in IV. kitice. Linearno-presko¢na antiteti¢na za-
porednost tirih kitic se da zelo dobro ponazoriti; pri tem se vrstica 17 posebno jasno
pokaze kot sredina, kot os psalma:

Zacetek:
Kriviéniki uspevajo kljub ¢————p Psalmist trpi kljub
svoji hudobiji (2—12) svoji »Cistosti srcac
(13—16)
Preokret
poloZaja
(17)

Konec:

Krivicniki preminejo 4 Psalmist ostane za vedno
(18—22) v ob&estvu z Bogom (23—26)

v

3. Manijse kljuéne enote v njihovem odnosu do celote

V celotni zgradbi psalma ima nekaj prvin posebno pomembno vlogo. Zato je pripo-
rocljivo, da se izérpneje ukvarjamo z njimi na podlagi njihove povezave s celoto in gle-
de na podobne izjave v drugih besedilih. Na naslednje enote bo opozorila dodatna
lo¢ena obdelava: vrstice 9//25/; 17//24/; 27//28.
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a) O3abnost kriviénih (v. 9) — psalmistova vdanost (v. 25)

H. Ringgren meni, da razlagalci Ps 73 ne upostevajo dovolj kultno-mitiénih motivov.?
O vrstici 9 pravi npr.: »Ta vrstica mora ocitno biti ve¢ kot navadna slikovna govorica; no-
benega dvoma ni, da so tu mitoloska namigovanja. Dejansko sta dve mesti v besedilih
iz Ras Samre, ki sta popolni vzporednici nasi vrstici.<> Kako samovoljna je ta trditev,
vidimo zlasti, kadar zaman i&¢emo potrdilav resnejsi jezikovni in slogovni analizi bese-
dila. Pisec se nikjer ne sprasuje o vlogi prispodob v celotni zgradbi psalma.!® Toliko
bolj velja poudariti, da je treba presojati vlogo obeh ugaritskih »vzporednic« in antite-
ticno razmerje vrstic 9//25 nadega psalma v celotni zvezi vsakokratnih besedil.

Kako se glasita ugaritski besedili?

Gre za naslednja dva odlomka: UT 52:61—63 (CTA 23:61—63); 67 1l: 2—6 (CTA 5 I
2—6).'" Prvi primer se glasi:

st Spt lars Ene ustnice doseZejo zemljo,
Spt ISmm ene ustnice nebesa,

w/1/rb bphm in v njegova usta so prisli

Csr Smm pti¢i neba

wdg bym in ribe morja.

V UT 67 II: 2—6 beremo:

/3pt la/rs /Ene ustnice ima proti/ zemlji,
Spt ISmm druge ustnice proti nebu

/1/5n lkbkbm / / jezik proti zvezdam.
v“rb /b¢/1 lkbdh Baal stopa v njegovo notranjost
bph yrd in gre v njegova usta,

khrr zt ker je pozgal olive,

ybl ars pridelek zemlje

wpr ¢sm in sad dreves.

Drugi primer je v zvezi z opisom orjaske postave podzemnega boga — Mota, ki od-
pira svoje Zrelo, da bi poZrl Baala. Prvo besedilo pa nasprotno opisuje novorojene or-
jaske bogove Saharja (bog jutranje zarje) in Salima (bog vecernega mraka) kot tudi mor-
ske bogove. V obeh primerih gre torej za realno-miti¢en pomen. Seveda je moZno, daje
bibli¢ni pesnik za svoje namene uporabil realno-miticne pripovedi iz kanaanskega
okolja. V nasem primeru bi bila ugaritska predloga toliko bolj dobrodosla, ker opis hu-
dobnih ugaritskih bogov v ve¢ pogledih ustreza znacilnostim krivicnih v Ps 73. Toda za
dolo¢anje dejanskega pomena prvi vtis ne zadostuje. Besedilo nasega psalma ima v
resnici drugacen pomen kakor ugaritsko. V nasprotju z ugaritskimi bogovi kriviéniki v
psalmu niso nadzemeljska, temve¢ Cisto navadna zemeljska bitja. Potemtakem ima vr-
stica 9 simboliéno-pesniski pomen. Ugaritsko besedilo realno opisuje stegovanje ust-
nic proti nebu in zemlji. Spodnjo in zgornjo ustnico ne moremo razumeti kot sinonimna
pojma. Gre za dva razli¢na dela ust, usmerjena v razli¢ne smeri, da bi se poudarila veli-
kost bogov. Krivi¢niki psalma pa nasprotno govore z istimi napacnimi usti, ki jih pred-
stavljata sinonimna pojma »ustac in »jezike, proti nebu in zemlji:

Svoja usta postavljajo v nebesa,
njihov jezik teka po zemlji.

Besedi »nebesa« in »zemlja« sta nasprotna pojma, a sta povezana z besedama »usta«in
rjezike vvlogi merizma, da bi izrazila »vseq, tj. vsa obmocja vidnega in obstojecega. Kri-
viéniki dvigajo svoja usta oziroma jezik nad in proti »vsemg; pravv tem je njihova osab-
nost.!? Z nobenim drugim jezikovno-slogovnim sredstvom ne bi mogel pesnik tako
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primerno izraziti oSabnost krivi¢nikov, kakor s tem primerom merizma, ki ima v nasprot-
ju z realnim pomenom ugaritskih besedil izrecno simboli¢no-pesniski pomen.'?
S tem pridobi pesnik idealno nasprotje k temu, kar v vrstici 15 izpoveduje o sebi:

Koga imam v nebesih razen tebe?
Ce sem s teboj, si nicesar ne zelim na zemlji.

Tudi tavrstica je lep primer merizma. »Nebo in zemlja« sta povezana za izjavo, da pes-
nik ne more naijti srece in svojega veselja »nikjer« drugod kot v obcestvu z Bogom.

Glede navsestransko antiteti¢no zgradbo psalma ne moremo dvomiti o tem, da sta
obe vrstici 9 in 25 med seboj v neposrednem antiteticnem razmerju. V obeh vrsticah
dobi par nasprotnih besed »nebo«//»zemljac vlogo merizma, da izrazi dolo¢eno celo-
to.'* Za obe vrstici velja torej isti sklep. Prav tako, kot ne moremo v vrstici 9 para »neboc
//»zemljac razumetiv realnem pomenu, torej tako, kot da bi se brezboZni dobesedno
polastili nebes in zemlje, tako tudi v vrstici 25 ne smemo mordav zvezi z izjavo »Ce sem
s teboj, si ni¢esar ne zelim na zemlji« domnevati resni¢nega bega z zemlje. V pesniski
besedi se sme ¢lovek tudi pri najtesnejsi povezavi z »zemljo« dvigniti visoko nad njo,
posebno Se, Ce gre za preseZne verske razseznosti.

b) »Njihov konec« (17b) // »Potem pa me vzemi v slavo« (24b)

Veliko razlagalcev meni, da je treba besede ‘ahar(it) — »potem, konece, kabod
—iyslava« in lagah — »vzeti« razumeti kot oznake za eshatolosko usodo.!® Nekateri pa
izrazajo resne pomisleke o taki razlagi. Znacilna utemeljitev za to je izjava: »ldeja o na-
gradi po smrti ne spada v Knjigo psalmov.«'¢ Razli¢nost v staliséih dovolj jasno pokaze,
da smo pred problemom, ki ga ni mogoce dokoné¢no resiti. MoZno pa je priti do vecje
jasnosti, ¢e pricujoce besede razlagamo bolj strukturalno, tj., ¢e upostevamo obseznej-
So miselnorin formalno zgradbo besedila, v katerem se pojavijo. V nasem psalmu je
pomembna antiteti¢na vloga vrstic 17b in 24b. Gre za nasprotje med dokonénim izidom
Zivljenja psalmista in kriviénih. Kon¢na usoda krivicnih je popolnoma zapecatena, saj v
vrstici 27a beremo, da bodo »propadli«. Iz tega sledi vprasanje: Kdaj se bo zgodila zad-
nja razsodba, v dolocenem trenutku tostranskega Zivljenja ali dokonéno v eshatolos-
kem pomenu? Kaj je torej misljeno s »potemc« v vrstici 24b?

Ko poskusamo razresiti to uganko, moramo vsekakor upostevati Ps 37 in 49, ker tudi
v podobni miselni povezavi in prav tako v antiteti¢ni vlogi nastopata besedi aharit (Ps
37,37—38) in lagah (Ps 49,16). Ps 37 svari pred nestrpnostjo zaradi uspehov kriviénih in
zagotavlja preobrat polozaja v korist pravicnih. Dolga vrsta antiteti¢nih paralelizmov
(9.10—11.12—13.17.18 + 19—20.21.22.28.32—33.35—36) doseze visek v antiteticCnem
paralelizmu vrstic 37—38:

Opazuj nedolZnega, glej postenega,

miroljuben moz ima prihodnost.

Uporniki pa bodo vsi propadli,

prihodnost krivicnih bo unicena.
Kako naj tu razumemo besedo ‘aharit — »prihodnost«? To je odvisno od ugotovitve,
kaksno je izhodis¢e psalma. Ta psalm vsekakor mnogo bolj kakor Ps 73 sloni na
empiricno-zemeljskih razseZnostih. Priletni govornik pripoveduije o svojih preteklih iz-
kustvih, o tem, kar je »videl«: »Bil sem mlad in sem se postaral, vendar nisem videl, da bi
bili praviénika zapustili in da bi bili njegovi otroci prosili kruha« (25); »Videl sem nasil-
nega krivicnika, razraical se je kakor zeleneca cedra. Toda preminil je, ni ga vec; iskal
sem ga, pa ga ni bilo« (35—36; prim. tudi obljube o posesti dezele v vrsticah 3.9.29.34).
Pisec tega psalma hoce torej zagotoviti ‘aharit krivicnih in praviénih na podlagi svojih
preteklih izkusenj o boZjem ravnanju v zemeljski obljubljeni dezeli. Prav tako, kot je
Bogv preteklosti vedno dopuscal, da so kriviéni propadli, pravicne pa je podpiral, bo to
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storil tudi v prihodnje. V tem kontekstu je v besedi ‘aharit tezko videti eshatoloski
pomen.'?

V Ps 73 je precej drugace. Pesnik se ne sklicuje na pozitivno izkustvo o usodi krivic-
nih in pravi¢nih v preteklosti, da bi lahko vedro gledal na »konece. Prav nasprotno. Po-
udarja svoje stiske, ki ga zadevajo privseh uspehih krivicnih. Zato vidi, da se »odresenij-
ska zgodovina« drobi, njegova vera zaide v resno krizo. V teh razmerah je edina resitev
preskok vere. Mora se spustiti v globino in se dvigniti vvisavo, da bi ugledal kontinuite-
to nad empiriénimi podrtijami. V tem pogledu gre pesnik z roko v roki s pesnikom Ps 49,
ki najprej vidi nasprotje med ¢loveskim ravnanjem in njegovo usodo. ReSitev mu ne
narekuje spomin iz preteklosti, temvec¢ vizija prihodnosti, ki neizprosno zahteva beden
propad bogatih. Vvrsticah 15—16 se pojavi edina antiteza v psalmu, ki pa se izkaZe kot
jedro psalma.'®

Seveda so tudi znatne razlike v zgradbi obeh psalmov. Vendar so sti¢ne tocke v te-
matskem in slogovnem pogledu tako izdatne, da je moZno oba psalma zelo ucinkovito
medsebojno razloziti. Obema psalmoma je osnova odpoved moznosti za zadovoljivo
resitev antinomije stiskanega v Zivljenjskih razmerah. Od »sedaj« moremo komaj prica-
kovati kaksno bistveno razresitev antinomij. Celo najgloblje obcestvo z Bogom ne za-
dosca veé, e naj sicer mo¢i krivicnikov obvladujejo svet.!® Ali naj v globoki izpovedi
vere, ki se je posebno v Ps 73 utelesila v individualni jezikovni zgradbi, ne zaznamo
klica po poslednjem? Pogled na ‘aharit po smrti mora vendar kdaj prodreti. Osrecujoci
eshatoloski »konec« pa morejo ugledati le tisti duhovi, ki so se »sedaj« dotaknili globin
bozjega v Zivljenjskih antinomijah. Videti je, da miselna in formalna zgradba psalma
potrjujeta zakon vzajemnosti. Cim bolj smo zasidrani v obcestvu z Bogom, tem bolj se
pojavi vidik eshatona in obratno. Psalmist se sme z vso pravico veseliti ob&estva z Bo-
gom, e to obcestvo pusca odprto eshatolosko razseznost.

Zdi se, daje treba izjavo »potem pa me vzemiv slavo« (24b) razumeti v tostranskem
in eshatoloskem smislu.20 Eshatologko pricakovanje vsekakor sedanji obljubljeni de-
7eli daje vedjo trdnost in kakovost. Psalmistovo upanje presega dejanske mozZnosti se-
danjega poloZaja. To nam pokaze predvsem vrstica 26, ¢e jo smemo z M. Dahoodom
razumeti antiteticno:

My flesh and my heart may waste away, o0 Mountain,
but my heart and my body, God, will be eternal.?!

Ne glede na razlike v razlagi v tej vrstici razlo¢no opazimo doloceno nasprotje. Eshato-
loska vizija psalmistu omogoca upanje, da se bo v prihodnosti uresnicilo, kar zahteva
pravi¢nost.2? Zato sklicevanje na realne Zivljenjske razmere (Sitz im Leben)ne more biti
utemeljeno. Neprepricljivo zvenijo izjave, kakor je trditev S. Mowinckla, da je psalmist
»dejansko videl 'slabe dni'« in »je bil tudi dejansko ozdravljen«.?

Iskanje pomena besedis¢a, ki ima bolj ali manj eshatoloski pomen, daje razlog, da
upostevamo pomembno ugaritsko besedilo v UT 2 Aght VI:35—36 (CTA 17 VI:35—36),
kajti tu se pojavi samostalnik ‘harit in glagol lagah:

mt uhrt mh ygh
mh ygh mt atryt

. Aistleitner takole razlaga zvezo besedila: »Boginja (Anat) nudi mladenic¢u nesmrtnost
in uZivanje v druzbi bogov, e ji izpolni Zeljo. Aght pa obdolzi boginjo prevare in izprica
ravnodusnost pred smrtjo, pa naj pride prej ali kasneje.«2* Temu ustrezno se glasi nje-
gov prevod: »Kaj vzame (pac ve¢) pozna smrt (kot) kaj vzame rana smrt?«?* Iz drugih
prevodov je razvidno naziranje, da besedilo predpostavlja moznost ¢loveske nesmrt-
nosti. Glossaryv UT ima npr. naslednji prevod: »Man, (as his) lot, what does he get; what
does man get (as his destiny)?«2¢ M. Dahood prevaja prvi polverz: »Further life — how
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"can mortal man attain it?«?” A. Caquot—M. Sznycer—A. Herdner prevajajo: »Quelle fin
derniére un homme peut-il obtenir? Quelle destinée tuture?«2#

Svetovni nazor Ugarita daje osnovo za resen dvom, da nase besedilo predpostavlja
¢lovekovo nesmrtnost. Bogovi so sicer tudi tam nesmrtni, toda ¢loveku ne morejo na-
kloniti nesmrtnosti, kajti ne menijo se za resne osebne odnose z njim. V svoji ljubo-
sumni skrbi za svoje lastne prednosti in smotre ostanejo raje oddaljeni od ljudi.

c) Sklepni antiteticni paralelizem (27//28)

Ta antiteza ni samo tematska, temvec vsebuje tudi ve¢ formalnih antiteti¢nih us-
treznic. Najboljdi primer popolne antiteze je par »daleé« // »bliZina«. Nasprotje pa
obstaja tudi med besedama »nezvesti« in »zavetje«. Nezvestoba, dobesedno presus-
tvo kriviénih, je v tem, da se oddaljujejo od svojega zaveznega Boga. Nasprotno pa se
psalmist veseli boZje blizine in se ¢uti pri Bogu varnega; Bog je v najbolj polnem pome-
nu besede njegovo pribezalisée. Odlocilno je tu, da se oba besedna para izkljucujetav
razmerju do iste osebe Boga. Za izjavo stoji sam pesnik osebno, ki je vvrsticah 23—26 s
takdnim poudarkom izrazil svoje najtesnejse razmerje do Boga. Sklepni antitetiéni pa-
ralelizem razodeva po eni strani ¢isto osebno razmerje »jaz — ti« med pesnikom in
Bogom, po drugi strani pa skrajno neosebno razmerje med »ti — oni« med Bogom in
kriviénimi.

V hebrejski Bibliji se pogosto pojavljajo antiteti¢ni paralelizmi ob koncu pesmi ali
kakega opomina.?? Vendar nikjer drugje ne najdemo sklepa, ki bi imel tako osebnostni
pecat. V drugih primerih gre ve¢inoma za splosno zagotovilo v 3. osebi, da bo prej ali
slej prislo do diametralno nasprotne sodbe nad praviénimi in kriviénimi. Posebno zna-
¢ilen primer neosebno stiliziranega povzetka je Ps 1,6, ki na kratko ponovi tematsko
nasprotje med vrsticami 1—3 in 4—5.30 Prerok Ezekiel uporablja antiteti¢ni paraleli-
zemv 27,33—34 in 31,18, ko povzema opis nekdanjega sijaja in sedanjo bedo Tira ozi-
roma Egipta. V Knjigi pregovorov se pojavijo antiteti¢ni paralelizmi kot sklepni povzet-
ki v opominjevalnih enotah 1,12—33; 2; 8,32—36. Od antiteti¢nih paralelizmov
1,32—33; 2,21—22; 8,35—36 ima le 2,21—22 Cisto neoseben slog. V drugih dveh po-
vzetkih govori poosebljena boZja Modrost v 1. osebi. Izjave so pa vendar tako splosno
izreCene, da jih v nobenem primeru ne moremo upostevati kot vzporednice k nasemu
psalmu.

4. Sklep

Jezikovne in slogovne raziskave psalma, ki ima izvirno antiteti¢no zgradbo, so poka-
zale, da gre tu za mocno »osebno primes«.3! Iz te ugotovitve sledijo naslednja vprasa-
nja: Ali psalm sploh pripada kaksni posebni zvrsti? Kaksen je njegov odnos do kulta? Je
v njem mogoce zaslediti dolocen Zivljenjski polozaj (Sitz im Leben)?

Na prvo vpradanje smo v poteku analize nacelno Ze odgovorili. Ugotovili smo, da
ima Ps 73 nekaj skupnega le s Ps 49, pa tudi s tem le vtematskem pogledu, medtem ko
je razclenitev v obeh psalmih zelo razli¢na. Problem teodiceje, ki je osnovna tema
psalma, spominja na Jobovo knjigo. Toda zgradba Jobove knjige kot celote, pa tudi po-
sameznih govorov, je €isto drugaéna. Tudi poskus, da bi razresili problem teodiceje, je
razlicen. Ce se zadovoljimo z vzporejanjem zgolj pod tematskim vidikom, lahko upos-
tevamo tudi Ps 37, Jer 12,1—6 in znamenite teodiceje v babilonski modrosti literaturi.
Taksnovzporejanje pokaze, da mora osnovni problem ¢loveskega bitja tako ali drugace
priti do veljave v vseh kulturah. Sele jezikovni in slogovni kriteriji omogocajo spoznati
»caractére spécifique«? kake pesmi. Ti kriteriji so pokazali, da je pesnik Ps 73 izrazit
individualen lik. Z R. Kittlom je mogoce trditi, da je bil nas pesnik »religiozen tip po-
sebne vrste, d4, religiozna osebnost, ki je presegla svoj in mnoge case«.??
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Pesnikova individualnost pomeni, da ne more biti upravi¢ena preve¢ poudarjena
kultna razlaga psalma.?4 Zaradi tega seveda ne kaZe iti v nasprotno skrajnost, kajti ozka
alternativa »ali—ali« je zgreSena.?> Zakaj naj bi se medsebojno izkljuc¢evala kult in indi-
vidualnost, ali bolje receno, obéestvena in individualna religija? Ali niv resnici tako, da
se medsebojno sestavljata, podpirata in izpopolnjujeta? Obcestvena vera lahko po-
stane globlja in bolj aktualna, ¢e jo izzivajo posamezniki. Izkusnje obcestvene religije
pa morejo posameznika obvarovati pred marsikatero krivo potjo, samozadovoljnostjo
in osamitvijo. V Ziveti religiji je vsekakor bistvenega pomena manifestacija individual-
nosti; ¢e bi to kdaj zatrli, religija ne bi mogla preziveti, ker Zivim ljudem nicesar ne bi
mogla nuditi.

Vprasanje, kako so nastali posamezni psalmi, nima posebnega pomena za razmerje
med individualnostjo in obéestvenostjo. Lahko so nastali z naklju¢nim navdihom in so
jih naknadno doloéili za kultno rabo ali pa po narocilu za kultne namene. Ti dve moZno-
sti se ne izklju€ujeta. Odloéilno je vprasanje, ali je pesnik dovolj globoko in avtenti¢no
zacutil temeljno problematiko ¢loveskega Zivljenja in Custvovanja in mu je potem tudi
uspelo, da je za svoja spoznanija in obcutje nasel ustrezen pesniski izraz. Le individual-
no moc¢na pesniska osebnost more ucinkovito zastopati skupnost.

Iz teh ugotovitev sam po sebi sledi odgovor navprasanje, ki zadeva Zivljenjski polo-
7aj (Sitz im Leben). Antiteza v ¢asovnem razponu: nekdanje negativne izkudnje glede
usode kriviénih in samega psalmista // zanesljivost na koncu govori za realen Sitz im
Leben, ko gre za presojanje dogajanja v preteklosti. To velja tem bolj, ¢e ‘aharit
—ykonece ne razumemo v nadempiriénem smislu, temve¢ vidimo v njem empiriéno
sodbo.?s Vendar se moramo vprasati, e se podmena realnega Zivljenjskega polozaja
bolje zlaga kot razlaga brez vsake podmene o Zivljenjskem polozaju. Ali morajo pogle-
di, ob&utki in literarne kategorije biti v zvezi z neposrednimi zunanjimi dogodki? Ali je
religiozni pesnik le tedaj zmoZen napisati zahvalno pesem, ¢e je bil neposredno pred
tem bolan in nenadno ozdravel?3? Posebnost ¢loveka, zlasti §e pesnika, se kaze pred-
vsem v sposobnosti, da duhovno in ¢ustveno preseze neposredno empirijo. Kako po-
gosto so obcutki in misli celo v nasprotju s podanim sedanjim zunanjim stanjem.

Po ugotovitvi, da nas pesnik izstopa kot povsem individualen pesniski lik, naj ob
koncu opozorimo e na to, da uporablja vec¢inoma splosna semitska imena za Boga:
dvakrat El (11a.17a); trikrat Elohim (1a.26b.28a); enkrat Eljon (11b). Le enkrat se v psal-
mu pojavi specifi¢no hebrejsko poimenovanje Boga Jahve (28b). Pesnik je bil pa¢ spo-
soben najgloblje obcutiti specifiéno hebrejsko verovanije, splosno clovesko problema-
tiko in svoje lastne izkudnje, jih obseci v edinstveni pesniski zgradbi ter jih oznaniti
drugim.

Povzetek: Joze Krasovec, Antiteti¢na zgradba psalma 73

Vsebinski in jezikovno-slogovni kriteriji kazejo, da je psalm razélenjen v uvod (1), &tiri antitetic-
ne kitice (2—12//13—17; 18—22//23—26) in sklepni antitetiéni paralelizem (27//28). Prvi anti-
teticni par izraza polozaj, kakor ga je nekoc¢ videl psalmist: krivicniki uspevajo kljub svoji hudobiji
(2—12), psalmist trpi kljub svoji istosti srca (13—16). 17. vrstica je osii¢e psalma in uvaja pre-
obrat polozaja v viziji prihodnosti: krivi¢niki bodo preminili (18—22), psalmist bo za vedno ostal v
obcestvu z Bogom. Casovno soocenje med »nekoce in »konece ima za posledico dvojno antiteti-
ko: linearno med kiticami I—Ilin Ill—IV ter preskoZno med kiticami I—IIl in I—IV. Sklepni antite-
ticni paralelizem je povzetek III. in IV. kitice.
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Summary: JoZe Krasovec, Antithetic Structure of Psalm 73

An analysis of Psalm 73 according to the criteria of content, language and style shows that it
contains an introduction (1), four antithetic strophes (2—12//13—17; 18—22//23—26) and a fi-
nal antithetic parallelism (27//28). The first antithetic pair expresses the situation as once seen
by the psalmist: the wicked prosper in spite of their depravity (2—12), the psalmist suffers in
spite of the purity of his heart (13— 16). Verse 17 iz the axis of the psalm and introduces a turning-
point in the vision of future: the wicked will be destroyed (18—22), the psalmist will be continual-
ly with God. The temporal confrontation of sonce« and »end« leads to a double antithesis: a linear
one between the strophes I—Il and lll—IV and a jumping one between the strophes I—IIl and
II—IV. The final antithetic parallelism is a summary of the strophes Il and IV.

* Pricujoca studija je prirejen prevod drugega poglavja avtorjeve knjige Antithetic Structure in Biblical
Hebrew Poetry, Supplements to Vetus Testamentum XXXV, E. . Brill, Leiden 1984, 38—59.

! Gl. Die Psalmen, Altes Testament Deutsch 14—15, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1966, 364.

2 Gl. Struktur-Untersuchungen im Psalter Il,v: ZAW62 (1950), 126—32. O¢itno pod njegovim vplivom opo-
zarja tudi K. . lllman, Till tolkningen av Psalm 73, v: Svensk exegetisk Arsbok 41—42(1976—77), 120—29, na
pomen ¢lenice v psalmu.

3 M. Dahood, Psalms II, The Anchor Bible 17, Doubleday & Company, Garden City, New York 1968, 188,
razume lamed kot zvalnisko élenico. Ce naj velja njegov predlog, se pojavijo formalno inkluzijski elementi
nekoliko manj izrazito, a vseeno e dovolj opazno, posebno 3e, ker je inkluzija v tematskem pogledu zelo
razlocéna.

¢ K temu gl. W. Gesenius — E. Kautzsch, Hebrdische Grammatik, G. Olms Verlagsbuchhandlung, Hil-
desheim 1962, & 107c; 108h; P. Joiion, Grammaire de I'Hebreu biblique, Institut Biblique Pontifical, Rome
1923, & 113k,

5 Gl. Psalms II, 187.

6 K temu gl. W. Gesenius — E. Kautzsch, Hebraische Grammatik, & 106p.

7 Kot je razvidno iz njegove razlage vrstice 23, je A. Weiser, Die Psalmen, 349, jasno zapazil dvojno anti-
tezo: »Pomembnejse pa kot vpogled v Zivljenje brezboznih z negativnim uspehom je pozitivno spoznanje
vere, ki ga dobi pisec iz sre¢anja z Bogom za svoje lastno Zivljenje. Kar on tu v veri spozna, stoji pod predzna-
kom 'kljub temu’. Obsega dvojno nasprotje: nasproti lastnemu dvomu in boju pristna in trdna gotovost, na-
sproti navidezni sreci brezboZnih resni¢na sreca v Zivem obcestvu z Bogoma« (str. 349).

8 Gl. Einige Bemerkungen zum LXXill. Psalm, v: VT 3 (1953), 265.

% Gl. n. d., 267. Na str. 268 nadaljuje z isto mislijo: »BrezboZne ljudi opisuje torej z miti¢nimi barvami,
njihovo pocetje razume kot delo kaoti¢nih mo¢i.« Na str. 271 pravi: »Raziskava, ki je pred nami, je pokazala, da
sta slog in izbira prispodob nasega psalma dolo€ena z mitom novoletnega praznika.« M. Dahood, Psalms i,
190, se po nesredi izraa zelo podobno o tej vrstici: »Ta nenavadna metaforika dobi sijajno razlago v UT,
67:11:2—3... in 52:61-63... Psalmist primerja uspeSne neverneZe posastnim poZresnim bogovom, ki poirejo
vse, karvidijo, pa $e vedno niso siti.« H.]. Kraus, Psalmen, Biblischer Kommentar XV/1, Neukirchener Verlag,
Neukirchen—Vluyn 1961, 506, govori o »zanimivi paraleli« v besedilih Ras Samre in pripominja nekako neod-
lo€eno o ugaritskem besedilu: »Vendar bi bilo za prispodobo v Ps 73,9 znacilno, ce bi se tu nanasala na mitic-
no posast, ki se dviga k nebu.«

10 Nestrukturen postopek je znacilen tudi za sestavek M. Mannatija, Les adorateurs de Mot dans le
Psaume LXXIII,v: VT 22 (1972), kjer se na str. 420 glasi: »BrezboZni Ps LXXIIl, nespametni (v. 3a), ki se prostitui-
rajo daleé od YHWH (v. 27b), so malikovalci, €astilci podob (v. 7b in 20b); ne kakrsni koli malikovalci, temvec
¢astilci kanaanskih boZanstev — in 3e bolj natanéno, Mota, na katerega se nanasa vrstica 9 in ga po imenu
oznacuje vrstica 4a (njihov Mot). Toda prevodi ne puscajo nobenega dvoma, kajti izlo€ijo Mota in malike.«

! Prevod besedila po |. C. L. Gibsonu, Canaanite Myths and Legends, T. & T. Clark, Edinburgh 1978, 69,
126.

12 Tako je razlagal vrstico najprej H. Donner, Ugaritismen in der Psalmenforschung,v: ZAW79 (1967), 336.
Spodbija razlago H. Ringgrena s tem, da uposteva izoblikovanje besedila: »V tej zvezi se v. 9 glasi: 'Na nebo
postavljajo svoja usta in njihov jezik gre do zemlje.' Misljena sta bahavost in nezmernost tistih, ki se ne pona-
ajo tako, kot ustreza redu, kakrénega je postavil Jahve. Pri tem omogoca paralelizem spoznati, da sta »usta«
in »jezik« sinonimna pojma; v drugem élenu vrstice predstavlja jezik celotna usta kot govorni organ. Hudob-
neZi govorijo o nebesih in o zemlji, tj. o vsem in vsakem, ne da bi jim bilo mar ljudem postavljenih mej...« P. A.
H. de Boer, The Meaning of Psalm LXXIII, 9,v: VT 18 (1968), 262, ugotavlja: »V mnogoterih preroskih in pesnis-
kihvrstah, ki jih moremo primerjati z deveto vrstico Ps LXXIII, »>nebo« in »zemlja« sluzita za oznacevanje sveta
kot celote, vesoljstva, vseh prebivalcev zemlje ali vsake stvari na zemlji in na nebu.« S to ugotovitvijo razlaga
svoje strinjanje z razlago H. Donnerja. Gl. tudi A. Weiser, Die Psalmen, 347.
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13 H. Donner, n. d., 337, to stanje takole izraza: »Podzemlje je poosebljeno v Motu, ki kot mitiéna posast
odpira Zrelo, da bi pozrl Baala. Opis tega Zrela sloni na podatku, da se spodnja ustnica dotika zemlje, zgornja
pa neba in da sega jezik do zvezd. O¢itno je ta mitiéna predstava dale¢ stran od slikovnega in predstavnega
sveta 73. psalma in je sploh ne moremo upostevati kot vzporedno mesto ali celo kot predlogo.«

4 Za razlago pojma »merizeme gl. |. Kradovec, Der Merismus im Biblisch-Hebraischen und Nordwestse-
mitischen, Biblica et Orientalia 33, Biblical Institute Press, Rome, 1977, posebno str. |—4. Na str. [3—I15jev
zvezi z ugaritskimi zgledi na kratko obdelana tudi 9. vrstica 73. psalma. Ce je besedni par sustac // »jezike
sinonimen in stori, da je nasprotni besedni par »nebo // »zemlja« merizem, ker na skupni ravni zaobseze
»vseq, glagolov spostavljatia // »tekatic ne smemo razumeti sinonimno. A. Caquot, Le Psaume LXXIII, v: Semi-
tica 20 (1970), 39, domneva glede na 2 Mz 9,23 doloceno nasprotje: sTam (v 2 Mz 9,23) se zdi, da tih alak oznacu-
je gibanje od zgoraj navzdol. Isto mora biti v Ps LXXIII, 9b: izraz je antiteti¢en s tistim v hemistihu a, ki zbuja
misel na gibanje od spodaj navzgor.« Beseda »antitezaq, ki jo uporablja A. Caquot, more vsekakor vsaj zavaja-
ti, ée kdo ravna tako nestrukturalno kakor on v tem élanku. Zato je treba izrecno poudariti, da morejo biti
nasproti si stojece besede po eni strani kot npr. v naem primeru meristi¢ni izraz celotnosti glede na njihovo
medsebojno zvezo, po drugi strani pa slogovna oblika antiteze v pomenu nasprotnega si izkljucevanja.

15 Gl. Septuaginto: éschata auton (17b); ka1 meta dékses proselabou (24b); Vulgato: juxta LXX »in novis-
simis eorume (17b); »et cum gloria suscepisti me« (24b); iuxta hebr. »in novissimo eoruma (17b); »et postea in
gloria suscipies me« (24b).

16 Gl. S. H. Blank, The Nearness of God and Psalm Seventy-Three, v: Prophetic Essays and Addresses
Thought, HUC Press, Cincinnati 1977, 69. H. Gunkel, Die Psalmen, Gottingen 1968, 315, navaja podobno ute-
meljitev za neeshatolosko razlago: »To je vera, kot je ni naijti nikjer v vsem psalterju, tudi ne v tozbah posa-
meznika (Uvod & 6,12) ali sicer... Tudi bi z mislijo na nebegko blazenost vso sliko psalma popolnoma izkrivili;
kaiti prav zato pesniku tako teZi srce sre¢a brezboznih in lastna beda, ker pozna le tostransko Zivljenje.« Gl.
tudi str. 319, kjer sklene: »O¢itno je besedilo pokvarjeno, toda ozdraviti ga ni lahko.«

17 M. Dahood, Psalms I, 232, razume besedo ‘aharit kot »prihodnije Zivljenje«. Pri tem se sklicuje na svoje
prejénje delo Proverbs and Northwest Semitic Philology, Scripta Pontificii Instituti Biblici 133, Pontificium
institutum biblicum, Roma 1963, 49, kjer meni k ‘aharit v Prg 23,18; 24,14b: »Biblicna vrstica, vzeta v svojem
polnem pomenu, pomeni, da je ta zagotovilo za prihodnje Zivljenje.« Ta domneva ni prepricljiva, ker avtor ne
uposteva znacilnega tostranskega vidika Knjige pregovorov in Ps 37. Videti je, da C. H. Toy bolj ustreza dejan-
skemu stanju, ko vzvezis Prg 23,18 praviv A Critical an Exegetical Commentary on the Book of Proverbs, The
International Critical Commentary, T. & T. Clark, Edinburgh 1970, 434: sBeseda prihodnji (dob. konec) lahko
pomeni zadniji del clovekovega Zivljenija (5,4.11; 19,20; Job 8,7; Ps 37,37) ali dolo¢enega casovnega obdobija (1z
46,10) ali rezultat ali izid stvari ali dejanja (14,12—13; 16,25); tu se nana3a na konec (R. V. marg. sequel) in na
izid zZivljenja pravicnega éloveka ter na besedo blizu — placilo (tako RV.).«

18 Gl. H. ]. Kraus, Psalmen, 368. Prim. tudi G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I, Chr. Kaiser,
Minchen 1969, 419: »Ta izjava bi se teZko nanasala na kaj drugega kot na Zivljenje po smrti, kajti premisljeva-
nje vsega psalma se v pomenu problema teodiceje suée okrog vprasanja Jahvejeve milosti Zivljenja za
posameznika...«

19 Prim. H. J. Kraus, Psalmen, 508: »Skrivnost Ps 73 je v tem, da se iz nove razseZnosti sporoca in odloca o
praviénem vladanju Boga. Kar se na tem svetu empiri¢no ne da pokazati, je prerosko razjasnjeno.«

20 Prim. G. von Rad, Theologie des Alten Testamants I, 419: »Tolazba se glasi: Jahve trdno drZi svojega
pobozneza, njegov Bog ostane v vseh Zivljenjskih polozajih in tudi smrt ne prekine ponujenega mu Zivljenj-
skega ob&estva.« Gl. tudi ). Calvin, In librum Psalmorum Commentarius: kabod/gloria (meo iudicio) ad aeter-
nam vitam restringi no debet, sicuti faciunt quidam; sed totum felicitatis nostrae cursum complectitur, a prin-
cipio quod nunc cernitur in terra, usque ad finem quem speramus in caelo« (navedeno po H. J. Kraus, Psal-
men, 510, opomba 1). Nadalje gl. F. Delitzsch, Biblischer Commentar iiber die Psalmen, Com. A. T. 4/1;
Dorffling & Franke, Leipzig 1883, 530: »Tu je kakor drugod vera tista, ki prodre ne le v temine tostranstva,
temve¢ tudi no¢ Hada.«

21 Gl. Psalms II, 187.

22 Prim. F. Delitzsch, n. d., 531: »Pesnik postavlja sicer nemogoé, a vendar skrajni primer, ki se da zamisliti,
da bi namre¢ njegov zunaniji in notranji obstoj bistva propadel; celo tedaj hoce z merus actus svojega jaza
obviseti na Bogu. Sredi naravnega Zivljenja preteklosti in greha se je v njem pricelo novo, Bogu predano
osebno Zivljenje in v tem ima porostvo, da ne bo propadel; tako gotovo, kot Bog, na katerega je vezan, ne
more propasti. Prav to pa je tudi srz Jezusovega antisaducejskega dokaza za vstajenje mrtvih Mt 22,32.«

21 Gl. Psalmenstudien I, Verlag P. Schippers, Amsterdam 1961, 128.

24 Gl. Die mythologischen und kulturischen Texte aus Ras Schamra, Bibliotheca Orientalis Hungarica VIII,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1959, 66.

% Glon.d., 72

26 Gl. 5t. 424,

1 Gl, Proverbs..., 48—49.

2 Gl. Textes Ougaritiques I: Mythes et Légendes, Cerf, Paris 1974, 432.

% Prim. Ps 1,6; 31,24; 40,15—16; 81,16—17; 112,9—10; 145,20; 146,9; Sod 5,31; Ezk 27,33—34; 31,18; Prg
1,32—33; 2,21—22; 8, 35—36.
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0 Ta psalm je izErpno obdelal glede na njegovo antiteti¢no zgradbo M. Weiss, Die Methode der »Total-
Interpretatione. Von der Notwendigkeit der Struktur-Analyse fir das Verstandnis der biblischen Dichtung, v:
Supplements to Vetus Testamentum 22, Congress Volume — Uppsala 1971,E. ]. Brill, Leiden 1972, 106—112.

#!' Prim. H. Gunkel, Die Psalmen, 312.

2 A.Caquot, n.d., 32, uporablja ta izraz v svojem uvodnem razmisljanju o pretiranem poudarjanju didak-
ticne narave psalma. V isti zvezi (str. 33) pravi zelo ustrezno o kultni razlagi v raziskovaniju: »Cezmerno si priza-
deva, da bi dala prednost morebitnemu izvoru metafore glede na vlogo, ki ga ima ta v besedni zvezi.«

33 Gl. Die Psalmen, Kommentar zum Alten Testament 13, Deichert, Leipzig 1914, 268.

3+ Zagovorniki kultne razlage se sklicujejo na sboZje svetisée« (17a), ki ga nanasajo na jeruzalemski tem-
pelj. MoZnost ali celo verjetnost, da je tu navsezadnje misljeno svetisée v Jeruzalemu, seveda ne opravicuje
enostranske realno-kultne razlage, kajti stempelj« more imeti v pesnistvu tudi simboli¢en pomen.

% Alternativa »ali—ali« se pojavlja v mnogih razlagah v raznih oblikah. V tem pogledu je posebno znaéi-
len R. Smend; v svojem dolgem ¢lanku Uber das Ich der Psalmen, v: ZAW 8 (1888), 49—147, zastopa mnenje,
da v psalmih ne govori posameznik, temve¢ skupnost. Gl. tudi W. Wiirthwein, Erwagungen zu Psalm 73, v:
Festschrift A. Bertholet zum 80. Geburtstag, |. C. B. Mohr, Tubingen 1950, 532—49. Znacilna je njegova izjava,
»da govori tu posameznik, ki zastopa kolektiv: njegovo trpljenje je trplienje kolektiva in narobe, in obljuba
boZje pomoti njemu pomeni obljubo ljudstvue (str. 544). S. Mowinckel, The Psalms in Israel's Worship II, B.
Blackwell, Oxford 1962, 141, je vsaj glede Ps 73 in 49 drugaénega mnenja: »Glede psalmov kakor sta Ps 73 in 49
se je zelo tezko iznebiti jasnega vtisa, da je oseba, ki je bila sama preizkusana in resena, sestavila psalm. Tu ni
videti razloga, kakor je to tako pogosto v drugih primerih, da bi razlikovali med vernikom in pesnikom.«

% Prim. S. Mowinckel, Psalmenstudien I, 178: »Ozdravljenje je dokazalo, da je Bog do njega dober in svo-
jim sovraznikom sovraZen. V svojem ozdravljenju je dozZivel dokaz dejstva, da so 'nespametni’ porazeni...< H.
Schmidt, Die Psalmen, Handbuch zum Alten Testament 15, ]. C. B. Mohr, Tabingen 1934, 139—40, zelo nepre-
pricljivo izjavlja o vrsticah 18—22: »Moral je vendar videti, da je kdo od njih nenadno padel, morda ¢isto
dobesedno zaradi sréne kapi na kamnih tempeljskega dvora... Pesnik je videl konec enega teh domigljavih
norcev. In sedaj je vedel: Ne, tega ne gre zavidatil«

7 Tako S. Mowinckel, Psalmenstudien I, 127.
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Francé Rozman

Pastoralna pisma in potrebne kreposti
nosilcev cerkvenih sluzb

Prvo in drugo pismo Timoteju ter pismo Titu so vvsebinskem in jezikovnem pogle-
du posebna enota v zbirki Pavlovih pisem (Corpus Paulinum). Kot taka se bolj priblizu-
jejo posvetopisemski knjizevnosti 2. st. kot novozaveznim knjigam, ki so nastale v prvi
in drugi krécanski generaciji. Od 18. st. naprej jih imenujemo pastoralna ali pastirska
pisma, kervsebujejo navodila predstojnikom cerkvenih ob¢in, kako naj v njih opravlja-
jo vodstveno sluzbo. Tako je D. N. Bardot najprej imenoval pismo Titu (1703), pozneje
pa je P. Anton (1753/55) zaradi vsebinske sorodnosti raztegnil to oznako Se na pismi
Timoteju. Pisma so naslovljena oZjima Pavlovima sodelavcema, Timoteju in Titu, torej
ne posameznim Cerkvam, kot so Pavlova, razen pisma Filemonu, in ne vsej Cerkvi, kot
so katoliska, razen drugega in tretjega Janezovega pisma.

NASLOVLJENCA PISEM

Oba naslovljenca sta v Novi zavezi dobro izpricana.

Timotej je bil domav Listri, v Likaoniji. Bil je iz me3anega zakona. Oce je bil pogan,
mati Evnika pa »verna judovska Zena« (Apd 16,1). Pavlu se je pridruzil na drugem misi-
jonskem potovaniju (Apd 16,3), najbrz poleti 49 ali 50. Odtlej je bil njegov najbolj zvest
sodelavec. O tem pripovedujejo Apostolska dela (17,14sl; 18,5; 19,22; 20,4), pa tudi Pa-
vel v svojih pismih (I Kor 4,17; 16,10; 2 Kor 1,19). Pavel mu je zaupal tudi samostojne
naloge (prim. Apd 19,22; 1 Kor 4,17; 16,10; Flp 2,19sl). V Sestih Pavlovih pismih je celo’
njihov soodpoésiljatelj (1 Tes 1,1; 2 Tes 1,1: 2 Kor 1,1; Flp 1,1; Kol 1,1 in Flm 1). V Flp
2,19—23 mu daje Pavel posebno visoko priznanje. Pavla je spremljal v Jeruzalem na
koncu tretjega misijonskega potovanija (Apd 20,4) in mu bil blizu med njegovim prvim
rimskim jetnistvom (Kol 1,1; Fim 11). Zadnja vest o Timoteju je v Heb 13,23.

Iz | Tim 1,3 razberemo, da je Timotej nekaj ¢asa deloval skupaj s Pavlom v Efezu,
nato ga je Pavel tam postavil za $kofa, sam pa odpotoval v Makedonijo, od koder mu je
poslal prvo pismo z navodili, kako naj vodi efesko Cerkev. Pozneje mu je iz jeCe pisal Se
drugo pismo, v katerem predvideva, »da bodo v poslednjih dneh nastopili hudi casi«
(3,1), vendar naj se ne sramuje in besedo resnice prav oznanja (prim. 2,15). Prosi ga tudi,
naj pride k njemu, ker so se vsi od njega obrnili, kateri so v Aziji (prim. 1,15), in ker sluti,
da je ¢as njegove razveze blizu (prim. 4,6).

289



O Titu pa ne vemo nic iz Apostolskih del; poznamo ga samo iz Pavlovih pisem (Gal
2,1.3; 2 Kor 2,13; 7,6sl; 13sl; 8,6.16sl; 12.18; 2 Tim 4,10). Po rojstvu je bil pogan (Gal 2,3),
Pavel pa ga je spreobrnil (Tit 1,4). Bil je nekoliko starejsi kot Timotej. Najbrz je bil doma
v Antiohiji, ker je od tam spremljal Pavla na apostolski zborv Jeruzalem (Gal 2,1), morda
pa na Kreti, ker je tam nekaj casa deloval s Pavlom. Po skupnem misijonarjenju na Kreti
ga je Pavel pustil tam, da bi uredil, kar je bilo e treba, in po mestih postavil staresine
(prim. 1,5), sam pa je odpotoval v Nikopolo, od koder mu je poslal pismo s podobnimi
navodili, kot jih je dal Timoteju v prvem pismu. Malo pred Pavlovo smrtjo je el Tit, po
Pavlovem naro¢ilu, v Dalmacijo (2 Tim 4,10), nato pa se je spet vrnil na Kreto, kjer je po
izrocilu umrl v Gortini star 94 let.

Po splodnem prepric¢anju eksegetov je pismo Titu prvo od pastoralnih pisem (od-
slej: past). Za njim je napisal | Tim, ker mu je vsebinsko zelo podobno, in nazadnje 2
Tim. 1 Tim in Tit sta po vsebini uradni pismi, 2 Tim pa je zasebnega znacaja. Ceprav so
past. naslovljena posameznikoma, niso ¢isto zasebna. Timotej in Tit sta bila predstoj-
nika krajevnih Cerkva. V pismih ne govori le njima, temve¢ daje navodila za urejeno
versko Zivljenje vseh élanov cerkvene obéine pri bogosluZju in dnevnem Zivljenju. Pisa-
telj racuna, da bodo po njunem posredovanju pisma brali tudi pri bogosluzju. Samo
tako imajo opozorila kot »nihce naj tvoje mladosti ne prezira« (1 Tim 4,12; prim. Tit
2,15b), svoj pravi smisel. Samo tako veljajo navodila za vzorno kri¢ansko Zivljenje po-
sameznih stanov: diakonov (1 Tim 3,8—10.12—14), vdov (1 Tim 5,4—16), starih moZ (Tit
2,2), starih Zensk (Tit 2,3—5), mladenicev (Tit 2,6), suznjev (1 Tim 6,1 —2; Tit 2,9—10) sta-
novom osebno in ne zgolj naslovljencema, kako naj jih v tem vzgajata. Zato tudi krepo-
sti, ki naj odlikujejo cerkvenega predstojnika (1 Tim 3,2—7; 2 Tim 2,24; Tit 1,6—9), ne
veljajo samo zanju, temvec¢ za vsakega, »ki hrepeni po predstojniski sluzbi« (1 Tim 3,1).
Past. so torej stanovske listine. Napisal jih je clovek, ki se je zavedal svoje oblasti nad
naslovljencema in se ¢util odgovornega za duhovni razcvet vse cerkvene obcine, ne
zgolj njenih predstojnikov.

VPRASLJIVO PAVLOVO AVTORSTVO

Prav po teh navodilih so past. vsebinska enota. Po njih se tudi razlikujejo od Pavlo-
vih pisem. Od teh se razlikujejo tudiv besediscu, jeziku in slogu, tako da so v tem blizja
1. Klemenovemu pismu, pismom Ignacija Antichijskega, Polikarpa in drugih zunaj sve-
topisemskih spisov 2. st. V izro€ilu so tudi pozno izpri¢ana. Pred koncem 2. st. ni nobe-
ne sledi o njih. Tudi Marcion (1 150) jih ne pozna in jih ni v najstarejsem kodeksu, P46 (ca
200), ki vsebuje Pavlova pisma.! Prvi¢ so omenjena Sele proti koncu 2. st. Prvi jih omenja
Irenej (Proti zmotam 1 14,7;113,3; 3,4), za njim Tertulijan in okrog l. 200 Muratorijev frag-
ment,? toda takoj ko so se pojavila, so jih imeli za Pavlova. Za taka so veljala vse do
zacetka 19. st., ko so jih zaceli kriti¢no proucevati. Najprej so raziskovalci postali pozor-
ni na njihovo besedisée, jezik in slog. V tem past. tako moéno odstopajo od Pavlovih
pisem, da Pavel v celoti ne more biti njihov pisatelj. Mnenja o njegovem avtorstvu se
danes med ucenjaki zelo razhajajo, od tistih, ki mislijo, da so v celoti Pavlova, do tistih,
ki zanikajo vsako Pavlovo avtorstvo,? to pa ne pomeni, da jih nimajo za navdihnjena.
Odkar razlikujemo navdihnjenje od avtorstva, vemo, da je svetopisemska knjiga lahko
navdihnjena in zato od Boga, Cetudi ne poznamo njenega avtorja, zato versko sporocilo
past. ni ni¢ manjse, ceprav se izkaze, da Pavel ni njihov pisatelj. Ceprav pri vprasanju
avtorstva past. ne gre najprej za to ali so pisma Pavlova aline, je prav proucevanje avtor-
stva past.razkrilo toliko novega, da tudi sluzbe v prvi Cerkvi, cerkveno notranje Zivljenje
in zunanjo ureditev zdaj bolje poznamo. Past. namre¢ ne opisujejo sluzb v prvi Cerkvi
po njih vsebini, ampak jih kot znane predpostavljajo, zato je vsestransko proucevanje
avtorstva teh pisem mocno osvetlilo naravo prve Cerkve.

290



Past. so zato tezko Pavlova, ker jih ne moremo vplesti v razpon njegovega Zivljenja,
kakor ga poznamo iz Apd in njegovih pisem, temvec so takemu poteku Zivljenja prej
nasprotna. Tako je med | Tim in Apd doloc¢eno neskladje. Po Apd je Pavel Ze prej, pre-
den je na tretiem misijonskem potovanju zapustil Efez, od tam poslal Timoteja, skupaj
z Erastom, v Makedonijo (19,22). Pozneje pa ga je Timotej skupaj z drugimi spremljal po
Makedoniiji, ko se je vrac¢al v Jeruzalem (20,38). V | Tim [,3 pa pravi, da ga je pustil v
Efezu, ko je sam odpotoval v Makedonijo. Po mnenju pisatelja Apd se Pavel poslej tudi
ni ve¢ nameraval vrniti v Efez (20,38), iz | Tim pa sledi, da se bo kmaluvrnil (3,14), in mu
je pismo napisal samo za primer, e se ne bi vrnil. Tezko tudi razumemo, ¢emu bi mu
dajal tako natanéna pisna navodila, kako naj vodi Cerkevv Efezu, ¢e pa ga je o tem lahko
osebno poucil med skupnim bivanjem v Efezu? Cemu bi ga opozarjal na nevarnost
zmot, ki jih je Timotej prav tako dobro poznal kot Pavel? Cemu bi to pisno sporocal, e
se je nameraval kmalu vrniti (prim. 3,14)? Kako bi Pavel pisal ¢loveku, »ki je enako ¢util,
kakor same« (Flp 2,20), »beZi pred mladostnim poZelenjem« (2 Tim 2,22) in éemu bi se mu
predstavljal kot tisti, ki je postavljen za glasnika in apostola (prim. | Tim 2,7), Ce pa ga je
Timotej imel od vsega zacetka za takega? Tudi Timotej je v past. drugace prikazan kotv
Apd. Medtem ko ga Apd prikazujejo kot idealnega Pavlovega sodelavca, zvestega
oznanjevalca boZje besede in spretnega urejevalca najbolj koéljivih zadev, dobimo iz
past. vtis, da je plasljiv in neiznajdljiv.

Tudi 2 Tim ne moremo spraviti v asovni okvir Apd. To pismo je zanesljivo poslano iz
jece. Vendar to ni mogla biti jeca, o kateri pripovedujejo Apd 28,16—31 in jo je Pavel
prestajalv Rimuv letih 61/63. Pavel je takrat pravzaprav bival v stanovaniju, ki si ga je bil
najel skupaj z vojakom, ki ga je strazil, vendar je »brez ovir sprejemal vse, ki so prihajali
k njemu, in oznanjal bozjo besedo« (Apd 28,30—31). To je bil neke vrste hisni pripor,
medtem ko je bila jeca, v kateri naj bi bil napisal 2 Tim, stroZja in zanj poniZujoca (prim.
1,8.16;2,9). Pavel je zato pricakoval, da se bo koncala s smrtno obsodbo (prim. 4,6). Tez-
ko tudi razumemo Cisto osebne navedke vtem pismu. Po eni strani pravi, da je sam, ker
so se vsi, kateri so iz Male Azije, obrnili od njega (prim. 1,15), po drugi pa mu hkrati s
svojimi pozdravi posilja tudi pozdrave svojih sodelavcev Evbula, Pudenta, Lina, Klavdi-
ja in vseh bratov (prim. 4,21). Prav tako ne razumemo, cemu bi mu bilo toliko do popo-
tnega plasca, ki ga je pustil pri Karpu v Troadi, in do knjig, najbrz do svetopisemskih
zvitkov (4,13), ¢e je slutil, da je Cas njegove razveze blizu (4,6).

Tudi pisma Titu ni mogoce spraviti v asovni razpon Apd. 1z Apd ne vemo, da bi bil
Pavel kdaj na Kreti, v pismu pa je izrecno rec¢eno, da je tam nekaj casa deloval skupaj s
Titom. Ko pa je odpotoval v Nikopolo, je Tita pustil na Kreti, da bi uredil, kar je bilo se
treba, in postavil staresine po mestih (prim. 1,5). Cemu bi mu pisal pismo z navodili,
kako naj vodi Cerkev na Kreti, ¢e pa je racunal, da bo Tit prisel k njemu v Nikopolo
(prim. 3,12)? Pismo je tako kot | Tim razumljivo samo, ¢e je namenjeno vsej cerkveni
ob¢ini in ne samo naslovljencu.

Past. torej niso mogla nastati v razponu Pavlovega Zivljenja, kakor ga poznamo iz
Apd in njegovih pisem. Vsako zoZevanje past. na ta okvir, je nasilje nad besedilom.
Past. so nastala lahko samo po Pavlovem prvem rimskem jetnistvu. Ker pa za Pavlovo
zZivljenje ro rimskem jetnistvu nimamo nobenih svetopisemskih porocil, seveda ce iz-
vzamemo past. — pristnost teh pa sele dokazujemo — smo vezani samo na izrocilo.
Zanj pa mnogi pravijo, da je umetno ustvarjeno, samo da tako zagotovimo Pavlovo av-
torstvo past. Prvi poro¢a o drugem Pavlovem rimskem jetnistvu Evzebij Cezarejski (CZ
I1,22,2).¢ Na temelju njegovega porocila se je uveljavilo prepricanje, da je Pavel le ures-
ni¢il naért in po prestanem prvem rimskem jetnistvu (61/63) odpotoval v Spanijo (prim.
Rim 15,24), nato pa $e enkrat na Bliznji vzhod ali pa je namesto nameravanega potova-
njav Spanijo el le na Bliznji vzhod. Tu naj bi poleti ali jeseni |. 66 napisal pismi Titu in
Tim; 2 Tim pa l. 67 v Rimu.
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Cetudi ne vemo iz Apd, kako se je koncalo Pavlovo rimsko jetnidtvo (prim.
28,16—31),° to ne ovrie prepri¢anja, da je po prestanem jetnistvu Se enkrat obiskal
BliZnji vzhod in da je takrat napisal past., torej je njihov pravi pisatelj. Danes vemo, da
Apd niso Pavlov Zivljenjepis, pa Eeprav mu posvecajo 16 poglavij (Apd 13—28), temvec
zgodovina prve Cerkve, ki ima teoloski namen. Apd opisujejo zmagoslavni tek krs¢an-
stva «iz Jeruzalema prek Judeje in Samarije do skrajnih mej sveta« (Apd 1,8). Ko se je
evangelij zacel oznanjati v Rimu, je bil ta cilj dosezen, kajti Rim je bil sredis¢e tedanje-
ga sveta. Evangelij je prisel v Rim tudi s Pavlovim prihodom. Ceprav je bil takrat »jetnik
Kristusa Jezusa« (Ef 3,1; Flp 1,13), je bil jetnik, ki je oznanjal evangelij (prim. Apd 28,31).
Tisti, ki zato zanikajo Pavlovo avtorstvo past., ker teh ni mogoce spraviti v casovni raz-
pon Apd, prihajajo sami s seboj v navzkrizje. Kaksen Pavlov Zivljenjepis pa so Apd, ce
najpomembnejsega iz Pavlovega Zivljenja, namre¢ kako se je koncala njegova Zivljenj-
ska pot, sploh ne omenjajo.

Soglasno izro€ilo ima veliko dokazno mo¢. Tudi za Petrovo bivanje in njegovo smrtv
Rimu nimamo nobenega svetopisemskega dokaza, vendar je soglasno izrocilo o Petro-
vem bivanju in smrti v Rimu tako moéno, da bi se vsak osmesil, kdor bi ga imel za umet-
no stvaritev. Tako je tudi izroc¢ilo o Pavlovem nadaljnjem misijonarjenju po rimskem
jetnistvu trdna opora, da je pisatelj past., eprav ne pisatelj v naSem pomenu besede in
jih ni napisal med misijonsko dejavnostjo, ki jo opisujejo Apd.

PAVLOVO V NEPAVLOVEM

Past.so vsebinska enota. Njihovo sporocilo je kot otok sredi novozaveznega sporo-
¢ila. Po njem se razlikujejo od Pavlovih pisem in drugih novozaveznih knjig. V njih so res
navzoce temeljne resnice Pavlovega nauka, zlasti opravicenje po milosti, ne po nasih
delih (prim. 2 Tim 1,9; 2,10 z Rim 3,24), o Kristusu, sredniku med Bogom in ljudmi (1 Tim
2,5), odreseniku vseh ljudi (1 Tim 4,10; Tit 2,11) in vesoljinemu sodniku (2 Tim 4,1), ven-
dar teh resnic ne razlagajo in ne poglabljajo, temve¢ postajajo zaklad verskega izrocila,
ki naj oblikuje versko Zivljenje naslovljencev. Njihov poglavitni namen je ohraniti ne-
popaceno apostolsko izrocilo, zato tako pogostni opomini, naj naslovljenci ohranijo
»zdravnauke (1 Tim [,10; 2 Tim 4,3;tit 2,1), »zdrave besede« (1 Tim 6,3), »zdravo vero« (Tit
1,13;2,2). Teolosko niso tako ustvarjalna in daljnosezna kot Pavlova. Zavzemajo se bolj
za prakti¢no Zivljenje po veri in ohranitev vere pred zmotami. Za to naj skrbijo pred-
stojniki cerkvenih skupnosti.

Tezko razumemo, da bi bil Pavel samo v teh pismih dajal naslovljencem taka navo-
dila, ko pa vemo, da je na misijonskih potovanjih povsod ustanavljal Cerkve in jim po-
stavljal staresine (prim. Apd 14,23). Mnogim tem Cerkvam je pozneje tudi pisal pisma,
vendar ga v nobenem tako ne prevzema skrb za boZjo ureditev Cerkve kot v past., zato
so past., ¢etudi so Pavlova, res nekaj posebnega.

Ta posebnost se 3e bolj kaze v razli¢nem teoloskem pojmovanju temeljnih resnic
verskega zaklada. Razlike kaZejo na toliksen odmik od Pavlovega nauka, da kazejo tudi
na Casovni odmik past. od Pavlovih. Poglejmo nekaj primerov, npr. pojmovanje Kristu-
sovega ponovnega prihoda v Pavlovih pismih in past.

Gotovo bi napak razumeli Pavla, ¢e bi iz mnozinske oblike, »da mi, ki Se Zivimo in
bomo ostali do Gospodovega prihoda, nikakor ne bomo prehiteli umrlihe (1 Tes 4,15)
sklepali, da je Pavel pricakoval Kristusov ponovni prihod Se tedaj, ko je Zivel. To na-
sprotuje njegovim spodbudam k delu (2 Tes 3,10.12) in vestnemu spolnjevanju stanov-
skih dolZnosti (Kol 3,18—25; Ef 6,59), Ceprav je res vse Pavlovo oznanjevanje preZeto z
mislijo na Kristusov prihod (prim. 1 Kor 7,26—31). Past. pa izrazajo prepricanje, da Kri-
stus Se ne bo takoj prisel. S tem ni prav ni¢ omajana resnica o Kristusovem ponovnem
prihodu, ker Kristus bo prisel, ¢eprav »ob svojem €asu« (1 Tim 6,15; Tit 1,3). To pomeni,
dabo zanesljivo prisel, eprav ne vemo kdaj. Ker se nestrpno pri¢akovanje Kristusove-
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ga prihoda ni uresnicilo, prenasajo past. poudarek na Zivljenje po veri v sedanjosti. Mi-
sel na Kristusov prihod je nadomestila misel na vzorno Zivljenje po veri danes. V
ospredje stopajo problemi, ki jih prinasa vsakdanje Zivljenje v zakonu, v verskem obce-
stvu, v medsebojnih éloveskih odnosih, posebno v druzini, zato je v njih toliko navodil,
spodbud in svaril v velelniski obliki; toliko seznamov kreposti, ki naj odlikujejo tako
cerkvene predstojnike (1 Tim 3,2—7; Tit 1,6—9) kot ¢lane cerkvenega obcestva (I Tim
3,8—13; Tit 2,2—6; 3,9—10) in toliko klicev, naj ti gojijo poboznost (1 Tim 4,8), imajo
Cistosrce (1 Tim 1,5), dobrovest (1 Tim 1,5) in se drZijo zdravega nauka (1 Tim 1,10; 2 Tim
4,3; Tit 2,1), zdravih besed (1 Tim 6,3) in zdrave vere (Tit 1,13; 2,2). Osrednje resnice Pa-
vlovega nauka so temelj verovanja. Nanje kaZe pogostna uvodna formula »zanesljiva je
beseda« (I Tim 1,15; 3,1; 4,9; Tit 3,8).

Podobne razlike opazamo tudi v nauku o odredenju, soteriologiji. Tu gre za bistvo
vere, kaijti soteriologija razpravlja o tem, kako je mogoce doseci Boga in se zveli¢ati. To
je osrednja tema pisma Rimljanom, zlasti njenega dogmatitnega dela (Rim
1,18—11,36) in Galatanom (3,1—4,31). Po Pavlovem nauku je mogoce doseci opravice-
nje samo »po veri v Jezusa Kristusa« (Rim 3,22; 4,16). Tudi past. naglasajo, da je Kristus
edini OdreSenik (Tit 1,4; 3,6). Beseda odresenik — soter je privzeta iz cesarskega kulta.
To je bil vzdevek, ki so ga pogani dajali vladarjem in bogovom. Cesar je bil odresenik.
Asklepios je bil bog in odregenik. Kristjani pa so se uprli takSnemu pojmovaniju in be-
sedo zaceli uporabljati za Kristusa, ki je edini clovekov odresnik.

Tako so ga najprej imenovali v helenisticnem okolju. V Novi zavezi se tako imenuje
Sestkrat, od tega Stirikratv past. (2 Tim 1,10; Tit 1,4;2,13; 3,6). To je bil novvzdevek, kajtiv
Stari zavezi Mesija ni nikoli oznacen kot odresenik, pa tudi Jezus se sam ni nikoli tako
imenoval. Tako se tudi nikoli ne imenuje v novozaveznem izrocilu, ki je nastalo na pale-
stinskih tleh. Kristjani, ki so Ziveli med pogani, pa so prav to ime uporabili za Kristusa in
s tem zavrgli po boZje cescenje ¢cloveka, tudi vladarja.®

Obstaja pa razlika v pojmovanju Kristusovega odresenja med Pavlovimi pismi in
past. Medtem ko je v Pavlovih pismih Kristus odresenik zaradi svoje daritve na krizu,
tako da ima kriZ osrednje mesto v Pavlovi soteriologiji, je v past. vse Kristusovo Zivljenje
odresenjsko. Ze z njegovim prihodom na svet, »se je razodela bozja milost, ki prinasa
zveli¢anje vsem ljudeme (Tit 2,11; 3,4). Kristus nas je odreSeval z vsem svojim Zivlje-
njem: tudi njegove besede in dela imajo odresenjsko moc.

Pisma se razlikujejo tudi v tem, kako si moremo pridobiti Kristusovo odreSenje. Po
Pavlovih pismih je za to potrebna vera v Kristusa (Rim 3,22). Tudi past. naglasajo, da se
¢lovek nikakor ne more zvelicati po svojih delih (prim. 2 Tim 1,9), temvec je za to po-
trebna boZja milost (2 Tim 1,9; Tit 3,5). Tako Pavel kot past. ucijo, da je za zveli¢anje
potrebna vera, vendar dobiva verav past. 3e drug pomen. Vera ni vec samo dejanje, ko
¢lovek spoznava Boga, ga priznava in se mu podari (prim. Rim 1,21) in tako postane de-
lezen sadov Kristusovega odresenja ter »novo stvarjenje« (2 Kor 5,17), temve¢ je zdaj
predvsem njenavsebina. Vera ni samo dejanje, temvec vsebina tega dejanja. V past. je
vera predvsem izroen verski nauk, ki se ga je treba trdno drzati in nepopacenega izro-
¢atidalje (1 Tim 3,9;4,1;2 Tim 4,2—5; Tit 2,1). Vera je torej pravovernost in udejanjenje
te pravovernosti, poboZnost (1 Tim 2,2; 4,8). Pisatelj ima za seboj daljso preteklost. Vera
se je medtem utrdila. Ce je v Pavlovih pismih vera v Kristusa tisto, kar prikli¢e krs¢an-
stvo v Zivljenje, je v past. predvsem dragocen zaklad, ki ga je treba skrbno ¢uvati in
takega naprej izro€ati, zato opomin »Cuvaj, kar ti je izroceno« (1 Tim 6,20).

Vse to kaze na odmik od Pavlovih pisem. Seveda bi mogel tudi Pavel v drugi ali tretji
kri¢anski generaciji tako govoriti, zato ta odmik spriuje vsaj to, da so past. nastala pre-
cej pozneje kot Pavlova.

Ta ¢asovni in teoloski razpon je morda najbolj viden v pojmovanju Cerkve. Tu je
ocitno, da past. govorijo v drugacen Cas kot Pavlova. Cerkev je presla meje, ko je vse
spontano nastajalo. Brez dolo¢enega reda bi ji grozila zmeda. Karizmati¢ni darovi, kot
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so govorjenje jezikov, prerokovanija, ozdravljanja, stopijo v ozadje, v ospredje pa stopa
njena notranja in zunanja ureditev. Cerkev se je pripravila na dalj§o prihodnost in se
usmerila v svet.

Medtem ko je po Pavlovem nauku Cerkev Ziv organizem, sestavljen iz razli¢nih udov,
kot je sestavljeno ¢lovesko telo (Rim 12,4—5; 1 Kor 12,12—31a), je v past. po bozji za-
misli urejena ostanova in najbolj varno zavetje pred verskimi zmotami. Cerkev zdaj ni
ve€ neposredno istovetna z verniki, temve¢ vkljuéuje vernike. Ti so v njej kakor v hisi.
Cerkev je »boZja hiSa« (1 Tim 3,15). Vsaka hisa pa ima hisni red, zato je v past. toliko
navodil, kako naj verniki Zivijo v Cerkvi. V tem morajo biti vernikom vzor staresine, ki
imajo sprva podobno vlogo kot hisni gospodarji po judovskih druzinah. Ker so bili ti
nekaksni duhovniki, je tudi Cerkev bogosluzna hisa. Pri bogosluzju se kaze njena bit, to
je njena usmerjenost na Boga in srednika med Bogom in ljudmi, Kristusa, zato naj bo
bogosluzje »dobro in viec Bogu« (1 Tim 2,3). Za ta red naj skrbijo staresine »v boZji hisi,
ki je Cerkev Zivega Boga« (1 Tim 3,15). Medtem ko je bilo na zacetku v se cerkveno obée-
stvo odgovorno za versko Zivljenje njenih ¢lanov in so se med seboj bratsko opominijali
(prim. 2 Tes 3,14—15), prevzemajo zdaj to dolZnost staresine. Ti so odgovorni za red v
bozji hisi, kar pomeni, da jo morajo varovati pred notranjimi sovrazniki.

Uveljavlja se nova oblika Cerkve. V njej so tisti, ki jo vodijo, in tisti, ki so vodeni; tisti,
ki jo predstavljajo navzven, in tisti, ki so znotraj; tisti, ki ucijo (prim. 1 Tim 5,17), in tisti, ki
so poucevani (prim. | Tim 2,12). Prvi imajo dolZnost, da skrbijo za zdrav nauk, drugi pa,
da ga vestno izpolnjujejo. Samo v Cerkvi jim je zagotovljen zdrav nauk. Samo Cerkev kot
bozZja hisa in obestvo ohranja nepopaceno apostolsko versko izro¢ilo in samo v njej je
vsak varen pred verskimi zmotami in moralnimi zablodami. Cerkev je v past. ssteberin
temelj resnice« (I Tim 3,15; 2 Tim 2,19).

Velik premik opazamo tudi v njeni zunanji ureditvi. Medtem ko je Pavel na misijon-
skih potovanjih »v vsaki Cerkvi dolocal stareSine« (Apd 14,23), so v past. na ¢elu krajev-
nih Cerkva staresine (presbyteroi), nadzorniki (episkopoi) in njim pridruzZeni sluZzabniki
(diakénioi). Medtem ko Pavlova pisma poznajo samo »nadzornike in sluZzabnike« (Flp
1,1), sov pastomenjeni tudi stareSine (presbiteroi). In namesto prejemnikov posebnih
darov Svetega Duha, karizmatikov, ki imajo v Pavlovih pismih osrednjo vlogo v Zivljenju
Cerkva (prim. 1 Kor 12,8—10.28—30; Rim 12,6sl; Ef 4,11), past., razen prerokov, vec ne
omenjajo karizmatikov. Namesto njih se uveljavljajo nosilci cerkvenih sluzb: staresine
in nadzorniki. Cerkev dobiva urejeno zunanjo ureditev. Z njo se usposablja za dolgo
zivlienje na zemlji. SluZbe so znamenje njene ustaljenosti in njene usposobljenosti za
Zivljenje skozi stoletja.

Tudi nosilce posameznih sluzb zdaj drugace dolocajo, kot jih je Pavel na misijon-
skih potovanjih. Medtem ko jih Pavel ni dolocal s polaganjem rok, je zdaj polaganje rok
tisto, kar podeli sluzbo v Cerkvi.” S polaganjem rok je bila vezana tudi podelitev Svete-
ga Duha, zato je bilo polaganje rok zakramentalno dejanje. Po polaganiju rok in podelit-
vi Svetega Duha so se cerkvene sluzbe razlikovale od drugih; tako niso bila nobena
vsakdanja ali upravna, temve¢ izrazito duhovna opravila. Zanje je bila potrebna pripra-
va, tudi za sluzabnisko sluzbo (prim. 1 Tim 3,10), pripravnik pa jo je sprejel, ko je zbor
staredin poloZil nanj roke (1 Tim 4,14). Cerkev ga je morala poslej tudi gmotno vzdrzeva-
ti (I Tim 5,17—18).

Po vsem tem je jasno, da past. merijo v drugacen ¢as kot Pavlova. Cerkev se je med
tem institucionalizirala. Pisma presegajo celo naslovljenca Timoteja in Tita. Nobeden
od njiju ne opravlja sluzb, ki jih pisma predpostavljajo. Nobeden ni izrecno oznacen
kot staresina (presbyteros) ali kot nadzornik (episkopos). Timotej je samo »sluzabnik
Kristusa Jezusa« (1 Tim 4,6), sdelavec« (2 Tim 2,15), »evangelist« (2 Tim 4,5), vendar to ni
nobena od sluzb, ki jih omenjajo pisma,® zato sklepamo, da je pisatelj le uporabil njuni
imeni, da je z vecjo veljavo govoril Cerkvi svoje dobe.
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Potemtakem je Cerkev dozivljala skozi zgodovino vec oblik svoje ureditve. Na za-
¢etku so dvanajsteri. Njim sledijo njihovi uéenciin tisti, ki so bili neposredno poklicani,
na primer Pavel. Njihovo delovanje se je posebno razmahnilo po apostolskem konciluv
Jeruzalemu (48/49). Za to obdobje je znacilno tudi delovanje karizmatikov (1 Kor
12,1—11). Ko pa so dvanajsteri zaceli umirati in karizme ugasati, so se uveljavile sluZbe,
zadnja med njimi je monarhicni episkopat.

Vzporedno z dejavnostjo teh je Cerkev prehodila naslednjo pot:

nastanek Cerkve  nastanek krajevnih Cerkva

dvanajsteri Pavel, karizmatiki
od 30—45 od 45—67
Cerkev se insitucionalizira monarhicni
sluzbe: staresine, nadzorniki episkopat
od 67—100
skof
od 100 naprej

Ker past. ne razlikujejo med sluzbo staresin (prezbiterjev) in sluzbo nadzornikov
(skofov), tako da vselej, kadar govorijo o staresinah, mol¢ijo o nadzornikih, kadar pa
govorijo o nadzornikih, molgijo o staresinah, zato mislimo, da sta bila to dva naslova za
eno in isto sluzbo. Zdi se, da ima staresina isti pomen kot nadzornik, kajti o enem in
drugem je receno, da je predstojnik. Potemtakem Cerkve v dobi past. niso vodile tri
skupine: nadzorniki (episkopoi), staresine (presbyteroi) in sluzabniki (diakénioi), tem-
vec dve.? V tem se mocno priblizujejo Pavlovim pismom, ki tudi poznajo le dve sluzbi:
nadzornike in sluZzabnike (prim. Flp 1,1).1°

Ker past. ne poznajo monarhiénega episkopata, kakor ga poznamo iz pisem Ignacija
Antiohijskega, zanesljivo niso nastala po 1. 100; in ker ne porocajo o delovanju karizma-
tikov, niso nastala za delovanjem apostola Pavla, torej ne pred . 67. Najbolj verjetno so
nastala med 90 in 100, in to nekje v Mali Aziji, vsekakor tam, kjer sta imela Timotej in Tit
velik ugled, sicer se ne bi bila uveljavila.!! Pavel torej ne more biti njihov pisatelj v na-
sem pomenu besede. To spricuje kon¢no tudi njihova govorica.

Njihovo besedisce, gradnja stavkov in slog se tako razlikujejo od Pavlovih pisem, da
se Pavel ne bi bil mogel tako razli¢no izrazati. Pisma so preiskali do zadnje besedice
natanéno in statisti¢no pokazali, kako se njihovo besedisce razlikuje od Pavlovega:

1. V past. ni kratkih ¢lenic: pa, paé, zato, torej..., ki so tako znacilne za Pavlovo
izraZzanje.

2. Vnjih je veliko besed, ki imajo drugacen pomen kot v Pavlovih pismih, npr. gos-
podar nad suzniji se v Pav. pismih dosledno imenuje »gospoda« (kyrios), v past. pa gos-
podar (despétes); arhai so v Pav. pismih »duhovne sile¢, »duhovna poglavarstva« (Rim
8.38; | Kor 15,52), v past. pa svetni mogotci; dikaiosyne pomeni v Pav. pismih stanje
posvecujoce milosti, ki nastane po opraviceniju, v past. pa pravico, za katero se moramo
prizadevati v Zivljenju. Kristusov prihod, tako prvi (2 Tim 1,10) kakor ob dovrsitvi sveta
se v past. imenuje razodetje (epifaneia), v Pav. pismih pa »drugi prihod« (parousia).

3. V njih ni najbolj znacilnih Pavlovih izrazov, kot so: opravi¢enje, prostost (namrec
od postave), kriz, zaveza, Kristusovo telo..., torej izrazov, ki dolocajo srz njegove teologi-
je, zato te resnice izrazajo drugace.

4. Vnijih je veliko besed, ki jih niv Pav. pismih, in veliko takih, ki jih ni nikjer drugjev
Novi zavezi. Od 884 besed v past. (lastna imena niso vsteta) je 306, to je priblizno 1/3
takih, ki jih ni v Pav. pismih, in 175 takih, ki jih ni v Novi zavezi.'? V past. je najvec besed,
ki jih najdemo samo v njih; pravimo jim »enkrat govorece«. Uporaba tako nenavadnih
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besed kaZe na drugega ¢loveka ali vsaj na drugac¢no kulturno okolje. To je bil prej hele-
nistiéni kulturni svet kot judovski. V past. je 10 do 20-krat ve¢ grecizmov kot v Pav. pis-
mih. Njihov jezik je izpiljen, vzviSen in blizji knjiZevni gréc¢ini kot ljudski (koine narecju),
ki je znacilna za Pav. pisma. Velik del njihovih besed sploh ni znan v grki knjizevnosti
pred koncem 1. st.; to pomeni, da so pisma nastala po Pavlovi smrti.

5. Tudi slog past. je drugacen kot v Pavlovih. Medtem ko je za Pavlovo govorico zna-
¢ilno bogastvo misli, krepko izraZanje, miselno preskakovanje (anakuluti) in ne dokon-
¢no povedani stavki (prim. Rim 5,12), je slog past. umirjen, izraZanje premisljeno in mis-
lilogi¢no izpeljane. V njih pa ni izrazne moc¢i, ki je znacilna za Pavlova velika pisma (Rim,
1 Kor, 2 Kor, Gal). Tezko bi se Pavel v izrazju in misljenju tako spremenil, ¢etudi bi bil
pisma napisal pet do Sest let pozneje kot druga. Teh razlik tudi ni mogoce pojasniti s
tem, da je Pavel takrat Zivel v drugaénem okolju in da je obravnaval drugacne probleme
kot v prejsnjih pismih. Clovek se ne more tako spremeniti. Njegova govorica ni samo
besedni zaklad, ki ga z leti pridobiva, temve¢ izraza njega samega. Clovek pa se v svoji
biti ne spreminja, zato razli¢na govorica past. kaZe na drugega ¢loveka.

Po drugi strani pa so past. jezikovno in vsebinsko spet zelo sorodna s Pavlovimi. Ta
sorodnost je predvsem v njihovih naslovih (prim. 1 Tim 1,1—2;2 Tim 1,1—2; Tit 1,1—4 z
naslovi velikih Pavlovih pisem), v sporocilih, ki se nanasajo na Pavlovo osebo (1 Tim
1,12—17;2 Tim 1,3sl; 4,6—38; Tit 3,12b) in v Stevilnih, vcasih kar enako povedanih resni-
cah (prim. 1 Tim 1,5z Rim 13,9sl; | Tim 2,7z Rim 9,1;2Tim 2,11 z Rim 6,8; 2 Tim 1,3—5z
Rim 1,8—11). Past. se nad 70-krat bolj ali manj dobesedno ujemajo s Pavlovimi!?a, kar
spricuje, da ne stojijo Cisto zunaj Pavlovega dometa.

To dvojnost razli¢no pojasnjujejo. Eno je gotovo: etudi so past. Pavlova, zanesljivo
nista nastala tako kot pisma, ki nesporno veljajo za Pavlova. Po takratni navadi Pavel ni
pisal pisem sam, temve¢ jih je narekoval pisarju (prim. Rim 15,22), sam je le pripisal
sklepni pozdrav, s katerim je potrdil, da je pismo njegovo. Pozdrav je bil kakor pecat na
listini. Past. pa ni narekoval, temvec je prepustil pisarju, dajih je sam oblikoval. Pisal je
torej popolnoma samostojno, ¢eprav po predhodnih Pavlovih navodilih. Morda je ob
spominu na Pavlov nauk na svojo pobudo napisal pisma, zato je nujno pustil v njih svoje
sledi. Tak nastanek je verjeten tudi zato, ker je bil Pavel takrat v jeci. To drzi vsaj za 2
Tim. Ta pa je bila strozja od one v letih 61/63. Ce pomislimo na anti¢ne jece, je skoraj
nemogoce, da bi bil Pavel v njej napisal 2 Tim. Jetnik je Zivel v njej utesnjen, v vlagi in
pomanjkanju svetlobe. Povecini je bil uklenjen. Pisal pa je tako, da je pisarju po zlogih
narekoval besede, zato bi tezko napisal tako dolgo pismo, kot je 2 Tim. Ker pa se to
pismovizrazju in slogu popolnoma ujemas | Tim in Tit, tudi teh dveh ni napisal v takih
okoliscinah.

Morda je pisma napisal Tihik, ki je bil ob nastajanju teh pisem pri Pavlu (2 Tim 4,12;
Tit 3,12). Lahko tudi Luka, kerv 2 Tim 4,11 beremo, da je bil takrat samo on pri njem.
Tako je nazadnje dokaj prepricljivo razloZil nastanek past. O. Roller.'3

NEZNANI PISATELJ GOVORI V PAVLOVEM IMENU SVOJEMU CASU

Ce pretehtamo vse razloge za in proti Pavlovemu avtorstvu past., ne moremo vec
trditi, dajih je napisal Pavel in ne, da jih ni napisal. Najbolj prav imajo tisti, ki zagovarja-
io vmesno trditev. To pa razumemo na dva nacina.

Podmena odlomkov (fragmentarna teorijal trdi, da past. na splono niso Pavlova, pa¢
pa je v njih toliko pristnih odiomkov (fragmentov) Pavlovih pisem, da je treba priznati
delno Pavlovo avtorstvo. Slabost te podmene je v tem, ker se njeni zagovorniki prevec
razhajajo o tem, kateri so tisti pristni Pavlovi odlomki. Na splosno mislijo, da 2 Tim
4,922 in Tit 3,12—15 ter stevilni odlomki, ki vsebujejo Cisto konkretne navedke.!*
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Druga podmena pa trdi, da je pisma napisal popolnoma nepoznan pisatel;j. To ni bil
kak Pavlov u¢enec ali njegov sodobnik, temve¢ kristjan iz poganstva, ki Pavla osebno
sploh ni poznal, pac pa je bil navdusen nad njegovim naukom in zato napisal pisma
pod njegovim imenom. S tem je omogocil, da je Pavel spregovoril spremenjenim raz-
mernam v Cerkvi in da so se pisma z gotovostjo uveljavila.

Seveda bi kdo mislil, da so past. potemtakem ponaredek in zato nepristna. Pomis-
lek pa se razblini, e poznamo, kako so pisaliv tistem asu. Takrat pisatelj ni pisal pod
svojim imenom, temve¢ je svoj spis pripisal ugledni in vplivni osebi. Tako se je dogaja-
lo pri Judih in poganih. O tem spri¢uje obseZna apokrifna knjiZevnost, ki je takrat nasta-
jala, npr. Henohova knjiga, Tomazev evangelij, Petrov evangelij...,'* Ceprav nobenega
od teh ni napisal ¢lovek, po katerem se spis imenuje. Tudi pri Grkih je bila razsirjena
navada, da so spise, ki so nastali po filozofskih in medicinskih Solah, pripisali ustanovi-
teljem oziroma voditeljem teh 3ol, tudi ¢e so bili Ze mrtvi. Znani so medicinski traktati
pod imenom slovitega zdravnika Hipokrata, ¢eprav jih ni sam napisal. Hipokratu so jih
pripisali v znamenje hvaleznosti za vse, kar so se od njega naudili, in zato, da bi spisi
imeli vecjo veljavo. Tako je tudi pisec 2. Petrovega pisma hotel pocastiti Petra, da mu je
pripisal svoj spis.

Taksen pisatelj ni noben ponarejevalec, zato tudi past. niso ponaredek, ¢e so tako
nastala. Vtem pogledu so ravno odlomki, ki se nanasajo na Pavlovo osebo, dajali pose-
ben pecat verodostojnosti. Bralec je za njimi slutil Pavla. Tako je neznan pisatelj v skla-
du s pisanjem tistega ¢asa samé uporabil psevdonimno pisanje.'®

SEZNAMI KREPOSTI NOSILCEV CERKVENIH SLUZB

Ker je glavni namen past. red v Cerkvi, kar pomeni v smislu njihovega sporocila po-
skrbeti, da bo Cerkev ohranila nepopaceno apostolsko izrocilo in se uspesno upirala
verskim zmotam in moralnim zablodam, je razumljivo, ée zahtevajo od voditeljev cerk-
venih obéin, naj poosebljajo te zahteve (1 Tim 1,19; Tit 2,9; 2,7). Kako naj kdo vodi Cer-
kev, Ce pa lastne hise!” ne zna vladati (1 Tim 3,5)? Zato mora voditelj cerkvene obcine
biti urejena osebnost in na dobrem glasu, ne le pri clanih Cerkve, temvec tudi pri tistih,
ki so zunaj nje, da ga ne doleti zani¢evanje (1 Tim 3,7).

Poleg seznamov kreposti, ki naj odlikujejo voditelje cerkvenih ob¢in (1 Tim 3,2—7;
Tit 1,6—9), so e seznami kreposti, ki naj odlikujejo nosilce drugih cerkvenih sluzb, to je
sluzbe diakonov(1 Tim 3,8—13), vdov(1 Tim 6,9—10), diakonis (prim. Tit 3,1 1), seznami
zahtevkov po zglednem Zivljenju raznih stanov, npr. starih moZ(Tit 2,2; prim. | Tim 2,8),
starih Zena (Tit 2,3—5), mlajsih moskih (Tit 2,6), suZnjev(Tit 3,9—10) in seznam dolZno-
sti vseh vernikov (Tit 3,1—2). Med temi seznami izstopajo seznami kreposti, ki naj odli-
kujejo voditelje cerkvenih ob¢in, pa ne zato, ker so najobseZnejsi in se nanasajo na
vodilne osebnosti, ampak zato, ker najbolj osvetljujejo notranije zivljenje Cerkve druge
in tretje kré¢anske generacije.

[

Razli¢ni seznami kreposti zastavljajo nekaj vprasanij, na katera je treba odgovoriti,
¢e ho¢emo prav razumeti njihove zahteve:
1. Koliko je bilo sluzb v prvi Cerkvi oziroma kdo so bili voditelji krajevnih Cerkva?

2. Zakaj je seznam kreposti nadzornikov (kofov) tako podoben seznamu kreposti
diakonov, ¢e ni ta celo duhovno globl;ji?

3. Zakaj seznama kreposti nadzornikov (§kofov) ne obsegata nobene znacilne nad-
zorniske in ne znacilne krécanske kreposti, marvec kreposti, ki naj odlikujejo vsakega
¢loveka, posebno 3e kristjana. Sinopti¢ni zanis seznamov kreposti to takoj pokaze:
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Seznama kreposti nadzornikov

1 Tim 3,2—7

2Predstojnik mora torej
biti brez graje,

ene Zene moZ,

trezen,

razumen,

dostojen,

gostoljuben,

sposoben za poucevanije,
*ne pijanec,

ne pretepac,

ampak krotak,

ne prepirljiv,

ne lakomen;

1svoji hisi dober gospo-
dar, ki ima otroke v po-
korscini z vso
dostojnostjo.

sCe pa kdo lastne hise ne
zna obvladati, kako bo
skrbel za boZjo Cerkev?
6Ne sme biti novokrsce-
nec, da se ne prevzame in
pade v obsodbo
hudic¢evo.

"Mora pa imeti tudi lepo
spricevalo od tistih, ki so
zunaj, da ne pade v zani-
¢evanje in hudicevo
zanko.

Tit 1,6—9

Ce je brez graje, ene Zene
moZ, ima verne otroke, ki
niso razuzdanosti obdol-
Zeni ali nepokorni.

7Zakaj predstojnik mora
kot boiji oskrbnik biti
brez graje,

ne prevzeten

ne togoten

ne pijanec

ne pretepac

ne pohlepen po dobicku,
8ampak gostoljuben,
dobrotljiv,

zmeren,

pravicen,

svet,

zdrZen.

9Drzati se mora zanesljive
besede, ki je v skladu z
naukom,

da bo zmoZen z zdravim
poukom tudi opominjati
tiste, ki ugovarjajo.

Seznam kreposti

diakonov

| Tim 38—13

8Enako naj bodo diakoni
dostojni,

ne dvoliéni,

ne vdani obilnemu vinu,
ne Zeljni umazanega
dobicka,

°naj hranijo skrivnost vere
v Cisti vesti.

19Tudi ti naj se preskusajo
in potlej naj upravljajo
sluZbo, ¢e bodo brez
graje.

11Prav tako naj bodo Zene
dostojne,

ne obrekljive,

trezne,

zveste v vsem.

12Djakoni naj bodo le ene
Zene moije,

otrokom

in svojim hisam dobri
gospodariji.

13T namre¢, ki diakonsko
sluzbo dobro opravljajo,
dosezejo lepo stopnijo in
veliko srénost v veri,

ki je v Kristusu Jezusu.

Medtem ko je v prvem seznamu kreposti (I Tim 3,2—7) misljen samo nadzornik

(episkopos — gkof), so vdrugem (Tit 1,6—9) tudi stare$ine (presbyteroi). Izmed njih naj
Tit postavi za predstojnika (episkopon) moza, ki je brez graje (1,7). Sta bili torej dve
sluzbi, nadzorniska (skofovska) in staresinska? Ce dve, ali potem veljajo za nosilce
obeh sluzb iste kreposti?

1. Nadzornik, skof (episkopos). Besedo najdemo 5-krat v Novi zavezi (Apd 20,28;
Flp 1,1; 1 Tim 3,2; Tit 1,7; | Pt 2,25). V takratnem grékem svetu je bila dobro znana, vendar
je imela izrazito svetni pomen. Grki so tako imenovali ob¢inskega uradnika, gradbene-
ga voditelja, ratunovodja, upravnika. Ker je bila njegova dejavnost usmerjena na gos-
podarsko Zivljenje, tezko razumemo, emu je prva Cerkev s to besedo oznacevala sluz-
bo, ki je bila izrazito duhovne narave.!8 Ustreznejso sluzbo najdemo v judovstvu. Takrat
je bilo veliko judovskih locin. Na celu loc¢ine esenov je bil moZ, ki so mu rekli m?bagqger
— nadzornik. Za njegovo sluzbo pa pravi Damascanski spis, »naj poucuje mnoZico o
bozjih delih, naj ji bo usmiljen, kakor o¢e svojim otrokom, naj skrbi zanjo, kot pastir za
svojo ¢redo, naj jo resuje vezi, ki jo oklepajo in preizkusi vsakega, ki se hoce pridruZiti
njeni skupnosti«.!® Ceprav ne moremo ureditev prve Cerkve in vsebino njenih sluzb
izvajati iz ureditve judovskih lo¢in niti iz uradnih ustanov judovskega verskega Zivljenja,
npr. shodnice, je vendar judovsko pojmovanje nadzorniske sluzbe blizje krs¢anskemu,
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kot je grska sluzba episkopa. V judovski je mo¢no naglaseno njeno duhovno poslan-
stvo. Tudi iz seznama kreposti razberemo, da je bila sluzba nadzornika izrazito duhov-
ne narave, prav zato ni smel kaziti noben madez prejsnje Zivljenje moza, ki je hotel
postati nadzornik kré¢anske obcine.

Nadzornik je bil iz zbora staresin (prim. Tit 1,5). Ni bil zunaj zbora, temvec njegov
del, prav tako ne nad zborom, temve¢ v njem prvi med enakimi. Od staresin se je razli-
koval samo po funkciji, ki jo je opravljal. Medtem ko so staresine skrbeli za bogosluZje
(prim. | Tim 2,1—?2) in zgledno Zivljenje ¢lanov Cerkve (1 Tim 2,8—10; Tit 2,2—6), samo
nekateri so bili tudi ucitelji (1 Tim 5,17), je nadzornik skrbel, da je Cerkev ostala zvesta
apostolskemu izrocilu. Nadzornik je bil torej stare3ina, ki je opravljal sluzbo pastirja.
On se je samo po funkciji razlikoval od staresin, sicer pa je bil eden izmed njih. V past.
nadzornik (5kof) e ni lo¢en stan od staresin kakor v dobi monarhi¢nega episkopata.
Potemtakem nista bili dve sluzbi, temve¢ ena. To je bila sluZba staresin, nadzornik pa
samo funkcija enega od staresin.2°

Past. tako tesno povezujejo enega z drugim, da je nadzornik samo sinonim za stare-
sina. To pa pomeni, da vse, kar velja za nadzornika (§kofa), velja tudi za staresine, zato
tudi seznam kreposti velja za ene in druge. Ce to prenesemo na sedanji red v Cerkvi,
potem past. zahtevajo iste kreposti od predstojnika pokrajinske Cerkve — Skofa kakor
od predstojnikov krajevnih Cerkva — Zupnikov.

2. Diakoni (diakénioi). Za sluzbo diakonov uporablja Nova zaveza besedo, ki jo ne
poznata ne takratna grééina ne judovstvo, zato razberemo naravo njihove sluzbe samo
iz Nove zaveze. Navadno pri tem mislimo na sluzabnike, ki streZejo pri mizi (prim. Apd
6,2), vendar je bila njihova prva sluzba izrazito duhovne narave. V Novi zavezi se, mimo
Rim 13,4, beseda diakon nikoli ne uporablja za sluzbo, ki nudi ljudem telesno pomo¢
ali pomo¢ v stiski. Prvi diakoni niso bili nobeni cerkveni usluzbenci. Njihova sluzba je
bila duhovne narave in visoko cenjena. V Rim 12,6 je omenjena takoj za prerostvom,
medtem ko je predstojnistvo skoraj na koncu.

Njihova sluzba izhaja iz Kristusovega sluzenja. Kristus pa »ni prigel, da bi mu stregli,
ampak da bi on stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge« (Mr 10,45). Kristus
ni stregel tako, kot streze streznik pri mizi ali bolnicar bolniku, temvec¢ tako, da je dal s
svojim naukom ljudem smernice za Zivljenje in zveli¢anje, s svojimi deli in Zivljenjem
zgled za spolnjevanje teh smernic in s svojim odreSenjem milost, da jih morejo spol-
njevati. Tako tudi o prvem diakonu Stefanu ni ni¢ receno, da bi stregel pri mizi, temvec
so omenjeni njegovi cudezi in sporekanije z Judi, tako da je bil v resnici sluZabnik (dia-
kon) besede. Isto je receno tudi o diakonu Filipu, tako da sta bila diakona Stefan in
Filip po svoji dejavnosti pravzaprav evangelista.

Tudi apostol Pavel sebe pogosto imenuje sluzabnik, in to v najrazli¢nejsih pome-
nih. On je »sluzabnik evangelija« (Kol 1,23; Ef 3,7), »sluzabnik Cerkve« (Kol 1,25), »slu-
7abnik nove zaveze« (2 Kor 3,6), »Kristusov sluzabnike (2 Kor 11,23; Kol 1,7), »sluzabnik
pravice« (2 Kor 11,15) itd. V vseh teh primerih uporablja besedo diakonos, pri kateri
nihée ne bo pomislil na strezbo pri mizi ali na sluzbo za ¢lovekovo telesno dobro. Tako
je bila tudi sluzba prvih diakonov duhovna. S svojim sluZenjem so zbirali in vzdrzevali
versko obéestvo, ga utrjevali v veri in dajali ton bogosluZzju. Nastopali so tudi zbesedo,
kar pomeni v past., da so tako oznanjali evangelij, da so zanj pridobivali ljudi (prim. Apd
6,10; 8,40). Vero so hranili »v ¢isti vesti« (Tit 1,9). Zaradi tak3ne dejavnosti so bili »na
dobrem glasu« (Apd 6,3) in tudi pripravljeni oskrbovati mize, ko se je to izkazalo po-
trebno. Kdo je prej pripravljen storiti bliznjemu kaj dobrega, ce ne tisti, ki svojo vero
razume kot sluZzenje?

Njihovo izrazito duhovno naravnanost spri¢uje tudi seznam kreposti, ki je v primeri
s seznamom kreposti nadzornikov (§kofov) duhovno zahtevnejsi (prim. Tit 1,8a.9s 1 Tim
3,2—3). Njihovo delovanje je bilo predvsem notranje, razvoj Cerkve pa je el v smeri, ki
je vedno bolj utrievala mo¢ tistih, ki so vodili Cerkev in jo predstavljali navzven, dokler
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ni v dobi, ko se je Cerkev pravno uredila, tako da je vse potekalo urejeno in zakonito,
prav teh povzdignil na njen vrh. K temu je pripomogla tudi zavest, da so prav nadzorniki
(8kofje) nasledniki tistih, ki jih je izbral Kristus. Ta zavest je tudi pravno utrdila monar-
hiéni episkopat.?! Tako je o€itno, da sta bili na zacetku le dve sluzbi, diakonska in vod-
stvena — nadzorniska, kar se ujema tudi s Flp 1,1.

3. Diakonise (he didkonos). V zvezi z diakoni se postavlja vprasanje diakonisv prvi
Cerkvi in njihovem poslanstvu. Ko pisatelj nasteva kreposti, ki naj odlikujejo diakone,
naenkrat preneha nastevati in spregovori o vedeniju Zena (v. 11), pri tem pa ne pove
razlono, na katere Zene misli. Sobesedilo bi narekovalo, da na Zene diakonov. Kakor
so bili nepokorni otroci in otroci, ki se ob nastopu kré¢anskih misijonov niso hoteli
spreobrniti, ovira, da njihov ofe ni mogel postati nadzornik (§kof) krajevne Cerkve
(prim. | Tim 3,4—5), tako naj Zene diakonov ne $kodujejo z nezglednim Zivljenjem svo-
jim moZem, ki opravljajo diakonsko sluzbo, temveé¢ naj bodo »ne obrekljive, trezne,
zveste vvsem« (v. | 1). Ker pa ne pravi »njihove Zeneg, temvec samo »Zeneg, je bolj ver-
jetno, da ne misli na Zene diakonov, temvec¢ na Zenske, ki so opravljale diakonsko sluz-
bo, kajti v sobesedilu govori o diakonih, ne o vernikih nasploh. To so bile diakonise.
Imele naj bi podobno poslanstvo kot diakoni in kakor zahteva za diakone dolo¢ene
kreposti (I Tim 3,8—10.12—13), tako jih tudi za diakonise (v. 11).

Obstoj diakonis je tudi drugace izprican. Pavel izrecno pravi za Febov Rim 16,1, »da
je vsluzbi (diakonon) Cerkve v Kenhreji«. Tudi Plinij poro¢a v pismu Trajanu okrog 1. 112,
da je zaslisal dve diakonisi (ministrae).?! Podrobneijsi opis sluzbe diakonis vsebuije sir-
ski spis Didaskaliaiz 2. polovice 3. st.?2 S pravno ureditvijo Cerkve pa je njihova sluzba
zacela ugasati, kakor je ugasala tudi sluzba diakonov. Na zakramentalnem podroéju se
je e najdlje obdrzala, kakor spri¢uje Hipolitv svoji cerkveni ureditvi: »Ce ni dovolj du-
hovnikov na voljo, morejo tudi diakoni drzati kelih.«2* Mar ne kaZe v ¢asu, ko se zgledu-
jemo po ureditvi prve Cerkve, oZiveti te sluzbe? Vsekakor bi morali v luéi teh spoznanj
razmisljati o vlogi Zenske v Cerkvi danes.

4. Vdove (hérai).lz | Tim 5,9—10razberemo, da je prva Cerkev poznala tudi sluZzbo
vdov (Witwenamt). Takrat je bilo veliko vdov, mlajsih in starejsih. Za mnoge je bilo
vdovstvo zlom Zivljenja, za nekatere pa 3e boljse sluZzenje Bogu (prim. Lk 2,36sl). Cerkev
se je Ze od zaCetka zavzemala za vdove. Tudiv tem sega njena dejavnost nazaj h Kristu-
su, ki se je zavzemal za vdove (prim. Mr 12,40). Past. poznajo celo sluzbo vdov. Izraz
»izvoli naj se vdovac (v. 9), kaZe na sluzbo. Ta pisma poznajo namreé samo sluzbe, ki jih
je mogoce dobiti z izvolitvijo, ne pa sluZb, ki so dar Svetega Duha, kot so apostolstvo,
prerostvo, uciteljstvo. Pogoj za sluzbo vdov je bila doloéena starost vdove, »ne izpod
sestdesetih let« (v. 9). in njeno zgledno Zivljenje kot vdove (v. 10). Ceprav natanéno ne
vemo, v ¢em je bila njihova sluzba, sklepamo, da najbrZ v skrbi za mlade Zene, da bi
razumno ljubile svoje moZe in svoje otroke (prim. Tit 2,3—5), kajti Zenska najbolje pri-
stopi k Zenski.

Povsem tem je jasno, da sta v past. vidni samo dve sluzbi: sluzba nadzornika (5kofa)
— in ker je nadzornik le sinonim za staregina, torej sluzba staresin — in sluzba diako-
nov, medtem ko sluzbo vdov slabo poznamo, na sluzbo diakonis pa le sklepamo. Za
nosilce nadzorniske — staresinske in diakonske sluzbe zahtevajo past. doloéene
kreposti.

Teh seznamov pa ni sestavil pisatelj past. niti niso zapis krs¢anskega izrocila. V njih
ni namre¢ nobene znacilne kricanske kreposti niti znacilne kreposti nadzorniske ozi-
roma diakonske sluzbe, marvec kreposti, ki morajo odlikovati vsakega ¢loveka, kaj Sele
kristjana ali nosilca cerkvene sluzbe. Samo ¢e v 1 Tim 3,2—7 nekatere poveZemo druga-
¢e med seboj, kot so vseznamu, bolj kaZejo na sluzbo nadzornika. Tako je treba zahte-
vo, naj bo nadzornik »sposoben za poucevanje« (v. 2b), tesno povezati z zahtevo »&e pa
kdo lastne hise ne zna obvladati, kako bo skrbel za bozZjo Cerkev« (v. 5). Prav tako je_
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treba tesno povezati zahtevo, naj nadzornik ne bo novokri¢enec (v. 6) z zahtevo, naj ima
tudi lepo spricevalo od tistih, ki so zunaj (v. 7), Eeprav sta zahtevi tudi vseznamu skupaj.

Njihovo brezbarvnost pojasnimo tako, da imajo za podlago helenisticne sezname
dolznosti in kreposti, ki morajo odlikovati zdravnike, voditelje in oblastnike.?* Ti sez-
nami pa niso vedno nastali na podlagi opazovanja Zivljenja teh ljudi, temvec so nareje-
ni bolj v smislu nauka helenistiéne moralne filozofije. Taki so zlasti seznami kreposti
junakov. V ozadju teh seznamov je mogoce prepoznati tudi stoi¢ni nauk o dolZnostih in
krepostih, ki morajo odlikovati vse ljudi.?* Po drugi strani pa najdemo podobne sezna-
me kreposti, ki morajo odlikovati druZinske ¢lane Ze v Pavlovih pismih, zlasti Kolo3a-
nom (3,18—22) in Efezanom (5,22—6,9). V past. so ti seznami razsirjeni in naobrnjeni na
vse kricansko obéestvo. Potemtakem imajo ti seznami v past. predhodnike in niso po-
vsem izvirni in ne svojsko kri¢anski, temve¢ prej vobce &loveski.

Seznami vsebujejo pozitivne kreposti, torej take, ki jih nadzornik mora imeti (biti
mora trezen, razumen, dostojen, gostoljuben) in negativne, kakrsnih ne sme imeti (ne
sme biti pijanec, pretepac, prepirljivec, lakomneZ). Dalje so navedene znacajske kre-
posti, torej kreposti, ki jih ima po naravi (da je krotak, gostoljuben) in privzgojene, ki si
jih pridobi zvajo, npr. da je urejen. Imeti mora kreposti, ki naj jih ima vsak clovek (da je
praviéen, zmeren, zdrZen) in take, ki so potrebne za vodenje Cerkve (da je svoji hisi
dober gospodar, da je sposoben za poucevanije in zavzet za oznanjevanije).

KREPOSTI POD LUPO

Oba seznama nadzorniskih kreposti | Tim 3,2—7 in Tit 1,6—9 se zaenjata s splogno
zahtevo, naj bo predstojnik cerkvene ob¢ine »brez graje«. V éem je to, pa povesta sez-
nama kreposti, tako da je ta splosna zahteva naslovv seznam kreposti, vse drugo pa
razélenitevnaslova. Zal jubilejni prevod (Ljubljana 1984) ne izraza dovolj izérpno naslo-
va. V naslovu ni ista beseda kot v nastevanju kreposti, kjer je tudi reeno, da mora biti
predstojnik »brez graje« (Tit [,7c); vnaslovu | Tim 3,2a pa je reCeno, da mora biti pred-
stojnik moZ, ki je na dobrem glasu, uZiva ugled in je ¢lovek na mestu!?¢ Od te splodne
zahteve pa preide k nastevanju kreposti, ki jih mora imeti, da bo vreden predstojnik in
voditelj »v boZji hisi, ki je Cerkev Zivega Boga« (I Tim 2,15).

Predstojnik naj bo:

Ene Zene moZ(1 Tim 3,2¢; Tit 1,6b). Isto je re¢eno o diakonih (1 Tim 3,12) in o vdovah.
Vsluzbo vdov je lahko sprejeta tista, »katera je bila Zena enega moZa« (1 Tim 5,9), kar
pomeni, da past. ne poznajo neoZenjenosti (celibata) za nosilce cerkvenih sluzb. Cer-
kev je Sele pozneje to zahtevala od njih; prvié v Apostolskih konstitucijah XV1,2, okrog .
250/7

Zahtevo, naj bo nadzornik ene Zene moz, bi mogli najprej razumeti kot prepoved
mnogoZenstva (poligamije). Nadzornik naj ne Ziviv mnogozenstvu, vendar to tezko dri,
saj bi potem tudi za vdovo analogno veljalo, da je lahko samo tista izvoljena v sluzbo
vdov, ki ni Zivela v mnogomostvu (poliandriji). To pa je nesmisel, saj mnogomostvo pri
Judih nikoli ni bilo v navadi, mnogoZenstvo pa takrat sicer mozno, vendar redko uresni-
¢eno. Odkar pa je Kristus znova ovrednotil zakon, da je zanj veljalo vse, kot je bilo na
za€etku (prim. Mr 10,2—12 in vzp.), za kristjana mnogoZenstvo ni bilo ve¢ mogoce, kaj
Sele za cerkvenega predstojnika.

Zahtevo prav razumemo samo kot prepoved, da bi bil cerkveni predstojnik mogki, ki
je bil drugic ali celo veckrat porocen, ne glede na to, ali se je poroéil, ker je vdovel ali pa
se s prejdnjo Zeno razsel in porocil z drugo. Vendar je treba to trditev natanéneje
pojasniti.

Pisatelj gotovo ne misli na monogamni zakon, a zakon, ko bi moZ imel zunaj njega
nedovoljena razmerja z drugimi Zenskami. Ce bi pisatelj to mislil, bi se drugace izrazil.
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Zanesljivo bi uporabil besedo presustvo, torej cerkveni predstojnik ne more biti moski,
ki je sicer porocen, a Zivi v predustvu z drugimi.

Prav tako tudi ne prepoveduje zakona vdovcu, Ceprav sta bila takrat celo pri poganih
vvisoki ¢asti moski ali Zenska, ki se po smrti svojega zakonskega partnerja nista poroci-
la. O takih beremo pohvale celo na nagrobnikih.2¢ Vendar je Ze Pavel v svojih pismih
dovoljeval vdovam ponoven zakon ( prim. 1 Kor 7,39). Past. pa mladim vdovam celo sve-
tujejo zakon (prim. 1 Tim 5,14—15), zato bi bilo ¢udno, da bi ga ovdovelemu cerkvene-
mu predstojniku odrekal, éeprav mnogi Pavla tako razumejo, da navadnim ljudem do-
voljuje ponovni zakon po smrti zakonskega partnerja, cerkvenim predstojnikom pa ga
prepoveduje. To mnenje je osvojila pravoslavna Cerkev, ko vdovelim duhovnikom pre-
poveduje ponoven zakon, vendar taka razlaga nasprotuje tako 1 Kor 7,39 kakor 1 Tim
5,14—15. Pavel ne dela nobene razlike, zato se sme v smislu njegovega nauka tudi vdo-
veli cerkveni predstojnik ponovno porociti.

Potemtakem zahtevo, naj bo cerkveni predstojnik moZz ene Zene, najbolje razume-
mo kot prepoved, da bi lo¢en, pa ponovno porocen moski mogel biti cerkveni pred-
stojnik. Prepovedana je torej locitev in ponovna poroka. To se tudi popolnoma ujema s
Kristusovim naukom o zakonu (prim. Mr 20,2— 12 invzp.). Past. zahtevajo od cerkvenega
predstojnika, da je samo enkrat porocen, razen ¢e je vdovel, in da Zivi v urejenem mo-
nogamnem zakonu.

Trezen — nefalios. To besedo uporabljajo samo past.v Novi zavezi (1 Tim 3,2.11; Tit
2,2),vendar ne vsmislu zmeren v pijaci. To nagnjenje je oznaceno drugace: ne pijanec (1
Tim 3,3a; Tit 1,6d), ne vdan obilnemuvinu (1 Tim 3,8c). Tu ima beseda prenesen, duho-
ven pomen. Misljen je ¢lovek, ki je preudaren v svojih sodbah, izjavah, govorjenju. Ni-
kdar ne pretirava. Ni érnogled in ne pretiran optimist, temve¢ uravnovesen, stvaren,
umirjen. Ni zanesenjak, sanja¢, fantast, temvec stvaren, razsoden, pameten. Ne da se
zbegati in tudi nad seboj nikoli ne zgubi oblasti.

Razumen — sdéfron. Prav tako samo v past. v Novi zavezi. Ni misljen bister, duhovit,
inteligenten ¢lovek, temve¢ preudaren, pameten, razumevajoc. Tak je lahko celo ne-
pismen ¢lovek. Njegova veli¢ina je bolj v njegovem srcu kot v glavi. Beseda dopolnjuje
besedo »trezene.

Dostojen — késmios, pravzaprav urejen. Késmios je nasprotje od kaos — zmeda,
nered. To je ¢lovek, ki je notranje urejen. Svojo urejenost kaze navzven v dostojnem
obnasanju, oblacenju, govorjenju.

Gostoljuben — fil6ksenos. Gostoljubnost je znacilnost vzhodnjaskega ¢loveka. Pa-
vel zahteva gostoljubnost v Rim 12,13; past. pa posebno od cerkvenih predstojnikov. To
je bil ¢as popotnih misijonarjev in on je moral biti prvi, ki jim je odprl vrata svoje hise,
jih postregel in prenocil. Potrebne naj obdari z darovi, ki se zbirajo pri bogosluzju. Se-
veda so se pojavljale tudi zlorabe. Pred zlorabo gostoljubnosti svari Ze Nauk dvanajste-
rih (Didahe) in pove, po éem je mogoce prepoznati pravega apostola od laznega.

Sposoben za poucevanje — didaktikés. Spet samo v past. (tu in e v 2 Tim 2,24) v
Novi zavezi. Ceprav predstojnik ni bil vedno tudi uéitelj (1 Tim 5,17), je bil voditelj bo-
gosluznega obcestva (prim. Apd 13,15), zato se je njegova sposobnost za poucevanije
kazala v tem, da je znal sam povedati primerno besedo oziroma, da je znal najti pri-
mernega ¢loveka, ki je na zboru povedal ljudem primerno besedo. Vsekakor je moral
imeti predstojnik posluh za poucevanje in vernikom omogocati potrebno versko izob-
razbo. Ce pa odmislimo bogosluzni shod, pomeni »sposoben za poucevanje« znati
bliznjemu prav svétovati, ga voditi in mu biti opora v negotovosti, zbeganosti, nesreci.

Ne pijanec — paroinos. Pri darovanju so prinesli tudivino k oltarju. Ce je od daritve
in ljubezenske pojedine preostalo, so ga razdelili med seboj. Tako se je predstojniku
nudila priloZnost za prekmerno uZivanje vina. Ker je vtem smislu tudi o diakonih rece-
no, »naj ne bodo vdani obilnemu vinu« (v. 8c), sklepamo, da so bili dejavni oblikovalci
bogosluzja.
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Ne prepirljiv— amahos. Prepiri so bili sopotniki Cerkve (prim. Jak 4,1). Kjerkoli Bog
gradi Cerkev, hudi¢ gradi zraven kapelo (M. Luter). Zasledimo jih povsod, ne le v Korin-
tu, kjer so stranke razdvajale Cerkev (prim. 1 Kor 1,10—16), tudi iz porocila egiptskega
cerkvenega reda (okrog 250) zvemo, da so se tam priloZnostno vnemali prepiri na ljube-
zenskih gostijah, ker pravi »¢e povabljeni jedo, naj v miru jedo, ne v prepiru«.?® Prepiri
so se vnemali zaradi nauka (prim. 2 Jn 9—1 1) ali reda v Cerkvi (1 Kor 11,13—14),vendar ti
ne vodijo nikamor. Spore je treba resevati umirjeno, spostljivo in prepricljivo, »Ce pa se
kdo po vsem tem Se misli prepirati, mi nimamo take navade, pa tudi boZje Cerkve ne«(1
Kor 11,16). Ta Pavlov svet velja posebno za cerkvene predstojnike in e tako e ne gre,
potem je treba prepirljivca pustiti pri miru, se od njega umakniti in »ne sprejetiv hiso in
ga tudi ne pozdravljati« (2 Jn 10). V osamljenosti bo morda el vase, razmisljal in uvidel
svojo zmoto. Prav to pomenijo tudi Jezusove besede, »naj ti bo kakor pogan in cestni-
nar« (Mt 18,17).

Ne lakomen — afilargyros. Zbiranje darov pri bogosluzZju je bilo lahko povod za to
pregreho. Prekleta lakota po zlatu (Horac), je lahko premotila tudi cerkvenega pred-
stojnika, zato se ji mora upreti. Ker v tem smislu pravi za diakone, »naj ne bodo Zeljni
umazanega dobicka« (v. 8d), to pomeni, naj poleg diakonske sluzbe ne opravljajo Se
druge, morda umazane in dobi¢kanosne sluzbe, obrti ali posla, lahko pa tudi, naj ne
izkoris¢ajo diakonske sluzbe v svoje osebno dobro in se bogatijo z darovi, ki jih dobiva
cerkvena obdina.

Svoji hisi mora biti dober gospodar — proistamenos, kar pomeni pravzaprav pred-
stojnik. Urejeno druzinsko Zivljenje cerkvenega predstojnika bo veliko pripomoglo k
uspesnemu vodenju cerkvene obcine. K takemu Zivljenju pa sodi njegovo urejeno za-
konsko zivljenje (prim. v. 2c), dobro vzgojeni otroci (Tit 1,6c-d) in trden gospodarski po-
loZaj njegove domacije. Samo ¢e zna drzati red v lastni hisi, ga bo zmozZen tudiv Cerkvi
(v. 5).

Ne sme biti novokri¢enec — nedfitos. Zahteva kaze, da je imela Cerkev Ze bogate
izkusnje za seboj. To kaZe tudi na poznejsi nastanek past. Predstojnik mora biti utrienv
veri in krécanskem Zivljenju. Novokriéenec pa to e ni bil, posebno ¢e je bil kristjan iz
poganstva, kaijti pri poganih je bilo moralno Zivljenje zelo razrvano. Predstojnik pa prav
zato, ker je predstojnik, ne sme dajati slabega zgleda. Najbolj nevarno je za novokr-
§¢enca, da se prevzame zaradi visoke sluzbe, ki mu je zaupana, kar pomeni »pasti v hudi-
&evo obsodbo«. Damaséanski spis 4,17 govori o treh mreZah, ki jih nastavlja hudié: neci-
stost, bogastvo in skrunitev svetis¢a (odpad).?° Tem mrezam pa neutrjeni novokri¢enec
lahko hitro zapade.

V drugem seznamu nadzorniskih kreposti (Tit 1,6—9) sta pomembni zahtevi, ki do-
lo¢ata pastirske dolznosti nadzornika: drzati »se mora zanesljive besede« (v. 9a) in biti
mora »zmoZen, da bo z zdravim naukom opominjal in prepri¢eval tiste, ki ugovarjajo«
(prim.v.9b). Prvo se nanasa na bogosluZje. Beseda pomeni vse, kar so oznanjali pri bo-
gosluzju. To je nase besedno bogosluZje; drugo pa nauk, ki ga morajo osvojiti priprav-
niki na krst (katehumeni). Ni pa ni¢ re¢eno, da mora sam to opravljati, temvec da mora
poskrbeti, da se bo oznanjal apostolski nauk in da bodo pripravniki na krst zadostno
pouéeni o kré¢anskih resnicah. To jasno spricuje, da je bil nadzornik najprej pastir, vca-
sih pa tudi uéitelj (prim. 1 Tim 5,17).

Navedene kreposti pa niso sad osebne predstojnikove prizadevnosti, temvec so
navzven izpricana mo¢ delovanja bozje milosti v njem. Ceprav gre pretezno za obce
cloveske kreposti, so te uresnicljive samo ob podpori boZje milosti, ki deluje v opravi-
éenem ¢loveku. To posebno izraza krepost dobrotljiv— fildgathos (Tit 1,8b), namrec ne
po naravi dobrosréen, temvec zavzet za vse, kar je dobrega in koristnega za zveli¢anje. K
temu pa ga more spodbujati samo boZja milost, zato je ta tudi najbolj ucinkovit pripo-
mocek za udejanjenje teh kreposti.
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Povzetek: Francé Rozman, Pastoralna pisma in potrebne kreposti nosilcev cerkvenih sluib

Pastoralna pisma so jezikovna in vsebinska enota v zbirki Pavlovih pisem (Corpus Paulinum).
V njih je toliken teoloski premik od Pavlovih pisem, da Pavel ne more biti njihov avtor, éeprav
njegovega deleza ni mogoce zanikati. Tezko bi bil Pavel pisal tako razliéno, cetudi bi bil razprav-
ljal o drugacni problematiki kot v prejsnjih pismih. Pisma je napisal nepoznan kristan, ki Pavla
osebno ni poznal in tudi ni bil njegov u¢enec, paé pa navdusen nad Pavlovim naukom. Ko je pisal
v Pavlovem imenu, je pismom pridobil veljavo in omogocil, da je Pavel spregovoril verskim po-
trebam njegove dobe. Njihovo glavno sporoéilo je ohraniti zvestobo apostolskemu izroéilu in se
ustavljati verskim zmotam.

Za to mora skrbeti predstojnik cerkvene ob¢cine. Ta se zdaj imenuje nadzornik (episkopos),
zdaj staresine (presbyteroi), zato mislimo, da sta to sinonima za isto sluzbo. Poleg njegove sluibe
je bila 3e sluzba diakonov in sluzba vdov, verjetno pa tudi diakonis. Za nosilce cerkvenih sluzb,
posebno za nadzornika in diakone, zahtevajo pastoralna pisma ustrezne kreposti (1 Tim 3,2—7;
Tit 1,6—9; | Tim 3,8—12). Te so navidezno obée ¢loveske in nanizane po zgledu helenisti¢nih
seznamov kreposti za zdravnike in oblastnike, vendar vsebujejo tudi zahteve, ki razkrivajo te-
meljne dolznosti predstojnika cerkvene ob¢ine: skrbeti mora za oznanjevanje bozje besede in za
verski pouk katehumenov. Tako niso ve¢ samo obce cloveske, ampak tudiverske in ne uresniclji-
ve samo po ¢loveskem prizadevanju, ampak tudi po delovanju boZje milosti v opravi¢enem ¢lo-
veku. Kreposti so navzven izraZzena moc¢ boZje milosti.

Summary: France Rozman, Pastoral Letters and Necessary Virtues of Bearers of Ecclesiastical
Offices

With respect to their language and contents, pastoral letters are a unit within the collection of
Paul's letters (Corpus Paulinum). Theologically, they differ from Paul’s letters to such an extent
that St. Paul cannot be their author though they were certainly influenced by him. The letters were
written by an unknown Christian, who was neither personally acquainted with Paul nor his disci-
ple but who admired Paul's teachings. When he wrote in Paul’s name, the letters gained prestige
and Paul somehow spoke for the religious needs of the author’s time. The main message of pa-
storal letters is to remain faithful to Apostolic tradition and to withstand heresies.

This had to be attended to by the head of the parish. He is sometimes called overseer (epi-
skopos) and at other occasions elder (presbyteros), therefore both expressions are proba-
bly synonymous. In addition to his office there also existed the offices of deacons and widows and
probably of deaconesses. Bearers of ecclesiastical offices are required to have appropriate vir-
tues (1 Tim 3.2-7; Tit 1.6-9; 1 Tim 3.8-12). These apparently general human virtues, which are mo-
delled on Hellenistic lists of virtues for physicians and rulers, also contain requirements that be-
long to the basic duties of the heads of the parishes: he must propagate God's word and provide
for the religious instruction of the catechumens. Thus these virtues are not only general human
virtues but also religious virtues that are not based on purely human endeavours but also on the
action of Divine grace in justified Man. Virtues are an outward expression of the strength of Divine
grace.

! Prim. Joachim Jeremias, Die Briefe an Timotheus und Titus, NTD Band 9, Vandendoeck & Ruprecht in
Gottingen 1981, 4; W. G. Kommel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 71973, 326; M. Dibelius, Die
Pastoralbriefe, Handbuch zum Neuen Testament |3, Tibingen #1966,2.

7 Prim. A. Wikenhauser — ]. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Verlag Herder KG Freiburg im
Breisgau 1973, 515; Norbert Brox, Die Pastoralbriefe, Regensburger Neues Testament, Regensburg 1969, 23.
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3 W. G. Kimmel razvrica glede na vprasanje Pavlovega avtorstva bibliéne strokovnjake v tri skupine: v
tiste, ki zanikajo Pavlovo avtorstvo (Brox, Dibelius-Cozelmann, Gealy; Fuller, Goodspeed, Jalicher-Fascher,
Klijn. Marxsen, Schelkle, von Campenhausen, Bultmann, Schweizer, Kasch, Maller-Bardorf, Wegenast, Allan,
Hanson, Strobel, Hegermann); tiste, ki sicer izpodbijajo Pavlovo avtorstvo past., vendar bolj ali manj previdno
priznavajo v njih pristne Pavlove odlomke (Easton, E. F. Scott; Appel, Goguel, Heard, Henshaw, McNeile-
Williams, Sparks; P. N. Harrison, Falconer, Michel, Schmithals) in tiste, ki so prepri¢ani, da izhajajo past. nepo-
sredno ali vsaj posredno od Pavla (Holtz, Kelly, Jeremias, Schlater, Spicq; Albertz, Cerfaux v Robert-
Feuilletovem Uvodu v Novo zavezo, Feine-Behm, Guthrie, Harrington, E. F. Harison, Meinertz, Michaelis, Wi-
kenhauser, de Zwaan, Metzger, Binder, O. Roller, E. E. Elis, L. Goppelt, Schmid, B. Rigaux). Razvrstitev kaze, da
je e vedno najvec njih, ki priznavajo Pavlovo avtorstvo past. (prim. W. G. Kimmel, n. d., 327, op. 8, 9, 10).

4 Za njim to ponavljajo: Hieronim (De vir.), Teodoret (H. E. Il 2) in drugi (prim. A. Wikenhauser — |.
Schmid, n. d., 520).

® Apd so edina svetopisemska knjiga z nedokonganim koncem. Iz njih ne zvemo, kako se je kon&al sodni
postopek proti Pavluv Rimu oziroma e se je sploh zacel in kako se je koncalo Pavlovo Zivljenje; to je cudno,
ker posvecajo Pavlu kar 16 poglavij. Ker od vseh svetopisemskih knjig najbolj natanéno popisujejo njegovo
zZivljenje in misijonska potovanija, bi pricakovali, da bodo omenila tudi njegov konec.

¢ Prim. |. Jeremias, n. d., 51/52,

7 Pri polaganju rok je treba razlikovati med dotikom rok, kar je naklanjalo ozdravljenje (Mr 6,5), blagoslov
(Mr 10,16), podeljevanje Duha po krstu (Apd 8,17; 19,6) in krepko poloZitev obeh rok na glavo, kar je pomenilo
podelitev polnomocja za oznanjevanje evangelija (Apd 13,3) in opolnomoéenje pri daritvah. O takem polaga-
nju rok pripovedujejo v Novi zavezi samo Apd in past.

8 Prim. N. Brox, n. d., 43.

* Vsi proucevalci past. se ukvarjajo z vprasanjem razmerja med nadzornikom (episkopos) in stareginami
(presbyteroi), Ceprav razli¢no resujejo to vprasanje. Vsekakor ni mogoée nadzornika pojmovati v smislu mo-
narhicnega episkopata. To bi pomenilo vnasati cerkveno ureditev 2. st. nazaj v past. (prim. M. Dibelius, n. d.,
46/47).

19 ]. Jeremias misli, da zato dve sluzbi, ker past. sploh ne poznajo staresin (presbiterjev). Kadarkoli govori-
jo o njih, mislijo na stare moske, starcke, za katere mora cerkvena ob¢ina tako skrbeti, kot mora skrbeti za
vdove (prim. | Tim 5,9—16). Kertakoj zatem v | Tim 5,17 govori o stareinah, so ti staredine v smislu sobesedi-
la le stari mozje, kakor so v predhodnem odlomku misljene stare Zene, vdove. Tudi v | Tim 3 se seznam
kreposti nana3a samo na nadzornika (Skofa) in sluzabnike (diakone). Ker tudi Pavel v svojih pismih nikjer ne
omenja staresin, sklepa, da te sluzbe v Pavlovi dobi in dobi past. sploh ni bilo. Bila je samo sluzba nadzornika
(skofa) in sluzba sluzabnikov (diakonov), kar se ujema s Flp 1.1 (prim. J. Jeremias, n. d., 41).

' Prim. O. Knoch, I. und 2. Timotheusbriefe, Titusbriefe, Die neue Echter Bibel, Echter Verlag Wiirzburg
1988, 13. S tem soglasajo predvsem zagovorniki fragmentarne teorije in tisti, ki zanikajo Pavlovo avtorstvo
(prim. N. Brox, n. d., 58).

12 Prim. A. Wikenhauser — J- Schmid, n. d., 521; N. Brox, n. d., 47.

17a A Schlater, Die Kirche der Griechen, 15. Tu navaja seznam nad 70 dobesednih stikov passt. s Pavlovi-
mi (prim. N. Brox, n. d., 67).

13 Q, Roller, Das Formular der paulinischen Briefe, BWENT, 4. Sesto nadaljevanije (1933); navaja W. G.
Kammel, n. d., 329.

4 Prim. |. Jeremias, n. d., 6.

5 Prim. |. Jeremias, n. d., 9/10.

¢ Prim. Udo Borse, I. in 2. Timotheusbrief, Titusbrief, Stuttgart, der Kleiner Kommentar Neues Testa-
ments |3, Stuttgart 1985, 12—14; N. Brox, n. d., 60—66.

"7 Prva kricanska obcestva so se zbirala po hisah. Bila so prava higna obéestva (Hausgemeinde). Takrat se
ni bilo cerkva kot danes. Zato je bilo samoumevno, da je morala biti hisa, ki je gostila kristjane, versko in
moralno neoporeéna, sicer se ne bi zbirali v njej.

'* Gottfried Holtz to pojasnjuje s Sirjenjem Cerkve v helenistiéni svet. Tam je bil episkopos uradnik,
upravnik, ratunovodja itd. Vse to je moral biti tudi predstojnik cerkvene ob¢ine. On je moral biti najprej v
svoji hisi dober gospodar (1 Tim 3,4). Tak je moral biti tudi cerkveni ob¢ini. Poskrbeti je moral, kje se bo
sestajala, kje bo dobila potrebno za bogosluZje in vzdrzevanje reveZev, nekako tako, kot e danes predstoj-
nik novo ustanovljene misijonske postaje veckrat skrbi za njen gmotni obstoj, ne le njen duhovni razvoj (prim.
Die Pastoralbriefe, Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, Evangelische Verlaganstalt Ber-
lin 1986, 80/81).

'* Navaja |. Jeremias, n. d., 23.

0 Eduard Schweizer, Theologische Einleitung in das Neue Testament, NTD Erganzungsreihe 2, Vanden-
hoeck & Ruprecht in Gottingen 1989, 97.

2! |. Leipoldt, Die Frau in der antiken Welt und im Urchristtentum, 1954, 202; navaja G. Holt, n. d., 85; K. H.
Schelkle, Femmes dans la Bible, Haguenau 1980, 80—83.

22 Prim. G. Holtz, n. d., 85.

3 Navaja G. Holtz, n. d., 87.
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24 M. Dibelius navaja primere iz gréke knjizevnosti, npr. zahteve, ki jih Sokrat postavlja oblastnikom pri
Ksenofonu in predstavitev idealnega »gospoda« v Ksenofonovi Kiropediji | 6, 26; prim. Die Pastoralbriefe,
Handbuch zum Neuen Testament [3, 41966, 41.

25 Prim. G. Holtz, n.d., 80; Joseph Reuss, Der erste Briefan Timotheus, Patmos Verlag Diisseldorf 1963, 47.

26 Anepilemptos ni isto kot anénkletos. Medtem ko anenkletos lahko prevedemo »brez graje« (prim. Tit
1,6a.7b), pomeni anepilempton (| Tim 3,2a) vse tisto, kar naredi cloveka, da je na dobrem glasu. | v su krepo-
sti, ki sodijo popolni podobi duhovniske osebnosti (Pfarrspiegel).

2 Dje Religion in Geschichte und Gegenwart I, Sp. 517; navaja G. Holtz, n. d., 76.

28 Prim. M. Dibelius, n. d., 43.
¢ Prim. G. Holtz, n. d., 77, op. 105.

39 Navaja ]. Jeremias, n. d., 25.

o
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Joze Plevnik

Poslednja resnica v 1. pismu Tesaloni¢anom

1. Ozadje

Biblicisti na splosno priznavajo 1 Tesaloni¢anom kot prvo od vseh ohranjenih Pa-
vlovih pisem.! Po njihovem mnenju ga je apostol napisal kmalu potem, ko je prinesel
evangelij v mesto Tesaloniko, danes Solun. Pavel je prispel v to obalno mesto, poveza-
no z Via Egnatia zvzhodom in zahodom, iz Filipovv Makedoniiji, kjer je prvi¢ oznanjeval
evangelij na grki celini. Ko se je od tam umaknil zaradi preganjanja, je prisel v Solun.
Tu je deloval verjetno le nekaj mesecev in med tem casom ustanovil solunsko cerkveno
skupinico. Nato je moral spet pro¢ zaradi ponovne nevarnosti in preganjanja. Apostol
je povsej verjetnosti pisal pricujoce pismo iz Korinta, potem ko se je Timotej, katerega
je bil poslal v Solun iz Aten, vrnil z veselo novico, da so tamkaj3nji verniki ne samo vztra-
jalivveri in ostali zvesti Pavlu, ampak so celo na lastno roko zaceli v okolici oznanjevati
Kristusov evangelij. Pavlovo prvo pismo Tesaloni¢anom je zelo spodbudno.

V Apostolskih delih lahko beremo, da je Pavel tudi v Solunu zacel oznanjevati Kri-
stusa v judovski shodnici. Arheoloski viri pa o kaki judovski shodnici v tem mestu nic ne
porocajo. Toda Soluna Se niso natanéno raziskali, tako da tudi ta molk ne pomeni veli-
ko. Pavlova izjava v | Tes 1,9 vsekakor omenja, da so se Solunéani obrnili od malikov k
Zivemu Bogu.

Kakane vere so bili Solunéani, preden so postali kristjani, in iz katerih slojev so bili,
je tezko reci. Solun je ustanovil Aleksander Veliki leta 31 pr. Kr. Rimljani ga niso porusi-
li, pa¢ pa so mu pridali provincialno ozadje. Ker je Solun sodeloval z Oktavianom v dr-
zavni vojni (leta 42 pr. Kr.), mu je podelil pravico prostega mesta in poleg tega Se vrsto
drugih pravic: krajevno avtonomijo, oprostitev vojaskega davka, pravico kovati svoje
novce, ugodne davéne olajsave.2 Mesto je imelo tradicionalno civilno oblast, ljudsko
zbornico, mestni svet, Zupane, blagajnika itd. V Solunu je tudi imel svojo upravo rimski
prokonzul za Makedonijo.

Izkopanine pricajo o obseznem templju boginje Rome in o duhovaéini.? C. Edson
domneva, da se je ta kult zacel po Oktavianovi zmagi. Obcinski mozje so sodelovali z
rimsko oblastjo in se udelezevali cesarskega bogosluZija, ker je imel cesar boZanskina-
slov. Arheologke izkopanine pri¢ajo, da so v Solunu kovali novce, ki so imeli podobo
Julija Cezarja in Avgusta.
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Kakor v drugih grskih mestih, je bilo tudi v Solunu razsirjeno ¢eséenje Serapisa in
Dionizija. Mozno je, da je bil tudi ta obred vklju¢en v uradno drzavno vero. Novci kazejo,
da je bilo cescenje Kabirusa 3e najbolj znacilna verav Solunu. V tem mestu je ta verska
struja castila le enega junaka in je bila verjetno vkljuéena v drzavno vero.

| TesaloniGanom nam pove, da je imel v cerkvi nejudovski element vecino.5 Prebi-
valstvo je bilo pretezno grsko, ker so Makedonci Ze zdavnaj prevzeli griki jezik.¢ Prvot-
no je bilo mesto polno Makedoncev in grskih prislecev. Pozneje, s prihodom rimskih
legij, so tja prisli tudi Rimljani iz Italije, in poleg njih tudi Kelti in druge manjsine.

Na zacetek krs¢anstva v Solunu lahko sklepamo iz | Tesaloni¢anom in iz Apd
15,1—15. Danes mnogi biblicisti dvomijo, da apostolska dela natanéno poro¢ajo o do-
godkih tistega obdobija, toda ta kritika ni zmeraj zadosti utemeljena. Poro¢ili o Pavlo-
vem misijonu v Solunu se bistveno strinjata, le da apostol omenja Timoteja, Luka pa
Silasa. Kummel ne sodi to za nezdruzljivo. Poleg tega Apd omenijajo, da je zacel Pavel
oznanjati evangelij v shodnici, medtem ko apostol moléi o tem.

Tezko je dognati, kaksna je bila komuniteta v Solunu, koliko je bilo v njej vernikov iz
visjih slojev. Apd vsekakor omenijajo, da je bilo med verniki tudi nekaj Zena iz visjih
slojev (Apd 17 4). Jewett domneva, da je bila vecina vernikov iz nizjih slojev, iz neodvis-
nih obrtnikov in malih trgovcev, ki so nekoliko obéutili gospodarsko pomanijkanije in
versko osamelost. Toda mesto je gospodarsko sorazmerno dobro uspevalo s svojimi
stiki prek luke in glavne ceste.

Ko se je Timotej vrnil z veselim sporocilom, da je tamkajsnja Cerkev vzdrzala pod
preganjanjem, je Pavel napisal pricujo¢e pismo, v katerem spodbuja vernike in odgo-
varjia na razna vprasanja, ki so jih ti imeli glede kri¢anskega Zivljenja in dokonéne
izpolnitve.”

I Tesalonicanom je také najstarejsi dokument, ki obravnava dokonéno izpolnitev.
Pismo izraza apostolovo dojemanje bozje skrivnosti, bozjega odresilnega dela v Kri-
stusu. Govori o boZjem Sinu, o dokonénem cilju vernikov, o prihodnjem prihodu bozje-
ga Sina na koncu veka ter o Pavlovi vlogi pri vsem tem.#

I Tesalonicanom ni uvod v vero, kajti apostol je Ze polozil temelje vere. Tukaj se
Pavel sklicuje na to spoznanje, ga potrjuje ter osvetljuje. Namen pisma je vernike
okrepcativ njihovem upaniju, ki je uprto v prihod ob koncu veka in sloni na velikonoénih
dogodkih. Vse te postave so temeljne za vernikovo razumevanje dokonéne odresitve. V
I Tes 1,9—10 apostol opisuje spreobrnjenje Solun¢anov, kako so zaceli verovati v pra-
vega in edinega Boga, da je ta svojega Sina obudil od mrtvih in da bo bozji Sin spet
prisel iz nebes.?

2. Pavlovo spreobrnjenje

PricujoCe pismo izZareva nadaljevanje in spremembo Pavlove vere. Apostol ni opu-
stil vere venega Boga, Stvarnika, Boga Abrahama, Izaka in Jakoba. Toda apostolovo raz-
umevanje Boga se je poglobilo in spremenilo ob spoznaniju Kristusa, BoZjega Sina. Pa-
vel se izrecno sklicuje natov Gal 1,16 inv | Tes 2,4—6. Na sre¢anje s Kristusom v Da-
masku gleda kot na vir svojega apostolskega pooblastila. Ta dogodek je tudi zacetek
njegovega razmerja z Bogom prek Kristusa in okvir za novo gledanije ter vrednotenje
(Gal 2,16—21; 3,23—4,7; 6,14—16; Flp 3,2—21).10

Pavel se sklicuje na svoj apostolski poklic, da je apostol narodov. Od takrat naprej je
oznanjeval, da je Jezus Bozji Sin in da po veri v tega prihaja odresenje. Poudarja, da je
bil vseskozi zvest svojemu poslanstvu. | Tes 2,4 izjavlja: »Tako oznanjamo, kakor nas je
imel Bog za vredne, da nam zaupa evangelij: pri tem pa ne skusamo ugajati ljudem,
ampak Bogu, ki preizkusa nasa srca.«
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3. Pavlovo sklicevanje na Boga

To novo spoznanje Boga v Kristusu se zrcali v Pavlovem naslovnem besedilu, v nje-
govih molitvah za Solunéane in tedaj, ko jih hvali, da so se spreobrnili. Cerkev, kateri
posilja pricujoce pismo, je »v Bogu OZetu in v Gospodu Jezusu Kristusu« (1,1). Apostol
ima vse vernike vspominu »pred Bogom in nadim O¢etom« (1,3). Ko se spominja njiho-
ve spreobrnitve, omenja Boga, Oceta Jezusa Kristusa, ki je obudil svojega Sina od mr-
tvih (1,9—10).

Za apostola je ta odnos med Bogom O¢etom in njegovim Sinom nekaj ¢isto poseb-
nega. To je razvidno iz njegovih poznejsih pisem, a tudi iz vlog, ki jih vtem pismu pripi-
suje boZjemu Sinu. Zanj je Bozji Sin vstali in povelicani Kristus, ki je zdaj v nebesih in ga
pricakujemo ob koncu veka za odresenje in za sodbo (1,3; 4,13—5,11). Verniki bivajoav
Bogu Oc¢etu« in »v Gospodu Jezusu Kristusu«. BoZji Sin je skrivnostno navzo¢ pri Pavlo-
vem oznanjevanju evangelija (2,6). Umrli kakor tudi Zivi verniki (4,16; 5,9—10) spadajov
Kristusovo podrocje in upajo na Kristusa (1,3; 2,19—20). Apostol izraza globoko Zeljo,
da bi mu »sam Bog in nag Oce« utrl pot nazaj k njim. Tudi moli, da bi bila srca vernikov
neoporecna v svetosti »pred Bogom in nasim Oc¢etom, ko pride Jezus z vsemi svojimi
svetimic (3,13).

4. Pricakovanje o dokon¢ni izpolnitvi

Pavlovo upanje je usmerjeno na Kristusa, bolj natan¢no, na Kristusov prihod ob
koncu tega veka. O tem je apostol Ze govoril Solunéanom, ko jim je bil prinesel evange-
lij, to upanje pa je zdaj sestavni del njihovega kré¢anskega Zivljenja. Ravno v tem pismu
Pavel pogosto omenja dokonéno izpolnitev (1,3.10; 2,19; 3,13; 4,13—5,11.33). Pavel Zivi
za ta poslednji dan in ga pricakuje z velikim hrepenenjem, ceprav ne brez zaskrbljeno-
sti, da bi bili verniki tisti dan neoporecni pred Bogom.

Apostol izraza svoje najgloblje preprianje in hrepenenje v molitvah. Bogu se za-
hvaljuje, da so se verniki »vztrajno oklepali upanja v nasega Gospoda Jezusa Kristusa«
(1,3). Verav enega Boga vkljucuje upanje v Gospoda Jezusa Kristusa, kakor je razvidno iz
1,10, kjer Pavel omenija, kako so Solunc¢ani od spreobrnjenja naprej pricakovali iz nebes
BoZjega Sina, »ki nas resuje pred prihodnjo jezoc (1,10). Obrnitev k Bogu také pomeni
tudi usmerjenje na Kristusa, pricakovanje Kristusovega prihoda na koncu tega veka.
Sedanje skrito Zivljenje v Kristusu se bo spremenilo v javno zdruZenje z njim, ko se
bodo ob njegovem prihodu zgrnili okoli njega za vselej. To je dejansko visek njihovega
Zivljenja v Kristusu, kakor je razvidno iz 2,19—20, kjer Pavel zagotavlja z besedami: »Za-
kaj kdo je nase upanije in nase veselje in venec slave, s katerim bi se lahko ponasali
pred nasim Gospodom Jezusom ob njegovem prihodu, ¢e ne prav vi? Vsi ste namrec
nasa slava in nase veselje.« S temi besedami je apostol nakazal, da je namen njegovega
prizadevanja privesti solunsko Cerkev do dokonéne glorije in radostnega in sre¢nega
zdruzZenja z Gospodom za vselej. Takrat, ko bodo prisli vslavo vstalega Kristusa za vse~-
lej, bo tudi on dobil svoje zadoscenje. Ne Zeli si ni¢esar drugega kakor to, da bi bili
zdruZeni s Kristusom.!!

Ko Pavel drugic¢ v tem pismu v molitvi priporo¢a Solunéane Bogu, prosi, da bi bili ti
ob Gospodovem prihodu neoporeéni v svetosti pred Bogom. Namen tukaj ni mirno uzi-
vanje boZjega odresenja v sedanjosti, pa¢ pa priprava na dokonéno vkljucenje v Jezuso-
vo obé&estvo. To misel Pavel ponovno izjavljav 5,23—24, ko pravi: »Sam Bog miru pa naj
vas posveti, da boste popolni. Vse, kar je vasega, duh, dusa in telo, pa naj se ohrani
neoporeéno, dokler ne pride nas Gospod Jezus Kristus. Bog, ki vas klice, je zvest in bo
to izpolnil.«

Dosegvecnega Zivljenja s Kristusom terja odgovorno Zivljenje v sedanjosti. Apostol
se trudi, da bi bili Soluncani neoporeéni in sveti pred Gospodom. Prosi za boZjo pomo¢
in spodbuja vernike in jim obljublja boZjo pomo¢. »Bog nas ni namenil za jezo, ampak
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za zvelicanje« (5,9). Verniki naj ¢rpajo upanije iz vsega tega in si medsebojno pomagajo k
dobremu.

Kristusov prihod je poglavitni del Pavlovega upanja.'? Kako zelo mu je v mislih, je
razvidno Ze iz tega, da ta dogodek tolikokrat omenja v pricujoéem pismu, da moli za
vernike, jih spodbuija in jih na to pripravlja. Toda Sele od 4,13 naprej ga postavlja v sre-
do svojega izvajanja. Tukaj sta dva zaokroZena odlomka, 4,13—18 in 5, —11, v katerih
apostol na siroko obravnava poslednje stvari in odgovarja na nekatera vprasanija, ki so
mu jih verniki zastavili prek Timoteja. V prvem odstavku razpravlja o navzocnosti umrlih
vernikov ob Gospodovem prihodu, vdrugem pa odgovarja na vprasanije, kdaj bo napo-
¢il Gospodov dan.

5. 1 Tes 4,13—18: Povzetje umrlih v nebo

Tukaj skusa apostol odstraniti nevednost vernikov glede udelezbe umrlih ob Gos-
podovem prihodu. Hoce razprsiti Zalost, ki je legla kakor megla nad cerkveno ob&estvo
v Solunu ob prepri¢anju, da je smrt onemogocila udelezbo teh vernikov ob Gospodo-
vem prihodu. V 14. vrstici jim dokazuje, da ni tako. Na podlagi velikonoénih dogodkov
jim zagotavlja: »Ce namrec verujemo, da je Jezus umrl in vstal, moramo prav tako verova-
ti, da bo Bog pridruZil Jezusu tiste, ki so umrli v veri vanj.« Novi slovenski prevod je na
tem mestu nekoliko ohlapen. Dopolnuje in poravnava besedilo, ki je nekako obotavlji-
vo in se lovi za Pavlovo mislijo. Malo bliZe prvotnemu besedilu lahko prevedemo tako-
le. »Ce pac¢ verujemo, da je Jezus umrl in vstal, potem tudi, da bo Bog z njim popeljal
(pred svoje oblic¢je) tiste, ki so umrli z Jezusom.« Ta izjava potrjuje vzporednost med
velikonoénimi dogodki, ki nam jih vera odkriva, in pa dokonéno izpolnitvijo na koncu
veka. Pavel v svojih pismih pogosto uporablja tako dokazovanje. Zanj je velikono¢ni
dogodek podlaga in vzorec za pricakovano izpolnitev. To, kar se je zgodilo z Jezusom,
objema vse, ki se bodo njemu pridruzili.

V pri¢ujoéi trditvi lahko zasledimo vrsto miselnih presledkov. V prvi polovici tega
vzporedija je osebek Jezus (Jezus je umrl in vstal), medtem ko je v drugi polovici osebek
Bog (Bog bo z njim popeljal). V prvi polovici Pavel omenja vstajenije (Jezus je vstal), v
drugi pa, da bo Bog popeljal umrle z Jezusom. Terminus a quo kakor tudi terminus ad
quem, od kod in kam (Bog vodi), nista izrecno omenjena, toda Pavlu in vernikom je to
dobro poznano. Vsekakor pa nam to pojasnjuje Pavlova izjava v 2 Kor 4,14, kjer pravi:
»Vemo namre¢, da bo tisti, ki je obudil Gospoda Jezusa, tudi nas obudil z Jezusom in
hkrati zvami postavil predse.« Tukaj lahko opazimo isti vztrajni poudarek, da je vera vir
spoznanja, isto umevanje, da je Bog Jezusa obudil od mrtvih, in isto omenjanje bozjega
vodstva. Toda v primerjavi s | Tes 4,14 vsebuje pricujoca izjava doslednejso vzpored-
nost, kajti v obeh polovicah Pavel omenja vstajenje od mrtvih, potem terminum a quo,
ki je smrt (naznacena vvstajenju od mrtvih — egeirei), in pa terminum ad quem, bivanje
pred boZjim obli¢jem (parastései). Bog bo namre dvignil apostola od mrtvih in ga po-
sadil predse. Tukaj gre Pavlu za terminum ad quem, to je, da bo tudi on sam, kljub svoji
smrti, konec koncev le postavljen kakor Korin€ani pred boZje obli¢je. Nasprotno pa mu
grev | Tes 4,14 za prenos umrlih pred boZje obli¢je, ko poudarja: Bog jih bo kljub njiho-
vi smrti popeljal predse.

V 4,15—18 apostol pojasnjuje, kako se bo to zgodilo. V vrstici 15 pravi na podlagi
Jezusove izjave (en I6go kyriou), av svojih besedah, da tisti verniki, ki bodo ostali Zivi do
Gospodovega prihoda, ne bodo imeli nobene prednosti pred umrlimi. V naslednjih
stavkih pa Pavel podaja to splosno izjavo z apokalipticnimi podobami in motivi ter
predstavlja, kako bodo ravno umrliverniki sodelezni Gospodovega prihoda, na katere-
ga so prav kakor drugi ¢akali. Na tem mestu apostol pravi naslednje: »Zakaj sam Gos-
pod bo ob povelju, ob nadangelskem glasu in ob trobenti stopil iz neba, nato bodo
najprej vstali tisti, ki so umrli v Kristusu, potem Sele bomo mi, ki bomo ostali Zivi, skupaj
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z njimi odneseni na oblakih vvisavo Gospodu naproti, in tako bomo na vekomaj z Gos-
podom.« Apostol vztraja pri predstavi, da bodo najprej umrli vstali, potem Sele bodo
vsi povzdignjeni v viSave.

Prvi in poglavitni namen tega prizora je, da nakaze, kako bodo tudi umrli mogli biti
sodelezni poslednjega srecanja z Gospodom. Toda Pavel je malo Sirse orisal Gospodov
prihod iz nebes. Tri podobe: povelje, nadangelov glas in trobenje bozje trobente spa-
dajo med apokalipti¢ne slike in motive, prek katerih je judovsko izrocilo upodabljalo
bozje prikazovanije (teofanijo). Povelje ob Gospodovem prihodu ima tukaj isti pomen
kakor hebrejska beseda gicar. To nam daje vedeti, da prihaja povelje ali od Boga ali od
Gospoda, ki prihaja v bozji moci.

Angeli navadno predstavljajo v takem okolju boZje spremstvo, so boZja vojska. Bog
je Jahve sebaot, Bog nebeskih &et. Toda v Novi zavezi tudi Sin clovekov prihaja v sprem-
stvu angelov. Ti so njegovi poslanci, ki izvrsujejo njegovo povelje. Podobne motive naj-
demo predvsem v Knjigi razodetja po Janezu. Tam lahko beremo, da vsakokrat, kadar
Jagnje prelomi enega od sedmero pecatov, s katerimi je zapecaten svitek, ki mu je bil
izrocen iz bozji rok, mogocen angel zakli¢e z mocnim glasom ali pa zatrobi; nato se po-
javi na zemlji silna boZja kazen kakor zadnji opomin. Ob glasu zadnije trobente pa na-
stopi Bozje kraljestvo. Trobenta daje povelje. Poslednja trobenta naznanja mogocen
prihod bozjega kraljestva na koncu tega veka. Vsi ti motivi uprizarjajo oblast Kristusa, ki
prihaja iz nebes, se medsebojno dopolnjujejo in ojacujejo."?

Od leta 1908 naprej, ko je A. Deissmann objavil studijo Licht vom Osten, so biblicisti
bolj in bolj razlagali tukajsniji opis Kristusovega prihoda ob koncu sveta kot kopijo ce-
sarske paruzije, ko je cesar ali kralj obiskal svoje mesto. Pozneje je E. Petersen' na
podlagi papirusovih virov bolj natanéno orisal ta svecani in pomenljivi dogodek. Ko je
vladar s svojim spremstvom prisel v blizino mesta, kamor je bil namenjen, so mu §li
mescani veselo naproti, ga zunaj mesta pozdravili z govori, pesmijo in venci ter ga po-
tem svecano pospremili v mesto. Tam so sledile razne prireditve, govori, recitacije, od-
kritje spomenika vladarju v East, igre in podobno. Peterson sklepa, da je ta cesarska
paruzija, ki so jo Soluncani poznali, dala vzorec za opis Kristusove paruzije. Takrat, ko
bo Gospod prigel iz nebes, bodo §li verniki njemu naproti na oblakih, ga srecali zunaj
svojega mesta, svoje civitatis terrenae ter ga slavnostno popeljali na zemljo. Peterson si
predstavlja celoten prizor kot Einholung des Kyrios:verniki bodo sli ven, da pripeljejo
Gospoda v svoje mesto. Drugi publicisti si predstavljajo celoten dogodek na podlagi
sedmega poglavjav Danielovi knjigi.'* Pri tem mnogi predpostavljajo, da je vstajenje, ki
ga Pavel omenja v | Tes 4,16, podobno vstajenju, katerega Pavel opisuje v I Kor
15.50—56, kjer vsebuje povelicanje.'¢ Toda | Tes 4,16 predstavlja vstajenje drugace,
kakor povratek v tukaj$nje zemeljsko Zivljenje. Pricujoci odstavek tudi ni¢esar ne pove,
da bi se verniki vrnili s Kristusom iz nebeskih visin. J. Dupont!? je uspesno dokazal, da si
je apostol pri pricujocem orisu Gospodovega prihoda izposojal iz tradicionalnih moti-
vov Svetega pisma in iz apokaliptike, ne pa iz helenisti¢nega ceremoniala za cesarski
obisk.

Kaj je tezilo Tesalonicane, je dosti jasno: v Pavlovi odsotnosti je nekaj vernikov umr-
lo. Zaradi tega je nastalo vprasanije, kako morajo ti, ki so umrli, sploh srecati Gospoda?
Kako naj bodo ti sodelezni vnebovzetja, katerega jim je bil Pavel obljubil, ko je bil med
njimi. G. Lohfink je dokazal, da vsi orisi vnebovzetja v bibli¢ni in anticni literaturi pred-
postavljajo, da je tisti clovek Ziv. Vnebovzetje pomeni prenos iz tega zemeljskega Ziv-
lienja na onstransko, ne da bi bilo treba iti prek smrti. Ce kdo umre, ne more bitivzetv
nebo. Mrtvi so pokopani.'# Vzeti koga v nebo pomeni izmikniti ga smrti in je nekaj iz-
jemnega. V biblicni literaturi nam je ponan Enohov inn Elijev vnebohod, v judovski
apokaliptiki Mojzesov, v Novi zavezi pa predvsem Kristusov vnebohod (pri Luku in
morda tudi pri Janezu). Tudi Razodetje po Janezu ima v 11. poglavju tak prizor. Prici, ki
sta bili poslani iz nebes na zemljo in sta prerokovali, sta bili umorjeni. Njuni trupli sta
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lezali nepokopani tri dni in pol na sodomskem trgu, kjer je bil Gospod krizan. »Toda po
treh dneh in pol je iz Boga Sinil vanju dih Zivljenja: postavila sta se nanoge... Tedaj so iz
nebes zaslisali mogocen glas, ki jima je rekel: »Povzpnita se sem!« In povzpela sta se v
oblaku proti nebu in njuni sovrazniki so ju videlic (Raz 11,3—11). Tukaj lahko jasno vi-
dimo, dasta bili ti dve prici najprej priklicani nazaj v Zivljenje na zemlji, potem pa vzeti
v nebo.

Solunski verniki so si zapomnili, kako jim je Pavel pravil, ko je bil med njimi, da
bodo na koncu tega veka vsi, ki pripadajo Kristusu, povzeti v vidave, da se ze tam gori
snidejo z Gospodom, ki prihaja ponje. Ko pa so potem nekateri verniki umrli, je to dru-
ge vernike v Solunu zelo potrlo. Vprasevali so se, ali ni vendar smrt onemogocila do-
koncnega zdruzenja teh vernikov s Kristusom? Kako naj bodo mrtvi sploh sodelezni
vnebohoda? Kako je z dano obljubo?

V svojem odgovoru Pavel ohranja prvotno predstavo o vnebohodu, ki jo je dal So-
lun¢anom, ko je med njimi oznanjal evangelij, toda pojasnijuje, kako bo vnebohod kljub
smrti Se vedno moZen. Bozja obljuba drzi: Kristusovo vstajenje je bozje delo, a se ved-
no boZje porostvo za vernikovo prihodnje Zivljenje s Kristusom. Smrt nas ne more loéiti
od Gospoda: umrli verniki bodo najprej priklicani nazaj v zivljenje, potem pa bodo
skupaj z Zivimi verniki povzeti v nebo, kjer bodo na vekomaj skupaj z Gospodom. Le
taka razlaga nam pojasnjuje, zakaj je apostol tukaj govoril o vstajenju kot o vrnitvi v to
Zivljenje, kaijti to zadostuje za vnebovzetje.!?

Povzetje vernikov v nebo in pa njihovo pridruZenje Kristusu se bo zgodilo po bozji
moci. Oblak, ki bo ponesel vernike v nebeske visave, ni noben navaden oblak. Pri vne-
bovzetjih oblak predstavlja prenosno sredstvo, ki dvigne izvoljenega iz Zivljenja na
zemlji v onstransko, neminljivo Zivljenje, ki bo nekje v raju ali kakem podobnem kraju.
Oblak predstavlja bozjo mo¢. Ko apostol konéuje z besedami: »Tako bomo zmeraj z
Gospodome (v. 18), osredotoca eshatolosko dopolnitev na Kristusa, na Zivljenje z njim.
Vecno Zivljenje pa pomeni neumrljivost, konec smrti. V 1 Kor 15,27.52—55 apostol po-
udarja, da pomeni vstajenje konec umrljivosti in razpadanja. Pomeni spremembo se-
danjega Zivljenja in podelitev nesmrtnega Zivljenja. Smrt nima pri tem ve& besede.
Smrt, kot zadnja nasprotnica bozjih nacrtov, je bila s tem dokonéno premagana.

Na koncu apostol spodbuja Solun¢ane, naj si s tem dajejo drug drugemu pogum in
tolazbo. To, kar jim je razlozil, naj jih potolazi, da bodo nehali jokati in Zalovati. Pred-
Casna smrt vernikov pred Gospodovim prihodom nikakor ne pomeni, da bodo ti véem
na slabsem. Tako kakor drugi bodo tudi ti delezni zdruzenja s Kristusom ob njegovem
prihodu.

Nasa razlaga tega odlomka v Pavlovem prvem pismu Solunéanom se razlikuje tudi
od tiste, ki semkaj vnasa predstave iz | Kor 15,50—56, kier apostol poudaria, da je vsta-
jenje spremenjenje in povelicanje.?? Spremenjenje je sicer tudi v | Tes 4, toda pod
drugimi podobami: verniki bodo po vnebohodu za zmeraj zdruzeni s Kristusom, to pa
pomeni nesmrtno Zivljenje in bistveno razliko od sedanjega Zivljenija.
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Povzetek: Joze Plevnik: Poslednja resnica v 1. pismu Tesalonicanom

Kri¢ansko skupino v Solunu so sestavljali ve¢inoma mali in neodvisni obrtniki iz poganstva v
mestu, ki je uzivalo naklonjenost Rimljanov in sodelovalo v civilnem kultu. Pavel ji piSe pricujoce
pismo, da jih ob njihovem preganjanju spodbuja in jim osvetljuje njihovo vero. Pismo predpo-
stavlja, da je bil temelj vere Ze polozen, in se sklicuje na to.

To prvo od drugih apostolovih pisem izpri€uje njegovo vero v enega Boga, poglobljeno prek
izkustva v Damasku. Bog je Bog Oce in Jezus je BoZji Sin. Vseskozi pa iz pisma diha pricakovanije,
ali bo Kristus skoraj prisel. Najbolj ocitno je tov 4,13—18, kjer apostol govori, kako bodo ob Kri-
stusovem prihodu umrli vzeti v nebo. Najprej jim zagotavlja, da BoZja obljuba prek smrti in vsta-
jenja Jezusa drzi, nato pa z apokalipti¢nimi podobami uprizarja prihod Gospoda iz nebes. Ker
apostol tukaj uporablja vnebovzetje, ki velja samo za Zive, poudarja, da bodo takrat umrli najprej
poklicani v Zivljenje, nato pa z drugimi odneseni z oblaki v nebo Kristusu naproti.

Summary: Joze Plevnik, The Ultimate Reality in 1 Thessalonians

To the Christian community, made up predominantly of Gentiles stemming from small, inde-
pendent and poor artisans, and living in a city that enjoyed Roman favor and cooperated in the
civic cult, Paul sent this letter to strengthen the faithful during their persecution and to answer
their questions concerning the faith and Christian living. The epistle presupposes the preceding
instruction in the faith and appeals to it.

As the earliest of the extant letter of Paul, 1 Thessalonians witnesses to the continuity of Paul's
faith in the one God and, in the light of the Damascus event, to the apostle’s new understanding
of God as God the Father and of Jesus as God's Son. The epistle also reflects throughout an ar-
dent expectation of the ultimate completion, which is to take place soon. This expectation is
most clearin | Thess 4:13—18, which deals with the taking up of the deceased faithful. Here Paul
depicts in apocalyptic images the glorious and mighty coming of the Kyrios in the end-time and
reassures and Thessalonians that the promise of God, made in the death and resurrection of
Christ, holds also for the deceased faithful: These, also, God will bring through Jesus into his pre-
sence. The deceased faithful will first be raised so that they may be taken up — the sharing in the
parousia is here depicted as a taking up, which applies only to the living — then they will be,
together with the rest of the faithful, lifted by the clouds and brough to the Lord, to be with him
forever.

! Gl. W. Kimmel, Introduction to the New Testament, Abingdon, Nashcille/New York 1975, 275; B. Ri-
gaux, Saint Paul, Les Epitres aux Thessaloniciens, Gabalda, Paris/Duculot, Gembloux 1956, 42—51.
* Gl.R. Jewett, The Thessalonian Correspondence, Pauline Rhetoric and Millenarian Piety, Fortress, Phi-
ladelphia 1986, 123.
3 Gl. R. Jewett, n. d., 133.
* Gl. Macedonia Il. State Cults in Thessalonica, v: Harvard Studies in Classical Philology 51 (1940),
127—36.
* Podobno mnenje imata tudi R. Jewett,n.d., 118—19,in 1. H. Marshall, / and 2 Thessalonians, Eerdmans,
Grand Rapids 1983, 5.
5 Gl. R. M. Evans, Eschatology and Ethics: A Study of Thessalonica and Paul's Letters to the Thessalo-
nians, Princeton /Mc Mahon), New Haven 1986.
7 Gl. W. Kimmel, n. d., 255—62; B. Rigaux, n. d., 3—62.
8 Gl. mojo obsirnejso razpravo The Ultimate Reality and Meaning in | Thessalonians, ki bo izla v reviji
The Ultimate Reality and Meaning 1989.
? Tako tudi B. Rigaux, n. d., 388—97.
10 Gl . Plevnik, What are they saying about Paul?, Paulist Press, New York 1986, 5—27.
" Tako tudi B. Rigaux, n. d., 463—65.
12 Gl. J. Plevnik, n. d., 91—102.
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13 Za obsirnejso razlago teh motivov gl. |. Plevnik, The Parousia as Implication of Christ's Ressurection: An
Exegesis of | Thess 4:13— 18, v: Word and Spirit: Essays in Honor of David Michael Stanley on his 60th Birth-
day, izd. |. Plevnik, Regis College Press, Willowdale, Ontario 1975, 199—277, posebno str. 233—58.

14 Gl. Die Einholung des Kyrios, v: Zeitschrift fir systematische Theologie 7 (1929/30), 682—702.

15 Tako L. Hartman, Prophecy Interpreted. The Formation of Some Jewish Apocaliyptic Texts and of the
Eschatological Discourse Mark 13 Par., Gleerup, Lund 1966, 181—90.

6 Tako B. Rigaux, n. d., 243.

17 Gl. Syn Christo. L'Union avec le Christ suivant Saint Paul, Nauwelaerts, Louvain 1952, 39—113. Ceprav
drzi, da Pavel érpa iz Stare zaveze in judovske apokaliptike, Dupontova domneva, da se tukaj apostol nasla-
nja na teofanijo na Sinajski gori, nima solidne opore v besedilu.

15 Gl. G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu: Untersuchungen zu den Himmelfahrts und Erhéhungstexten bei
Lukas, Kosel, Munchen 1971, 252—53.

19 Gl. otem J-Plevnik, The Taking up of the Faithful and the Ressurection of the Dead in | Thessalonians
4:13—18, v: Catholic Biblical Quarterly 46 (1984), 274—84.

20 Tako mnenje zastopa B. Rigaux, n. d., 544.
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Karel Bedernjak

Pravicnost kot osebna vrednota (I1I)

1. Pravi¢nost pod osebnim vidikom

Ce smo veckrat poudarili, da je boZja pravi¢nost norma ¢lovekove pravi¢nosti, po-
tem moramo isto reci tudi za oseben vidik krs¢anske praviénosti. Bog sam svojo pravic-
nost do ¢loveka razodeva kot oseba, hkrati pa vsvojem odnosu do cloveka uposteva vso
njegovo doloceno in osebno stvarnost. Clovek za Boga pomeni osebo. Med Bogom in
Izraelci so bili vzpostavljeni osebni odnosi. »Bog biblicnega verovania je polna oseba,
ki svojo pravi¢nost razodeva v Zivem razmerju do ¢loveskih oseb.«' Zato tudi za ¢love-
kovo pravicnost ni osnova in merilo skladnost s svetovnim redom, temvec skladnost z
bozjo ljubeznijo in zvestobo v najbolj osebnem, duhovnem in transcendentalnem
smislu.2

1. Tudi pri pravi¢nosti gre za osebo

Osebnividik pravi¢nosti se je Se bolj uveljavil v Kristusovem odresenjskem delu. Za
Kristusa so njegovi uéenci osebe z vsemi svojimi osebnimi danostmi in slabostmi.
Osebno pravicnost je Kristus e posebej poglobil z zapovedijo ljubezni. Po Kristusovi
milosti smo postali bratje in sestre v Kristusu. Kristjan je po opravicenju postal nov
¢lovek, nova oseba. V kré¢anstvu nas bliznji ni le nedolo¢no ¢lovesko bitje, ampak po-
meni nasega brata ali sestro v Kristusu. Kristjan je tako postavljen v novo razmerje s
soclovekom. So¢lovek je nas »ti¢, v katerem se nas »jaz« utrjuje in uresni€uje. Nas »ti« je
potreben za uveljavitev nasega »jazac«. »Clovek je namre¢ do globin svoje narave druz-
beno bitje in brez odnosov do drugih ne more Ziveti ne razvijati svojih darove (CS 12,4).

Prav zato pa je potrebno razviti nas odnos do »tic zaradi pravi¢nosti tako do »jaz-a«
kakor do »ti-jac. V osebnostni perspektivi je pravicnost do samega sebe pogoj za pra-
vicnost do drugega in obratno, praviénost do drugega pa je pogoj za pravicen odnos do
samega sebe.

Kristjan lahko sam v svoji osebni veri in osebni odprtosti sprejme dar Kristusovega
opraviéenija. In tudi njegovo Zivljenje lahko postane pravi¢no, koliko se trudi za to, da bi
svoja osebna dejanja uskladil z boZjo normo in tako zaradi svojega opravicenja vzpo-
stavil pravi¢en mir z drugimi (prim. Jk 3,18). _

Novejsa teologija se je precej oddaljila od Aristotelovega razumevanja pravicnosti,
ki je govoril o aritmetiéni sredini in enakosti med posamezniki brez osebne note, odda-
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liuje pa se tudi od tistega ucenja, ki pravi¢nost gleda le v okviru snovnih dobrin. Ce je
do nedavnega slo za to, kar je zunaj osebe, danes pojmujemo pravi¢nost kot nekaj, kar
je vsluzbi osebe in njenega razvoja. Ponovno je bilo v zgodovini in tudi danes potrjeno,
da so svetovnonazorske postavke oziroma postavke temeljnega verovanija in razume-
vanja cloveka odlocilno vplivale na pojmovanje praviénosti.

Koncilska teologija je v ospredje zanimanja postavila élovesko osebo. Saj je tudi
koncilska konstitucija Cerkev v sedanjem svetu zapisala: »Kaijti pocelo, nosilec in cilj
vseh druzbenih ustanov je in mora biti cloveska oseba, ki po svoji naravi nujno potrebu-
je druzbenega Zzivljenja« (25,1). »Ko cerkveni zbor prihaja k prakti¢nim in bolj neodloz-
liivim posledicam, zelo poudarja spostovanje do €loveka: vsakdo mora na vsakega svo-
jega bliznjega brez izjeme gledati kot na svoj »drugi jaz« in imeti mora obzir zlasti do
njegovega Zivljenja in do nujno potrebnih sredstev za ¢loveka dostojno Zivljenje« (CS
27,1). Ista konstitucija razlocno poudarja, da je oseba tisti temelj Eloveskih pravic, ki jih
mora upostevati vsaka pravicna druzba. »Toda sleherno obliko socialnega bodisi kul-
turnega zapostavljanja v osnovnih pravicah osebe, naj bo to zaradi spola, rodu, barve,
socialnega polozaja, jezika ali vere, je treba premagovati in odpraviti, ker nasprotuje
boZjemu nacrtu. Zares je zalostno ugotavljati, da 3e sedaj niso povsod zajamcene te
temeljne pravice, ki gredo osebi« (CS 29,1). Razlog pravi¢nih Zivljenjskih razmer je do-
stojanstvo osebe (prim. prav tam).

Tudi papez Janez XXIII. zacenja okroZnico Mir na zemlji s trditvijo, da je ¢lovek ose-
ba, kateri pripadajo pravice in dolznosti. V to¢ki 12 pravi, da vsak ¢lovek ima ze po na-
ravnem pravu pravico do spostovanja svoje osebe. Zanj je urejena in pravicna tista
druzba, ki je utemeljena na resnici in spostovanju ¢loveske osebe (té. 34). Cloveska
oseba v tej okroZnici pomeni kljuéni pojem. Socialni nauk Cerkve se je osredoto¢il na
¢lovesko osebo.

Krscansko razumevanie in uresnicevanije ¢loveka se mora dvigniti nad individuali-
sticno etiko (prim. CS 30,1). Krd¢anska morala se mora varovati vsakega eti¢nega indivi-
dualizmain se spreminjati v krsCanski personalizem. Personalisti¢na etika, ki je biblic-
no prezeta, se v svoji dejavni ljubezni odpira za »ti« in svoj »jaz« vodi v druzbo. Po lju-
bezni in pravicnosti clovek stopa v dialog z drugim in druzbo. S tem odpiranjem druzbi
pa izvruje clovek temeljne pravice lastne osebe. Pravi¢nost od éloveka zahteva, da se
ne zapiravase, se ne ustavlja ob sebi, ampak svojo osebnost gradi in bogati z moralnimi
vrednotami. V stiku z druzbo se ¢lovek zmeraj javlja kot odprta oseba, ki se mora zapol-
niti z duhovnimi in snovnimi dobrinami. Clovek stopa pred druzbo kot izziv in poziv k
uresnicenju pravi¢nosti drugih. Pred drugega stopa kot »nezadostnez¢, »potrebnez« in
prosilec. Taksno razumevanje ¢loveka nujno zahteva, da se odpira in da je pripravljen
za dialog. Clovek kot oseba je odprto bitje do sveta, cloveka in Boga in v tem svetu ima
pravico, da najde vse potrebno za svoj osebni razvoj.? Zato se mora druzbeno in politic-
no Zivljenje tako organizirati in tudi s pozitivnimi zakoni tako oblikovati, da bo vsak
¢lovek zadovoljen v svojih osebnih potrebah. Prizadevanje sodobne druzbe si mora
prizadevati za osvoboditev celotnega cloveka zato, da bo ta mogel zaziveti kot zdrava in
osvobojena oseba.

Ce danes govorimo o morali, ki izhaja iz osebe in kolikor to razvija, potem moramo
tudi o pravicnosti govoriti kot 0 osebnem razpolozenju. Osebna pravi¢nost se razlikuje
od druzbene, ki pomeni neko objektivno stvarnost. Osebna zmeraj izhaja iz osebne
volje Cloveka in se k njemu tudi vraca. Osebna morala se prav po tem razlikuje od druz-
benega etosa, ki ga sku3a ustvariti kaksna institucija. Pri osebni pravicnosti gre za
osebno vedenje. Vtakem gledanju na pravi¢nost pomeni oseba osnovno merilo.4 Tudi
Ze omenjeni ameriski moralist O’Callaghan razume praviénost kot tisto moralno kre-
post, ki uposteva ¢lovekovo osebnost.’

Novejsi personalisticni poudarki v razumevanju praviénosti so v nasprotju s tradi-
cionalnim pojmom o individualnem bitju in z naukom o splo3ni ¢lovekovi naravi. Clo-
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veska oseba je nosilec razumne in svobodne narave, ta pa se uresnicuje v telesu in v
stiku z drugim. Clovek je in mora biti odprt za stik z drugim in transcendenco. Pri raz-
pravljanju o cloveski pravi¢nosti je najbolj pomembno poudariti, da je Elovek subjekt,
ne pa objekt.

2. Pravicnost je za Cloveka vrednota

»Morala je vrednota v odnosu do delujoée osebe.«¢ Clovek v svojem delovanju ni
determiniran, ampak je svoboden dejavnik. Kot oseba je zmozZen, da se svobodno od-
loca, z lastnim razumom videti in v dolo¢enih razmerah uresnicevati kaksno vrednoto.
Sposoben je ostvarjati ali zanikati vrednote. Vsaka oseba, ki hoce delovati in svojo no-
tranjost ter mo¢ navzven razodevati, mora imeti objekt, na katerega prenasa svoja de-
janja. Subjekt ne deluje v praznini. Med subjektom in objektom nastaja moralni dina-
mizem. Vrednostno dejanje pripada predvsem ¢loveku kot subjektu. Dejanje vsekakor
najprej zapusca neke sledove na delujocem subjektu. Vsa dinami¢nost in ustvarjalnost
vrednostnega dejanja izvirata iz cloveka, kolikor je ta nosilec dejanja. Subjektivnost je
osnovna razseznost vrednostnega dejanja. Indiferenten objekt neha biti indiferenten
takrat, kadar postane del subjektivnega sveta.”

V okviru razprave o pravi¢nosti moramo govoriti samo o moralnih vrednotah. Vsi
ljudje namre¢ priznavajo, da obstajajo neke moralne vrednote, ki delajo ¢loveka mo-
ralnega. Te vrednote nekako priznavajo tudi tisti, ki jih v svojem Zivljenju zanikajo. Koli-
kor ¢lovek deluje moralno, projicira sebe navzven, na dolo¢eno vrednoto. S tem raz-
odeva neko svojo pomanijkljivost, ki pa jo ho¢e odpraviti prav moralnim delovanjem.
Drugace receno, pred svojim moralnim delovanjem ¢lovek predstavlja moZnost, ki jo je
treba uresniciti. Subjekt moralne vrednote je ¢lovek; ni dovrden, objekt pa ga dovrduje.
Moralna vrednota pa dela ¢loveka bolj cloveskega. Také vrednostno dejanje konstituira
¢loveka kot osebo. Zato je nemogoce, da ne bi bil élovek moralen niti nemoralen, kajtiv
tem primeru bi nehal biti ¢lovek.

Pravi¢nost kot moralna vrednota je naravnana na osebo. Pravi¢nost postane vredno-
ta Sele tedaj, kadar zac¢ne vplivati na osebo in jo oblikovati. Vrednota je vrazmerju med
subjektom in objektom. Po pravi¢nosti v éloveku nastaja osnovna drza. Vrednota je vec
kakor dobro. Vrednota vkljucuje v dogajanje ¢cloveski subjekt. Kriterij dobrega je red
stvarstva, medtem ko je kriterij za vrednoto znotraj ¢loveskega bitja. Kakdno dejanje ali
drza je tem vec vredno, ¢im bolj ga uresnicuje ¢lovekov smisel.

Iz vsega tega lahko ugotovimo, da potemtakem pravi¢nost stoji na visoki lestvici
vrednot, saj se ¢lovek po njej najodliéneje razvija v svojem osnovnem namenu. V njej se
¢lovek razvija kot oseba v razli¢nih smereh svoje biti. V svoji odprtosti za sebe, soclove-
ka, svet in za Boga doZivlja sebe in se uresnicuje kot oseba. V tej luci gledano je prema-
lo, ¢e se ¢lovek odpira za drugega v dejanju, sprejemanju in delovanju na ravni stvari.
Stvar sama ne more ponuditi najboljsih moZnosti za razvoj cloveka v osebnost. Zato je
potrebna eksistencialna odprtost, to je taka, ki se zapolnjuje samé z ontolosko pravic-
nostjo. V tej odprtosti odkriva ¢lovek sposobnost za boljse bivanje svoje osebe. Po-
polna cloveska osebnost je nedosegljiva brez popolnega bivanja v smislu ontoloske
pravicnosti.

3. Pravic¢nost kot moralna vrednota konstituira clovesko osebo

Govorimo o razlicnih vrednotah, kivsaka po svoje oblikuje ¢lovesko osebo in kaze le
na envidik ali del cloveskega bitja. Vse moralne vrednote so neposredno naravnane na
celotno ¢lovesko osebo. Tudivrednota pravi¢nosti je namenjena celotni cloveski osebi.
Neposredno na ¢lovesko osebo so naravnane le moralne vrednote, druge pa zadevajo
le posamezne ¢lovekove dejavnosti. Praviénost zajema ves élovekov oseben odnos do
tega, kako opravlja druge dejavnosti. Vrednota praviénost mora sama po sebi zdruzeva-
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ti vse druge dejavnosti, medtem ko druge vrednote lahko ostajajo vsaka zase locene.
Moralne vrednote, med njimi tudi pravicnost, nastopajo celostno.? Vrednota pravi¢nost
imna pred seboj celotno osebo, ki se pa uveljavljav treh smereh: imanentni, socialniin
transcendentalni. Seveda s tem pa ne Zelimo reci, da bi smela pravicnost zanemarjati
druge vrednote, temve¢ samo to, da svoj obseg mora §iriti na vse in jih tako podrejati
samo enemu namenu: cloveka razviti v popolno osebnost.

Clovek ostvarja sebe predvsem po pravicnosti. To se dogaja takrat, kadar udejanja
svoj namen in oseben bozji dar v svobodnem odloc¢anju. Z vsakim novim dejanjem po-
spesuje rast svojega razvoja. Clovek je dinamicna stvarnost, zato si prizadeva za zmeraj
vecjo samouresnicitevv smeri proti Kristusu. Seveda pa mora razvijati svojo osebnostv
vseh razseznostih svoje biti. V svoje samouresnicenje vgrajuje tako preteklost in pri-
hodnost, socloveka in Boga, svoje duhovne in telesne prvine. Ko ¢lovek uresnicuje *se-
be, ostaja in postaja vedno bolj odprt hkrati za Boga in ¢loveka. V tej moralno samo-
uresnicitvi v okviru pravi¢nosti postaja bogat v sebi, socialen do socloveka in religiozen
do Boga.

Taksno samouresnicenije se razlikuje od samouresnicenja v marksisticnem smislu,
kjer loveska oseba pomeni sad samoustvarjalnosti.® Razlikuje se tudi od tiste samous-
tvarjalnosti, ki je sad potla¢enih nagonov, kakor to misli S. Freud.

V pricujoci razpravi je misljena ustvarjalnost v moralnem smislu, kajti ¢lovek je
predvsem oseba in ta predstavlja strogo moralno kategorijo. V moralnem delovanju se
Elovek zmeraj javlja kot oseba. Samo moralnost je lahko edini kriterij, po katerem lahko
presojamo druge ¢lovekove dejavnosti. Kakor Ze receno, élovek se celostno ostvarja le
po svoji moralni dejavnosti, vse druge dejavnosti pa ga ostvarjajo le fragmentarno. Tako
npr. umetnik ne more imeti odnosa do vseh vrednot, medtem ko kot oseba mora imeti
odnos do vseh stvari in ljudi.

a) Imanentna smer

Pravi¢nost zahteva, da se ¢lovek najprej uresnicuje v svoji imanentni smeri. Cloves-
ka oseba se najprej ostvarja v svoji notranjosti. Ob dejanjih pravi¢nosti oblikuje svojo
lastno bit. Kot subjekt pravicnosti Se ni do polnosti razvit, zmeraj ostaja nedopolnjen.
Potreben mu je razvoj v bivanju in delovanju, ki ga bo dopolnil vsmeri do sebe. Pravic-
nost se projicira navzven, vendar se najprej vraca k sebi. Prek pravi¢nosti se ¢loveska
oseba ostvarja vvseh plasteh svoje biti. Pravicen odnos bivanja in delovanja pomeni za
¢loveka zdrave temelje telesnega Zivljenja. Clovekovo telo prejema zaradi pravi¢nosti
to, kar mu po pravici pripada. Pravi¢nost dalje tudi zahteva, da ¢lovek v celoti sprejema
svojo notranjost. Zahteva, da ohranja svojo notranjost isto in svobodno, odreseno in
ustvarjalno tako v zavestni kakor podzavestni sferi. Clovek se v svojem bivanju po vsej
svoji notranjosti javlja kot nedograjen in nedorecen. Med tem, kar je, in onim, kar bi
moral biti, ostaja prazen prostor, ki ga zapolnjuje po kreposti pravi¢nosti vsmeri ima-
nence. Také mu praviénost do samega sebe omogoca vecjo in popolnejso uresnicitev
svojega bistva. Pravi¢nost vimanentnem smislu je vtem, da clovek svoje bistvo ¢im bolj
pripelje do biti.

b) Socialna smer

Clovek se kot oseba odpira za bliznjega zaradi svoje druzbene dopolnitve. Seveda
se ¢loveska oseba ne javlja samo kot biopsihi¢na stvarnost, temve¢ zmeraj nastopa kot
druzbeni dejavnik. Clovek se ne more razviti v zrelo osebnost, ¢e ostane izlocen od
druzbe. Brez druzbene razseznosti se ¢lovek ne uresnicuje. Zato se mora vsaka druzba
prizadevati, da biv njej nastali takdni druzbeni odnosi, v katerih bi mogel ¢lovek zaZive-
ti kot zdrava in integrirana osebnost. Clovekova druzbena narava zahteva od njega, da
se razvija tudi v smeri so¢loveka, da se mu odpira in mu daje, kar potrebuje. Zato pa
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lahko rec¢emo, da €lovek s svojim praviénim ravnanjem in delovanjem poglablja in
ohranja svojo druZbeno razseznost. Nag bliznji ima pravico do nasega »jaza« in nas »jaz«
ima pravico do »ti-ja«. Tega pa dosega prav z razvojem svoje druzbene razseZnosti, ki jo
zahteva praviénost do sebe in so¢loveka. Tako pomeni bivanjska in dejavna pravic¢nost
moralno vrednoto, ki oblikuje in izpopolnjuje ¢clovesko osebo.!®

c¢) Transcendentalna smer

Polnost cloveske osebe terja, da se odpre tudi za vertikalno razseznost. Clovek ni
kakor druga bitja, ki lahko postanejo sredstvo za drugega. Clovekov smoter je trans-
cendentalen. Njegova naloga je tudi, da se izpopolni in usmeri nasproti Bogu. Dosto-
janstvo cloveske osebe ni samo v tem, da je svobodna in odgovorna za svoja dejanja,
ampak je predvsem poklicana, da postane boZji otrok. Kristjan je bil po krstu ocbdarjen
s posebnimi pravicami do sadov Kristusovega odresenja (prim. Jn [,12). Kristus mu je
ponudil moZnost, da more uvideti in izpolniti pravice, ki jih ima Bog do njega. Kristja-
nova nadnaravna in transcendentalna naravnanost zahteva, da tudi to razseZnost biva-
nja in delovanja v polnosti uresnici. Poklicani smo, da postanemo delezni bozZjega Ziv-
lienja v bivanjskem smislu, po moralnih krepostih ljubezni in pravi¢nosti pa v smislu
dejavnega dinamizma. Clovek je sam na sebi nepopoln, Ceprav je ustvarjen po bozji
podobi, ki pomeni ideal popolne ¢lovekove uresnicitve. Nobena filozofija ni mogla ta-
ko utemeljiti dostojanstva ¢cloveske osebe in také visoko postaviti moZnosti in pravic
do osebnega razvoja kakor bozje razodetje in njegova milost. Najgloblji temelj ¢love-
kovega dostojanstva sta poklicanost in pravica, da postane deleZen posebnih pravicin
temelj Eloveske pravicnosti. S tem pa sta nakazani moznost in dolznost, da izvrsuje pra-
vico tudi v smeri Boga.'!

Clovekova nadnaravna poklicanost in vertikalna razseznost ga pozivata, da uresni-
¢uje svoje bitje tudi v tej smeri. Taka uresnicitev élovedke osebe je popolnejsa. Pravic-
no bivanje in delovanje v smeri Boga omogoca in udejanja tudi ¢lovekovo vertikalno
razseznost. Tako postaja clovek po svoji kré€anski pravi¢nosti celotna osebnost zvsemi
smermi.

4. Pravicnost izvira iz osebe

Ce sprejemamo personalisti¢no razumevanije ¢loveka, moramo reéi, da je oseba no-
siteljica moralnih vrednot. Zaradi tega je premalo trditi, da iz ¢loveske narave izvirajo
moralna dejanja. O popolni éloveski dejavnosti lahko govorimo le takrat, kadar ta izvira
ne le iz svobodne volje, ampak iz celotne osebe. Zato moralisti razlikujejo dejanija, ki
izhajajo iz globine osebe, od tistih, ki izvirajo iz povrja osebe. Resni¢no ¢lovesko deja-
nje je tisto, ki ga stori ves ¢lovek, celotna oseba. Kré¢ansko moralno Zivljenje ima svoj
izvor in zaCetek vjedru osebe in prezema celotnega ¢éloveka. Vsako dejanje je toliko vec
vredno, kolikor bolj zajema celotno osebo, kolikor bolj se vmoralno dejavnost vkljucu-
jejo vse prvine cloveskega bitja.

Prvi sunek moralne dejavnosti prihaja iz duha, vendar se mu pozneje pridruzuje
tudi dejavnost telesa (prim. Mr 7,21). Moralnost dejanja aktivira tako ¢lovekovega duha
kakor njegovo telo. Ce ¢lovek Zeli, da bi ga moralno dejanije oblikovalo v celoti, v vseh
njegovih plasteh, potem mora tudi v tem dejanju mobilizirati vse plasti svojega bitja.
Kolikor bolj se ¢lovek vklju¢uje v moralno dejanije, toliko bolj ob tem dejanju tudi sebe
razvija in ostvarja. Dejanje se vraca k njemu, k osebi, odkoder je prislo.

Vse to pa lahko re¢emo tudi za moralno dejavnost pravicnosti. Tudi pravi¢nost mora
zajeti celotnega ¢loveka. Clovesko telo, dasi vzdihuje v »porodnih bole¢inah¢, ne more
biti samo kot cokla vduhovnem dogajanju, ampak sestavna prvina, v kateri se razodeva
¢lovekov duh. Ta pa ni ujet v telo, ampak je z njim obdarjen kot s sredstvom, s katerim
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izraZa svojo moc¢ in naravnanost. Dokler smo na poti, tako dolgo moramo tudi svoje te-
lesne prvine vkljucevati v svoje moralno zorenje.

Apostol Jakob v pismu opozarja na dolZnosti do svojega telesa. Popoln ¢lovek je
tisti, ki more brzdati svoje telo. Govori o jeziku kot o ognju, ki neti krivico (prim. Jk
3,2—11). Tudi Kristus je na svoje rame sprejemal kriZ opravi¢enja in mi smo »opraviceni
z njegovo krvjo« (Rim 5,9). »Za vse nas gresnike je pretrpel smrt; s svojim zgledom nas
uci, da je treba nositi tudi kriZ, ki ga meso in svet nalagata na ramena tistim, ki se z
vnemo trudijo za mir in pravi¢noste (CS 38,1).

V dejavnost pravicnosti vklju¢ujemo tudi svoje afekte. Sv. Pavel daje Rimljanom na-
vodila: »Veselite se s tistimi, ki se veselijo, in jokajte s tistimi, ki jo¢ejo (12,15) in dalje:
»Ce je tvoj sovraznik lacen, mu daj jesti; Ce je Zejen, mu daj piti« (Rim 12,30). Pavelv svoji
etiki, ki izvira iz Kristusovega opravicenja, razlikuje med tistim, kar je dovoljeno nekrist-
janom, in tistim, kar je primerno kristjanom, ki so povezani s Kristusom. Korin¢anom pa
spet priporoca, da morajo kristjani zaradi povezanosti s Kristusom drugace ravnati s
svojimi. Po vklju€itvi v Kristusovo odreSenje so postala telesa kristjanov drugacna, po-
svecena, Kristusovi udje (prim. | Kor 6,12). Vse to pa zahteva, da kristjani v uresnic¢enje
svoje pravicnosti sprejmemo tudi svoja telesa kot prvino ¢loveske praviénosti.

Kratko lahko poudarimo: kré¢ansko razumevanje pravi¢nosti zahteva, da se ¢lovek
kot oseba mobilizira v bitni in dejavni pravicnosti po vseh svojih prvinah, telesnih in
duhovnih, naravnih in nadnaravnih in navseh plasteh, tako zavestnih kakor podzavest-
nih. Prakti¢no to pomeni, da se clovekova pravi¢nost mora razodevati v telesu, dusi in
duhu. Ta pravi¢nost se mora potrjevati v telesnih dejanjih in ¢utenjih, v misljenju in
govorjeniju, v ¢lovekovi trpnosti kakor v njegovi dejavnosti. To je potem pravi¢nost, ki
izvira iz celotne osebe in jo tudi prezema.

5. Pravicnost se kaZe v moralnem stanju

Filozofija, ki je presla z bistvenega in stati¢nega razumevanija cloveka na bivanjsko
in doloceno pojmovanje osebe, je zacela biti pozorna tudi na razmere, v katerih ¢lovek
postaja osebnost. Na tej poti, ko postaja oseba polna osebnost, mora ¢lovek zdruzevati
vse prvine notranjega in zunanjega Zivljenja. Osebnost predstavlja tisti ¢lovek, ki je v
okvir svojega uresnicenja prevzel notranje in zunanje prvine situacije. Takéna oseba se
mora odpreti za svoje okolje, gmotno in duhovno, za ¢loveka in cas, hkrati pa razvija vse
svoje lastne danosti. Bog je ¢loveka poklical k uresni¢enju in odresenju. Kristus ga klice
vnjegovem celotnem stanju, saj je tudi ta od Boga in zanj pomeni izziv k takéni uresni-
Citvi, ki uposteva tudi to prvino. Stanje, ki pomeni za ¢loveka njegovo enkratnost, po-
meni v moralnem pogledu obveznost, do katere ne sme ostati indiferenten.'? Tedaj
uveljavlja cloveska oseba najbolj svojo moralo.

In Ce se je clovek dolzan uveljavljati v stanju, potem mu to na neki nacin prinasa
nove pravice in nove dolZnosti. Prilika o talentih pomeni za loveka posebno notranje
stanje. Kristus v priliki nakazuje razlicne stopnje pravic in dolznosti (prim. Mt
25,14—30). Clovek s petimi talenti je imel vec pravic in moznosti kakor tisti z enim. Clo-
veka z enim talentom je pokaral, ker ga ni razvil kakor ona dva. Za tistega, ki je imel dva
talenta, je bilo pravicno, da je z njima prisluzil $e druga dva. Za tistega pa, ki je prejel
samo enega, bi bilo pravi¢no in pohvale vredno, ée bi si prisluzil oziroma razvil samo se
enega. Pravicno je torej prinasati sadove tem obilnejse, ¢im vegji so darovi. Pravi¢no pa
je tudi to, da cloveku omogocimo razviti njegove zmoznosti v celoti. Ce govorimo o na-
ravnih ¢loveskih pravicah, se ne moremo omejevati samo na tiste, ki izvirajo samo iz
cloveskega bistva. Te premalo opredeljujejo osebo. Zato je treba pojem naravnih pra-
vic nekoliko razsiriti in v njihov obseg sprejeti tudi tiste pravice, ki izvirajo iz povsem
osebnih ¢lovekovih danosti. Clovekovo najbolj osebno danost pa doloca njegova situa-
cija. Iz tega pa sledi clovek, ki se ne uresnici v lastnem stanju, bodisi notranjem ali zu-
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nanjem, pa naj bo to po lastni krivdi ali po krivdi drugih, ne ravna v skladu s tem, kar
zahteva njegova pravic¢nost v odnosu do njega samega ali v odnosu do drugega. Prav
tako ne moremo reci, da je clovek pravi¢en v odnosu do Boga, ¢e ne priznava, ne upo-
rablja in ne razvija tistih darov, ki so mu posebno izdatno podarjeni. Krivicen pa je lah-
ko ¢lovek v odnosu do Boga in do drugega tudi zaradi tega, ker je vsak dar nekako dar za
drugega in izziv za boZjo Cast.

Sv. Pavel naroca, kako naj vsak uporablja svoje darove v tiste namene, za katere so
bili dani (prim. Rim 12,6—8). Vsak dar pomeni za prejemnika posebno nalogo. Ce paje
kaksen dar obveznost, potem mora biti na drugi strani tudi pravica. Ko Bog podeljuje
darove, deli tudi pravice, da te darove razvija. Veéji darovi podeljujejo vecje pravice in s
tem tudi vecje dolznosti. Nasprotno pa pomenijo majhni darovi omejene pravice in s
tem tudi omejene dolzZnosti. Tudi zunanje stanje lahko prinasa nove pravice. Tako npr.
ima porocen ¢lovek drugacne pravice do spolnega Zivljenja s svojo Zeno kakor pa nepo-
rocen v odnosu do tuje Zene.

Ze tradicionalna moralna teologija je priznala, da tudi stanje dolo¢a in kaze nekate-
re clovekove pravice.'? Pri izvajanju tega se mora seveda ¢lovek drzati osnovnih moral-
nih nacel. Taksno ucenje zagovarja tudi koncilska konstitucija. »Kdor pa je v skrajni sti-
ski, ima pravico, da si iz bogastva drugih priskrbi, kar mu je potrebno« (CS 69,1). Clove-
kova negativna situacija glede gmotnih dobrin mu torej daje celo taksno pravico, da si
od drugega prisvoji, esar v drugacnem stanju ne bi smel, ker ne bi imel pravice.

V Ze omenjeni konstituciji koncil govori najprej o tistih pravicah, ki so enake za vse
ljudi, ki izvirajo iz iste narave. Nadalje pa svari pred slehernim zapostavljanjem v pravi-
cah, ki izvirajo iz spola, roda, barve, socialnega polozaja, jezika ali vere (prim. 29,2).
»Spolnjevanje dolznosti, ki jo nalagata pravi¢nost in ljubezen, se vedno bolj uveljavlja
na ta nacin, da ¢lovek po svojih zmoZnostih in po potrebah drugih prispeva k skupnemu
dobremuc (CS 30,1).

Pravi¢nost naj se torej uresnicuje v pravicah, ki izvirajo iz cloveske narave in iz stanja,
ki najbolj uresni¢uje ¢lovesko osebo. Ce hoce biti pravi¢nostna ali celo predstavljati
dogajanje, kateri oseba postane osebnost, mora biti tudi odprta za moralno stanje, po
katerem jo klice k izpopolnitvi Bog.

6. Pravicnost v razvoju

Srednjeveska teologija je imela malo smisla za zgodovinskost ¢loveka in druzbe.
Zato je ponudila tudi podobo pravi€énosti, ki je ustrezala miselnosti zgodovinskega ob-
dobja, podobo, ki je morda bila teoreticno dobro dodelana, premalo pa je ustrezala
dolocenim zivljenjskim potrebam. Personalisti¢no razumevanije cloveka nam omogoca,
da laze sprejmemo tudi njegovo dinamiéno perspektivo. Kristus nas je poklical, da
gremo z njim. Nasa kré¢anska morala se nam predstavlja kot razvoj, hoja za njim, dina-
mika in nenehna rast. Statiéno pojmovanje reda stvarnosti je preslo na bolj dinami¢no
in razvojno pojmovanje (prim. CS 5,3). Stati¢na podoba sveta pa je nasprotovala tudi
dinamiéni morali. Premik od statike na dinamiko v pojmovanju celotne stvarnosti nas
sili, da zacenjamo tudi moralo pojmovati bolj dinamiéno in jo obravnavati bolj pod raz-
vojnim vidikom. Rekli smo Ze, da pomeni ¢lovekova pravi¢nost dinamiéno stvarnost,
vendar je takrat bila misljena dinamika, ki nastaja med nosilcem in objektom praviéno-
sti. Zdaj hocemo ugotoviti, v kakdnem smislu je pravi¢énost dinamika sama na sebi.

Temeljno izhodisce za dinami¢no razumevanje pravicnosti je vsekakor dinamiéna
podoba ¢loveske osebe. Cas je bistvena razseznost ¢loveske osebe, saj oseba lahko
deluje samo v ¢asu. Sleherna morala je razpeta med preteklostjo in prihodnostjo. Vsa-
ko moralno dejanje se mora vrednotiti v luci njegove zgodovine. Krivicno dejanje oce-
njujejo tudi glede na cas, v katerem je storjeno. Na drugi strani pa je tudi praviénost
naravnana na smoter, ki je postavljen v ¢asovni okvir.'* Vemo, da oseba ni dokonéno
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dana za vse ¢ase, temvec ji je dana samo moZnost, da se nenehno razvija in postaja
zrela osebnost. Sleherna stopnja v razvoju osebe pomeni za moralno zavest uspeh,
hkrati pa izziv za novo prizadevanje. Oseba v odprtosti za razvoj odkriva svoje pravice
kakor odrasel ¢lovek. Pravice se razvijajo in pojavljajo glede na starostno stopnjo. V
zacetku svojega moralnega razvoja ima ¢lovek manj uvida o moralni dolznosti, pa tudi
manj sposobnosti, da te pravice izpolnjuje. Dalje vsako novo stanje prinasa ¢loveku
nove okoliscine in moznosti, da uresnicuje pravi¢nost. Tudi svobodna volja se javlja
razli¢no. Vsako dejanje pravi¢nosti izvira iz osebne zgodovine, ki jo ima vsak ¢lovek v
sebi. Sleherno moralno dejanje se povecuje in utrjuje v sebi toliko, kolikor je v cloveku
duhovne moéi. Lahko bi rekli, da je moralna pravicnost nekaksna reka, v kateri se kopici
moralna moé. Torej pravicnost lahko razumemo kot dinamic¢en kompleksen proces, ki
poteka v dolo¢enem stanju.'s

Vsekakor ¢lovek kot Ziveéa in delujo¢a oseba ne more ostati v svoji moralni stagnaci-
ji. Kdor dejavno biva v pravi¢nosti vseh razseznosti in vrsi dejanja pravicnosti v vseh
smereh, dosega zmeraj veéjo stopnjo lastnega samouresnicenja. Taksen clovek bo
zmeraj bolj praviéen in oddajal zmeraj ve¢ znamenj pravi¢nosti. Nasprotno pa oseba, ki
dela krivico in zivi kriviéno, zmeraj teZe lo¢i pravico od krivice in je manj voljna prega-
njati krivico z dejanji pravi¢nosti. Taksni ljudje so zmeraj zmoZni Ziveti z zlom in krivico.

Pravi¢nost torej ima zacetek, razvojne stopnje in tudi svoj ideal. Zdaj se sicer trudi-
mo za zmeraj vecjo pravicnost, vendar ne pozabimo, da bo popolna pravi¢nost nastopi-
la sele v poslednjih ¢asih. Ostaja nam samo dolznost, da se za zdaj cimbolj vklju¢ujemo
in pospesujemo proces osebne in druzbene pravicnosti. In &im bolj uc¢inkovit je ta pro-
ces, tem bolj otipljiva in obéutna sta ton in vsebina Kristusovega odresenjskega doga-
janja med nami v tem svetu.

7. Pravic¢nost v odresitveni prihodnosti

Bozja pravi¢nost ni kazenska pravi¢nost, ki bi kaznovala gresnike, ne delilna, ki bi
vsakega nagradila po njegovih zaslugah, temve¢ pomeni predvsem bozjo dobroto in
ljubezen, ki sta se razodeli v ¢lovekovem odreenju. Bog je pravicen, ker reduje svoje
ljudstvo. Beseda opravic¢enje nima sodnopravnega pomena, temvec oznacuje soterio-
losko voljo Boga, ki opravi¢uje ¢loveka, da bi ga zvelical. V teoloskem kontekstu ima
beseda pravicnost soteriologki pomen.!¢ BoZja pravicnost pomeni boZje delovanje, s
katerim ¢loveka obnavlja, €isti od greha in vnasa v duo novo Zivljenje. Toda ta odre-
Senjski vidik pravi¢nosti se ni ohranil v kasnejsi rabi katoliske teologije, ker je bil pre-
mocan vpliv rimskega pravnega gledanija.

S Kristusom sta bila obnovljena dostojanstvo ¢loveske osebe in popravljeno ¢love-
kovo razmerje do Boga in ¢loveka. Kristus je pojasnil in dopolnil, kar je izraelsko ljud-
stvo po dekalogu prejelo. Temelj élovekovih pravic je bil znova postavljen. Kristus pa je
tudi odpravil staro razlikovanje med gresniki in pravi¢niki. Odslej so pravi¢ni tisti, ki so
delezni bozjega odresilnega dela.

S Kristusovim delom so ¢loveku odvzeti grehi, unic¢eno je bilo Zelo greha in smrt.
Kristusova odresenjska milost, povezana z zapovedjo ljubezni, skusa ustvarjati zdrave
in praviéne medosebne odnose. Kristusu pa ne gre samo za to, da vsak dobi vse po-
trebno za svoje telo. Njegovo odresilno delo ho¢e med ljudmi ustvariti takdne razmere,
v katerih se bo mogel vsak posameznik v celoti uresniciti. Vtem praviénem svetu mora-
jo biti pogoji, da bo mogel vsak ¢lovek sligati Kristusov glas, mu odgovoriti in stopitiv
dialog pravi¢nosti s svojim Bogom, ¢lovekom in svetom. Kristusova pravi¢nost se hoce
razodevati na druzbeni ravni tako, da v njej ne bo vladal zakon mrtve ¢rke, ampak duh
ljubezni in medsebojnega soZitja. Samo v taksni praviéni druzbi je mogoce najti kljuc
do resni¢nega miru. Tako torej praviénost kot osvoboditev prinasa v druzbo mirin omo-
goca ljubezen, ki resuje. Kajti ljubezen pomeni doloc¢eno obliko odresenja.!?
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BoZja ljubezen je vzpostavila novi red stvari in novi temelj za bivanje vsega stvar-
stva, zlasti ¢loveka v novem stvarstvu. Po Kristusovem opravicenju se clovek odpira za
Kristusovo gospodstvo, ki ga je razodel pri svojem vstajenju. Usmeril nas je v novo bi-
vanje popolne pravi¢nosti. Ta $e sicer ni prisla, temvec smo le na poti do nje, do tiste
pravicnosti, ki bo nastopila ob koncu ¢asov. Kristusova pravicnost postavlja cloveka
pred nalogo, da zivi pravi¢no v vsakem trenutku inv tem prostoru, vendar nenehno od-
prt in naravnan na konéno pravi¢nost. Taksna eshatoloska pravicnost nam je Se samo
obljubljena. S tem, ko se ¢lovek odpira za Kristusovo pravi¢nost tudi za ceno svojega
zivljenja, sodeluje pri uresnicevanju eshatoloSke pravicnosti. Clovek mora usmerjati
svojo pravicnost eshatolosko. Praviéen bo do svojega duha in telesa, kdor bo oba pri-
pravljal za praviénost novega neba in nove zemlje. Prava pravicnost je na zemlji zakrita
in nerazvita, hkrati pa po svoji zasnovi teZi k svoji popolnosti. Ta kon¢na pravicnost je
res obljuba, vendar je zanjo dano Ze porostvo v Kristusovem vstajenju. Zato pa moramo
7iveti zdaj e na zemlji v moéi upanja in v luci vere v prihodnost te popolne
pravi¢nosti.'8

Ne vemo sicer, kdaj bo napocil ta Eas pravi¢nosti, smo pa pouceni, da nam Bog pri-
pravlja »novo bivali¢e in novo zemljo, na kateri prebiva pravicnost« (CS 39,1; 2 Pt 3,13).
To se bo zgodilo takrat, ko se bo v polnosti uresnicilo »kraljestvo resnice in Zivljenija,
kraljestvo svetosti, kraljestvo pravicnosti, miru in ljubezni« (Hvalospev na praznik Kri-
stusa Kralja).

V govoru na gori blagruje Kristus tiste, ki so Zejni in lacni pravice, ker bodo nasiceni
(prim. Mt 5,6—10). Ti se bodo nasitili s pravi¢nostjo, ki bo nastopila ob poslednjih éasih.
Veéno pravi¢nost jim obljublja kot placilo za prizadevanje za pravicnost tukaj na zemlji.
Zeijni in laéni pravi¢nosti so tisti, ki hoCejo pravicnost, se zanjo trudijo in delajo proti
krivici.

Todavprasanje je, na kaksno pravico misli tukaj Kristus. Vsekakor se ne zadovoljuje
s pravi¢nostjo, kakor so jo imeli farizeji in pismouki (prim. Mt 5,20). Kristus ima v mislih
praviénost v smislu skladnosti élovekovega obnasanja z bozjo voljo. To je pravicnost, za
katero Zejajo Kristusovi ucenci, tisti, katerim pripada boZje kraljestvo.'” V tem smislu
pojmovana pravi¢nost pomeni pravzaprav sinonim za bozje kraljestvo. Zato pa rece
Kristus: »I&Cite najprej boZje kraljestvo in njegovo pravico« (Mt 6,33). SrecCanje iz oblicja
v obli¢je s samo boZjo pravi¢nostjo pomeni najvecjo nagrado za tiste, ki so la¢niin Zejni
pravice tukaj na zemlji. Kristus daje razlo¢no vedeti, da popolna pravicnost tukaj na
zemlji ni uresnicljiva, ampak je to le ideal ob koncu casov.

8. Pravic¢nost in bozje kraljestvo

Teologija 0 boZjem kraljestvu ima svoj smisel v pospesevanju ¢loveskih pravic. Boz-
je kraljestvo pomeni predvsem poslednje ¢ase, ko bo Kristus na koncu izro€il kraljestvo
Ocetu in »spodnesel vsakréno poglavarstvo in sleherno oblast in moc« (1 Kor 15,24).
Med kraljestvom tukaj na zemlji zdaj in kraljestvom ob koncu asov obstaja tesna pove-
zava. Sedanije je naravnano k poslednjemu. Vsi ljudje so poklicani, da sodelujejov boi-
jem kraljestvu, da vse svoje moci vkljucujejo v izgradnjo bozjega sveta in poglabljanju
boZjega kraljestva.

Bozje kraljestvo pomeni stvarnost, ki je po svojem bistvu dinamicno in delujevtem
svetu ter se pripravlja za eshatolosko stvarnost. BoZje kraljestvo je mocno povezano Z
osebo Jezusa Kristusa, ki je kralj tega kraljestva. Za Pavla je Kristus gospodar in zdaj
vlada: »On mora kraljevati, dokler ne poloZi vseh sovraznikoy pod svoje noge« (1 Kor
15,25). Kristus vlada in vrSi svojo pravico s tem, da popravlja krivicne razmere, ko razgla-
sa po Cerkvi pravice vseh, ki so potrtega srca.

Kristusovo kraljestvo oznacuje mog, ki prihaja od Kristusa Kralja in deluje vsvetu ter
prinasa sadove za Elovesko druzbo. Ta milost v vsakem kristjanu poraja neizmerno
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upanje v zmago njegovega kraljestva, hkrati pa pomeni izziv za sedanje prizadevanje.
Sleherni kristjan prispeva k razsiritvi in poglobitvi boZjega kraljestva, k pospesevanju
¢loveskih pravic in uresni¢enju praviénejse druzbe.

Celotna Cerkev je v sluzbi Kristusovega kraljestva, ki ga mora ona oznanjati. Kristu-
sovo oznanilo se res ne omejuje na vzpostavljanje druzbene pravi¢nosti, vendar se mo-
ra Cerkev truditi za obrambo in pospegevanje Elovekovih pravic. »In Cerkev, ki ima svoj
temelj v OdreSenikovi ljubezni, mnogo pripomore, da se znotraj meja vsakega naroda
in med narodi vedno mocneje razraicata pravi¢nost in ljubezen. Ko uéi evangeljsko
resnico in razsvetljuje vsa podrocja ¢loveske dejavnosti s svojim naukom in s priceva-
njem vernikov, hkrati spostuje in pospesuje tudi politino svobodo in odgovornost dr-
Zavljanov« (CS 76,3).

V. PRAVICNOST V SLUZBI CLOVEKA IN SVETA

Ves svet, Cerkev in drzave govorijo in se trudijo za socialno pravicnost. Cutimo, da je
delo za socialno pravi¢nost nujna naloga vseh odgovornih ljudi. Hkrati pa socialno pra-
vi¢nost najbolj razlicno krsijo posamezniki in druzba. Cerkev opozarja, da morajo biti
odpravljene sve druzbene in politi¢ne strukture, v katerih posameznik ne more razviti
svoje osebne pravi¢nosti.

Druzbene pravi¢nosti ne moremo lo¢iti od osebne. Prva je sicer bolj usmerjena v
druZbene pravice in vrednote, medtem ko druga oznacuje osebno in notranjo drzo, ki
pa se seveda odpira tudi navzven. V pravem pomenu je pravi¢nost zmeraj osebna
stvarnost, vendar ne more nikdar nastopati brez sledov za druzbeno pravi¢nost. Druz-
bena pravi¢nost bo postala lastnost druzbe Sele takrat, ko bodo v njej nastopili pravi¢ni
zakonodaijalci, pravi¢ni sodniki, praviéni ucitelji in vzgojitelii, pravi¢ni mescani itd. Ideja
druzbene pravi¢nosti je nekaj lepega in nujnega za nas éas, vendar ne moremo pricako-
vati, da bo taksna padla z neba. Njo bodo lahko uresnicili le praviéni posamezniki s
svojim lastnim prizadevanjem pri moralnem osvobajanju. Druzbeni red se ne bo mogel
obdrzati brez osebne pravi¢nosti odgovornih posameznikov. Druzba lahko postane ob-
jektivno moralna, to pomeni, da bodo v njej uveljavljene moralne vrednote, kot je npr,
pravicnost, samo ¢e bodo te vrednote postale last posameznikov. Vsaka vrednota ima
svoj izvor v Cloveski osebi, ki se v svojem odlocanju odpira med drugim tudi za
pravicnost.?!

Takemu razumevanju druzbene morale mo&no nasprotuje vsaka napetost med mo-
ralo in zakonodajo. Pozitivisti¢no razumevanje druzbenega Zivljenja sicer dopusca raz-
korak med eno in drugo, véasih osebno moralo celo podcenjuje, nasprotno pa posa-
mezniki z zrelo moralo in osebnimi moralnimi vrednotami premaguijejo ta prepad in
ustvarjajo druzbo z zdravo zakonodajo in zrelo moralo.

Kaj hoce morala? V ¢loveku razviti vse potenciale v smeri nastajanja osebnosti. Mo-
rala je oseben proces, v katerem ¢loveska oseba postaja osebnost z vsemi moralnimi
kvalitetami. In v ta proces morata biti vtkana bit in dejavnost krécanske pravi¢nosti.

1. Cemu moralna vrednota pravi¢nosti?

Znotraj teoloskega razmisljanja in cerkvenega ucenja so v zadnjem ¢asu pogosto
poudarjene ¢loveske pravice. Cerkev tudi poudarja, da bo mir dosezen, ko bo zadogéce-
no ¢loveski pravici. Vse to je res, vendar je velika razlika med priznati pravico in izpol-
niti pravico. O pravicah vsi radi razmisljamo in se nanje sklicujemo. Toda to je premalo.
Zdi se, da je potrebno razmisljati tudi o tem, kako, kdo in kje naj vrsi pravico. Kré¢anska
moralna teologija se ne more zadovoljiti le z ugotavljanjem ¢loveskih pravic, pac pa se
mora tudi truditi, da pokaZe na dolznost do pravic in utemelji njihovo izpolnjevanije. V
svojem razpravljanju mora pokazati na dolZznosti, da moramo izpolnjevati pravice, ki ne
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izvirajo samo iz cloveske narave, ampak tudi take, ki izhajajo iz kré¢anskih in osebnih
razseznosti cloveskega bitja. To so pravice, ki izvirajo iz zgodovinsko odresenjskega
stanja krscanskega ¢loveka. Gotovo pa ni dovolj samo navajati te dolznosti, vidike in
oblike kr¢anske pravi¢nosti. DolZnosti je treba utemeljiti, pokazati, da dolznost krs-
Canske pravicnosti temelji na clovekovem notranjem ustroju in boZji milosti. Clovek je
vrzenv svet nedograjen in neodre3en, zato so mu moralne vrednote potrebne, da lahko
postane zmeraj bolj razvit in odresen. Toda pravi¢nost se ne omejuje na ¢loveka same-
ga, ampak odkriva pravi¢nost za druge. Iz clovekovega osebnega dostojanstva izhajajo
dolocene pravice, ki za druge okrog nas pomenijo dolznost, da jih priznajo in izpolnijo.

Zdaj nastane vprasanje, kak3sni so nagibi in kateri sadovi tuje praviénosti do nas. Ce
govorimo o pravicnosti kot osebni vrednoti, moramo razgrniti cel splet ucinkov, ki jih
prinasa pravi¢nost. V tem poglavju Zelimo vsaj malo spoznati, kaj prinada praviénost za
lepse Zivljenje tukaj na zemlji. Poglejmo torej le nekatere posledice osebne praviéno-
sti za ¢lovesko osebnost in za druzbo!

2. Pravicnost ostvarja cloveka

Clovek s svojim moralnim Zivljenjem in delovanjem ostvarja sam sebe kot osebo.
MoZnost svobodnega odlo¢anja postane udejanjena kot visja stopnja bivanja. Prav v
svoji morali postaja moralno zrela oseba. Kot oseba mora biti v nenehnem stiku z mo-
ralnimi vrednotami. Kakor slikarstvo ali glasba delata ¢loveka za umetnika, tako dela
morala ¢loveka za osebnost. Moralnost stoji nad drugimi oblikami ¢loveske dejavnosti,
zato ima pravico, da jih presoja pod svojim vidikom. In ¢e se moralna dejavnost odpira
za druzbeno in vertikalno razseznost, potem ob njej nastaja élovek — oseba s celotno
vsebino in vsemi lastnostmi. Prav posebno pa se z moralno vrednoto pravi¢nosti ostvar-
ja kristjan. Saj se v njej odpira za so¢loveka in Boga, kakor je bilo Ze rec¢eno. Zato lahko
sklenemo, da je moralna pravicnost tisti okvir, v katerem postaja ¢lovek integrirana
oseba v sebi in razpolozljiva za druge. Ceprav je ¢lovek v svoji moralnosti enkraten, se
vendar mora odpirati tudi za druge. Moralna dejavnost, ki bi se zapirala pred drugim, bi
sama sebe obsojala na smrt. Clovek, ki je v pravicnem odnosu do sebe, socloveka in do
Boga, mora svoje sadove nujno prenasati tudi v svet okrog sebe.?? Tako npr. pravicen
moZ mora nujno izrazati svoj notranji red na medsebojne odnose v svoji druzini. Krivié-
nost moZa bo Zena Ze sama po sebi cutila kot napad na svojo osebo.

V skladu s celostnim razvojem osebe moramo omeniti svobodo. Clovek je po svoji
naravi svoboden, za novo svobodo pa nas je prerodil Kristus (prim. Gal 5,1). Samo do-
stojanstvo ¢loveske osebe zahteva, da pri svojih dejanjih ravna po svobodnem odloéa-
nju, to je iz notranje pobude in notranjega nagiba. K istemu dostojanstvu spada tudi
pravica, da spozna jasne smotre, na katere bo ¢lovek usmerjal svoja dejanja in svoje
korake (prim. CS 17). V svoji pravi¢nosti bo ¢lovek skrbel za ohranitev in razvoj svoje
svobodne volje, hkrati pa bo isto omogo¢al drugemu. Vsako preprecevanje svobodne-
ga odlocanja pri drugih in zanemarjanje vzgoje svoje volje nasprotuje pravi¢nosti. Do-
kler bo ¢lovek to, kar je po svojem bistvu, tako dolgo bo kriviéno vsako kratenje svo-
bodne volje, ki je naravnana na dobro in resni¢no.

Ob tem se nam zastavlja vprasanje, ali se sme kdo odre¢i svoji svobodnivolji, cetudi
v imenu pokors¢ine. Ali sme kdo onemogocati, da bi se podrejen svobodno in odgo-
vorno zase in za druzbo odlocal samostojno? Na prvi pogled se zdi, da bi takéno vede-
nje predstojnikov do podrejenih bilo morda manipulativno in celo v nasprotju s pravié-
nostjo do €loveka in njegovega dostojanstva. O tem vsekakor kaze razmisljati.

3. Pravicnost za telo

Ce je clovek po svoji naravi tudi telesno bitje, potem mu pripadajo pravice, ki &itijo
njegovo telesno Zivljenje. Bog ga je zavaroval s 5. boZjo napovedijo. Ve¢ dolznosti pra-
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viénega odnosa do telesa izvira iz dejstva, da je to posveceno po zakramentih in dolo-
¢eno za vstajenje ob koncu éasov. Cloveku pripada najprej pravica do telesnega Zivlje-
nja. Zato mu ostaja tudi dolZnost, da odgovorno skrbi za svoje telo in njegove potrebe.
DolZnost pravi¢nosti do telesa zahteva, da oskrbimo hrano za telo, pa naj bo to zase ali
za drugega (npr. mati za otroka). 1z tega izhaja dolZnost, da skrbimo za obleko, stanova-
nje, pocitek, zdravstveno nego in socialne usluge.2? Dolznost do telesa se ozira tudi na
¢lovekovo telesno konstitucijo. Tako je npr. za kaksno telo praviéno, da mu damo manj
hrane za dolo¢eno delo, medtem ko zahteva drugo telo ob istem fizicnem delu veé hra-
ne. Dalje lahko kaksno telo uZiva vsako hrano, medtem ko je za drugo pravicno, ¢e mu
damo samo nekatere vrste hrane glede na njegovo zdravje. Pravi¢no je tudi do telesa,
da ga hranimo s taksno hrano, ki ga krepi in podaljsuje zdravje in Zivljenje, ne pa prebu-
ja nizje nagone. Nasprotno pa je lahko do telesavelika krivica, €¢e mu nudimo vse, kar si
zazeli in zahteva, ¢eprav bo to pozneje rodilo kvarne posledice. Npr. kadilec krivicno
ravna v odnosu do svojega telesa.

K zelo dolo¢enim oblikam pravi¢nosti do tujega telesa spodbuja Sirah: »Moj sin, ne
odteguj ZiveZa uboZcu in ne odvracaj o¢i od siromakov. Ne Zalosti lacnega in ne drazi
nikogarv njegovi stiski. Ogoréenega srca ne vznemirjaj in ne odlasaj daru potrebnemu!
Pro3nje stiskanemu ne odrekaj in svojega obraza od uboZca ne odvracaj! Od potrebne-
ga ne odvracaj oCesa in ne dajaj nikomur prilike, da bi te klel« (4,1—5).

Danes bi lahko tudi rekli, da sodi k pravicnemu odnosu do telesa vsako tehni¢no
sredstvo, ki lajsa ¢lovekovo delo in povecuje njegovo storilnost.

Praviéno do telesa se vede zdravnik, ki nudi pacientu tisto nego, ki mu gre. Nasprot-
no pa ravna mlad ¢lovek, ki svoje telo prezgodaij ali tuje brez ljubezni zlorablja v sebi¢-
ne namene. Prav tako je lahko kriviéno do telesa tisto spolno dejanje, ki ga ne spremlja
predhodno ljubezen. Zato se pogosto lahko zgodi, da se telo taksnim odnosom upre s
tem, da odpove. Krivi¢en odnos do telesnega Zivljenja je lahko tudi osebna ali druzbe-
na preobremenitev z delom, ki ne pozna pocitka. Mnoge sodobne bolezni so dejansko
posledice krivicnega bivanjskega in dejavnega odnosa do telesa.

Zelo dolo¢ena oblika pravi¢nosti do telesnega Zivljenja je ohranjati ¢isto okolje. Te-
lo namre¢ potrebuje ne samo hrano, ki jo navadno uZiva trikrat na dan, medtem ko zrak
vdihujemo vsak trenutek ves dan. Clovek ima pravico do Cistega zraka, ki mu ga je dal
Stvarnik. Bog je namrec svet ustvaril za vse ljudi, zato imajo vsi ljudje pravico do lastne-
ga bivanja v zdravih razmerah. Tudi cvetlice imajo pravico, da Zivijo in cveto v Cistem
zraku. Prav tako Zivalski svet, tudi delo stvariteljske boZje mo¢i, ima pravico, da Zivi v
zdravih razmerah. Clovek, ki kvari ¢isto okolje in onesnaZzuje isti zrak, je pravzaprav
velik krivicnik do sveta, stvarstva in do ¢loveka, predvsem pa do svojega in tujega
Zivljenja.

Clovek je bitje, ki je povezano z naravo. Narava doloca tudi njegov Zivljenijski ritem.
Industrializirana druzba pa vedno bolj posega v okolje in nam ga spreminja; tako se
tudi élovek vedno bolj oddaljuje od narave. In ¢e govorimo o onesnazenem okolju, se
moramo zavedati, da je vtem procesu najprej in najbolj ogrozen ¢lovek, in to ne samov
kulturni rasti, marveé v obstoju.?4 Ob zastradujo¢em poseganju v okolje in naravo pa se
sprasujemo: Ali je vse to nujno, ali ni vse to le posledica ¢lovekove duhovne in moralne
razkrojenosti, saj je taksen neodgovoren poseg v naravo izraz ¢lovekove brezobzirne
volje po neodvisnosti, sproséenosti in svobodi. Zato A. Trstenjak trdi, da za ¢loveka ni
usodno vpra3anie, ali in kako bo preZivel spremenjeno in od narave odtujeno okolje z
vsemi tehni¢nimi in kemiénimi posegi vanj, marvec kako bo preZivel svobodo.?* To po-
meni, daonesnaZeno okolje le ni samo tehniéni in znanstveni problem, ampak moralno
vprasanje, ki se tice ¢lovekove moralne discipline in navsezadnje vprasanje ¢lovekove
pravicnosti. V ¢loveski dejavnosti, zaradi katere je narava prizadeta, se zrcali clovekovo
nepravilno in krivi¢no bivanje in delovanje vodnosu do snovnega in duhovnega sveta, v
odnosu do sebe in drugega ter konéno do Boga. Splet ¢lovekovih pravicnih odnosov do
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sebe, sveta, socloveka in do Boga je razdejan. V taksnem odnosu do narave se ¢lovek
trga iz korenin, ki ga vezejo na Boga in cloveka. V stvarstvo je bil postavljen kot gospo-
dar, vendar bolj kot upravitelj ne kot lastnik. Kot upravitelj se bo moral pokoravati za-
konom narave, ki so sad boZje volje in razuma. Najprej je Elovek odklonil to bozjo voljo
7e v raju, potem pa v tem odklanjanju vztraja v mnogih pogledih in se skusa ponovno
spremeniti iz poniZznega obcudovalca in astilca Boga in njegovega stvarstva v brezob-
zirnega izkoris€evalca narave in njenih dobrin.?¢ Popacenost ¢lovekovih bitnih razsei-
nosti odmeva v pokvarjenih dejanjih v odnosu do sveta in Boga. Odsotnost pravicnega
bivanja v odnosu do sveta in Boga vodi cloveka do tega, da neusmiljeno in neodgovor-
no posega v naravo ali pa ¢loveku ne daje, kar mu gre. S tem pa pogublja sam sebe.

Krscanska pravi¢nost pa ¢loveka najprej obnavlja v njegovi notranji strukturi biva-
nja. Postavlja ga nazaj v prvotno razmerje do Boga in sveta. To razmerje je pogoj, da bo
mogel izvrSevati tudi tista dejanja, s katerimi bo omogocal Zivljenje in razvoj samega
sebe, drugemu ohranjal zdravo in Cisto naravo, negoval njegovo delovanije in Zivljenje,
Bogu pa dajal, kar mu gre kot Stvarniku.

Pravi¢nost je potrebna cloveku in druzbi, ¢e hocemo, da bo lahko nase telo imelo
moznosti za zdravo delovanje in razvoj. Praviénost do Boga pa bo cloveku branila, da bi
brezobzirno in neodgovorno ter samovoljno posegal v naravo. Saj bi s tem ogrozil svoje
bivanje v njej in njen obstoj. Po pravicnem odnosu ¢loveka do Boga, socloveka in stvari
bo ostajalo okolje ¢isto, narava zdrava, soclovek sit in oblecen, Bog pa pocescen.

4. Pravi¢nost do osebne uresnicitve

Moralni red sloni na resnici in se uveljavlja v pravi¢nosti, pravi papez Janez XXIII. v
okroznici Mir na zemlii (t&. 36). Clovek, ki hoce ustvarjati moralni red, mora spoznati tudi
resnico o sebi, pa ne samo na splosno, spoznati mora sebe v svoji najbolj doloceni res-
niénosti. To resniénost dolo¢ajo tud njegovi talenti in zmoznosti tako telesne kakor du-
hovne. In &e hoce ta clovek zaziveti in delovati tudi v mo¢i svojih najbolj osebnih dano-
sti, mora sebe spoznati in sprejeti. Svoje osebne zmoZnosti mora razvijati in uresnice-
vati, sicer zaide v bivanjsko krizo, kakor to meni V. Frankl.2” Kakor imamo pravico Zivetiv
okviru splognih norm, tako moramo Ziveti v smislu svojih najbolj osebnih darov. Vsak je
prejel svoj dar (prim. 1 Kor 7,7; 12,7—12), ki pomeni zanj poseben poklic, in posebno
obliko, kako bo uresni¢il sebe in tako po svoje prispeval skupnosti. Ta dar daje vsake-
mu pravico, da se uresnicuje v poklicu. Vsaka pravica osebe pa nalaga tudi dolznost
tako za cloveka samega kakor za druge, da to pravico spoznavajo in spostujejo.?®

Posebni darovi ¢loveku pomenijo zanj pravico in dolZnost. Zato bo moralno razbit
clovek ¢util dolznost praviénosti tudi do tega posebnega daru, da mu omogoca uresni-
Citevv poklicu. Vtem vidiku bi torej lovek ne imel absolutne svobode pri izbiri poklica,
kakor se navadno radi izrazamo. Pravi¢nost do samega sebe mu nalaga dolZnost, da se
odloci za dejavnost in Zivljenjsko poklicno delo v skladu s svojimi osebnimi darovi. Tu-
di v delu za skupnost bo ravnal v skladu s pravi¢nostjo in ljubeznijo, ¢e bo uposteval
svoje zmoznosti (prim. CS 30,1). To npr. pomeni: Elovek, ki bi bil obdarjen z glasbenimi
sposobnostmi, a bi odklonil glasbeno dejavnost, bi bil krivicen do sebe in tudi do dru-
gih, za katere je dobil ta dar. Prav tako bi bilo krivi¢no, e bi kdo hotel za vsako ceno iz
sebe izterjati in ponuditi drugim to, ¢esar nima.

Pravi¢no je torej, da se nekdo odloca za poklic glede na svoje osebne zmoznosti. Pri
drugih pa ostaja dolznost, da mu te pravice priznajo in spostujejo. Zato nima nihce pra-
vice koga siliti v neki poklic, za katerega nima sposobnosti, ali pa koga odvracati od
tega, za kar je sposoben. Zastavlja se vprasanie, ali ima kakéna druzbena oblast pravico
komu nalagati dolZnosti, kjer se Elovek ne bo mogel uresniciti, ali pa komu onemogoca-
ti opravljati delo ali poklic, ki je v skladu z njegovimi sposobnostmi in kjer bi se mogel v
celoti uresniciti. Vprasanije je, ali ima kaksna oblast pravico koga postavljati na delovno
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mesto ne glede na osebne sposobnosti. Zdi se, da takéna pokoricina, ki bi zanikala
¢lovekove pravice in s tem tudi dolznosti posameznika kot osebe, ne bi imela svoje
moralne vrednosti. V tem pogledu je pravi¢nost prednostna vrednota. Iz tega sledi:
Noben pozitiven zakon ali pozitivnavolja predstojnika, Eeprav bi se ta skliceval na boz-
jovoljo, nima pravice kratiti komu pravico, ki mu pripada po naravi. Clovek namre¢ mora
biti najprej pravicen do sebe, da bo lahko pravi¢en do drugih. Zato lahko sklenemo, da
je vsako »razpolaganje« s posameznikom, pri katerem spregledamo ali onemogo¢imo
uresnicitev clovekove osebne obdarjenosti, krivicno in zato povzro¢a nemir in napetost
tako v clovekovi notranjosti kakor v druzbenih odnosih. Prav také je jasno, da élovek ob
praviénem odnosu do sebe ne sme vsubjektivnem odlo¢anju zavrniti tega, kar zahteva
njegova objektivna obdarjenost. Tako odlocanje vodi cloveka v razkorak s samim seboj,
to pa je pot do nevroze.

Nasprotno pa pravicnost sebe in drugega spostuje, se zahvaljuje in skrbi za svoje
darove in z njimi sluZi drugemu in skupnosti. Pravi¢nost drugih pa bo spet éloveku po-
mogla, da bo lahko uspesno in srecno Zivel ter deloval zase in za druge. Cloveka bo
varovala pred obcutki frustracije in mu dajala obéutek notranje potrjenosti. Samo pra-
vicna druzba je sposobna omogocati in pospesevati razvoj, uresnicitev in samopotrdi-
tev vseh svojih ¢lanov. Druzba pa, kjer ¢lovek kot oseba ¢uti, da je odrinjen, izigran,
oviran, onemogocen in nesprejet, je nemoralna in kriviéna. To ne more biti druzba, ki bi
zivela iz Kristusovega daru odresenija. Ce je pocelo in cilj vseh druzbenih ustanov &lo-
veska oseba, potem mora vsaka druzba, ki hoCe veljati za pravi¢no, skrbeti za napredo-
vanje ¢loveske osebe. Navsezadnije pa sta napredovanje Eloveske osebe in rast druzbe
same v medsebojni odvisnosti (prim. CS 25,1). Pravi¢ne osebe bodo sestavljale pravié-
no druzbo in pravi¢na druzba bo podpirala moralno rast posamezne ¢loveske osebe.

5. Javno miSljenje naj bo praviéno

Samo mimogrede naj se dotaknemo e ene vrste pravi¢nosti! Pravi¢nost zahteva, da
slehernemu dovolimo svobodno misljenje in samostojno odlo¢anje. Tudi do tega ima
vsak ¢lovek pravico.?? Ce to ¢loveku kot razumnemu in svobodnemu bitju pripada po
naravi, potem si ne more nihce prisvojiti pravice, da komu ponuja ali ustvarja svoje mi-
selne vzorce. Takticno in na¢rtno ustvarjanje javnega mnenja je demagogija, ki hromi
spontanost in svobodno iskanje ter pristajanje na resnico. Pravicen ¢lovek se bo izogi-
bal tega, da bi koga posiljeval s svojim mnenjem. Zato mora vsak ¢lovek, vsak pedagog
invsak oznanjevalec predloZiti svoje mnenje in svoje prepri¢anje ponuditi toliko, koli-
kor je utemeljeno. Vsako posiljevanie s svojimi idejami, ki niso dovolj dokazane, je lah-
ko kriviéno do poslusalca. Krivi¢no bi tudi bilo, Ee bi ¢lovek pristajal na misljenje in
cutenje, ki mu ne ustreza.

Pravicen clovek in pravi¢na druzba ne bosta nikomur vsiljevala tistih miselnih vzor-
cev, ki niso uporabni in obvezni za vse. Pravi¢nik ne more Siriti svojega mnenija kot ob-
veznega in vsezveliCavnega, Ce je to prepricanje le nekaterih. V tem smislu je krivicen
vsak kolektivizem. Tudi totalitaristicna usmerjenost vodstvenih ljudi lahko dela velike
krivice posameznikom. Nasprotno pa bosta pravi¢en posameznik in pravi¢na druzba
svobodno iskala resnico in jo nevsiljivo posredovala drugim. V taksni druzbi bo ¢lovek
postajal oseba svojega mnenja in trdnega svetovnega nazora. Pravi¢nost v druzbi bo v
cloveku pogojevala osebno, celovito in trdno miselno strukturo. Samo v taki druzbi lah-
ko ¢lovek postane samostojna in zdrava osebnost, gospodar in kova¢ svoje srece.

Pravicnost nas prav tako varuje pred tem, da ne bomo nikomur ponujali moralnih
kriterijev, ki ne temeljijo na €loveski naravi. Tudi to je ¢lovekova pravica, da ima moral-
na pravila, po katerih se v svojem Zivljenju lahko ravna. Saj se ¢lovek brez zanesljivih
moralnih okvirov hitro izrodi. Kljub svojemu prizadevanju lahko stopi na pot odtujeva-
nja. Kdo ima pravico samovoljno delati in iriti moralne vzorce, ki niso v skladu in v prid
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¢lovekovemu dostojanstvu? Moralno merilo, ki omogoca in pospesuje ¢lovekov moral-
ni razvoj, je pravi¢no, zlagano moralno merilo, ki ¢loveka prikraj$a za njegov moralni
razvoj in popolnejso sreco, pa je kriviéno. Moralni nauk, ki cloveku dovoljuje vse, je zanj
zelo krivicen, saj mu preprecuje dostop do visjih duhovnih dobrin.

Za nas cas, v katerem je lahko skoraj vsak sebi ali celo drugim moralni ucitelj, mora-
mo reéi, da je v njem bilo storjenih veliko krivic. Mnogi niso postali to, kar bi mogli ali
celo morali predvsem zaradi napacnih moralnih vzorcev, ki so se samovoljno porajali v
glavah posameznikov ali druzbe, ki sku3a razsiriti in uveljaviti svojo ideologijo. Prefi-
njen ¢ut praviénosti do cloveka in njegove morale nas bo spodbujal, da bomo razgla3ali
za moralno dobro, kar je resnicno in vsestransko zanesljivo ter vredno svojega imena.
Pravicen ¢lovek bo spregovoril takrat, ko bo treba posvariti in odvrniti od slabega, Ce-
ravno to komu ne bo vée¢. Tak se namrec zaveda, da dela v smislu clovekovih pravic do
pristnih moralnih vrednot.

Pravicnostv zvezi z moralnimi merili bo marsikoga postavila na pravo pot, marsikoga
notranje in moralno utrdila in odprla za sreco, marsikoga odvrnila od moralnega propa-
danja, druzbo pa usposobila za vsestranski razvoj. Resni¢no utemeljena, posteno in
pravi¢no razsirjena in v Bogu ukoreninjena morala pravi¢nosti bi marsikatero druzbo
resila vsestranskega propadanja.

Tako lahko sklenemo: pravi¢nost posameznika in druzbe oblikuje nov in poglobljen
nacin Zivljenja posameznika, spreminja in utrjuje nove medsebojne odnose, ohranja
naravo in stvari v prvotni vrednosti, hkrati pa gradi nov svet, ki bo povsem »opravicenc«
sele v novem nebu in novi zemlji.

VI. PRIZADEVANJE ZA PRAVICNOST

1. Skrb Cerkve za pravicnost

Cerkev je ustanovljena z namenom, da nadaljuje Kristusovo odresilno delo. Pokli-
cana je, naj stopi na isto pot, da bi ljudem posredovala sadove odresenija (prim. C 8).
Zaupana ji je naloga, da v ta svet vnasa odresenijsko resnico. Opravicenije, ki ga je Kri-
stus prinesel ¢lovestvu na krizu, postane navzoce v danasnjem svetu na poseben nacin
po Zivljenju in delovanju Cerkve. OdreSenje dobiva dolocene oblike in objektivna
odresenost postane subjektivna stvarnost ¢loveka prav po delovanju Cerkve. BoZja
pravi¢nost se je svojstveno razodela po odresenjskem delu Jezusa Kristusa. Ta je pre-
trpel smrt, da smo mi postali pravicni. Ko Cerkev s svojim oznanjenjem in delovanjem
vnasa v svet in cloveka odresenjsko danost, posreduje Kristusovo opravic¢enje. »Odre-
Senje sveta — ta nezasliana skrivnost ljubezni — je v svojih najglobljih koreninah pol-
nost pravi¢nosti v cloveskem srcu Sina prvorojenca, da bi mogla postati pravi¢nost v
srcih mnogih ljudi, ki so bili v tem prvorojenem Sinu od vekomaj izbrani, da postanejo
bozji otroci (prim. Rim 8,30) in poklicani k milosti, poklicani k ljubezni.«*° Cerkev osmis-
lja svoj obstoj s tem, da zaklad Kristusove pravi¢nosti prinasa vsem ljudem. Tako mora
Cerkev ostati varuhinja in pospesevalka velikega zaklada Kristusovega odresenja, ki ga
ni dovoljeno razmetavati, temvec nenehno mnoZiti.}' Zmeraj stoji pred veliko odgovor-
nostjo za Kristusovo odresenje. Zato skusa z vso skrbjo pozivljati vero v odresenjsko
skrivnost in s tem svojim delom pospesevati pravicnost med vsemi ljudmi vseh casov.

Clovek danasnjega ¢asa je postal zelo obcutljiv za pravicnost, zato se toliko bolj za-
veda, kako mu marsikje ob&utno kratijo naravne pravice, priteguje vso pozornost da-
nadnje Cerkve. Tudi kot taksen je za »Cerkev prva in osnovna pot, ki jo je nakazal Kristus
s skrivnostjo u¢loveéenja in odredenja«.?2 Zato se zanima za cloveka posebej danes, ker
se dobro zaveda, kaj vse ga ovira na poti poc¢lovecevanija in odresSevanja celotnega
Zivljenja.
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Tudi teoloko razmisljanje znotraj Cerkve mora biti prakti¢no naravnano. Prakti¢na
teologija si mora prizadevati, kako bi izdelala ustrezne modele za reSevanje ¢loveka in
druzbe od vseh krivic in izkoris¢anja. Moralna teologija je Se posebej poklicana, da po-
kazZe in dokaze krivi¢no stanje kaksne druzbe ali skupnosti, v kateri oseba trpi in pro-
pada. Mora izrekati svoje prepricanje, da je krivi¢en polozaj €loveka tudi gre3en in proti
boZji volji ter ni v skladu s Kristusovim odresilnim namenom.

Dalje mora moralna teologija odkrito spregovoriti o dolo¢enih pravicah ¢lovekain o
dolzZnostih, ki jih je treba izpolnjevati glede na razmere, ¢as in zmoZnosti. Teologija
mora dokazati, da prihajajo nove pravice tudi iz Kristusovega odresenja. »Vsem je... dal
pravico, da postanejo boZji otroci« (Jn 1,12). Bolj je treba razloZiti, da je kristjanovo pri-
zadevanije za pravi¢nost naloga, ki sledi iz Kristusovega opravic¢enja, pravicnost pa je
ena temeljnih nalog kré¢anstva. Ta izvira iz zvestobe Kristusu. Nasprotno pa vsaka za-
vestna krivicnost pomeni zanikanje Kristusovega daru opravicenja.

Osebna in druzbena pravi¢nost nista le dar od zgoraj, ampak tudi sad ¢loveskega
prizadevanija. To zavezuje Cerkev, da pravi¢nost oznanja v svetu, navdusuje ljudi zanj in
ga po svojih moéeh in okrepcana z zakramenti poglablja ter pospesuje v svetu. Ponovno
mora prepricevati, da je pravi¢nost temelj miru in druzbenega napredovanja. Ob vsem
prizadevanju za druzbeno pravi¢nost ne sme zanemariti pospesevanja osebne pravic-
nosti. V skladu s koncilskim u¢enjem (prim. CS 3,1) se mora zavedati, da je v sredis¢u
vsega razpravljanja ¢loveska oseba. Druzbena praviénost ne bo mogla biti uresni¢ena
brez zadostne osebne pravi¢nosti, kakor smo Ze ugotavljali. Vse druzbene ustanove
bodo samo toliko pravi¢ne, kolikor bodo v njej Zivele in se razvijale pravi¢ne osebe.??

Cerkev se svoje naloge dobro zaveda. Zato veliko razmislja in govori o pravi¢nosti. O
tem je posebej spregovorila Skofovska sinodav Rimu 1971. Ta je izdala o tem posebno
listino pod naslovom O pravi¢nostivsvetu. Ze v Uvodu v to listino je zapisano: »Delo za
pravi¢nost in sodelovanje pri preobrazbi sveta se nam zdita bistvena dela tistega
oznanjevalnega evangelija, ki je poslanstvo Cerkve za zvelicanje cloveskega rodu in za
osvoboditev od slehernega zatiranja.« Tu je sicer misljena socialna pravi¢nost; druzbe-
na pravicnost pa je tesno povezana z osebno, kakor je bilo Ze veckrat poudarjeno, in
Cerkev se dovolj zaveda dolZnosti, da oznanja in pospesuje tudi osebno pravi¢nost.

2. Vzgoja za pravicnost

a) Smisel moralne vzgoje

Moralna vzgoja izvira iz dinamiéne postavke ¢loveske osebe. Prizadeva si za razvoj
¢loveske osebe v vseh njenih bistvenih prvinah in za oblikovanje moralnih vrednot.
Clovek bo tem bolj moralno vzgojen, &im ve¢ bo v njegovi notranjosti moralnih vrednot.
Gre za pospesevanje Cloveskega dostojanstva. V tem razvoju se odpira, hkrati pa pri-
znava meje, ki jih postavljajo moralne norme. Clovek si v svoji moralni vzgoji razvija
moralne potenciale. Kri¢anska moralna vzgoja pa je prenesla poudarek od zunanjih
postavnih omejitev na milost in notranjo dinamiko. Pred Kristusom je bila prva vzgoji-
teljica postava, po veri v Kristusa pa je prva usmerjevalka in voditeljica njegova milost
(prim. Gal 3,24.25).

Krscanska morala ne sme nikdar ostati le vobmo¢ju naravnih zahtev. Zaznamovana
in povzdignjena je po novem stvarstvu v Kristusu. Osnovna prvina kré¢anskega moral-
nega Zivljenja ni zakon, ampak milost Svetega Duha, ki se razodeva po dejavni ljubez-
ni.*4 Novost kri¢anstva in njegove morale je v delovanju milosti Svetega Duha, ki ga je
Kristus poslal cerkvi. To pomeni, da kré¢anska morala ne more biti loéena od kri¢anske
vere. Cisti humanizem ne more postati ideal krs¢anske moralne vzgoje. Norme, ki jih
razkriva in ponuja kré¢anska moralna vzgoja, ne morejo temeljiti samo na ¢loveku. Po
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veri dobiva kré¢anska morala nove razseznosti, nove utemeljitve in nove perspektive.
Vse to mora upostevati prava krs¢anska moralna vzgoja. Za oblikovanje in oznanjevanje
krséanske morale pa ni dovolj, da ima Cerkev pred seboj samo posameznika, odpirati
se mora tudi za druzbo in Boga ter na odredeno obéestvo v Cerkvi. Krscanskega moral-
nega zorenja ni brez odresilne milosti.?®

Verska in krs¢anska moralna vzgoja sta nelocljivi. Pri moralni vzgoji se ¢lovek udi,
kako verska spoznanja vnesti v Zivljenje in kako na podlagi osebnega odnosa do Boga
in Kristusa ¢utiti, delovati in Ziveti. Morala se tako javlja kot prostor posredovanja med
vero in Zivljenjem. Kré¢anska moralna vzgoja premaguije dialekti¢no napetost med ver-
skimi postavkami ter grednim in niZjim clovekom, ki klice po osvoboditvi. Po zakramen-
tu krsta je v €loveka polozena kal odresenja in opravienija, ta pa od njega terja, da v
njen razvoj vkljuéi vse svoje moci in napore. Prvotna pravi¢nost je boZji dar, toda njegov
razvoj doseze ¢lovek s svojim sodelovanjem. Seme odresenja mora vzkliti, zrasti in
obroditi sadove dobrih del, ki pa so predvsem dela ljubezni in pravicnosti.

Vera pomeni jedro enotnosti (enote) celotnega Zivljenja vernika. Njegova vera za-
¢ne delovati od znotraj, toda pozneje mora preZeti vsa podro¢ja Zivljenja. Tako se kr-
§¢anska moralna vzgoja ne more omejiti na eno podrocje ali na eno vrednoto, temvec se
razteza navsa podrocja in plasti clovekovega bivanja. Uresnic¢ena morala je lahko samo
celotna, fragmentarna morala ni dovolj krs¢anska in ne osvobaja povsem. Ob njej ¢lo-
vek ne postane integrirana osebnost.?¢ UteleSenje vere v Zivljenju je sposobna samo
zrela kré¢anska oseba.

b) Vzgoja za pravicnost

Iz lastne skudnje vemo, da noben &lovek ni rojen kot zrela osebnost in da to lahko
doseze samo z zadostnim prizadevanjem. To pomeni, da je ¢loveka moZno vzgojiti.
Cloveska morala ima svoj razvoj in svoje razvojne stopnje. Temu vprasanju sta se pose-
bej posvetila Jean Piaget?” in Lowrence Kohlberg.?® Oba sta napisala nekaj knjig o mo-
ralni vzgoji. Oba priznavata v moralnem razvoju vec stopenj. Za vsako izmed njih je bis-
tveno, da spozna in upoéteva moralna pravila. Na vsaki stopnji mora biti clovek dovolj
seznanjen z moralnimi pravili, ki ustrezajo prav tisti stopnji. Piaget med drugim meni,
da je ¢loveku obcutek za pravicnost prirojen, vendar se mora krepiti in poglabljati z
zapovedmi in prakti¢nim zgledom odraslih.3?

Vzgoija za pravicnost je gotovo ena glavnih nalog moralnega prizadevanja. P. Gianola
pravi, da je pravicnost dejaven vrh moralne vzgoje. Moralna vzgoja si prizadeva, da v
¢loveku ustvari ravnotezje v odnosih do sebe, loveka in Boga. V odnosu do sebe po-
spesuje polnost loveske osebe, v odnosu do drugega podpira dialog in v odnosu do
Boga razvija religijo. Znotraj moralnega zorenja postaja objektivno moralno dobro last
¢loveske osebe, ki se razvije v treh razseznostih.4°

Moralna vzgoja za pravi¢nost mora vsekakor ob poznavanju in izpolnjevanju moral-
nih obveznosti pospesevati razvoj ¢loveka v smereh jaz, ti in Bog. Pravicnost terja, da
damo Bogu, kar mu gre, Eloveku, do ¢esar ima pravico, in sami sebi, kar nam pripada.
Vzgojna prizadevanja na moralnem podro¢ju nimajo samo namena, da seznanijo o od-
govornosti, temvec morajo tudi prebujati obZutek zanjo, in sicer v treh smereh. V luéi
vere in v moc¢i milosti snuje Elovek notranjo drZo: ta ¢loveku omogoca in lajsa dejanja
praviénosti. Ob kakovostni spremembi posamezne osebe se kakovostno spreminja tu-
di druzba. Moralna prenova druZbe se pri¢enja v trenutku, ko posameznik dobiva ob¢u-
tek za pravi¢nost. Druzbena vzgoja, ki zacenja pri druzbenih strukturah, okvirih in nor-
mah ter ostaja ob njih, ni moralna vzgoja, temvec je prej dresura, manipulacija ali de-
magogija. Vsaka prava vzgoja se zacenja in koncuje pri €loveku.

Kdor hoce sebe ali druge vzgajati za pravi¢nost, mora najprej imeti pristno in spre-
jemljivo ljubezen do sebe in do drugega. Starsi, ki it_eli‘jo vzgajati otroke za pravi¢nost,
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morajo dati slutiti, da je njihova ljubezen do otrok dobrohotna, osvobaia in osrecuje.
Vzgoja za moralne vrednote, ki bi utesnjevala in hromila, bi ne bila u¢inkovita.

Druga naloga »vzgojitelja« za pravi¢nost je poucitev. Sleherni vzgojitelj mora biti
dovolj seznanjen z vsebino, obveznostmi, nameni, nagibi in sadovi vzgoje za pravié-
nost. Pravicen ¢lovek mora vedeti, kaj mora nuditi sebi, bliznjemu in Bogu. Gotovo ni
dovolj, da dajemo samo snovne dobrine. Dalje mora vedeti, komu je kaj dolzan in zakaj.
Ce bo spoznal razloge svojega dajanja, bo gotovo bolje motiviran za svojo pravi¢nost.
Moralna vzgoja za pravicnost pa obsega tudi odgovornost. Aktivna in osebna odgovor-
nost je znamenje moralne zrelosti. Moralna odgovornost je domena notranjosti cloves-
ke osebe! Odgovorna oseba je lahko tisti clovek, ki Zivi in deluje iz svoje notranjosti.
Odgovornost predvideva svobodo odlo¢anja. Zato bo vsaka vzgojiteljska avtoriteta po-
skrbela za zadosti svobodne volje. Odgovornost pa nima samo objektivnega pomena,
ki izvira iz tesne povezanosti med svobodnim odlocanjem in njegovimi posledicami,
ampak gre tudi za odgovornost psiholoske narave, kolikor posledice dejanj presinejo
clovekovo notranjost in pridejo do njegove zavesti.

Pri moralni vzgoji pa ne kaZe niti najmanj podcenjevati objektivne odgovornosti. Ta
¢loveka naravnava na ucinke dejanj, ki izvirajo iz njih sami po sebi, kaiti ti niso odvisni
od subjektivne zavesti in svobodne volje. Objektivna odgovornost ne postavlja éloveka
toliko pred zakonodajalca ali sodnika, temve¢ predvsem pred stvar, to je pred objek-
tivno vrednoto samega cloveka, njegovega bliznjega in Boga. Ta moralna odgovornost
oblikuje najprej ¢loveka, potem drugega in konéno daje cast Bogu. Moralna vzgoja za
pravicnost mora biti prezeta z objektivnimi moralnimi vrednotami zato, da bi se izog-
nila vsaki manipulaciji vzgojiteljev. Vsaka prava moralna vzgoja skusa predstaviti stvar-
nost objektivnega reda. Zato lahko sklenemo, da moralna vzgoja uspe samo, ée se ob-
jektivna vrednost poistoveti s psiholosko odgovornostjo ali je objektivna stvarnost pre-
vzela clovekovo subjektivno stvarnost, e v Elovekovi zavesti odseva objektivna
moralna stvarnost.

Vzgoja za pravi¢nost Zeli in mora biti naravnana na osnovo praviénosti, mora zdraviti
in oblikovati zdravo korenino, temeljno drzo, ¢e Zeli, da bo drevo pravi¢nosti rodilo
zdrave sadove pravicnih dejanj. Samo iz zdravih korenin pravi¢nosti lahko pri¢akujemo
praviéne besede in pravi¢na dejanjavvseh smereh. Gre za pravicnega ¢loveka, za celo-
vitost moralnega vedenija, ki nekako samo po sebi vodi do pravi¢nih dejani.

In samo taksna pravicnost se bo dosledno uveljavljala v vseh smereh in na vseh
podrogjih ter v vseh plasteh ¢loveske osebe. Taksna pravicnost bo potem v resnici na-
daljevanije in pospesevanije Kristusovega opravicujocega delovanja v svetu. Kré¢anska
pravicnost tako pomeni doloceno obliko odre3evanja sveta in ¢loveka, obnavljanje
vsega stvarstva, delo za novo nebo in novo zemljo, kjer bosta v polnosti vladala bozja in
cloveska pravicnost, ko bo zares nastopilo kraljestvo resnice in pravice.

Sklep

Pojem pravicnosti je Ze star, velikokrat obdelan, vendar zasluzi, da o njem ponovno
razmi$ljamo in ga postavimo v nas ¢as. Tudi nasa razprava lahko pomeni samo poskus
nekoliko drugacnega razmisljanja o pravicnosti. Zaradi pretiranega, enostranskega po-
udarjanja socialne pravi¢nosti v nasem €asu se lahko pojavi nevarnost, da zanemarimo
osebno pravi¢nost. Danasnje razmere izzivajo Cerkev, da odkrito in odgovorno poziva
vse ljudi naSega Casa k prizadevaniju za socialno pravi¢nost. Razprava je skusala vsaj
nekoliko pokazati, kaj pomeni osebna pravi¢nost in zakaj takina potreba po nje;j.

Ugotovili smo, da bi se nase krs¢ansko razmisljanje o pravi¢nosti le moralo bolj na-
slanjati narazodetje. Zgodovinski pregled da slutiti, da je bilo nase dosedanje razume-
vanje pravicnosti preve¢ pod vplivom poganske filozofije in rimskega juridizma, a se je
premalo hranilo z bibli¢nimi spoznaniji. V dosedanji podobi pravi¢nosti je morda le
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prevec sledov grike filozofije, premalo pa evangeljske vsebine. Pod vplivom te pogan-
ske miselnosti je pravicnost ostala prevec v, mas¢evalnem duhu in kaze predvsem na
¢lovesko in naravno kategorijo. V tem smislu je bila praviénost predvsem izpolnitev
kozmic¢nega reda, ne pa posnemanje boZje dobrote in zvestobe.

Na osnovi bibli¢nih spoznanj o pravi¢nosti je bilo ugotovljeno, da je treba v kri¢an-
sko pravi¢nost vnesti ve¢ stvariteljskega nadiha, odredenjske dobrote in ljubezni ter
vel eshatoloske perspektive. Razprava je skusala dokazati, da krécanska pravi¢nost iz-
haja iz Kristusovega odresenja. Kristjanova moralna praviénost temelji na teolosko so-
terioloski pravi¢nosti. Vzor ¢loveske pravi¢nosti je boZja praviénost; ta edina pomeni
normo vsake Eloveske praviénosti.

Kricanski pojem osebne pravi¢nosti se nana3a na celotno osebo in zajema tako du-
ha kakor telo, duhovne in moralne vrednote kakor gmotne dobrine. Zdi se, da je prvi
pogoj pravic¢ne ¢loveske druzbe osebna pravi¢nost; ta je ena in enotna, a dosledno od-
seva na razliénih podrogjih in razli¢nih smereh ¢lovekovega bivanja. Ugotovljeno je bi-
lo, da je ontoloska praviénost temelj za pravi¢na dejanja.

Upraviceno prihajamo do sklepa: dosedanje razumevanje pravi¢nosti je treba ne-
koliko bolj »pokristjaniti« in ga obogati z novimi vidiki, marsikatero vpraganje o pravic-
nosti e poglobiti in se marsikaj dokazati.

On koncu nam je nemara jasno le to, da mora moralna teologija znova razmisljati o
osebni pravi¢nosti v vseh njenih razseZnostih, moralna pedagogika pa najti primerne
nagibe in boljse prijeme pri vzgoji za pravicnost biti in delovanja danes terv prihodnje.

Povzetek: Karel Bedernjak, Pravicnost kot osebna vrednota

Iz zgodovine ugotavljamo razvoj teoloskega razmisljanja o kreposti pravi¢nosti. Na teolosko
razmisljanje o pravi¢nosti sta precej vplivali grska in rimska filozofija. Filozofski pristop k razmis-
lianju o praviénosti znotraj katoliske teologije je bil navzo¢ do novejsega ¢asa. Subjekt in objekt
pravi¢nosti sta vse do danes ostajala brez kristolodke in soterioloske razseznosti.

Kr&¢anska pravi¢nost izvira iz boZje pravi¢nosti, ta pa se je na poseben nacin razodela v Kri-
stusovem odresenjskem delu. Odresenje je vir in temelj krécanske praviénosti. Pravicna dejanja
izvirajo iz onti¢ne pravi¢nosti, ki pomeni bitno povezanost s pravi¢nim Kristusom. Kré¢anska pra-
viénost pomeni nekaj notranjega in osebnega, ki pa odseva navzven v razlicnih smereh.

Pravicnost oblikuje osebo in prenavlja druzbo. Praviénost vkljuuje prave odnose do sebe,
¢loveka, sveta in Boga. Po njej kristjan nadaljuje Kristusovo odresenjsko delo. Zato z njo dela za
novi svet. Zanjo si posebej prizadeva Cerkev, vzgajati zanjo pa se mora vsak sam.

Summary: Karel Bedernjak, Righteousness as Personal Value

Theological discussion about righteousness has been strongly influenced by Greek and Ro-
man philosophy. Philosophical approach has been present until quite recently. The subject and
the object of righteousness, however, have lacked christological and soteriological dimension.

Christian righteousness has its origins in Divine righteousness, which was in a special way
revealed in Christ’s salvation work. Salvation is the origin and basis of Christian righteousness.
Righteous acts originate from ontic righteousness, which means an existential connection to the
righteous Christ. Christian righteousness means something internal and personal, which reflects
on the outside in different directions.
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Marijan Smolik

P. Josef Andreas Jungmann je bil rojen pred sto leti

Pred desetimi leti je imel podoben naslov spominski élanek o delu in Zivljenju p.
Piusa Parscha.' Oba sta bila tudi za nage liturgi¢no gibanje pomembna, zato je prav, da
se tudi Jungmanna spomnimo v slovenski bogoslovni reviji.

Revija Zeitschrift fur katholische Theologie, ki jo Ze 111 let izdaja innsbruska teolos-
ka fakulteta, s katero smo Slovenci Ze dolgo tesno povezani in je vseh 111 letnikov v
knjiznici ljubljanske teoloske fakultete,? je leta 1989 tretjo Stevilko posvetila stoletnici
rojstva svojega nekdanjega urednika in profesorja p. Jungmanna D. ]. Podobno kot ob
Parschevem spominu bi rad ob dvojni obletnici tudi o Jungmannu povedal nekaj ve¢ o
njegovem delu in vplivu na razvoj bogosluZja v Sloveniji: njegove knjige so nam bile
namrec vsa leta dostopne, nekateri pa smo se tudi osebno z njim srecevali. Pregled
naslanjam zlasti na zbornike, ki so izsli ob Jungmannovih jubilejih, in v katerih so njego-
vi u€enci, sodobniki in sodelavci zapisali marsikaj, kar nam je 3e neznano. Hkrati naj bo
pregled njegovih vaznejsih knjig, ki so v nasih knjiZnicah, spodbuda za mlajse, da bi jih
vzeli v roke, ker so Se zdaj vredne branja in Studija, pa smo o njih doslej sligali le
mimogrede.

Drugi namen tega prispevka naj bo pregled zanimanja za liturgijo pri Slovencih v
¢asu, ko je Jungmann deloval, ker zelo malo vemo, kaj so brali in ob ¢em so se navduge-
vali nasi liturgi¢ni pisatelji. Pregled tega vpliva seveda ne more biti popoln, resiti pa
hoce pozabe vsaj nekatere podatke za zgodovino teologije na Slovenskem. Ker je p.
Jungmann zelo dejavno sodeloval tudi pri nastajanju koncilske konstitucije o svetem
bogosluZju, se bomo nekako mimogrede v nasi reviji spomnili tudi €etrt stoletja uvelja-
vitve liturgi¢nih sprememb.

Josef Andreas Jungmann je bil rojen 16. novembra 1889 v juznotirolskem kraju Sand
in Taufersv Stevilni druzini.? V Brixnu je bil gojenec deSkega semenisca in nato bogos-
lovja terbil 1913 vInnsbrucku posve¢en za duhovnika. Zanimiv je opis dvojne nove ma-
Se v domaci Zupnijski cerkvi, saj sta bila hkrati posvecena dva brata — poleg nasega
slavljenca Se njegov starejsi brat Franc, ki je bil Ze takrat ¢lan Druzbe Jezusove — jezui-
tov. Takrat seveda Se ni bilo somaSevanja, zato sta oba brata isto¢asno masevala pri
dveh oltarjih — pri glavnem na3 Josef Andreas. Novomasnik je bil nato zapored kaplan
v dveh juZnotirolskih Zupnijah, kjer je zelo rad ucil verouk, ¢util pa je potrebo, da bi
poglobil teologko znanje. Leta 1917 se je tudi on odloéil za jezuitsko redovno Zivljenje,
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noviciat je opravil pri Sv. Andrazu na Koroskem, nekdanjem sedezu lavantinske skofije.
Studiral je filozofijo, dopolnil teologijo v Innsbrucku, kjer je 1923 postal doktor. (Eno
leto prej sta prislav Innsbruck studirat poznejsi ljubljanski nadskof dr. JoZef Pogaé¢nik in
zupnik dr. Marijan Dokler — oba pozneje nasa vidna liturgi¢na delavca.)

Za doktorsko disertacijo o nauku o milosti v katehezi prvih treh stoletij se je Ze po-
glabljal vsnov, ki mu je pozneje omogocila znanstveno raziskovanje katehetike in litur-
gike, oboje je namre¢ pozneje v Innsbrucku predaval kot profesor moralnega in pasto-
ralnega bogoslovija. V Innsbrucku se je tudi habilitiral z obsezno Studijo o Kristusovi
vlogi v liturgiéni molitvi.* Ze naslednje leto (1926) mu je prof. P. Michael Gatterer prepu-
stil poucevanije liturgike, 1934 pa je postal redni profesor moralnega in pastoralnega
bogoslovja na innsbruski fakulteti.

V tem Casu sta bila 1927 omenjena Pogaénik in Dokler posveéena za duhovnika, Po-
gacnik je 1929 doktoriral iz teologije, Dokler pa 1925 iz filozofije in 1932 v Ljubljani iz
teologije. V Innsbruck pa je 1927 pridel studirat tudi Anton Trstenjak, 1929 doktoriral iz
filozofije, bil 1931 posvecen za duhovnika in 1933 je postal doktor teologije.

Zanimimvo je, da je Jungmannova knjiga prisla takoj tudi v Ljubljano, saj je bil en
izvod, kupljen za 132,50 dinarjev, v fakultetni knjiZnici vpisan Ze leta 1926, drugi pa ne-
kaj pozneje, kupljen za 140 dinarjev (mimogrede: Jugoslovanska knjigarna ob stolnici,
sedanja prodajalna Doma v Zupni3&u, je takrat sproti dobivala tuje, zlasti nemske knji-
ge in so jih bogoslovci, duhovniki in drug; lahko kupovali po dovolj ugodni menjavi
marke za dinarje). Cudno pa se mi zdi, da ni kdo knjige predstavil v Bogoslovnem vest-
niku ali v duhovniski reviji Vzajemnost — morda se jim je zdela za nase razmere pre-
ucena. Res pa je, da jo je ljubljanski profesor pastoralke in liturgike dr. France U3enié¢-
nik navajal v novi izdaji svoje liturgike na ustreznih mestih.5

Nasi innsbruski studentje so 1928 zaceli pisati liturgicne ¢lanke v mladinsko revijo
Kriz: A. Trstenjaké v svojem ¢lanku ne omenja Jungmanna, vendar je €utiti iz njega ozrac-
je, ki je takrat vladalo v Innsbrucku. V Doklerjevem? prispevku tudi ni Jungmannovega
imena, misel o odvisnosti bogosluZja od Cerkve in obratno pa je njegova. ]. Pogaénik je
prispeval daljsi ¢lanek o liturgi¢ni molitvi & a brez profesorjevega imena. V reviji je tudi
seznam »Nekaj liturgi¢nega slovstvae,® Jungmanna pa tudi tam ni.

Jungmann je svoje pedagosko delo vestno opravljal, kar so izpri¢ali njegovi uéenci,
med njimi tudi nas prof. Anton Trstenjak, ki se svojega ucitelja takole spominja:!?

P. Jungmann nam je v letu 1929 najprej predaval zgodovino liturgije in pedagogiko,
bil je takrat samo titularni izredni profesor, redni univerzitetni profesor za liturgiko in
homiletiko (pastoralko) je bil takrat e p. Michael Gatterer, znani avtor liturgi¢nih knjig
in pedagog spolne prosvete, vzporedno z nasim skofom A. B. Jeglicem; oba sta zbujala
veliko pohujsanja in se drug drugegav pismih osebno tolazila, e, najboljse hocemo, a
doseZemo najhuijse.

Jungmann takrat e ni imel »imenac, nas je pa pred vsakim izpitom opozarjal, naj ne
Studiramo po nobenem uébeniku, ker da so vsi polni nepopolnih in zmotnih podatkov.
To opozorilo je zbujalo pozornost, ker smo vsivideli, da je bil osebno zelo skromen, in
vendar je to opozorilo zbujalo vtis nepopustljive samozavesti. Kmalu smo videli, da je
pri vsakem predavanju prinesel na dan nova dognanija in z njimi obenem zavracal dot-
lej veljavne ugotovitve raznih avtorjev. Zavedali smo se, da imamo pred seboj samo-
stojnega zgodovinskega raziskovalca, zato je bila predavalnica pri njem zmeraj bolj
polna. Hodili so ga poslu3at celo nekateri njegovi kolegi, takratni profesorji na fakulteti.
Zvezek z zapisi njegovih predavanj imam danes Se pri sebi. Ko so iz3la njegova »Missa-
rum Sollemnia« (ima jih tudi Biblioteka SAZU), sem ugotovil, da imam polno teh stvari
Ze v svojih zapiskih njegovih predavanj. Prav tako sem ob liturgi¢ni obnovi po drugem
vatikanskem koncilu ugotovil, da nas je prof. Jungmann Ze takrat opozarjal na podobne
liturgicne reforme v tej smeri. Jungmann pa je bil ob vsem tem osebno zelo skromen,
pravi u¢enjak. Ko sem mu pri izpitu iz pedagogike v neki stvari ugovarjal, je dejal: »Prav,
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¢e mi dokazete, bom sprejel.« Cez nekaj casa, ko sem mu v svoj prid navedel Ze tri raz-
loge, me je pretrgal in rekel: »Zdaj ste me prepricali, vidite, tudi profesor se utegne kdaj
kaj od slusatelja nauciti.« Dal mi je seveda superred, in ko sem ga zagledal v komisiji pri
rigorozu za pastoralko, sem takoj vedel, da bo to dober znak (omen) od zgoraj.

Nekaj let po mojih koncanih studijah pa sem Ze bral, da je bil Jungmann tudi Ze
rektor univerze, morda &ele po drugi svetovni vojni, ker pred njo jezuiti niso bili nikoli
rektorji innsbruske univerze (to je bila kompromisna resitev, da jim je liberalna vlada
sploh priznala fakulteto).

(Profesor Trstenjak se presenetljivo ujema s spomini drugih u¢encev, objavljenimiv
razliénih zbornikih.)

Jungmann je vzgojil vrsto svetovno pomembnih liturgikov,!'! pisal je razprave in
ocene, zlasti v domaco revijo ZkTh in so jih torej lahko brali tudi v Ljubljani. Naslednija
raziskovalna knjiga je bila posvecena razvoju latinskih spokornih obredov.!? To knjigo
si je kupil nag profesor France Useni¢nik in je po njegovi smrti prisla v fakultetno knjiz-
nico. Jungmannove izsledke je uporabil za studij liturgicne vloge brizinskih spomeni-
kov,'? seveda pa je knjigo navedel tudi v novi izdaji svoje pastoralke in liturgike.'*

V tem Zasu sta postala Jungmannova slusatelja e dva Slovenca: poznejsi tajnik Sko-
fa Gregorja Rozmana Alojzij Pollak!® in jezuit p. Janez Jauh,'® nekoliko pozneje pa Se
poznejsi nuncij JoZef Zabkar'? in morda Se kdo.

Tretja Jungmannova knjiga je izsla 1936,'® in imela dolgo predzgodovino, saj je da-
nes znano (iz Jungmannovega dnevnika in pricevanj prijateljev), da je osnovni nacrt za-
njo nastal Ze v kaplanskih letih, pozneijsi studij patristicne zgodovine, katehetike in li-
turgike pa mu je odprl nove poglede, s katerimi je hotel seznaniti svoje rojake in sobra-
te. Premalo pa je pomislil, da niso vsi istega mnenja, zato so jo sicer mlajsi navduseno
sprejeli, njegovi viji predstojniki pa so nekaj mesecev po izidu odloéili, da je treba
knjigo vzeti iz prodaje. Avtor je med koncilom nadel izvod svoje knjige v knjiznici jezuit-
skega generalata v Rimu, v katerem je zapisano opozorilo: »Hic liber nec citandus nec
laudandus«.!? Seveda je bil to za avtorja hud udarec, a ga je pa prenasal v duhu redovne
pokorscine. Vrgel se je v raziskovalno delo, ker je vedel in tudi posameznim slusate-
liem izjavljal, da bo ze prisel cas, ko bodo tudi drugi sprejeli njegove poglede. Avtorv -
svojih poznejsih razpravah in knjigah do koncila te knjige ni nikoli navajal in je tudi
svojim naijljub&im ucencem v seminarju sele ob sklepu studijskega leta na skrivaj dal
kak izvod knjige, ki je niso mogli kupiti.?®

Kaij je bilo v tej tako sporni knjigi mladega avtorja? V uvodu je zapisal, da je z njo
hotel pomagati liturgicnemu gibanju iz ozkih liturgi¢nih okvirov, da bi bogosluzje pove-
zal s celotnim oznanjevanjem, kakor je bilo to v prvih ¢asih krscanstva. Ni dajal praktici-
sti¢nih receptov, ampak osnove za prihodnii razvoj. V zgodovinskem pregledu je prika-
zal, kako sta oznanjevala sv. Pavel in Gregor Veliki, pregled povezave oznanjevanja z
razvojem teologke misli zlasti v kristoloskih bojih, razvoj nauka o milosti in pregled
sprememb v nacinu molitve. V zadnjem delu z naslovom »Nasa naloga« se je ozrl na
bliznjo preteklost in razvil svoje misli o pridigovanju, ki naj bo povezano s cerkvenim
letom, o katehiziranju, o bogosluznih opravilih (zlasti masi, saj so takrat v Nemciji Zi-
vahno razpravljali, ali mora biti liturgi¢na oblika mase nujno samo strogo latinska ali je
mogoce vanjo vkljuciti tudi kaj domacega jezika, npr. pesmi). Svetoval je, kako naj bi
poglobili in izboljsali ljudske poboznosti, pa tudi Zivljenje kristjanov bi moralo ob li-
turgiji postati boljse, bolj prepricljivo.

Ta kratek pregled vsebine knjige Frohbotschaft und unsere Glaubensverkindigung
nam pove, da je njen avtor posegel v celotno podrocje krscanske pastoralke in je bil
tudi odziv na knjigo temu primerno §irok, ker so knjigo najbrz vsi brali. V primerjavi s
poznejsimi Jungmannovimi knjigami ta knjiga nikakor ni samo zgodovinska, ampak us-
merjevalna. Ker je »posegalac v veljavno cerkveno disciplino, lazje razumemo, da bi
bila skoraj prisla na indeks prepovedanih knjig.
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Zanimivo je, da sta v Ljubljani vsaj dva izvoda te knjige: eden, ta je zdaj v Skofijski
knjiZnici, je bil last Zze omenjenega dr. Pollaka, ki je takrat e tudiral v Innsbrucku, dru-
gi, zdaj v fakultetni knjiznici, pa je bil last neugotovljenega lastnika. Duhovniki v Slove-
niji so bili kmalu seznanjeni z Jungmannovimi nazori, ker je njegov slugatelj p. Janez
Jauh v duhovniski reviji Vzajemnost 1938 prikazal razliko med znanstveno in oznanje-
valno (kerigmati¢no) teologijo, o kateri je pisal Jungmann zZe kot kaplan, potem kot pro-
fesor.2! Jauh ni navajal takrat »prepovedane« knjige iz leta 1936, ampak je kot vir nave-
del spis slovenskega rojaka profesorja p. Franca Laknerja.2? Povzel je Jungmannove za-
hteve, da mora biti oznanjevanije kristocentriéno. Opisuje profesorjev nacin, da »skusa
predavanija o liturgiji ne le v lu¢i zgodovine osvetliti, ampak jih tudi mocno dogmaticno
podpreti«.23

Skoraj trideset let pozneje je prof. Stefan Steiner za to knjigo napisal, da je »odloé-
no opozorila na krizo oznanjevanja boZje besede in izzvala stevilne diskusije o tej
temic.24

Ko je Hitler prikljucil Avstrijo nemskemu »rajhug, je morala prenehati tudi fakulteta
v Innsbrucku, profesorji so morali oditi. Jungmann je prisel najprej v dunajski jezuitski
samostan. Prisilni pocitek je izkoristil za studij. Objavljal je le krajse clanke, daljsa je
razprava o Kristusu kot srediscu verske vzgoje, objavljena 1938.2 Iz3la je tudi kot knjizi-
ca (1939). Za tedanjo dobro povezavo nase duhovne vzgoje s svetom pricuje tudi ta
knjiZica, ker so jo takoj vpisali v Semeniski knjiznici.

Isto leto je izSla Se ena zelo pomembna Jungmannova manijsa knjiga Die Liturgische
Feier, ki so jo Ze 1940 kupili v Ljubljani za 42 dinarjev in jo vpisali v fakultetno knjizni-
co.?¢ Ker je avtor v njej razvil temeljno strukturo liturgiénih opravil, pri katerih je bila v
vseh casih skladno povezana bozja beseda s petjem in molitvijo, da tako nastane bo-
gosluina celota, so delce izdajali tudi pozneje in ga prevajali v vse svetovne jezike.?’

koda, da takrat nihce ni mogel (ali hotel) misliti na slovenski prevod, ker bi nam bil
zelo koristil za SirSo in globljo liturgi¢no izobrazbo pred koncilom ali vsaj ob njem.

Lahko recemo, da smo bili do vojske v neposrednem stiku z Jungmannovimi spisi,
Sele knjiga, v kateri je avtor 1941 zbral svoje po revijah raztresene ¢lanke in razprave, ni
vec prisla v Ljubljano.?®

Med prisilnim pedagoskim pocitkom je Jungmann z vso zavzetostjo, najprej na Du-
naju, potem v Heimstettenu pri Linzu podrobno raziskoval zgodovinski razvoj masnega
obreda in posameznih molitev v misalu. Ceprav je bil pri vsem tem predvsem zgodovi-
nar, veje iz njegovega tedanjega pisanja pastoralna prizadevnost, da bi masa postala
spet tako Ziva, kot je bila v nekaterih oblikah stare dobe. Zaradi slabe izkusnje s prej-
Snjo knjigo pa se je v presojah zadrzeval, Se manj pa je predlagal ali celo zahteval, naj
bi se v masi kaj spremenilo. Upal je, da bodo trdno dokazana in dokumentirana dejstva
govorila in delovala sama od sebe. Rokopis je konéal oktobra 1945 spet v Innsbrucku.

Ko je 1250 strani debela knjiga v dveh zvezkih z naslovom Missarum Sollemnia 1948
izsla na Dunaju, je kmalu postala »klasi¢na« in znana po vsem svetu. Dozivela je pet
nemskih izdaj in vrsto prevodov.2?

Novico o izidu knjige je naslednije leto objavilo ljubljansko Oznanilo, ki je takrat
kljub skromnemu obsegu dveh strani sedanje DruZine, natisnilo naslednje stavke:
»Nova knjiga 0 masi. Znani liturgicni pisatelj in zgodovinar p. Jozef Andrej Jungmann S. .
je med vojno napisal novo veliko delo o rimskem masnem obredu. Iz5lo je pri Herderju
na Dunaju z letnico 1948 in z naslovom »Missarum solemnia«(!). Knjiga obsega nad 1200
strani in ima $tiri dele s temile naslovi: »Masa in cerkveno obcestvo«, »Predmasac (pri-
pravljalni del mase) in »Daritvena masa« (daritveni del mase). Obsirna izvajanja prizna-
nega strokovnjaka temeljijo na dolgoletnem Studiju in raziskovanju starokrécanskih in
srednjeveskih virov. Zanimivo je, da je »zunanjo pomoé« za dovrsitev tako pomembne-
ga dela dalo pisatelju njegovo izgnanstvo, ki ga je moral obenem z drugimi duhovniki
deliti pod Hitlerjem; samo zaradi te prisilne prekinitve rednega dela v Innsbrucku je
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pisatelj nasel dovolj ¢asa za studij in pisanje. Knjigo so povsod sprejeli z velikim na-
vdusenjem in si obetajo od nje de ve¢jega zanimanja in ljubezni do najsvetejse darit-
ve.<3 Ce ne bi bilo v uredniétvu kateheta in poznejsega predavatelja liturgike dr. Jane-
za Orazma, bi tezko razumeli. da so to knjigo tako izjemno obsirno predstavili.?!

Knjigo so dovolj kmalu (2. izdajo 1949) dobili tudiv Ljubljano, ni pa mogoce ugotovi-
ti, kdo je knjigo imel vrokah ali pa je o njej pozneje pisal po tujih revijah, od katerih so
bile vsaj nekatere v Ljubljani dostopne. Nihce pa ni mogel v tistih razmerah Jungman-
novega dela Slovencem kaj bolj priblizati, saj ni izhajala e nobena teoloska revija v
sloven&cini. Knjiga v dveh zvezkih pa je morda tudi zaradi obseZnosti odvracala sloven-
ske teologe, ki so bili zaposleni z bolj neposrednimi prakti¢nimi nalogami. Prej ome-
njeni dr. J. Orazem je knjigo dobil od svojih prijateljev, jo uporabljal pri predavanijih,
sirsemu krogu duhovnikov pa jo je predstavil na tecaju na Brezjah poleti 1955. Avtorja je
oznacil, da je »morda najvedji sodobni liturgiste, o knjigi pa je povedal, da »se bere
kakor roman, éeprav ima pod crto trikrat toliko znanstvenih opomb, kakor je vsega glav-
nega teksta; po zgodovini masnega obreda te vodi kakor po drevoredu, ti pa uZivas
globino misli, se razgledujes po zgodovinskih oblikah masnih obredov in hkrati odkri-
vas njihovo sedanjo vrednost in bogastvo.<*' Po desetih letih je spiritual Anton Karo
duhovnikom na tecaju duhovnigkega Cirilmetodijskega drustva na Brezjah in v Maribo-
ru hvalil knjigo: »Veliko delo liturgika Jungmanna »Missarum sollemnia« je pionirsko
dejanje. Odprlo je nepoznani, vzviseni svet in je tako solidno in strogo znanstveno, da
mora tudi nasprotnik (liturgi¢nega gibanja, op. p.) priznati: Zgodovina je tudi tu ucitelji-
ca zivljenja.«3? Videti je, da isti avtor dolgo ni poznal knjige, ker je pet let prejv podob-
nem predavanju ni omenjal.*?

Avtorja pa so lahko v polni meri upostevali v njegovi domovini in med nemsko govo-
recimi katolicani pa tudi drugod. Za Sestdesetletnico so mu izdali obseZen zbornik,
uglasen na masno tematiko: Die Messe in der Glaubensverkiindigung.4

V povojnem Zasu so se liturgi¢ni znanstveniki zaceli zbirati na mednarodne liturgic-
ne sestanke in kongrese, kamor so kmalu pritegnili tudi p. Jungmanna.*>

7e v zacetku svojega zgodovinskega raziskovanja se je Jungmann »zagledal«v dobo
zgodnjih cerkvenih ocetov, ko je bilo bogosluzno Zivljenje na vzhodu in zahodu 3e zelo
liudem blizu, res »leitourgia« — ljudsko opravilo. Zato je nastalo prijatelistvo s patrolo-
gom J. Quastenom, ki je bil prav tako kot on izlocen z nemskih univerz in je emigriral v
ZDA ter predaval na katoliski univerzi v Washingtonu. Po vojni je dosegel, da so Jung-
manna povabili v Ameriko, kjer je poleti 1949 na Notre Dame University (Indiana) kot
gost predaval o razvoju liturgije v zgodnii krscanski dobi. Iz predavanj je nastala knjiga,
ki je deset let pozneje izéla najprej v anglescini, nato Se v prevodih.*® Prijateljstvo obeh
raziskovalcev stare dobe je vidno tudi iz zbornikov, ki so izhajali v poznejsih letih.*”
Knjiga se mi je ob branju v Parizu zelo priljubila, pasem jo 1965 predstavil tudi sloven-
skim bralcem v tedaj spet oZivlienem Bogoslovnem vestniku.

O Jungmannovih predavanijih na liturgicnih kongresih v Nemciji nismo pri nas kaj
zvedeli; ko pa je nastopil na mednarodnem kongresu v Assisiju 1956, je bil navzoc tudi
fran¢igkan p. Angelik Tominec in je svoje vtise opisal duhovnikom v reviji Nova pot. Za
mnoge je bil to prvi obseznejsi prikaz Jungmannovih spoznanj: »Prvo predavanje v sre-
do dopoldne je imel v nem&¢ini p. Jozef A. Jungmann, profesor teoloske fakultete v
Inomostu, o temi: Dugno pastirstvo, klju¢ liturgi¢ne zgodovine. Poudarjal je predvsem
veliko vrednost liturgije za dudno pastirstvo in sposobnost liturgije, da ustvarja skup-
nost vernikov. To skupnost oZivlja dejansko sodelovanje vsega kréCanstva, ki je name-
njeno poveli¢evanju Boga na zemlji. Ob tej priliki je Jungmann poudaril, da je postala
zaradi zgodovinskega razvoja in razmaha narodnih jezikov latinska liturgija teze razum-
ljiva in zato ljudstvu vedno manj dostopna. 'Najprisrcnejse svetisce liturgije je ostalo
zagrnjeno, tako je dejal, 'liturgija je zasla v neko otrpnjenie, ki je bilo morda potrebna
zascita za bodoce Gase, pa se pricenja danes razkrajati, kakor to pricajo reforme, ki jih je
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vladajoci papez Ze razsiril po vesoljnem svetu in ki prinasajo neutajljivo duhovno
korist.'«3?

To predavanje so predavatelji na duhovniskih tecajih, ki jih je v>masnem letu« 1957
organiziralo CMD, Se veckrat omenijali, najbrz ve¢inoma po Tominéevem povzetku,
morda pa tudi po kaksni tuji reviji, ki pa je takrat ni bilo pametno navajati. Zupnik Filip
Kavcic je npr. povzel Jungmannovo ugotovitev, »da je liturgija v latinééini ljudstvu tezko
umljivas,** njegovo misel o kristocentri¢nosti liturgije je omenjal Jaros Kotnik,*' litur-
gicno gibanje in Jungmannov deleZ v njem je prikazal p. Pij Goli,*? njegov Missarum
sollemnia je imenoval smonumentalno delog, njegovo predavanje v Assisiju o tezavah z
latinskim liturgi¢nim jezikom pa je razumel kot odgovor na zagovarjanje latinscine, ki ga
je na istem kongresu imel kardinal Cicognani.** Alfonz Klemenci¢ je sklenil svoje pre-
davanje z Jungmannovimi besedami: »Treba je vedeti, da je kré¢anstvo odneslo zmago
nad poganstvom v onem &asu, ko ni bilo nobenih krééanskih 3ol niti drugih ustanov za
osvajanje dus. In tazmaga je bila popolna zmaga. Bila je popolna na zunaj in na znotraj
— vdusah. Namesto poganskega svetovnega nazora je stopil kré¢anski svetovni nazor.
In Ce iSCemo moc, ki je izvrsila to zameno, ne najdemo drugega, kakor cerkveno bogo-
sluzje, zlasti sv. maso.« Dodal je Se aplikacijo na nase tedanje tezke razmere: »Kako bo
Cerkev v nasem casu izpolnila to veliko nalogo, je odvisno predvsem od nas — dusnih
pastirjev.«4?

Vteh letih se je na nasi fakulteti pripravljal na dogmaticno docenturo dr. Anton Str-
le. V takratnem samo v nekaj izvodih tipkanem Zborniku teologke fakultete (nadome-
stek za Bogoslovni vestnik) je »objavil« nekaj razprav, s katerimi se je habilitiral. V raz-
pravi o skupnem duhovnistvu*® je navajal Jungmannovo ugotovitev, da »nikakor ni ver-
jetno, da je Cerkev svojo nalogo oznanjevanja vvseh stoletjih izvrsevala na najbolji na-
¢in in med mnogimi moZnostmi vedno izbrala najbolj srecéne«. To trditev je sicer Strle
prevzel od Jungmanna prek O. Karrerja, je pa znacilno, da je bila ta kriticna misel natis-
njena Ze v prej omenjeni knjigi leta 1936.

Ko je Strle razpravljal o delezu vernika pri Jezusovi magni daritvi, je veckrat omenil
Missarum sollemnia, ki je bila tedaj v svoji drugi izdaji tudi Ze v nasih knjiznicah. Zaje-
mal je tudi iz vrste razpravv jubilejnem zborniku Die Messe in der Glaubensverkiindi-
gung. Razpravo je sklenil z neprevedenim navedkom iz knjige Die liturgische Feier, ker
je sodil, da so Jungmannove besede zelo upraviéene: »V liturgiji mora priti do besede
tudi tisto, kar je zdravo ljudskega.«#¢

Leta 1959, ko je bil A. Strle Ze docent dogmatike, je uporabil Jungmannove misli v
razpravi o Cerkvi in evharistiji.*” Prevedel je kar za dobro stran besedila o potrebnosti
dejavnega sodelovanija vernikov pri evharisticnem opravilu. Naslednije leto je pisal o
Kristusovi navzoc¢nosti v liturgiji,*® spet mu je bil Jungmann v oporo, saj ta tematika ta-
krat pri nas e ni bila nekaj splodno znanega, kot je to postala po koncilu. Podobno velja
za razpravo o tem, kako je Kristusovo daritveno dejanje navzoce pri masi.*?

Po tem daljSem »sprehodu« po zgodovini slovenske teologije se vrnem spet k
Jungmannu, ki je 1953 izdal svojo Katehetiko.’° Tedaj so slovenski kateheti ze prav kma-
lu dobili knjigo v roke, kot kazejo izvodi v nasih knjiznicah. Profesor dr. Josip Demsar je
ze 1954 v tipkanem fakultetnem zborniku®' prikazal njeno vsebino, razlozil svoje po-
misleke glede nekaterih Jungmannovih pogledov, pa knjigo priporo¢il zaradi novega
nacina pri obdelavi tematike. Ze na tem mestu je treba zapisati, da je prav ta Jungman-
nova knjiga dobrih deset let pozneje postala v celoti dostopna slovenskim katehetom.
Besedilo tretje nemske izdaje je z avtorjevim dovoljenjem in pristankom zaloZbe Her-
der prevedel Demsarjev naslednik dr. Valter Dermota in je knjiga (samo v ciklostilni
tehniki) izéla 1966.52 Prevajalec je v predgovoru zapisal o avtorju: »Jungmann je glavna
dela napisal o bogosluzju. Ker pa je liturgija samo ena zvrst oznanjevanja Kristusove
blagovesti — in seveda ne najbolj u¢inkovita — se je Jungmann po naravnem ¢utu razvil
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v kateheta... (in) skugal vzgojiti ¢im vecje stevilo katehetov, ki bi jih preveval duh prave
pobozZnosti, znanja in sodobnosti.«*?

Obseinejso knjigo, pregled celotnega razvoja bogosluzja Der Gottesdienst der
Kirche’ je Jungmann izdal potem, ko je bil 1953—54 rektor innsbruske univerze, in si-
cer na pobudo italijanske zalozbe Civilta cattolica, ki je izdajala zbirko teoloskih pri-
ro¢nikov.’> Spet lahko ugotovimo skodo za Slovence, da nismo takrat ali pozneje pri-
pravili slovenskega prevoda. Zelo bi nam pomagal prav razumeti koncilsko prenovo
bogosluzja, saj nas je nasla precej nepripravljene.

Ob avtorjevi sedemdesetletnici so 1959 Jungmannovi prijatelji v slavnostnem zbor-
niku zbrali svoje razprave o velikonoé¢ni skrivnosti, saj je bil to &as po prenovitvi obre-
dovvelikega tedna.’¢ Kakor ta prenovitev je tudi omenjena knjiga ostala pri nas precej
neizkorid¢ena — bili so pac ¢asi, ko se je Cerkev na Slovenskem ubadala z drugacnimi
vprasaniji.

Isto lahko reéemo za Jungmannovo knjigo o simboliki,*? ki je izsla v zbirki studij o
simboliki razli¢nih verstev. Knjigo je avtor razdelil po zgodovinskih obdobijih, ker so se
liturgi¢na znamenja spreminjala skladno z razvojem in spremembami splosne kulture.
NajbrZ je glavno spoznanie iz te knjige preslo tudi v naroéilo koncilske konstitucije, ki
zagotavlja potrebnost znamenj za bogosluzje, pa tudi njihovo spremenljivost in prila-
godljivost. V drugi polovici knjige je objavljeno delo E. Sauserja o simboliki katoliske
cerkvene stavbe vkljuéno z oltarjem in njegovo opremo.?8 V obeh oddelkih je navedeno
tudi ustrezno strokovno slovstvo.

Isto leto je iz8la obseZna knjiga, v kateri je avtor zbral nekaj svojih po revijah in
zbornikih raztresenih studij. Ze z naslovom Liturgisches Erbe und pastorale Gegen-
wart®® je opozoril, da mu ne gre predvsem za zgodovino, ampak za sedanije liturgi¢no in
pastoralno dogajanje. Avtor je bil tedaj Ze svetovno znan, zato so knjigo prevedli v po-
membne jezike. Jungmannovi spisi so postali vsem priro¢no dostopni.

Pri nas je bil to &as, ko smo na teologki fakulteti mogli izdati prvi tiskani zbornik,¢° s
katerim smo hkrati proslavili petstoletnico ljubljanske (nad)skofije. A. Strle je v zborni-
ku objavil obseZen pregled novej3ega razvoja v dogmaticni teologiji.¢! Dalj casa se je
ustavil pri razlagi kerigmati¢ne teologije in seveda ni mogel mimo Jungmanna.®? Za raz-
lago pojma kristocentri¢nosti v katehezi se je naslonil na njegovo Katehetiko, ki jo je
predstavil naveé straneh. Njenega avtorja je imenoval »enega najodli¢nejsih pospese-
vateljev in zagovornikov 'kerigmatiéne obnove' kateheze in oznanjevanja sploh, hkrati
sodelavca pri sestavi novega nemskega katekizma«.6? Tudi v tej razpravi je razlagal Kri-
stusovo navzoénost v bogosluZju, saj prej navedene samo tipkane razprave vecina du-
hovnikov ni mogla brati.

V prvem povojnem tiskanem letniku Bogoslovnega vestnika je 1965 A. Strle obsez-
no predstavil pravkar omenjeni zbornik Jungmannovih izbranih spisov.64 Za njenega av-
torja je zapisal, da je »veliki teoreti¢ni in prakti¢ni sodelavec liturgi¢ne obnove, a vzpo-
redno s tem obnove oznanjevanja in v marsi¢em tudi obnove teologije«. Podrobneje je
povzel Jungmannovo razlago velikonoéne skrivnosti, evharistije, obcestvenega znacaja
bogosluzja, pomembnosti umetnosti, predvsem glasbene, za liturgijo. Tudi o njegovih
pogledih na oznanjevanje in o »velikonoénem kré€anstvu« so nasi bralci lahko izvedeli
iz obsezne knjige vsaj nekaj.

P. Jungmann je bil seveda takoj pritegnjen v pripravljanje koncila, ko je Ze 1959 bil
imenovan v pripravljalno komisijo, 1962 pa tudi v koncilsko liturgiéno komisijo. Njegov
prispevek za nastanek konstitucije o svetem bogosluzju e ni dokonéno ovrednoten,
nekaj pa je sam povedal (nekako spotoma), ko je pripravil obseZne pripombe k tej kon-
stituciji, ki je v latinéini in nemscini izsla 1966 kot dodatni zvezek nemskega teologke-
ga leksikona.¢*

Ze takoj v zacetku koncila je bilo ozraéje v teologiji tako sproéceno, da je Jungmann
pripravil novo knjigo 66 v kateri je na novo obdelal tematiko iz knjige, ki je iz§la 1936, in o
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kateri smo Ze prej govorili. Naslova obeh knjig povesta, da gre za isto snov, ki pa v éasu
koncila ni bila ve¢ tako vznemirljiva, §e manj pa sumljiva. Iz svojega zgodovinskega raz-
iskovanija in iz dela svojih uéencev je v knjigo lahko povzel veliko prej neznanih dejstev.

V zadnjem letu koncila (1965) je Jungmann predaval v Fribourgu v Svici na medna-
rodnem kongresu o cerkveni glasbi in liturgiji. Tam sem ga prvi¢ videl in poslusal in nato
na kratko opisal ves kongres v hrvasko-slovenski liturgicni reviji Sluzba boZzja.¢” Preda-
vatelj je bil po moji takratni sodbi »starosta in véliki ucitelj vseh« in je »z mojstrskim
pregledom podal zgodovinski oris razmerja med liturgi¢nimi obredi in glasbo«. V pre-
davanju »Cerkvena glasba in prenova bogosluZzja«®® je po svoji navadi najprej kratko
orisal, kako je bilo s tem v prvih stoletjih, ko je bilo bogosluzje nekaj Zivega in je besedo
— boiZjo in ¢lovesko — plemenitila pesem, ki so se je vsi udelezevali, poznejsi razvoj
umetne glasbe in vedno manj razumljiva latinic¢ina pa je na zahodu ljudstvo locila od
dejavnega sodelovanja. Zdaj bodo obredi spet lahko postali ljudski, naloga glasbeni-
kov pa bo, da se bodo znali vkljuiti v obredje na njemu lasten nacin.

Med leti 1957 in 1965 je Jungmann napisal vrsto natanénih €lankov liturgicne vsebi-
ne za nemski teoloski leksikon, delo, ki mu je vzelo veliko ve¢ ¢asa, kot pa pokazejo
natisnjene vrstice.®?

Med drugimi vidnimi koncilskimi teologi je bil 1966 tudi Jungmann povabljenv Rim
na mednarodni kongres o teologiji 2. vatikanskega cerkvenega zbora.”® O Kristusovi na-
vzocnosti v bogosluzju je bilo pet predavanj. Jungmann je razloZil vzroke, zakaj se je
zavest (vera) o tej Kristusovi navzoénosti v preteklosti zatemnila in zakaj jo je koncil
spet poudaril,”! ni §lo namre¢ za zakramentalno navzoénost v evharistiji, ampak za nje-
govo navzocnost v prebrani boZji besedi in v obcestvu, ki opravlja bogosluzje.

Spet sem srecal Jungmanna na sestanku nemsko govorecih liturgikov 31. marca 1967
v Minchnu, kjer nam je predaval o nujnih nalogah liturgiénega znanstvenega raziskova-
nja. Iz zapiskov povzemam, da je posebej vabil k iskanju, popisovaniju in vrednotenju
krajevnih (tudi narodnih) posebnosti v SirSe pojmovani liturgiji, torej tudi v ljudskih po-
boZnostih, cerkvenem petju, boZjih potih, oblikah ¢e¢enja Najsvetejsega (procesije
npr.).”2 Omenil je tudi potrebo, ki da se bo kmalu pokazala, po znanstvenem registrira-
nju in vrednotenju pokoncilskih oblik bogosluZja.

Osebno je ostal Jungmann tudi v »koncilski slavi« skrajno skromen; to je pokazal ob
osemdesetletnici (1969), ko ni pustil izdati novega jubilejnega zbornika in je samo
innsbruska revija Zeitschrift izSla s posvetilom na prvi strani.”

Zadnjo knjiZno izdajo je Jungmann pripravil ob opravljeni pokoncilski prenovi mas-
nega obreda, ko je 1970 izSel »pokoncilski pregled Missarum Sollemnia«.”* Tudi to kniji-
go je napisal na pobudo tujega, tokrat ameriskega zaloZnika, ki je hotel izdati knjigo, v
kateri bo orisana katoliska masa z dogmati¢nega, liturgicénega in pastoralnega vidika.”
V nemski knjigi je le kratek, a zanimiv dogmaticni uvod, nato pa je poljudno prikazal
zgradbo in sestavine masnega opravila in pomen mase za Zivljenje Cerkve.?®

V nasih knjizZnicah ni predzadnje Jungmannove knjige o zgodovini liturgi¢ne molit-
ve.”” Njegov naslednik v Innsbrucku, Hans Bernhard Meyer, je zapisal o tej knjigi,’8 da je
po krivici malo znana, skusal pa je to razloziti s ¢asom, v katerem je bila objavljena:
konec Sestdesetih let so Evropo pretresali socialni in drugi nemiri, ko ljudje niso bili
pripravljeni brati in »uZivati« tako knjigo. Mojster pa je na 160 straneh znal zgos¢eno
povedati, kaj je v zgodovini vplivalo na kri¢ansko molitev, jo dvigalo pa tudi slabilo.

V biografskih podatkih je zapisano, da je nas slavljenec pred svojo osemdesetletni-
co dozZivel Se nekaj javnih pocastitev, udelezZil se je e nekaterih kongresov doma in v
tujini, nato pa so mu o¢i polagoma opesale. Leta 1972 mu je salzburska univerza podeli-
la Castni doktorat, 26. januarja 1975 pa je v Innsbrucku umrl in je tam tudi pokopan.

Prijatelji so mu takoj po smrti oskrbeli spominski zbornik in v njem objavili nekaj
biografsko pomembnih prispevkov in nekaj spominov uéencev in sodelavcev.” Po-
polna biografija knjig, razprav in ocen pa tudi prevodov Jungmannovih del v tuje jezike
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je bila glavna opora za nas pregled. Prispevki v jubilejni tevilki ZkTh#° so strnili nekaj
7e prej znanih podatkov za Jungmannov Zivljenjepis, teoloski razvoj in prispevek h
katehetiki.

Vsi, ki so pisali o Jungmannu, poudarjajo 8! da je bil Jungmann kot znanstvenik in
raziskovalec neizmerno priden, natanéen, v ocenjevanju nepristranski, da mu je tudi pri
raziskovaniju preteklosti 5lo v prvi vrsti za pastoralno spodbudo, kako bi bogosluZje,
zlasti pa evharistija, postala res nekaj Zivega. Ob opisovanju zgodovinskih dejstev je
zlastiv letih pred koncilom neopazno nakazoval, kaj bi bilo treba v obredih spremeniti,
da bi obredi spet postali Zivo, ljudsko opravilo. Premagoval se je, da ni zahteval reform
v ¢asu, ko bi take zahteve samo ovirale reformo, ki se je uresnicila s koncilom.

Ce so ga drugi kritizirali, ni postal zagrenjen in uZaljen, ker se je zavedal, da mora
zmagati resnica. Svoje znanstvene razprave je pisal »s srcemg, »lahko bi rekel, s sréno
krvio poboinega bogoslovnega ucenjaka, ki spostljivo raziskuje veliko oporoko Gos-
poda, da bi jo izro¢il svetu«.8? Jungmannova pot je pot raziskovalca, ki se ne da zmesti,
pac pa stvarno, nepristransko in pozorno do celote vprasanj veliko let z neutrudnim
studijem isce in tudi najde pot do resitve, ki pomeni razjasnitev.«3? Innsbruski skof dr.
Paulus Rusch je Jungmannovo delavnost oznacil z anekdoti¢no izjavo avtorja, ki je ob
neki interni slovesnosti rekel, da mu jezuitski red ni nadel slovesnega oblacila, ampak
delovno obleko, v kateri se najbolje pocuti.t¢

Ker je bil drugi namen tega prispevka pokazati, koliko in kako je Jungmann vplival
na slovensko teologko misel, je iz navedenih podatkov razvidno, da v predvojni dobi
liturgi¢nega gibanja njegovo ime skoraj ni bilo znano. Ko je prof. dr. Ciril Poto¢nik, ljub-
lianski pastoralist in liturgik, Se pred nastopom svoje sluzbe 1936 objavil svoj obsezni
pregled liturgije in liturgi¢nega gibanja po svetu 3 ni nikjer omenil Jungmanna in nje-
govih spisov, ker se mu najbrz niso zdeli neposredno prakti¢ni. Podoben pregled je
podal isto leto na liturgi¢cnem kongresu na Hvaru p. Martin Kirigin OSB,%¢ pa tudi on ni
omenil Jungmanna. Isto leto je iz3la knjiga profesorja dr. Grivca Kristus v Cerkvi, pa v
navedenem tujem slovstvu ni kakega Jungmannovega spisa. Sele pozneje je postal bolj
znan; videli pa smo, da sprva le v internih duhovniskih krogih, saj razmere pri nas niso
bile ugodne za §irde seznanjanje z njegovim delom. Ugotoviti pa je bilo mogoce, da so
ga poznali na nasi teoloski fakulteti in da je tako njegova misel posredno vplivala tudi
na nase liturgicno prenavljanje. Kateheti so »preseglic liturgike, ker so oskrbeli celo
prevod Jungmannove Katehetike. Tezko pa je oceniti njegov posredni vpliv, ker so
Jungmanna navajali mnogi drugi pisci, ki smo jih brali pri nas.

Povzetek: Marijan Smolik, P. Josef Andreas Jungmann je bil rojen pred sto leti

Stoletnica rojstva liturgi¢nega znanstvenika in pisca p. Josefa Andreasa Jungmanna je priloz-
nost za ugotovitev njegovega vpliva na slovensko liturgi¢no gibanje. Ob podatkih iz njegovega
7ivljenja in s pregledom knjig, ki jih je napisal in so v ljubljanski fakultetni, semeniski in skofijski,
knjiZnici, sem ugotovil, kdaj so mogle biti v rokah slovenskih bralcev. V razpravi so nasteti sloven-
ski duhovniki, ki so avtorja imeli za ucitelja v Innsbrucku ali so ga poslusali na kongresih in zboro-
vanjih. Pokazalo se je, da je bil v nasih revijah prvic omenjen sele leta 1938, vendar je France
Usenicnik poznal njegove knjige Ze vsaij leta 1933. V povojnih letih je postal bolj znan tudi pri nas,
visek pa je Jungmannov vpliv dosegel leta 1966, ko je izgel slovenski prevod njegove Katehetike.
TeZje je ugotoviti njegov vpliv prek élankov v revijah, ki so sproti prihajale tudi v Ljubljano, ge
teZje pa vpliv prek drugih avtorjev, ki so prevzemali Jungmannove ideje. Ker je v svetu dosegel
najveéji vplivv desetletjih pred koncilom, ko pri nas ni bilo mogoce objavljati teoloskih razpravin
knjlig, je, zal, ostal vecini Slovencev neznan, zato naj bo ta razprava vsaj skromna oddolzitev ob
stoletnici.
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Summary: Marijan Smolik, Centenary of P. Josef Andreas Jungmann

The centenary of liturgical scientist and author P. Josef Andreas Jungmann provides an oppor-
tunity to establish his influence upon Slovene liturgical movement. On the basis of the data of his
life and of an examination of his books that can be found in the faculty, seminary and diocesan
libraries in Ljubljana, it has been possible to find out when they could have got into the hands of
Slovene readers. In the paper there are enumerated Slovene priests that were his students in
Innsbruck or among his audience at congresses and conventions. He was mentioned for the first
time in our specialist journals as late as in_1938 but France Useni¢nik knew his books at least in
1933. Afterthe war he became better known in our country, his influence reached its peak in 1966
when a translation of his Catechetics was published. It is rather difficult to establish his influence
by way of articles in specialist journals that also came to Ljubljana and by way of other authors
that adopted his ideas. Since his influence in the world was the greatest in the decades before
Vatican Il when no theological papers and books could be published in our country, Jungmann
has remained rather unknown to the majority of Slovenes and this paper should be at least a
small token of appreciation at his centenary.

' M. Smolik, Pred 25 leti je umrl liturgicni pisatelj in vzgojitelj Pius Parsch, BV 39/1979, 357—365.

1 Zeitschrift fur katholische Theologie (ZkTh), 111/1989, Heft 3: Zum 100. Geburstag von Josef Andreas
Jungmann SJ, str. 257—359. Vec o vsebini gl. op. 80. — V KnjiZnici teoloske fakultete v Ljubljani so prvi letniki
tisti, ki so bili nekoé v ljubljanski jezuitski knjiznici, nekaj naslednjih pa je iz Lampetove knjiZnice v Marijani-
§Cu, iz Cesar sklepam, da je bila revija v prvih desetletjih v Ljubljani dosegljiva vsaj v dveh izvodih.

3 Podroben in pregleden potek Jungmannovega Zivljenja je v zborniku: /. A. Jungmann ein Leben far
Liturgie und Kerygma. Tyrolia Verl. Innsbruck 1975 — Wichtige Lebensdaten, str. 8—11. V istem zborniku je
tudi podrobna bibliografija: 1. Bicher — Artikel — Rezensionen, 2. Kleinere Besprechungen von Neuer-
scheinungen 1923—1975, 3. Ubersetzungen (str. 156—207). (Knjigo navajam kot: Gedenkband.)

4 Die Stellung Christi im liturgischen Gebet (Liturgiegeschichtliche Forschungen 7/8). Aschendorff,
Munster i. West. 1925. Ponatis z avtorjevimi dopolnitvami je izSel prav tam 1962 kot 19/20 zvezek zbirke Litur-
giewissenschaftliche Quellen und Forschungen. Leta 1965 je izSel angleski prevod.

5 F. Useni¢nik, Katoliska liturgika, Ljubljana 1933, druga izdaja prav tam 1945.

6 A. Trstenjak, Katoliska liturgija in mladinstvo, Kriz 1/1928, 122—125. Takrat prof. Jungmanna 3e ni
poslusal.

7 M. Dokler, Zivijenje s Cerkvijo, Kriz 1/1928, 118—122.

8 |. Pogacnik, Liturgicna molitev, Kriz 2/1929, 114—122.

? Nekaj liturgiénega slovstva, Kriz 2/1929, 128—129,

10 Neobjavljene spomine je napisal prav za ta clanek.

' Med njimi Balthasar Fischer, Angelus Haussling, najbrz tudi sedanji innsbrugki profesor p. Hans Bern-
hard Meyer SJ.

12 Dije lateinischen Bussriten in ihrer geschichtlichen Entwicklung (Forschungen zur Geschichte des inne-
ren kirchlichen Lebens 3/4), Rauch, Innsbruck 1932. To je redka Jungmannova knjiga, ki je niso prevedliv kak
drug jezik.

13 F. Useniénik, Kdaj so zaceli v liturgiji moliti »ocitno izpoved« vdomacem jeziku? v: BV 16,/1936,81—98.

4 F. USenicnik, Pastoralno bogoslovje, 2. izd. Ljubljana 1940; isti, Katoliska liturgika, 2. izd. Ljubljana 1945.

5 Alojzij Pollak je bil rojen 15. septembra 191 | v Ljubljani, bil po materi necak trzaskega skofa Fogarja, v
Innsbrucku je bil posveéen za duhovnika 29. marca 1936, jeseni 1939 ga je Skof RoZman imenoval za svojega
kaplana in skofijskega tajnika, a je Ze 29. februarja 1940 umrl (podatki iz Skofijskega lista 1936, 47; 1939, 85;
1940, 56). Skofijski kancler tistih let dr. JoZe Jagodic ga omenja v svojih spominih: Mojega Zivijenja tek, Celovec
1974 na str, 238 in 249, kjer pise o Pollakovih knjigah (slika na str. 239).

16 P. Janez Jauh D] je bil rojen 19. septembra 1905 na Kokrici, za duhovnika je bil posvecen v Innsbrucku
26. julija 1936, umrl pa je 29. junija 1978 v Mariboru (prim. Slovenski jezuiti 12/1978, 73—78).

17 Jozef Zabkar, poznejsi vatikanski diplomat, je bil rojen 24. decembra 1914 v Ljubljani, je le nekaj ¢asa
pred 1938 studiral v Innsbrucku, teologijo pa nadaljeval v Rimu, zato verjetno ni poslusal Jungmannovih pre-
davanj. Umrlje 19. maja 1983 v Rimu, pokopan pa je v Gorici (prim. clanek v Slovenskem biografskem leksiko-
nu, ko izide zadnji snopic).

'8 Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkindigung. Pustet, Regensburg 1936.

19 Knjige ni dovoljeno navajati in hvaliti (ocenjevati). Prim. B. Fischer, Josef Andreas Jungmann als akade-
mischer Lehrer der Liturgiewissenschaft,v: ZkTh 1 11/1989, 295—304, nastr., 296 v op. 4. — O prvih zamislih za
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to knjigo podrobno poroca R. Pacik v isti reviji na str. 319—326 v okviru 5tudije o Jungmannovi teolodki forma-
ciji: »Das ganze Christentum konzentrieren«. Die Anfange von Jungmanns theologischen Ideen 1913—1917
(celota str. 305—359). V letih 1914—1915 je napisal rokopis Der Weg zur christlichen Glaubensfreudigkeit, za
katerega je avtor sam zapisal, da je »Urschrift« poznejse knjige (prim. |. A. Jungmann, Um Liturgie und Keryg-
ma, v: Gedenkband, 12— 18, posebej na str. 12—13).

20 Prim. G. Podhradsky, Ein Stubengelehrter — Erinnerungen eines Schiilers, v: Gedenkband, 115—116.

1 |. Jauh, K problemu dusnopastirske teologije, v: Vzajemnost 27/1938, 121—125.

12 F, Lakner, Das Zentralobjekt der Theologie, v: ZkTh 62/1938, 1—36. O kerigmaticni ali oznanjevalni
teologiji prim. K. Rahnerja ¢lanek v: Lexikon fiir Theologie und Kirche B. 6, 1961, 126. P. Franz Lakner je bil
rojen 27. aprila 1900 v Ormozu (tedaj Friedau), studiral filozofijo in teologijo v Innsbrucku, bil 1929 posvecen
za duhovnika in 1932 doktoriral iz teologije. V Innsbrucku je pouceval dogmatiko (1936, 1948 izr., 1962 redni
profesor), bil vmes rektor zavoda Canisianum, ki ga je po nemski zasedbi preselil v Sitten (Sion) v Svici in ga
po vojni spet selil nazaj v Innsbruck, kjer je bil 1965/66 rektor univerze in se zlasti uveljavil kot organizator.
Umirl je 7. junija 1974 v Innsbrucku (prim. In memoriam P. Franz Lakner SJ,v: ZkTh96/1974, 345—346). Profesor
Trstenjak se ga takole spominja:

Franz Lakner je bil rojen 1900 v OrmoZu, mati pa je bila rojena Lesjak iz Slovenske Bistrice. Oce je bil
davéni nastavljenec, sina Franca in njegovega brata sta v stari Avstriji vzgojilav neméurskem duhu. Menda je
bila bolj nemskutarska ravno mati iz neméurske Slovenske Bistrice, oce pa kot poduradnik po takratnih na-
vodilih hlapéevsko nemsko sluzec.

Studiral je Lakner gimnazijo v Gradcu, leta 1918 je bil mobiliziran (prof. A. Slodnjak mi je pripovedoval, da
sta skupaij sluzila v Marzzuschlagu na Zgornjem Stajerskem). Slovensko se je Lakner nauil pri teti na Vran-
skem v rojstni hisi svojega oceta. To mi je sam pripovedoval. Zato je bila njegova slovenscina nepopolna,
premalo je imel pogovorne prakse. Vendar pa je sam pri jezuitih vInnsbrucku vedno zatrjeval, da je Slovenec,
to so mi povedali drugi jezuiti v Canisianumu. Od za¢etka je zmenoj govoril samo nemsko, tako da niti vedel
nisem, da je Slovenec. Ko pa je prigel tja krizniski bogoslovec Bezek (iz Crnué) in lezal pol leta na bolniski
postelji, se je Lakner ob njem spet nauéil govoriti slovensko. Meni je nekoé naravnost rekel, glejte, da boste
naredili vse rigoroze z odliko — Slovenci se moramo med Nemci postaviti.

Profesor je postal Sele 1933 v jeseni, ko sem jaz Ze odhajal s svojim drugim doktoratom od tam. Tako je bil
samo moj prefekt v Canisianumu, ko se je e sam pripravljal na zadnji rigoroz in na profesuro. Moj profesor
torej ni bil nikoli. Novo mas$o je imel $ele 1929. Paé pa me je veckrat poslal k svojim starSem v Ormoz, kjer so
takrat Ziveli, da sem jim prinesel njegove pozdrave. Jasno, tam so za Casa stare Jugoslavije starsi govorili slo-
vensko, svoj materni jezik. Njegov brat pa je ostal za vedno v Avstriji nemsko misle¢, po Zivljenju pa noben
vzornik.

Lakner je skupno z Jungmannom ustanovitelj tako imenovane kerigmaticne teologije, to je bila sploh nje-
gova habilitacija (Gegenstand der Theologie). Pozneje se je prostovoljno umaknil v prid obeh Rahnerjev z
redne profesure. Menda je to enkraten zgled osebne skromnosti in jezuitske discipline. Pac pa je bil glavni
reorganizator in ohranjevalec innsbruske teoloske fakultete ob begu v Svico (Sion) 1938 in zopetnem povrat-
ku v Innsbruck 1946. Bil je tudi rektor univerze po letu 1946.

Lakner je zZivel in umrl v sluhu svetosti. Slusatelji so imeli navado reéi: sNaj ostane med nami, samo da ga
vidimo, kako moli.« Ves se je obenem razdajal v skrbi za bolnike, €eprav je bil vse Zivljenje bolehen. Veljal je
za zelo sposobnega. Vendar pa je njegov naslednik p. Schupp v osmrtnici omalovazevalno omenil, ¢es da se
je izkazal za dobrega organizatorja ob preselitvah iz Innsbrucka v Svico in nazaj, to pa je tudi vse, kar je dal.
No, ta Schupp je dal veé: bil je apostata in se je oZenil.

Laknerjeve starse so leta 1945 partizani zaprli na Strnis¢u (sedanje Kidricevo), kjer sta oba z mnogimi
drugimi umrla. To je patra hudo prizadelo, od takrat ni maral ni¢ veé slisati o slovenstvu. Menim, ¢e bi se nam
kakemu to zgodilo, bi nam v tujini tudi zamrlo slovensko srce. Saj razumemo, veljala sta za neméurjainsojuz
drugimi podobnimi vred spravili v unicevalno taborisce. Toda opravicila za to ni, saj je 5lo za dva Ze oslabela
starcka.

22 |, Jauh, na o. m. str. 125.

24§ Steiner, Liturgija — neusahljivvir za oznanjevanje boZzje besede,v: BV25/1965, 61—67,vopombi 2.

5 Christus als Mittelpunkt religiéser Erziehung,v: Stimmen der Zeit 134,/1938, 218—233. V knjizni izdaji:
Herder, Freiburg i/Br. 1939.

6 Die liturgische Feier. Grundsatzliches und Geschichtliches aber Formgesatze der Liturgie. Pustet, Re-
gensburg 1939. Druga izdaja v istem letu prav tam. Ta je v Ljubljani. Tretja, pregledana izdaja je iz5la v Re-
gensburgu 1961 in je v Semeniski knjiZnici. Angleska izdaja je v Ameriki izsla Ze 1941, francoska 1956, italijan-
ska 1958, spanska 1960, holandska 1962.

27 Ob koncu koncila je izla prenovljena izdaja z novim naslovom: Wortgottesdienst im Licht von Theolo-
gie und Geschichte. Pustet, Regensburg 1965. Angleski prevod je iz5el v Londonu 1966, 3panski 1969.

6 Gewordene Liturgie. Studien und Durchblicke. Rauch, Innsbruck 1941. Podobno kot Slovenci tudi dru-
gi narodi niso knjige prevedli, ceprav so jo verjetno v knjiznicah lahko uporablijali.

29 Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklarung der romischen Messe. Herder, Wien 1948. 2., pregle-
dana izd. 1949, 3., izboljsana izd. 1952, 4., dopolnjena izd. 1959., 5., izboljsana izd. 1962. Angleski prevod je v
ZDA izgel ze 1950, tri Spanske izdaje od 1951—1959, italijanski 1953, holandski 1966.
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3 Oznanilo 4/1949, 5t. 32 na dnu druge strani (izla pred 3. julijem).

31 Potem ko je v zacetku junija 1952 iz3la zadnja stevilka Oznanila, so v upravi in urednistvu poskrbeli, da
so sestavili podrobno avtorsko kazalo vseh, ve¢inoma anonimnih ¢lankov (delo Mare Trampus). Natipkano je
v nekaj izvodih dostopno v knjiznicah.

#1a | OraZem, Vznamenju liturgicnih reform,v: Iz Celja na Brezje. Zbornik predavanj pocitniskih tecajev, ki
jih je Cirilmetodijsko drustvo katoliskih duhovnikov LRS priredilo v letu 1955. Ljubljana 1955, 27—38, nave-
dek na str. 36.

31 T.S,, Obcestvena poboZnost,v: Nova pot 10/1958, 451, celo predavanje na str. 439—454. Avtor je razvi-
den iz knjige: Desetletnica CMD, Ljubljana 1959, 187.

33 A Karo, Obcestvene ideje v liturgiji, v: Nova pot 5/1953, 263—275.

3 Die Messe in der Glaubensverkiindigung. Kerygmatische Fragen. Herausgegebenvon F. X. Arnold, Ti-
bingen und B. Fischer, Trier. Herder, Freiburgi/Br. 1949 (»von Freunden und Schiilern dargeboten«). Leta 1953
so izdali ponovno izdajo, ki je v fakultetni knjiznici.

35 Zivljenjepisni podatkiv knjigi Gedenkband (gl. op. 3) povedo, da je 1939 postal élan nemake liturgicne
»delovne skupnostic« pri Skofovski konferenci (Arbeitsgemeinschaft zur Lenkung der Liturgischen Bewegung),
1940 €lan nemske liturgicne komisije, 1945 ¢lan avstrijske liturgi¢ne komisije, 1950 je postal svetovalec (con-
sultor) pri kongregaciji svetih obredov v Rimu. Predaval je na liturgi¢nih kongresih: 1950 v Frankfurtu, 1955 v
Miunchnu, 1956 v Assisiju, 1964 v Mainzu, 1967 v Manili, 1968 v Fatimi.

3 The early liturgy to the time of Gregory the Great (Liturgical Studies 6). Notre Dame 1959. Francoski
prevod 1962, nemska izdaja (ne samo izvirno besedilo) 1967. (Obe neangleski izdaji sta tudi v Ljubljani.) O
nastanku in prevodih knjige prim. W. v. Arx, Liturgie der christlichen Frithzeit, v: Gedenkband 19—21.

37 ]. Quasten, Der Wandel des liturgischen Christusbildes, v: Gedenkband 117—119 je nekaksna ocena
Jungmannove prve knjige iz leta 1925, Quastenu v ast ob njegovi 70-letnici je Jungmann souredil zbornik
Kyriakon, ki je izsel 1970 in je tudi v fakultetni knjiZnici.

3 M. Smolik, Liturgija v prvih stoletjih, v: BV 25/1965, 179—181.

3% A.Tominec, Vtisi s I. mednarodnega kongresa za pastoralno liturgijo (V Assisiju inv Rimu od 18. do 22.
septembra 1956), v: Nova pot 8/1956, 404—415, navedek na str, 406.

40 Masno leto je po narocilu jugoslovanske skofovske konference bilo tudi v slovenskih skofijah in Zupni-
jah. Duhovniski referati so povzeti v reviji Organizacijski vestnik CMD, 8/1957. Navedek je na str. 92,

4! Prav tam, 84.

42 Prav tam, 96.

43 Prav tam, 100.

44 Prav tam, 105.

45 A, Strle, Ocrt nauka o splosnem duhovstvu, v: Zbornik 6—7/1956—57, 103—162, navedek na str. 104.
— Vsi letniki Zbornika so seveda v fakultetni knjiznici.

46 Strle bi mogel uporabiti tudi Jungmannovo knjigo, ker je bila (in je) v fakultetni knjiZnici.

47 A, Strle, Cerkev in evharistija, v: Zbornik 9/1959, 128—185.

4 A Strle, Kristusova navzocnost v liturgiji, v: Zbornik 10/1960, 76—104.

4% A Strle, Navzoénost Kristusovega daritvenega dejanja pri sv. masi, prav tam 144—176.

50 Katechetik. Aufgabe und Methode derreligiésen Unterweisung. Herder, Freiburgi/Br. 1953. 2., izbolj-
Sana in razsirjena izdaja Wien 1955, 3. izboljsana izdaja Freiburg i/Br. 1965. V Belgiji so iz3le tri izdaje francos-
kega prevoda 1955— 1965, tri italijanske izdaje 1956—1969, stiri Spanske izdaje 1957—1966, pet angleskih v
ZDA 1959—1968, portugalska v Argentini 1967. Vse tri nemke so v Ljubljani.

51 J. Dems&ar, Nekaj misli za katehezo, v: Zbornik 4/1954, 195—200.

51 Katehetika. Naloge in metode verskega pouka. Ljubljana 1966. Navedena je tudi v bibliografiji prevo-
dov v Gedenkband, 206.

%3 Katehetika, Ljubljana 1966, str. V. Iz pozneje objavljenih razprav o Jungmannu kot katehetu je razvidno,
da je bil njegov osebni razvoj prav obraten — od kateheta do liturgika (prim. H. Pissarek—Hudelist, Die
Bedeutung Josef Andreas Jungmanns als Katechetiker, v: ZkTh 111/1989, 274—294).

54 Der Gottesdienst der Kirche auf dem Hintergrund seiner Geschichte kurz erlautert. Tyrolia, Innsbruck
1955, 2. in 3. pregledani izdaji prav tam 1957 in 1962. Knjiga je prevedena v najvec tujih jezikov: angleski
prevod je izdel 1957, francoski 1957, holandski 1957, italijanski 1958, spanski 1959, portugalski 1962 in Svedski
1968.

3% Avtorto razlaga v uvodu nemske knjige. Ni jasno, ali je italijanski »izvirnike izSel Ze prej, bibliografija
pozna le poznejsi prevod (1958).

6 Paschatis Sollemnia. Studien zu Osterfeier und Osterfrommigkeit. Herder, Freiburg i/Br. 1959. Izdala B.
Fischer in |. Wagner. V knjigi je tudi slovesno latinsko posvetilo predsednikov nemske skofovske liturgicne
komisije.

57 Symbolik der katholischen Kirche (Symbolik der Religionen VI). Mit Anhangv. E. Sauser, Symbolik des
katholischen Kirchengebaudes. Hiersemann, Stuttgart 1960.

%8 Tudi te knjige niso prevajali.

59 Ljturgisches Erbe und pastorale Gegenwart. Studien und Vortrage. Tyrolia, Innsbruck 1960. Spanski
prevod 1961, angleski 1962, francoski 1962, italijanski 1962.
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0 Zbornik razprav teoloske fakultete v Ljubljani. Ljubljana 1962, uredil Stanko Caijnkar, ki je v uvodu po-
jasnil, da knjiga izhaja v letu zacetka koncila. Za deset tipkanih in za tiskani zbornik je 1974 sestavila Biblio-
grafsko kazalo s. Gabrijela Stopar (samo tipkani izvodi).

6! A, Strle, Dogmaticna teologija v sluzbi cloveka (Na predvecer 2. vatikanskega koncila), v: Zbornik 1962,
7—162.

62 pKerigmatiénac pridiga in »kerigmati¢nac kateheza, n.d., 102—107. Uporabil je knjigo, ki jo je 1958 izdal
Jungmann skupaij s Th. Filthautom: Verkindigung und Glaube.

o3 N, d.str. 113—116.

64 Gl. op. 59. Strletova predstavitev je med ocenami v BV 25/1965, 338—344.

65 Lexikon fiir Theologie und Kirche — Das zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Er-
klrungen. 1. 1966. Herder, Freiburg. Jungmannov komentar je v tem zvezku nastr. 10—109 na vsaki strani pod
¢rto, zgoraj na levi je latinski izvirnik, na desni nemski prevod. Komentarjav opombah je precej vec kot kon-
cilskega besedila. -

s6 Glaubensverkiindigung im Lichte der Frohbotschaft. Tyrolia, Innsbruck 1963. Holandski prevod 1965,
gpanski 1964, francoski 1965, italijanski 1965, angleski 1967.

7 M. Smolik, Studijski teden za cerkveno glasbo, v: Sluzba bozja (Makarska) 5/1965, 5t. 5—6, str. 58—61
(bolj kratko tudi v BV 2/1965, 328).

¢8 |. A Jungmann, Kirchenmusik und Liturgiereform, v: Kirchenmusik nach dem Konzil. Besorgt von Hel-
mut Hucke. Herder, Freiburg 1967, 11—19.

89 Vse clanke nasteva bibliografija (Gedenkband) v letih 1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964,
1965, v katerih so izsli vsi zvezki (10) leksikona (leta 1960 Cetrti in peti). Jungmannovih ¢lankov je 68.

0 Acta Congressus internationalis de theologia Concilii Vaticani Il. Citta del Vaticano 1968. Na kongresu
je predaval tudi Slovenec prof. dr. Janez Vodopivec in Hrvata p. Karlo Bali¢ in p. Bonaventura Duda.

71 |. A. Jungmann, De presentia Domini in communitate cultus et de rationibus, cur haec doctrina dudum
obscurata et hodie redintegranda sit, v omenjenem zborniku na str. 295—299 (v latinacini).

72 Jungmann je podobno kot drugi srednjeevropski liturgiki tudi te poboznosti vkljuceval v Sirsi pojem
liturgije, romanski pa so bili in so se bolj ozki.

73 Tretja Stevilka ZkTh 91/1969 ima na platnici natisnjeno: Sonderheft zur Vollendung des 80. Lebensjah-
res von J. A. Jungmann S] am 16. Nov. 1969. Spremne besede je napisal innsbruski skof dr. Paulus Rusch,
predgovor pa rektor E. Coreth, dekan O. Muck in urednik H. B. Meyer. Na koncu zvezka je Jungmannova bi-
bliografija za leta 1959—1969. V isti Stevilki je tudi za nas zanimiva razprava p. Grotza: Streit um eine liturgi-
sche Neuerung — Die Einfuhrung der altslawischen Liturgie, str. 395—410, s pogledina delo sv. Cirila in Meto-
da, kakor ga je spoznal kot zgodovinar ¢asa papeza Hadrijana IL.

1 Messe im Gottesvolk. Ein nachkonziliarer Durchblick durch Missarum Sollemnia. Herder, Freiburg
1970.

7 Iz bibliografije (Gedenkband) ni videti, ¢e je ameriska knjiga izsla.

76 Visti bibliografiji je naveden samo italijanski prevod iz leta 1974, morda je pozneje iz3el 3e kak prevod
v tuj jezik — isto velja seveda za vse prej navedene prevode in ponatise Jungmannovih del.

1 Christliches Beten im Wandel und Bestand (Leben und Glauben). Ars Sacra, Miinchen 1969.

8 H, B. Meyer, Der Liturgiewissenschaftler Josef Andreas Jungmann. Eine biographische Skizze,v: ZkTh
111/1989, 258—273, navedeno na str. 272.

7 Gl.op. 3. Vknijigi je razen Ze omenjenega Jungmannovega clanka in bibliografije Se 39 prispevkov avs-
trijskih, nemakih, francoskih in italijanskih avtorjev, predvsem liturgikov.

50 Gl. op. 2. Posamezne prispevke gl. op. 78 (Meyer), 53 (Pissarek—Hudelist), 19 (Fischer in Pacik).

81 Zlasti prispevki v obeh spominskih izdajah, ki sta izsli ze po Jungmannovi smrti, npr. G. Podhradsky v
Gedenkband (gl. op. 20).

82 Prim. N. Hoslinger, Der sVolkse-Liturgiker, v: Gedenkband 78—81.

& Prim. B. Neunheuser, J. A. Jungmann und die Anliegen der Mysterientheologie, v: Gedenkband
111—114.

84 Gl. op. 73. 1zjava na str. 249.

8 C, Potocnik, Liturgija in liturgicno gibanje, v: BV 16/1936, 1—26, 99—109.

8 Prim. porocilo o kongresu v reviji Vzajemnost 25/1936, 172—173. Celotno besedilo: Liturgijski pokret u
svijetu i njegov uspeh,v: Croatia orans. Prvi hrvatski liturgijski kongres. Hvar 1936. Zagreb 1937, 79—109. Tudi
v seznamu liturgiéne literature na str. 185—191 Jungmanna $e ni.
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Anton Strukelj

Izvori in znacCilnosti ruske duhovnosti

Ali sploh obstaja izvirna ruska duhovnost? V. S. Solovjev (1853—1900), eden velikih
ruskih mislecev, o tem dvomi. Ko je vpliv njegove domovine ob koncu preteklega sto-
letja vedno bolj naras¢al, si je Solovjev zastavil vprasanije, kaksen ideal in kak3no po-
slanstvo naj ima Rusija v evropski zgodovini. »Da bi mogli dati odgovor na to vpraganie,
se ne smemo obrniti na danasnje javno mnenje, to bi namre¢ pomenilo, da bomo jutri
ze zastareli. Odgovor je treba iskati v veénih resnicah vere. Kar namre¢ v resnici izobli-
kuje doloceni narod, ni tisto, kar ljudstvo misli samo o sebi, marvet tisto, kar Bog od
vekomaj misli o tem ljudstvu.«!

Najprej je treba upostevati mnogotere okolis¢ine in dejstva, zaradi katerih je dokaij
tezko govoriti o izvirni ruski duhovnosti. Potrebno je razlikovanje, ki ga zahteva zgodo-
vinski, filoloski in kulturni razvoj. Vrhu tega vemo, da so mnogi drugi narodi Ze zdavnaij
pred pokristjanjenjem Rusije izoblikovali svojo kré¢ansko kulturo in duhovnost. Slova-
ni so bili kr¢eni kot »delavci zadnje ure« (Izraz »Nestorijeve kronike«), ko so bile po
sedmih ekumenskih koncilih krs¢anske dogme Ze izoblikovane in njihovi pojmi dolo-
Ceni. Tudi bogosluZne in cerkvene strukture so bile zZe ustaljene.?

Ali je torej upravicena trditev, da je izvirnost slovanske duhovnosti neznatna? Be-
seda »izvirnost, originalnost« je varljiva. Tako so na primer ikone zaradi monotonije
oblik, tém in predlog, prevzetih iz stare Cerkve, malo izvirne samo za tistega, ki jih gleda
povrsno. Saj vendar nobena ikona ni podobna drugi. Tuvlada neizmerno bogastvo svet-
lobe in odtenkov znotraj razli¢nih oblik. Podobno more biti tudi slovanska duhovnost
polna notranje dinamike in Zivljenjske energije — tudi e se v svojih stoletnih izraznih
oblikah zdi kakor mrtva.?

Duhovnost oznacuje v svojem pristnem in polnem pomenu, kakor so to vedno trdili
na Vzhodu, navzocnost Svetega Duha, ki kot Bog ne pozna razlik med Grki, Judi in dru-
gimi narodi (prim. Rim 10,12). Kakor se je Kristus, boZji Logos, u¢lovecil v ¢isto doloce-
nih zgodovinskih razmerah, kot sin judovskega ljudstva, tako se tudi Sveti Duh v zgodo-
vini »uteleSa« v Zivljenju posameznih narodov in se v njih razodeva. V vseh konkretnih
, Cloveskih oblikah, ki so na prvi pogled dokaj razli¢ne, on vendarle ostaja vedno isti. V
tej zvezi je mogoce navesti lepo metaforo sv. Cirila Jeruzalemskega: milost Svetega Du-
ha je podobna vodi; v liliji je bela, v vrtnici rdeca, v vijolici postane modra, a voda, ki
daje Zivljenje in lepoto mnogovrstnemu svetu, je vedno ista.*
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Ljudstvo, ki Ze deset stoletij dejavno in polno Zivi svojo vero, je nujno ustvarjalno in
gotovo prispeva pomemben delez vesoljni Cerkvi, Evropi in svetu. »Odlocilno je tisto,
kar Bog od vekomaij misli o nekem ljudstvu,« je dejal Solovjev. V tej perspektivi je torej
mogoce odkrivati poslanstvo Rusije in znacilne lastnosti njene duhovnosti.

1. Ziva resnica

Slovanska duhovnost je zelo globoko povezana z Zivim izkustvom vecne resnice. To
misel zelo nazorno prikazuje Pavel Florenskij v svojem delu Steber in temelj resnice.®
»Beseda resnica,« pripominja avtor, »je velikega pomena za poznavanje miselnosti po-
sameznih narodov.« Hebrejski izraz »emet« ima isti koren kakor glagol »aman« (prim.
amen) — trditi, drzati. Resnica torej pomeni zvesto besedo, na katero se lahko zane-
semo. To ustreza poklicu izvoljenega ljudstva, da je nosilec boZjega razodetja. Poznati
bozje besede pomeni poznati resnico. Tudi latinski izraz veritas je predvsem sakralen.
Ima isti koren kot nemski wehren (braniti) ali slovanski vera oziroma latinski verenda.
Resnica je skrivnost, je tabu. Clovek si ne sme domisljati, da jo je mogoce lahko raz-
umeti ali pa odloZiti kot reSeno uganko.

Popolnoma drugaéno miselnost pa razodeva grika beseda alétheia. Ce létho ozi-
roma lathé, lanthano pomeni biti pozabljen, skrit, potem nikalni a to zanika. Alétheia,
resnica, resnicnost, torej to, ker smo odkrili ali je navzoce v nasem umu. Izraz popolno-
ma ustreza nasi evropski miselnosti, ki so jo utemeljili Grki. Za resnicna imamo vsa
znanstvena odkritja, to je vsa dokazljiva odkritja. Skrivnost nas ne zanima prevec: spada
k mitu, ki uhaja resnici.

Slovanska beseda za resnico je istina. Ima isti koren kot latinski est ali nemski ist.
Resnicno je »to, kar biva«. Slovanski izraz je torej bivanjski (da ne bi rekli eksistenciali-
sticen). Filologija pa nam pomaga odkriti, pod katerim posebnim vidikom zaznavamo
to bivanje. V sanskrtu beseda asthmni pomeni dihati, torej Ziveti. Slovani so Ze od za-
cetka zaznali, da to, kar biva, mora biti nekaj Zivega. To e posebej velja za resnico.
Resni¢no je hkrati Zivo. Resnica je Zivljenje. Najboljse ponazorilo za to je slavna ikona
modrosti v Novgorodu.¢

2. Duhovnost srca

Ce je resnica Ziva in dinamiéna stvarnost, potem je ne moremo v celoti izraziti z abs-
traktnimi kategorijami in spekulativnimi pojmi. Nasproti temu je intuicija, ki jo ima So-
lovjev za misti¢no. V vsakdanji govorici Slovani to imenujemo »obéutki srca«. Cesar srce
ne obcuti, tistega ni mogoce imeti za resnico.

»Poznavanje srca,« pise B. Vyseslavcev, »zavzema osrednje mesto v mistiki, v religiji
in poeziji vseh narodov.«< Kolikor se oddaljis od Zivljenja srca, toliko se oddaljis od
samega sebe in od vere. Istega mnenja je njegov sodobnik P. lvanov: »lskati hrano za
srce pomeni vrniti se k Bogu, kajti Bog sam je srce, ki objema vse.«®

»Brezsrénost je stanje, ki oznacuje ateista, in sicer zato, ker je dejanski stik z boZan-
stvom mogo¢,« spet pise Vyseslavcev, »samo v globini mojega lastnega bitja, v globini
srca. Bog pa je, kakor pravi Pascal, dojemljiv srcu; samo tukaj je mogoce resni¢no versko
izkustvo, zunaj njega ni niti vere, niti etike.«

Ta vztrajnost pri pomenu srca je znacilna za ruske avtorje preteklega stoletja; zanje
postane nekaksna pravoslavna veroizpoved nasproti racionalizmu, katerega nevarnost
odkrivajo v zahodnih teZnjah.?

To je teza, ki je pogosto navzoca v teoloskih u¢benikih. Tako je npr. za Th. Ornatske-
ga vera »neposredno razpolozenje srca«. N. Malinovsky pise: »Vero razumemo samo kot
Veir(Skli obcutek.« »Vera se poraja v ob¢utju ¢ustva in Custvo jo mora hraniti,« pide J.
Nikolin.'?
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Po nauku Teofana Zatvornika (1894) imajo vse Eloveske zmoZnosti svoje sredidce v
srcu. Zato morajo iz srca izhajati molitev, vera in nravno delovanje. Cistemu srcu je last-
no duhovno spoznanje.

Namen duhovnega Zivljenija je pripraviti srce, da postane »vreden prestol Svetega
Duhac.!!

»V srcu je povzeta vsa clovekova dejavnost, v njem se izoblikujejo resnice, iz njega
izhajajo dobri sklepi.«!?

Ce se srce in duh sloéita drug od drugega, potem ¢lovek ni za nobeno rabo veé,«'?
danes bi rekli, da je frustriran.

Liubezen je nujno potrebna za resni¢no spoznanje. Ce hoéemo spoznati, moramo
ljubiti. Zato imajo ruski misleci ljubezen za osnovno prvino resnice. Vasilij Vyseslavcev
pige: »Leonardo da Vinci je postal prerok sedanjega intelektualizma: velika ljubezen je
sad (dobesedno: héerka) globokega spoznanja. Vzhodni kristjani moremo reci obratno:
globoko spoznanije je otrok velike ljubezni.«!* V tem smislu mnogi avtorji razlagajo tudi
vzklik pred veroizpovedijo v bizantinski liturgiji: »Vzljubimo drug drugega, da enodusno
izpovemo;« $ele nato sledi veroizpoved: »Verujem v enega Boga, Oceta vsemogocne-
ga...« Bratska ljubezen je osnovni pogoj krscanske vere.

Posebej bi mogli spregovoriti tudi o molitvi srca,'® ki se je uveljavila in razsirila po-
sebej po zaslugi menihov.

3. Meniska duhovnost

»Varna pot za razumevanje pravoslavne duhovnosti vodi prek menistva, ki je imelo
prvinsko vlogo v njenem oblikovanju in jo odli¢no oznaéuje v njeni enovitosti. Dejansko
je ena sama duhovnost za vse, brez razlike med klerom, menihi in laiki; to je meniska
duhovnost.«!®

Kri¢anstvo je prislo v Kijev proti koncu 9. stol. Tedaj je bil bizantinski imperij kot
nekaksno veliko samostansko kraljestvo. Verjetno so bili iz menigkih vrst tudi prvi Skofi
in duhovniki, ki jih je veliki knez Vladimir pripeljal v Kijev iz Carigrada. A »prvi prizgani
svecivruski dezeli pred vesoljno Kristusovo podobo« sta sv. Antonij (u. 1073) in sv. Te-
odozij (u. 1074), ustanovitelja Peéerske lavre (samostana v Pecini) blizu Kijeva. Tatari so
ta samostan veckrat povsem porusili, a je bil vedno znova pozidan. Mnogo stoletij je bil
samostan versko in kulturno sredis¢e in romarski kraj. V slavnih votlinah so shranjeni
ostanki tevilnih njunih uéencev, menihov, ki so vsi kanonizirani svetniki.

Drugo veliko in znamenito menigko srediice je zraslo v 14. stol. v Lavri sv. Trojice
(danasnji Zagorsk). Njen ustanovitelj je sv. Sergij Radoneski (1314—1391).

Zaradi prevelike razsirjenosti samostanov je zacel pesati duh spokornega meniske-
ga Zivljenja. V 16. stoletju sta nastopila dva velika prenovitelja, sv. Jozef iz Volokalamska
in sv. Nil Sorski. Prvi se je zavzemal za prenovo na osnovi strogega izpolnjevanja redov-
niskih pravil. Po njegovem je vse zlo v neizpolnjevanju predpisov. Drugi je zastopal bolj
»duhovnec in »napredne« teznje in ucil, da sta za duhovni napredek koristnejsa med-
sebojno prijateljstvo in Zivljenje po duhu svobode boZjih otrok. Njun vpliv je segal sa-
mo v enem rodu. Prava prenova je nastopila sele v 18. stoletju, in sicer s tako imenova-
nim starcevstvom. Gre za o¢etovsko duhovno vodstvo, kakrsno more nuditi le tisti, ki je
zares osebno globoko duhoven, ki ima Zivo duhovno izkustvo. Ceprav je takdno duhov-
no vodstvo obstajalo Ze od zacetka, se pravi starci pojavijo Sele okoli l. 1800. Znameni-
tejsa imena starcev so: Starec Leon Naygolkin, Makarij Ivanov, Ambrozij Grenkov in sv.
Serafin iz Sarov. K nekaterim so zahajali tudi znani ruski ucenjaki in pisatelji, npr. Do-
stojevski in drugi. Jedro skrivnosti starcevstva je duhovno razumevanje Svetega pisma
in ¢loveka. Takdno razumevanje je nemogoce brez ljubezni ter brez osebnega odnosa
tako z Bogom kakor z bliznjim. Osrednje v nauku starcev je prizadevanije za takéno du-
hovno Zivljenje, ki je deleZnost pri boZjem Zivljenju v Svetem Duhu. Zanimivo je, da
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starci niso bili vedno nujno menihi,ampak pogosto tudi laiki, in celo tudi Zenske, ki so
se imenovale duhovne matere.

4. Tradicija in tradicionalizem

»Slovani so tradicionalisti.« To trditev je veckrat mogoce slisati vzahodnih dezelah.
Seveda je treba dobro razlikovati med tradicijo in tradicionalizmom. Tradicionalisti¢ni
so tisti vzhodni kristjani, ki se togo oklepajo izro¢enega nauka in ustaljenih oblik cerk-
venega zivljenja. Pri ljudeh takega kova pogosto naletimo na enostransko sklicevanje
na tradicijo, npr. »Tako so u€ili apostoli, sveti ocetje in koncili.c

Zivo izrocilo pa je po definiciji Vladimirja Losskega »Zivljenje Cerkve, ki ga je vsak
ud Cerkve deleZen na svoj lasten nacine.!'?

Ce vzamemo, da je obdobije cerkvenih zborov kon¢ano, dodaja P. Evdokimov sliko-
vito razlago: »Cerkev je kot veéen cerkveni zbor, raztegnjen v prostoru in ¢asu, véasih
tudi dejansko sklican, vendar vedno dejaven, da bi na zunaj izrazil resnico, ki jo nosi v
svoji tradiciji.«'8 V tem kontekstu biti tradicionalen »ne pomeni iskati v arhivih prete-
klosti vnaprej izdelanih odgovorov, ampak posvojiti veliko izkustvo Cerkve in pustiti, da
se v nas razvije ¢ut pravovernosti, ki nas lahko vodi v intimno globino celotnega sogla-
Sanja cerkvenih oéetov in apostolov Cerkve (consensus patrum et apostolorum).«'® Na
kratko torej lahko reéemo: ruski tradicionalizem se je preoblikoval v ekleziologijo boz-
jega ljudstva.

Zarazumevanije ruskega tradicionalizma je potrebno upostevati tudi njegove psiho-
loske korenine. Utemeljitelj slavofilskega gibanja, Aleksej Stepanovi¢ Homjakov (u.
1860), s svojim Zivljenjem in delom najbolje pojasnjuje ta pojav. Homjakov je izredno
poudarijal vlogo boZjega ljudstva, pomen druzinskih izrocil in odlocilno vlogo krs¢an-
skih mater pri ohranjevanju vere in Zivljenja Cerkve.

S temi pogledi nikakor ni hotel tajiti hierarhi¢ne zgradbe Cerkve, njenih struktur in
dogem. Hotel je le spremeniti zavest vernih do teh institucij. Po njegovem je zmotno,
¢e kdo izhaja iz juristiénih struktur. Zivljenje v Kristusu gre drugo pot: izhaja iz edinosti
ljubezni in Sele tako dospe do izpovedovanja vere in do sprejemanija zunanjih struktur.

5. Kozmic¢na duhovnost

Judje so nasli Boga v svoji lastni odresenjski zgodovini. Grki so prisli do Boga po
drugaéni poti, in sicer z opazovanjem sveta. Zato je duhovnost grskih cerkvenih ocetov
kozmic¢na. Tudi Slovani se v svoji duhovnosti dotikajo narave, a drugace. Cerkveni ocet-
je so povelicevali veli¢ino ¢loveka, ki je ustvarjen po bozji podobi in postavljen za gos-
podarja stvarstva. Slovanski kmet se nikakor ne poc¢uti gospodar te zemlje, ampak njen
ponizni sin. Na zemljo gleda kot na svojo mater, ki socustvuje s svojimi sinovi in joka v
¢asih katastrof.20

Posameznik najde v zemlji svoj vecni pocitek, a zemlja ne sprejme vseh mrtvih. Po
ljudskem prepric¢anju ne sprejme velikih gresnikov, marvec postane breme, ki nanje
pritiska. »Naj ti bo lahka zemlja,« to je znaéilno slovanska Zelja. Zato je razumljiva tudi
dolznost, da ¢lovek prosi zemljo za odpuscanije, kaijti vsak greh prizadene tudi stvar-
stvo. Ekoloka prizadevanija za varstvo okolja bodo brez te eti¢no-religiozne razsezno-
sti brezuspesna.

Mladi Aljosa v romanu Dostojevskega Bratje Karamazovi poljubi zemljo, ki so jo
mnogi zamazali in se zaobljubi, da jo bo ljubil »vso veénoste¢. Podobno tudi morilec
Razkolnikovvromanu Zloéin in kazen: ko se odlo¢i, da bo delal pokoro in se javil polici-
ji, pade na kolena in poljubi umazana tla Petersburga »od veselja in srece«. (Slovanski
papez na svojih apostolskih potovanjih vedno najprej poljubi tla dezele, v katero pride.
Glasnik miru s tem izkazuje in izraza spostovanje do deZele, do njene zgodovinske pre-
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teklosti in kulturno-duhovne dediscine, ki je tod zrasla in bogatila ter hranila nestevil-
ne rodove).

Slovanski kmetje so bili vedno pobozni, ne nazadnje pac zaradi svojega svetega
spostovanja do matere zemlje. V ozadju je celostno gledanje na svet, ki ga presinja
bozja svetloba. Tudi ta slovanska povezanost z zemljo je sestavni del globoke mistike,
ki jo seveda zahodni ¢lovek v tehniéni civilizaciji tezko razume.

Od ¢asa Petra Velikega (1 1725) ruska inteligenca is¢e svojo izobrazbo na Zahodu. A
njeni predstavniki se skoraj vedno vragajo razocarani in notranje razboleli od »analitic-
nega duha« racionalisticnega Zahoda. Sanjajo o idealu, kako bi tej razbiti evropski misli
vrnili zaZzeleno edinost. V tem naj bi bila poklicanost nove ruske filozofije. Glavni pred-
stavniki ruske misli odkrito povedo, da je to edinost mogoce iskati in tudi najti samo v
Kristusu.?!

V. S. Solovjev (1853—1900), eden najgenialnejsih verskih mislecev, mojstrsko kaze,
kako ves kozmiéni in zgodovinski proces, vsa evolucija narave, dolgi potek vesoljne
zgodovine, skratka, vse tezi k Bogu-cloveku, k u¢love¢enemu Kristusu. »Tako mora Kri-
stus, dejavno pocelo te edinosti, zato da bi jo zares zgradil, stopiti v sam ta tok pojavov,
podvreci se zakonu zunanjega bivanija ter iz sredig¢a vecnosti postati sredisce zgodovi-
ne.«?2 Samo Kristus, logos u¢lovecenega Boga, zedinja v svoji osebi antinomicne prvine.
Ko se Kristus prostovoljno podreja prvinam sveta in nujnostim fizicnih zakonov, ohra-
nja svoboden osebni odnos do Oceta. Z njim je zedinjen v ljubeci pokors¢ini. Ta svo-
boda, ki smo je ljudje delezni z milostjo posinovljenija, je priobéena vsemu odresene-
mu stvarstvu po Svetem Duhu.

Zelja, da bi videli svet »znanstveno« in hkrati religiozno, »liturgicnog, je navdihovala
ruske mislece v njihovih »sofiologkih in sofiani¢nih« zamislih (V. S. Solovjev, P. Floren-
skij, S. Bulgakov, B. Zelinovskij).??

Castitljiva novgorodska ikona boZje Modrosti Ze okrog l. 1500 naznanja njihovo mi-
sel. Modrost je tukaj upodobljena v obliki angela na cesarskem prestolu z vsemi zna-
meniji svojega mogocnega dostojanstva. To upodobitev razlicno razlagajo: eni vidijo v
njej angela velikega sklepa (prim. Iz 12,2), drugi poosebljenega Svetega Duha, spet
drugi bozjo »energijoc, bozjo mo¢, ki deluje v svetu. Vsekakor je znacilno in zanimivo,
da ima angel Zenske poteze. Taksna razlaga modrosti skriva v sebi globoko lastnost
slovanske duse: éut za doloeno in Zivo stvarnost, ki je nikoli ni mogoce zajeti in dojeti z
abstraktnimi pojmi.

Za ikonografa iz novgorodske 3ole je torej modrost Zivo, materinsko, boZje bitje; ni
se Bog sam, je angel, podoba Kristusa, veéne boZje modrosti. Rusi so prepricani, da ta
Modrost, posledniji in najgloblji temelj stvarnosti, ostvarja organi¢no in Zivo edinost.
Poznati stvarnost sveta pomeni stopiti v pogovor z nekom, to se pravi moliti.

Pritegniti vso naravo v pobozZnost se zdi ruskemu kristianu samoumevno. Arhiman-
drit Spiridon piSe v svojih spominih, kako je v mladosti rad molil v naravi: »Moj Bog,
kako srecnega sem se tedaj pocutil! Zdelo se mi je, da mi je vsaka travna bilka, vsaka
cvetlica, vsak rzeni klas Sepetal skrivnostne besede o boZjem bistvu, ki je tako blizu
¢loveku, vsaki Zivali, vsakemu ustvarjenemu bitju: cvetlicam, drevesom, zemlji, soncu,
zvezdam in vsemu vesoljstvu.

Ta ¢ustva so me naravnost opijanila, prepustil sem se nenavadni molitvi, skril sem
se sredi Zita in sem od veselja zacel jokati ter klicati k nebu.«?¢

To »razumevanije govorice stvarstva« odseva izkustvo one »vse—edinostic, ki je bila
za mnoge slovanske filozofe, zlasti za V1. Solovjeva tako pomembno.2* Celotno stvarstvo
mora biti oZarjeno z boZjo svetlobo in »se iz suZenjstva pokvarjenosti resiti v svobodo
povelicanih bozjih otroke (Rim 8,21).
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6. Iz suZnosti v svobodo prek trpljenja

»Clovek Zivi v suznosti, ne da bi se tega sploh zavedal, véasih pa mu je to celo vie¢.
Hkrati pa ¢lovek hrepeni po osvoboditvi. A e hujsa zmota bi bila misliti, da je svoboda
lahka. Narobe: svoboda je tezka, suznost je lahka. Ljubezen do svobode in Zelja po
osvoboditvi sta Ze znamenje vigje stopnje. Dokazujeta, da je ¢lovek Zze prenehal biti
suZenj.«

Vtem besedilu N. Berdjajeva odseva tragedija slovanskih narodov, ki so pravv svoji
ljubezni do svobode tako pogosto Zrtev zatiranja. Seveda je treba misel razumeti v §ir-
Sem pomenu, ne zgolj politi€no in socialno. Berdjajev priznava, da je pri tem vplival
nanj Dostojevski. V njegovih spisih je prepoznal Kristusa in tudi ¢loveka: éloveka, ki se
trudi, da bi v Kristusu dosegel svobodo.?” V sredis¢u zanimanja pisatelja Dostojevske-
ga je clovek, poln Zivljenja, clovek ki ga hkrati muéi veliko tezav, zlasti dilema lastne
svobode. Clovek z vsem svojim bitiem hrepeni po svobodi, a se vedno znova znajde v
suznosti. Toda s tem se ne more sprijazniti; ¢e bi se odrekel svobodi, bi se odpovedal
samemu sebi.

Ta svoboda je, kakorvidimo ob mnogih junakih njegovih romanov, nekaj tragiénega,
iracionalnega, neskonénega.2® Svoboda je tragic¢na, ker jo élovek vse prepogosto zapra-
vi in s tem nasede zlu. Zato imajo ljudje, ki so »pravi prijatelji ljudstvac, in vsi, ki »so¢us-
tvujejo« s clovesko bedo, neznanski strah pred svobodo. Mislijo, da je treba svobodo
omejevati bodisi z razumskimi razlogi ali z javnim redom in policijskimi metodami. Za
nagrado obljubljajo ljudem blaginjo, mir in red. Ljudje pa noéejo, da bi jih »ljubili« ta-
ko. Raje so »nori¢, samo da so svobodni.

Taksno brezizhodno stanje nam opisuje Dostojevskiv Velikem inkvizitorju. Predeni
pride nekdo, ki odpira ¢isto novo gledanje: Zivi Kristus. Clovek, ki ga Kristus docela
prevzame, razume smisel trpljenja in ga zna sprejeti s pogledom na vstajenje. Svoboda
in trpljenje, ljubezen in zmoZnost socutja so najtesneje povezani z vdanim sprejema-
njem trpljenja, kjer ni mogoce nicesar spremeniti. Samo s sprejetjem kriza, ki je boZja
moc¢ in boZja modrost, prihaja ¢lovek do prave svobode. V tej veri v Kristusa postanes
»pobozZanstvenc, se pravi sposoben ljubiti.??

7. Vprasanje trpljenja

Ruska duhovnost ima, kakor trdijo nekateri njeni predstavniki, posebno znacilnost:
»socutje s tistimi, ki trpijo... Dostojevski je videl v trpljenju edini vzrok za rojstvo
zavesti.«3°

»Rus je po naravi navajen trpeti,« pise ]. Kologrivov, »in kré¢anstvo bo samo sublimi-
ralo to navado ali krepost ter mu v prihodnji slavi pokazalo ¢udovito spremenitev
trpljenja.<3!

»Vedro sprejetje kriZa in trpljenja, ki predstavljata tako reko¢ samo drobiz smrti, sta
sestavna dela ruske duhovnosti. Zgodovina ruskega naroda je zelo boleéa, zelo tes-
nobna, zelo krvava. V njem se trpljenje, da uporabim izraz pesnika Nekrasova, izlivav
velikih valovih, ki so se obilnejsi kakor valovi reke Volge spomladi, ko preplavlja polja
in obmejne travnike.«3? i '

Veliko vprasanje trpljenja je duhovno vprasanje; za kristjana obstajav tem, davred-
no nosi svoj kriZ, se pravi, da »dostojno prenasa bolecine, da preoblikuje temno trplje-
nje, ki vodi ¢loveka v pogubo, v preobrazeno trpljenije, ki je pot zvelicanja«.3?

8. Eshatoloska usmerjenost

»lzvirnost ruskega misticizma je vtem,« pie Berdjajev, »da i5¢e boZje kraljestvo, da
¢aka na njegov prihod na svet, na njegovo uresnicenje, na nebeski Jeruzalem, in da ga
Zeja po odreSenju vseh v duhu apokaliptiénega misljenja.«3*
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To gledanje razkriva le delni vidik. Obstajajo razlicni nacini govorjenja o poslednjih
receh. V ljudskih pridigah, zlasti ob katastrofah, so radi govorili o drugem Kristusovem
prihodu, da bi s tem ganili srca poslusalcev. Nasproti temu pa so menihi postavljali
tezis¢e na drugi vidik: veéno Zivljenje (zo€) ima svoje korenine v zemeljskem zZivljenju
(bios). Kontemplativni menihi so si vedno prizadevali za to, da bi to prihodnje Zivljenje
7e sedaj okusali in gledali. To gledanije je tudi program ikon; z ikon odseva svetloba, ki
ne pozna zatona.*> Kontemplativci gledajo na vidno stvarnost v staborski svetlobi«.3¢

Ruski misleci so razvili znacilno eshatolosko usmerjenost, ki bi jo mogli imenovati
antropolosko in kozmi¢no. Clovek in vsi njegovi bistveni problemi ter celoten kozmicni
razvoj najdejo svojo zadovoljivo resitev samo v lu¢i dokoncnega poboZanstvenija sveta.
Vsa zgodovina je naravnana k drugemu Kristusovemu prihodu, kjer bo nasla svojo do-
konéno in neskonéno izpolnitev. Brez Zive Kristusove navzocnosti, zatrjujejo ruski mis-
leci, ¢lovek nikoli ne bo uresnicil svoje cloveskosti.?”

»Kristusovo uélovecenje popolnoma spremeni zgodovinsko razseZnost,« pise P.
Evdokimov.38 Prav zato je ta znacilna poteza drugega Kristusovega prihoda navzoca ce-
lo na tistih ikonah, ki predstavljajo njegovo rojstvo. Novorojeni Kristus ima izrazito ke-
notiéno obliko: Ze od zacetka je »moz bolecin« (Iz 53,3), poloZen je v jaslice v obliki
groba, sredi votline, ki vnaprej naznacuje njegovo potv pekel. Zato ima prav. G. P. Fedo-
tov, ko pravi, »da najgloblja verska izkustva stare Rusije niso bila izrazena v besedah,
marve¢ v barvah, v religioznem slikarstvu.«3?

V tem smislu je utemeljena trditev, da je kréGanski Vzhod (in zlasti Se slovanske
Cerkve) ohranil eshatolosko usmerjenost prvih kristjanov, ki so s svojim molitvenim
vzklikom »Marana tha — Pridi, Gospod Jezus« (Raz 22,20) pricakovali sodni dan kot dan
odreSenja in zmage.*°

Sklep

Naj ob koncu navedem 3e tri nevarnosti, ki jih vsebuje ruska duhovnost.

Ruska duhovnost vedno kroZi okrog Zivega pojma resnice in poudarja pomen srca.
Kjer ji vsiljujejo racionalisti¢no izdelani sistem — bodisi v filozofiji ali v politiki — se
uti vedno prizadeta in ogrozena. Odtod so v zgodovini vedno nastajale nevarne stran-
poti v obliki ideologij.

Na drugo nevarnost je opozoril Berdjajev: vera v svobodo in Zivljenje predpostavlja
vero v veéno Zivljenje. Sicer postane izbira za Zivljenje izbira za smrt. Svoboda je dar
bozjega duha, ki oZivlja. Ne more biti svobode duha brez svobode v Duhu.#!

Tretja nevarnost pa je ateizem kot skupna skusnjava vseh narodov. Za Slovane so
bile posledice ateizma posebej bridke, ker ateizem najprej umori clovekovega duha, ki
hrepeni po svobodi in Zivljenju.

Povzetek: Anton Strukelj, Izvori in znaéilnosti ruske gluho\rnosti.

»Duhovnost« pomeni oZivljajoco navzoénost Svetega Duha. »Milost Svetega Duha je podobna
vodi: v liliji je bela, v vrtnici rdeca, v vijolici postane modra; a voda, ki daje Zivljenje in lepoto
mnogovrstnemu svetu, je vedno ista.« Ta slikovita metafora sv. Cirila Jeruzalemskega posreceno
nakazuje izvor in znacilnost ruske (oziroma slovanske) duhovnosti: pobozanstvenije ¢loveka se po
bozji milosti zacenja ze v dolocenih stvarnostih tega bivanja. Za €loveka ¢istega srca vodita vse
stvarstvo in tudi trpljenje k poveli¢anju.

Summary: Anton Strukelj, Origins and Characteristics of Russian Spirituality

»Spirituality« means the invigorating presence of the Holy Spirit. »The grace of the Holy Spirit
r(_es.embles water: it is white in the lily, red, in the rose, it becomes blue in the violet; yet the water
giving life and beauty to the varied world is always the same.« This vivid methaphor of St. Cyril of
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Jerusalem very strikingly suggests the origin and the characteristics of Russian (and Slavic) spiri-
tuality: By Divine grace deification of man already begins in certain realities of this existence. For
a man with a pure heart all creation and also suffering lead to glorification.

! L'idée russe, Paris 1888, 6.

t T. Spidlik, Pomembne teme ruske duhovnosti, Liubljana 1988, 1.

* Prim. T. Spidlik, Die slawische Spiritualitat in der heutigen Zeit, v: GuL 60 (1987) 436 s- Prim. tudi A.
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p. Viktor PapezZ

Ustanova masnega »Stipendija« v preteklosti
in v zakoniku cerkvenega prava
(Zgodovinsko-pravni pogledi)

Vatikanski cerkveni zbor in zakonik cerkvenega prava (ZCP) sta na novo opredelila
naravo in pomen cerkvenega premoZenja oziroma materialnih dobrin za Cerkev.! Zato
pravi kanon 1254, ki je po svoji naravi »dogmaticen«, takole: »Katoliska Cerkev ima ne-
odvisno od drZzavne oblasti naravne pravice pridobivati, imeti, upravljati in odtujevati
premoZenje za namene, ki so ji lastni.« V drugem paragrafu pa nasteva glavne namene,
ki so ji »lastni« in pravi: »Nameni, ki so ji lastni, pa so predvsem: opravljanje boZje sluz-
be, dostojno vzdrievanije klerikov in drugih sluZzabnikov, opravljanje del svetega apo-
stolata in kré¢anske dobrodelnosti, predvsem do ubogih.« Cerkev torej potrebuje tudi
materialne dobrine, ker se »poslanstvo Cerkve izvrsuje sredi sveta in ker so ustvarjene
dobrine potrebne za €lovekov osebni razvoj«.? Zato »veZe vse vernike, laike in klerike,
dolZnost, da Cerkvi pomagajo pri njenem poslanstvu, to je pri bogocastju, delih aposto-
lata, kré¢anske dobrodelnosti in dostojnega vzdrZevanija sluzabnikov« (kan. 222). Cer-
kevima namreé celo po naravi »pravico zahtevati od vernikov, kar potrebuje za namene,
ki so i lastni« (kan. 1260), 3kofje pa morajo vernike »opozarjati na to dolznost« (kan. 1261
& 2).

Cerkev pa ima pravico do premozZenja tudi Se iz drugih naslovov. Cerkev je namre¢
tudi vidna druzba, je javna pravna oseba in kot taka je »sposobna pridobivati, imeti,
upravljati in odtujevati premoZenje« (kan. 1255), ki si ga je »zakonito pridobila« (kan.
1256). Cerkveno premozZenje ima dva temeljna namena: sluzi Cerkvi pri njenem poslan-
stvu v ¢asu in prostoru; sluZi pa tudi za dostojno vzdrZevanje klerikov in drugih sluzab-
nikov. Zaradi tega je Cerkev v zgodovini vedno zagovarjala in tudi branila, e je bilo
potrebno, pravico do premozZenja pred tistimi, ki so ji to boZje pravno in naravno prav-
no pravico odrekali.?

Razli¢ni so nacini, s katerimi Cerkev pridobiva premozZenje za uresnitevanje svojega
poslanstva in za vzdrZevanje svojih sluzabnikov. Nacini morajo biti vsekakor v skladu
také z naravnim kot tudi civilnim oziroma cerkvenim pravom. Kan. 1259 namre¢ pravi:
»Cerkev more premoZenje pridobivati na vse pravi¢ne nacine naravnega in pozitivnega
prava, kakor smejo to drugi.«
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Prejsnji zakonik iz leta 1917 je poznal poleg nadarbinskega sistema skoraj dvajset
razli¢nih na¢inov pridobivanja premoZenja: od desetin in prvin; razne vrste miloi¢ine,
davkov, dajatev in prispekov pa vse do taks, dolo¢enih za bogosluzna opravila. Sedanii
zakonik Zeli odpraviti nadarbinski sistem* in s tem poenostaviti sistem obveznih in
prostovoljnih dajatev, davkov, prispevkov in darov. Iz celotne zakonodaije je razvidno,
da v sedanjem pravu obstajajo tile nacini pri pridobivanju cerkvenega premozenja v
smislu kan. 1259; treba pa je poudariti, da so nekateri izrazito »cerkvenega znacaja«:

I. darovi, ki so prostovoljni (kan. 1261; 1267) in naproeni (kan. 1262); to sledniji pa
so lahko v obliki javne miloscine, ki je redna (kan. 1262) ali pa izredna (kan. 1266) oziro-
ma v obliki zasebne milo&¢ine (kan. 1265);

2. darovi — pristojbine (takse), kamor spada masni stipendij (kan. 945—958) in
razne vrste taks pri podeljevanju zakramentov oziroma zakramentalov (kan. 1 181; 1264;
poroka, itd.);

3. davek (kan. 1263), ki je lahko v obliki izredne (kan. 1264) oziroma redne dajatve, ta
pa je lahko splo3na (kan. 1263) ali posebna (kan. 264; 791; 800);

4. pristojbine (takse), ki so dolo¢ene za upravne posle (kan. 1264) in za sodne stros-
ke (kan. 1649);

5. spremembe pravnih oseb, kot so zdruZitve (kan. 121), delitve (kan. 122) in ukinit-
ve pravnih oseb (kan. 123).5

V tem sestavku bomo govorili o darovih-pristojbinah (to¢ka 2), a §e to samo o »mas-
nem Stipendijuc (kan. 945), kot eni izmed najbolj vsakdanjih oblik pri pridobivanju
premoZenija za dejavnosti Cerkve invzdrzevanije njenih sluzabnikov. Treba je poudariti,
da zakonik, ko govori o darovih, ki jih verniki dajejo duhovniku za opravljena bogosluz-
na opravila, redno uporablja besedo »oblationes« oziroma »stipsq, in ne »taksa« (kan.
531; 945; 946; 951; 1181; 1267; 1274).6

Izraz pristojbina-taksa pomeni doloceno, predpisano vsoto in ga uporablja zakonik
izklju¢no v primerih, kadar gre za placilo« dejanj upravne oblasti« (kan. 1264) in placilo
sodnih stroskov (kan. 1649). Narava in namen masnih darov oziroma »stipendija« je na-
mrec drugacna. To je hotel poudariti tudi zakonik, zato strogo lo¢i darove, ki pripadajo
duhovniku, od taks-pristojbin, ki jih ljudje placujejo za dolocene administrativne uslu-
ge. V enakem smislu pa moramo kljub temu govoriti o »darovih-pristojbinahc, ker je
navadno visina teh darov doloena in predpisana, to pa velja za pristojbine-takse. Kan.
952 namreC pravi v prvem paragrafu: »Pokrajinski cerkveni zbor ali zborovanje skofov
pokrajine mora z odlokom dologiti, koliksen naj bo dar za masevanje po dolo¢enem
namenu, in duhovnik ne sme zahtevati vecje vsote; ima pa pravico sprejeti prostovoljno
visji pa tudi niZji dar od dolocenega.« V tretjem paragrafu pa pravi isti kanon, da »tudi
¢lani katerihkoli redovnih ustanov se morajo ravnati po takem odloku ali krajevnem
obicaju, o katerih govori prejsnji paragraf. Kjer ni takega odloka, se je treba drzati obi-
Caja, ki velja v skofijic. Ob vsem tem pa ni mogoée zaobiti predpisa, ki pravi, da se je
treba »pri darovih za mase povsem varovati celo vsakrénega videza trgovanja ali kupce-
vanjac. (kan. 947).

Zgodovinski nastanek in razvoj masnega stipendija

Tezko je natancno dolociti, v katerem Easu bi nasli zacetek, ko se je dokonéno obli-
koval masni stipendij kot poseben dar vernikov za dolo¢en namen, po katerem je bil
duhovnik dolZan opraviti masno daritev.” Za gotovo pa lahko trdimo, da je masni &ti-
pendij nastal v povezavi z darovi, ki so jih verniki prinasali za obhajanje evharistije, za
agape, za pomo¢ potrebnim in za podporo duhovnikom oziroma skupnosti (1 Kor
11,20—22; Apd 2,42—47; 6, | —4).¢
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Pri teologkem utemeljevanju &tipendija se kré¢anska tradicija rada sklicuje na neka-
tere tekste iz Stare zaveze (2 Mz 23,15; 34,20; 5 Mz 16,16 itd.). Iz Nove zaveze pa navaja
tiste, ki govorijo o tem, da je »delavec vreden svojega placila« (Lk 10,7; 1 Tim 15,18) inZe
kar klasicen tekst apostola Pavlav prvem listu Korinéanom, kjer pravi: »Kdo pase credo
in ne uziva mleka od ¢rede?... Da, zaradi nas je bilo zapisano, da mora orac orati v upa-
nju in mlati¢ upati na delez. Ce smo torej mi vam sejali duhovne dobrine, ali bi bilo
preveé, ¢e bi zeli vase zemeljske dobrote. Ce so pri vas drugi delezni te pravice, alije
nismo toliko bolj mi?... Ali ne veste, da tisti, ki skrbijo za bogosluZje, Zivijo pod svetisca
in da dobijo delez pri oltarju tisti, ki delajo pri oltarju. Tako je tudi Gospod doloéil, naj
tisti, ki oznanjajo evangelij, Zivijo od oznanjevanija evangelija« (1 Kor 9,7—14). Medtem
ko na eni strani v prvih skupnostih izznanih razlogov (1 Kor 11,20—22) t. i. »agape«ved-
no bolj izginja iz evharisticnega bogosluzja,’ pa se na drugi strani uveljavlja vedno bolj
organizirana pomo¢ ubogim in tudi klerikom.!® Darovi, ki so jih prinasali k bogosluZju,
so skupnost povezovali z revezi, obenem pa so s temi darovi podpirali klerike, daso se
ti mogli bolj svobodno posvecati sluzbi oltarja."!

7di se, da so bili Ze od 4. stoletja dalje denarni darovi in podpore v navadi. V tem
smislu n. pr. koncil v Elviri (306) prepoveduje, da bi pri krstu dajali denar v posebno
posodo; Izidor iz Seville pa govori o denarni nabirki pri obhaijilu, ki se je potem uveljavi-
la ob praznikih kot navada; papez Gregor Veliki lo¢i denarne prispevke od drugih da-
rov,'2 ki so jih potem porazdelili med &kofe, duhovnike in potrebe Cerkve; vendar pati
darovi pomenijo vedno bolj neke vrste sredstva za vzdrzevanje klerikov.'?

Iz tega Casa je znano navodilo Avgustina, naj verniki darove v obliki denarja name-
njajo neposredno ubogim in potrebnim, ne pa diakonom; tako ne bo pohujsania, da
zakramente in zakramentale prodajajo, pokojni pa bodo prav tako delezni duhovnih
sadov teh dobrih del.'* Darove, ki so jih verniki namenili za obhajanje evharistije, za
potrebe revnih in podporo duhovnikov, so navadno zelo slovesno prinasali k oltarju
(offertorium). Duhovnik jih je daroval Bogu kot srednik med boZzjim ljudstvom in Bo-
gom. Darovalci pa so se prek svojih darov Se bolj notranje povezali in zdruZili z duhov-
nikovimi nameni, ki je v daritev vkljucil vse namene navzocih; posebnih duhovnih darov
pa so bili delezni tisti, ki so se zdarom vkljuciliv daritev.!* Darovi vernikov so imeli torej
velik pomen: na eni strani so se z njimi verniki aktivno vkljucevali v daritev, na drugi pa
so darovi pomenili zeljo, da darovalci vkljucijo vnamene duhovnika tudi svoje posebne
namene, za katere naj bi masnik pri daritvi Se posebej molil. Tako naj bi bili delezni
tudi posebnih darov daritve, ki so jih namenili pokojnim.'¢

S¢asoma so verniki svoje darove vedno bolj povezovali z masno daritvijo. Masa ni
bila ve¢ »daritev vseh navzocihe, celotne skupnosti, marvec je postala daritev duhovni-
ka, ki jo je opravil »po dolocenem namenu« prosilca. Za vsak dar se zato opravi posebna
masa, ki je veckrat vezana na dolo¢eno cerkev oziroma oltar. Cerkvena oblast je duhov-
nike vedno opozarjala, naj ne odklanjajo darov drugih vernikov, ki jih prinesejo k masi,
saj je daritevvseh navzocih.!” S temv zvezi so kasneje v 9. stoletju vpeljali navado, da je
duhovnik pri magi moral imenovati ne samo ime vladajocega papeza, temve¢ tudi da-
rovalca, za katerega je maseval.'®

Seveda pa v teh darovih, ki so jih verniki neposredno izrocili duhovniku, tudi zunaj
mase, manjka specifi¢ni odnos med darovalcem in duhovnikom prejemnikom; o tem
bomo govorili pozneje. Tudi potem, ko so vpeljali masni stipendij kot redno obliko
daru za mago po namenu, so verniki e vedno prinasali raznovrstne darove za potrebe
cerkve, revezev in za podporo duhovnikov, in sicer brez kakrsnekoli obveznosti, da du-
hovnik opravi masno daritev po dolo¢enem namenu.'?

Ko sov 7. in 8. stoletju vpeljali poleg skupnih nedeljskih mas tudi t. i. »zasebne««
(privatne) mase,° se je z njimi prakti¢no zacel uveljavljati tudi masni Stipendij v pravem
pomenu besede. Kot klasi¢en primer navajajo pravilo skofa iz Metza (757), kjer govori o
milo&¢ini, dani duhovniku, da po doloéenem namenu opravi maso za Zive in pokojne.?!
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Vedno bolj namreé¢ poudarjajo pomen mase za Zive in pokojne in pripisujejo masi
ucinke na»tem in na onem svetu«. Masa postane neke vrste sredstvo, s katerim se lahko
ucinkovito doseze odpuscanje grehov in odresenje.?2 Peter Damiani omenija celo pri-
mer moza, ki je bil re3en, ker je vsak dan daroval za ma3o.2* Mase za pokojne so oprav-
liali posebno ob ponedeljkih, ker so duse v vicah »ob nedeljah pocivale«.24

Z zasebnimi masami in nameni pa se stevilo mas in potrebe po njih hitro vec¢a, bo-
disi ker so te maSe vezane na dohodek iz nepremicnin ali pa dodane v obliki obicajne-
ga daru neposredno duhovniku. Tako je nastala klasi¢na delitev mas na ustanovne
(missae fundatae) in manualne mase (missae manualis).2> V 8. stoletju je bila ustanova
masnega Stipendija Ze tako razsirjena v Zivljenju Cerkve, da nekateri menijo, da jo je
treba zato postaviti Ze nekaj stoletij prej.2¢ Z nastankom stipendija in njegove poveza-
ve z masno daritvijo pa so se pojavile med teologi in pravniki Zivahne razprave o zakra-
mentih, posebno Se o evharistiji, o aplikaciji masnega namena in o sadovih mase, po-
sebno za tiste, ki so s Stipendijem duhovnika vezali na dolocene namene.?” Aplikacija
masnega namena je bila vedno bolj povezana z evharisti¢no daritvijo; duhovnik, ki je
sprejel masni stipendij, je bil tako dolZan opraviti maso po darovaléevem namenu. Se-
veda so se na tem podrocju pojavljale razne zmote, nejasnosti, pa tudi zlorabe. To so
znali nasprotniki Cerkve dobro izrabiti v boju proti Cerkvi in njenim strukturam. Tomaz
Akvinski daje v tem pogledu klasi¢no razlago; ko odgovarja na zmote glede darov za
mase, opravicuje masni Stipendij in odloéno zavra¢a vsako obliko simonije. Na Tomaza
Akvinskega so se sklicevali tudi poznejsi teologi in pravniki, ko so razpravljali o naravi
masnega stipendija in aplikacije masnega namena.

TomaZz Akvinski namre¢ pravi: »Et ideo oblationes quae a populo Deo exhibentur ad
sacerdotes pertinent, non solum ut eas in suos usus convertant, verum etiam ut fideli-
ter eas dispensent: partium quidem expendendo eas in his quae pertinent ad cultum
divinum, partium vero in his quae pertinent ad proprium victum, quia qui altari deser-
viunt cum altari participantur, partium etiam in usus pauperum, qui sunt, quantum fieri
potest, de rebus Ecclesiae sustentandi.«<?®¢ Ko zavraca simonijo, pa pravi: »Vendere
quod spirituale est... aut emere, simoniacum est; sed accipere aut dare aliquid pro su-
stentatione ministrantium spiritualia, secundum ordinationem Ecclessiae et consue-
tudinem approbatam, licitum est; ita tamen quod deset intentio emptionis et vendi-
tionis, et quod ab invitis non exigatur per subtractionem spiritualium quae sunt exi-
benda... Accipere pecuniam pro spirituali sacramentorum gratia est crimen simoniae,
quod nulla consuetudine potest excusari... accipere autem aliqua ad sustentationem
eorum que sacramenta ministrant, secundum ordinationem Ecclesiae et consuetudinis
approbatas, non est simonia, neque peccatum: non enim accipitur tamquam pretium
mercedis, sed tamquam stipendium necessitatis.<2? Tomaz Akvinski jasno poudarja, da
so darovi namenjeni predvsem za vzdrZzevanje duhovnika, ne pa placilo za zakramente
oziroma zakramentale: »Sacerdos non accipit pecuniam quasi pretium consecrationis
Eucharistiae aut missae cantandae, hoc enim esset simoniacum; sed quasi stipendium
suae sustentationis... Dare pecuniam pro matrimonio inquantum est naturae officium,
licitum est, inquantum vero est Ecclesiae sacramentum, est illicitum.«3°

Poleg Tomaza Akvinskega je potrebno na tem mestu omeniti enega najvecjih fran-
Ciskanskih teologov, Janeza Duns Skota, saj daje dovolj temeljitih in praktiénih odgovo-
rov na dvome o masnem Stipendiju in masnem namenu. Teolog si najprej zastavlja
vprasanje: »Utrum sacerdos obligatus ad dicendum missam pro uno, obligatus etiam
ad dicendum missam pro alio, sufficienter solvat debitum dicendo unam missam pro
ambobus.« Po mnenju nekaterih duhovnik ne bi zadostil obveznosti, ker »qui tenetur
ad maius bonum, non satisfacit solvendo minus bonume, kajti dve masi »sunt magis
bonum quam unam««; masa, ki je opravljena za dva skupaij; drugi pa odgovarjajo, da so
sadovi vsake mase neskonéni.
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Ko Duns Skot odgovarja na ta vprasanje in dvome, najprej poudarja, da u¢inki mase
niso odvisni samo »ex opere operantise, temve¢ tudi »ex opere operatog, in nadaljuje o
sadovih mase takole: »De primo est sciendum, quod inter opera meritoria, oratio habet
magis rationem meriti applicabilis alteri, quia ipsa de ratione sui est placativa Dei, et
reconciliativa rei Deo, et hoc illius pro quo per ipsum orantem specialiter offertur. Po-
test autem meritum, vel specialiter oratio, in triplici gradu intellegi valere alicui, sive
pro alique. Uno modo specialissime, et sic semper valet oranti, quando est in gratia;
ipse enim habet motum animi bonum, et elicit opus bonum. Iste motus est illud opus
non sic sunt alterius pro quo orat, sicut orantis; nec potest iste ordinata voluntate sic
illud alteri dare, quod non sit suum meritum, quia magis tenetur ex charitate diligere
seipsum quam alium; imo forte non posset dare alteri sic, quin istud esset peccatum.
Alio modo generalissime, et sic valet toti Ecclesiae, nec enim debet orans aliquem de
Ecclesia excludere, sed ex intentione habituali omnes includere. Tertio modo scilicet
modo mediovaletilli, cui per orantem specialiter applicatur; non enim valet ei specia-
lissime, patet ex primo membro. Sed nec praecise valet sibi generalissime, sicut cui-
umque, tunc frustra in Ecclesia essent speciales orationes assignatae, aliae pro vivis,
alies autem pro mortuis, et iterum pro vivis aliis, et aliis, puta benefactoribus, amicis, et
aliis, ut patet in orationibus in Missali...<?!

Ko Duns Skot opredeljuje princip aplikacije mase za dolo¢en namen oziroma ose-
bo in ko poudarja tri razli¢ne nacine, po katerih so verniki delezni sadov masne daritve,
prehaja k vprasanju masnega stipendija in pravi: »Sacerdos potest teneri ad dicendum
missam pro isto dupliciter: uno modo ex liberali promissione, alio modo ex stricta obli-
gatione. Nec intellige strictam obligationem per conventionem legalem, sive per com-
mutationem spiritualis, ut orationis, proi temporali, ut eleemosyna, quae data est, quia
illavidetur Simoniaca. Nec valet dicere, quod sacerdos commutaret pro aliquo tempo-
rali suum laborem corporalem, quia non est veresimile quod aliquis vellet sibi tantum
dare pro labore corporali in illo actu. Sed eleemosyna liberaliter offertur, cum mendica-
tione orationis, et recipiens eleemosynam tenetur secundum iustitiam exaudire men-
dicantem orationem suam, et tunc secundum iustitiam, liberaliter tamen; scilicet sine
conventione et commutatione, obligat se ad orandum pro benefactore, vel si est com-
munitas aliqua, Praelatus eius se pro tota obligat, vel ipsam totam obligat, vel ipsa tota
se totam obligat, et quaelibet istarum obligationum poitest esse stricta, licet non sit
secundum commutationem huius proi illo. Secundum istud intelligenda sunt multa
quae dicuntur in quaestione, et quaestionis solutione.«*?

Od masnega stipendija pa pride nato k darovaléevemu namenu in pravi: .. in isto
casu... verba accipienda sunt secundum intentionem obligantis... Verba obligationis
sunt accipienda sunt secundum intellectum, quem habet ille, cui fit obligatio.« V dvo-
mu pa je duhovnik dolzan aplicirati maso samo za enega, ker vernik <intendit obligare
eum ad illud quod est sibi utilius«.??

Z nastankom sprivatnih mas« in z uvajanjem aplikacije masnega namena, ki je bil
vezan na obhajanje magne daritve po prosilcevem namenu, se je Stevilo prosenj za ma-
silno povecalo. K temu je brez dvoma pripomogla opatija Cluny v Franciji, ko je po
prazniku vseh svetih vpeljala v ljudsko poboZnost spomin vernih dus in s tem ljudi
spodbuijala, da je treba darovati za mase za verne duse. Te mase so bile, primerno ti-
pendiju, navadno zelo slovesne, zaradi stevilnih proenj pa so zdruZevali celo ve¢ na-
menov.?* Z vsemi temi in drugimi dejstvi so bile povezane tudi zlorabe. Duhovnisko
posvecenije so veckrat podeljevali brez vsakega reda in naslova. Bernard se pritoZuje
nad tem in pravi: »Dilatata siquidem videtur Ecclesia; ipse etiam cleri sacratissimus
Ordo: fratrum numerus super numerum multiplicatur est. Verum etsi multiplicasti gen-
tem, Domine, non magnificasti laetitiam dum nihil minus apparet decessisse meriti,
quam numeri accessisse. Curritur passim ad sacros Ordines... sine reverentia sine con-
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sideratione. Neque enim signum regni occupare coelestis... in quibus avaritiam regnat,
ambitio imperat et dominatur superbia, sed et iniquitas, luxuria, etiam principatur.<*®

Penitencierji so spokornikom nalagali za pokoro doloceno stevilo mas in tudi visino
stipendija, ki pa so jih najveckrat kar sami spovedniki opravili. Cerkvena oblast je to
sicer prepovedovala, prav tako, da bi duhovniki z verniki sklepali neke vrste dogovore
ali pogodbe glede mas; duhovniku je bilo prav tako prepovedano, da bi si nabral toliko
masnih intencij, da jih ne bi mogel opraviti.?¢

Redni dusni pastirji niso mogli ve¢ ustreci vsem pro$njam za mase, zato mnogi re-
dovniki postanejo duhovniki z namenom, da masujejo za spokornike po njihovih na-
menih. Za svoje potrebe so lahko magevali po sedemkrat na dan, ¢e pa je spokornik
imel doloeno ve¢ mas, pa tudi do dvajsetkrat na dan.?” Duhovniki so masevali pred-
vsem za to, da so opravili magne intencije, nemalokrat pa so pri tem iskali zasluzek za
lastno vzdrievanje, ki je bilo ve¢krat zdruZeno s pohlepom in pridobitnisko miselnost-
jo, saj npr. niso masevali, e duhovniki niso imeli intencij. Odhajali so v druge kraje, kjer
je bilo laze priti do masnih intencij. V Cerkev so se polagoma vtihotapile zlorabe, ki so
skodovale verskemu zZivljenju in bile povod za ostre napade nasprotnikov Cerkve. V tej
dobi so znane t. i. »missa siccag, ko je duhovnik maseval brez darovanja, spremenjenja
in obhajila,’® »missa bifaciata« in »missa trifaciatae, pri katerih je masnik hkrati uporab-
ljial dva ali tri razli¢cne masne formularje za eno evharisti¢no daritev. Peter Cantor je take
duhovnike oznacil za odkrite pohlepneze.?®

Povezava med masnim darom in daritvijo sv. mase prihaja do veljave tudiv pogovo-
ru, da kdo »kupi ma3o« (missam comparare), izraz, ki so ga poznali Ze cerkveni oCetje in
je bil od 13. stol. dalje kar splosno v uporabi med ljudmi.#® Cerkev je hotela odpraviti
vse te zlorabe. Koncil v Parizu je leta 1212 prepovedal prekmerno nabiranje masnih
intencij,!!, papeZ Inocent III. pa je leta 1206 prepovedal duhovnikom masevati veckrat
na dan.*2 PapeZ Martin V. je skusal dokonéno urediti tudi pravno vprasanje glede pro-
blematike masnega stipendija.*?

Stare zbirke pravnih norm (Gracijanov dekretalij) ne podajo kak$ne pravne oprede-
litve masnega Stipendija, pac pa navajajo vrsto dokumentov, iz katerih lahko ugotovimo
dvoje: da imajo kleriki pravico dobiti od oltarja, kar potrebujejo za Zivljenje, ker so v
sluzbi oltarja, in da je klerikom strogo prepovedano trgovanje z duhovnimi stvarmi, sem
pa spada tudi masni stipendij.* Koncil v Konstanci (1414—1418) je obsodil Wiclifove
zmote in pojasnil vpradanje glede masnega stipendija. Od takrat naprej se o tem vpra-
Sanju vec ne pojavljajo vecje in resne razprave, ne teologke in ne pravne.*’ Tridentinski
koncil se ni posebej ukvarjal z vprasanjem masnega stipendija. Ko govori o evharistiji,
se sklicuje na nauk TomazZa Akvinskega in prepove zlorabe masnega stipendija.*¢

Tridentinu sledi vrsta dokumentov rimskih papeZev in kongregacij, ki pojasnjujejo
u¢enje koncila in nadalje urejujejo vpradania, ki se pojavljajo v zvezi z masnim tipendi-
jem.47 Vsi ti dokumenti pomenijo temeljne vire za nastanek kanonov v zakoniku cerk-
venega prava iz leta 1917, ki je temeljito pravno uredil ustanovo masnega stipendija v
Cerkvi.1®

Narava obveznosti med darovalcem in prejemnikom masnega Stipendija

Z uveljavljanjem masnega stipendija se hkrati pojavljajo razli¢ne teoloske in pravne
razlage o naravi obveznosti, ki nastane med darovalcem in prejemnikom masnega Sti-
pendija, to je med vernikom, ki prosi duhovnika, da bi po njegovem namenu opravil
maso, in mu v ta namen »daruje« doloceno vsoto, in med duhovnikom, ki ta dar sprejme
z obveznostjo, da bo prosnjo vernika tudi izpolnil tako, kot je bila nakazana v daroval-
¢evem namenu. Na tem podrocju poznamo zelo razgibano pravno kazuistiko,*? ki po-
skuga osvetliti problem predvsem s pravne strani, posebno e v primerih, kadar gre za t.
i. »manualne maseq; pri teh namreé brez dvoma nastaneta med darovalcem in prejem-
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nikom masnega stipendija dolocen odnos in obveznost. Lahko bi rekli, da nastane med
njima neke vrste ugovor v okviru potriene cerkvene prakse glede Stipendija. Videli
smo, da masni dar v tem smislu ni »cena za neke usluge¢, temvec je dan duhovniku za
njegovo vzdrzevanje ob duhovni storitvi. Masni dar ni duhovnikov zasluzek, pac pa le
pomoc pri njegovem vzdrzevaniju, ker Zivi od oltarja in mu tudi sluZi;*° »Sacerdos non
accipit pecuniam quasi pretium consecrationis Eucharistiae aut Missae cantandae, sed
quasi stipendium suae sustentationis.<>!

Nekatere teorije so si precej blizu, druge spet resujejo problem masnega stipendi-
ja povsem nasprotno. Vse pa bi lahko razdelili v tiste, ki pravijo, da v tej medsebojni
obveznosti med darovalcem in prejemnikom masnega Stipendija ne nastana pravna
pogodba z vsemi pravnimi znacilnostmi. Med prve spadajo teorije, ki trdijo, da obvez-
nost med vernikom in duhovnikom glede masnega stipendija spada bolj na podrocje
smoralne obveznostic, torej na podroéje vesti (obligatio moralis). Zelo blizu tej teoriji je
tista, ki zagovarja »naravno« obveznost, to je »obligatio naturalis¢, ki je posledica narav-
nega prava. Med vernikom in duhovnikom nastane odnos naravne pravi¢nosti, ki pravi:
kdor dela, ima pravico do placila za svoje opravljeno delo. To teorijo zagovarjata pred-
vsem Tomaz Akvinski in Janez Duns Skot.>?

Teorija »ex lege« zatrjuje, da med vernikom in duhovnikom nastane odnos »obliga-
tio ex lege«. Po tej teoriji je duhovniku zaradi masniskega posvecenja nalozena dolz-
nost, da deli duhovne darove vernikom, ti pa so dolZni skrbeti za duhovnikavo vzdrze-
vanje in prezivljanje; to teorijo zagovarja znani pravnik Vermeesch.>? V novejsem casu
pa poznamo bolj sprejemljivo teorijo pravnika Piole; ta jo gradi predvsem na pravici
Cerkve, da njo in njene duhovnike verniki podpirajo pri njenem poslanstvu in delu, in
sicer tudi z darovi, ki jih je Cerkev dolocila, npr. masni stipendij, razne takse... itd. Ver-
niki so k temu moralno in pravno obvezani. Seveda pa ima tudi duhovnik do vernikov
obveznosti, in sicer ta, da masuje po prosilcevem namenu. V bistvu gre za teorijo t. i.
rcerkvenih takse, ki spadajo na podrocje cerkvenega premoZenja.’*

Masni &tipendij obvezuje v mo¢i praviénosti, ex iustitia, zato ga sme sprejeti le tisti,
ki ni dolzan masevati iz kaksnega drugega naslova, npr. obveznost ustanovnih mas, ma-
Sa»pro populo«. Nameni ma3 se na temelju principa »ex iustitia« ne morejo zdruzevati;
to je poudaril Ze zakonik cerkvenega prava iz leta 1917 vkan. 828,417, 339. Poudariti je
e treba, da razmerje, ki nastane med vernikom in duhovnikom zaradi masnega Stipen-
dija, ni odvisno od njiju, temveé se s tem razmerjem vkljucita in podredita volji in praksi
Cerkve, ki je edina pristojna, da urejuje ustanovo masnega stipendija.®®

V drugo skupino spadajo teorije, ki zagovarjajo, da med vernikom in duhovnikom
nastane razmerje, ki ga lahko primerjamo pogodbi, kontraktu. Te teorije poudarjajo
bodisi enostranske pogodbe, kjer so obveznosti in dolznosti samo na eni strani, bodisi
da zagovarjajo dvostranske pogodbe, kjer so obveznosti na obeh straneh pogodbeni-
kov. Sem spadaijo t. i. teorije »donatio sub modo« — vernik prostovoljno daruje dar za
maso, na katerega je vezana kaksna obveznost »onuse« na duhovnikovi strani.*¢ Znani
pravnik Del Giudice zagovarja teorijo o enostranski pogodbi, kjer je predmet te »po-
godbec aplikacija masnega namena in opravilo mase. Ker pa gre tukaj za »duhovne do-
brineg, jih pravne norme ne morejo obravnavati kot dvostransko pogodbo.5?

Mnogi novejsi pravniki zagovarjajo teorijo, ki na eni strani izkljucuje kakrsnokoli
obliko pogodbe, na drugi pa spet ne zagovarjajo samo kaksne moralne oziroma narav-
ne obveznosti. Gre za . i. teorijo »do ut facias« oziroma je na vernikovi strani poudarje-
na »datio¢, na duhovnikovi pa »factum« — aplikacija masnega namena med maso. Ta
teorija pomeni nekaksno zdruZitev teorije »ex lege« in teorije »cerkvenih takse, ki smo
ju omenili. Zdi se, da ima teorija »datio-factume, ki je zelo blizu teoriji »cerkvenih takse,
precej somisljenikov med kanonisti in teologi. Stipendij spada namre¢ med razlicne
prispevke premoZenjskega prava Cerkve na temelju naslednjih principov:
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1. duhovnik ni lastnik duhovnih dobrin, ampak samo njihov delilec, zato nastopa v
imenu Cerkve; tej je Kristus zaupal te dobrine in jih po Cerkvi tudi deli;

2. Vernik ne sme kakorkoli prezirati cerkvene uredbe in zakonov, ki urejujejo disci-
plino masnega stipendija, zato je dolzan v moci cerkvenih predpisov prispevati za
vzdrZevanije tistih, ki sluZijo oltarju in od njega tudi Zivijo;

3. Cerkev ima oblast, da vernikom dolo¢i in predpise glede prispevkov za svoje
namene in dovoli, da duhovniki doloene prispevke obdrzijo zase, za svoje vzdrzeva-
nje in potrebe;

4. Nacine, kako prispevati in podpirati Cerkev in njene sluzabnike, doloé¢i pristojna
cerkvena oblast, npr. skofovska konferenca, zato je vsaka oblika samovolje posameznih
duhovnikov izkljuéena;

5. Pravtalegalna dolodila pristojne oblasti so po svoje zagotovilo, da je pri masnem
stipendiju izklju¢ena vsaka oblika simonije; ta bi lahko nastala, ¢e bi kdo po svoje dolo-
¢al visino masnega stipendija in druge oblike prispevkov ob podeljevanju zakramentov
in zakramentalov.58

Dar za masno opravilo v Zakoniku cerkvenega prava

Sedanja zakonodaja je glede na prejsnji kodeks iz leta 1917 sicer zmanj3ala stevilo
kanonov, ki govorijo 0 masnem stipendiju, vendar pa je z nekaterimi ve¢jimi ali manij-
simi spremembami skoraj v celoti ohranila nacela prejsnjega zakonika.’® V spremem-
bah je mogoce zaznati nekatere smernice, ki so jih nakazali znani teologi oziroma prav-
niki v razpravah o masnem &tipendiju.

Znani teolog K. Rahner je Ze okoli leta 1950 predlagal novo pojmovanje masnega
stipendija z vidika teologije. Zavraca sholasti¢no trditev, da bi duhovnik »ex voluntate
sua« mogel aplicirati duhovne sadove mase, ki jo je opravil po doloéenem namenu.
Odlog¢ilni pri sadovih masne daritve sta vernikova pobozna navzoé¢nost in sodelovanje,
ne pa masni dar. Masni Stipendij je samo zunaniji izraz vernikove notranje poboZnosti.
Pobozno sodelovanije pri masni daritvi, zdruZzeno z masnim darom, je tisto, kar verniku
prinasa vecje milosti evharisti¢ne daritve. Rahner zelo poudarja: za prejem duhovnih
milosti pri masni daritvi so potrebni poboZnost, fiziéna prisotnost in oseben masni
dar.60

P. Ch. Boyer opozarja, da je treba pri masnem Stipendiju odpraviti vsak najmanisi
videz »pogodbe« med darovalcem in prejemnikom masnega daru. Poudarjati je treba
predvsem to, da darovalec z masnim darom pomaga duhovniku, da lahko nemoteno
opravlja svoje delo in poslanstvo v dobro skupnosti. Prek daru se vernik $e bolj poveie
z masno daritvijo, zato je tudi na poseben nacin deleZen njenih milosti. Tako vernik
izvrSuje svoje splosno duhovnistvo, ki je skupno vsem kri¢enim.¢!

Znani pravnik K. Mérsdorf pa pravi, da masni dar ne sme dajati videza, da je to du-
hovnikov »zasluzeke, ker je opravil maso po doloéenem namenu. Poudarjati je treba
predvsem to, da se vernik prek svojega daru na poseben nacin vkljuéuje v daritev. Pri
tem se Mérsdorf sklicuje na pomen darovanjske procesije (offertorium) v prvih stoletjih
in seveda tudi danes. Cetudi je dar darovan duhovniku zunaj mase, je vedno darovan z
namenom za maso, ki jo duhovnik opravi kot daroval¢ev predstavnik. Po opravljeni ma-
8i gre dar duhovniku kot javnemu sluZabniku Cerkve; zato lahko masni stipendij sprej-
me le tisti, ki ima do njega pravico.¢?

Ze pred vatikanskim koncilom in med njim je prihajala v ospredije Zelja po reformi
masnega stipendija. Najvec pomislekov je bilo vtem, da se ena masa opravi za en dar;
potrebno bi bilo najti moznost, da bi se tudi drugi verniki, ki so pri masi navzoéi, vkljuéi-
li v masno daritev oziroma duhovnikove namene. Prenovljeno bogosluzje daje dovolj
mozZnosti v tej smeri. Kruh in vino predstavljata ne samo sadove zemlje, ampak tudi
dela ¢loveskih rok. Zato je vseeno, ali so ti sadovi zemlje dani duhovniku v naturalijah
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ali pavobliki denarnega daru.¢? Nekateri so celo predlagali, da bi sedanjo obliko mas-
nega Stipendija odpravili in nasli druge moznosti za vzdrzevanje duhovnika. Zaradi
drugacénega sistema pri vzdrZzevanju duhovnika in cerkvenih potreb masni stipendij
npr. v Nem¢iji, Svici, Avstriji in 3e kje ne pomeni veliko;%* Medtem ko francoski skofje
pravijo, da Cerkev v Franciji ne bi mogla Ziveti brez darov za mase, saj zna3ajo tretjino
oziroma ¢etrtino vseh duhovnikovih dohodkov. Tudi v Afriki, Aziji in Latinski Ameriki je
masni stipendij za skofijske duhovnike-misijonarje veckrat edini vir dohodkov. Nekaj
podobnega je tudi pri nas.’

Prve spremembe glede ustanove ma3nega stipendija pomeni apostolsko pismo
papeZa Pavla VI. »Pastorale munusg, 30. 1 1. 1963, 5t. | |—12, s katerim daje Skofom neka-
tere olajsave glede urejanjat. i. ustanovnih masg, vendar pa dokument ne posega nepo-
sredno v masni stipendij.¢¢ Na pobudo istega papeza je Vatikansko drZavno tajnistvo
izdalo leta 1971 posebno »Notificatio«; v njej papez pravi, da so vsi privilegiji in poobla-
stila, dana fizi¢nim ali moralnim osebam v kakrénikoli obliki, tudi samo »vivae vocis ora-
culog, glede urejanja masnega daru, odpravljeni; ostanejo pa v veljavi $e naprej po-
oblastila apostolskega pisma Pastorale munus. Papez je sebi osebno pridrzal vse, kar
spada k redukciji, kondonaciji in komutaciji masnih namenov. Pavel V1. se zaveda, da je
masni stipendij »gravis multumque prudentiae postulans, quae ad celebrationem et
applicationem Missarum ad intentionem offerentium pertinet«. V dokumentu izrecno
poudarja, da daritev maSe in aplikacija namena pripadata darovalcu masnega
stipendija.

Tri leta kasneje je papez Pavel V. izdal zelo pomembno apostolsko pismo »Firma in
traditioneq, 13. 6. 1974, ki na novo urejuje nekatera vprasanja masnega stipendija ozi-
roma pristojnosti v tem pogledu.t® V splosnem uvodu tega dokumenta papez najprej
poudarja legitimnost darovati maso po dolo¢enem namenu in zanjo sprejeti tudi dar.
Ko utemeljuje to prakso Cerkve s teoloskega in eklezioloskega vidika, se sklicuje na
Sveto pismo (Lk 10,7; I Tim 5,18; | Kor9,7—14) in pravi: »Fideles, religioso et ecclesiali
sensu ducti, Sacrificio Eucharistico, quo actuosis hoc participent, quoddam quasi sacri-
ficium sui ipsorum adiungant, hoc modo consulentes, pro sua parte, necessitatibus
Ecclesiae, maxime vero eiusdem ministrorum sustentationi... Qui quidem usus, quo fi-
deles Christo, se hostiam offerenti, arctius sociantur et abundantiorem fructuum co-
piam inde percipiunt, non solum probatus est ab Ecclesia, sed etiam promotus, quae
eum esse existimat veluti signum coniunctionis hominis baptisati cum Christo, necnon
fidelis cum sacerdote, qui in eiusdem fidelis bonum suum obit ministerium.«¢?

Verski in eklezioloski ¢ut nagibata vernika, da se z masnim darom Se tesneje poveze
z evharistiéno daritvijo in ¢uti s Cerkvijo v njenih potrebah, posebno Se pri vzdrzevaniju
njenih sluzabnikov. Papez se zaveda, da »Missarum stipendia res sane gravis multem-
que postulans prudentiae«,’° in nadaljuje: »Ut autem eiusmodi sensus integer semper
servaretur et adversus quamvis deformationem, quae fieri posset, tutus praestaretur,
saeculorum decursu aptae normae sunt constitutae, eo spectantes, ut cultus, quem fi-
deles Deo liberaliter tribuere cuperent, non minore cum observantia et magnanimitate
reapse celebraretur.«’! Teoloske in eklezioloske smernice, nakazane v tem dokumen-
tu, so kasneje vplivale na nastanek zakonodaje o magnem 3tipendiju v novem zakoniku
Cerkve.

V prvem osnutku (1972) k novi zakonodaji o masnem Stipendiju je takoj opaziti
spremembo naslova, ki ni brez pomena. Prejsnji naslovv kodeksu iz leta 1917 »De Mis-
sarum eleemosynis seu stipendiis« je komisija za pripravo novega zakonika spremenila
v: »De oblata ad missae celebrationem stipe« (Dar za magno opravilo).”2 Ni¢ ve¢ se ne
govori 0 »De Missarum stipendioe, temve¢ »de stipe a fidelibus oblata«. Te spremembe
komisija pojasnjuje takole: »Vox quidem »stipendiume« a propria huius oblationis natu-
ra videtur aliena, cum indicare possit oblationem fieri in remunerationem seu merce-
dem pro celebratione peragenda factam. Vox, e contra »stips«, ut historice constat,
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proprie significat oblationem factam aut in opus aliquod publice faciendum, aut in Dei
honorem, aut ad pauperes alendos, ideoque magis congruit cum natura oblationis
occasione celebrationis Eucharisticae factae.<”?

Zgodovinsko, kot smo videli, se je »stips« razvil iz darov, ki so jih verniki prinasali za
. evharistiéno bogosluzje (kruh, vino), za pomo¢ potrebnim in za vzdrZevanje duhovni-
kov. »Hac ratione stips oblata cum ipsa Eucharistica celebratione proprie colligata
erat.«<’* V osnutku je poudarjen princip, da duhovniki »secundum probatum Ecclesiae
morum« lahko sprejmejo dar za maso — »licet stipem a fidelibus oblatame, in naj du-
hovniki radi masujejo po namenu, ¢e tudi niso prejeli, posebno e od ubogih, masnega
daru. Kot odgovor tistim, ki so hoteli odpraviti ma3ni dar, pa komisija odgovarja, daso ti
darovi v mnogih primerih edini vir vzdrZzevanja duhovnikov in pomo¢ Cerkvi; komisija
predlaga tudi nov kanon, v katerem naj se poudarja, da verniki s svojimi darovi za mase
podpirajo Cerkev v njenih potrebah: »... novus in legislatione recognite proponitur ca-
non, in quo affirmatur christifideles stipem ad Missae celebrationem offerentes ad bo-
num conferre Ecclesiae, cuius quidem curam in cultu ordinando, in officiis adimplendis
operibusque sustentandis, ita etiam participant.«”®

Skofje so odgovorni, da v svojih §kofijah uredijo sistem masnega daru: »Episcopo
diocesano, cuius et curare ut necessitatibus Ecclesiae ministrorumque sustentationi
provideatur, competere definire rationes quibus stipes oblatae in bonum Ecclesiae
adhibendae sint. Haec auctoritas, quae quidem offerentium voluntatis rationem habe-
re debet, potest fines determinare in quos stipes cedi debent, et statuere etiam potest
ut sacerdos, cui stips offertur, ex integro aut ex parte eandem retineat... Affirmatur
etiam ius definiendi stipem offerendam, quod quidem competere statuitur Episcopo
dioecesano, qui vero curare debet ut quantum fieri possit definiatur secundum ratio-
nem ab Episcoporum Conferentia compositam.«7¢

V drugem predloZzenem osnutku kanona o masnem daru je komisija predlagala, naj
se v kanonu jasno poudari, da je izkljucena vsaka oblika simonije, ¢e vernik daruje za
mase in duhovnik masuje po njihovem namenu: »Nam in isto caanone praecise affirma-
tur principium quod non est simonia stipem offerre pro Missae celebratione ideoque
sacerdos eam accipere potest.«’?

Prav tako je treba naglasiti v predlaganem osnutku kanona: a) da ima evharisticna
daritev neskonéno vrednost in zato ne more biti monopol tistega vernika, ki je daroval
masni dar in duhovnik masuje po njegovem namenu: »... fideles qui stipem offerunt ut
Missa ad eorum intentionem celebretur non sunt eiusdem Missae exclusivi beneficia-
rii, sed totius Ecclesiae bono spirituali conferunt vel contribuunt... Naturam universa-
lem Missae cuiuslibet, ita ut non appareat intentio particularis quasi quoddam mono-
polium habere Missae qua offerture;® b) da se vernik z masnim darom na poseben
nacin vklju€iv daritev in je zato delezen tudi posebnih milosti masne daritve: »... osten-
dere significationem oblationis stipis... ipsa supponat doctrinam de distinctione sic
dictorum fructuum Missae«;’? c) davernik zmasnim darom pomaga Cerkviv njenih po-
trebah: »Christifideles qui SS. Missae Sacrificio participant eo ipso conferunt, seipsos
cum Christo, in Eo et per Ipsum offerentes, ad spirituale bonum Ecclesiae, cum vero
aliquis eorum rogat, stipem dans, ut Sacrificium Ecclesiasticum iuxta illius intentionem
celebretur, tunc speciali modo etiam curam habet Ecclesiae sive in cultu sustentando,
sive in honesta sacerdotum sustentatione procuranda, sive in operibus apostolatus et
caritatis, praesertim erga egenos, exercendis, quin tamen hac speciali intentione et
partecipatione restringatur sensus universalis Sacrificii Eucharistici, quod semper in
bonum totius Ecclesiae cedit.«%0

V tretjiem, zadnjem osnutku (1982) kanona o masnem daru ni prislo do vecjih spre-
memb. Pravna komisija je poudarila nekaj temeljnih smernic:
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1. Potrebno je najti se druge oblike in moZnosti za vzdrZevanje duhovnikov, kjer se
ne bi toliko poudarjala »ex iustitiac povezanost med evharisti¢no daritvijo in masnim
darom.

2. Masni dar ni edini na¢in vzdrzevanja duhovnika in pomoci Cerkvi; tam, kjer pa ta
nacin obstaja, so potrebne jasne norme, da se tako preprecijo morebitne zlorabe in
nepravilnosti.

3. Sistem masgnega daru ni obvezen; kijer pa je, so potrebni predpisi, »nam de re
agitur in qua pericula non pauca comercii, avaritiae, iniustitiae latent«.8!

4. In kon¢no »nulla taxa imponi potest super eleemosynis Missarume.

Na osnovi vseh teh osnutkov in pripomb je pravna komisija sestavila besedilo ka-
nona 945, ki pravi: »& 1. Po potrjeni cerkveni navadi sme vsak masnik in somasnik spre-
jeti dar, da bo maseval po doloéenem namenu. &2 Duhovnikom se zelo priporoca, da
masujejo po namenu vernikov, zlasti revnih, tudi ¢e niso prejeli nobenega daru.«

S tem kanonom je tesno povezan kan. 946, ki je po vsebini popolnoma nov in po-
udarja, da »verniki, ki dajo dar, da se masa opravi po njihovem namenu, prispevajo za
blagor Cerkve in se s tem darom udelezZujejo njene skrbi za vzdrzevanje duhovnikovin
dejavnosti«.

V tem kanonu je praktiéno nakazan eden od namenov cerkvenega premozenja, 0
katerem govori kan. 1254 & 2: ’Nameni, ki so ji lastni, pa so predvsem: opravljanje bozje
sluzbe, dostojno vzdrzevanije klerikov in drugih sluzabnikov, opravljanje del svetega
apostolata in krscanske dobrodelnosti, predvsem do ubogih.« Poleg darov, ki jih doloci
pristojna cerkvena oblast, »ne sme sluzabnik za delitev zakramentov nicesar zahtevati«
(kan. 848). Krajevni ordinarij v cerkvah svetnih klerikov in redovni predstojniki (visji in
higni) v cerkvah redovnih ustanov imajo »dolznost in pravico paziti, da se masne obvez-
nosti spolnjujejo« (kan. 957). Zato morajo Zupniki in rektorji cerkva imeti posebno knji-
go, vrkatero natanéno vpisujejo stevilo mas, ki jih je treba opraviti, namen, dar za maso
in da je masa opravljenac; kof in redovni ordinarij sta dolzna vsako leto te knjige sama
ali po drugih pregledati (kan. 958). Ker je ustanova masnega »Stipendija« precej deli-
katna zadeva,?? se je treba »pri darovih za mase... varovati celo vsakrénega videza trgo-
vanja ali kupcevanja« (kan. 947), npr. &e bi kdo za eno maso sprejel vec masnih darov, ce
bi zbiral masne namene in jih potem poslal duhovniku v kraje, kjer je ma3ni dar nizji,
obdrzal pa bi razliko zase ... itd. oziroma ¢e je »Stipendij« visji za tiste mase, ki bodo
opravljene na dolocenih oltarjih, cerkvah ali kapelah, ¢e kdo masuje za to, da zasluii,
itd. Kdor bi si »z darovi za mase nezakonito ustvarjal dobicek, naj se kaznuje s cenzuro
ali drugo praviéno kaznijo« (kan. 1385); ¢e pa gre za primer »simonisticnega obhajanjain
prejemanija zakramentac, naj se tisti kaznuje z interdiktom ali suspenzom (kan. 1380).
Predpisi oziroma kanoni glede masnega daru so dokaj natancni in ne potrebujejo po-
sebne razlage (kan. 945—958; 534).

Pri t. i. »ustanovnih magahe« in obveznostih, ki iz njih izhajajo, je treba upostevati
kanone 1308—1310 in pristojnosti, ki so dane krajevnemu oziroma redovnemu
ordinariju.

V zvezi z »masénim darome in kanonom 951 pa se je Ze pojavil dvom, in sicer, kateri
yordinarij« je misljen v tem kanonu, ki mu mora duhovnik oddati darove za mase, Ce je
»isti dan opravil vec mase: ali je misljen krajevni ordinarij, kjer je duhovnik maseval, ali
masevalcev ordinarij. Papeska komisija za verodostojno razlago cerkvenega zakonika je
23. 4. 1987 odgovorila: odklonilno na prvo vprasanie in pritrdilno na drugo, razen »Ce gre
za Zupnika in Zupnijske kaplane, tedaj je ordinarij misljen krajevni ordinarij«.?* V smislu
tega odgovora gredo binacije in trinacije redovnih Zupnikov in kaplanov, ki imajo skofov
dekret, krajevnemu in ne redovnemu ordinariju, seveda ¢e skofje tako zahtevajo. Glede
binacije, ¢e je Zupnik ali kateri drugi duhovnik maseval ob nedeljah in zapovedanih
praznikih Ze »pro populo« (kan. 534), pa je komisija za pripravo novega zakonika po-
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sredno odgovorila, davtem primeru masni dar pripada duhovniku magevalcu.84 Takino
je tudi mnenje pravnikov.t®

Povzetek: P. Viktor PapeZ, Ustanova ma3nega »$tipendija« v preteklosti in v zakoniku
cerkvenega prava.

Ustanova masnega »Stipendijac, ki je danes splosno sprejeto dejstvo v katoligki Cerkvi, se je
polagoma teolosko in pravno izoblikovala od najstarejsih Casov pa vse do nastanka novega zako-
nika cerkvenega prava 1983, ki je vnesel na to podrocje nekatere nove poudarke in poglede. Z
darom, ki ga verniki izro¢ijo duhovniku, da po njihovem namenu opravi maso, se verniki na pose-
ben nacin vklju¢ujejo v daritev, obenem pa prispevajo za blagor Cerkve, podpirajo njene apo-
stolske, karitativne in misijonske dejavnosti ter skrbijo za vzdrZzevanje duhovnikov, ki so v sluzbi
oltarja in imajo pravico Ziveti od njega (I Kor 9,13). Duhovnika veZe stroga moralno-pravna dolz-
nost, da masuje po sprejetih namenih darovalcev. Masni dar pa seveda izkljuéuje vsako pravico
»lastnistvac do evharistiéne daritve, ki je vedno daritev Cerkve in zanjo.

Summary: Viktor Papez, Institution of Mass Stipend in the Past and in the Code of Church Law

The institution of the mass stipend, which is now a generally accepted fact in the Catholic
Church, underwent a theological and legal shaping from the oldest times to the new Code of
Church Law 1983 that brought some new emphasis and views. By the offering given to the priest to
say the mass with their special intention, the faithful are in a specific way included into the sacrifi-
ce, at the same time they contribute to the welfare of the Church and support their apostolic,
caritative and missionary activities as well as provide for the living of the priests, who serve at the
altar and should get their living from the altar (1 Cor 9.13). The priest is under strict moral-legal
obligation to say the mass with the accepted intentions. The stipend, however, excludes any right
of »ownership« of the Eucharist, which is always an offering of the Church and for the Church.

' V. PapeZ, Uprava cerkvenega premozenja, Ljubljana 1986, 11—12.

2 DI7;C13;CS 42; 71; 76, itd.

} Papez, Uprava, 8—9.

* Sprememba nadarbinskega sistema je bila nakazana 7e v dokumentu Ecclesiae Sanctae, 6. 8. 1966, 1,
St. 8 in na Skofovski sinodi leta 1971 v dokumentu: De sacerdotio ministeriali, pars altera, Il, &t. 4, v: AAS 63
(1971) 921. Nastanek kanona 1272, ki govori o moznosti odprave nadarbinskega sistema, je imel dolgotrajno
in razgibano preteklost: od tistih, ki so zagovarjali takojsnjo odpravo nadarbinskega sistema v Cerkvi, do ti-
stih, ki so ta sistem vztrajno zagovarjali in opravicevali. Konéno je zmagala srednija pot, ki je v povezavi s kan.
281 izoblikovala kanon s prehodno normo, ki pravi: »V dezelah, kjer so se nadarbine V pravem pomenu, mora
Skofovska konferenca s primernimi dologbami, ki jih uskladi z apostolskim sedezem, ta pa potrdi, urediti
upravljanje takih nadarbin tako, da se bodo dohodki, kolikor pa je mogoce, celo sama nadarbinska osnova
polagoma prenesli na ustanovo, o kateri govori 1274°€ 1.« Ta kanon pa govori »0 posebni ustanovi v posamez-
nih skofijah, ki zbira premozenje ali darove, da bo tako po dolo¢bi kan. 281 poskrbljeno za vzdrzevanie kleri-
kov, ki opravljajo sluzbo v korist skofije, €e ni zanje poskrblieno drugage«. Na prvem mestu torej niveé sbene-
ficiume kot nekdaj, temve¢ »officiume, sluzba klerikov. Kleriki naj bodo »placanic oziroma nagrajeni za svoje
delo insluzbo, ki jo opravljajo v skofiji. Glej Communicationes5 (| 973)96;9(1977) 269; 12(1980) 412, kan. 17;
15 (1984) 31, kan. 1223.

> Papei, Uprava, 67.
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¢ Beseda »stipse, »stipendiume ima razlicne pomene. Etimolosko pomeni: stati pokonéno, trdno, biti
mocan, nekoga narediti za vplivnega. Ciceron, Tacit in Ovid oznacujejo z njo rimske kovance, na katerih je bil
vtisnjen pecat oziroma kaksno javno znamenje; »stipendiume so prejemali plebejci, ko so odhajali na vojne.
V tem smislu tudi apostol Pavel pravi: »Kdo je Ze kdaj sluzil vojad¢ino na svoje stroske« (Quis militat suis
stipendiis unquam?) (1 Kor 9,7). »Stipulatio« je v rimskem pravu pomenila slovesno obredno pogodbo. Poleg
teh in drugih pomenov je beseda »stips« imela tudi religiozni pomen: pomenila je dar, ki ga je élovek namenil
bozanstvu, da si od njega izprosi pomo¢i in varstva. Med darovalcem in boZanstvom je nastal poseben odnos,
neke vrste pogodba. Kovanci, dani bogovom, so bili le zunanji odsev nekega globljega odnosa med daroval-
cem in bozZanstvom: »stipendium« je torej Ze od najstarejsih ¢asov imel versko-kultno-pravni pomen. Glej:
Jean-Luc Desnier, Stips, v: Revue de ['histoire des Religions 204 (1987) 219—230.

7 A. Bertola, L'elemosina nel Diritto Canonico, v: Enciclopedia cattolica: Elemosina, V, Vaticano 1950,
201—202; V. del Giudice, Stipendia missarum, Roma 1922, 7—9.

8 A. Piola, Natura giuridica degli »Stipendia manualia« per la Messa, Modena 1936, 4—S5.

9 F. X. Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Paderborn 1926, 23.

10 Irenej, Contra haereses, IV, 18, 2, v: PG 7, 1025.

! Hieronim, Epistola 52,5, v: CSEL 54,, 422; Ciprijan, Epistola I, v: CSEL 3,2, 465—466.

12 Koncil v Elviri, c. 48, v: Mansi 2, |13: sEmendari placuit, ut qui baptizantur, nummos in concham non
immittant, ne sacerdos, quod gratis accepit, pretio distrahere videatur.« Izidor iz Seville, Epistola 1,12, v: PL
83, 896: »Collectam pecuniam de communione *ipse accepit, ... et clericis partes proprias ipse distribuit.c
Gregor Veliki, Epistola V1, v: PL 77, 799.

3 Glej zgoraj!

4 Avgustin, Epistola 22, 6, v: PL 33,92.

15 E, Kilmartin, I soldi e 'amministrazione dei sacramenti, v: Concilium 14 (1978) 161—162.

6 Kilmartin, n. d., 166—168; Mayer A., Triebkrafte und Grundlinien der Entstehung des Messstipendi-
ums, Minchen 1976, 276; Huftier M., Question Honoraire de Messe et célébration, v: Esprit et Vie 94 (1984)
526.

' Mayer, Triebkrafte..., 205—206.

18 Hadrijan Il., Epistola 6, v: Mansi 15, 822; Beda Castitljivi, Vita prosaica Sancti Cuthberti. Praefatio, v: PL
94,734—735:»... sed et me defuncto pro redemptione animae meae quasi familiaris et vernaculi vestri orare,
et missas facere, et nomen meum inter vestra scribere dignemini.«c

19 Benedikt XIV., De sacrosancto Missae sacrificio. Libri tres, Prati 1843, 222; V. Del. Giudice, Stipendia
Missarum, Roma 1922, 8—9; Piola, Natura giuridica..., 4—5.

20 Doloéena skupina ljudi se je z evharisti¢no daritvijo Zelela spomniti muceni3tva ali smrti njihovih bra-
tov in sester po veri, in sicer najprej na grobovih, kasneje v privatnih kapelah, kjer so ¢astili njihove relikvije.
Ciprijan, Epistola 12,2, v: CSEL 3,2, 503—504; Avgustin, Contra Faustum, 20,21,v: CSEL 25,1, 561—563; Meyer,
Triebkrafte..., 82—87; 234—237.

21 A. Galante, Fontes iuris canonici selecti, Romae 1906, 596.

22 Gregor Veliki, Homilia 38, 8, v: PL 76, 1279: »Pro quo iam velut mortuo hostias hebdomadibus singulis
curabat offerre. Cuius toties vincula solvebantur in captivitate, quoties ab eius coniuge oblatae fuissent ho-
stiae pro animae eius absolutione.«

23 Peter Damiani, De bono suffragiorum, c. 5, v: PL 145, 567—568.

24 A Teodolf, Additio ad capitulare Theodulfi, v: PL 105, 208.

25 V. Del Giudice, Stipendia missarum..., 28.

26 Thomassinus, Vetus et nova Ecclesiae disciplina circa beneficia et benificiarios, Lucae 1728, 111, 259; A.
Mostazo, Tractatus de causis piis in genere et in specie, Venetiis 1698, Il, 28, st. 12.

27 Navaja: Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg 1894, 11, 418.

8 Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 11, 2, q.86, a.2.

2% Tomaz Akvinski, n. d,, 11,2, q.100, a.3.

30 Tomaz Akvinski, n. d., 11,2, .100, a.2.

31 Janez Duns Skot, Quaestiones quodlibetales, XXVI, (Parisiis 1895), quaestio 20,1, 299—300.
31 Prav tam, quaestio 20, 25, 324.

33 Prav tam, quaestio 20, 26, 324—325.

3 Vita S. Odilonis, v: PL 144, 936—937; Sancti Odilonis. Statutum S. Odilonis de Defunctis: »Decretum...
una cum consensu et rogatu omnium fratrum Cluniacensium, ut sicut in ecclesiis Dei quae per orbem terra-
rum longe lateque constructae sunt in die Kalendarum Novembrium agitur festivitas Omnium Sanctorum, ita
agatur apud nos festivo more commemoratio omnium fidelium defunctorum qui ab initio mundi fuerunt us-
que in finem, tali modo...« (PL 142, 1037—1038).

35 Bernard, Sermo de conversione ad clericos, c. 20,34, v: PL 182, 853—854.

¥ Concilium Ebolracense, c. 3, v: Mansi 22, 653: »Prohibemus etiam ne sacercos laico ad poenitentiam
venienti obtentu cupiditatis injungat ut Missas faciat celebrari, et illud etiam decrevimus prohibendum, ne
sacerdos aliquis pro celebratione Missarum pretio constituto pactum ineat, sed hoc domtaxat quod offertur
in Missa, recipiat.« Concilium Parisiense, c. 11, v: Mansi 22, 822: »... prohinemus... ne superflua multitudine
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talium annalium se onorent sacerdotes, ad quae explenda honeste sufficere non possint, nec ut a praedictis
se exonerunt, siccas Missas faciant pro defunctis...«

37 C. Vogel, Le pécheur et la pénitence au Moyen Age, Paris 1982, 29—30.

3 Te mase so bile v navadi verjetno Ze prej, in sicer ob koncu 7. stol. Concilium Toletanum (681), v: Mansi
11, c. 5, 1033: »Relatum nobis est quosdam de sacerdotibus, non tot vicibus communionis sanctae gratiam
sumere quot sacrificia in uno die videantur Deo offerre, sed in uno die, si plurima per se Deo offerant sacrifi-
cia, in omnibus se oblationibus a communicando suspendunt, et in sola tantum extremi sacrificii oblatione
communionis sanctae gratiam sumunt... Nam quale erit illud sacrificium, cui nec ipse sacrificans partecipasse
cognoscitur.«
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Pregledi

Marijan Smolik

Komentirana izdaja nemskih predgovorov
in posvetil v slovenskih in hrvaskih knjigah 16. stoletja

Zgodaj spomladi je letos (1989) iz3la knjiga nemskih predgovorov — posvetil, ki so
jih v slovenskih in hrvaskih knjigah 16. stoletja napisali Primoz Trubar in njegovi sode-
lavci. Na predstavitvi na Dunaju (14. marca) inv Ljubljani (17. aprila) je njen avtor Oskar
Sakrausky, ki zdaj Zivi kot upokojeni evangelicanski skof v kraju Fresach med Beljakom
in Spittalom, povedal, da se je navdusil za slovenske protestantske knjige med svojim
pastirovanjem na Koroskem. Takrat je nasel Se nekaj teh knjig in je zdaj uredil tudi
muzej, v katerem obiskovalcem rad pokaze spomenike slovenskega protestantizma.
Pred leti je zacel zbirati nemske predgovore h knjigam 16. stoletja ne da bi ga bila pod-
pirala kaka znanstvena ustanova. Ko je Zivel kot §kof na Dunaju, je imel najbolj redke
knjige na voljov avstrijski Nacionalni knjiznici, priskrbel pa si je kopije tudi tistih pred-
govorov in posvetil, ki so dostopni samo v nekaterih tujih knjiZnicah. Ta besedila so
slovenski in hrvaski raziskovalci sicer poznali in jih delomna tudi prevedli, nikjer pa
niso bila doslej dostopna v prirocni izdaji.

Knjigo Oskar Sakrausky, Primus Truber, Deutsche Vorreden zum slowenischen und
kroatischen Reformationwerk, je skupaj s Slovensko akademijo znanosti in umetnostiv
Ljubljani izdal Institut fiir protestantische Kirchengeschichte na Dunajuv zaloZbi Evan-
gelischer Presseverband prav tam 1989. Na 639 straneh je priblizno polovica besedila,
napisanega v 16. stoletju, ki ga je Sakrausky prepisal v sedanjo pisavo, druga polovica
pa so avtorjevi obsezni uvodi in opombe k posameznim predgovorom. Na zacetku se
avtor zahvaljuje vsem, ki so mu pri dolgoletnem delu pomagali na Dunaju inv Ljubljani,
predsedstvo SAZU in dunajski institut pa sta predstavila pomen knjige.

Predgovori sov glavnem urejeni kronolosko, vendar v skupinah po vsebinski sorod-
nosti. Izjema je prvo besedilo, ki je hkrati Trubarjev Zivljenjepis, pridiga, v kateri je
orisal njegovo Zivljenje. Trubarjev uéenec Matija Trost je pridigo 1588 priredil za slo-
venske bralce, v knjigi pa je zapisal nekaj podatkov, ki dopolnujejo nemski izvirnik in
jiih je Sakrausky vkljuéil v svojo izdajo.

Prvi Trubarjev predgovor je iz njegovega Katekizma 1550, za njim so natisnjeni
predgovori in posvetila k prvim prevodom bibliénih knjig. Nato sledi vrsta posvetil raz-
licnim veljakom v slovenskih in hrvaskih knjigah, ki so jih napisali Trubar, Juri¢ic¢ in Kon-
zul, tiskali pa so jih v Urachu. Posebej pomembna so Trubarjeva nemska besedila v
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psalterju, katekizmih in delih Nove zaveze. Posebno skupino sestavljajo predgovori k
pesmaricam in molitvenikom. Tudi Trubarjevi u¢enci Krelj, Dalmatin, Tuls¢ak in Primo-
Zev sin Felicijan so podpisali nekaj predgovorov, enega med njimi tudi ljubljanski tis-
kar Janz Mandelc.

Knjigo sklepajo krajevno, osebno in stvarno kazalo ter zemljevid notranjeavstrijskih
dezel v Trubarievem ¢asu.

Preden bom predstavil vsaj nekatere ugotovitve in poudarke, ki so objavljeniv knji-
gi, bi rad opozoril na tehni¢no izvedbo knjige, natisnjeno v Wolfsbergu na Koroskem.
Stara in nova nemska in slovenska besedila so natisnjena skoraj brez napak, avtorjevi
komentarji so vidno drugace stavljeni kot besedila 16. stoletja, pri teh pa so ohranjene
tudi znacilne obrobne glose. Opombe k starim besedilom so pod ¢rto, na dnu vsake
strani pa so kratice, ki na temelju Berciceve in Bucar-Fanceve bibliografije poznavalcu
takoj povedo, iz katere knjige je besedilo na tisti strani. Faksimilni posnetki vseh na-
slovnih strani zelo pozivljajo knjigo, prepis starih ¢rk v latinico ter prevod slovenskih
besed v nems¢ino pa so stare naslove naredili dostopne tudi sedanjemu bralcu.

Skoda, da ni bilo mogoce posebej natisniti seznama literature, ki jo avtor navaja v
opombah, saj je med tem veliko del, ki nam niso preve¢ znana ali pa sploh niso lahko
dostopna.

Ob prebiranju bogate vsebine obsezne knjige se mi zdi prav, e navedem kar po
vrsti naslednje:

Prvo objavljeno nemsko besedilo 16. stoletja je posmrtni govor Jakoba Andreae, V
svojem uvodu je nas avtor navedel veliko podatkov, ki pojasnjujejo Trubarjevo teologi-
jo. Ze na tem mestu omenja nemske teologe, s katerimi je bil Trubar v stiku in so ga
podpirali. Za nas pomembna je predstavitev posmrtne pridige, s katero so protestanti
nadomestili katolisko pogrebno maso. Navajajo zbirke tiskanih pridig te vrste — v naj-
obseZnejsih jih je kar 25.000! — in bi verjetno v tem gradivu bilo mogoce naijti e kaj
podatkov zlasti za Trubarjeve u¢ence, ki so pozneje Ziveli v Nem¢iji. Sakrausky je obja-
vil izvirno posvetilo kranjskim deZelnim stanovom in tisti del pridige, ki je povzel Tru-
barjevo Zivljenje. Ob Ruplovi objavi slovenskega prevoda te pridige je dopolnil nemski
zZivljenjepis, v opombah pa najdemo slovstvo, ki obravnava posamezne dogodke iz
Trubarjevega Zivljenja.

Ob kratkem nemskem predgovoru Trubarjevi prvi knjigi, Katekizmu 1550, je Sa-
krausky na osmih straneh s stevilnimi opombami priblizal nem&kim bralcem pomen te
knjiZice za Slovence in veli¢ino Trubarjevega teZkega dela. Z znanjem protestantskega
teologa je preiskal Trubarjevo knjigo in ugotovil njeno mesto v tedaniji teologki literatu-
ri. Mimogrede je seznanil tujino z ugotovitvami slovenskega teologa JoZeta Rajhmana,
ki je temeljito analiziral prvo slovensko knjigo, in jo deloma tudi dopolnil.

Naslednje nemsko posvetilo je napisal Trubar 3ele 1557 k prvemu delu prevoda
novozaveznih bibli¢nih knjig. Knjigo je namenil »poboZnim kristjanome, pisal pa je na
god sv. Primoza in Felicijana, torej tudi na svoj god. V svojem uvodu je Sakrausky orisal
Trubarjevo Zivljenje in delo v letih med izidom obeh knjig. V opombah k besedilu po-
svetila beremo razlago posameznih besed ali pojmov, ki sedanjemu nemskemu bralcu
ne morejo biti razumljive, sproti pa je navedel razprave in knjige, ki pomagajo k na-
linjemu §tudiju.

V isti knjigi je Trubar objavil Slovenski koledar, dolgi bogoslovni uvod (Ena dolga
predguvor), seznam evangeljskih odlomkov, ki se berejo pri nedeljskem bogosluzju, in
krajso razlago teh odlomkov — postilo. Sakrausky je zapisal, da Trubar svojim rojakom
ni poskrbel samo za razumljivo evangeljsko besedilo, ampak jih je kot dober pastir ho-
tel uvesti v branje in premisljevanje boZje besede. Trubarjev »predguvor« je pozneje
iz8el tudi v hrvascini, o emer bo v nasi izdaji govor se pozneje.

Ta spis, ki ga je pri nas prestudiral in predstavil JoZe Rajhman v svoji teoloski diser-
taciji Teoloska podoba Trubarjeve Ene dolge predguvori (Maribor 1974, samo v ciklosti-
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lu) in jo v tisku objavil 1986 kot dopolnilo k reprintu Trubarjevega spisa, je po mnenju
Sakrauskega ena prvih protestantskih dogmatik sploh: »V ¢asu, ko je Trubar pisal svoje
artikule (1557), je imel na voljo le Melanchthonove Loci communes, saj Luther ni napi-
sal celotne razlage vere. Sele po Trubarjevem spisu so iz5li podobni nemski pregledi in
razlage verskih resnic« (str. 234).

Po razliénih avtorjih je Trubar sestavil tudi kratko postilo — razlago nedeljskih in
prazniskih evangelijev — tudi to sta Konzul in Dalmata pozneje prevedla v hrvascino.

Drugi del Nove zaveze je iz5el 1560 s Trubarjevim posvetilom kralju Maksimilijanu.
Hotel si je pridobiti njegovo naklonjenost, ko mu je bila kraljeva podpora $e posebno
potrebna zaradi dvomov v pravovernost novih slovenskih besedil.

Takoj nato je 1561 izdal svojo nemsko bio- in bibliografijo Register und summari-
scher Inhalt. Sakrausky je v uvodu prikazal ozadje edinega Trubarjevega nemskega dalj-
Sega spisa, ki ga je posvetil baronu Hansu Ungnadu, prek njega pa $e drugim dobrotni-
kom. Vsi ti naj bi spoznali, kaj je Ze lahko natisnil v blagor Slovencev, Hrvatov in drugih
Slovanov, ki so trpeli pod turskim jarmom. Sakrausky je posvetilu dodal Se dve Ungna-
dovi pro3nji za denarno podporo iz leta 1561 in 1564, v katerih je baron posebej pouda-
ril, kako bi lahko s slovanskimi verskimi knjigami ukrotil Turke, ki ta jezik razumejo: Ce
se bodo ob branju verskih knjig spreobrnili, bo Evropa reSena bolj temeljito, kakor ce
jih porazijo v vojski.

Leta 1562 je izSel Trubarjev prevod — prireditev augsburske veroizpovedi pod na-
slovom Artikuli, tudi to slovensko knjigo so izdali v hrvaskem prevodu v glagolski in
cirilski pisavi. Vsem trem je napisal posvetilo Trubar, a vsako drugemu dobrotniku,
Sakrausky pa jim je dodal potrebne opombe.

V naslednjem oddelku so zbrani Trubarjevi predgovori hrvaskim knjigam. Prva v
Urachu natisnjena knjiga je bila Katekizem iz leta 1561 v obeh pisavah, zato je ob njem
Sakrausky nem&kim bralcem pojasnil nastanek slovanske pisave in zgodovino bogo-
sluzja na obmo¢ju glagolice. Nato so na vrsti posvetila hrvaskim izdajam Nove zaveze
(1562/63) in Ze prej omenijeni hrvaski izdaji Ene dolge predguvori (Edni kratki razumni
nauci 1562). Tudi te knjige so posvecene razli¢nim dobrotnikom, katerim je Trubar raz-
lozil svoje delo ter jih seznanil s stradnim Zivljenjem kristjanov na evropskem jugovz-
hodu. Trubar je napisal tudi posvetili k obema natisoma hrvaske Postile (1562 in 1563).

Ob teh izdajah je Sakrausky povzel arhivske podatke o delu in strodkih za te tiske,
kakor sta jih po arhivskih virih Ze objavila Kostrencic¢ in Bucar—Fancev. Oba sta zajema-
la iz Schnurrerjeve knijizice Slavischer Biicherdruck in Wirtemberg im 16. Jahrhundert,
ki je v Tubingenu izsla 1799 in je prav v dneh, ko to pisem (junij—julij 1989) dozZivela
ponatis v miinchenski zbirki dr. Rudolfa Trofenika Geschichte, Kultur und Geisteswelt
der Slowenen kot njen 20. zvezek (s spremno besedo zalozZnika in komentarjem Petra
Bartla).

Po Trubarjevih posvetilih je Sakrausky na tem mestu natisnil e predgovore, ki sta
jih napisala Juric¢i¢ in Konzul. Prvi 1564 k prevodu wiirtemberskega cerkvenega reda v
glagolski izdaji, enak pa je bil tudiv izdaji v latinici. Ob tem je Sakrausky razloZil pomen
cerkvenega reda na sploh, posebej pa je prikazal usodo Trubarjeve Cerkovne ordninge,
ki je istega leta iz5la brez posvetila (najbrz tudi brez naslovnega lista). Hrvaska knjiga je
prevod nemskega wiirtemberskega obrednika, slovensko knjigo pa je Trubar sestavil
po svoje, do ¢esar niti po takrat veljavnih protestantskih nacelih ni imel pravice.

Konzulov je predgovor k hrvaskemu prevodu Brenzove postile, ki je kot zadnja hr-
vaska protestantska knjiga 16. stoletja izsla 1568 v Regensburgu. Sakrausky je ob tem
nemskem besedilu obsirneje spregovoril o takratnih razmerah na Hrvaskem pod Turki
in omenil tudi tiste Hrvate, ki so se zatekli na Gradicansko, zlasti ker je tam deloval iz
Ljubljane izgnani tiskar Janz Mandelc, pa tudi Konzul je deloval tam in z ob3irno postilo
v dveh zvezkih poskrbel za svoje vernike.
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V drugi polovici knjige je Sakrausky objavil e druge Trubarjeve predgovore in po-
svetila: prvi je na vrsti Psalter (1566). Nas avtor je v svojem uvodu k prevodu psalmov
opozoril tudi na tiste podatke iz Trubarjevih pisem, ki jih Trubar v tiskani knjigi ni upal
objaviti, da je namre¢ uporabljal tudi dvicarske prevode in komentarje psalmov.

Naslednja dva Trubarjeva predgovora sta bila objavljenavizdajah katekizmov 1567
(Brenzov slovensko-nemski) in 1575 (»iz dvejma izlagamad). Sakrausky je na tem mestu
podrobno razloZil zgodovino katekizma, zlasti razliko med Lutrovim, ki ga Trubar ni
prevajal, in Brenzovim. Pri Lutru so bolj v ospredju boZja svetost, evangelij in zapovedi,
ne pa bozje usmiljenje, saj katekizem zacenja z deseterimi zapovedmi in stavkom:
»Boga se moramo bati in ga ljubiti,« Brenz pa je na zacetek katekizma postavil krst, iz-
poved vere in ofenas, torej tisto, kar nam je dal Jezus v odredenje. Po mnenju nasega
avtorja je pravv tem treba iskati razlog Trubarjeve izbire. V svoji drugi knjigi je Brenzovo
besedilo Trubar obogatil s krajSo in daljSo razlago, da bi knjiga postala za slovenske
bralce pravi domaci u¢benik krs¢anske vere in Zivljenja po njej. Sakrausky je ob tem
posegel nekoliko naprej v zgodovino, ko so avstrijski oblastniki zaceli preganjati prote-
stante v svojih deZelah, ¢eprav so do bruske pacifikacije (1578) zaradi bliznje turske
nevarnosti uZivali e nekaj svobode, Trubarjeva knjiga pa naj bi jih utrdila tudi v ¢asu
prihodnjega preganjanija. Sakrausky je v svojem uvodu opozoril, da se je Trubar pri raz-
lagi Brenzovega katekizma sicer ravnal po nemski knjigi Christopha Vischerja, aje vraz-
lagi Kristusove navzoénostiv sveti veCerji ostal bliZji tradicionalni razlagi, Vischer pa je
imel glede tega »kriptokalvinske« nazore. Za nas je dragocena opomba na str. 364, da je
nemsko Studijo o obeh katekizmih (Lutrovem in Brenzovem) 1985 objavil teolog Chri-
stoph Weismann, pri nas znan zlasti v zvezi z najdbo in objavo Trubarjeve Cerkovne
ordninge. Ker je Trubar datiral svoj predgovor na svoj god 1575, je nas avtor v opombi
zapisal, da je tudi obema svojima sinovoma dal imeni slavnih kranjskih in korogkih za-
vetnikov PrimoZa in Felicijana.

Naslednja Trubarjeva posvetila k razli¢nim izdajam prevodov novozaveznih knjig
sodijo sicerv ¢as pred drugim katekizmom in celov pozna leta 1581,/82, nas avtor pa jih
je zdruzil v skupino zato, da je v svojem uvodu lahko prikazal razvoj Trubarjevega preva-
janja v €asu, ko so svetopisemske knjige prevajali Ze njegovi uéenci in sodelavci. Pri tem
mu je bila v oporo najdba PrimoZa Simonitija, ki je v vatikanski knjiZnici odkril izvod
prevoda iz leta 1557 z rokopisnimi popravki — zelo je verjetno, da je to prav Trubarjev
izvod iz Casa pripravljanja nove izdaje. Sakrausky je tudi glede tega podértal podob-
nost Trubarja in Lutra, ker je tudi on vedno pilil svoje prevode. Veliko podatkov o delu
obeh prevajalcev naj bi nam pomagalo razumeti podobnosti in razlike okolja v tedaniji
Nemciji in Sloveniji, katerih prebivalcem sta bila namenjena prevoda.

Zanimivo je posvetilo prevoda Pavlovih pastoralnih pisem (1567), ker je naslovljeno
na Zene, ki naj skrbijo, da bodo bozjo besedo s knjigo posredovale se drugim. Nasled-
nji prevod pisem apostolov in Razodetja (1577) je posvetil plemiskim sinovom, ki so
Studirali v Nemdiji in je zanje skrbel v upanju, da bodo nadaljevali njegovo delo za
evangelij.

Ponovno izdajo Nove zaveze v celoti (1582) v priro¢ni obliki osmerke v dveh knjigah
je Trubar posvetil svojemu dobrotniku, wirtemberskemu knezu Ludviku, ki je po smrti
svojega oCeta Kristofa skrbel za slovenske tiske in dijake slovenskih dezZel, naklonjen
pa je bil tudi Trubarju. Sakrausky je ob teh posvetilih podrobno razlozil vlogo in zasluge
posameznih naslovljencev.

Poseben oddelek je namenjen za posvetila pesmaricam: Trubar je podpisal izdaje
iz let 1567, 1574 in 1579, Dalmatin izdajo 1584, Felicijan Trubar pa zadnjo, natisnjeno
1595. V svojem uvodu je Sakrausky razlozil pomen pesmaric za protestantsko bogosluz-
je in za slovenske protestantske cerkvene obcine, vsako pesmarico in predgovorvanjo
pa je predstavil e posebej ter navedel razprave, ki so bile doslej o njih objavljene.
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Trije molitveniki brez pesmi so iz3li 1579 (tiskan v Ljubljani), 1584 (v Wittembergu) in
1595 (v Tabingenu). Kot uvod v posvetila, ki so jih podpisali JanZ Tuls¢ak, Jurij Dalmatin
in Felicijan Trubar, je Sakrausky predstavil pomen molitvene knjige za protestantske
skupnosti in vernike. Luter ni izdal posebnega molitvenika, Trubar prav tako ne, a je
molitve vpletal v svoje katekizme, pesmarice in zlasti v Cerkovno ordningo (avtor neka-
ko ni opazil, da so molitve v tem obredniku predvsem prevodi starih latinskih liturgic-
nih molitev iz casov pred reformacijo), tudi prevod psalmov je imel za glavno molitveno
knjigo. Posebne nemske protestantske molitvenike je prinesla 3ele druga doba refor-
macije, torej prav ¢as, v katerem so nastajale slovenske knjige. Mlajsi Trubarjevi sode-
lavci so tako imeli Ze nekaj nemskih vzrocev, predvsem molitvenika, ki sta ga spisala
Johannes Habermann in Andreas Musculus. Sakrausky je iz literature povzel glavne
njune znacilnosti, kar bo moglo biti nova spodbuda, da bi tudi kak slovenski teolog vzel
te knjiZice v roke. TuléCakova knjiZica je bila v Ljubljani 1579 natisnjena celo v dveh
oblikah, naslovna lista se razlikujeta v pisavi imena Janez: izvod, ki je ohranjen v Ko-
benhavnu, ima pri avtorju, prevajalcu in tiskarju zapisano Janz, izvod, ki ga je Sakrausky
naSel na Koroskem, pa vse trikrat Ivan (na str. 483 je treba imena popraviti, ker je upo-
dobljen en izvod, naslov pa je prepisan iz drugega).

Ob prevajanju svetopisemskih knjig so nasi prevajalci ¢utili potrebo prevesti tudi
razlago odlomkov, zlasti evangeljskih, ki so jih brali pri nedeljskem in prazniskem bo-
gosluZju. Trubarjeve postile so nasle svoje mesto v nasi knjigi Ze v prvem delu, v po-
sebni skupini pa sta e posvetili h Kreljevemu prevodu Spangenbergove postile (1567)
in Juricicevemu nadaljevanju istega dela, ki je izSlo v Ljubljani 1578 in je posvetila zanj
podpisal kar tiskar Mandelc. Sakrausky je ponovno poudaril, da so bile te izdaje Slo-
vencem $e posebno koristne, ker niso mogli imeti povsod rednega bogosluzja pa so
lahko boZjo besedo premisljevali ob branju tiskane razlage. Ob Krelju in njegovem de-
se je nas avtor poglobil tudi v delo in vpliv njegovega prijatelja in ucitelja Matija Vlaci¢a
(Mathias Flacius lllyricus), ki je zagovarjal nekatere posebne nazore (flacijanizem). V
uvodu beremo tudi podatke o Kreljevem najbolj znanem delu, Otroéji bibliji (1566),
katekizmu v petih jezikih (slovenskem, hrvaskem, nem&kem, latinskem in italijanskem),
ki pa je izSel brez nemskega posvetila.

Jurij Dalmatin je napisal nemski posvetili k svojemu prevodu Sirahove knjige (pod-
pisan pa je tiskar Mandelc) in Pasijona. S tem se je zacela tiskarska obrt v Ljubljani
(1575), zato je Sakrausky povzel podatke o delu JanZza Mandelca, o tedanjih razmerah v
Sloveniji in o tem, da so tudi Nemci radi tiskali Sirahovo knjigo kot knjigo spodbudnega
branja, ceprav je ni v hebrejskem (protestantskem) seznamu starozaveznih bibliénih
knjig.

Razumljivo je, da je zelo obseZen uvod, ki ga je napisal Sakrausky ob predstavitvi
Dalmatinovega prevoda celotne Biblije (1584) in njenega prvega dela, ko je Mandelc
1578 natisnil pet Mojzesovih knjig. Ker je pisal predvsem za nemske bralce, je zacel z
ugotovitvijo, da v nemskih in drugih protestantskih deZelah zelo malo vedo o tisti re-
formaciji, ki so jo v 16. stoletju doZivljale slovanske in madzarske dezele. Jeziki teh na-
rodov so se oblikovali predvsem ob boZji besedi, ki so jo prevajali iz izvirnih bibli¢nih
jezikov. Na tem mestu zvemo nekaj tudi o eskih in poljskih prevodih in kaj se je takrat
dogajalo na severu Evrope. Zavzetost za boZjo besedo je takrat zdruzevala prizadeva-
nje nemskih, slovanskih in romanskih prevajalcev in teologov, ki so se trudili za »¢isti
evangelij« (tudi o Petru Pavlu Vergeriju, ki je Trubarja nagovarjal k prevajanju Biblije, je
nekaj ve¢ v tem uvodu).’

Po tem bolj splodnem uvodu je podrobneje predstavljeno Zivljenje in delo Jurija
Dalmatina. Ob tem beremo zanimivo ugotovitev, da so Lutrovi prevodi Biblije izhajali s
podobami in obseZnimi uvodi tako v celotno Biblijo kot v posamezne »knjigeq, kar je
posnemal tudi Dalmatin. Sele pozneje je namre¢ pod vlivom »reformiranih« idej (npr. v
Britanski in inozemski bibli¢ni druzbi) prevladal tisk Biblije brez slik in brez uvodov, kar
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se nam danes zdi kot znaéilnost protestantskih svetopisemskih knjig. Sakrausky je po-
vzel razliéne Studije, ki so se doslej ukvarjale z Dalmatinovo Biblijo, navedel je, da so
morda revizorji uporabljali wittembersko izdajo Lutrove Biblije, ki jo je 1581 natisnila
ista tiskarna, kot je nato tiskala slovenski prevod. Tudi lesoreze Johanna Teufla (Deu-
bel) je Dalmatin vecinoma prevzel in si s tem nakopal obsodbo poznejSega rojaka,
graskega profesorja Matija Robitscha (leta 1859), ki je zapisal, da so te podobe razuz-
dane in pohujsljive.

Sakrausky je posebej pohvalil Dalmatina zaradi njegovega slovarja pojmov (regi-
ster) in na¢ina, kako je s érkami (a — d) ob robu stolpcev omogo¢il najti iskano besedo
ali pojemv bibliénem besedilu — nemska predloga takrat tega Se ni poznala. Dalmati-
novo skrb za uporabnost knjige pri bogosluZju razodeva tudi seznam nedeljskih in
prazniskih odlomkov z natanéno oznako, s katerimi besedami se odlomek zacne in
konéa in v kateri svetopisemski knjigi ga je mogoce naijti (takrat e namrec niso poznali
razdelitve besedila na vrstice): Sakrausky je nato podrobno predstavil vsebino obeh
Dalmatinovih nemskih uvodov pa tudi slovenskega uvoda — njegove dogmatike.

Zadnje mesto v knjigi zavzema posvetilo Felicijana Trubarja k izdaji ocetovega pre-
voda Lutrove Hisne postile (1595). Trubar je to obsezno delo prevajal vrazlicnih obdob-
jih svojega Zivljenja, uspel ga je dokongati tik pred smrtjo. Sakrausky nam je razlozZil
pomen postil, ki so jih uporabljalli pridigarji pa tudi verniki (zato »hidna postila«). Veit
Dietrich je kot Lutrov u¢enec zapisoval nagovore, ki jih je »hini o€e« imel svoji druZini,
in jih je z mojstrovim dovoljenjem in uvodom izdal 1544. Trubarju so bili v3ec zaradi
nazorne preprostosti, povrh pa je pri Dietrichu nasel prvo zavetje, ko je pribezal v Ne-
mdijo, zato jih je Zelel oskrbeti tudi svojim rojakom. Sakrausky je opozoril na podob-
nost usode obeh prijateljev, ki sta bila predvsem pastirja in ne toliko teologa, da bi se
spuscala v teoloske prepire. Oba sta hotela poskrbeti za duhovno hrano preprostim
vernikom, ki so Ziveli v razburljivih asih.

PrimozZev sin Felicijan je lahko izroéil rokopis v tisk Sele 1595, ko so mu kranjski sta-
novi in mesta zagotovili denarno podporo — posvetilo je napisal prav tem dobrotni-
kom. Sakrausky je opozoril na razli¢ne podatke o stevilu naklade te knjige (1000, 800,
700?) in na njeno lepoto, ko jo krasi naslovni lesorez, veckrat uporabljen pri nemskih
izdajah Biblije. Knjiga seveda ni mogla v celoti doseci svojega namena, ker je moral
Felicijan ze 1599 kot zadnji slovenski ljubljanski superintendent zapustiti Kranjsko.
Sakrausky je v duhu sedanje ekumensko usmerjene presoje na koncu zapisal: »Zal ta
pomembna knjiga za kranjski protestantizem prizadevnega slovenskega reformatorja
Primoza Trubarja ni mogla obroditi sadu, ker je Bog v svoji modrosti drugace odlocil
glede mlade in kvisku teZece slovenske evangelicanske Cerkve« (str. 606).

Ob besedilu Felicijanovega posvetila, da razporeditev evangelijev v postili ustreza
stari cerkveni razporeditvi, ki so jo katolicani imeli v misalu in lekcionarju, je Sakrausky
zapisal liturgiéno zanimivo opombo, da je Luter kljub nasprotovanju nekaterih somis-
lienikov ohranil staro razporeditev, medtem ko so zlasti zwinglijanci zagovarijali zapo-
redno branje iz Biblije. Ob precej napadalno zasnovanem Felicijanovem posvetilu je
se nekaj opomb, ki naj bi mlade raziskovalce spodbudile, da bi kdo tudi Slovencem
predstavil bogato teologko vsebino obsezne in zelo lepo natisnjene slovenske knjige.

Namen tega porocila o knjigi Oskarja Sakrauskega ni bil predstaviti vsebino posve-
til — predgovorov, ki so v njej prvi¢ sistemati¢no objavljeni, ampak predvsem delez
njenega avtorja. Ob tem se mi vendarle zdi primerno, ponovno izraziti Zeljo, da bi si
Slovenci oskrbeli prevod vseh teh besedil, ker so doslej objavljeni le odlomki v obeh
Ruplovih izdajah Slovenski protestantski pisci (1934 in 1966) in hrvaski prevodi nekate-
rih besedil v izdaji Bucar-Fanceva (1938), saj je razumljivo, da slavistom in zgodovinar-
iem niso bili v ospredju teolodko pomembni odlomki v sicer predvsem teolosko zasno-
vanih knjigah. Vsa nemska besedila, ki so v izvirnikih seveda natisnjena v »frakturie, je
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Sakrausky skrbno prepisal v latinico, kakor je to navada v vseh kriti¢nih izdajah nemskih
klasikov — lahko samo obéudujemo avtorjevo potrpezljivost! Ob tem se ponovno
spomnimo nujne potrebe, da bi tudi obseZnejse slovenske spise in prevode prvih na-
sih piscev mogli brati v studijskih izdajah, prepisanih v sedanjo pisavo. Doslej smo do-
bili nekaj faksimilnih izdaj, ki so lepe in privlaéne in tudi koristne, ker so izvirniki tako
tezko dosegljivi, za studij pa seveda ne zadoi¢ajo. V Trubarjevem letu je bila ta Zelja
veckrat javno izrazenav Ljubljani inv Tibingenu na simpozijih, morali bi le naiti ljudi, ki
bi se po zgledu Sakrauskega prijeli dolgotrajnega dela, pa seveda poiskati primeren
nacin izdaje.

Manj je verjetno izpoljnjiva Zelja, da bi tudi bogato gradivo, ki je v prikazani nemski
knjigi zbrano o nasih piscih 16. stoletja, njihovih knjigah, nemskih predlogah zanje in
njihovih avtorjih, o naslovljencih posvetil in o doslej objavljeni nemski in slovenski
strokovni literaturi, postalo dostopno tistim, ki nems¢ine ne obvladajo. Vsekakor bo
skoda, ¢e bogata knjiga pri nas ne bo bolj znana in uporabljena.

Ob koncu tega pregleda je treba posebej podértati, da je delo mogel napisati le
temeljito vsestransko izobraZen teolog, ki pozna celotno protestantsko problematiko
in jo zna primerjati s katolisko, hkrati pa mu je dostopna slovenska in nemska strokovna
literatura, ki je nastalav 19. in 20. stoletju. Vopombabh je avtor postregel tudi neteolos-
ko izobrazenemu bralcu s podatki iz nemskih leksikalnih (veCinoma protestantskih)
del, v katerih se lahko podrobneje pouc¢imo o pojmih, pojavih, obredih, kivecini danes
niso vec¢ domaci. Seveda bodo verjetno jezikoslovci pogresali poudarkov, ki so zanimivi
za njihovo stroko, vendar smo lahko izredno veseli, da se je celote lotil teolog in tudi
teoloski pomen posameznih slovenskih knjig 16. stoletja postavil v ospredje. Zato smo
nasemu sobratu skofu Sakrauskemu za njegov dolgoletni trud izredno hvalezni.
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Valter Dermota

Zakrament evharistije v preventivnem
vzgojnem sistemu sv. Janeza Boska

uvobD

1. Stik z religiozno vrednoto

Vsaka vzgojna metoda in vsak vzgoijni sistem sta toliko u€inkovita, kolikor lahko svo-
je gojence soocata z vrednotami, ki jih skusata uresniciti s svojim vzgojnim delom. Pre-
ventivni sistem sv. Janeza Boska je v bistvu religiozen vzgojni sistem; gojence uvaja tudi
v estetske, znanstvene, socialne, politicne, ekonomske, personalne in eti¢ne vrednote.
Preventivni sistem skuSa predstaviti sakralno, sveto in boZje. Tega ne dela samo te-
oretsko, temvec¢ tudi okolis¢ine in priloZnosti, v katerih pride gojenec v neposreden
stik s sakralnim, svetim in boZjim.

2. Sakralno, sveto in bozje

Dostikrat nam tudi etimologija ali izpeljava izraza iz besednega korena pomaga
razumeti poimenovanje dolo¢enega predmeta. To je vveliko pomo¢ zlasti pri tako glo-
bokih in zapletenih izrazih, kakor so sakralno, sveto in boZje.

Sakralno prihaja od latinskega glagola sacro, sacrare in pomeni posvetiti, komu kaj
podariti in narediti nedotakljivo (ker pripada komu drugemu). Sakralno je ali boZja last
ali pa spada v obmocje boZjega in pomeni osebo ali predmet, kar pripada Bogu.

»Svetoc je slovenski izraz za latinsko besedo sanctum, ki je lahko pretekli deleznik
glagola sancio, sanciri in pomeni zagotoviti, prevzeti odgovornost nad neéim, ali glagola
sanctio, sanciri, ki pomeni zagotoviti, odrediti. Sanctum potem pomeni od Boga spreje-
to in zagotovljeno, nedotakljivo za ¢loveka in Bogu povedeno. »Sveto« je boZja lastnina,
nedotakljivo in vsega spostovanja vredno.

BoZje pa je svojilni pridevnik in pove, da je nekaj boZja last, da je Bog lastnik tiste
osebe ali tistega predmeta, ki mu pravimo bozji.

Vvseh treh izrazih je nosilec lastnosti, dejanja ali stanja Bog, ki mu po posvetitvi ali
prostovolinem prenosu pripadajo lastniSke pravice, do oseb, stvari ali predmetov.

Religiozna vrednota je zato dobrina, ki ¢loveka dovrsi, izpopolni in osreci s tem, da
ga postavi v stik z Bogom, Bogu posvecenimi osebami in predmeti, ki so v boZji sluzbi.
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3. Religiozna vrednota je navzoca v nasem svetu

Religiozno ali Bogu posveceno je navzoce v nasem Zivljenju in ga lahko zaznavamo s
cutili. Sem spadajo: stavbe (cerkve, Zupniséa, znamenija...), osebe (duhovniki, redovniki,
redovnice, osebe v cerkveni sluzbi), dogajanja (bogosluzje, pridiganje, kateheza), zdru-
Zenija (tretji redovi, pevski zbori, romanja, cerkveni zbori), obi¢aji (pust, post, bozi¢no
praznovanje, Zegnanja), izrazoslovje (»Bog pomagaij« ée kdo kihne, »dober dan« in ne
izreCeno nadaljevanje »nam Bog dajc m. d.).

BoZji obredi spremljajo na3e Zivljenje. Zacne se s krstom, nadaljuje s pripravo na
prvo spoved in prvo obhajilo (to se potem nadaljuje celo Zivljenje), birmo ter konéa s
cerkveno poroko, novo ma$o in mazilienjem bolnikov.

Stik z Bogom imamo tudi po posvecenih osebah, zlasti duhovniki kot dusni pastirjiv
vseh oblikah pastoralnega udejstvovanja, redovnikih in katehistinjah.

Zakramenti postavljajo vernika v neposreden oseben stik z Bogom; to vidimo zlasti
iz pokore-sprave, kjer Bog po svojem namestniku, duhovniku-spovedniku, odpusca
grehe in vabi k spreobrnjeniju.

Zakrament pokore-sprave postavlja ¢loveka v stik z Bogom, vendar posredno prek
spovednika, tako da je u€inek zakramenta — odpuscanije grehov in sprava — navzo¢ pri
prejemniku zakramenta.

Toda stik z bozjim prek predmetov in oseb se spremeni v oseben stik z Bogom v
zakramentu evharistije.

4. Zakrament evharistije kot lovekov neposreden stik z Bogom

Religiozna vrednota postane za ¢loveka neposredno dostopna v neposrednem sti-
ku z osrednjim religioznim dejstvom, to je z Bogom. Kako je to mogoce, nam lahko raz-
lozita samo neskoncna boZja modrost in vsemogoénost, povezani z neskonéno ljubez-
nijo Boga do ¢loveka. Bog je ¢loveka tako ljubil, da je zbral vso svojo modrost z name-
nom, da je pokazal, kako ima ¢loveka rad. To se je zgodilo v &tirih oblikah ali naéinih: v
uclovecenju troedinega Boga v drugi bozji osebi Jezusu Kristusu in njegovim prihodom
na zemljo; v njegovem Zivljeniju, trpljenju, smrti in vstajenju od mrtvih kot daritvi in za-
doscevaniu za greh; v dajanju svojega telesa in krvi v jed in pijaco v obhajilu in v nene-
hni pri¢ujo¢nosti v najsvetejSem zakramentu.

Poleg teoloskega pomena teh dejstevimamo §e vzgojno u¢inkovitost daritve Jezusa
Kristusa, njegovega telesa in krvi kot hrane in pijace v obhajilu in njegove pri¢ujoénosti
v najsvetejsem zakramentu. Ce se Jezus Kristus daruje in to nekrvavo daritev vsak dan
obnavlja, tudi nas spodbuja k sodaritvi. Ce Jezus Kristus prihaja k nam kot jed in pijaca,
potem mora to uZivanje telesa in krvi Boga in ¢loveka Jezusa Kristusa imeti zares boZje
ucinke. In ¢e Jezus Kristus kot Bog — ¢lovek biva med nami v tabernaklju nasih cerkva in
kapelic, potem pat zato, ker nas ima rad in nam hoée biti v pomo¢.

To so trije znacilni vidiki evharistije, to je zakramenta telesa in krvi Jezusa Kristusa,
za naSe odresenje in pomoc¢ na nasem potovanju skozi zemeljske danosti proti veéni
domovini, nebesom.

I. Preventivni sistem gradi na evharistiji kot daritvi

1. Vzgojni pomen daritve ali Zrtve

Ena izmed osnovnih nalog vsake vzgoje je usposabljanje gojencev za 7rtev, odpo-
ved, premagovanije. Osnovno pravilo med¢loveskih odnosov sloni na geslu: »Stori dru-
gemu to, kar Zelis, da bi drugi tebi storili.c To pa je mogoce doseci samo tako, da se
odpovedujemo svojim Zeljam in upostevamo Zelje drugih. Ta odpoved terja Zrtve in
premagovanije lastnih teZenj po uzivanju. Toda ¢emu naj se odpovedujem, zakaj naj se
premagujem?
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7al sodobna vzgoja bolj teZi za »razvijanjem svoje osebnostic, kar pomeni k brezob-
zimemu zadovoljevanju lastnih potreb, Zelja in hotenj, eprav bi morala nacrtovati
vzgojo za Zrtev, odpoved in premagovanije.

Preventivni sistem se odlo¢no opira na daritev — Zrtev — odpoved, ki nekrvavo po-
teka pred nami v daritvi svete mage. Sv. Janez Bosko je odlo¢no zahteval, da se je mora-
jo gojenci vsak dan udelezevati.

2. Daritev sv. mase kot religiozno dejstvo

Sestavni del religije je bogocastje. Eden izmed ce3cenj je daritev. Za ljudsko religi-
jo, iz katere se je razvilo krs€anstvo, je znacilna cela vrsta klavnih in Zgalnih daritev. Vse
te daritve je kot zadosEenje in slavo povzel Jezus Kristus v svojem trpljenju in krvavi
daritvi na krizu na Golgoti. Se pred krvavo daritvijo pa je kot spomin in ponovitev krvave
daritve na Golgoti ustanovil nekrvavo daritev pri zadnji vecerji. Svojim ucencem je na-
rocil, naj opravljajo to nekrvavo daritev v njegov spomin.

Gre za naijvisjo obliko bogocastja v obliki daritve, ki se dan za dnem obnavlja in
opravlja v nasih bogosluznih prostorih. Milijoni in milijoni vernikov z duhovniki daruje-
jo Jezusovo nekrvavo daritev in s tem izkazujejo najvisje priznanje in Cast. Daritev sv.
mase sodi med najbolj religiozna dejstva kré¢anstva.

3. Sodarovanje pri nekrvavi daritvi Jezusa Kristusa

Pri Jezusovi nekrvavi daritvi smo navzodi tako, da sodarujemo, darovi pa morajo biti
na ravni najvisjega bogosluzja. To pa so dejanija, storjena iz ljubezni do Boga, zaradi
Boga in Bogu v ¢ast. (Ce dam milo3cino, je pred Bogom pomembna odlocitev volje, da
se necemu odpovem in to spremenim v boZzjo slavo: gre za dejanje velikodugne odpo-
vedi kot znamenije ljubezni in spostovanja do Boga.)

Edino pravilna in ucinkovita navzo¢nost pri daritvi nove zaveze, to je sv. mase, je
sodarovanije. Darovi so iz ljubezni do Boga storjena bogosluzna dejania, ki sluzijo boz-
jemu kraljestvu in zveli€anju dus. UdeleZenec naj bi k sv. masi prinesel duhovno kosari-
co, polno dobrih del, storjenih v ve¢jo boZjo slavo in iz ljubezni do Boga.

4. Vzgojna uéinkovitost navzo¢nosti-sodarovanja pri sv. masi

Kricanska vzgoja spodbuija gojence k neprestanemu premagovanju, odpovedi, Zr-
tvam in samozatajevanju. To dela zvajo in s pomocjo kreposti srénosti ali pripravljenost
za velike Zrtve za boZjo slavo zlasti na podrocju zmernosti ali pravilne uporabe vseh
svetnih dobrin in prijetnosti. To nenehno odrekanje ugodjem, cesto tudi dovoljenim,
potrebuje moéno motivacijo ali utemeljevanije. Sodarovanje pri nekrvavi daritvi Jezusa
Kristusa je uspesen virvedno novih motivov in razlogov za zatajevanije. Ta volja za zata-
ievanje lahko postane sestavni del njegovega vsakdanjega Zivljenja, delovna navada, in
mladega, pa tudi odraslega ¢loveka utrdi za odpoved, zatajevanje, pritrgovanje tudiv
dovoljenih dejaniih, ki prinasajo ugodje. Preprosto povedano, vsak dan je treba napol-
niti kogarico dobrih del, ki jo bomo nesli k sv. masi za sodarovanje z Jezusovo daritvijo.

5. Don Bosko daje svojim gojencem priloznost, da vsak dan sodarujejo sv. maso

Preventivni sistem vvzgoji, tokrat v pravem pomenu besede, skusa »preveniratic ali
priti prej, napredovati. To pomeni pripraviti gojence na stalno odpoved, ki bo v Zivlje-
nju potrebna na vsakem koraku. Pravi ¢lovek je tisti, ki se zna premagovati, si pritrgova-
ti, se odpovedovati in s tem obvladovati svoja slaba hotenja ter sluziti bliznjemu. Stal-
no spodbujanje k odpovedi, premagovanju slabih teZenj ni samo zato, da ne gresimo,
pa¢ pa, da si naberemo dobrih del, ki jih bomo sodarovali pri sv. masi. Don Bosko ni
svojih gojencevsilil, da bi 3li k sv. masi, temve¢ jih je motiviral, da so Zeleli iti k sv. masi
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in biti najbolj u¢inkovito navzogi. Ce naj v cem obcudujemo njegovo vzgojiteljsko pre-
pricljivost in spretnost, kako je znal mlade ljudi pridobiti za kako razmeroma zelo tezko
dejanje (takrat je bila ma3av latinskem jeziku in liturgi¢na obnova $e ni bila na pohodu,
saj sodi don Bosko med velike zacetnike in pobudnike te), potem je gotovo njegova
nadvse iznajdljiva motivacija, da gre ¢lovek vsak dan k sv. masi. Pri tem so ga vodili
religiozni-bogocastni motivi, ki pa jih je znal uporabiti kot vzgojno motivacijo za pre-
magovanije in samozatajevanje.

II. Preventivni sistem gradi na Evharistiji kot sre¢anju z Jezusom Kristusom

1. Edinstven primer v zgodovini religij
Krscanstvo je polno najbolj domiselnih iznenadenj, ki si jih moreta izmisliti edinole

neizCrpna bozja domisljija in ljubezen. Nikomur nikdar ni priglo na misel, da bi kdo
koga tako ljubil, da bi se dal iz ljubezni pojesti in popiti. In prav to je storil Bog po
Jezusu Kristusu. Clovek tega ne bi verjel, e nam evangelisti ne bi bili ohranili izvirnih
Jezusovih besed: »Moje meso je res jed in moja kri je res pijaca. Kdor je moje meso in
pije mojo kri, ima ve¢no Zivljenje« (Jn 6,55); »Kdor je ta kruh, ki je prisel iz nebes, bo Zivel
vekomaj« (58). ¢tMnogo izmed u€encev je reklo: Trda je ta beseda in kdo je more umeti?
Mnogo izmed ucencev je odslo in drugi niso verovali. Jezus je rekel dvanajsterim: Ali
hocete tudi vi oditi?« (Jn 6,60—68). To pomeni, da Jezus od tega tako nedoumljivega
velikega daru ni hotel odstopiti, cetudi bi ga mnogi izmed uéencev zapustili.

2. Jezus Kristus je v evharistiji kot oseba

Kruh kot telo in vino kot kri sta znamenje celotne osebe Jezusa Kristusa z dugo in
telesom, €lovecanstvom in bozanstvom, ene osebe, ki zdruzuje v sebi Boga, drugo ose-
bo presv. Trojice in ¢loveka Jezusa iz Nazareta, rojenega iz Device Marije po obsence-
nju Svetega Duha. Tu gre za osebo Jezusa Kristusa, ki je Bog clovek, in za bogastvo, ki ga
prinasa vsa njegova boZje-cloveska narava.

To je dejstvo, ki ga je don Bosko skusal z vsemi mogocimi domislicami in sredstvi
pojasniti in razloZiti svojim neukim in preprostim gojencem. Pri tem mu ni bilo zal ne
Casa ne naporov. Vse bi dal, samo da bi ¢im bolje prikazal bogastvo in veli¢ino osebne-
ga sreCanja ubogega cloveka z neskonénim Bogom.

Mi imamo v tem pogledu nekoliko laZje delo. Zivimo v Easu, ki se z vsemi silami
prizadeva za dostojanstvo, svobodo, upostevanije éloveka ter VvZgojo in razvoj njegove
osebnosti. Kricanstvo je razvilo spoznanje o Elovekovem dostojanstvu in ga po svojih
moceh glede na zgodovinske okolis¢ine tudi gojilo (odprava suzenjstva). Revolucionar-
na gibanja 18.in 19. stoletja so s silo uveljavila lovekovo dostojanstvo. Zdruzeni narodi
so 1958 priznali clovecanske pravice v tistih delih sveta, kjer krsijo pravice clovekovega
dostojanstva in svobodo misljenja.

Zal je tako govorjenje, prizadevanje in delovanje omejeno na zunaniji videz in ne
prodre v globine. Bog je ustvaril cloveka po svoji podobi, ustvaril ga je kot osebo in kaze
svoje spostovanije do tega dejstva tako, da ho¢e on sam v drugi bozji osebi s Elovekom
navezati osebne in osebnostne odnose.

3. Oseba in osebnost

Oseba — persona je filozofska kategorija — nacin spoznanja, osebnost pa je psiho-
loski pojem. Oseba pomeni nekaj, kar je »ob sebic in je v svojem bivanju in odlo¢anju
samostojno. Zlasti mislimo tukaj na svobodo, ko se ¢lovek kot oseba popolnoma neod-
visno, tudi od Boga, prostovoljno odlo¢a. Bog je hotel ¢loveka ustvariti svobodnega in
se je zato odrekel svoji pravici do odlo¢anja namesto ¢loveka. Clovek je resni¢no svo-
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boden in se popolnoma prostovoljno odloca za cilje po svoji izbiri. Prav po svobodni
volji je ¢lovek najbolj podoben Bogu. Zato je tudi vse, kar zadeva svobodno odlocitev,
tako zelo koéljivo za éloveka; pomislimo samo na odloéitev prvih starSev proti Bogu ali
odloéitev ¢loveka proti Bogu z grehom. Tu izvirajo najusodnejse posledice tako za Boga
— usklajanje boZje ljubezni z boZjo praviénostjo — kakor za ¢loveka — potreba po
odresenju.

Poleg tega osnovnega ontoloskega — bivanjskega dejstva ¢loveske osebe imamo
e clovekovo osebnost, o kateri zlasti danes mnogo govorijo in piejo. Osebnost so pri-
rojene lastnosti, ki jih je €lovek razvil s pomocjo vzgoje, delovanjem okolja in samovzgo-
jo ter sestavljajo samo zanj znacilno izhodis¢e za vedenje, znacilno samo zanj. Oseb-
nost pa ni bil samo ¢€lovek, v nasem primeru kristjan, osebnost je bil tudi Jezus Kristus.
Tu se srecujeta dve osebnosti, to je dva nacina vedenja. Jezus Kristus se vede vskladu s
svojo osebnostjo, vedenje ¢loveka, boZjega prijatelja in otroka, ki se srecuje z Jezusom
Kristusm, pa je proizvod prirojenih sposobnosti, kakor so jih oblikovale vzgoja, okolje
in samovzgoja.

Za Jezusa Kristusa sta seveda pomembni vedenje in ravnanje, ki prihajata iz znacil-
nosti osebe, to je iz Elovekove svobodne volje. Na tej ravni se sreCujeta obe osebnosti
in na tej ravni nastajajo glavni stiki.

4. Interesi

V skladu s svojo osebnostjo in v moci svoje osebe, ki se kaze v svobodni volji, imata
svoje interese tako Jezus Kristus kakor ¢lovek, ki sprejema obisk.

Zanimivi so predvsem skupni interesi. Jezusovi interesi, ki zadevajo ¢loveka, ki ga
obis¢e, se sucejo predvsem okoli njegovih koristi. Te pomenijo predvsem njegovo
odresenje, pot, ki vodivveéno blaZenost, in kon¢na sreca v nebesih. Jezusu Kristusu je
do tega, da ta ¢lovek, ki ga obiskuje, doseZe najvisjo blaZenost v ve€nosti.

Clovek, h kateremu je Jezus Kristus prisel na obisk, je verjetno 3e na zacetku svoje
resniéne kri¢anske rasti; ta je konéno tudi rast v pravo sreco in blaZenost. Zapleten je v
mreZo neposrednih potreb vsakdanjega Zivljenija, ki obstajajo v »poZelenju mesa, po-
zZelenju o€i in napuhu Zivljenja«(1 Jn 2,16). Jezus Kristus mora uporabiti vso svojo spret-
nost in prepricljivost, da v takem »mesenem in grehu predanem ¢&loveku« (Rim 7,14)
zbudi zanimanje za tisto, kar je zanj najpomembnejse, se pravi za sodelovanije pri nje-
govem odredenju. Zal pa tukaj tece govor samo v eni smeri: meseni in grehu predani
¢lovek nekako izsiljuje in predlaga Jezusu Kristusu v svojih prognjah to, kar mu je v ne-
sreco: npr. zmago nad sovraznikom, veCanje premoZenija, slavo in ¢ast i. p. Jezus mora
uporabiti spretna didakti¢na sredstva, kot so zunanji dogodki, pridigarjev pouk, tezki
pretresi i. p., da ga poucijo in usmerijo k pravim interesom. Jezus Kristus vsekakor Zeli
tega svojega brata ali sestro in mu je viec tak, kakrSen je, z vsemi svojimi napakami in
otroskimi nepopolnostmi. Jemlje ga takega, kakor je, in ga sku3a s potrpeZljivostjo vzgo-
jiti za tisto, kar naj bi bil ali postal.

5. Izmenjava mnenj za Ze uvedene

Poleg primitivnega, da ne reéemo egoisti¢nega srecanja z Jezusom Kristusom, ko
mu govorimo samo o svojih neprimernih Zeljah, imamo Se srecanje uvedenih v visje
oblike dvogovora. Ta oblika je vtem, da se clovek, ki ga je obiskal Jezus Kristus, zanima
za 7elje svojega gosta. To je vdanem primeru tisto, kar je Jezus Kristus ucil svoje u¢en-
ce, ko so ga prosili, naj jih nauci moliti. Rekel je: »Takole molite: posveceno bodi bozje
ime, pridi k nam boZje kraljestvo, zgodi se tvoja volja, ne pelji nas v skudnjavo in daj
nam danes nas vsakdanji kruh.« »Primitivni in neuvedeni vvisje oblike ob&evanja z Bo-
gom pa najprej zahtevajo »vsakdaniji kruh¢, ne glede na interese, ki jih ima Bog. Bog
daje vsakdanii kruh tistim, ki se trudijo za njegovo kraljestvo in is¢ejo njegovo voljo.
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Tisti, ki prosijo samo za vsakdaniji kruh ali pretezno vsakdanii kruh, prosijo za stvari,
ki so navadno v nasprotju z boZjimi interesi, pa¢ pa so élovekovi pravi in resni¢ni intere-
si. Taki ljudje potrebujejo izredno boZjo potrpeiljivost, da spregledajo svoje resniéne
interese in zaCnejo drugace prositi ter se pogovarjati s svojim gostom.

Podali smo vzorec sre¢anja z Jezusom Kristusom na osnovi o¢enasa, to je molitve ali
obrazca interesov, ki naj jih obravnavamo pri pogovoru z gostom pri sv. obhajilu.

6. Razgovor o boZjem — Jezusovem odresenjskem nacrtu

»Pridi k nam tvoje kraljestvo« iz ofenasa je uresnicevanje vesoljnega odresenjskega
nacrta. Bog imav osebah presvete Trojice »izdelan« nart odredenja in ga tudi izvriuje z
bozZjo previdnostjo. BoZji odregenjski nacrt ima tudi »poglavje« z naslovom »danasniji
Casq, to je zadnje Cetrtletje 20. stoletja. Pravi boZji prijatelji se zanimajo za to, kar je
Bogu najbolj pri srcu, in Zelijo o tem tudi govoriti z Bogom, v naSem primeru Jezusom
Kristusom, ki je priSel k nam na obisk.

Posebenrazlog za zanimanje, za poznanje in uresni¢evanje boZjega odredenjskega
nacrta danes je vloga, ki jo je vtem odre3enjskem nacrtu Bog predvidel za vsakega iz-
med nas. Vsak ima svojo nalogo v odresenjskem dogajanju. Ce te naloge ne izvr§imo, se
odresenijski nacrt ne uresni¢uje ali podvrze velikim motnjam.

Zivimo v letu 1990, to je deset let pred iztekom drugega tisocletja nasega stetja. To
je ¢isto dolocen ¢as. Zivimo v Evropi, Sloveniji, v Ljubljani — da navedemo kraj, kjer Zivi
pisec tega ¢lanka — se pravi v isto dolo¢enem prostoru. V tem ¢asu in tem prostoru
zivimo ljudje. Vsi smo vkljuceniv odredenjski boZji naért. To je celo nasa glavna naloga.
Drug drugemu smo v pomo¢ pri odredenju, lahko pa smo tudi drug drugemu v oviro. Vsi
ljudje smo vrodnem odnosu: rojevamo se iz starSev in sami zopet rojevamo druge pre-
bivalce Zemlje. Ta starSevsko-otroski odnos je prva oblika odredenjskega dogajanja:
starsi uvajajo svoje otroke v odresenje in s tem izvrSujejo osnovno nalogo in vlogo odre-
Senjskega nacrta. Nato Bog ljudi kli¢e v dolocene poklice. Med temi poklici so taki, ka-
terih edina naloga je izvajanje odresenjskega nacrta; to so duhovniki in sluZabniki
Cerkve. Zatem pride dolznost ljubezni do Boga, do samega sebe in do bliznjega. Prav
dolznost do bliZznjega je nasa pomo¢ pri njegovem odresenju. Pomoc¢ za kristjana je
predvsem pomoc¢ v odresenju. To pa je neizrpen vir snovi za pogovor z nebeskim go-
stom Jezusom Kristusom v obhaijilu.

7. Vsakdanje neposredne naloge v smislu odreSenjskega nacrta

Velike probleme svetovnega dogajanja obravnavajo verjetno papez in skofje, zlasti
predsedniki skofovskih konferenc posameznih cerkvenih pokrajin. Navadni verniki,
zlasti e don Boskovi gojenci, pa so stali in stojimo pred ¢isto dolo¢enimi, navadno
majhnimi vsakdanjimi nalogami, ki pa sodijo v izvrevanje boZjega odreSenjskega nacr-
ta. Vemo, da Bog nima rok in da smo mi boZje dobrodelne roke. Te bozje dobrodelne
roke morajo namesto Boga storiti obilo blagohotnih dejanj za bozje otroke, to je za
tiste, ki nas obdajajo in s katerimi Zivimo. Zato je predmet pogovora z Jezusom Kristu-
som njegov odredenjski nacrt in vloga, ki naj bi jo imeli pri uresni¢enju tega. In prav tu
se pojavi vpradanje »boZjih roke, ki uresni¢ujejo odresenjski naért. Vsak izmed nas je
»bozja rokas.

Ko se pogovor z Jezusom Kristusom, ki nas je obiskal v obhajilu, razvija v tej ravni,
potem postane zanimiv ne samo zanj, temve¢ tudi za nas, ali bolje re¢eno, zanimiv za
nas, ker spoznavamo nase resnicne osebne naloge in obveznosti.
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8. Sv. Janez Bosko ima gojence, ki tudi zunaj obhajila osebno obcujejo z Jezusom
Kristusom

Don Bosko je znal tako spretno uvesti svoje gojence v obravnavanije boZjih intere-
sov v njihovem vsakdanjem Zivljenju, da je on, kljub izrednim boZjim darovom in svoji
zaupni predanosti zlasti Mariji Pomocnici, uporabljal svoje gojence za to, da so v njego-
vem imenu z Bogom urejali interese Oratorija. Neredko se je zgodilo, da je don Bosko
poslal kakega fanta pred tabernakelj z narocilom, naj vprasa Jezusa Kristusa, kako naj
ukrepa v dolo¢enem primeru. Fant je brez vsakega zacudenja opravil narocilo in sporo-
¢il bozjo voljo.

To kaze, kako je don Bosko prek sv. obhajila vodil gojence k Bogu in skusal v svoji
higi uresniciti bozje nacrte. Vsekakor je treba obcudovati vzgojiteljevo spretnost, uclji-
vost gojencev in neizmerno boZjo dobroto, ki se je spustila v tako, lahko bi rekli, boZzje-
Elovesko igro.

9. Obnavljanje dobrih sklepov

Don Bosko je ne samo navajal gojence k pogovoru po sv. obhajilu o interesih, ki jih
je Jezus Kristus navedel v o¢enasu, temveé jih je tudi spodbujal, da so pri obhajilu, to je
pri obisku nebeskega gosta Jezusa Kristusa, z njim razpravljali o svojih nacrtih za du-
hovno Zivljenje, ki naj bi mladega vernika tesneje povezali z Jezusom Kristusom. To so
bili sklepi duhovnih vaj, obnovljeni v mesecni vaji srene smrti, obravnavani s spoved-
nikom pri tedenski spovedi in pregledani vsak dan pri izpraSevanju vesti.

Ta osebni razgovor z navzo&im Jezusom Kristusom, ki se je veselil takih predlogov in
dejanij, je moral izredno potrijevati, kako je spoved ucinkovita. Zakrament spovedi in
zakrament evharistije sta §la tako vétric in vodila k izrednim dosezkom svetosti.

10. Vzgojni uéinki pri sre€anju éloveka z Jezusom Kristusom v obhajilu

Ta dejstva, ki jih opisujemo v povezavi z evharisticnim obiskom Jezusa Kristusa v
obhaiilu, niso samo lepa teorija in visoke Zelje, temvec cilj, ki ga sedanji papez Janez
Pavel II. postavlja kot nalogo Cerkvi, se pravi vernikom, ki sestavljajo Zivo Cerkev. Ven-
cikliki z dne 4. 3. 1979 Odresenik ¢loveka pravi pod naslovom Kristus je povezan s sle-
hernim ¢lovekom, »da uresnicuje in obnavlja zdruZenje s Kristusom, da bi vsak ¢lovek
nagel Kristusa, da bi bil Kristus sopotnik vsakomur na Zivljenjski poti« (13).

Jezus Kristus je v obhajilu najprej gost vernega cloveka. Vendar ta gost ¢loveka ne
zapusti, temvec je njegov sopotnik in ostaja z njim ves as potovanja. Kakorse je Jezus
na poti v Emavs z u¢encem pogovarjal o dnevnih dogodkih, tako da sta se u¢enca ¢udi-
la, da on — Jezus, ni vedel ni¢ o tem, o cemer so vsi govorili: 0 Jezusu in njegovem kriZa-
nju ter vstajenju od mrtvih — tako se tudi z vsakim clovekom, ki se zaveda Jezusove
pricujocnosti, pogovarja o dnevnih dogodkih, ki seveda zadevajo odresenjski potek.
Jezus se gotovo »sklanjac k cloveski nepopolnosti in nedoraslosti in se skusa prilagoditi
sposobnostim in zanimanjem svojega sogovornika, vendar ne more biti drugo kot uclo-
veceni Bog, zato oseba na silno visoki, da, celo neskonéno visoki ravni. Ker po zakonu
interkomunikacije — medsebojne izmenjave tisti, ki je na visji ravni, dviga onega, ki je
niZje, Jezus svojega sogovornika dviga na miselno raven boZjega dogajanja. Jezus se ne
more odre¢i svoji boZji bitnosti, zato svojega sogovornika dviga na boZjo raven. To kon-
¢no tudi ni nié posebnega, saj je clovek s krstom postal deleZzen bozje narave in je gost
pri mizi presvete Trojice. Gre za oZivljanje in vadbo gibanja v boZjem okolju in za obli-
kovanje miselnosti, ki je v skladu z bozjimi Zeljami in nacrti.
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IIl. Preventivni sistem gradi na trajni osebni pri€ujoénosti v evharistiji

1. Najprej kapelica in tabernakelj

Znacilen je vrstni red posameznih prostorov v don Boskovih vzgojnih zavodih, uéil-
nice, delavnice, spalnice, obednica, prostor za prosti ¢as, kuhinja, pralnica, telovadnica,
igralni prostor. Vse, kar je potrebno za normalno vzgojno delo. Toda don Bosko je v
smislu svoje religiozne vzgoje med prve prostore stavil kapelico, kjer je v tabernaklju
dobil svoje bivalis¢e evharisti¢ni Jezus Kristus. Don Bosko ni mogel opravljati svojega
vzgojnega dela brez Jezusa Kristusa, pricujocega v tabernaklju.

To je Cisto poseben vidik evharistije, razlicen od daritve in od obhajila — osebnega
obiska Jezusa Kristusa pri €loveku. To ima tudi razli¢ne vzgojne ucinke.

2. Obcutek, da zivimo pod isto streho z Bogom

Vsak je Ze osebno izkusil obisk kake pomembne osebe pri svoji druzini (morda ka-
ka pomembna oseba, ugleden sorodnik, izreden dobrotnik hise ali kaka pomembna
religiozna ali politi¢na oseba). Vsi ¢lani druzine so se na to posebej pripravili. Vseh se
je polastila »mrzlica obiska« in vsi smo bili nekako iz sebe ali drugaéni kakor navadne
dni. Ko je tak gost prisel, pri nas prebival, z nami jedel, se z nami pogovarjal in pri nas
prenoceval, smo vse skupaj dozZivljali kot posebno slavnostno razpolozenje, ki se je
koncalo z odhodom gosta. Vendar njegov obisk je ostal zapisan v knjigi spominov in
smo se vedno vracali k njemu s svetim ponosom.

Nekaj podobnega je z dozivljanjem navzo¢nosti Jezusa Kristusa vvzgojnem zavodu,
ko prebiva v tabernaklju kapelice ali zavodske cerkve. »ON« je tu, on je navzoé, on nas
Caka, on je pripravljen, da nas sprejme na razgovor, on je pripravlien, da nam pomaga.

Ta zavest boZje pricujocnosti, ki prihaja od evharistiénega Jezusa, je posebno dozi-
vetje ali stalno obcutje, ki oblikuje celotno razpoloZenje vzgojne hise in miselnost nje-
nih prebivalcev.

3. Obisk pri Jezusu Kristusu v tabernaklju

Izku3nja obiska je nekaj drugega kakor izkusnja, ko prejemamo Jezusa Kristusa v
obhajilu. Obhajilo je najtesnejsa zdruzitev, ki si jo sploh moremo predstavljati. Je nekaj
bitnega in prevzema celotno ¢lovekovo eksistenco. Je bolj zdruzitev kot osebni
pogovor.

Pri obisku gre za kulturo pogovora. Najprej pozdrav. Eno je, e se dva prijatelja po
nakljucju srecata, drugo pa, e eden ¢aka na drugega. V obisku Jezusa Kristusa v taber-
naklju Jezus ¢aka na obiskovalca. Mogoce je nestrpen, ker se mudimo. Res je zaposlen z
nebescani, ki ga obdajajo, pa vendar nekako z enim o¢esom gleda, ali bo obiskovalec
pridel ali ne. Vse to je resni¢no. Treba se je vsega tega zavedati in glede na to oblikovati
svoj obisk.

Jezus nas caka. Dolge so ure, ko nikogar ni. Mogoce bi po ¢lovesko rekli, da mu je
dolg ¢as in zato toliko bolj pricakuje obisk. Veseli se ga. Pripravljenih ima toliko stvari,
ki bi se o njih rad z nami pomenil. Verjetno se veseli nasih dobrih novic in je pripravljen
poslusati tudi manj razveseljive. Mogoce celo zelo Zalostne. Pripravljene ima tudi be-
sede tolazbe, spodbude in podpore.

Pri nas, njegovih obiskovalcih, je stvar drugacna. Mi si nekako utrgamo ¢as, da ga
obis¢emo. Utrgami si ga od nasih nepomembnih zemeljskih skrbi. Za nas so seveda
zelo pomembne, kar pa zadeva celoten odredenijski naért, pa so verjetno kaj neznatne.
Jezus nas kljub temu z veseljem sprejme in je pripravljen za pogovor. Pricakuje nasa
sporocila o tem, kar delamo, kar smo delali in kake naérte imamo. Vse ga zanima. Pred-
vsem pa »njegova stvarg, to je potek odresenjskega dogajanja, ki je bil izroéen nam.
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Vsekakor je nas obisk Jezusu Kristusu dar. Vsaj on ga ima za takega, se pravi, da smo
mu naredili uslugo; verjetno zelo majhno, toda on jo sprejme tako, kakrsna je, in se je
veseli.

Dejstvo, da je Jezusu Kristusu prijetno, ker smo ga obiskali, je nadvse pomembno za
celoten potek obiska. Navadno je tako, da nas je zaradi nase gresnosti sram priti pred
njegovo oblicje. Skoraj bi nam bilo ljubse, da nam ne bi bilo treba k njemu. Toda stvari
so popolnoma drugacne. Veseli se nas, zadovoljen je, da smo pri njem. Izpolnili smo
mu Zeljo, ker smo prisli k njemu.

Samo tako je mogoée razloZiti, da ho¢e prebivati z nami in biti pri nas. In kdo ne bi
nekomu naredil usluge, da bi ga razveselil, ¢e to tako malo stane. In brez dvoma nas
malo stane, da ga obi¢emo. On je pa tako vesel.

Ze sam stik z Jezusom, Ze samo na3a pricujocnost pred njim, ne da bi kaj govorili ali
kaj prinesli v dar, je za nas neizmerno velikega pomena in pusca v nasi dusi in nasi
bitnosti mo¢ne posledice. Gre za nekakdno izZarevanje mogi, sile, ki v nas unicuje kali
greha in nas dela boljse. Toda to zadeva podrocje nasega telesa. Kaj pa je podobno
izzarevanije iz boZje mo¢i in sile, ki zadeva naso duso in nas nadnaravni organizem, tega
se manj zavedamo.

Vse, kar smo povedali pri osebnem zdruZenju z Jezusom pri obhaijilu, lahko drugace
obnovimo na obisku. Tu gre predvsem za vzorec pogovora na osnovi interesov o¢enasa,
potem nalog in izvrSitev odresenjskega nacrta, Jezusovih interesov in dolo¢enih nalog,
ki pripadajo meni pri izvedbi odresenjskega naérta. K temu moramo dodati Se znacil-
nost obiska Jezusa Kristusa v tabernaklju, to je neposredno porocilo o danes opravlje-
nih nalogah, o tezavah, ki smo nanje naleteli, in o predvidevanju tega, kar nameravamo
storiti.

Sklep

Kakor psihiéni deji, iz katerih je sestavljena spoved-sprava, mo¢no izpopolnjujejo
in dovrsujejo dusevno Zivljenje ¢loveka in ga poleg nadnaravne ucinkovitosti zakra-
menta spovedi vodijo k moralni zrelosti, tako zakrament evharistije predpostavlja, raz-
vija in dovrsuje ¢lovekovo povezanost ali stik z ljudmi, s katerimi Zivi in med katerimi
mora izvesti svoje odregenjsko poslanstvo.

V stiku z najvisjo sakralnostjo, svetostjo in boZanstvom dobiva religiozna vrednota
bolj kot katera koli druga vrednota svojo dovrSitev in popolno zadostitev. Prav zato je
evharistija tako ¢lovecansko ucinkovita v svoji nadnaravnosti. Obenem pa je znamenje
najvecjega zanimanja in dobrohotnosti Boga do svojih posinovljenih otrok.
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Porocila

Teoloska fakulteta
v akademskem letu 1988—1989

Sluzbo dekana je opravljal izredni prof. dr. Rafko Valencic, sluzbo prodekana izred-
ni prof. dr. JoZze KraSovec za Ljubljano in izredni prof. dr. Stanko Ojnik za oddelek v

Mariboru.

Predavatelji in slusatelji

V akademskem letu 1988—1989 je na TF predavalo 46 predavateljev: 3 redni profe-
sorji, 6 izrednih profesorjev, 6 docentov, 17 visjih predavateljev, 8 asistentov, 6 predava-
teljev zivih jezikov. Dr. Ciril Soré je bil na studijskem izpopolnjevanju v Rimu. Nado-
mescala sta ga doc. dr. Anton Strukelj in dr. Bogdan Dolenc. Doc. dr. Ivan Rojnik je imel
sobotno leto; nadomeséal ga je dr. Franc Skrabl. 27. junija 1989 je v Mariboru redni fa-
kultetni svet sprejel predlog za napredovanje dr. Franceta Rozmana in dr. Rafka Valen-
¢ica v redna profesorja. Ob tej priloZnosti je bil sprejet tudi predlog, naj TF zaprosi
recenzente od drugod, ée sama nima strokovnjaka za doloceno stroko. Fakultetni svet
je dalje sprejel predlog, da se za dr. Cirila Sorca zacne postopek za stopnjo docenta,
prof. dr. Jozetu Krasovcu je odobril studijski dopust za drugi semester akademskega
leta 1989—1990 in dr. Juriju Bizjaku (na predlog dr. KraSovca) za celo akademsko leto
é990—]991. Za postopek habilitacije sta se prijavila dr. Vinko Potoé¢nik in dr. Ivan

tuhec.

Na TF je bilo vpisanih 193 rednih in izrednih slusateljev; 169 v Ljubljani in 24 v Mari-
boru: 52 iz ljubljanske nadskofije, 35 iz mariborske skofije, 34 laikov, 18 iz koprske skofi-
je, 15 fran¢igkanov, 14 salezijancev, 5 minoritov, 5 kapucinov, 4 jezuiti, 4 lazaristi, 3 re-
dovnice, 3 iz drugih 3kofij, 1 cistercijan. Stevilo po letnikih je bilo naslednje: I. — 48, IL.
— 32, 1Il. — 24, 1V. — 25v Ljubljani in 2v Mariboru, V. — 16 v Ljubljani in 5v Mariboru, VI.
— 23 v Ljubljani in 12 v Mariboru.

Tomazeva proslava

TF je praznik svojega zavetnika sv. Tomaza Akvinskega v torek, 7. marca 1989 obhaja-
lav znameniju 70-letnice Univerze v Ljubljani. Veliki kancler nadskof in metropolit dr.
Alojzij Sustar je ob 9. uri v stolnici vodil slovesno bogosluZje s somasevanjem sloven-
skih skofov in profesorjev. Med bogosluZjem je pel zbor bogoslovcev pod vodstvom
prof. JoZzeta Trosta. Ob 10,30 je bila slovesna akademija v veliki avli TF. Za uvod je zbor
bogoslovcev zapel prvi del nove zborovodjeve skladbe Hvalnica modrosti (M. T. Cicero,
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Tusculanae disputationes, 1. V, c.2). Potem je spregovoril dekan prof. dr. Rafko Valengéic;
nagovor je zacel z naslednjimi besedami: »Spostovani gostje, dragi prijatelji! Vsakolet-
nemu praznovanju godu zavetnika nase fakultete sv. Tomaza Akvinskega smo letos pri-
druZili $e praznovanje 70-letnice ustanovitve fakultete. 23. junija 1919 leta je namre¢
izdel zakon o ustanovitvi univerze v Ljubljani, med fakultetami pa je teoloska imenova-
na na prvem mestu, saj je bila tradicija teoloskega studija Ze izpri¢ana nekaj stoletij.«
Po uvodnem nagovoru je pozdravil goste: velikega kanclerja dr. Alojzija Sustarja in dru-
ge slovenske 3skofe, ki so soodgovorni za TF; podpredsednika SZDL in predsednika
Univerzitetnega sveta akademika Cirila Zlobca; predsednika Komisije za odnose zver-
skimi skupnostmi in podpredsednika Izvrsnega sveta SRS dr. Borisa Frleca; predsedni-
ka SAZU akademika dr. Janeza MilCinskega; rektorja Univerze v Ljubljani akademika dr.
Janeza Peklenika; predsednika Studijske komisije na FF prof. dr. Kajetana Gantarija, ki
* je zastopal dekana FF prof. dr. DuSana Necaka; prodekana prof. dr. Bonaventuro Dudo
in doc. dr. Adalberta Rebica, ki sta zastopala zagrebsko TF; predstojnike in predstojni-
ce redovnih skupnosti, ki imajo studente na TF; magistre, diplomirane teologe in di-
plomante TF; studente drugih fakultet, studentske zveze in vse studente TF; vse prija-
telje TF.

Po pozdravu je dekan nagovoril prisotne z naslednjimi besedami:

70 let v Zivljenju ustanove, kot je fakulteta, ni veliko, ¢e pomislimo, da imajo stevilne
evropske univerze stoletja dolgo tradicijo, najstarej3a, bolonjska, celo 900 letno. Do-
maci zgodovinarji si niso edini vtem, v katero leto ali stoletje je mogoce postaviti zace-
tek slovenskega visokoSolskega oziroma teoloskega studija. Morda Ze v srednji vek, v
bogato tradicijo meniskih in ubostvenih redov, ki so pri nas zaceli svoje delozev 1 1. in
12. stoletju, v leto 1597, ko se je zacel pouk na jezuitski gimnaziji v Ljubljani, ali leto
1619, ko se omenja profesor moralke, v leto 1704, ko Ljubljana dobi popoln visokosolski
§tudij, alivcas ilirskih provinc leta 1809? Tega vprasanja gotovo ne bomo sedaj, ne da-
nes resili. Najbrz ga ne bo mogel resiti tudi nas slavnostni govornik. Vprasanje ostaja Se
vedno nedovr3ena naloga zgodovinskega studija.

Za nekatere se vprasanje osredotoci na nas ¢as, bodisi na leto 1919, leto ustanovitve
Univerze in Teoloske fakultete, za druge v leto 1945, ko je fakulteta doZivela osiroma-
Senje tako v profesorskem zboru kot stevilu studentov, za druge spet leto 1952, ko je z
administrativnim ukrepom ostala fakulteta zunaj Univerze. Se bi lahko nastevali po-
dobne obletnice ali dogodke. Za nas je glavno vprasanje: TF danes! Kronist je ob 50-
letnici fakultete in ljubljanske Univerze zapisal, da je ta 50-letni jubilej spodbuda za
nacrtno nadaljevanje bogate tradicije. Mislim, da 70-letni jubilej nima prav ni¢ drugac-
nega namena. To velja tako za profesorje kot za Studente. Bogastva je vedno vec, talen-
tov, Casa, moznosti, izzivov prav tako, e porabim svetopisemsko prispodobo. Cim veé
jih je, tem bolj je potrebno z njimi pridobivati novih pet, deset, dvajset talentov, sicer
bomo nevredni in nedelavni sluzabniki, oskrbniki.

Isti kronist je tudi zapisal, da so tudi po letu 1952 bili odnosi med fakulteto in Uni-
verzo dobri, da smo se Cutili povezani. Danes e bolj. Mislim, da za sluZbo &loveku,
njegovemu razvoju in duhovni podobi, ki se ji posve¢ajo znanosti, vsaka pac¢ na svoj
nacin, ni prvenstveno potrebna zunanja povezanost, ¢eprav lahko v marsi¢em pripomo-
re za dosego Zelenega cilja. Ta povezanost je zlasti v odgovornosti za ¢loveka, njegov
Cas in potrebe.

Univerza v Ljubljani bo v tem in prihodnjem mesecu obhajala 70 let svojega dela.
Tudi teologi bodo pri tem imeli svoj delez. Ce smo Ze danes zbrani k proslavi te oblet-
nice, nivtem nikakrsne Zelje po prehitevanju drugih v proslavah. Gre za zdruzitev dveh
spominov — sv. TomaZa Akvinskega in naSe obletnice, kajti bolj pomembno je manj
praznovati in vec¢ delati kot obratno.

Tudi spomin 130 letnice zaCetka visoko3olskega studija v Mariboru, ki ga bo mari-
borski oddelek pripravil v prihodnjem akademskem letu in prav tako 20. obletnica de-
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lovanja sedanjega mariborskega oddelka imata isti pomen: za vse nas so to izzivi, na
katere moramo odgovoriti naemu &asu, slovenskemu ¢loveku, in konéno boZjemu
klicu.

Po dekanovem nagovoru sta dva studenta prebrala nekaj odlomkov iz Magnae Char-
tae Universitatum. Zatem je beograjski nadskof in metropolit dr. Franc Perko imel slav-
nostno predavanje: Teoloska fakulteta v sluzbi naroda in Cerkve na Slovenskem. Po
predavanju je oktet studentov TF zapel skladbo Stanka Premrla: Najvisji Bog. Nato sta
dekan Valenci¢ in prodekan Krasovec podelila diplome magistrom in diplomiranim
teologom, trem diplomiranim teologom pa tudi TomaZeve nagrade.

V éasu od lanskoletnega obhajanija praznika sv. TomaZa Akvinskega so trije kandi-
dati uspesno opravili ustni magistrski izpit in zagovarjali magistrsko nalogo ter tako iz-
polnili pogoje za dosego naslova »magister teologije«. To so Janez Pogacnik iz ljubljan-
ske nadskofije, Bogdan Kolar iz salezijanske druzbe, Petar Andrijanic iz franciskanske
province Bosne Srebrne. Janez Pogacnik je napisal magistrsko nalogo: Organizacija
delne Cerkve pod vidikom teorije upravljanja, in sicer pod mentorstvom prof. dr. Fran-
ca Perka. Vrednost naloge je v njenem izvirnem pristopu k obravnavanju organizacijskih
struktur Cerkve. Ta pristop je tako socioloski kot teoloski. Delo bolj nakazuje kot resuje
vprasanja, ki so s tem v zvezi. Ustni magistrski izpit je kandidat opravil v
fundamentalno-dialoski skupini. Bogdan Kolar je kot teolog in diplomirani zgodovinar
pod vodstvom prof. dr. Metoda Benedika napisal magistrsko nalogo z naslovom: Razvoj
salezijanske misli na Slovenskem do ustanovitve prvega zavoda na Rakovniku 1901. Av-
tor predstavi sploéne razmere na Slovenskem v preteklem stoletju, prva srecanja slo-
venskih moZ Luka Jerana in Janeza Smrekarja z don Boskovim vzgojnim delom, ki sta ga
skofa Missia in Jegli¢ potrdila s povabilom salezijancem, naj pridejo v slovenske kraje.
Ustni izpit je Kolar opravil iz zgodovinsko-patroloske smeri. Petar Andrijanic je pod
vodstvom doc. dr. Alojzija Slavka Snoja napisal magistrsko nalogo z naslovom: Vsebina
in metode katehetskega dela fra Avgustina Miletica, apostolskega vikarja v Bosni in
Hercegovini v zacetku 19. stoletja. Naloga je zanimiva ne samo za ozje podrocje Bosne
in Hercegovine, temve¢ tudi za SirSi prostor. Andrijani¢ je ustni izpit opravil iz
pastoralno-liturgicno-oznanjevalne skupine.

15 studentov TF je prejelo diplomo prve stopnje; to so tisti, ki so uspesno opravili
petletni filozofsko-teoloski studij in pastoralno leto. Iz ljubljanske nadskofije: Anton
Gnidovec, Anton Furar, Janez Savs; iz mariborske 3kofije, mariborski oddelek TF: Rok
Metlicar, Joze Turk, Vlado Duri¢ (laik); iz koprske kofije: Anton Drascek, Janez Kobal,
Ervin Mozeti¢; iz salezijanske druzbe: Janez Mirtek, Joze Zabret; iz franciskanske druz-
be: Miran Plohl; iz druZbe lazaristov: Vladimir Bizant; laiki v Ljubljani: Marija Krajnc (iz
mariborske &kofije), Joze Policar (iz ljubljanske nadskofije).

Naslovi diplomskih nalog so naslednii (v oklepaju je naveden mentor): Vladimir Bi-
zant, Razlike med ljudmi in duhovno Zivljenje (prof. dr. France Orazem); Anton Drascek,
Posluganje in oznanjevanje: dve razseznosti vere (doc. dr. Drago Ocvirk); Vlado Duric,
Cerkev in delavstvo v ¢asu od njegovega nastanka do okroZnice Rerum novarum (doc.
dr. Janez Juhant); Anton Furar, Poklicanost vseh k svetosti (prof. dr. France Orazem); An-
ton Gnidovec, Srediéénost razodetja pri Romanu Guardiniju (prof. dr. Anton Strle); Ja-
nez Kobal, Organskost in pomembnost Henri de Lubacovega dela (prof. dr. Anton Str-
le); Marija Kranijc, Zupnija v sodobnem svetu (dr. Vinko Poto¢nik); Rok Metlicar, Smrt,
setev za Zivljenje (dr. p. Vinko Skafar); Janez Mirtek, Sporocilo nasih starih adventnih in
bozicnih pesmi (doc. dr. Alojzij Slavko Snoj); Ervin Mozeti¢, Droga — smisel ali nesmisel
(dr. Vinko Potoénik); Miran Plohl, Ponovno javljanje starih oblik religioznega (dr. p. Vin-
ko Skafar); Joze Policar, Krécanske prvine v delu Aleksandra SolZenicina — predvsemv
romanu »Prvi kroge (prof. dr. France Perko); Janez Savs, Ateizem in kr3¢anstvo (prof. dr.
Anton Strle); Joze Turk, Duhovni poklici (prof. dr. Valter Dermota); JoZe Zabret, Ljudska
vernost in doba sekularizacije (prof. dr. Marijan Smolik).

393



TomaZevo nagrado so prejeli trije Studentje: Vinko Coné, PrimoZ Kovaé, Lucijan Po-
toénik. Vinko Coné je prejel nagrado za diplomsko nalogo z naslovom: Molitve pri umi-
rajocih, ki jo je napisal pod vodstvom prof. dr. Marijana Smolika. Avtor je po lastni ini-
ciativi zacel raziskovati drobni del Rimskega obrednika, v katerem so latinske molitve
pri bolniku, ki se bliZza smrti. Podrobno je pregledal in opisal zgodovino latinskih moli-
tevvobrednikih, ki so bili v rabiv skofijah, kjer Zive Slovenci. Ugotovil je, kako in katere
teh molitev so sestavljalci ljudskih molitvenikov predlozili vernikom, naj bi jih sami mo-
lili pri umirajocih. Doslej neopaZzena povezava liturgi¢ne molitve z ljudsko poboznostjo
nam je po teh raziskavah bolj v zavesti in hkrati spodbuda, da koncilska Zelja po bogos-
luzni molitvi v druzinah, ki jo vodijo laiki, ni nekaj neznanega. Conéeva naloga obsega
opis 48 obrednikov in 79 molitvenikov, ki jih je moral najprej poiskati po knjiZnicah v
Ljubljani in Mariboru. Naloga kaze samostojnost tako pri izbiri teme, obdelavi gradiva
kakor tudi pri predstavitvi izsledkov. PrimoZ Kovac je prejel nagrado za diplomsko na-
logo z naslovom: Ustanovitev kapucinskega samostana v Skofji Loki, ki jo je napisal pod
vodstvom prof. dr. Metoda Benedika. Gre za prikaz domace cerkvene zgodovine, ko so
se kapucini na prosnjo Skofjeloskih mescanov naselili v njihovem mestu v 17. stoletju in
tam skozi stoletja opravljali bogato pastoralno in kulturno dejavnost. Posebna vrednost
naloge jevtem, da jo je avtor napisal na temelju doslej §e neprestudiranih in neobjav-
lienih virov. Potrebna je bila transkripcija samostanske kronike, prav tako transkripcija
socasnih latinskih virov. Avtor je te vire porabil za zgradbo svoje naloge po
zgodovinsko-znanstvenih nacelih. Delo je v nekoliko predelani obliki objavljeno v 10.
Stevilki zbirke Acta Ecclesiastica Sloveniae. Lucijan Potoénik je prejel nagrado za di-
plomsko nalogo z naslovom: Ontologija Cerkve pri Nikolaju Berdjajevu. Oris ekleziolo-
gije in poskus ponovnega ovrednotenja, ki jo je napisal pod vodstvom prof. dr. Franca
Perka. Avtor je prikazal Berdjajeva in njegovo ekleziologijo v luéi 2. vatikanskega cerk-
venega zbora. Tako izhodisce je zahtevalo veliko teolosko razgledanost. Potoé¢nik je
pokazal, da se zna spoprijeti s teoloko zahtevnimi vprasanji, pomembnimi tudi za pri-
hodnost Cerkve. Naloga je po svojem obsegu in metodologiji resno znanstveno in raz-
iskovalno delo, ki zasluZi ustrezno priznanje.

Po podelitvi diplom in nagrad je prejemnike nagovoril dekan Valenci¢, magister Ja-
nez Pogacnik pa se je vimenu vseh TF zahvalil za njeno pomo¢ pri studiju.

Za sklep proslave so pevci pod vodstvom prof. JoZeta Trosta zapeli drugi del sklad-
be Hvalnica modrosti.

Simpoziji, te€aji, predavanija in druge dejavnosti ter dogodki

Od 13. do 16. septembra 1988 so v Djakovu na VIII. medfakultetnem ekumenskem
simpoziju s predavanji sodelovali po naslednjem vrstnem redu: doc. d. Anton Strukelj:
Evharistija kot daritev; dr. Alojz Pirnat: Evharistija kot gostija; prof. dr. Stanko JaneZi¢:
Interkomunija s katoliskega vidika; doc. dr. Drago Ocvirk: Evharistija in evangelizacija;
dr. Stanko Lipovsek: Oblikovanje obreda kot izraz inkulturacije.

Od 16.do 18. septembra 1988 sta se dekan prof. dr. Rafko Valencic in prodekan prof.
dr. Stanko Ojnik v Bologni udeleZila 900-letnice tamkaj3nje univerze, ki velja kot najsta-
rejsa univerza. Dekan Valendic je bil med priblizno 700 rektorji vsega sveta sopodpis-
nik dokumenta, ki doloéa smernice za prihodnost: Magna Charta Universitatum.

5. oktobra 1988 je v Ljubljani, 6. oktobra pa v Mariboru predaval prof. dr. Armin
Schmitt iz Regensburga: Starozavezna izrocila v zrcalu novega ¢asa. Knjiga modrosti kot
primer.

7.in 8. oktobra 1988 je TF v sodelovanju s Katehetskim centrom pripravila simpozij:
Problemi mladih. Predavanja so bila objavljena v zborniku.

Od 26. do 30. oktobra 1988 je bil na Dunaju Colloquium biblicum za bibliciste Avstri-
je in vzhodnoevropskih drzav. Iz Slovenije so se kolokvija udelezili dr. Jurij Bizjak, dr.
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JoZe Krasovec, dr. Marijan Peklaj in s. Snezna dr. Vecko. Dr. Krasovec je imel predava-
nje: Tora in nova zaveza v Jer 31,31—34.

18. novembra 1988 je koroski Slovenec dr. Karl Matej Woschitz, prof. za Sveto pismo
na univerziv Gradcu, kot gost TFv Ljubljani imel predavanje: Spoznanje kot skusnjava.

23. novembra 1988 je prodekan prof. dr. JoZe Krasovec v Regensburgu vimenu TF v
Ljubljani podpisal tretje podaljsanje pogodbe o znanstvenem sodelovanju med Uni-
verzo v Regensburgu in TF v Ljubljani. V imenu Univerze v Regensburgu je pogodbo
podpisal njen rektor prof. dr. Hans Bungert ob prisotnosti dekana TF prof. dr. Karla
Hausbergerja. Isti dan je imel prof. Krasovec slavnostno predavanje na Actus academi-
cus: Odpuscanje in nova zaveza v Jer 31,31—34. Predavanje bo objavljeno v Zeitschrift
fur die alttestamentliche Wissenschaft (Berlin—New York).

3. decembra 1988 je bil na pobudo prof. dr. JoZeta KraSovca na TF v Zagrebu prvi
sestanek jugoslovanskih katoliskih biblicistov. Govorili so o morebitni ustanovitvi drus-
tva jugoslovanskih biblicistov, o pozivitvi udelezbe in sodelovanja jugoslovanskih bi-
blicistov v mednarodnih bibli¢nih zdruzenijih, o koordiniranju strokovnega biblicnega
delovanja v Jugoslaviji.

16. decembra 1988 je bilo na FF v Ljubljani znanstveno srecanje ob tisocletnici po-
kristjanjenja Rusije. TF so s predavaniji zastopali prof. dr. France Perko: Rusko kré¢an-
stvo nekdaj in danes; prof. dr. Stanko Janezic: Pomen pokristjanjevanja v zgodovini rus-
kega naroda; doc. dr. Anton Strukelj: Izvori in temelji ruske duhovnosti; dipl. teol. Marko
Ivan Rupnik: Sporo¢ilo ruskih ikon.

27.januarja 1989 je dekan prof. dr. Rafko Valen¢ic zastopal TF v Ljubljani na prazno-
vanju sv. Save v Beogradu.

Od 14.do 28. februarja 1989 je bilo 14. §tudijsko potovanije po Sveti deZeli pod vod-
stvom prof. dr. JoZeta KraSovca; udeleZili so se ga studenti V. in VI. letnika, nekaj duhov-
nikov in laikov.

6. marca 1989 je prof. dr. Joze Krasovec imel predavanije na lingvisti¢cnem krozku FF:
Semantika pojma pravi¢nosti v semitskih in glavnih evropskih jezikih.

14. marca 1989 je prof. dr. Joze KraSovec imel v kofijski avli v Mariboru bibli¢ni vecer
s predavanjem: Izhod iz Egipta — prva velika noc.

28. marca 1989 je bil v Zagrebu drugi sestanek jugoslovanskih katoliskih biblicistov.
Prof. dr. JoZe Krasovec je imel predavanje o semantiki pojma pravi¢nosti v Svetem pis-
mu, prof. dr. France Rozman pa porocilo o bibliéni pastorali v Sloveniji.

29.in 30. marca 1989 je bil v Ljubljani in v Mariboru teoloski te¢aj o ¢lovekovih pravi-
cah. Predavali so: dr. Anton Stres: Antropoloske osnove ¢lovekovih pravic; dr. Drago
Ocvirk: Univerzalnost élovekovih pravic in vere; dr. Janez Juhant: Kr5¢anski socialni nauk
in ¢lovekove pravice; dr. Alojz Snoj: Ustava SFR] in ¢lovekove pravice; dr. Stanko Ojnik:
Clovekove — kristjanove pravice v Cerkvi; mag. Janez Pogacnik: Pastoracija ¢lovekovih
pravic; dr. Danilo Turk: Clovekove pravice in mednarodno pravo; prof. Vera Lamut: Pra-
vice Zene v Cerkvi.

Od 17.do 20. aprila 1989 se je doc. dr. Alojzij Slavko Snoj v Rimu udelezil evropskega
katehetskega zborovanja skofov in narodnih voditeljev kateheze, ki je vsaka tri leta.

21. aprila 1989 je imel na TF v Ljubljani, 22. aprila pa v Skofijski avli v Mariboru pre-
davanije prof. dr. JoZe Plevnik iz Toronta; naslov predavanja: Poslednja resnica. Do tega
predavania je prislo, ko se je prof. Plevnik kot predstavnik »Tretje slovenske univerze«
udelezil 70-letnega jubileja Univerze v Ljubljani.

26. maja 1989 je imel v Ljubljani predavanije habil. doc. dr. Ulrich Hemel iz Regens-
burga: Katoligki verouk v Evropi — analiza sedanjosti in pledvaje za prihodnost.

6. junija 1989 stav Regensburgu predavala doc. dr. Anton Strukelj: Teologija krs¢an-
skega zivljenja pri Hansu Ursu von Balthasarju; dr. Bogdan Dolenc: »Srce govori srcuc.
Geslo na grbu kardinala Newmana kot princip njegovega razumevanja vere. Ob tej pri-
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loZnosti je bil habil. doc. dr. Marijan Peklaj v Regensburgu na enotedenskem studij-
skem bivanju.

27.6. 1989 je v Mariboru redni fakultetni svet sprejel sklep o ustanovitvi intituta za
filozofijo (predstojnik prof. dr. Anton Stres) in pastoralnega instituta (predstojnik dr.
Vinko Poto¢nik).

Od 27. avgusta do 1. septembra 1989 je bil v Leuvenu v Belgiji XIIl. kongres svetov-
nega zdruZenja strokovnjakov za Staro zavezo: The International Organization for the
Study of the Old Testament (IOSOT). Kongresa, ki je vsaka tri leta, so se udelezili dr. Jurij
Bizjak, dr. JoZze Krasovec, dr. Marijan Peklaj in s. SneZna dr. Vecko. Dr. Krasovec je imel
predavanje: Zgodovinska in teoloska resni¢nostv 2 Mz 7,8—11,10 (sprejeto za objavo v
zborniku).

V akademskem letu 1988—1989 je prevajanje Stare zaveze potekalo zadovoljivo.
Prevajalci in drugi sodelavci so se pod vodstvom predsednika koordinacijskega odbora
za nov prevod Stare zaveze sestali dvakrat: 2. decembra 1988 na skofiji v Ljubljani (10.
pogovor), 10.1in 11. marca na 8kofiji v Ljubljani (11. pogovor). | 1. pogovora sta se vimenu
ZdruZenih bibliénih druzb udelezila dr. Rudolf Kassthlke (Stuttgart) in dr. Carlo Buzzet-
ti (Rim). Vtem letu je el vtisk prevod Jobove knjige (Ognjisce), ki jo je prevedel dr. Jurij
Bizjak in prevod psalmov (Mohorjeva druzba), ki jih je prevedel dr. Joze KraSovec. Prof.
dr. France Rozman je pripravil uvode in opombe za priroéno izdajo Nove zaveze. Ob 70-
letnem jubileju dr. Josefa Scharberta (16. junij), ki je bil dusa najnovejsega nemskega
prevoda Svetega pisma — Einheitsibersetzung, je Univerza v Miinchnu izdala Festsch-
rift (izd. Kath. Bibelwerk v Stuttgartu); vtem zborniku sodeluje tudi prof. dr. JoZe Kraso-
vec z razpravo: Klic po pravi¢nosti v | Mz 18,16—33.

Habil. doc. dr. Marijan Peklaj je bil junija 1989 nastavljen za Zupnika pri Zupniji Sve-
te Trojice v Ljubljani. 10. 6. 1989 je predstojnik bibli¢ne katedre prof. dr. Joze Kragovec
nadskofu dr. Alojziju Suatarju izrazil pomisleke glede takéne nastavitve; dejansko bo s
tem tako prevajanje Stare zaveze, kakor tudi drugo strokovno in pastoralno udejstvo-
vanje na biblicnem podrocju prizadeto.

Protokol o sodelovanju med Filozofsko fakulteto in Teolosko fakulteto

V minulih dveh letih je prislo do pobude za formalno ureditev mesta TF v sklopu
Univerze. 24. junija 1988 je bilo na TF prvo srecanje med nekaterimi profesorji Univerze
in TF, da bi se pogovorili o tem vprasanju. Univerzo so zastopali prorektor doc. dr. Rast-
ko Mocnik, prof. dr. Marko Ker3evan, prof. dr. Zdenko Roter, doc. dr. Cvetka Toth kot
predsednik Drustva visoko3Solskih profesorjev na FF, prof. dr. Ignacij Voje; TF so zasto-
pali: dekan prof. dr. Rafko Valen¢i¢, prodekana prof. dr. JoZe Krasovec in prof. dr. Stanko
Ojnik, doc dr. Janez Juhant, doc. dr. Drago Ocvirk, doc. dr. Alojzij Slavko Snoj. Drugi se-
stanek je bil 10. februarja 1989 na FF. FF so zastopali dekan prof. dr. Dusan Necak, pro-
dekan doc. dr. Vladimir Pogacnik, prorektor Univerze doc. dr. Rastko Mo¢nik, doc. dr.
Cvetka Toth; TF so zastopali: Ze omenjeni dekan, prodekana in prof. dr. Metod Benedik.
Tretji sestanek je bil 20. marca 1989 na TF. FF so zastopali Ze omenjena dekan in pro-
dekan ter prof. dr. Kajetan Gantar; TF so zastopali dekan Valenci¢, prodekan Krasovec
in prof. Benedik.

Sad omenjenih sej je Protokol o sodelovanju med Filozofsko fakulteto Univerze Ed-
varda Kardelja v Ljubljani in Teolosko fakulteto v Ljubljani z oddelkom v Mariboru, ki
sta ga 19.junija 1989 v mali sejni dvorani Univerze v Ljubljani podpisala dekan prof. dr.
Dusan Necak in dekan TF prof. dr. Rafko Valencic. Pri slovesnosti so Univerzo zastopali
se rektor akademik dr. Janez Peklenik, akademik Ciril Zlobec kot predsednik Univerzi-
tetnega sveta, prorektor dr. Alenka Selih, prof. Pravne fakultete, prodekan FF dr. Vladi-
mir Pogacnik, dr. Kajetan Gantar, prof. FF in predsednik Sveta FF, doc. dr. Cvetka Toth;
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TFso gastopa]i ge veliki kancler in nadgkof dr. Alojzij Sustar, prodekana prof. dr. Stanko
Oinik in prof. dr. Joze Krasovec. Pred podpisom sta protokol sprejela Svet Filozofske
fakultete dne 21. aprila 1989 in redni svet Teoloske fakultete dne 11. maja 1989.

Protokol obsega naslednja podrogja oziroma dejavnosti:

1. Znanstvene kongrese, simpozije, posvetovanja in okrogle mize; skupne raziska-
ve (projekte) in izdaje;

2. izmenjavo predavateljev;

3. mentorstvo ali somentorstvo pri diplomskih in magistrskih nalogah ter doktor-
skih disertacijah;

4. sodelovanje med znanstvenimi intituti obeh fakultet;

5. sodelovanje med knjiZznicami z izmenjavo knjig, revij in drugega gradiva ter z
medsebojnim obvescanjem;

6. upostevanje posameznih izpitov in studijske dobe ter akademskih naslovov;

7. izmenjava obvestil o predavanjih in drugih dogajanjih, ki zanimajo tudi drugo
stran;

8. pobude, dase sodelovanjevsmislutega protokola razsiri tudi na druge fakultete
obeh slovenskih univerz, s katerimi ima Teoloska fakulteta znanstvene stike;

9. urejanje mesta (statusa) Teologke fakultete v okviru Univerze ob upostevaniju
njene specificnosti in avtonomije.

Omenjene oblike sodelovanja morajo biti usklajene s Statuti posamezne fakultete
oziroma potrjene s strani ustreznih fakultetnih oblasti. Obe fakulteti nastopata pri na-
vedenih skupnih programih kot enakovredni soudelezenki in se zato navajata v projek-
tih, poroéilih, dopisih ipd.

Obzalovanja vredno je, da rektorat Univerze kljub veckratnim pobudam, izraZzenim
na omenjenih sejah, ob 70-letnem jubileju TF ni vkljuil v svoj zbornik s tem, da bi ji
namenil posebno mesto kakor drugim fakultetam (prim. pogovor z dekanom TF dr. Va-
lenci¢em in prodekanom dr. Krasovcem v Delu, 10. maja 1989, str. 5).

Srecanje s profesorji Teoloske fakultete v Gradcu

3.junija 1989 je na pobudo dekana TF v Gradcu prof. dr. Franza Zeilingerja in pred-
dekana prof. dr. Karla Mateja Woschitza prislo do srecanja med profesorji obeh fakultet
v Tinjah (Teinach) na Koroskem. Vodja Dudnopastirskega urada JoZe Kopeinig je po-
skrbel za prisréno in gostoljubno slovensko ozracje. Popoldne so profesorji obeh fakul-
tet pod vodstvom preddekana prof. Woschitza obiskali znamenito razstavo «Rimljani
na Koroskem« na Magdalensbergu in malo semenisce na Tanzenbergu (Plesivec). V po-
govoruv Tinjah je bila izraZena Zelja po tesnejSem medsebojnem strokovnem sodelo-
vanju, morda po vzrocu pogodbe med TF v Regensburgu in Ljubljani.

Zastopstvo obeh fakultet Zal ni bilo enakovredno. Velik del rednih predavaljetev TF
v:;iubiilani za nacrtovano sre¢anje v Tinjah ni pokazal dovolj zanimanija in se ga ni
udelezil.

Institut za zgodovino Cerkve

In&titut je kljub znanim objektivnim in subjektivnim tezavam pripravil in izdal dese-
to, jubilejno tevilko svoje publikacije Acta Ecclesiastica Sloveniae. V tej Stevilki so ob-
javljeni naslednji prispevki: Metod Benedik, 1z protokolov ljubljanskih skofov, Protokol
1,128—53, za leto 1606—1611; Primoz Kova¢, Zacetki kapucinskega samostana v Skofji
Loki: Janez Hofler, Gradivo za histori¢no topografijo predjozefinskih Zupnij na Sloven-
skem. Prazupniji Radovljica in Kranj. Sporocilo slovenskih skofij 6/1989, str. 80—381,
prinagajo krajse porocilo: Deset let delovanja instituta za zgodovino Cerkve.
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Institut je sodeloval na simpozijih o nadskofu Attemsu in skofu Gnidovcu. 16. maja
1988 je v Ljubljani priredil simpozij o nadskofu Attemsu, na katerem so predavali na-
slednii ¢lani instituta: Bogo Grafenauer, Slovenci sredi 18. stoletja; Luigi Tavano (Gori-
ca), Nadskof Attems in njegov ¢as; France Martin Dolinar, Predstavitev knjige in nada-
linjih raziskav o nad3kofu Attemsu. Naslov knjige o Attemsu je: Carlo M. d'Attems,
primo arcivescovo di Gorizia 1752—1774, Gorizia 1988. Nasledniji simpozij o Attemsu je
bil od 6. do 8. oktobra 1988 v Gorici. S predavanjem je sodeloval dr. France Martin Doli-
nar: Ustroj in zunanja podoba nove goriske nadskofije. Od 19. do 23. septembra 1988 je
bilv Rimu (v Sloveniku) simpozij o skofu Gnidovcu. S predavanjem je sodeloval prof. dr.
Metod Benedik, Duhovna in kulturna vzgoja Janeza Gnidovca med 14. in 18. letom.

V pripravi je enajsta Stevilka Acta Ecclesiastica Sloveniae, ki bo predstavila vso do-
kumentacijo o slovenski metropoliji. Precej tvarine je dalje navoljo za naslednjo stevil-
ko, ki bo podala poro¢ilo o vizitacijah goriskega nadskofa Attemsa na Slovenskem. Za
tisk je pripravljeno tudi ekipno delo: Zgodovina Cerkve na Slovenskem; knjigo bo izda-
la Mohorjeva druzba.

Teolosko-pastoralni tecaj s sedezem v Ljubljani in Mariboru

Sestra mag. Karmen Ocepek je prizadevno in uspesno vodila tecaj za ljubljansko
nadskofijo in koprsko skofijo. Predavanja so bila v Ljubljani, Kopru, Kranju, Novi Gorici
in Novem mestu. Vseh vpisanih slusateljev je bilo 165. Med letom je bil osip nekoliko
vecji kakorv preteklih letih, in sicer v vseh krajih in v vseh letnikih. Izpite je v Ljubljani
opravilo 45 do 55 %, v drugih krajih od 75 do 95 % slugateljev. Predavateljev je bilo 10 iz
liubljanske nad3kofije in 6 iz koprske kofije. Od teh je bilo 5 profesorjev TF, 8 duhovni-
kov s terena in 3 katehistinje. Trije so bili novi predavatelii.

V soboto dopoldne 15. aprila 1989 je teolosko-pastoralni tecaj v Ljubljani obhajal
svojo 25. obletnico. V stolnici je bilo slovesno zahvalno bogosluzje, v veliki dvorani TF
pa slovesna akademija, ki so jo pripravili slusatelji pod vodstvom voditeljice s. Karmen
Ocepek.

Za mariborsko $kofijo je tecaj vodila mag. Julka NeZi¢. Predavanija so bila v Celju,
Mariboru, Murski Soboti in Ptuju. V zimskem semestru je bilo vpisanih 98, v poletnem
83 slusateljev, 73 jih je delalo izpite redno, drugi ob&asno. 15 slusateljev se je izpisalo
zaradi spremembe urnika v $oli ali turnusa v sluzbi. V letu 1988—1989 je bil tecaj orga-
niziran tako, da sta prva dva letnika namenjena izkljuéno teoloski izobrazbi, tretji pa
katehetski specializaciji.

V decembru je bila skupna priprava na bozi¢cne praznike, 20. maja dopoldne pa je
bila proslava 25. obletnice katehetskega tecaja v obliki besednega bogosluzja v skofij-
ski avli z naslovom: Poklicani po imenu. V maju je bilo prek 20 sedanjih in 10 bivsih
slusateljev na romanjuv Rimu. Za bivie slusatelje so bila mesec¢na srecanja v Mariboru
in po eno srecanje v Celju in Murski Soboti.

Orglarski teéaj v Ljubljani in Mariboru

V Ljubljani se je vjesenileta 1988 vpisalo nekaj nad 200 u¢encev, do konca Solskega
leta jih je vztrajalo 175. V pripravnici jih je bilo 40, v letnikih I—IV 75, na podiplomski
stopniji 3, samo za orgle brez teoreti¢nih predmetov 57. Na orglah so diplomirali tirje,
od teh dva z javnim koncertom, dva interno na TF s polurnim programom. U&iteljski
kader (13 uciteljev) je bil isti kot prejsnja leta, le v pripravnici (klavir) je na novo pomaga-
la Rezka Sustar iz Grosuplja. Ves uciteljski zbor je imel skupai okrog 2700 ur pouka.
Pogoji na tecaju so odlic¢ni. Velika pridobitev so nove Hofbauerjeve orgle iz Géttingena,
postavljene v katehetskem seminarju. Zdaj se ves pouk odvija na TF, kjer so trojne nove
orgle, dva klavirja in trije pianini.
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V Mariboru so bili vpisani 103 uéenci. Poleg predavanj v Mariboru so imeli vaje na
orgle oziroma klavir 3e v Celju, Ljiutomeru, Ptuju in Slovenj Gradcu. Vseh uciteljev je
bilo 10. Na novo sta zacela predavati Lovro Cucko vokalno tehniko in JoZe Vagner glas-
beno zgodovino. Bolji indtrumentalisti so imeli ob koncu leta javni nastop iz klavirja in
orgel. Slusateljica Tatjana Kapus je imela v aprilu odmeven celovecerni koncert v mari-
borski stolnici. Pogoji na tecaju so dobri, kmalu pa bodo odli¢ni, ker se bo tecaj preselil
v novokupljeno hiso na Slomskovem trgy; ta hisa bo idealna za potrebe orgelskega
tecaja.

Teoloski knjiznici v Ljubljani in Mariboru

Knjiznica TF v Ljubljani je dobivala 37 domacih in 139 tujih revij. Vpisanih je bilo 796
knjig, ki so na novo prisle v knjiznico. Slusatelji in profesorji so vsak dan prihajali v €ital-
nico, na dom pa je bilo izposojenih 1721 knjig in letnikov revij. Vseh vpisanih enot v
knjiznici je sedaj 31606 knjig, 6370 letnikov revij in 486 disertacij, magistrskih in di-
plomskih nalog, skupaj 38462 zvezkov. Knjiznica ima dalje 787 mikrokartic, predvsem
besednih konkordanc del latinskih cerkvenih ocetov. Dobrotniki so poklonili kopirni
aparat, ki je na voljo za potrebe uprave, knjiZnice in obiskovalcev.

Podobno kakor knjiznica TF v Ljubljani je Skofijska teoloska knjiZznica v Mariboru v
prvi vrsti namenjena profesorjem in studentom TF. Vseh vpisanih ¢lanov knjiZnice je
zdaj 198 (lani 105). V poletnem semestru so bralci vrnili 454, izposojenih pa je bilo ta-
krat Se 170 knijig. Izposoja periodik ni pristeta. Veliko bralcev prihaja s srednjih 3ol in
mariborskih fakultet: te zanima predvsem studijsko gradivo s podrocij filozofije, psiho-
logije, zgodovine, zgodovine umetnosti, klasi¢ne knjizevnosti, literarne zgodovine.

V novejsem delu mariborskega fonda je zdaj okoli 20000 knjig, za obdelavo Se caka
okoli 5000 knjig svicarskega fonda in celoten stari fond na Glavnem trgu. Zgoraj je pro-
stora e za 9000, v spodnjih skladis¢ih pa za 14000 enot. V racunalnik je doslej vpisanih
okrog 5000 enot s podrogij leksikalij, filozofije, psihologije, etike, naravne teologije, bi-
blicistike. Od januarja do junija 1989 je bilo vpisanih v inventarno knjigo 2736 knjiznih
enot. V inventarno knjigo vpisani knjizni fond 3teje okrog 24000 knjig. Novejsi fond je
skoraj v celoti opremljen z nalepkami. Manjkajo pa $e napisi na policah. Problemati¢no
je kompletiranje periodik, ker v knjiZico direktno prihaja le malo revij. Okoli 50 naslo-
vov tekocega periodicnega fonda sedaj ni kompletnega na policah.

V mariborski knjiZnici so delali: 1 bibliotekar, 1 knjizni¢arka (5 ur), | honorarna sode-
lavka. Zazivelo pa je tudi delo v knjigoveznici, ki je dobila nov rezalni stroj in dva rocna
stiskalnika za knjige. Kljub skrajsanemu delovnemu ¢asu je knjigovezinja od 14. 3. do
25. 6. 1989 zvezala 206 knjig. Poleg tega je skoraj 2/3 delovnega Casa slo za fotokopira-
nje notnega in drugega gradiva.

Joze KraSovec
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Ocene in predstavitve

René Latourelle (a cura di), Vaticano II: bilan-
cio e prospettive. Venticinque anni dopo
(1962—1987), Pontificia universita Gregoriana
— Cittadella editrice, Roma — Assisi 1987, v
dveh knjigah po 800 strani.

Obsezno delo Zeli biti priroénik koncilske
in pokoncilske teologije ter je prispevek rim-
skih univerzitetnih ustanov, katere vodijo je-
zuiti (Gregoriana, Bibliéni institut in Vzhodni
institut), k obhajanju petindvajsetletnice za-
cetka koncila. Italijanski izdaji so sledile leta
1988 3e izdaje v francoskem, angleskem in
Spanskem jeziku. Pricujoce delo je sad sode-
lovanja sedeminsestdesetih profesorjev treh
omenjenih ustanov. Mednarodno naravo dela
pa zagotavlja dejstvo, da pripadajo ti profesor-
ji dvajsetim razlicnim narodnostim. Merila, po
katerem je posebna komisija izbrala sodelav-
ce, pa so naslednja: dejavno sodelovanje na
koncilu ali pri uresni¢evanju tega in dolgotraj-
no ukvarjanje s snovjo, ki je bila na koncilu
obravnavana; to je razvidno predvsem iz njiho-
vega ucenja, raziskav in objavljenih del (ta so
navedena na koncu obeh knjig: I, 769—800; II.
1578—1583).

Ze naslov dela razodeva duha, ki je vodil
njihove naértovalce in avtorje prispevkov. »Bi-
lancioe, kar lahko prevedemo z izrazom obra-
¢un, hoce vtisniti pricujo¢emu delu kriti¢no
ovrednotenje koncilskega dela — njegove po-
zitivne, pa tudi negativne strani (nedore¢eno-
sti, opustitve, omejitev, odsotnosti nekaterih
tem). Seveda gre za branje koncilskih tekstov
po petindvajsetih letih, torej iz razdalje, ki
nam Ze omogoca dolocene vrednotenje njiho-
vega vpliva, njihovih pricakovanih sadov, pa
tudi tistih, katerih koncilski ocetje niso pred-
videvali. Iz prispevkov so razvidne spremem-
be, ki jih je koncil povzrocil v Cerkvi, npr.: pri-
pravljenost za dialog, sluZzenje, vecji poudarek
na duhu kakor na ¢rki; obenem pa so nakazani
nacrti, katerim je koncil hotel dati zacetno
spodbudo in so pravo nadaljevanje koncilske-
ga ucenja in gibanja (Janez Pavel Il. omenja
prenovljeni Zakonik cerkvenega prava kot
zadni koncilski »dokument«. Prim. Communi-
cationes 15/1983/ 128). Avtorji tudi omenjajo
probleme, ki so bili v »>zametku« navzoci v kon-
cilskih besedilih, pojavili in razvili pa so se v
pokoncilskem obdobju pod vplivom zgodo-

vinskih dogajanj: problem pravi¢nosti, lakote,
miru, ¢lovekovih pravic, nasilja, atomske in
biologke vojne, tehnoloskega razvoja, infor-
macije, bioetike itd.

Ze izomenijenih vprasanj moremo ugotovi-
ti, da delo ne jemlje koncila kot v sebi sklenje-
no dejstvo, ampak kot zacetek Zivega dogaja-
nja, ki Ze prinasa prve sadove in postavlja Cer-
kev pred nove naloge. Beseda »prospettive«
— nacrti ali bolje pogled v prihodnost — ki je
sestavni del naslova, Zeli povedati, da avtorji
zelijo podajati ne samo obra¢un nad opravlje-
nim delom, ampak tudi (in predvsem) opozar-
jati na e ne uresni¢ene moZznosti, ki jih odpira
koncil in na nove izzive, s katerimi se bo mora-
la Cerkev spoprijeti v prihodnosti. Ceprav so v
vsakem prispevku bolj ali manj navzodi ti po-
gledi v prihodnost, so nekateri 3e posebej
zbrani v zadnjem — desetem razdelku dela
(1415—1577), ki ima naslov Nove perspektive.
Zato pravi René Latourelle v uvodu: »Ni nam
zgolj za obhajanje obletnice, za pogled nazaj,
temvec za per-spektivo, za pogled na koncil
kot izhodigéno tocko, kot obljubljeno dezelo,
kot kraj e ne uresniCenih stvarnosti« (11).

Pred seboj imamo deset irse zasnovanih
tem, ki zajemaijo prav iz vseh koncilskih doku-
mentov. Je pa res, da vsak avtor po svoje obli-
kuje svoj prispevek: eden se bolj naslanja na
posamezen dokument ali doloceno poglavje
in ga nekako »eksegeticnoe, tocko za tocko,
obdeluje in aplicira na sedanje stanje, drugi
pa bolj »panoramsko« razvriéa tocke koncil-
skega nauka okrog téme, katero obravnava in
glede nacilj, ki si ga je postavil. Velike vredno-
sti je tudi to, da posamezno snov (temo) obde-
lave¢ avtorjev z razliénih zornih kotov ter da so
skoraj vsi prispevki opremljeni z bogatimi
opombami, ki morejo bralca usmerjati in mu
pomagati pri nadaljnjem poglabljanju snovi.

Po tem uvodu v delo Zelim predstaviti Se
njegovo vsebino. Prvi razdelek ima naslov
Zgodovinski kontekst in metodoloska vprasa-
njater skuga podati predzgodovino, zgodovin-
ski okvir in ozadje, v katerem se je porodila
zamisel o vesoljnem zboru in v katerem je po-
tekal. Koncil ni bil osamljen in nepricakovan
dogodek, ampak ga moramo razumeti v pove-
zavi z dogajanji in gibanji v svetu in v Cerkvi ter
nosi pecat velikih papezev, skofov in teologov,
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ki so sodelovali na koncilu ali pa so bili »navzo-
i« s svojimi teoloskimi in pastoralnimi pogle-
di in prijemi.

Razumljivo je, da ima drugi razdelek, BozZja
beseda, za osnovo dogmaticno konstitucijo o
bozjem razodetju. Snov pa je prikazana zvecih
vidikov: Razodetje kot preteklost in sedanjost
(125—135) obdeluje profesor osnovnega bo-
goslovja O'collins; verski ¢ut in dogemski raz-
voj prikazuje dogmatik Alszeghy; zgradbo IVin
VI. pogl. BRin njuno sporocilo prikazuje in raz-
vija biblicist Lyonnet (152—192); vprasanja li-
terarnih oblik Svetega pisma in razlaganje nje-
govega duha, s katerim se ukvarja BRv tocki 12,
se loteva na straneh 204 do 242 biblicist Ignace
de la Potterie; odnos med Staro in Novo zave-
zo obdeluje v luci éetrte knjige Adversus Hae-
reses svetega Ireneja profesor Simian-Yofre;
nastanek in sad koncilskega teksta o zgodo-
vinskosti evangelijev (BR 19) pa predstavlja Jo-
sé Caba. Z izzivi in razseZnostmi pokoncilske
eksegeze se ukvarja na straneh 289 do 307 ek-
seget Maurice Gilbert. Ta ugotavlja, da bo v
prihodnosti vedno vec¢ eksegetov zunaj ob-
mocja zahodne kulture. Zato je toliko bolj po-
trebno omogociti pristop k izvirnim svetopi-
semskim tekstom. Se bolj pa bo morala kato-
liska eksegeza postajati teoloska, pastoralna,
duhovna in ekumenska ter se ukvarijati s pro-
blemom inkulturacije. Iz tega drugega razdel-
ka (v njem je deset prispevkov) bi omenil e
prispevek, ki ga je napisal profesor novoza-
vezne eksegeze Ugo Vanni: Eksegeza in aktua-
lizacija v lu¢i konstitucije Dei Verbum
(308—323) .

Tretji razdelek ima naslov Cerkev, zakra-
ment odresenja. Z eklezioloskim naukom kon-
cila in razseZnostmi, ki jih je dobil v pokoncil-
skem obdobju, se ukvarja osem avtorjev. O
Kristusu kot razodevalcu in ustanovitelju
Cerkve ter temelju Zivljenja v Cerkvi govori na
podlagi nauka dogmati¢ne konstitucije o
Cerkvi Jean Galot (343—360); o pokoncilski
ekleziologiji, njenih upanjih, dosezkih in per-
spektivah, pa razmislja dogmatik Angel Antén
(361—388). Vsekakor snov, ki je opremljena s
podnaslovi, kot: Prvenstvo in zbornost skofov,
Odnos med hierarhijo in laiki, O odnosu Cer-
kev — svet. Vse obravnave bolj nakazujejo
probleme, kot pa jih resujejo. Najnovejsa izja-
va nemskih teologov pricuje, da so ta vprasa-
nja pereca. Vprasanje in pojmovanje karizemv
pokoncilskem €asu lepo prikazuje ter razlaga
njihov svetopisemski pomen ekseget Albert
Vanhoye (389—413). Znani mariolog Stefano
de Fiores pregledno podaja nastraneh 414 do
470 pokoncilski nauk o Mariji. Marijino mesto
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je namrec pravv Cerkvi, kakor to poudarja kon-
cil (prim. C 53.54) in koncilsko misel razvija Ja-
nez Pavel II. v encikliki Odresenikova Mati. O
vernikih govori jurist Piero Antonio Bonnet
(471—492), in sicerv lu¢i dogmati¢ne konstitu-
cije o Cerkvi ter novega Zakonika cerkvenega
prava. Prav glede vernikov je viden velik pre-
mik, ki pa poraja nova vprasanja. Iz tega tretje-
garazdelka omenimo e prispevek Giovannija
Magnani o teologiji laikata (493—543), ki skuza
poiskati teolosko podlago nauka o laikih.
Upamo, da bo nova papezZeva spodbuda Chri-
stifideles laici vsekakor koristen prispevek k
temu vprasanju, ki se je ob pokoncilskem vre-
nju zameglilo.

Cetrti sklop tem in zadnji v prvi knjigi ima
naslov Liturgija in zakramenti. Seveda je osno-
va za razmisljanje konstitucija o svetem bogos-
luzju, ki je tudi prvi sad koncila (4. 12. 1963). V
tocki 41 te konstitucije je zapisano, da se Cer-
kev »najbolj razodeva takrat, kadar se vse sve-
to bozje ljudstvo polno in dejavno udelezuje
istih bogosluznih opravil, zlasti iste evharistije,
v skupni molitvi in okrog enega oltarja, pod
vodstvom skofa, obdanega z zborom duhovni-
kov in sluzabnikov oltarja<. O masi kot najpo-
polnejsem razodevanju Cerkve govori liturgist
Pedro Romano Rocha (605—622), o molitve-
nem bogosluzju kot bogosluZju bozjega ljud-
stva pa profesorvzhodnega bogosluZja Robert
Taft (623—640). Koncilski nauk o krstu pre-
gledno podaja Karl J. Becker na straneh 641 do
686. Avtor poudarja, da razli¢ni povedki o kr-
stu, ki so navzoci v vec koncilskih dokumentih,
postavljajo nove poudarke in odkrivajo zane-
marjene resnice o krstu, predvsem pa usmer-
jajo k redevanju nic kaj lahkih vprasanj, ki e
niso resena. Tako odprto vprasanje je odnos
med vero in krstom, odnos med krstom in
Cerkvijo, med krstom in birmo. Tukaj je tudi
vprasanje kré¢anskega zakona; tega se loteva-
jo trije avtorji: Bernard de Lanversin, Antoni
Stankiewicz in Raymond L. Burke; prvi bolj z
vidika naravnega prava, druga dva pa s
kanonskega.

Druga knjiga se zacenja z ekumensko té-
mo, zanjo je zelo pomembna majhna élenica
»subsistit in¢, ko je vprasanje Kristusove Cer-
kve. Z zamenjavo ¢lenice »esta v »subsistit in«
(prim. C 8) je namrec 2. vatikanski cerkveni
zbor uvedel tako razmisljanje o katoliski Cer-
kvi in o drugih kré¢anskih Cerkvah, ki je bistve-
no drugaéno od pripravljalne sheme o Cerkvi,
katero je pripravljalna komisija predlozila
koncilskim o¢etom na otvoritveni seji leta
1962. Francis A. Sullivan vidi v tem premiku
podlago za zacetek ekumenskega delovanja



(811—824). Za ekumensko prizadevanije je ve-
likega pomena tudi povezava med evharistijo
in Cerkvijo. 1z koncilskih dokumentov je raz-
vidna vzro¢na povezava med njima: Cerkev
obhaja evharistijo in evharistija ustvarja Cer-
kev. Dejansko obhajanje evharistije zakra-
mentalno ponavzocuje skrivnost odre3enja in
prav to ponavzoevanje je tisto, ki ustvarja
cerkveno skupnost kot boZje-clovesko obce-
stvo. TakZen eklezioloski pomen evharistije
pomeni eno pomembnejsih tem ekumenske-
ga dialoga. Profesor kanonskega prava Gian-
franco Ghirlanda podaja ucenje koncila in
pojmovanje novega Zakonika cerkvenega pra-
va o vesoljni Cerkvi ter o delnih in krajevnih
Cerkvah (839—868). »Vidik obcestvenosti se
nam zdi prvenstvenega in temeljnega pomena
v ucenju 2. vatikanskega cerkvenega zbora o
Cerkvi, saj osvetljuje tudi druge definicije
Cerkve, ki so navzoce v koncilskem ucenju«
(839). Edini Slovenec, ki sodeluje pri tem delu,
lvan ZuZek in poucuje vzhodno pravo na
Vzhodnem institutu, razpravlja o mestu in vlo-
gi, ki so ga prejele Cerkve vzhodnega obreda
na koncilu ter predvsem v Zakoniku cerkvene-
ga prava za Vzhodne Cerkve. Zakonik bo vsak
¢as iz3el, pri njegovem nastajaniju pa je Zuzek
sodeloval. Povzetek ekleziologkih tem, o kate-
rih so se pogovarjali protestantski in katoliski
teologi v obdobju 1965—1985 pa podaja pro-
fesor ekumenske teologije Jared Wicks na
straneh 883 do 919.

V sestem razdelku se preselimo z eklezio-
loskega na antropolosko podroéje. Naslov Po-
gled na ¢lovekakaze, da je v naslednijih razmis-
ljanjih v ospredju ¢lovek v luéi koncilskega in
pokoncilskega uéenja. Felix—Alejandro Pa-
stor oblikuje v svojem prispevku Clovek in
iskanje Boga nekaksno uvodno poglavje teolo-
ske antropologije (923—938). Tu avtor sega tu-
di v zgodovino, da bi tako laZe razumeli izvir-
nost in smisel u¢enja in pristopa 2. vat. cerkve-
nega zbora, katerega namen je bil najbolj
ucinkovito oznaniti evangelij danasnjemu clo-
veku. Dogmatik Luis Ladarija pravi v svojem
prispevku, da so besede »V resnici samo v
skrivnosti u¢lovecene Besede res v jasni luci
zasije skrivnost Elovekac (CS 22,1) temeljno iz-
hodisce za koncilsko antropologijo. V luci tega
citata in pastoralne konstitucije o Cerkvi v se-
danjem svetu, kjer je omenjeni navedek, avtor
na dvanajstih straneh opisuje posledice, ki iz-
virajo iz takega pogleda na ¢loveka. O bibli¢no-
teoloskih temeljih ¢lovekovih pravic, nakaza-
nih ali v zametku navzoc¢ih v omenjeni konsti-
tuciji, govori moralist Edouard Hamel
(1001—1016). Najpomembnejsi temelji so:

ustvarjenost po bozji podobi, zaveza z Bogom,
poklicanost v boZje kraljestvo in solidarnost v
Kristusu, kakor jo razvija apostol Pavel. Nada-
lie razvija vpraanje koncilskega nauka o kr-
scanski morali Josef Fuchs (1017—1034); ne-
kaksen okvir za »kontekstno antropologijo« pa
predlaga Klaus Demmer pod naslovom Kristo-
logija — antropologija — moralna teologija
(1035—1048). Ker je ¢lovek eshatolosko bitje
in tega koncil nikakor ni spregledal (prim. npr.
C 8—51), poda svoje razmisljanje o tej ¢love-
kovi razsezZnosti v luéi 2. vat, cerkvenega zbora
Juan Alfaro (1049—1060) in s tem koncuje Sesti
sklop tem.

Poseben razdelek je odmerjen posvece-
nemu Zivljenju. Tu ni migljeno samo zivljenje v
redovnih skupnostih, ampak tudi v svetnih in-
stitutih. Temeljne smernice za casu primerno
prenovo redovnega Zivljenja najdemo v po-
sebnem odloku 2. vat. cerkvenega zbora Per-
fectae caritatis. Tu je tudi re€eno, naj se re-
dovne skupnosti drze duha svojih ustanovite-
liev (prim. R 2b). S tem vprasanjem se ukvarja
Manuel Ruiz Jurado v &lanku Posveceno Zivlje-
nje in karizme ustanoviteljev (1063—1083).
Naslednji prispevek govori o vrednotah po-
svecenega Zivljenja, Jean Bayer pa o razvoju
koncilskega gledanja na posveceno Zivljenje
od dogmatiéne konstitucije o Cerkvi (6. pogl.)
prek spodbude Pavla V1. Evangelica testifica-
tio (leta 1971) in Redemptionis donum (leta
1984) Janeza Pavla Il. vse do prenovljenega Za-
konika cerkvenega prava. Poslanstvu svetnih
institutov so posvecene strani od 1140 do
1170, zadnji prispevek v tem okviru pa se lote-
va vprasanja duhovnigkega celibata, in sicer s
pravnega in psiholoskega vidika (1171—1193).
Vrednost povezave med duhovnistvom in ce-
libatom izhaja iz teologkih in pastoralnih raz-
logov, kanonska znanost in psihologija pa zeli-
ta biti zgolj pomo¢ pri uresnievanju te
vrednote.

Osmi razdelek ima naslov Vera in verstva.
Zeli podati utrip Cerkve v pokoncilskem ob-
dobju glede njenega navezovanija stikov z ne-
vernimi in pripadniki nekrscanskih verstev.
Mislim, da bi bilo bolj primerno mesto za to
snov takoj za razdelkom Cerkev in Cerkve (peti
razdelek). Znacilno za pokoncilsko Cerkev je,
da se ne zapira pred drugace mislecimi, tem-
veé Zeli z njimi navezati stike in iskati podrocja
za plodno sodelovanje. O razodetju, verstvih
in religioznem izkustvu razpravlja Johannes B.
Lotz. Avtor opozarja, da je namen koncila po-
novno vzpostaviti v zgodovini veckrat podrto
povezanost med kri€anskim in cloveskim. To
prizadevanje se je v nasprotju z nameni konci-
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la veckrat sprevrglo v razvodenitev kré¢anske-
ga v €loveku, kljub temu se Cerkev ne sme od-
povedati stalnemu prizadevanju za pravo raz-
merje med tema dvema stvarnostma. To bo
dosegla z vgrajevanjem razodetja v razlicna
verska izkustva. Za pokoncilsko misiologijo je
zelo pomembno in hkrati delikatno vprasanije
evangelizacije. O tem je razpravljala tudi sko-
fovska sinoda leta 1974. Ta je poudarila, da sta
evangelizacija in dialog z razliénimi verstvi ne-
loéljivo povezana, saj je dialog sestavni del
poslanstva Cerkve. O tem pise Mariasusai
. Dhavamony (1217—1233). Isto témo razvija
profesor dogmatike Jacques Dupuis pod na-
slovom Dialog z verstvi v evangelizacijskem
poslanstvu Cerkve (1234—1256). Avor najprej
pregleda pomembnejse dokumente, ki obrav-
navajo omenjeno snov, v drugem delu pa po-
daja nekatere teoloske povzetke, ki izvirajo iz
teh dokumentov in so pomembni za plodovit
dialog z drugimi verstvi. Pokoncilska Cerkev
Zeli navezati dialog tudi z neverniki, za to pase
mora nauciti »novega jezika«. Toda teZave niso
samo v Cerkvi, temve€ tudi drugje. O tem pro-
blemu govori Bernd Groth (1257—1269) in po-
udarja, da nas ovire, na katere zadevamo, ne
smejo ustaviti na poti dialoga in sozitja. O pra-
vicah in svobodi ¢loveka v dezelah »uradnega«
ateizma piSe Ivan Fucek (1270—1299). Avtor
nakazuje razhajanja med koncilskim pojmo-
vanjem ¢lovekovih pravic in razli¢nimi medna-
rodnimi izjavami o ¢lovecanskih pravic ah na
eni strani in pojmovanjem ¢lovekovih pravicv
drzavah »realnega socializma« na drugi. Toda
kljub vsem razhajanjem in teZavam, koncuje
avtor, po rodu Hrvat, je potrebno vzpostavljati
in nadaljevati pameten in ucinkovit dialog
(besede so iz sklepa dokumenta, ki ga je ob-
jhavila leta 1984 Mednarodna teoloska komisi-
ja). Za pebno nalogo si je postavila katolidka
Cerkev na koncilu navezati dialog z Judi in
Muslimani. Izhodisée za to je izjava o razmerju
Cerkve do nekrscanskih verstev (predvsem N 3
in 4). O tezavah, ki se pojavljajo na tej poti in
najnovej$em stanju na tem podro¢ju, nas sez-
nanjata sestavka: Kré¢anska Cerkev in judov-
sko ljudstvo, izpod peresa Reinharda Ne-
udeckerja (1300—1334), in Cerkevv odnosu do
Muslimanov, Roesta Crolliusa (1335—1344).
Koncil je z veliko zavzetostjo opozoril na
dva temelja, na katerih mora graditi teologko
oblikovanje duhovnikov in vseh vernikov. Ze
nekaj ¢asa pred koncilom so opozarjali naniju,
na njem pa ju priporocili. Ta temelja sta Sveto
pismo in cerkveni oCetje. Z vprasanjem, kako
upostevajo danasnje teolosdke 3ole ta temelja
pri oblikovanju vernikov in predvsem duhov-
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nikov, se ukvarja deveti razdelek z naslovom
Problemi teoloske formacije. O njih bodo za
poglobitev radi prebrali profesorji na teolos-
kih solah, pa tudivzgojitelji in kateheti. Emilio
Rasco govori o bibli¢ni teologiji, njenem raz-
cvetu in vplivu na teolosko formacijo.
(1347—1365), Antonio Orbe pa opozarja na
pomembnost poglabljanja v nauk cerkvenih
ofetov pri  duhovniskem  oblikovanju
(1366—1380). René Latourelle v svojem pri-
spevku nakazuje pomembnost osnovnega bo-
goslovja, katero je koncil kot posebno vedo
spregledal, v koncilskih dokumentih pa je bo-
gat zaklad, iz katerega more ¢rpati. Avtor celo
govori o poraznih u¢inkih tega pomanjkanja, ki
so se pokazali na tako oblikovanih pastirjih in
vernikih. Sele leta 1976, to je enajst let po od-
loku o duhovniski vzgoji, je kongregacija za ka-
tolisko vzgojo objavila dokument, ki govori o
osnovnem bogoslovju in o njegovi specificni
nalogi. Z izidom konstitucije Sapientia chri-
stiana (29. 4. 1979) postaja ta veda nekako
»uradno« priznana. Tako avtor, profesor osnov-
nega bogoslovja na Gregoriani.

V zadnjem, desetem razdelku so zbrana
nekatera nova vpra3anja, s katerimi se bo mo-
rala Cerkevv prihodnje $e bolj zavzeto spopri-
jeti in nanje odgovoriti. Avtorji prikazujejo
problem, pa tudi Ze nakazujejo resitve ali vsaj
smeri, ki vodijo k njim. Pri tem prizadevanju
bosta vsekakor v veliko pomo¢ koncilski nauk
in koncilski duh. Naj samo na kratko nastejem
prispevke: Sveto pismo v razliénih kulturah
(1415—1434), Prispevek koncila h kulturi
(1435—1453), Od razrednega boja h kulturi so-
lidarnosti (1454—1467), Ucenje konstitucije
Gaudium et spes o miru (1468—1479), Napre-
dek biomedicine izziv za moralno teologijo
(1480— 1506), Drugi vatikanski cerkveni zbor in
nacini obvescanja (1507—1523), Dekret o
sredstvih druZbenega obvescanja, uspeh ali
neuspeh? (1524—1549), Sredstva druzbenega
obveitanja v danasnji katoligki Cerkvi
(1550—1577). Vprasanija kulture, solidarnosti,
miru, bioetike in obves¢anja (prav temu vpra-
sanju je posvefeno sorazmerno veliko prosto-
ra) so pomembna in Cerkev se bo morala se
bolj resno spoprijeti z njimi. Niso pa to edina
vprasanija, zato bi bila lahko njihov seznam in
obseg zadnjega razdelka Se veliko vecja. Kdor
pa se bo hotel ukvarjati zomenjenimi témami,
je prav, da pogleda zgornje sestavke.

Sestavki so zgoséeni, ukoreninjeni so v na-
uku 2. vatikanskega cerkvenega zbora in tudi
na teko¢em z najnovejsimi dogajanji ter razvo-
jem, obenem pa raznoliki (saj so prisli izpod
peres oseb z razlicnim podajanjem in iz razlic-



nih strok). Lahko jih koristno uporabljamo kot
* priro¢nik ali dopolnilo pri poglabljanju in apli-
kaciji koncilskih dokumentov in koncilskega
nauka. Se bolj pa bi bili uporabni, le bi jih
spremljalo tudi imensko, predvsem pa stvarmo

kazalo.
Ciril Sor¢

Eduard Schweizer, Theologische Einleitung in
das Neue Testament, NTD Erganzungsreihe 2,
Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen 1989,
176 str.

Uvod v Novo zavezo je v bistvu zgodovina
novozavezne knjizevnosti. Naslov Schwei-
zerjeve knjige pa pove, da avtor obravnava to
zgodovino pod teoloskim vidikom. Obrav-
navanje novozavezne knjizevnosti pod dolo-
&enim vidikom je moZno. Navadno je to reakci-
ja na pretiravanja v preucevanju, kdaj je nasta-
la Nova zaveza, ali njeni deli. Ko so racionalisti
zanikali nadnaravni izvor novozaveznih knjig in
jih s tem degradirali na raven navadnih, je
uvodna znanost posebno poglobila nauk o na-
vdinjenju in temeljiteje raziskala pricevanja o
nastanku novozaveznega kanona. In ko je pre-
ucéevanje izvirnih novozaveznih knjizevnih ob-
lik, posebno evangeljskih (formgeschichtliche
Methode), tako drobilo novozavezna besedila
na izrocila, da so ta skoraj zgubila svoje versko
sporoéilo, je uvodna znanost za¢ela vedno bolj
naglagati teoloki pomen novozaveznih knjig ali
njihovih delov. Tak je tudi Schweizerjev te-
oloski uvod v Novo zavezo, Ceprav ni nastal kot
reakcija na metodo preuéevania izvirnih novo-
zaveznih knjiZevnih oblik, temve¢ je bolj prila-
gojen duhu ¢asa, saj uvod v Novo zavezo bolj
preucuje teolosko sporoéilo novozaveznih
knjig kot njihove izvirne knjiZzevne oblike.

Po tem posebnem vidiku se Schweizerjev
uvod razlikuje od klasiénih uvodov v Novo za-
vezo. To pa ne pomeni, da pusca ob strani te-
meljna vprasanja v zvezi z nastankom posa-
meznih novozaveznih knjig. Schwei-
zer obravnava vsa ta vprasanja, od €asovno-
zgodovinskih okolis¢in, zgradbe, avtorstva, Ca-
sa in kraja nastanka posameznih knjig, vendar
tako, da se ne spusca v problematiko teh vpra-
ganj, temve¢ navaija le to, kar je v zvezi s temi
vprasanji splodno sprejeto in zato lahko sluzi
za teolosko nadgradnjo. Schweizer gradi na
znanstvenih dognanijih najnovejsih posebnih
uvodov v Novo zavezo. Izsledki njihovih pri-
marnih raziskovanj so podlaga njegovemu
uvodu, tako da iz Schweizerjevega uvoda lahko
spoznamo, do kam je prisla uvodna znanost

glede verodostojnosti novozaveznih knjig, ce-
pravto ninjegov prvenstveni namen. Vse to je Schwei-
zerju stvarna osnova, na kateri gradi teoloska
spoznanja. Novozavezne knjige niso nastale
zaradi umetnigke ustvarjalnosti njihovih pisa-
teljev, temveé da posredujejo versko-moralni
nauk, ki se nanasa na Cisto konkretne asovno-
zgodovinske razmere ter versko-moralne po-
trebe dolocenih ljudi. Pavlova pisma so na
primer priloZnostne poslanice, to pomeni, da
Pavel z njimi odgovarja na Cisto doloCene
versko-moralne razmere, zato jih brez pozna-
nja teh razmer niti prav razumeti ne moremo.
Ker se Schweizer osredotoca predvsem na
verski nauk novozaveznih knjig in njihovih de-
lov, je razumljivo, da poprej razpravlja o okolis-
¢inam, ki so vplivale na njihov nastanek. Sele
po osvetlitvi teh okoli&€in je njihovo teolosko
sporocilo prav razumljivo. Treba je resno je-
mati éas in okolis¢ine, kakdno je njeno teolos-
ko sporo¢ilo, ki 5e danes vzdriuje vero Cerkve,
pravi Schweizer v poglavju, kjer razpravlja, ka-
ko je ustno izrocilo postalo knjiga (11).
Taksno razpravljanje je podobno najmlajsi
bibli¢ni vedi, teologiji Nove zaveze, vendar
Schweizerjev uvod ni teologija Nove zaveze,
kvecjemu podlaga zanjo. Schweizer se ne
sprasuje, kak3en je nauk Nove zaveze o milo-
sti, grehu, odre$eniju..., kar je predmet teologi-
je Nove zaveze, temve¢ ob vsebinskih enotah
novozaveznih knjig ugotavlja njihovo teolosko
sporogilo. Njegova pozornost je osredotocena
na besedilo. To se deli na vecje ali manjse
vsebinske enote, razen ¢e je vsa knjiga ena
vsebinska enota. Ob analizi besedila ugotavlja
njegovo teolosko sporocilo, vendar ga ne izra-
#a v obliki definicij, ampak ga vsebuje analiza
besedila. Ta sele privede do spoznanja, katere
teoloske resnice so navzoce v doloenem no-
vozaveznem besedilu. Ker pa novozavezne
knjige niso sistematiéni ucbeniki razodetih
resnic, ampak so te navzoée v razli¢nih besedi-
lih, preuéuje Schweizer pod enim naslovom
vsa besedila, kjer je navzoca ista teoloska res-
nica. Njegova analiza novozavezenega besedi-
la je idejna sinteza tega besedila.
Schweizerjev uvod se razlikuje od drugih
(uvodov) tudi po zapovrstnosti obravnavanja
novozaveznih knjig. Teh ne obravnava po za-
porediju, kot so razvri¢ene v novozaveznem
kanonu, od evangelijev prek Apostolskih del,
Pavlovih pisem in katoliskih listov do Razodet-
ja (Apokalipse), niti po ¢asovni zapovrstnosti
kot so knjige nastajale, kakor jih obravnava ve-
¢ina sodobnih uvodov, temve¢ po uvrstitvi
knjig glede na njihovo vsebino oziroma avtor-
ja. Tako obravnava mimo ustnega izrocila in
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pisne ustalitve tega izrocila (11—52) najprej
Pavlova pisma: Tes, 1 Kor, 2 Kor, Gal, Flp, Flm
in Rim (53—85), nato pisma Pavlovih u¢encev:
Kol, Ef, 2 Tes, | Tim, 2 Tim, Tit (86—98), nato
ostala novozavezna pisma: Heb, Jak, 1 Pt, Jud in
2 Pt (99—114), nato sinopticne evangelije in
Apostolskadela(115—140), nato Janezov krog:
Janezov evangelij in njegova pisma (141—150)
in konéno novozavezno prerosko knjigo, Jane-
zovo Razodetje (151—154). Knjigo pa sklene s
pogledom nazaj, ko kratko spregovori o nasta-
janju novozaveznega kanona (155—158).

Ze razvrstitev snovi spricuje, da je njegova
knjiga res uvod v Novo zavezo, ker ta obsega
zgodovino nastanka posameznih knjig in zgo-
dovino kanona, in da je to uvod, ki vsebuje
zadnja spoznanja novozavezne znanosti, po-
sebno glede tega, kdaj so nastajale te knjige,
in kdo so avtorji. Njegova razvrstitev snovi je
blizja ¢asovni zapovrstnosti glede nastajanja
novozaveznih knjig kot njihove zaporednosti v
novozaveznem kanonu, ¢eprav €asovni zapo-
vrstnosti povsem ne ustreza. Pastoralna pisma
(1 Tim, 2 Tim, Tit), ki jih uvré¢a v skupino pisem
Pavlovih uéencev, niso nastala pred 1. 100 po
Kr., zato zanesljivo ne sodijo pred sinopticne
evangelije. Tudi 2 Pt, ki ga uvrs¢a med druga
novozavezna pisma, ne sodi pred sinopti¢ne
evangelije, saj splodno velja za zadnjo novoza-
vezno knjigo; nastalo je okrog l. 120 po Kr. Ja-
nezovo Razodetje obravnava na koncu také,
kot je v novozaveznem kanonu, éeprav je na-
stalo pred Janezovim evangelijem in njegovimi
pismi; zato res ne obravnava knjig po njihovem
¢asovnem nastanku, temve¢ po njihovi vsebini
(teoloski) sorodnosti oziroma njihovem avtor-
stvu. Njegov uvod je pac teoloski uvod v Novo
Zavezo.

Schweizer zasleduje novozavezne teolo-
ske misli do njihovega zacetka. Nova zaveza je
bila prej, kot je bila napisana. Sirila se je kot
ustno izrocilo. To velja predvsem za evangeli-
je, zato posveca sodobno preucevanje Nove
zaveze najvec pozornosti obdobju, preden so
bili napisani evangeliji. Tudi Schweizer gre po
tej poti. Potem ko kratko spregovori, kako je
Jezus izpri¢an zunaj Nove zaveze, zlasti v rim-
ski (Tacit, Svetonij) in judovski (Jozef Flavij)
zgodovini (12), govori o nastanku in nadaljnjem
oblikovanju evangeljskega izrocila. To pojas-
njuje na vso mo¢ naravno in prepricljivo. Nje-
govo razpravljanje ni abstraktno razmisljanje,
temvec izraz temeljitega poznanija Zivljenjskih
zakonitosti, kako kaj nastane, se v medseboj-
nem pogovarjanju, obves€anju in nadaljnjem
izro€anju oblikuje v ustaljeno ustno izro€ilo
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(14). Ta zakonitost velja tudi za evangeljsko iz~
rocilo. Ceprav se je desetletja sirilo od ust do
ust, so oblikovalci ustnega izrocila skrbno pazi-
li, da se ni primesalo kaj izmisljenega, ponare-
jenega, neresni¢nega. Dokaz za to je ime Kri-
stus za Jezusa iz Nazareta. Priblizno petstokrat
je beseda Kristus v Novi zavezi, toda nikoli ne
prihaja iz Jezusovih ust. Beseda je imela pre-
mocan politiéni prizvok, da bi se bil Jezus kdaj
sam tako imenoval. To pa samo spricuje, kako
so oblikovalci ustnega izrocila skrbno ohranjali
Jezusove besede in besede njegovih sogovor-
nikov, zato tudi odkrivanje teologkega sporo¢i-
la Jezusovih besed ustreza temu, kar je z njimi
hotel povedati Jezus. To pa je danes prav tako
pomembno za Zivljenje Cerkve, kot je bilo ta-
krat, ko je bilo prvi¢ povedano. Vrednost
Schweizerjevega uvoda torej ni samovtem, da
nas seznanja z najnovejsimi znanstvenimi
spoznanji o nastanku novozaveznih knjig, po-
sebno 3e glede njihovega avtorstva, temveé
predvsem v tem, da odkriva njihovo teolosko
sporocilo, zato so te knjige aktualne tudi
danes.

Francé Rozman

Dr. Celestin Tomi¢, Vrijeme is¢ekivanja(Prva in
Druga knjiga Makabejcev, Tobija, Judita, Este-
ra, Pridigar, Sirah, Knjiga modrosti, Daniel, Ba-
ruh), Provincijalat hrvatskih franjevaca konven-
tualaca, Zagreb 1989, 244 str.

Neutrudljivi znanstveni pisatelj, zdaj upo-
kojeni profesor Stare zaveze na zagrebski te-
oloski fakulteti, dr. Celestin Tomi¢ OFM conv.,
nam je spet poklonil knjigo. To je Vrijeme is-
Gekivanja (Cas pricakovanja). V njej raziskuje
€as po verski reformi, ki sta jo izvedla Ezdra in
Nehemija po vrnitvi izvoljenega ljudstva iz ba-
bilonske suznosti (538), do Kristusa. S to knjigo
je sklenil svoje obseZno raziskovanje staroza-
vezne odre3enjske zgodovine, od stvarijenja
do Kristusa. Ta njegov opus obsega devet
knjig: Prapovijest spasenja (1977) — Prazgo-
dovina odresenja, Praoci Izraela (1978) — lzra-
elski praocaki, Izlazak (1979) — Izhod, U zemlju
obecanja (1980) — V Obljubljeno domovino,
Davidova doba (1982) — Davidova doba, Ilijino
vrijeme (1985) — Elijev cas, Veliki proroci
(1987) — Veliki preroki, Zaceci Zidovstva (1988)
— Zacetki judovstva in Vrijeme is¢ekivanja
(1989) — Cas pricakovanja. Tako je v kratkih
dvanajstih letih razgrnil pred nas vso staroza-
vezno odre3enjsko zgodovino, kar je brez
dvoma veliko delo. Temu se moramo ¢uditi,
posebno e zato, ker je to samo del Tomiéeve-
ga svetopisemskega preucevanja in pisanja.



Mimo starozavezne odredenjske zgodovine je
izdal tudi poljudnoznanstveni uvod v Sveto
pismo, Pristup Bibliji (1986), razlago Psalmov,
Psalmi (1986) in raziskal Zivljenje ter poslan-
stvo nekaterih velikih svetopisemskih oseb-
nosti, na primer Janeza Krstnika, Ivan Krstitelj
(1978), Petra, Petar Stijena (1980) in Marijo, Ma-
rija majka vijere (1988), e omenim samo nekaj
teh knjiZevnih stvaritev.

S tako bogato knjizno zbirko se more po-
hvaliti redek biblicist. Seveda pa nas pri tem
najbolj veseli, da je uspesno koncal raziskova-
nje in pisanje starozavezne odreSenjske zgo-
dovine. Z njo je dal vsemu jugoslovanskemu
prostoru koristen pripomocek za studij in bra-
nje Svetega pisma. To zgodovino je napisal na
vso mo¢ preprosto, razumljivo in privlacno,
Eeprav na strogih znanstvenih temeljih in ob
uporabi najboljsih in najbolj sodobnih tovrst-
nih 5tudij, monografij in komentarjev. Pri To-
micéu postane svetopisemska znanost uporab-
na in privlaéna. Svetopisemsko problematiko
obvlada tako popolno, da prehaja njegovo pi-
sanje ze v umetnisko pripovedovanje. Ne za-
sipa nas samo z golimi dejstvi, temvec¢ tako raz-
iskuje odresenjsko zgodovino, da kaze na nje-
no versko sporoéilo. Odresenjska zgodovina
se razlikuje od svetne zgodovine predvsem po
svojem sporoéilu. To je zgodovina, ki cloveka
uéi ziveti in ga vodi k Bogu. Ker ta vidik tako
moéno izstopa v Tomifevem pisanju odre-
senjske zgodovine, njegova zgodovina ni samo
zgodovina, temvec tudi teologija Stare zaveze.
To spri¢ujejo zlasti idejne razélenitve staroza-
veznih knjig, posebno modrostnih, ki jih Tomic
tako spretno vklepa v zgodovino, da je odre-
8enjska zgodovina res zgodovina, ki nas vzgaja
in uéi. Prav zato bi bilo dobro, da bi sedaj, ko je
napisal vso starozavezno odresenjsko zgodo-
vino v devetih zvezkih, ponovno izdal v dveh,
morda treh zvezkih. Tako bi imeli v eni knjigi
vso starozavezno odresenjsko zgodovino. To
bi bilo potrebno iz ve¢ razlogov. Najprej zato,
ker se ne zgodi pogosto, da kdo tako izérpno in
pouéno preis¢e in napiSe vso starozavezno
odregenijsko zgodovino, in zato, ker so nekate-
ri zvezki iz te zbirke Ze razprodani, zanimanje
zanje pa je prav zdaj tako veliko, ker imamo
vso starozavezno odresenjsko zgodovino pred
seboj, in konéno zato, ker je za Tomiéeve knji-
ge tudi na Slovenskem veliko zanimanje.

V knjigi Cas pricakovanja opisuje Tomi¢
starozavezno zgodovino zadnjih treh stoletij

pred Kristusom. Tudi v tej knjigi je dober di-
daktik. Knjiga je napisana pregledno. Ima
predgovor (5—6), uvod (7—11), v katerem na-
kazuje vsebino knjige, ko govori o egiptskem,
selevkidskem in makabejsko-hasmonejskem
obdobju, sedem glavnih delov (13—220) in
pogovor(221—226),v katerem kratko povzema
vso starozavezno odregenjsko zgodovino in
predstavlja Kristusa kot uresni¢enje te zgodo-
vine.,

Ceprav za zadnja tri stoletja pred Kristu-
som v Svetem pismu ni veliko poroéil, ostaja
Tomié na trdnih zgodovinskih tleh. Iz skromnih
podatkov zna razbrati, kako so Ziveli Judje v
tem ¢asu. To Zivljenje potrjuje tudi bogata sve-
topisemska in zunaj svetopisemska knjiZzev-
nost, éeprav je pretezno modrostna in apoka-
liptiéna. Vsekakor gre za pomembno obdobje
judovske verske zgodovine. V tem ¢asu je bilo
dokonéno oblikovano Sveto pismo Stare zave-
ze. Nastal je tudi prvi prevod Svetega pisma v
tuj jezik. To je prevod hebrejskega izvirnika v
grécino, ki se imenuje Septuaginta. Nastalo je
tudi precej svetopisemskih knjig, posebno ti-
stih, ki veljajo za devterokanoni¢ne, in e vec
nenavdihnjenih ali apokrifnih knjig, ki veljajo
za medzavezno (intertestamentalno) knjizev-
nost.

Tomiéeva knjiga dosega visek prav v pred-
stavitvi in miselni razélenitvi svetopisemskih
knjig tega obdobija. Tu postane njegova knjiga
kar poseben uvod v Sveto pismo Stare zaveze,
mestoma pa tudi teologija Stare zaveze, po-
sebno ko razélenjuje in pojasnjuje versko spo-
rocilo Pridigarja (42—55), ki vsebuje najbolj
nenavadno in pogosto napacno razumeto spo-
rocilo. Ceprav bi bilo nesmiselno pricakovati,
da bo v tako majhni knjigi povedal vse, kar ve
sodobna znanost o zgodovinskosti teh knjig, bi
bilo prav, ¢e bi v prid njihove zgodovinskosti
navajal bolj dolo¢ene dokaze. Tako bi bila
zgodovinska verodostojnost hebrejskega iz-
virnika Sirahove knjige bolj prepricljiva, ce bi
povedal, da so v kairski genezi nasli 1896. leta
kar 3/5 hebrejskega izvirnika te knjige, med-
tem ko je bila dotlej znana samo v grskem pre-
vodu, kot da megleno nasteva kraje, kjer so na-
§li hebrejske primerke te knjige (98). Konkret-
ni navedki dajejo zgodovinskosti posebno
tezo. V Tomicevi knjigi jih je veliko, ceprav tez-
nja po razbistritvi teoloskega sporocila pre-
vladuje nad njimi. Sveto pismo je pa¢ knjiga, ki
nas predvsem vzgaja in uci.

Francé Rozman
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