Slovenska pravna akademija.

(Govor dra. J. Kavéica na shodu druitva ,Pravnika“ done 10. decembra 1890.)

V zadnji sesiji deZelnega zbora kranjskega je poslanec
Luka Svetec sproZil vprasanje ob ustanovitvi slovenske pravne
akademije in vi§jega dezelnega sodiS¢a za slovenske
pokrajine v Ljubljani.

VaZnost tega vpraSanja za Slovence v obCe in za slovenski
pravnidki stan posebe je tolik3na, da je pa¢ naravno in umevno,
ako se Z njim bavimo tudi v naSem dru$tvu. Dasiravno ni pri-
¢akovati, da bi se nam ta Zelja uZe v bliZnji bodo¢nosti izpolnila,
vender ni dvomiti, da je opravicena, in upanja ni izgubiti, da
se nam kedaj vresni¢i. Poslanec Svetec je podpiral svoj predlog
veCinoma s politiénimi razlogi in gotovo bodo, ako se Slovencem
kedaj izpolni njih Zelja, to vpraSanje odloCevali tudi politi¢ni
oziri. A jaz puS€am politi¢no stran vpraSanja vnemar in ako si
usojam v naSem drustvu o njem izpregovoriti, bode naj moj
razgovor le bolj akademinega pomena; ozirati se hofem tudi
samo na oni del vpraSanja, ki zadeva ustanovitev slovenske
pravne akademije ali pravne fakultete v Ljubljani ter
razvijati svoje sicer nikakor merodavne nazore o tem, kako je
mo¢i to Zeljo Slovencev dejanski izvesti in vresni¢iti.

Zelja ta ni ¢isto nova in mnogokrat poprej se je uZe izra-
zala ter pri raznih prilikah &ulo se je zahtevanje, da naj se
ustanovi v Ljubljani — v srediS¢i slovenskih pokrajin — slo-
vensko vseudilisde. A kolikorkrat se je vzdignil ta glas, toli-
kokrat smo s politino protivne strani ¢uli odmev, da smo Slo-
venci duSevno in gmotno prerevni za ustanovitev in vzdrZanje
domadega vseucilis¢a, da nimamo niti sposobnih uénih mo¢ij,
niti zadostnega Stevila onih, katere bi bhilo poucevati; trdilo se
je, da nam ne manka samo vseh, za tako ucilis¢e potrebnih
sredstev, nego da tudi jezik slovenski ni toliko razvit, da bi bil
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sposoben za znanstvena predavanja. Kar se tife jezika, sem jaz
pa¢ tega skromnega mnenja in prepri¢anja, da mu dandanes
sposobnosti za znanstvena predavanja po pravici ni moci odre-
kati; jezik sam po sebi je sposoben za to, in kedor mu sposob-
nost odreka, ga ne pozna. TeZave izvirajo le odtod, da nam
je misljenje in razgovarjanje o reeh strokovnega znanstva v
slovens¢ini odtujeno, ker se nismo na podlogi domacée besede
znanstveno izobraZevali. Kar je torej v tem pogledu teZav in
zaprek, ne ti¢e v jeziku samem, nego one so le subjektivne
narave in dajo se s trudom in vstrajnostjo premagati; s takimi
tezavami so se borili tudi drugi narodi, kajti pri¢eti se je moralo
tudi drugod enkrat in vsak zadetek je teZzak. Tako pa ni z
drugimi razlogi, ki so se navajali in se Se vedno navajajo proti
slovenskemu vseuc¢ili§&u. Tu bodimo — sami sebi na korist

odkritosréni in recimo, da naSe modi v resnici niso Se tolike,
da bi mogli — vsaj sedaj — vzdrZavati svoje vseudiliSs¢e sploh,
sosehno pa ne na oni znanstveni stopnji, ki jo zahteva sedanji
Gas in na kateri stoje vseudilis¢a drugih narodov. Te naSe
uboZnosti in nezmoZnosti priznati naj nas ne bodi sram; saj
tudi Hrvatje, ki so vender vedji narod in v veliko ugodnejsih
razmerah, niso sedaj Se dosegli, da bi si ustanovili v Zagrebu
popolno vseucilii¢e ; medicinske fakultete Se nimajo. Ako se ne
motim, tudi Lvovsko vseucili§¢e ni popolno, ker tudi nima me-
dicinske fakultete. Ce torej Poljaki in Hrvatje ne mogé ustano-
viti si ter vzdrZavati popolnega vseudili¢a, toliko manj je moéi
na to misliti za nas Slovence. Takih mocij res Se nimamo; pre-
malo Stevila nas je in akoravno je priznana resnica, da se je
uprav iz slovenskega naroda rodilo dokaj moZ in uéenjakov, ki
so bili in so Se dika prvim vseudiliSéem v Avstriji, vender ne
moremo trditi, da bi mogli uZe sedaj dostojno izpolniti vse
stolice popolnega slovenskega vseudiliSéa. Toliko duSevnega ka-
pitala e nimamo; kajti na one mod¢i iz naroda, ki stoje na
vrhunci znanstvene omike, ki pa delujejo na drugih vseuéiliséih,
nam se nhi zanaSati; vecina njih se je nam toliko odtujila, da
niso zmoZni slovens$c¢ine v tej meri, kolikor je zahteva znanstveno
predavanje v naSem jeziku; tudi ni pri¢akovati, da bi udenjaki,
ki uZe slové po svetu, popustili stara in sloveda vseudiliS¢a ter
. zasedli stolico na vseudiliséi, katero je ustanovljeno na novo.
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Vedine potrebnih modij za vseudilis¢e morali bi torej drugod
iskati; pose¢i bi bilo najprvo med one moZe in zastopnike po-
sameznih znanstvenih disciplin, ki delujeje v praksi; dobil bi se
za jedno ali drugo stroko - tega ne dvomim — marsikak stro-
kovnjak, ki bi razen prvega pogoja — teoreti§ko-znanstvene iz-
obraZenosti nad navadno vsakdanjo mero — imel tudi drugih
za akademiSki poklic potrebnih svojstev, to so: korenito znanje
sloven§¢ine, dar govornistva, veselje do poklica itd. A da bi bilo
moc¢i tem pdtem dobiti toliko sposobnih modij, kolikor jih je
treba v popolno vseudiliSce, to je vender jako dvomiti. Pomisliti
nacrta za vse fakultete osnovana na tako ob8irni podlogi s to-
likimi samostojnimi disciplinami, da je treba za jedno samo fa-
kulteto toliko uénih modij, kolikor bi jih 'morebiti s trudom
spravili mi vkupe za celo vseuciliS8¢e. Da bi tako izbirajo¢ bilo
ravnati preprevidno, je naravno. Od izbranih uénih mocij zavisna
bi bila v prvi vrsti vsa bodo¢nost novega vseuciliS¢a; znanstvena
veljava njegova opirala bi se najprej na ime in znanstveno
vrednost njegovih uénih modcij in oc¢ividno je, da bi bila naloga
profesorjev v tem pogledu silno vaZna in teZavna, a uprav za-
radi tega treba bi bilo izbirati le najizvrstnejSih moZ.

Dokler nimamo torej toliko sposobnih uénih modij, da bi
se Z njimi mogle dostojno izpolnfti vse stolice, ni nam resno
misliti na popolno vseuciliS¢e, in ¢e smo odkritosréni, onda mo-
ramo priznati, da toliko duSevnega kapitaln sedaj Se nimamo,
ne glede na druge ovire, ki bi se gotovo stavile slovenskemu
vseuciliS$éu. To je modro spoznal tudi poslanec Svetec, ko je
stavil in utemeljeval svoj predlog, zahtevajo¢ za sedaj samo, naj
se ustanovi pravna akademija; videl je, da je uspeh moZen le
tedaj, ako se Zelja opira na realna tla, ako se zahteva le toliko,
kolikor je sedaj dejanski doseéi in izvesti moc¢i. Ustanoviti po-
polnega slovenskega vseuciliSéa sedaj Se ni moci, zatorej on tega
tudi ne zahteva; moZna in izvedna pa je ustanovitev pravne
fakultete in uprav te nam je najbolj treba, ako hocemo, da
bode dobila sloven$¢ina kedaj svojo polno veljavo v javnih
uradih; kajti vse naSe slovensko uradovanje bode tako dolgo le
nekako diletantisko, dokler se na§ pravniski naraSc¢aj ne bode
znanstveno vzgojeval v slovenskem jeziku.
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Kak3na naj bi ta fakulteta bila, tega poslanec Svetec dalje
ni razlagal, on je utemeljeval svoj predlog le nacelno. Preudar-
jati je torej nam, kako je moéi priti po najkrajSem potu do za-
Zelenega smotra. Tu pa se bojim, da bi ne zadel ob protivna
mnenja. [z Svetdevega predloga je posneti, da on Zeli popolne
pravne fakultete z vsemi osmimi semestri in uénimi pred-
meti, kakerSne imajo po akademiSskem ucnem nacrtu osnovana
vseudiliSséa. A meni se dozdeva, da nimamo niti za takSno po-
pclno pravno fakulteto sedaj Se zadosti sposobnih uénih modéij,
in da bi nam merodavna stran delala zapreke uprav iz uc¢nih
razlogov.

Opomnil sem uZe zgoraj, da se nam iskajo¢ u¢nih modij
ni zanaSati na one domacine, ki delujejo na obstojec¢ih vseudi-
lis¢ih ; mi bi morali graditi svojo pravno akademijo ¢isto iz nova,
iskati si uénih mocij veCinoma med domacimi, v praksi delujo-
¢imi pravniki, katerim bi stvar in c¢ast morala velevati, da s
trudom in ucenjem sebi in slovenski pravni akademiji na znan-
stvenem polji ustanové dobro imé. Ako bode pa nam iskati u¢nih
mocij izmed prakti¢nih strokovnjakov, onda moramo pomisliti,
da jih bode pa¢ moci dobiti za one predmete pravne discipline,
ki se na vseucilis¢ih predavajo v zadnjih Stirih semestrih in ki
so predmet ,judicijalnemu® ter ,politicnemu® drZavnemu izpitu.
Tezko pa bi bilo izmed praktikov dobiti sposobnih modij za
predmete prvih Stirih semestrov, ker je naravno, da se praktiki
ne ukvarjajo in v svojem poslu tudi ne morejo intenzivneje
ukvarjati z onimi predmeti pravne discipline, ki imajo zgol zgo-
dovinski pomen, ki so samo nekak uvod in podstava za Studije
novejSega veljajocega prava.

In tu pridem do sklepa, da bi se Svetlev predlog laglje
ozivotvoril, ¢e bi se bolj utesnil tako, da bi se zahtevala za
sedaj slovenska pravna akademija samo za one predmete, ki se
na vseuCiliS¢ih predavajo zadnje Stiri semestre, za predmete
»judicijalnega“ in ,politi¢nega“ drZavnega izpita. Predmeti prvih
Stirih semestrov pa naj se poslu$ajo na vseuciliSci.

Opomnim najprej, da to ni ni¢ neizvednega, niti novega.
BivSe pravne akademije ogerske v PoZzunu, KoSicah in Velikem
Varadinu, bile so osnovane na jednak nadin; po § 16. Najvi§je
odlocbe z dne 29. sept. 1850 (&t. 380 drz. zak.) ucili so se na
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teh akademijah, razen pravne filozofije in malega uvoda v uk
pravnega in drZavnega znanstva, le taki predmeti, ki se na vse-
ucilis¢ih predavajo zadnje Stiri semestre; a v § 3. te odloche
bilo je ukazano, da so morali oni, ki so hoteli stopiti v drzavno
sluzbo ali biti odvetniki ali beleZniki ali pa dobiti doktorski
naslov, dopolniti te svoje akademiSke Studije, jedno ali dve leti
obiskujo¢ kak$no avstrijsko vseudilis¢e. Jednako je bilo na bivsi
pravni akademiji Zagrebski.

Organizem slovenske pravne akademije, kaker§no si mislim
jaz, ni torej nikaka neizvedna fantazija, nego ima zgodovinsko
podlogo. Nekoliko bi se pa¢ razlikovala nasa pravna akademija
od biv&ih ogerskih; kajti ondu pricenjal je lahko bodoéi pravnik
svoje Studije takoj na akademiji ter jih potem dopolnjeval na
vseudiliS¢i; pri nas pa naj bi najprej poslusali prve Stiri semestre
na vseutilici, a Se-le potem nadaljevali pravne Studije na domaci
akademiji. ,

Tak$na pravna akademija bi pa za sedaj tudi zadoScevala
naSim najhuj§im potrebam in bila bi v nekaterih pogledih slo-
venskim pravnikom celé koristnej$a, nego popolna slovenska
pravna fakulteta- z vsemi predmeti pravne discipline. Zado-
S6evala bi — pravim — za sedaj naSim najhujSim potrebam
taka pravna akademija, ker nam gre najprej za to, da se nasi
domaci pravniki, hote¢ stopiti v javne sluZzbe na Slovenskem,
znanstveno vzgojujejo na domaci podstavi in v domadi besedi
iz onih predmetov pravne discipline, ki obsegajo sedaj Zivece in
veljajoCe pravo; v tem pogledu bodo v praksi lahko uspeSno de-
lovali, ¢e tudi so historiSko tvarino prava poslusali na kakem
neslovenskem vseucili§¢i.

Bilo bi pa také tudi koristneje za na§ mladi pravniski
naraS¢aj. Pomisliti je najprej, da je mlademu ¢éloveku, hrepene-
¢emu po splodni vi§ji omiki, potreba pogledati nekoliko v svet
in razdiriti si obzorje svojega midljenja; pozneje v resnem Ziv-
lienji sluzi mu to gotovo v korist. Tudi mlademu pravniku je
treba tega pogleda v svet, da vidi, kakSno je Zivljenje zunaj
ozjth mej njegove slovenske domovine.

Dalje nam je pa rafuniti s tem, da se le prerado nekako
ponosno prezirajo nova vseucilis¢a; takega preziranja bati se je
tem bolj slovenski pravni akademiji in obiskajo¢im jo pravnikom
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mislilo bi se, &e tudi po krivici, da slovenski akademiki dobivajo
le povrSen in nedostaten pouk na slovenski pravni akademiji,
da so le nekaki polovicarski pravniki brez temeljite izobraZenosti.
Neresni¢nost takih nazorov bode seveda morala pokazati in do-
kazati pravna akademija sama s svojimi sluSatelji, delujoéimi v
resnem Zivljenji, kjer jim bode prilika tekmovati s pravniki,
doslimi z vseuciliS¢.

Takim, bodisi opraviéenim ali krivim nazorom zaprle bi
se pa vsaj nekoliko duri, ¢e bi se pravna slovenska akademija
ustanovila po mojih mislih. Prve Stiri semestre naj posluSajo vsi
slovenski pravniki na kakem vseudiliS¢i; pridno in temeljito
proucivsi historiSke tvarine pravne discipline, poloZé naj si trden
temelj, na katerem bodo nadaljevali svoje Studije pozneje na
doma¢i pravni akademiji, nabirajo¢ si znanja sedaj veljajofega
prava. Zajemali bi tako bododi slovenski akademiki prve pravne
pojme in nauke iz istega vira in studenca, kakor drugi vseudi-
li¢niki in pripravljali bi se torej jednako temeljito za predavanja
predmetov Zivelega prava, katere naj bi zadnje Stiri semestre
posluSali na slovenski pravni akademiji. Oni, ki so svoje prve
Stiri semestre na vseudilis¢i porabili dobro in vestno, bi potem
nikakor ne zaostajali za svojimi vseudciliSskimi sovrstniki; kajti
to vemo iz skuSnje, da smo tudi po uspe$no zavrSenih studijah
na vseucili§¢i prinesli seboj, razen nekaj splo$nih teoretiskih
pojmov, v prakso bore malo pozitivnega znanja velja-
jo¢ih zakonov; z letemi nas je stoprav praktiéno Zivljenje
in delovanje temeljiteje seznanilo. Po mojem nemerodavnem
mnenji bi slovenska pravna akademija s svojimi sluSatelji, kateri
so pridno in vestno porabili prve Stiri semestre na vseudiliséi,
povprek ne imela slabSih uspehov, nego jih imajo vseuéiliica,
kar se ti¢e pozitivnega znanja onih predmetov pravne
discipline, kateri bi se tu predavali; dozdeva se mi, da bi nasa
pravna akademija svoje sluSatelje lahko celo bolje pripravljala
za bodoCe prakti¢no delovanje, nego li se to godi na mar-
sikaterem vseuciliS¢i, koder mladi pravnik zaradi preucenega
teoretiSkega predavanja komaj dohaja Cestokrat holj ,de lege
ferenda“, nego ,de lege lata“ veljajoée razprave ondotnih stro-
kovnjakov; marsikomur se pri tem zmedejo pravni pojmi tako,
da ne zna, ali veli to, kar je ¢ul in si zapomnil, pozitivni zakon,
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ali pa je le udenjasko mnenje. Tako se godi le premnogim in da
je to resnica, znam iz svoje skuSnje in ne sramujem se tega
priznati: kar sem prinesel pravniS$kega znanja z vseucili¢a, bilo
je nekako megleno, nedolo¢no in negotovo, a jasni pravni pojmi
razvili in utrdili so se mi Se-le pozneje pri prakticnem delu. Za-
tegadelj je opraviteno upati, da bode slovenski pravnik na do-
mac¢i akademiji v predavanih pravnih znanostih za prakso
dobil lahko toliko pozitivnega znanja, kolikor njegov
vseuciliski sovrstnik.

Pravna akademija, osnovana po teh nacelih, delovala bi
torej lahko uspe$no in svojemu namenu primerno.

Ali je pa nam lahko oZivotvoriti takino pravno akademijo
in imamo 1li zanjo sposobnih duSevnih modcij?

Kakor sem odkritosréno priznal, da za popolno slovensko
vseucili¢e Se nimamo zadostnih moéij, tako odkritosréno izraZzam
svoje mnenje, da si pravno akademijo, po mojih nazorih osno-
vano, moremo ustanoviti in jo tudi s svojimi uénimi moc&mi
vzdrZati.

Poglejmo, kateri so glavni predmeti, ki bi se predavali na
tej akademiji! Za kazensko pravo in postopanje zadoScevala bi
jedna uéna moé; predavanje civilnega prava in postopanja (obéi
drZzavljanski zakonik, trgovinsko in meni¢no pravo, ob¢i sodni
red itd.) morali bi med se razdeliti najmanj dve uéni moci in
ako vzamemo Se jedno mo¢ za predavanje nespornega postopanja,
zemljeknjiznega in rudniS$kega prava ter drugih semkaj spada-
jo¢ih manj8ih tvarin, potem imamo dovolj u¢nega osobja za pred-
mete drugega drZavnega izpita. Predmeti tretjega drZavnega iz-
pita potrebovali bi dveh do treh u¢nih modij, in e stavimo po
vzgledu biviih ogerskih pravnih akademij temu u¢nemu osobju
na Celo jednega vodjo, bilo bi Z njim vkupe osem profesorjev,
oziroma docentov.

To Stevilo docentov in za te predmete pa se uZe dobi izmed
slovenskega pravniskega stanu. Zna se, da bi pri prvem —
bodisi samo provizornem — namesGenji uénih modij na slovenski
pravni akademiji ne smeli niti mogli zahtevati od docentov tistih
strogih in formalnih dokazov sposobnosti, kakor je to navada
za one, ki bi se radi habilitovali na vseucili¥¢i. Imamo v Slo-
vencih izvrstnih pravnikov, ki so zmoZni in sposobni za docen-
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turo na slovenski pravni akademiji, dasi niso formalno Se do-
kazali ali, bolje, niso Se svetu pokazali svoje sposobnosti z
ucenimi razpravami. Tem docentom bilo bi, ako se pokli¢ejo na
akademijo, dati nekaj ¢asa, da zadostijo tudi na to stran; uverjen
sem, da bi ta ¢as ne potekel brez uspeha in brez sadi. Kogar
doleti ta Gastni poziv, kedor se posveti akademiji, on zacne se
mocneje baviti s predmetom svojega predavanja in z metodo
tega predavanja, a po tej poti doseZe temeljito znanstveno pre-
davanje svoje tvarine. Pri¢etek bil bi teZaven, to se ne da tajiti;
tako je tudi povsod drugod. A kakor so ,glossatorji“, drZe¢ se
proste metode ,legalnega reda“, bili ucitelji poznejSnjim ucenim
»Sistematikom®, prav tako bi prvi ucitelji na slovenski pravni
akademiji predavajo¢ imeli iz po¢etka prostejSo metodo
.legalnega ali zakonovega reda“ in gladili bi tako pot
poznejSnjim strokovnjakom, ki bodo svoja predavanja osnovali
na znanstveni podstavi ,sistematiSke metode“.

Tu zavrnil bi rad mimogredé vsaj jeden ugovor, ki se je
oglasil pred kratkim zoper ustanovitev slovenske pravne akade-
mije; rekel je nekedo, kakor je bilo ¢itati po asopisih, po besedi:
,Bs fehlt hiezu an allen litterarischen und wissenschaftlichen
Vorbedingungen !“ Znam, da onega, ki je to izrekel, ne prepri¢am,
niti pridobim za slov. pravno akademijo; tega tudi ne nameravam ;
a vidi se mi, da ta izrek ne kaZe dokaj razuma za zgodovinski
in naravni razvoj znanostij in znanstvene literature v raznih
jezikih. Po tem nazoru smeli bi za nas misliti na vi§ja uciliS¢a
le tedaj, kedar bi bile posamezne discipline znanostij uZe razvite
in bi imele bogato literaturo! Literature znanstvene pa
ni moc¢i preje dobiti in znanosti se tudi preje ne
morejo razvijati,dokler se ne gojé ,ex professo“na
nazoru ni nikedar misliti na vi§jo znanstveno izobraZenost v svojem
jeziku! To je menda pa¢ pravi in pravcati ,circulus vitiosus*,
s katerim se da tudi dokazati, da Slovencev na svetu treba ni.
A zakaj bi se moralo to uprav za nas drugale goditi, nego li
nas u¢i zgodovina, da se je godilo drugod? Ali je znabiti nemski
jezik prejsnje veke, ko so se gradila vseucilis¢a po Nem3kem,
imel uZe svojo znanstveno literaturo? Kaj se ni Se v prej$njem
stoletji med drugim tudi pravna znanost na teh ucilis¢ih preda-
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vala v tujem, — latinskem jeziku? Niso li doti¢ni uéenjaki pisali
svoja udena dela tudi v latinddini? Se-le pozneje prisla je tudi
pri nem§kih ucenjakih v tem opiljena nem&¢ina v ¢ast in veljavo,
in na uZe obstojecih uciliS¢ih zadela se je pocasi razvijati tudi
nemska znanstvena literatura. Tak je tudi naravni tek! Najprej
dobivajo naj znanosti svoje zavetiSc¢e, kjer se bodo gojile, in sad
tega bode znanstvena literatura. Tako je bilo drugod, tako bode
tudi pri nas in detudi bode naSa znanstvena literatura skrom-
nejSa, zadosS¢evala bode naSim potrebam. Saj ni treba, da bi nas
mali narod v tem pogledu tekmoval z mogo¢nimi Nemci, in nasi
pravni akademiji tudi ne bo sile meriti se s pravno fakulteto
Dunajskega vseucilis¢a; ona bode sluZila najvedjim potrebam
Slovencev in da bode na to stran zado3Cevela, za to prepusca
naj se skrb slovenskemu pravniSkemu stanu.

Razvil sem Vam tako — cenjeni tovarisi — svoje nazore
o slovenski pravni akademiji, kakerSna je po mojem mnenji uZe
sedaj moZna in izvedna in za kaker$no bi se bilo Slovencem
za sedaj potegati; ako dobimo tak$no akademijo, potem smo
dosegli veliko in kedar bi také osnovana akademija dokazala
svetu svoj zdrav obstoj in svojo znanstveno veljavo, potem bi
lahko stopili korak dalje ter zahtevali popolne pravne fakultete
z vsemi osmimi semestri.

Jeden nedostatek bi pad imela taka pravna akademija,
kakor. tudi poznej$nja popolna pravna fakulteta, nedostatek, da
na njej ne bode mod¢i dobiti naslova doktorstva, nego bi morali
vsi oni, ki hrepené po njem, hoditi na vseudilis¢a. Ta nedostatek
pa so imele tudi zgoraj omenjene bivSe pravne akademije in od-
praviti ga ni mod¢i; kajti podeljevanje naslova in stopnje doktor-
stva je najznamenitejSa in izkljucilna pravica vseud¢ili$¢, in take
pravice ni modi podeliti nepopolnim pravnim akademijam. V tem
pogledu bi bilo moci doseci jedino le to, da bi se oni semestri,
ki bi jih kedo poslusal na slovenski pravni akademiji, Steli tako,
kakor da jih je posluSal na vseudiliS¢i; stroge izpite pa bi moral
vsakedor delati na vseuciliSc¢i.

Toliko o slovenski pravni akademiji, kakerSno si mislim
jaz. Tem svojim nazorom nikakor ne pripisujem merodavne ve-
ljavnosti; izpregovoril sem o vprasanji le zategadelj, ker se je s
Svet¢evim predlogom postavilo nekako na dnevni red in ker je
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treba na8i doti¢ni Zelji dati kolikor mo¢i konkretno obliko; na
same nacelne predloge brez konkretne podloge se bodo paé¢ tezko
ozirali odlo¢ilni krogi; treba jim je pa pokazati, da ne zahtevamo
ni¢ nemoZnega in da imajo take pravne akademije uZe zgodo-
vinsko podlogo. Narisal sem Vam, cenjeni tovarisi, samo sploSno
podobo naSe bodo¢e pravne akademije, ne da bi se spuscal v
podrobnosti in posameznosti; v to sedaj Se ni priSel ¢as. Tudi
se nisem oziral na financijalno stran tega vpraSanja, ker to ni
skrb in dolZnost slovenskega razumniStva, nego drZavne uprave.

L3

Iz sodno-zdravniSske prakse.

Pise med. dr. Fran Zupanc.
(Dalje.)

. PoSkodbe na lici pomenljive so v sodno-zdravni§kem po-
gledu osobito zaradi dveh nasledkov, katera Cestokrat za njimi
ostaneta. V &islih imamo namre¢ skazo?) in izgubo (oziroma
oslabljenje) zvrSevalne (funkcijske) zmoZnosti &util na lici. * Na
skazo oziramo se sosebno pri Zenskem spolu, pri katerem mo-
ramo uZe grde zarastice, ostavie po poSkodbah, Gestokrat ozna-
meniti za oéividno skazo po smislu zakonovem. Ne glede na
velikost takih zarastic, merodavne so pri takem presojanji indi-
viduvalne razmere in oznamenili bodemo gotovo teZje zarastice
na lici stare Zenice za posebno skaZenje, nego pri mladi deklici,
kateri je Cestokrat lahko vsa njena bodo¢nost zavisna od ne-
pokvarjenega lica. Opomniti je Se, da se uprav deklicam Eestokrat
prizadenejo poSkodbe z izrecnim namenom skaziti jih, v velikih
mestih n. pr. mas¢ujejo se Zenske sosebno destokrat tako, da
polijejo obraz nasprotnici z Zvepleno kislino, poSkodba, za katero
skoraj redno pride najgroznej$a skaza obraza.

Odve¢ bi bilo omenjati, da je smatrati izgubo nosu za
ot¢ividno skazo, ker v gotovih sludajih nastopi uZe zdatna skaza,
ako se je le oblika nosu izpremenila, da se je namre¢ zaradi
razdrobljenih nosnih kostij udrl nos i. t. d.

1) Verunstaltung.
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Pri poskodbah na ocesi je prav tako imeti v ¢islih ostavso
skazo, kakor tudi oslabljenje vida, in oboje lahko nastane ne le
samo po popolni izgubi jednega zrkla?), nego Cestokrat tudi
zaradi zarastic na roZenici in pa po poSkodbah postranskih
oGesnih ustrojev, osobito trepalnic. Po udarci na oko nastane
navadno krvna podplutha v ofesni vezni koZici?), razpoci
lahko tudi roZenica?), destokrat pretrgajo se pa tudi notranje
koZice oCesne: Sarenicat), Zilnica?®), mreZnica °).

Izmed poskodeb u§esa je najprvo omenjati izgube uhlja?).
Pri nas pripeti se jako redkokedaj, da bi pri tepeZih kedo od-
griznil drugemu uhelj. Hofmann je tri take slu¢aje opazoval in
vsikedar oznamenil je poSkodbo sicer za ,teZko“ po smislu § 152.
kaz. zakona, a izjavil se je ob jednem, da pokaZenja ni smatrati
kot odividnega po smislu § 156 a kaz. zak., ker se lahko z lasmi
zakrije in ker izgube uhlja vender ni staviti v jedno vrsto s pri-
merljeji oc¢ividne skaze, ki so navedeni v § 156 a in tudi ne z
drugimi teZkimi posledicami poSkodeb, katere sosebno naglasa
ist paragraf. Tej razlagi se je vselej pridruZilo tudi sodiS¢e in
da je bilo tako pravo, dokazalo se je najbolj neko¢, ko se je
Se-le v razpravi pokazalo, da dotiénik nima tudi drugega uhlja,
ker ga je bil jednakim nadinom uZe poprej izgubil. Za sluSanje
je uhelj vsekakor le postranskega pomena, in tako je umevno,
da, ¢e se izgubi, ni govora o izgubi sluha, Se manj pa o trajnem
oslabljenji tega cuta.

Ozirati se je Cestokrat na motenje sluha, ki je nastalo po
udarci na obu$esje®) in v &islih imamo tukaj razpoke bob-
ni¢a?) in hromoto sludnih Zivcev. Razpoke bobni¢a, nastale po
udarci, nahajajo se najvec¢krat v obliZji kladveca, kroZne so ali
jajaste ter imajo ostre krvave robove. Razlikovati jih je moéi
samo iz podetka od prebojnih ran, nastalih pe gnojenji. Ozdra-
vijo se navadno v nekoliko tednih in le redkokedaj nastopi pri
njih gnojno vnetje, a tudi sluh, ki je bil iz pocetka navadno jako
oslabljen, povrne se povse, razun Ce se je po hudem pretresu
labirinta, vnelo notranje uho); na to namre¢ Eestokrat lahko
ostane nagluinost).

) Augapfel, bulbus. *, Conjunctiva. ) Hornhaut. *) Regenbogenhaut. %) Ader-
haut ©) Netzhaut. 7) Ohrmuschel. ) Ohrengegend. °) Trommelfell. 1°) Mittelohr,
1) Sclhuwerhirigkeit.
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V sodno-zdravniSkem oziru so lahko pomenljive tudi po-
Skodbe ustnic, kakor ¢asih tudi gre za oznadenje pri izgubi
zob, ki so bili izbiti z raznoliénim topim orodjem. Vsaj pri zad-
-njem vpraSanji pa se tezko odlo¢imo za oéividno izpacenje; gre
namre¢ tu le prav redkokrat za izgubo cele vrste zob, a vrhu
tega je moci tak$no izgubo nadomestiti primerno lahko umetnim
potem. :

B. PoSkodbe na vratu

Goli udarec na jabolko, ki je prepreéeno s Cutnicami,
lahko uZe prouzro¢i smrt zaradi ¢oka ali zaradi kréa glasotvornic ;
toliko laZje se to pripeti, ako je bilo jabolko jako obtol¢eno ali
celo zmeckano. Da bi se jabolko po udarci ali padci prelomilo
ali zlomilo, pripeti se jako redko, a vender je tudi to moZno.
Tudi prelomi jezikove kosti zvrSe se lahko po drugih silah, a ne
samo, ako doti¢nika davis. PoSkodbe jabolka in jezikove kosti
priStevamo nevarnim poSkodbam, ker vsikedar, sosebno pri prvih,
zabrekne kaj lahko sluznica in na to se doti¢nik zadusi, ako ni
takoj zdravniske pomoci. Locitve sklopnine duSnika nastanejo
navadno samo po izredni sili. Gurlt naSel je v literaturi samo
malo takih slu¢ajev, ki so pa razun jednega vsi s smrtjo kon-
¢ali. Tope sile, ki zadenejo neposredno tilnik, lahko pretresejo
hrbtenjaco ali jo celo zmec¢kajo (obtolCejo), ne da bi bila posko-
dovana hrbtenica; a zadnje poSkodbe, kakor tudi to, da bi se
vratni vretenci zlomili ali izvinili, pripete se pa vender-le navadno
tako, da sila vpliva posredno, torej po udarci na glavo, ali tako,
da je velika teZa padla na dotidnika itd. Gledé ureznin na
vratu povedano je bilo potrebno uZe pri pogovoru o samomoru ;
ob ubodlinah omenjati bi bilo Se to, da mogd, ne oziraje se
na poSkodbe dihal in veéjih obvratnih Zil, sosebno vaZnost do-
biti takrat, kedar so osamelo lo¢eni obvratni Zivei.

C. Poskodbe na ogrodih.

Neprimerno najveckrat zlomijo ali vsaj nalomijo se rebra
po uplivu topih sil na ogrodi?). “Kedar je bila sila jako velika
ter je uplivala na cele ogrodi, najdeS nemalokedaj zlomljena
rebra ob celi strani, da, Se celo ob obeh straneh. Rebro se laZje

') Brustkorb, Thorae.
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ali tezje zlomi in to zavisi od ve&je ali manjSe Sibkosti kosti.
Zmano je, kako lahko se zlomijo rebra starej$im ljudem, tu naj-
manjsi sunek casih *zadoS¢uje, a opazovalo se je, da so bili
otroci preko ogrodij povoZeni, da so pri tem celo plu¢a razpo-
¢ila, da se pa rebra niso zlomila. Kedar so rebra sama zlom-
ljena, zarastejo se navadno jako hitro brez posebnih posledic;
drugace pa takrat, ako je prelom zajedno natrgal pogrodno
mrenico?), ali ako so bila plu¢a poskodovana.

Da zaradi hude sile poéijo prsni ustroji, to se ne pripeti
tako redko, sosebno vidimo to-veCkrat na plu¢ah in sicer so-
sebno na njih vnanjih delih; a tudi srce raztrga se dostikrat,
zna se pa, da treba za take udinke jako zdatnih vnanjih uplivov,
razen takrat, kedar, kakor n. pr. pri vnetji srca, lahko ustroj
poéi brez vnanjega upliva ali pa zaradi uprav neznatnega. Ako
pocéi srce, nastopi vsikedar takoj smrt; isto velja tudi za pluca,
ako so se raztrgala, samo da tu doti¢nik Se lahko veckrat nekaj
Gasa zivi in to takrat, ako niso bile slu¢ajno zajedno posko-
dovane vecje zile, ali ako so bila pluéa na ogrodi prirastla.

Ubodline na prsih, zlasti v obsré¢ji?), nahajajo se po-
gostem, pripeti se pa &esto, da v prsi naperjen sunec ne prodere
ogrodij, ker je dotitno bodalo zadelo na kost ali pa zdrknilo
ob njej. Pri prebojnih ubodlinah v ogrodi gre zajedno za po-
Skodbe plu¢ ali srca ali pa ve&jih Zil. Ubodline v pluéa pro-
vzro¢ijo takoj, ne glede na to, da prodere zrak v prsno duplino,
ve¢ ali manj zdatno krvatenje iz prizadetih pluénih Zil; zajedno
izkaSlja doti¢nik tudi krv. V trenutku zavisi nevarnost za Ziv-
ljenje od tega, koliko Zil in katere so bile prizadete, ker nevar-
nost ti¢i uprav v tem, da doti¢nik lahko izkrvavi. VelevaZen
pomen pri pluénih ubodlinah ima tudi to, so li bila doti¢na pluca
sploh, zlasti na prizadetem mestu prosta, ali so bila na ogrodi
prirastla, ker tu ne prodere lahko zrak v duplino in tudi pluca
mogé6 delovati Se nadalje. Ubodline v srce smatrati je za naj-
bolj smrtnonevarne poSkodbe, iz katerih navadno takoj nastopi
smrt. Uzrok taki nagli smrti pa ni vselej izkrvavenje, nego to,
da je gibanje srca ovirala kri, ki je v osrénik izstopila in se
takoj sesedla. Kako naglo da nastopi smrt po poSkodbi srca,

1) Brustfell. *) Herzgegend
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to pa zavisi od hitrosti, s katero je izstopila kri iz uboda, ta
hitrost pa je zopet zavisna od velikosti uboda, od smeri prebodne
cevi v srci in od tega, sta li bila po ubode? otvorjena oba sréna
prekata, odnosno pridvorji?) ali pa samo jeden izmed njih. Ni
treba torej, da bi se moral vsak, kedor je bil prizadet v srce,
takoj zgruditi, in lahko si misli§, kako da je mogel doti¢nik v go-
tovem slucaji Se nekaj ¢asa hoditi ali kako delo zvriiti. Vse to
bode pa tem laZje, ako ni bilo prebojne sréne rane, a niti tu ni,
da bi moral doti¢nik umreti zaradi poSkodbe.

Tudi za strelne poSkodbe srca velja vse to navedeno. Ker
pa take posSkodbe navadno prodero tudi protivno sréno steno,
nastopi za njimi navadno takoj smrt. Da je pa tudi s takimi
poSkodbami moéi storiti e nekoliko stopinj, to ude gotova opa-
zovanja na Zivalih.

Prepono?) poSkodovati je modi od prsne ali pa trebudne
dupline. Da bi bila jedino le prepona poskodovana, to zgodi se
pa¢ redkokedaj, kakor tudi, da bi poéila prepona; da poéi, v to
treba pa¢ hude sile, a tedaj so poSkodovani navadno tudi drugi
ustroji. Nevarne so take poSkodbe sosebno zategadelj, ker lahko
izstopi trebudni drob v prsno duplino in se na to drob lahko
zamede.

D. PoSkodbe na trebuhu

Da nastopi po pretresu trebuha &ok, da se po udarci ali
drugih silah raztrgajo velike trebuSne Zleze, o tem je uZe bil
govor. Razmerno malokedaj nahajajo se razpoke Zelodca ali ¢rev,
a tem laZje se pripeté, ¢im bolj so ¢reva napolnjena z raznimi
plinovi ali drugotnimi vsebinami.

Osamljene poSkodbe seénega mehurja, rekSe razpoke
njegove pripeté se le redkokrat, ve¢krat pa jih zapazimo zajedno s
poskodbami medenice, kedar je bila zmefkana. Da napolnjeni
mehur lahko po¢i, ako se nanj krepko sune ali udari, umevno
je povse. Prebojne trebuSne rane mogé provzroditi smrtno ne-
varnost bodisi zaradi nastopnega krvavenja iz vedjih Zil ali krv-
natih ustrojev, bodisi zaradi naslednjega vnetja potrebuSne mrene
in sploh poSkodovanih delov drobt.

1) Vorhof. ?) Zierchfell.
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Pogkodbe mastnega drevesa (danke), ki bi bile uprav
nala3¢ storjene, so pa¢ veleredke. Hofmann pripoveduje, da je
kmet ljubimca svoje Zene z ve¢ drugimi pri¢akoval v kamnolomu
ter mu potem s kamnom precej debel kolec v zadnjico?)
(mastinkovo odprtino) zabil. PoSkodovanec se je iz poletka sra-
moval o tej nezgodi govoriti, in tako odstranil mu je Se-le Cez
nekaj dnij ranocelnik doti¢ni kolec.

1) After.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K uporabi dv. dekr. z dne 29. majnika 1845, st. 889 zb.
pr. zak. — Izlocitna tozba?

i

V pravdi Antona M. proti Franu S. zaradi pripoznanja, da
je popladana dota, je m. del. okrajno sodis¢e v Lj. ugodilo
tozbeni zahtevi: Doto, katero je Marija M. svojemu zakonskemu
moZu Antonu M. to je tozitelju, prinesla, je Anton M. Mariji M.
vrnil in zatorej nima Marija M. proti Antonu M. nikake tirjatve vel
na doti; toZenec Fran S. je dol?an da to pripozna in da odjenja od
eksekucije gledé te popladane dote zaradi svoje tirjatve g gld. 30 kr.
iz razsodbe z dne 10. maja 1887, §t. 11866, i. t. d — Razlogi:
Tozenec ugovarja, da tu manka aktivne tozbene legitimacije; a ta
ugovor ne velja, ker se tozitelj brezdvomno lahko smatra Zaljenega
v svoji pravici do pripoznanja da je popla¢ana dota, katero tezi
toZenec javno prodati, in je zatorej tozitelj upraviden tu toZiti po
smislu dv. dekr. z dne 29. maja 1845, $t. 889 zb. pr: zak. Trditev
toziteljeva, da je on svoji zakonski Zeni doto, katera je v ekseku-
ciji, pred tremi leti v gotovini vrnil in sicer neké¢ s 500 gld.,, potem
pa ostalih 100 gld, opovriena je po izpovedih pri¢, katere nicesar
ne vedé o povradilu v gotovini in v teh delnih zneskih. Pa¢ pa so
pri¢e poistinile, da je tozitelj Anton M. kupil od Frana I. zemljiséa
za 583 gld, katere je tudi pladal, in da je ta zemljis¢a svoji za-
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konski zeni Mariji M. na njeno pro$njo prepustil na mestu pladila
na raun njene dotne tirjatve v znesku 600 gld. proti njemu. Na-
dalje ni prerecena toziteljeva trditev, da je on stroske za napravo
pogodbe zalozil za svojo Zeno na rafun njene dote z zneskom,
kateri je ve¢ji od zneska, ostalega od dote po poplacanji kupnine
za zemljiSa. Vpradanje je torej, ali je po tem nalinu platila pre-
minola dotna tirjatev njegove zakonske Zene pravoveljavno. ToZenec
ugovarja, da bi povradilc bilo samo tedaj pravoveljavno, ako bi se
bil o njem spisal notarski zapis, ¢e§, da povralilo obsega prena-
redbo Zenitne pogodbe in da se ta more zvr$iti le na ta nadin, na
kakerSen je bila poprej Zenitna pogodba sklenjena. Gledé na ta
ugovor pa je imeti pred ofmi, da po vsem, kar kaZejo akti, ni se
zapisala Zenitna pogodba med toZiteljem in njegovo zakonsko Zeno
v obliki notarskega zapisa, nego da je tu govor ob ustanovitvi dote
brez notarskega zapisa, a z izrocitvijo dotnega predmeta, torej ob
ustanovitvi dote, kateri ne pristoja ucin po § 1218. ob¢. drz. zak.
Zategadelj izvajanje toZencevo, da bi povratilo dote moralo imeti
obliko notarskega zapisa, za ta slu¢aj gotovo ni pravo, uZe zaradi
tega ne, kar se je povedalo. ToZenec snuje svojo trditev, da bi
povradilo dote moralo imeti obliko notarskega zapisa, tudi iz mnenja,
da je povratilo pravno dejanje, katero spada pod dolo¢bo zakona z
dne 25. julija 1871, §t. 76 drz zak. in sicer pod dolocbe lit. b in ¢
§ I. tega zakona. To mnenje pa je tudi pogresno, ker se povratilo
dote in potrdilo tega ne nahaja med pogodbami in pravnimi de-
janji, katera so navedena v § 1. lit. b in ¢ retenega zakona in ker
ni dopustna uporaba zakona po analogiji, gledé na to ne, da zakon
izjeme doloca. Po vsem tem je torej smatrati kot dokazano, da
dota, katera je v eksekuciji, je res uze popla¢ana in bilo je zatorej
ugoditi tozbeni zahtevi.

Vidje dez sodisce v Gr. pa je z odlotbo z dne 12. febr.
1890, §t. 622 na apelacijo toZzen¢evo prvosodno razsodbo predru-
gatilo, tozbeno zahtevo namre¢ odbilo iz naslednjih razlogov:
Najprvo je pretehtati, je li utemeljen ugovor tozencev, da tozitelj
ni legitimovan za le-to tozbeno zahtevo. Izreteno je v § 311 obc.
sod. r. in v resoluciji z dne 14. junija 1784, $t. 306 zb. pr. zak.
nacelo, da je tozitelju na izvoljo dano, ¢e hode oznameniti tista
dobra eksekutova, iz katerih bi se rad platal. To nacelo obveljati
mora tudi za eksekucijo privatnih tirjatev. Nacela drzavljanskega
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zakonika za cesijo imajo mo¢ tudi za eksekutivno zdraZene privatne
tirjatve. Ako privatna tirjatev prestopi v last tretje osebe, bodi si
z voljo upnikovo ali pa proti njegovi volji, onda imamo odstopno
pogodbo po § 1392. ob¢. drZ zak., in tako pristoja odstopljenemu
dolzniku po § 1396. ob¢. drz. zak. pravica, da svoje ugovore zoper
odstopljeno tirjatev v veljavo spravi; pravice zdraZiteljeve, odnosno
cesijonarjeve so po § 1394. obl. drz. zak. gledé odstopljene tirjatve
iste, kaker§ne so eksekutove, odnosno cedentove. Vse to pa velja
samo za tedaj, kedar odstop uZe obstane, odnosno kedar se zase-
zena tirjatev pritrdi zdrazitelju, — a tega tukaj ni. DolZnik ni
upravic¢en braniti, da bi se ne odstopila tirjatev bodi si po pogodbi
ali pa siloma po sodni prisoditvi, in prav tako nima pravice, da bi
smel izpodbijati proti zvréevaleu posilno drazbo privatne tirjatve,
katero je baje uze pladal. Dv. dekreta z dne 29. majnika 1845,
§t. 889 zb. pr. zak. na ta slucaj ni uporabljati. Ako je v §u 3.
tega dv. dekreta govor o tistih osebah, katere se smatrajo zaljene
»v drugadnih pravicah« (protivje lastnine in posesti) onda je tu
modi umeti zgol materijalno-pravno podstavo teh ,drugacnih pravice.
Taksnega prekrska prava pa tu ni najti, ker ostajajo toZitelju pri-
drzani $e vsi ugovori zoper bodoc¢ega zdraZitelja glede na zdrazeno
tirjatev. ZvrSevalec tudi ni glede te tirjatve pridobil si e nikaker$nih
pravic, nego je le rabil brezdvomno svojo eksekucijsko pravico in
po § 1305. ob¢. drz zak. za to ne ostane odgovoren. Sedanja toZ-
bena zahteva ne snuje se iz nobenega, v § 859. ob¢. drz. zak. usta-
novljenih temeljev osebnim stvarnim pravicam; in tako tudi rav-
nanje zvrSevaléevo ne obsega hvalisanja po § 66. ob¢. sod. r., kar
pa je brez pomena, ker tozitelj ne tozi »ex diffamari«. Zategadelj
je tozbeno zahtevo odbiti in ni moci niti smeti presojati $e vpra-
$anja, je li dotna tirjatev Marije M. res uze preminola ali ni, zlasti
ne, ker bi se s tem lahko predsojalo pred kdko bodoc¢o razsodbo,
ako bi tozitelj kot dolZnik proti bodo¢emu zdrazitelju zadevne dotne
tirjatve ugovarjal po smislu § 1396. ob¢. dri. zak, da je tirjatev
ta preminola. Apelaciji toZencev je torej bilo ugoditi in izpodbijano
razsodbo predrugaciti.

Na revizijo toziteljevo je najvidje sodiste z odlotbo z
dne 14. oktobra 1890 &t. 10477 potrdilo odlo¢bo druge instance,
sklicujo¢ se na njene, pravu primerne razloge.

24
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Okrozno kot trgovsko sodis¢e v A. je z odlokom z dné
17. decembra 1889, Stev. 10.940, dovolilo Josipu V. za tirjatev
1150 gld. eksekutivno rubezen proti Barbari K. in poprosilo je
deleg. okrajnega sodis¢a v A., da jo zvrSi. Zvrsilo jo je tako, da
je' v stanovanji Ivana S, kjer je eksekutica, njegova mati, kot uZit-
karica prebivala, ko njega ni bilo doma, zatvorjeno skrinjo, do
katere je klju¢ 'sabo imel, dalo otvoriti po kovadi in vzelo 219 gld,
10 kr. denarja iz nje, ako tudi je Ivan S, povrnivsi se v tem
domov, ta denar proglasil za svojo lastnino. Deleg. okrajno so-
dis¢e v A. je zapisnik, predloZen o tem zvrsilu, vsprejelo k sodisc¢u
in dalo to na znanje strankama, kakor tudi Ivanu S.

Proti temu zvrdilu je Ivan S. podal pritozbo in vigje de-
zelno sodisce je to zvrsitev eksek. odjema zrusilo in deleg.
okrajnemu sodi$¢u ukazalo, da, kakor hitro ta naredba zadobi pravno
mo¢, stori potrebno, da se eksekutivno vzeti denar Ivanu S. zopet
vroti. Razlogi: Z odlokom okroznega kot trgovskega sodiséa
bil je po obsegu eksekucijske prosnje eksekutivni odjem dovoljen
le gledé tistih premi¢nin Barbare K., katere je ona posedovala;
deleg. okrajno sodisce v A. pa je eksekutivnho vzelo tudi vsoto
denarja 219 gld. 10 kr., katera se je nahajala v zaprti skrinji, do
katere je klju¢ imel v svoji posesti pritozevatelj Ivan S., lastnik
hise Stev. 45 v N, v Kkateri se je ta eksekucija vrsila in v kateri
ima eksekutica le pravico bivati. Po navedbah pritoZzbe je skrinjo
odprl nevpri¢o Ivana S. kova¢, katerega je bil privedel zastopnik
zvriiteljev brez privolitve sodnega zvrSevalca. Ker je v tem
domov se povrnil Ivan S. in proglasil ves vzeti denar za svojo
last in tudi izjavil, da, kjer se je eksekucija zvrsila je njegovo sta-
novanje, onda je v tem spoznati odpor po smislu § 4. dvor. dekr.
z dné 29. majnika 1345, Stev. 889 zb. pr. zak, in zaradi tega ni
bilo smeti zvrsiti eksek. odjema tega denarja.

Proti tej odlo¢bi podal je zvrsitelj Josip V. ni¢nostno pritozbo,
naglasujo¢ zlasti to, da se pritozevalec Ivan S. ni protivil oni zvr-
sitvi eksek. odjema, nego je le svoje lastninske pravice do vzetega
denarja dal zapisati v zapisnik o tej eksekuciji in da bi ta eksek.
odjem bilo zrusiti le po § 3. dvor. dekr. z dné 29. majnika 1845,
§t. 889, zb. pr. zak, jedino le po pravni poti, po izlo¢itni tozbi,
nikakor pa ne na golo pritozbo Ivana S.
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Najvisje sodis¢e je z odlotbo z dné 7. majnika 1890,
Stev. 5221, zavrglo to ni¢nostno pritozbo zlasti glede na to, da iz
okolnostij, v katerih se je odjem vrsil in iz nadaljnega ne izhaja, da
bi vzeta gotovina bila v posesti ecksekutice in gledé na to, da Ivan
S. ni le pri zvritvi eksekucije te gotovine proglasil za svojo last-
nino, nego tudi — kakor Josip V. sam pripoznava v svojem od-
govoru na izloditno tozbo, katero je bil Ivan S. v tem vlozil —
zavaroval se zoper odjem gotovine; tako da se torej v pritozbo
vzeta odlo¢ba visjega dez sodiséa povse vjema s propisom § 4.
dvor. dekr. z dné 29. majnika 1845, $t. 889 zb. pr. zak.

b) Odskodba po § 339. obé. drz. zak.

»Slov. Pravnike iz 1. 1889 priobcuje na str. 51. prakti¢en slucaj,
v katerem se je pravomoc¢no spoznalo, da je I. H. zadnji dejanski
posestnik vrb in orehov, katere je zasadil in gojil na zemlji pod-
ob¢ine L., in da so ga obcani, posekavsi in prodavsi to drevje,
motili v tej zadnji dejanski posesti.

Na podlogi te pravde vlozi I. H. tozbo zoper iste obdcane,
kateri so mu ono drevje posekali in prodali, zahtevajo¢ odskodbe
za vrbe 100 gld, a za uzitek orehov l. 1888. znesek 10 gld.

Prvi sodnik je tozitelju z razsodbo z dne 1. dec. 1889,
§t. 11.214, na podlogi § 339. ob¢. drz. zak. priznal pravico do od-
$kodbe in tozence obsodil v pladilo provzrocene $kode pri uzitku
za 1. 1888, in sicer za orehe samo 4 gld, a za vrbe samo 1 gld.
74 kr., oziroma 6 gld. 20 kr., kar je zavisno od dopolnilne prisege
za kakovost in kolikost vrbovega kolja.

Visje dez sodis&e je na apelacijo obeh strank z razsodbo
z 20. marcija 1890, §t. 1545 odlo¢ilo, da morajo toZenci tozitelju
pladati $kodo, ker so dne 14. dec. 1887 posekali na obcinskem
pasniku v L. 33 vrb, a le v znesku 20 gld., potem placati $kodo,
ker so v isti dan posekali 8 orehov, a le v znesku 68 kr., torej
vkupe 20 gld. 68 kr. in &etrti del na 100 gld. 16 kr. odmerjenih
pravdnih stroskov v znesku 25 gld. 4 kr. ter cetrtino na 8 gld.
98 kr. odmerjenih stroskov aplacije z 2 gld. 241/, kr.; kolikor tozba
ve¢ zahteva, se je odbilo. Razlogi: Uze prvi sodnik je po pravu
utemeljil dolZnost toZzencev, da morajo odskodovati tozitelja, in sicer

24*
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s § 339. ob¢. drz. zak., po katerem sme, kedor je v posesti moten,
zahtevati, da se mu povrne $koda, kolikor je dokazati more. Gledé
na to dolotilo je pa popolnem vsejedno, da pripada zemljis¢e, na
katerem so stala posekana drevesa, kot del parcele 255 k vlozku
162 kat. ob¢. L. kateri je zemljeknjizno na kraj L. prepisan, kajti
tu ne gre za to zemljis¢e, njegovo last ali posest, nego le za po-
vradilo $kode, tozitelju prouzrotene s posekanjem drevja na tem
zemljis¢i; v posesti tega drevja ohranil se je tozitelj po razsodbah
vi§jega in najvi§jega sodiSCa nasproti istim toZencem. Samooblastno
sekanje drevja, in s tem je priznano bila posest motena, zavezuje
tozence, katere je smeti po § 339. ob¢. drz. zak. celo siliti, da po-
stavijo stvari v poprej$nji stan, vsaj v popolno povracilo vrednosti
drevja; to vrednost je pa tozitelj zahteval le za vrbova drevesa, a
gledé orehovih dreves je zadovoljen, ako mu je odskodovan L. 1888.
izgubljeni uzitek od njih. Ni mo¢i torej pritrditi mnenju prvega
sodnika, da ima tozitelj $kodo le v izgubljenem wuzitku vrbovih
dreves in le za toliko ¢asa, dokler se tozitelju ne dokaze, da mu
ne pristoja pravica, katero je zvrSeval kot dejanski posestnik. Res
je v pravdi zaradi motene posesti za tozitelja spoznana zaslita po-
sesti le zadasno in le tako dolgo, dokler se zoper njega ne dokaze
mocnej$a pravica, in ¢e bi bilo le-to, onda bi zanj ne bilo nobenega
razloga ve¢, da ohrani odskodnino, v katero so tozenci sedaj obsojeni.
Denasnji toZenci ne morejo ugotoviti tak$ne moénejse pravice zoper
tozitelja, ker niso po zakonu legitimovani zastopniki kraja L. kot
zemljeknjiznega lastnika doti¢nega zemljis¢a in niso dokazali, da so
vsi upravi¢eni udelezenci pri tej imovini kraja L. ali pa vsaj po-
oblas&eni zastopati vse udeleence. Dokler tega ne dokazejo, sma-
trati jih je kot osobe, katerim do doti¢nega zemljis¢a in tam bivsih
dreves ne pristoja nobena, sosebno pa ne mocnejsa pravica. Za
kolikost odskodnine merodavna je sodniku le iZjava zvedencev ter
sodni ogled; ta dokaza je tozitelj sam navedel v repliki. Pri ogledu
ni mogel toZitelj izkazati ve¢enego 29 vrbovih $torov, zvedenca sta
po meri in kakovosti $torov posekano drevje glede na lego, za to-
zitelja ugodno, cenila vkupe na 20 gld. in zato je bilo le toliko
prisoditi, presezek to’bene zahteve za vrbe 80 gld. pa odbiti. Za
posekanih 8 orehov zahteva tozitelj le 10 gld. kot izgubljeni uzitek
v 1. 1888. in hode dokazati s cenilno prisego, da bi bil od tega
drevja 1. 1888. dobil najmanj 10 mernikov orehov. UZe prvi sodnik -
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je dokaz s cenilno prisego po pravici smatral nedopustnim, ker ga
je smeti dopustiti le za vrednost dolo¢ene reti; tu pa hoce toZitelj
s cenilno prisego le dokazovati moznost, da se bi bilo nekaj utegnilo
dejanski zgoditi. Po izpovedih pri¢ je dokazano, da je bila 1. 1888.
za orehe v L. jako slaba letina, s tem se pa ocividno ne da do-
kazati, koliko bi se bilo od prejsnje leto posekanih dreves pridelalo.
Doti¢no zahtevo bilo bi torej nepogojno odbiti, ¢e bi toZenci ne
bili priznali, da bi tudi 1. 1888. starejSe orehovo drevo dalo 3 litre
orehov. Z ogledom se je poistinilo, da je 7 posekanih dreves bilo
Cez 19 let starih; ti bi dali 21 litrov orehov, in ker sta zvedenca
mernik orehov cenila na 1 gld. pripoznalo se je toitelju 68 kr,
znesek g gld. 32 kr. se je pa brezpogojno odbil. Da je tozitelj le
po nekoliko zmagal, vzrok je ta, ker ni mogel visokosti $kode
dokazati in ker so toZenci prerekali, da ima tozitelj sploh pravico
zahtevati odskodbe; opravi¢ena je torej prisodba le jedne Eetrtine
pravdnih in toziteljevih apelacijskih stroskov, a toZenci morajo sami
trpeti stroske svoje brezuspes$ne apelacije.

Na revizijo toZencev potrdilo je najvisje sodisée z odlo¢bo
z dne 5. nov. 1890, &t. 10502, razsodbo drugega sodnika. Razlogi:
Tozenci pravijo v reviziji, da se pritoZujejo zato, ker se je prva
razsodba v njih $kodo premenila. A izrek za 8 orehovih dreves
premenil se je v korist toZzencev, in tako je gotovo, da zaradi teh
dreves niso revizije vlozili in doti¢ni izrek ostane nepremenjen. Za
33, prav za prav le 29 vrbovih dreves, prisodil je prvi sodnik le
izgubljeni uZitek teh dreves leta 1888, drugi sodnik pa vrednost
teh dreves. Ker se pa ne trdi, da je kraj L. kot lastnik zemlje, na
kateri so drevesa stala, branil toZitelju posest drevja, nego je do-
pustil, da je s tem drevjem veé let gospodaril in nekaj ga zasadil,
torej ni tozitelj dolZzan vzeti samo odSkodbe za uzitek, kateri bi v
letu 1888. od navedenih dreves dobil, nego upravi¢en je od toZencev,
kateri so ga s samooblastnim in neopravi¢enim posekanjem teh
dreves oSkodovali, zahtevati, da stvar v prej$nji stan postavijo, a
ker to ni moZno, da povrnejo vrednost dreves. Drugi sodnik je to
po zvedencih spoznano vrednost prisodil, in bilo je torej to razsodbo
potrditi. Prav tako je bilo potrditi izrek vis. sodis¢a o stroskih,
kajti &eprav se je tozitelju od zahtevanih 110 gld. spoznalo le
20 gld. 68 kr., to je vender uvaZevati, da so se toZenci upirali proti
toziteljevi zahtevi odskodbe, v nacelu, in to vprasanje, sme li tozitlj
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sploh kaj zahtevati odskodbe, provzrocilo je najve¢ pravdnih spisov.
Utemeljeno je torej v dolo¢bi § 25. zak. z dne 16. maja 1874,
§t. 69 drz. zak., da se tozitelju prizna !/, sodnih stroskov prve in
druge inStance. Revizijsko pritozbo je bilo torej odbiti in razsodbo
vis. sodis¢a potrditi.

¢) Dokazovatelj v veéni spomin mora zacéasno trpeti nasprot-
niske stroske. Dolo¢ila pravdne novele o stroskih veljajo sploh
za vsako sporno postopanje, ne le za kontradiktorno.

Na pro¥njo Marije J. proti Ludviku R. bilo je zaslisanje pri¢
v veéni spomin. Zastopnik Ludvika R. je zahteval povradila inter-
vencijskih stro$kov in okrajno sodi$¢e na B. jih mu je pripo-
znalo tako, da mu jih mora Marija J. pladati v 14 dneh pod ekse-
kucijo. Razlogi: Marija J. sama navaja, da je uze vlozila toZbo
proti Ludviku R., tako da je bil ta opravien privzeti si svojega
pravnega zastopnika k temu dokazovanju. Nadalje izhaja iz dolo¢be
§ 193. ob¢. sod. r., da mora dokazovateljica sama trpeti stroske
pripuséenega dokazovanja, k tem stroskom pa vsekakor spadajo
tudi stroski za intervencijo zastopnika nasprotnikovega. Ni pa ute-
meljeno, ¢e dokazovateljica hoée, da naj bi se intervencijski stroski
odmerili in pripoznali stoprav z odlo¢bo glavne pravde, ker $e ni
gotovo, ¢eprav pravda uZe tete, da bode $e naprej tekla, kajti
dokazovateljica ne trdi, da je poloZila po nalogu tozbeno kavcijo
ali storila naloZeno si uboZno prisego, in ker je tudi za tedaj, e
bi se pravda nadaljevala, vender le negotovo, bode li porabljen
zapisani dokaz. Pomisliti je kone¢no, da je postopanje za dokaz v
veéni spomin samostojno in da je v njem tudi odlo¢iti zaradi stroskov
nezavisno od glavne pravde, dokazovateljici pa je seveda odprto,
da is¢e povradila stroskov v glavnem sporu.

Na rekurz Marije J, je visje deZ sodisée v Gr. z odloébo
z dne 3. sept. 1890, &t. 8588 potrdilo prvosodni odlok glede na
to, da se o pro$njah za dokaz v veéni spomin po smislu dvor.
dekreta z dne 27. septembra 1784, §t. 341 zb. pr. zak. ne uvaja
obravnava, da je torej intervencija dokazovallevega nasprotnika pac
potrebna v obrano njegovih pravic, tako da so tu narasli stroSki

potrebni, provzroceni po prosnji dokazovalcevi, in glede na razloge
prvega sodnika.
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Izvenredni rekurz Marije J. meni, da povratilo strotkov po
pravdni noveli velja samo za kontradiktorno postopanje, da pa o
takem postopanji tu ni mo¢i govoriti, da tu ni nikake propale stranke.

Najvisje sodiscte pa je z odlo¢bo z dne 4. novembra 1890,
§t. 12.484 potrdilo niZjesodni odlo¢bi. Razlogi: Po duhu pravdne
novele z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz zak. je, e se dolotbe
§§ 24. do 26. tega zakona ne updrabljajo samo na sludaje, kedar
se je vrsilo kontradiktorno postopanje, nego sploh vselej v spornem
postopanji, in sem spada brez dvojbe tudi dokazovanje v vetni
spomin. To dokazovanje je nadalje samostojno, z4-se viSece se posto-
panje, in torej je tudi izre¢i v-redilu tega postopanja, kedo zadasno
zaloZi za njegove stroske, brez kvare za pravico, da stranka, katera
jih mora zaloziti, svoj ¢as is¢e povracila od nasprotne stranke. V
nizjesodnem izreku torej, po katerem mora pritozevalka nasprotniku
povrniti stroke njegove intervencije pri tem dokazovanji, zvrsiviem
se zgol zaradi njene koristi, ni najti ocitne krivi¢nosti.

d) Dovolitev rokt kot zadnjega je smatrati za odrek vsakega
daljsnjega roktt po §-u 11. pravdne novele in zatorej grede
v tem slucaji stranki tudi t. zv. dobri dnevi.

Zastopnik toZenlev prosil je v rednem pismenem postopanji
naroka za rekognoscijo prvopisov listin, priloZenih toZbi, in ta
narok je bil dolo¢en na dan 21. novembra 1888.

Na prosnjo toziteljevo pa je bil ta narok z odlokom z 20. no-
vembra 1888, $t. 53350, ustavljen in to zategadelj, ker tozitelj ni
mogel predloziti dotiénih prvopisov in je bil pri dez. sodis¢i prosil,
naj jih rekviruje od okraj. sodis¢a v U.

Zaradi tega je toZzenec, nemogol ogledati si prvopise prilog,
prosil drugega rokd za podatev odgovora in sicer do 22. januvarija
188g. Ta rok pa je tozitelj, da si je bil sam prouzrocil to rokovno
prosnjo, dovolil le kot zadnji in deZelno sodis¢e je le-td potrdilo z
odlokom z dne 31. decembra 1888, §t. 59449.

Zoper ta odlok se je pritozil tozenec. Ali njegovo pritozbo
je visje dez. sodis¢e z odlo¢bo z dne 11. februvarija 1889, $t. 4453,
katera mu je bila vrocena dne 2. marcija 1889, zavrglo in sicer
zategadelj, ker je po § 9. zakona z dne 16. maja 1874, $t. 69 drZ
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zak. sodnik brezpogojno dolZan, da rok, ako ga stranka kot zadnji
privoli, v odloku oznameni kot zadnji rok, ne da bi bil upravi¢en
odlodevati, ali se izjava ta prilega razmeram ali ne.

V tem pa se je tozitelju posretilo, da si je priskrbel prvopise
tozbenih prilog. Zvrsil se je zanje rekognoscijski narok in toZenec
je dne 27. februvarija 1889, pod $t. 9983 podal odgovor na tozbo.

Toda tozitelj je bil vlozil pro$njo za inrotulacijo spisov »ob
contumaciame de pr. 24. januvarija 1889, $t. 4242, katero je de-
Zelno sodis¢e zavrnilo.

Na pritozbo toziteljevo je ta odlok vi§je dez sodisce
prenaredilo in dolo¢il se je narok za inrotulacijo spisov »ob con-
tumaciame zategadelj, ker se po zakonu z dne 16. majnika 1874,
§t. 69 drz. zak. z rekurzom proti popolni ali deloviti zavrnitvi
prodnje za podalj$anje rokd ne zadriuje inrotulacija spisov in ker
dovolitev roku kot zadnjega veljd toliko, kakor odrek dalj$njega
roku, tako da je na tak$en rekurz uporabljati § 16. naved. zak.

Zoper to je toZenec v svoji redni reviz. pritozbi poudarjal,
da njemu gre 8 dnij v dobro in sicer zato, ker je, podavajo¢ pri-
tozbo z dne 15. januvarija 1889 zoper odlok z dne 3I. dec. 1888,
§t. 59449, imel do 22. januvarija 1889 za podatev odgovora § dnij,
kateri mu pristojajo po dne 2. marcija 1889, kedar mu je bila
vrodena odlo¢ba visjega dez sodisca, in zato se pro$nja nasprot-
nikova za inrotulacijo spisov »ob contumaciame« kaze kot pre-
zgodnja.

Najvisje sodisée je ugodilo tej pritozbi in obnovilo odlok
prvega sodis¢a iz naslednjih razlogov: Po § 11. zak. z dne
16. majnika 1874, §t. 69 drZ zak. pristoja stranki tedaj, kedar
sodnik odrele podalj$anje roku, za sodne korake, zaradi katerih je
prosil podaljsanja roku, $e toliko dnij od vrolenja odrekajotega
odloka, kolikor jib je stranki $e ostalo za vloZitve rokévne prosnje.
TozZenec je $e v prvem roku, kateri mu je na podlogi § 8. naved.
zakona bil z odlokom z dne 3. nov. 1888, $t. 49445, dovoljen do
23. decembra 1888 inkl, in sicer dne 15. decembra 1888, pod
st. 57858 vlozil pro$njo za drug 3o0dnevni rok do dne 22. januvarija
inkl. v podatev odgovora; ta prodnja za podalj$anje roku bila mu
je z odlokom z dne 31. decembra 1888, $§t. 59449, po zasli$anji
nasprotnika sicer ustrezena, vender le tako, da se to podaljsanje
roku »zadnji¢e podeli — Ce se rok dovoli kot zadnji¢ dovoljeni,

o
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onda je to tako smatrati, kakor bi bil odre¢en vsak dalj$nji
rok. — Odlo¢ba visjega dez sodiS¢éa na pritozbo proti tej utes-
nitvi roku bila je toZencu vrofena dné 2. marcija 1889 in imel je
torej za podatev odgovora $e 8 dnij od roku, dovoljenega po prvem
sodniku. Zahteva toziteljeva de praes. 24. januvarija 1889, $t. 4245,
za inrotulacijo spisov »ob contumaciam« kaZe se prezgodnja. To-
Zenec je v tem sub praes. 26. februvarija 1889, $t. 9983, torej Se
pred zapocetkom onih dobnih mu 8 dnij podal svoj odgovor.

¢) Nastop in storitev nemski sojene, a na slovenski preve-
dene glavne prisege.

V negatorni pravdi Helene H. proti Josipu P., razsodilo je
visje dez. sodis¢e v G. z odlo¢bo de int. 7. marcija 1890, §t. 1522,
da je tozenec le tedaj dolzan priznati prostost  tozitelji¢inega po-
sestva od sluZnosti voZnje, ako toziteljica stori glavno prisego: »Es
sei ihres Wissens und Erinnerns nicht wahr, dass Josef und Maria
P. vom Klagstage zuriickgerechnet durch volle 30 Jahre Wirtschafts-
fuhren von und zu ihrer Gartenparcelle ,pod krizankom‘ Nr. 102
Steuergemeinde Sch. auf dem iiber die Gartenparcelle der Kligerin
Nr. 104 fiihrenden Wege nach Bedarf ruhig, offentlich und ununter-
brochen verrichteten bez. verrichten liessen.«

Ta razsodba vrodila se je obema strankama le v nemskem
jeziku, ¢e tudi se je toziteljica pravdala slovenski.

Toziteljica nastopi oznateno glavno prisego slovenski po be-
sedilu: »da, kolikor 've in se spominja, ni res, da sta J. in M. P.
30 let od tozbe nazaj racunsi spravljala pridelke z vrta ,pod
krizankom* parc. &. 102 kat. ob& Z. domov po kolovozi, ki dr#
¢ez vrt §t. 104, in v ta namen mirno, javno in neprestano vozila
ali voziti dala po imenovanem kolovozi tja in nazaj.«

Tako je Helena H. prisego pri okrajnem sodis§¢i v R.
tudi brez ovire storila. Proti odloku, ki je to potrdil, vlozil je J. P.
rekurz in viSje dez sodis¢e v G. je temu rekurzu z odloc¢bo
de int. 6. avgusta 1890, $t. 5261 tudi ugodilo ter spoznalo, da J. P.
naloZene jej prisege ni storila, to pa iz nastopnih razlogov:
Tozenec J. P. je tozbi, trdeti, da je posestvo toziteljice prosto sluz-
nosti voznje ugovarjal, da vsaj 30 let od toZbe nazaj rabi kolovoz
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po vrtu toziteljicinem ne le za transport pridelkov vrta ,za kri-
zankom’, nego za vse gospodatske voznje (Wirtschaftsfuhren), po-
trebne za rabo in uZitek te parcele. V tem smislu je tudi visje sodis¢e
sestavilo besedilo prisege, toziteljici naloZene. Toziteljica je pa za-
nikala pod prisego le prevazanje poljskih pridelkov ter v to svrho
potrebne voznje, a s tem ni tajila rabe prepirnega kolovoza za vse
gospodarske voinje (Wirtschaftsfuhren), in tako se torej vsebina
storjene prisege ne strinja z dokaznim stavkom napominane raz-
sodbe niti po besedah niti po obsegu. Zategadelj prisege H. H. ni
moc¢i smatrati kot storjene po smislu razsodbe de int. 7. marcija
1890, 5t. 1522.

Najvisje sodi§ce je revizijskemu rekurzu toziteljice z
odlocbo de int. 27. oktobra 18go. §t. 7419 ugodilo ter prvosodni
odlok obnovilo iz naslednjih razlogov: Vsebina prisege, katero
je toziteljica pri dolodenem naroku zanikavno storila, strinja se z
besedilom prisege, kaker$no je sestavljeno v razsodbi visjega so-
did¢a de int. 7. marcija 1890, &t. 1522, e tudi ne po besedah, a
vender po bistvu, ker je prevazanje poljskih pridelkov izvestno tudi
smatrati za gospodarske voznje (Wirtschaftsfuhren). Ni pa nikakers-
nega povoda misliti da bi bila hotela toziteljica storiti prisego v
tesnejSem okviru, nego li jej je bila naloZena in spoznana. Tudi se
toZenec ni pritozil proti odloku, s katerim je okrajno sodisle vspre-
jelo nastop prisege tozitelji¢ine ter pri priseZnem naroku ni nidesar
ugovarjal proti besedilu prisege. Po vsem tem bilo je spoznati, da
je toziteljica sojeno si prisego pravilno storila.

%

Knjizevna porodila.

Judicatenbuch des Verwaltungsgerichtshofes. Fortgesetzt von Dr. Rudolf
Alter, Rath am k. k. Verwaltungsgerichtshofe. Wien 1890. Manz. Str. XXIX + 512.
Cena: 4 gld. 40 kr.

S tem delom nadaljuje se nekako dr. L. Wolskijeva zbirka pravnih nagel
in nazorov, kateri se nahajajo v izrekih c. kr. upravnega sodisa. ObseZeni so
namre v njem izreki, katere je upravno sodisde storilo v letih 1884 do uste-
tega 1888 v javni obravnavi ali pa po §-u 6. zakona o upravnem sodi§di. Obé&e
glasei se naslov knjigi pa se opravituje s tem, ker se dr. Alter nanasa do
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zadnjega na vse, v isto tvarino zasekavajole pravne stavke v judikatni knjigi
dr. Wolskijevi ter s tem tudi na vse izreke v Budwinskijevi zbirki, tako da
dr. Alterjevo d:lo podaje pregled vse judikature c. kr. upravnega sodis¢a. Raz-
vrstitev snovi pa ni, kakor v Wolskijevi knjigi, leksikografska, nego drzi se
pota, ki je odkazan po zakonu z dne 22, oktobra 1875. Pod tri glavne od-
delke: administrativne pravne redi, re¢i finantnega prava, postopanje v redeh
upravnega prava, — uvrifeni so pravni stavki po zistemu zakona, kateri po
samezno tvarino izkljuéilno urejuje ali jej najbolje vlada. Tako urejena knjiga,
misli sestavljatelj, bode najbolje sluZila tistim, katerim je namenjena. In name-
njena je — na prvi hip dudno — v prvi vrsti samim ¢&lacom upravnega
sodida. Resno se toZi v uvodu, da upravno sodiie postaje preobloZeno in da
se uze prevet zahteva od delovne modi posameznih referentov. PritoZeb stevilo
je od 487 leta 1877. poskodilo na 1300, &Stevilo javnih obravnav od 164 na
622, a delavnih moéij je vedno jednaksno 3tevilo. Ker so razen jednega dne
vsak dan v tednu javne obravnave, je jasno, da ima vsak &lan sodnega dvora
vsaj trikrat v tednu s temi sejami opraviti. Ostali ¢rs pa komaj zadoZduje,
da se dedalje mnoZnidi posli reSujejo. PomoZki, ki se pri drugih centralnih
oblastvih uspe$no uporabljajo, da se delo, nekvarno za njegovo dovrienost,
laZje reSuje, ne veljajo za upravno sodiide. Deliti n. pr. delo po raznosti tva-
rine ne gre, ker so akti in uloge strank spisane na veé jezikih, da, ker se celo
v vlogah strank nahajajo tak3ne jezikovne kombinacije, tako da je za jedno
red treba ved sodelavcev. S takimi in jednakimi teZavami se je boriti uprav-
nemu sodis¢u z njegovim velikim kompetenénim podrodjem, a izpolnjeno ni z
zadosti moémi. Veliko &asa in truda jemlje informacija, katere pri vsakem
nover1 delu referentu treba o stanji judikature v doti¢ni tvarini. Olajsati torej
to informacijo, podati dovoljno, a vender brzo preglednost prejudikatov, ta
namen in smoter ima v prvi vrsti nova dr. Alterjeva knjiga, katere nadalje-
vanje z judikati iz 1. 1889. in 1890. v kratkem izide.

Die Finanzen Oesterreichs von 1701—1740. Nach archivalischen Quellen
dargestellt von Dr. Fr. Freih. v. Mensi. Wien, 1890. Manz. Str. XVI+ 755,
Cena: 6 gld.

Vazna doba na3ih financij v proslem stoletji se nam tu slika na pod-
stavi golih arhivalskih virov. Po tej knjigi spoznavamo naj tedanjo finan&no
znanost in praktiéno finanéno politiko, zgodovino budgeta, drZavnega kredita
in razvoj daviCin, sploh pa zgodovino habsburikih deZeld. Delo je izislo s pod-
poro znanostne akademije na Dunaji.

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. (Dalje. Kos XXXIII. Izdan in
razposlan dne 27. juuija 1890. 120. Razglas trgovinskega ministerstva z dne
8. junija 1890. 1., s katerim se objavljajo dodatna dolodila k predpisom o pre-
skusevanji in kolkovanji merskih okvirjev za drva v polenih, oznanjenim z
razglasom z dne 12. avgusta 1879. 1. drz zak. &t. 107). 121. Zakon z dne
15. junija 1890. 1. o drZavnih ugodnostih, ki se dodelé deZelno-Zelezniénemu
zajmu vojvodine 3tajerske v najvedinskem znesku 10 milijonov goldinarjev a. v.
122. Razglas finan¢nega ministerstva z dne 18. junija 1890 1, da se je vélika
colnija v Spletu povzdignila v veliko colnijo I. razreda. — Kos XXXIV. Izdan
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in razposlan dne 1. julija 1890. 123. Razglas ministerstev za finance in trgo-
vino z dne 9. maja 1890. 1., da se je colnija in ob enem pristanska in po-
morsko-zdravstvena agentija mletska v Dalmaciji preloZila iz Babiuega polja v
Soberski pristan. 124. Ukaz finandnega ministerstva z dne 7. junija 1890. 1.
da se vélika colnija v Karlovih varih peoblaga odpravljati samosvileno blago
po colu 200 gld. 125. Zakon z dne 11. junija 1890. 1. o prepovedi nekih za-
sebnih oznamenil na sodih, ki so preskusu zavezani. 126. Zakon z dne 11. ju-
nija 1890. 1. o prometu sé sodi, preskuSenimi v ozemlji ogerske krone, po
kraljevinah in deZelah, zastopanih v drZavnem zboru. 127. Razpis finandnega
ministerstva z dne 25. junija 1890. 1. o méri zagotovila za pravo vplafevanje
kakega bonifikacijskega povradila pri izvozu cukra za obratno dobo 1. 1890/91.
— Kos XXXV, Izdan in razposlan dne 2. julija 1890. 128. Ukaz ministerstev
za notranje stvari, pravosodje, trgovino in poljedelstvo z dne 1. julija 1890. 1,
obsegajo& delovite izpremene ministerstvenega ukaza z dne 8. decembra 1889, 1.
(drz. zak. %t. 188) o prometu s& svinjami iz Galicije v druge dezele. — Kos
XXXVIIL. Izdan in razposlan dne 9. julija 1890. 130. Zakon z dne 19. junija
1890. 1. o &Gasni oprostitvi od pladevanja pridobnine in dohodnine za plovstveni
obrat na morji s parnicami in sé Zeleznimi ali jeklenimi jadrenicami, ki so
bile- narejene v tozemstva. 131. Razglas finannega ministerstva z dne 23. junija
1890. 1,, da se c. kr. mala colnija I. razreda v Mittelwalde na Cefkem pooblagda,
pri vhodu zacolovati stroje tar. st. 284. in 284 (bis). 132. Zakon z dne 26. ju-
nija 1890. 1. o statistiki vnanje trgovine. 133. Ukaz trgovinskega ministerstva
z dne 27. junija 1890. . o izdanji novih po3tnih vrednostnic. 134. Ukaz trgo-
vinskega ministerstva z dne 27. junija 1890. 1., da naj se poStnine v vozno-
podtnem prometu pladujejo s podtnimi znamkami. 135. Ukaz trgovinskega mi-
nisterstva z dne 27. junija 1890. 1., kako premeniti v metriéno mero neko
mersko dolodilo v ukazu trgovinskega ministerstva z dne 31. avgusta 1874, 1.
(drz. zak. 8t. 122 , s katerim se je izdal zadasen plovstveni in porednopolicijski
red za zgorenje-avstrijski in dolenje-avstrijski kos D.nave. 136. Razglas finané-
nega ministerstva z dne 27. junija 1890. 1., da se je ustavila colnouradna od-
prava pri pristanski in pomorskozdravstveni deputaciji v Tragetu. 137. Zakon
z dne 28. junija 1890. 1., kako kaznovati neposlufnost vojaskega pozovnega
povelja in zapeljavo k nji. 138. Ukaz poljedelskega ministerstva porazumno z
ministerstvom za notranje stvari in za finance z dne 1. julija 1890. 1., s katerim
se deloma izpreminjaje in dopolnjujejo doloéila ministerstvenega ukaza z dne
27. julija 1883. 1. (drz. zak. 5t. 137) o logarjih politine uprave. 139. Ukaz
ministerstev za notranje stvari, trgovino in finance z dne 2. julija 1890. 1 s
katerim se prepoveduje, uvazati ali prevazati cunje, staro obleko, stare vrvi,
rabljeno perilo in rabljeno posteljnino iz Spanjskega in Male Azije. — Kos
XXXVIII. Izdan in razposlan dne 15. julija 1890, 140. Zakon z dne 5. junija
1890. 1. o dodatnih izpremenah finandnega zakona z dne 20. maja 1889. 1.
(drz. zak. &t. 72 . 141. Zakon % dne 8. junija 1890. 1. o dodelitvi podpor . iz
drzavaih sredstev za obnovitev in izvrditev vredbenih gradenj in hadournidkih
zagrad, katere so na Tirolskem 1. 1889. bile poskodovane po povodnjih. 142.
Zakon z dne 15. junija 1890. 1., s katerim se dovoljujejo izjeme od izvoznih
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prepovedi, za posebno rastlinje izdanih na podstavi zakona z dne 3. aprila
1875. 1. (drz. zak. &t. 61). 143. Zakon z dne 15. junija 1890. 1. o izpremeni
zakona z dne 27. junija 1885. 1. (drZ. zak. 8t 3 od 1. 1886.) o naredbah proti
razirjanju trtne udi. 144 Ukaz finandnega ministerstva z dne 6. julija 1890. 1.,
kako izvrditi zakon z dne 15. junija 1890. 1. (drZ. zak. &. 143) o neki izpre-
meni v zakonu z dne 27. junija 1885. 1. (drZ. zak. &t. 3 od 1. 1886.) o naredbah
proti razirjanju trtne usi. 145. Ukaz ministerstev za notranje stvari, trgovino
in finance z dne 9. julija'1890. 1. o prepovedi, izvazati iz Egipta cunje in cape,
ki so namenjene za trgovino. — Kos XXXIX. Izdan in razposlan dne 22, junija
1890. 146. Zakon z due 18. junija 1890. 1, da se menoma odd4 nepremiéna
drzavna lastnina v Inspruku. 147. Ukaz ministerstev za notranje stvari, pravo-
sodje, trgovino in poljedelstvo z dne 21. julija 1830. 1. o neki izpremeni v do-
lo¢ilu o prometu s klalnimi svinjami iz Galicije na Prusko, podanem v mini-
sterstvenem ukazu z dne 1. julija 1890. L. (drZ zak. §t. 128).

Drobne vesti.
V Ljubljani, dne 15, decembra 1890.

— (Iz kronike drultva ,Pravnika“). Drustveni odbor imel je v
svoji zadnji seji Cast, da je vsprejel v drustvo po smislu pravil novega ¢&lana,
predsednika deZelni vladi kranjski, Andr. barona Winkler-je. Drustveni
nadelnik je nadalje porodal, da se deZelni predsednik baron Winkler Zivo za-
nima za trud drustva okolo nove nemdko-slovenske pravne terminologije in da
je pripravljen posvetiti svoje proste moé&i tej drustveni re¢i. Odbor je vzel to
radostno na znanje, svest si izborne podpore, katera se tu obeta nafi termino-
logiji, in naloZil je nadelniku in tajniku, da v imenu odbora razloZita deZelnemu
predsedniku naért, pn katerem odbor sedaj vodi delo za terminologijo. Ob jednem
razgovarjal se je o tem, kako daled je uZe dospelo izpisovanje zakonikov za
terminologijo. Ker uZe koncem tega meseca potede dotiéni postavljeni rok, ne
da bi bilo pri¢akovati do tja vseh izpiskov, zato je sklenil odbor v drustvenem
glasilu priobé¢iti opomnje, katere glej spodaj. V isti seji je bilo tudi ustno po-
rodilo o nadrtu, podanem od jednega odbornika za peticijo, katero naj bi drustvo
do pravosodnega ministerstva obrnilo zaradi jezikovne jednakopravnosti po sodnih
uradih. Razgovor in sklepanje o tem nadértu se je odlozilo. — Po naroéilu od-
borovem poklonila sta se dné 7. t. m. druitveni nacelnik in tajnik deZelnemu
predsedniku baronu Winkler-ju zahvalit ga za pristop v drustvo ter za obljub-
ljeno podporo pri sestavi druitvene terminologije. DeZelni predsednik je pohvalil
razloZeni mu naért ter zagotavljal, da mu bode posebno veselje sodelovati pri
tem vaznem zapodetji, zlasti kar se tide terminov iz upravne prakse in dovolil
je, da mu smé drustveni odbor porodati o napredovanji doti¢nih priprav in na-
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daljnem nadrtu. — Dné 10. t. m, imelo je drustvo ,Pravnik¢ svoj prvi shod
v tej zimski dobi pri ,Slonu“. Zbralo se je 20 &lanov, katere je sréno pozdravil
drustveni nadelnik dr. Papez, naglaSujoé koristi druStvenih shodov. Obvestil
je shod tudi o zadnjih drustvenih dogodkih, o katerih zgoraj poro¢amo, in shod
je vzel vse to odobrujoé na znanje. Lepo je na to poslavil shod odbornik dr.
Kavé&ié s svojim govorom, kateri prioh&ujemo v -denadnji tevilki. Videti je
bilo, da se zbor ujema z govornikovimi Zivahno izraZenimi nazori. V razgovoru
o tem je ¢lan dr. Krisper naglaSal, da za osnovo pravnega uéilid¢a, kakerino
priporo¢a dr. Kavéié, ne bi bilo treba jemati dokazov iz polupretekle dobe,
ampak tak3no praktiéno osnovo priporo¢a dotiina znanost — knjiga dr. Barck-
bardtova — za bodoénost, za vseudiliséa sploh. Clan svétnik Pledko je opo-
zarjal, da je bilo nekaj takega, na kar se sedaj pod imenom pravne akademije
tezi, uZe v ukrepu grofa Hohenwarta, ki je kot tedanji nadelnik Dunajske vliade
hotel Slovencem takino praktidno uéilisée zvezati z vseudilis¢em Gragkim. Od-
bornik dr. Majaron se je izjavil, da drustvo ,Pravnik“ v tej vaZni stvari ne
bodi pasivno, nego naj smatra za svojo stvar, da vpradanje na vse strani prouéi;
zato predlaga, naj se odboru narodi, da na prihodnjem ob&nem zboru drustva
predloZi porodilo o tej stvari, katero se potem odobreno napoti do vladuih
faktorjev. Ta predlog je zhor soglasno odobril. Nalelnik dr. PapeZ je na to
izrekel zahvalo govorniku dr. Kavéié-u in zavrsil zborovanje. — Prihodnji
drustveni shod bode zadetkom drugega meseca.

— (Osobue vesti) Naslov in znalaj dvornega svetnika dobila sta
vi§ja drZavna pravdnika: dr. V. Leitmaier v Gradei in M. Urbandié v
Trstu. — Imenovana sta vladnima svetnikoma deZelne vlade v Ljubljani okrajna
glavarja F. Sagel in dr. F. Zaplotnik, — Naslov in znadaj vladnega svet-
nika dobil je okr. glavar I. Mabkot v Ljubljani. :

— (K slov. pravni terminologiji) Izpiske zanjo so od zadnjié
doposlali gg.: dr. Jak. Kavéi&, drz pravdnika namestnik in dr. V1. Zitek,
odv. kandidat v Ljubljani; dr. K. Gestrin, dez sod. svetnik, K. Pleiweiss,
not. kandidat in dr. Fr. Preve, odvet. kandidat v Novemmestu; A. PeSec,
not. kandidat v Zati¢ini. — V imenu odbora drustva ,Pravnika“ naznanjamo
naslednje: Dasi smo uZe blizu konca leta, vender Se ni dodla pridakovana
mnoZina izpiskov za terminologijo. Odbor uvideva, da je marsikomur tezko
bilo prirediti dosedaj potrebno gradivo. Vender pa meni, da bode vsakedor
izmed naprofenih sotrudnikov do konca januvarija aii srede februvarija
doposlal svoje zdelke, Stvar je jako resna in ne di se veliko ved odlaZati.
Kedor pa ne bi nikakor mogel zmagati dela, izporo&i naj to takoj cdboru,
da delo oddd drugam, Ker so nekateri letniki drZavnega zakonika jako obseZni,
pripravljen je odbor drugo polovico prepustiti drugi moéi, ake se mu takna
#elja naznani. Vse to zategadelj, ker nam mora biti do tega, da se te priprave
hitro dovr in da dobode dotiéna komisija popolno gradivo v obdelovanje.
Pri tem seveda ne sme temeljitost izpiskov prav ni¢ trpeti. Izpisavati je vse
termine in vse fraze brez razlike in ne samo glede na jedno pravno stroko ;
izpus®ati ni nidesar, niti kritino prebirati, nego zapisati je vse in tako, kakor
se najde. Prosimo, da se vsakedor natanGno in tesno drZi doti¢nega navodila,
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katero je sestavljeno po najboljsem preudarku in to se najbolje razvidi iz izpi-
skov, kateri so res zdelani na njegovi podstavi.

— (Mali slu€aji) @) K uporabi dv. dekr. z dne 26. aprila
1822: V postopanji o tem, ali je glavno prisego, spoznano pokojnemu toZencu,
smatrati za storjeno na podlogi ,speciei facti“, vlozil je toZitelj ni¢nostri rekurz
zoper odlok, s katerim je prvi sodnik dopustil dokazovanje po pri¢ah o okolnosti
»speciei facti“. Vigje dez. sodiiée v G. je ta rekurz z odlotho z dne 18. dec.
1889, &t. 11668 zavrglo glede na to, da naj se pb dv. dekretu z dne 26. aprila
1822 vpradanje, je li z razsodbo spoznano prisego smatrati za storjeno ali ne-
storjeno, obravnava pri naroku in odlodi z odlokom, tako da glede oblike,
kako naj se tu dopusti dokaz po pri¢ah, ni uporabljati dolo¢il § 136. obé&. sod.
r. in dv. dekr. z dne 22. junija 1835, 5t. 42 zb. pr. zak., in glede ua to, da
se prav tako tudi iz izlofenja nekaterih dokaznih ¢lenov ne meve snovati nié-
nost odloka, kateri doloda zasliSanje prié. ) Pristojbinska sludaja. I A
je tozil B-a na pladilo v znesku 100 gld. Pravomcé&no je bil toZitelju le prisojen
znesek 40 gld., ter je bilo izrefeno, da mora vsaka stranka trpeti svoje stroske.
Prosil je tozitelj zvriilne rubeZni in ccnitve premitne dolZnikove imovine zaradi
pripoznanega zneska 40 gld. ter kolekoval pro¥njo, oziroma vsak njen prepis
s kolki po 12 kr. C. kr. finanéno okrajno vodstvo ukazalo je prosileu, da
naj doplada Se za vsak prepis 24 kr, ker je bilo prosnjo kolekovati s kolki- po
36 kr. Pritozbo, ki se je skli evala na zikon z dne 29. februvarija 1864, &t. 20
drz. zak.. &e§ da je vloge v prepirnih redeh, ako vrednost prepirnega predmeta
ne presega 50 gld., kolekovati samo samo s kolegi po 12 kr., zavrglo je ¢ kr.
deZelno vodstvo, ter izreklo, da v tem sludaji odlota le prvotni znesek
(100 gld.). II. A zarubi svojega dolznika B-a zaradi dolznih 53 gld. Po zvrSeni
rubezni plada dolznik toliko, ‘da je le e ostalo 9 gld. na dolgu. Zaradi teh
dolZznih 9 gld. prosi A zvriilne prodaje zarubliene nasprotnikove imovine ter
prilepi na prvopis te profnje kolek za 1 gld., na draga dva prepisa kolek po
12 kr. C. kr. finanéno okrajno vodstvo zahtevalo je od prosilca, da naj do-
plaéa %e za dva prepisa imenovane prodnje po 24 kr, skupaj 48 kr. Pritozbo,
ki se je sklicevala na zakon z 29. febr. 1864 %t. 20 dr%. zak. zavrglo je c. kr.
finantno dezelno vodstvo ter izreklo, da prvotni prepirni znesek (53 gld.)
velja tudi za naprej, da je bilo zaradi tega prodnjo kolekovati s kolki po 36 kr.
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Vabilo.

»Slovenski Pravnike zavrSuje s to $tevilko svoje $esto,
odnosno, kot list drustva sPravnikac, svoje drugo leto. Zavest,
da ga je pravnikom slovenskim potreba, gladi mu pot v novo leto.
Zavest, da ga obdaje stanoviten krog zvestih mu prijateljev, napol-
njuje ga s trajno moc¢jo. Sluziti hoce tudi bodote sedmo leto
pravnim znanostim v domaci besedi, vzgojevati hote domaco be-
sedo za pravne znanosti. Skrbel bode, da se v njegovih predalih
zbirajo pravniske zanimivosti iz najbliznjega nam, domadega pod-
ro¢ja, a zamudil tudi ne bo opozarjati po moceh na pojave nase
stroke v drugih narodih. Posebe pa bode zanimal za naloge nasega
drustva, bude¢ na slozno delo za napredovanje narodovo v pravu.

»Slovenski Pravnike izhajal bode tudi prihodnje leto dne
15. vsakega meseca najmanj na dveh tiskanih polah. Clani druitva
»Pravnikac« dobivajo ga brezpla¢no, za druge pa stoji 4 gld. na
leto, 2 gld. na pol leta. — Sestavki, tiskani v listu, bodo se tudi
prihodnje leto nagrajevali, in sicer izvirni po 20 gld.,, prevodi ter
naznanila iz prakse pa po 10 gld. za jedno tiskano polo; nagrada
izplada se poluletno vsakomur, kedor se je izrecno ne odpove.

Vse predastite tovariSe vabimo preuljudno, da na$§ list $e na-
dalje podpirajo z znanstvenimi spisi in drugimi doneski. Zeleti bi
bilo, da bi listova vsebina bila vedno povse izvirna in razno-
vrstna, a da se izpolni to, izvoli naj se naSe glasilo smatrati za
budilo v literarno delovanje vsakomur izmed nas.

Prosimo pa tudi, da precastiti tovari$i izvolijo skrbeti za
gmotno stran na$ih smotrov; nabirajo naj pri vsaki priliki nasemu
drustvu novih ¢lanov in delajo zlasti v novem letu na to, da se
razsiri krog naro¢énikov na na$ list.

Drustvenina in naroénina posilja se druStvenemu blagajniku
notarju Ivanu Gogoli; a rokopisi drustvenemu tajniku in uredniku
dru. Danilu Majaronu.

Odbor drustva ,,Pravnika‘® v Ljubljani.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drugtva ,Pravnika® brezplaéno ; neélanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl.

Uredni$tvo je v Ljubljani, 5t. 8 na Bregu; upravnistvo pa'lrliarglr'izevniﬁkem trgu §t. 7.




