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V teku XVI. stoletja je vladar — ki je
utrdil svojo oblast nad hribovskimi solar-
nami — izvajal nenehen pritisk na promet
z morsko soljo v slovenskih dezelah, bodisi
da ji je hotel utesniti obmo¢je prodaje, bodisi
da je zviSeval bremena na njen promet; ce-
prav je poskus z monopolnimi zaloZi3éi mor-
ske soli propadel, so vendar vsaj posredni
davki prispevali k temu, da je cena soli iz-
redno narai¢ala in ob prehodu v XVII. sto-
letje trzne razmere gotovo niso bile ugodne.®

Apalt 1609/1610 in stanovski razlogi proti
njemu. Potem ko je odpor proti zviSanju na-
bitka iz leta 1584 ostal brezuspeSen, so za
kranjsko trgovino kmalu nastale nove, spo-
¢etka najbrz e mnogo hujie tezave. Nekako
okrog 1600 so Trzaani ponovno skusali okre-
piti svojo vlogo v trgovini s soljo. Prepoved
nakupa soli na Beneskem jim je omogotila
tako podrazitev, da je bila sol v Trstu &tiri,
pet ali Sestkrat drazja kot na Benefkem, Zdi
se, da je bil ta 4rzaski monopol kmalu pre-
klican.!

Stanovske pritozbé iz marca 1609 so na-
perjene proti novi nevarnosti, proti namera-
vani ali novo »odrejeni ali sklenjeni Zitni in
solni kupcuw Proti njej navajajo svoje raz-
loge in posebej gospodarsko stanje Kranj-
ske.? Pod kupéijo (Handel) je v takih zvezah
razumeti pogodbe, s katerimi je dezelni knez
odstopal zasebnim kapitalistom trgovski mo-
nopol za dolofeno panogo zunanje, uvozne
ali izvozne trgovine, torej to, kar so sicer
oznacevali kot apalt. Kot zakupnik za izvoz
zita se omenja Stefan de Rovere? sdezelno-
knezji svetnik, tocaj in glavar na Rekict
Kot zakupnik-monopolist za uvoz soli je bil
prvotno predviden neki Marin Battitori (Ba-
thitori),* dejansko pa je zakup po poznejsih
podatkih imel Jeremija de Leot élan znane
trzaske patricijske rodbine, ki je vsaj pozne-
je imela na Kranjskem tudi zemljisko po-
sest.”

Dezelnoknezja resolucija, s katero je Fer-
dinand 1536 odpravil solne komore, je topot
stanovom nudila najboljSo pravno oporo pro-
ti ponovni uvedbi solnega monopola. Kot

obitajno pa so se tudi v pritozbah iz 1609/10
razen tega posluzevali gospodarskih argu-
mentov, ki so za nas posebno zanimivi, Kmet
kupc¢uje na Laskem — posebno ob »nebrzda-
nih surovih zimahe — z Zitom, platnom, lod-
nom, usnjem, medom, voskom, lanom, na-
vadno Zivino, pradiéi, mesom in drugim (na
drugem mesin se navajajo Se: slanina, mast,
lesena posoda) in v zameno prinasa vine,
sol, olje in drugo blago® Kmetu je treba to
kuptevanje dopustiti, kajti na svoji mali
kmetiji prideluje hrane (na drugem mestu:
kruha) le za dva ali tri mesece in mora zato
iskati svoj obstanek v tovornidivu. Ce je to-
vornik meSéanu-trgoven ali komu drugemu
pretovoril dva, tri ali ve¢ tovorov blaga v
Trst, je zato, da se ne bi prazen vracal do-
mov in zaman tro$il denar za pot, tezko pri-
sluzeno tovornino nekoé¢ vlagal v Trstu za
nakup tovor¢ka ali dveh soli, to prinesel
v Ljubljano, véasih tudi na Dolenjsko in
v Slavonijo, véasih na Stajersko ali Korosko,
kakor je pa¢ priloZnost nanesla. Tam je sol
prodal ali zamenjal za Zito (drugié: pSenico)
ali drugo blago, to zopei nesel v Gorico,
Trst ali tam okrog, kjer se je pa¢ najbolje
prodalo, pa zopet vzel tovor v nasproino
smer in ga razpecal, kjer je pa¢ najbolje
mogel. Tako je ob mnogih nevarnostih pri-
sluzil kak denari¢ za vzdrZzevanje druzine
in za pladilo bremen. Vse to je opravljal
zlasti v zimskem éasu. Te moznosti so kmetn
zdaj odvzete. Dezelni knez sicer misli, da bo
imel vec¢je dohodke od posrednih davkov (na-
bitkov, mitnin in carin), pa je kazno, da gre
po drugi poti vse po zlu (in malhora). Véasih
je kmet nosil svojo sol, kupljeno v Trstu, ne le
po Kranjskem, btu]crskem in Koroskem, mar-
ved celo do Zagreba, na Hrvasko in v Slavo-
nijo, od vsega tega pa placeval nabitke, mit-
nine in carine. Zdaj pa se iz Hrvaske in Sla-
vonije zbira po 300 ali 400 tovornikov, ki
gredo na Benesko, kupijo sol po nizki ceni,
jo spravijo pri Bakru in tam okoli skozi
Vinodol in po ozemlju Zrinjskega v notranj-
i¢ino, od ¢esar nima Ferdinand nicesar.? Po-
dobne navedbe se ponavljajo z nekaterimi
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odtenki: omenja se gotovinski nakup soli
v Trstu: med blagom, ki so ga kmetje pri-
nasali v Trst za sol ali na prodaj, se omenja
celo zelezo: tovorniki se oznacujejo kot hri-
bovei in kmetje: njihova nova konkurenca
so Hrvatje in »Slovakic (Slavonei), ki puséa-
jo Trst ob strani in kupéujejo naravnost na
Beneskem, spravijo sol neovirano domov in
imajo najboljie zveze na Stajerskem in Do-
lenjskem prav do Smarja, dve pi¢li milji pod
Ljubljane.*

Proti nekemu predlogu, da bi se kranjskim
tovornikom nalozila staksac« — miSljena je
bila najbrz tarifa za transporine storitve —,
so stanovi navedli kot razlog nestalnost to-
vornitke rezije: Pred leti je mogel tovornik
kupiti dobrega tovornega konja (Samklip-
per) za 24 ali 25 iolarjev, zdaj pa takega ni
dobiti niti za 40 ali 50 dukatov v suhem
zlatu. Star ovsa je nekdaj veljal 80 krajcar-
jev, zdaj pa pozimi 2 renska goldinarja (120
kraje.) ali celo 2 dukata v suhem zlatu. Seno
in slamo je na cesti proti Trstu in Gorici Ze
tako tezko dobiti. Na kamnitnem kraskem
svelu je tudi prehrana tovornikov draga.
Ceste so zlasti ob neurjih in pozimi tako
slabe, da konji padajo, se ubijajo ali pogi-
njajo. Sol se je podrazila za tri do tri in
polkrat.’* Ceprav so navedbe za zgodovino
cen premalo uporabne, ker so navedene le
konice brez letnic primerjave, vendarle osvet-
ljujejo del gospodarskih vpraganj in narav-
nih ovir, ki so se stavljale slovenskim tovor-
nikom.

Dejanski odpor tovornikoo, — Tihotapstvo
je bilo prav tako staro kot obremenitve bla-
govnih transportov v prid javnih blagajn.
Brz ko je §lo za kolickaj pomembne dohodke,
je zato tisti, ki naj bi jih pobiral, vzdrzeval
nadzorstveno sluzbo. Levstik pravi takim
nadzornikom »mejac¢ic. Dvomljivo je, da bi
ta izraz ustrezal staremu ljudskemu jeziku,
ki je do nedavnega obdrzal spakedranko
siblajtarjic, povzeto iz nemskega iiberreiter.
Mejaé bi bil ustrezal graniéarju in grenzerju
(grenzaufseher), mejni strazi. To pa iblaj-
{arji v bisivu niso bili. Gibali so se na hitrih
konjih po rednih in tihotapskih cestah, ustav-
ljali tovornike in pregledovali potrdila o pla-
¢ilu nabitka ali mitnine — sbolete«. Ce po-
trdila niso bila v redu, so imeli nadzorniki
pooblastilo za kazenske ukrepe. Iblajtarji so
bili torej finanéni nadzorniki na konjih, za
katere sloveni¢ina ni razvila posebnega iz-
raza, ker ji je bila pa¢ najbolj nazorna nem-
ska spakedranka, ki je v sloveni¢ini dobila
nekoliko zani¢ljiv prizvok.

Iblajtarji niso bili samo sovrazniki tiho-
tapcev, marve¢ tudi tovornikov, ki so imeli
v redu poravnane svoje obveze. Zakaj, po-
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vedo podatki o njihovem dejanskem ravna-
nju, pri katerem so dale¢ prestopali meje
rednega nadzorstva. Spopadi z iblajtarji niso
vedno samo praske tihotapeev s finanénimi
organi, marve¢ imajo lahko mnogo Sir§i po-
men borbe proti krivici in nasilju nasploh.

Primer Jurija Turna, ki je poslal proti
mitni¢arju v Kostelu ob Kolpi svojega oskrb-
nika s kakimi 30 podlozniki,'® je pa¢ v bistvu
le nezakonit postopek fevdalca. Tudi posa-
mezni dejanski spopadi!® imajo lahko raz-
li¢en izvor. Nasprotno pa imajo dogodki, ki
jih poznamo iz zatetka XVII, stoletja, ne
samo otipljive gospodarske vzroke, marveé
dobivajo tudi druzbenozgodovinski pomen.

Ze v Casu, ko se je okrog 1600 podrazila
sol v Trstu, je po nekoliko poznejsem po-
datku prisle ob izvajanju finanéne kontrole
do ubojev, katerih Zrtve so bili oéitno tovor-
niki." Zakupnik dezelnoknezjega nabitka v
Trstu, Tomaz Ustia, je po pritozbi iz zadetka
1609 vzdrzeval Cez (rideset nadzornikov, med
katerimi je bilo ve¢ s preklicom kaznovanih
(bandiziranih) oseb, ki so jim bile odvzete
vse pravice (civiliter mortui) in ki so bili
pripravljeni pri svojih nasiljih tvegati zivlje-
nje. V Stari Postojni so na rednem tedenskem
sejmu ubili kmeta, ki ni bil tovornik in Se
manj tiholapee, v Gaberniku (misljen najbrz
Gabernik pri Novem Gradu — »Podgraduc)
pa izvisili posilstvo. Kakor hitro pridejo
kmetje na ozemlje, na katerem opravlja nad-
zor trzaski nabitninski urad. se zato zdru-
zujejo v skupine po sto ali veé, ki so vsi kar
najbolje oborozeni.t®

V tem napeilem ozracju je morala vest o
nameravani uvedbi apalta za Zito in sol le
Se bolj razburiti duhove. Poroéila iz zacetka
septembra govore, da se kmetje zbirajo v
skupine in preklinjajo, saj morajo ze tako
jesti mnezabeljeno in mnesoljeno kot Zzivali.
Kmetje pravijo, da bodo — ¢ée ne bo pravo-
¢asne pomo¢i in &e ne bo vzpostavljeno prejs-
nje stanje — »odpovedali vsako pokori¢ine
in rajsi tvegali telo in Zivljenje, kot da bi
ziveli v taki neznosni revi¢ini. Na {a naéin
je prislo ze tako daleg, da je polozaj bolj
podoben krvoloénemu uporu in strahotnemu
poginu dezelec. — Splodno se razglasa govo-
rica, da se hoée kmet teh krajev zbrati z
oborozeno roko v velikem Stevilu, udariti na
benesko ozemlje, tam kupiti sol in se s silo
upreti vsakomur, ki bi ga pri tem hotel ovi-
rati.’® Stanovi se hvalijo, da zadrzujejo kme-
ta od zadnjega koraka s tem, da zemljiska
gospostva obljubljajo kmetom odpravo apal-
ta, zakaj duhovi so zreli za upor. Kmetovo
potrpljenje pa utegne miniti prej, kot se pri-
cakujet?
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KakSen je bil polozaj v tekn naslednje
zime kot glavne tovorniske sezone, nam v po-
drobnostih ni znano. Poznejse stanovske pri-
tozbe govore o tem, da so iblajtarji izvrsili
kakih 60 ubojev. Ceprav je take Stevilke
tezko preveriti, je zelo Yerjetno, da so kmetje
skuSali Se naprej trgovati po starem in da
so to deloma tudi dosegli, deloma pa postali
zrtve nasilnih iblajtarjev.

Proti poletju 1610 se je polozaj do skraj-
nosti zaostril. Stanovi porocajo o tem takole:
Tezave, ki so jih napovedali v zvezi z usta-
novitvijo nove solne komore v Trstu, so se
zal uresni¢ile. Porocali so ze. da so nadzor-
niki ali iblajtarji vrhovnega solnega zakup-
nika (strgoveac) v Trstu Jeremije de Lea
rubili podloznike na odprti cesti brez krivde
ali povoda. éeprav so tovorniki imeli bolete
in niso bili na poti po tihotapsko sol. Ihlaj-
tarji iztrgajo tovornikom, kar na njih vidijo
— klobuke, pasove, noze ali podobne pred-
mete, jih izzivajo. pretepajo ali celo ubijajo.
Pri tem posegajo s silo in orozjem tudi na
zemljiscéa, ki so last dezelanov (Hallerjevo
na Planini, Gallenburgovo): kmetom — ¢e-
prav niso bili zasaceni pri tihotapstvu —
jemljejo zivino in drugo, kar imajo uporab-
nega pri hisi, vladijo podloZnike v Trst v
zapor in jih kaznujejo v gotovini ez mero
njihove zmogljivosti. Kot je slisati, so na fa
nacin odvzeli kmetom s silo ¢ez 300 konj,
nad 60 ljudi pa so — tu povzemajo Ze ome-
njeni podateck — na cesti ubili.

Konee maja se je pri Hrudici ob Brkinih
(v novograjskem sodiséu), pripetilo — zopet
kolikor moé po besedilu samih viroy — tole:
Nekateri tovorniki so skupaj potovali na
prosti cesti nakupovat sol. Dobro oborozeni
irzaski iblajtaryi so jih ustavili.'® Tovorniki
so z velikim srdom in jezo padli po iblajtar-
jih,'* Stiri izmed njih takoj pobili in vrgh
v neko jamo, dva so pa ziva zakopali, da bi
bolj in delj trpela. Ko so tovorniki odsli, je
nekdo — ni znano kdo in kako — oba Ziva
in nepoSkodovana zopet izkopal. Baje so {o-
vorniki Ze prej enega Zivega razrezali.2® Naj-
brz so iz poslednje navedbe kranjski stanov-
ski odposlanci na dvoru pozneje v nekem
manj toénem porotilu povzeli podatek, da
so kmetje nekega iblajtarja odrli in mu iz-
rezali sree! Piscem poroéil so bili dogodki
o¢itno znani le po posrednih pri¢evanjih. Po-
datki o tovorniski okrutnosti so lahko samo
plod govorice, ki so jo v poroéilu navedli
zaradi ¢im veéjega uéinka. Osnovni opis spo-
pada v HruSici pa je nedvomno toen. —
Nekoliko se je treba pomuditi pri kraju, kjer
je prislo do spopada. V kateri smeri so to-
vorniki potovali? Vsekakor proti morju, ¢e
so §li Sele nakupovat sol. HruSica je na cesti
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med Reko in Trsiom. prav na polovici poti.
Blizu nje je odeep ¢ez Golac proti Buzetu,
torej v benesSko Istro. HruSica je bila na
kraju, kjer je bilo tihotapstvo sicer mozno,
toda bila je Ze na redni prometni poti, na
»prostic cesti.

Glavni spopad pa je bil kak mesec pozneje
pri Postojni. Pri opisu se bomo zopet kolikor
mo¢ drzali izvirnega besedila. V nedeljo,
dne 20, junija,? je bil v Poslojni redni teden-
ski sejem, na kalerem se je zbrala po oprav-
kih velika mnoZica kmetov. S predhodnim
oblastvenim dovoljenjem so pritovorili tudi
precejSnje koli¢ine soli, Tam se je zbralo tudi
dobrino stevilo iblajtarjev, od katerih jih je
desel priglo v trg. Ker niso pricakovali od-
pora neoborozenih kmetov, so iblajtarji iz-
rabili priloznost in zafeli kmetom pleniti
konje in drugo. Razkaéeni ljudje so z Zenami
in otroki — kar jih je le moglo dvigniti ali
nesti orozje ali kamne — s takim besom in
silo planili na iblajtarje, da so se ti morali
umakniti v Andrejevo cerkvico. Preostali
iblajtarji so jim hoteli na treh krajih pri-
sko¢iti na pomot, a so jih podlozniki popol-
noma odbili. Tisti, ki so bili zaprti v cerkvi,
so s streli skozi okno tako ali drugaée napra-
vili veliko Skodo. Podtenega starega trzana.
ki je bil umeteln kovaé, in enega kmeta so
ustrelili, da sta oblezala na mestu mriva. Na-
sprotno pa je ljudsivo — prav tako skozi
okna — prasketalo nadnje in tri do smrti
osmodilo. Ko sta oskrbnik gosposéine in trzni
sodnik, ki prav fedaj na vso nesreco nista
bila prej doma, spri¢o takih izgredov v diru
prijezdila k cerkvi in sta uporno kmecko
ljudsivo nekoliko pomirila, se je zacel oskrb-
nik po posrednikih pogajati z iblajtarji, ki
so bili zaprti v cerkvi. Na vero in poStenje
jih je dal pozvati k prostovoljni predaji s
svarilom, da jih bo sicer besne¢a kmecka
muozica premagala in vse skupaj pobila in
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da ne bodo odnesli niti ene cele kosti, ¢e se
ne predajo. Sprva so se oskrbniku nekoliko
upirali in niso hoteli zaupati njegovim bese-
dam, da jih bo do nadaljnjega sklepa vzel
v zapor na grad Postojno in zavaroval nji-
hovo zivljenje pred kmeti. Sele ko jim je dal
podati skozi okno svoj pecatni prstan kol
zastavo in znamenje, so se predali in oddali
orozje. Oskrbnik je dal po sodnih slugah
Stiri izmed njih zvezati in jih je hotel od-
vesti skozi trg Postojno proti gradu v zapor.
Tedaj je pritekla nebrzdana razjarjena kmeé-
ka mnozica in je oskrbniku v nasprotju z za-
povedmi vse §tiri iblajtarje na odprtem frgu
do smrii pobila, nato odhitela proti cerkvi in
ubila Se tiste. ki so ostali tam. razen enega,
ki pa so ga tudi kot mrivega vrgli med
druge. Ko so trupla znesli skupaj in jih
slekli, se je pokazalo, da jih je bilo osem
obrezanih® in da so torej Turki. Nad tem
se je preprosto ljudsivo tako razsrdilo, da je
bilo sliSati glasove. da hocejo poiskati Se
tiste, ki so zbezali. in jih ubiti,

Ugotovitev, da so bili med iblajtarji sko-
raj sami Turki. so stanovi izrabili za nadalj-
njo podporo svojemu predlogu, naj se trzaski
solni apalt odpravi. Ljudstvo je na ta na&in
prepuséeno Turkom, ki lahko morijo in ro-
pajo. Sovraznik ima tako {udi moZnost, spo-
znati najbolj skrivie mejne utrdbe in pre-
laze. Znano je, da je baje lastni sin Jeremije
de Lea, ki je ta &as porotnik v Senju, poslal
svojemu ofetu kakih sto takih ticev. Tisti,
ki je prezivel poboj v Postojni. je povedal,
da jih je de Leo poslal na dober plen s tem,
da dobe oni polovico, Ne le na Krasn in na
Pivki, tudi drugod po dezeli je kmet tako
razjarjen, da grozi splosen kmeéki upor, po-
sebno Se, ker {rzaski iblajtarji napovednjejo
mascevanje, krizarijo po Pivki in poizvedu-
jejo o razmerah in stanovanju gospodov in
dezelanov,

Tudi to poro¢ilo stanov je nastalo na pod-
lagi ustnih vesti, ki so prihajale postopoma
in ki so vsaj prvoino vsebovale nekaj ne-
to¢nosti. Pisar je te netoénosti popravil v
osnutku spisa in skugal opis dogodkov tudi
sicer kolikor mogo¢e uskladiti. Gornji po-
vzetek vsebine se drzi zadnjega besedila.®

Ko so pozneje stanovski odposlanci sestav-
ljali svoj eclaborat v zadevi solnega apalta
kot duplike® vladarjevi pisarni. so v glav-
nem in ne vedno popolnoma totno uporabili
zgoraj navedene spise o teh dogodkih, Lah-
ko pa so med bivanjem v Gradeu — bilo je
#ze v pozni jeseni 1610 — dodali e nove na-
vedbe: Z najnovejSo poSto se pritozujejo ne-
kateri ljubljanski meséani, da so iblajtarji
napadli njihove tovornike, ki so bili s kaki-
mi 30 konji poslani v Trst po vino in jim
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oropali pofnino. &eprav so imeli bolete in
plac¢ali vse pristojbine. In najbrz ne brez
realne podlage so odposlanci napisali, da se
kmetje trumoma zbirajo in pod izveljenimi
lastnimi poveljniki oborozeni hodijo v Bene-
¢ijo (benesko Isiro). kjer se jim dobrikajo.??
Ni jasno, ali je midljena stalna izselitev pod-
loznikov zaradi kolonizacije ali pa le nasilna
trgovska pot.

Ceprav so stanovska poro€ila gotovo ne-
koliko prikrojena namenu, smemo glavnim
konkretnim navedbam wverjeti. Teze si je
ustvariti ustrezno podobo o splofni trgovski
situaciji. Zdi se, da so podlozniki kljub vse-
mu Se dalje irgovali in da tudi zvez z Bene-
¢ijo niso opustili. Nekoliko z zvijato in ne-
koliko z oboroZenim zdruZevanjem so najbrz
v splofnem vendarle dosegli svoje. V tem bo
eden izmed vzrokov za to, da niso presli
v odprto borbo tam. kjer niso bili — kakor
v Hrusici in v Postojni — neposredno iz-
Zvani.

Nastanek sploinega upora je ob tej pri-
loznosti preprecilo predvsem dejstvo, ki ga
stanovi ponovno poudarjajo. da je zemljiski
gospod v zadevi solnega apalta stal na pod-
loznikovi strani. To dejstvo je poloZaju je-
malo odkriti razredno borbeni zna¢aj. éeprav
je fevdalec zastopal kmeta samo zato, da bi
ga sam laze izkoris¢al. Toda kmetov otip-
ljivi in vidni sovraznik je bil v tej zadevi
iblajtar, in to je v danem polozaju slabilo
kmetovo odporno moé proti gospodu. Ceprav
vse kaze, da je bil polozaj dejansko zrel za
sirok odpor, do njega v teh pogojih ni prislo.

Spontani spopadi kmetov z iblajtarji in
organizirani pohodi tovornikov pa kljub te-
mu niso bili brez globljega druzbenozgodo-
vinskega pomena. Fevdalna drZava, utele-
sena med drugim v dezelnem knezu, je v go-
spodarskih pogojih XVI. in XVIIL stoletja
iskala vire za obstanek v apaltih, torej
v zgodnjekapitalistiénih oblikah financira-
nja. Podloznik je s svojo borbo proti temu
na¢inu drzavnega financiranja slabil vla-
darja in s tem tudi eno izmed glavnih opor
fevdalnega sistema. Ceprav se tega gotovo
ni mogel zavedati. Stanovi kot predstavni-
itvo dezelnega plemstva, ki so v tem primeru
po pravni poti zastopali kmetove teinje —
bodisi iz skrbi za lasino mosnjo, bodisi iz
strahu pred upori — so bili v trenju med
vladarjevo blagajno in kmeti dejansko le
stranske osebe.

V splosnem velja, da so kmec¢ki upori proti
drzavnim dajatvam Sele posebnost XVIII.
stoletja.?® Ceprav so se kmetje 1609/10 horili
proti organom kapitalistiénega zakupnika,
pa so se v resnici objektivno postavili po
robu novi drZavni finanéni politiki vsaj Ze
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zateiek XVIIL stoletja, ko so premagali iblaj-
tarje pri Hrusici in v Postojni. Morda je prvi
pojav te vrste celo Ze okrog 1550, ko so se
kmetje zaradi nove solne meje branili plaée-
vati dajatve in davke, vendar so podatki o
tem Se presplosni, da bi mogli kaj dolo¢nega
trditi. Vsekakor pa ni izkljugeno, da taki
pojavi ne bi imeli neko sorodnost in skupno
vzrotno zvezo z upori v XVIIL. stoletju.

Ali so dogodki v Hrusici in zlasti v Po-
stojni vplivali na razvoj zgodbe o Krpanu?
Za zdaj je tezko odgovoriti. Nedvomno pa je
Krpan, ki sam premaga petnajst »mejaceve,
predstavnik resniénih dogodkov, ki so se e
mnogo bolj dramatiéno odigrali v zgodovini
slovenskih tovornikov in ne le tihotapcev.

Odprava apalta. Postopek, ki so ga kranj-
ski stanovi sprozili za odpravo apalta za sol,
je trajal -od marca 1609 do decembra 1610,
medtem ko je bil apalt za Zito odpravljen ze
21. 7. 1609.2* Sol je paé Ze zaradi posebnosti
njene proizvodnje mnogo primernejéi pred-
met za monopole kot zito. — DeZelnoknezji
organi so se stanovskih pritozh v zadevi soli®
kar se da otepali, véasih ne brez pikrosti:
»Zato da bi dezelni knez kar na lepem pre-
klical svojo besedo in odredbo, pa¢ ni dovolj,
¢e jo stanovi po sili prikazujejo kot neznosen
jarem in presunljive nesre¢o in zaganjajo
tako hudo jadikovanje, navpomaganje in
alarm, ki jih bojda nobena beseda ne more
prav razglasiti in nobeno pero prav opi-
sati.«® Ker pa najbrz zadeva le ni bila videti
tako nedolZzna, ker so morda tudi pri¢ako-
vane financéne koristi postajale dvomljive in
ne nazadnje, ker so stanovi uporabili svoje
staro orozje in napovedovali tezave z odo-
britvijo davkov, je isti dopis vendarle napo-
vedal moZnost pogajanj. Zacetek pogajanj,
pri katerih naj bi se sestali dve komisiji —
stanovska in dezelnoknezja — pa se je za-
vla¢eval. Dezelni knez je sicer aprila 1610
izjavil, da je pripravljen sprejeti stanovske
odposlance, vendar Sele po povratku s poto-
vanja. Nato je prislo do dogodkov v Hrusici
in Postojni in poleti se je zacel postopek
okrog priprave odposlanstva premikati ne-
koliko hitreje. Avgusta so stanovi imenovali
svoje odposlance (Tomaz Hren, Herbard Tur-
jaski, Jurij Andrej Kacijanar in mestni sod-
nik ljubljanski Adam Eppich). Po ponovnih
odlaganjih dvora je odposlanstvo prislo v
Gradec najpozneje novembra 1610.52

Dne 4. decembra 1610 je izfel deZelno-
knezji dekret, ki je odpravljal solno komoro
pod dvema pogojema: prvi¢, da stanovi na
prihodnjem dezelnem zboru ustrezejo dezel-
noknezjim predlogom (pri odobritvi davkov)
in drugié, da se stanovi pogode z apaltator-
jem Jeremijo de Leo glede 10.400 starov soli,
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ki jih ima na zalogi v Trstu, na Reki in
v Devinu, in glede soli, ki jo je naroéil iz
Apulije Odposlanci so se seveda takoj za-
varovali proti prvemu pogoju, glede drugega
Pa so se Se istega dne ustno pogodili z navzo-
¢im  Jeremijo de Leo® Ker prvega pogoja
ni bilo jemati prav resno, je bila zadeva
s tem opravljena.®

Stanovi so se kot na glavni pravni argu-
ment sklicevali na odpravo solne komore
1536, dezelni knez je trdil, da solno komoro
odpravlja iz proste volje in milosti, dejansko
pa so se vsi udelezeni z Jeremijo de Leo vred
najbrz dobro zavedali. da je solni komori iz-
podkopal tla slovenski tovornik. Ta je dobil
— &eprav ne v lastne roke, pa vsaj v pre-
cejSnji meri po lastni zaslugi — vladarjevo
»pismoc¢, da bo tovoril sol po svetu, podob-
nega kot si ga je zaZelel in izbojeval Martin
Krpan.

Poznejii apalti. Prizadevanje primorsko-
italijanskih trgovskih kapitalov, da bi si v
Beneéiji ali na Kranjskem pridobili apalte,
je bilo v prvi éetrtini XVII, stoletja nekako
v zraku, Ceprav smo za zdaj o nadaljnjem
razvoju apaltov na sol po letih 1609/1610 le
povrino poudeni, moremo tvegati vsaj pri-
blizen prikaz razvoja.

O poskusih posameznikov za pridobitev
apalta je govor Ze v letih 1611 do 1615. Fran-
cesco Neri iz Ancone si je v tem &asu pri-
zadeval pridobiti pravico, ustanoviti solni
komori v Trstu in na Reki in uvazati sol iz
papeske drzave in iz neapeljskega kraljestva.
Neki Martin Marchisetti je baje Bene¢anom
predlagal ustanovitev solnih zalozid¢ (saliere)
v Miljah in v Kopru, najbrz z namenom, da
ju prevzame kot apaltator. Navedena po-
skusa nista uspela. Pisar, ki je pozneje se-
stavljal te podatke za kranjske stanove, pri-
stavlja, da so izvedbo naértov prepreéili ti
stanovi.®®

Morda so kranjski stanovi ze tedaj zadeli
misliti na to, da bi odvrnili nenehni pritisk

Hrugica, pri Mienih (Tz fotoleke Etnograf. muzeja v Lj.)

5



ERONIEA CASORLS, & A

primorskih in tujih kapitalistov, s tem da bi
sami vskotili v kupéijo. Vsekakor so se dali
pismeno obvestiti o koli¢inah prometa s soljo
od oktobra 1612 do septembra 1614. Iz teh
obvestil izhaja, da je znaSal letni promet pri
nabitninskih uradih de 45.000 tovorov soli,
od cesar je bilo nad 41.000 tovorov uvoZene
in le malenkostni del domace, to je trzaske.
Dobra polovica uvoZene soli je presla ¢ez
mejo pri Zavljah, slaba tretjina v Trstu (po-
morski transport), nekako sedmina pa je
presla mejo na cesti Crni kal—Klanee®

Leta 1618 so bili baje zopet v naérin novi
apalti, razen za sol topot tudi za platno, med
in zeblje. Tudi ti naérti niso uspeli.?

Mnogo nevarnejsi so za kranjsko trgovino
utegnili postati na¢rti za apalt soli, o katerih
so bila pogajanja 1623. Ta apalt naj bi imel
nekak meddrzavni znacaj. Ceprav sia ga
organizirala zasebna kapitalista — Angelo
della Porta in vsaj spocetka tudi Pietro Fu-
stigioni — naj bi apalt posredno povezaval
beneske in habsburske finanéne interese, Zdi
se, da sta se kapitalista pogajala z benesko
republiko za odkup dolo¢enih koli¢in soli s
Paga, Habsburzani pa naj bi jima dali iz-
kljuéno pravico za njej uvoz. Kranjski sta-
novi so si seveda zagotovili sveZa poroéila
z dvora in najbrz tudi niso stali negibno ob
strani.

V avgustu se je Angelo della Porta mudil
na pogajanjih v Gradecu. Ker je bil zavrnjen,
se je baje vrgel na tla in tulil. Izjavil je, da
je dal v Benetkah 40.000 goldinarjev poro-
Stva za sklenitev tega apalta. Oktobra je bil
polozaj za sklenitev apalta ugodnejsi. Iz ne-
koliko nejasnih in nepopolnih poroéil se zdi,
da so Bene¢ani ze prej enostransko uvedli
apalt, da je Angelo della Porita v Gradcu
nekaj dosegel in da so nasprotniki apalia
pripravljali uvoz soli od drugod, da bi z boj-
kotom prisilili Bene¢ane k odstopu od apalta.
Slede poroéila o izkreanjih apaltatorske soli,
o sredstvih za borbo proti beneskemu apaliu,
o tihotapstvu z benesko soljo v Trstu in o
koli¢inah soli, ki jih je apaltator Angelo
della Porta nakupil na Beneskem.® Kakine
pravice je Angelo della Porta pridobil na slo-
venskem ozemlju in koliko ¢asa so trajale,
bi bilo treba vsekakor Se raziskati.®

Medtem se je politiéni polozaj bistveno
spremenil. Z izgonom zadnjih protestantskih
plemicev je bila odporna mo¢ plemstva proti
dezelnemu knezu zlomljena in centralistic-
nemu absolutizmu se je odprla prosta pot.
Prve posledice so se pokazale na finanénem
podroé¢ju. Dezelnoknezja blagajna je svoje
ogromne dolgove prevalila na dezelne sta-
nove, ki so na to prevalitey ho¢es noces pri-
stali. Dezelni knez jim je sicer ob tej pri-
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loznosti odstopil ali na novo podelil dolo¢ene
pravice do javnih dohodkov v dezeli*' in na
prvi pogled se je morda zdelo, da so stanovi
s tem pridobili veé¢jo samostojnost pri oprav-
ljanju dezelnih finanénih zadev, V resnici pa
je politiénemu zlomu dezelnih stanov samo
sledila Se njihova finanéna prezadolZitev, po-
vrhu pa %e vedno nove finanéne zahteve de-
zelnega kneza, ki se jim stanovi niso ved
mogli uspeSno postavljati po robu.

Ko so kranjski stanovi leta 1634 prevzeli
svoj delez tako imenovanih komornih dolgov,
jim je vladar med drugim odstopil tudi do-
lo¢ene finanéne koristi iz prometa s soljo.
7. dezelnoknezjo resolucijo 21.1X. 1634 so.
stanovi pridobili izkljuéno pravico do pro-
daje inozemske morske soli s tem, da so smeli
k nabavni ceni pribiti 1 goldinar: ée so vzeli
v prodajo tudi domaco. to je trzasko sol. pa
so smeli pribiti 30 krajcarjev.® 3, novembra
1635 jim je bila ta pravica ponovne potr-
jena.*

S tem so kranjski dezelni stanovi sami do-
bili apalt, ki so ga toliko ¢asa branili zaseh-
nim apaltatorjem. Razlogov, da so to storili.
je bilo najbrz ve¢. Omenili smo Ze, da so
mogli zmoino pridakovati od prevzema fi-
nan¢nih virov veéjo samostojnost. Neposred-
no pa je bila odlo¢ilna misel: ¢e se je ze bilo
tezko otepati nenehnega pritiskanja zaseb-
nih kapitalistov na dvor, je apalt dezelnih
stanov le-tem nudil vsaj mozZnost, da ga
upravljajo v soglasju s svojimi lastnimi in-
teresi. Ti interesi pa so bili predvsem v tem,
da apalt izkoristijo za javne namene samo do
tiste mere, ki ne bo bistveno prizadela gmoi-
nih interesov posameznih zemljiskih gospo-
dov. V drugi vrsti so nedvomno stanovi pri-
c¢akovali. da bo apalt soli pomagal iz zadreg
prezadolZeni dezelni stanovski blagajni in da
s¢ bodo na ta naéin izognili prevelikemu zvi-
Sevanju neposrednih davkov, ki so jih po-
samezni fevdalei mnogo bolj obéutili kot
posredne davke na promet s soljo.

Ze v lastnem interesu stanovi najbrz niso
imeli namena, da s pomoéjo apalta na sol
v pretirani meri pritisnejo na tovornika.
Toda brz ko so prevzeli sami vlogo apalta-
torja soli, se je sestava sil v borbi okrog
kmeckega tovornidtva spremenila. Zdaj so
bili dezelni stanovi tisti, ki so od tovornika
pobirali dajatve in razredna struktura je
tudi v prometu s soljo jasno in vsakomur
obéutno stopila na dan. Najbrz ni slucaj, da
je prevzemu komornih dolgov in s tem zve-
zanemu — vsaj pri¢akovanemu - stanov-
skemu apaltu na sol takoj sledil eden izmed
najvecjih kmeckih uporoy na Slovenskem,
upor leta 1635,
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Stanovi seveda niso imeli sredstev in apa-
rata. da bi apalt neposredno upravljali. Zato
so storili to. kar so dotlej dezelnemu knezu
najbolj branili: sklenili so apaltatorsko po-
godbo z zasebniki., Leta 1635 je bila solna
trgovina za Sest let prepus@ena Ivanu Krsi-
niku Giudottiju.®® Pod zvene¢im naslovom
sministro dell’Appalto de salic je na Reki
zatel 12.4.1636 prodajati sol Anton Jakob
Corsi.®

Prevzem apalia je za stanove pomenil tudi
prevzem razliénih s tem zdruzenih krizev in
tezav. 1637 je prislo do nekih neredov, menda
na Reki? Preglavice je delalo zlasti tihotap-
stvo Cez Baker in Volosko:*® Benecani so se
pritozevali zaradi nasilstev.?® Skratka: de-
zelni stanovi kot skupnost dezelnega plem-
stva se tudi s prevzemom apalta niso odkri-
zali tezav okrog kmeéke trgovine s soljo,
marve¢ so si jih kvedjemu Se povecali. Ce-
prav je bil pribitek k nabavni ceni maksimi-
ran, je bil razmeroma visok in 3. nov. 1645
je bil znizan 5

Cesar Leopold L. je 1661 odpravil apalt na
sol, s &¢imer je bila ukinjena omejitev uvoza
na monopolna uvozna skladii¢a.” Zelo ver-
jetno pa se je apalt ze prej dejansko spre-
menil iz resniénega monopolnega skladiséa
predvsem v obliko pobiranja posrednih dav-
kov na promet.

Kljub vsem tezavam tudi apalti kmeckemu
tovorjenju in kupéevanju niso mogli do zi-
vega. Valvasorjevi opisi kme¢kega tovorjenja
soli in irgovanja z njo so sicer nastali po
ukinitvi apaltov, toda ne vsebujejo ni¢esar
bistveno novega, marve¢ samo dopolnjujejo
podobo, kakrino so nudila tudi Ze prejinja
stoletja. Na Nolmnj‘;kmn »$¢ MNogi preziv-
ljajo s soljo, jo gredo iskat k morju ali pa v
Cerknico (tja so jo o€itno pt‘nmsal: Kra-
sevei iz obmejnih krajev — S.V.) in jo pre-
nasajo na tovornih konjih ne le po dezeli,
marvet tudi na Stajersko. To so marljivi
ljudje, ki se ne boje nobenega truda, da bi
zasluzili kak denarié.<*® Posebej pove o Do-
brepoljcih, da so tovorniki soli in razlozi ta
pojem: »V kranjskem naéinu govora so to
ljudje, ki kupujejo sol v Cerknici ali na
morju, jo potem po vsej dezeli raznaSajo
na majhnih konjiéih in jo prodajajo za de-
nar ali pa zamenjujejo za zito. Za dobro
zito dajo enako koli¢ino soli. Ce pa je zito
slabo, jim je treba dati poldrugo koli¢ino
zita. Zato so ti ljudje malokdaj doma in so
v tujini bolj domaéi kot v svoji domovini.<
Pri tem je najbolj zanimivo, da se razmerje v
menjavi soli za Zito 1 :1 ni razlikovalo od
razmerja v XVI, stoletju in od verjetno Se
mnogo starejSega razmerja.’® Razen Cerknice
je bila totka za menjavo tudi v SenoZecah,
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kamor so prinaSali sol iz Trsta in jo vsak
teden prodajali®® SenoZeée so bile staro trzi-
$¢e za menjavo zita in soli. Ze v XVI. stoletju
so hodili kmetje iz trzaske okolice skupovate
zito® v Senozece in na Planino, pri Gemer je
pa¢ misljena tudi zamenjava za sol, saj je
kmalu nato govor, da se ti kmetje preziv-
ljajo s tovorjenjem soli.®” Nakup Zita v Seno-
zetah je v zvezi s starodavno navado Zensk
v trzaski okolici, da so pekle kruh za mesto
Trst.’8

Tudi zdaj je tu in tam prislo do neredov.
Leta 1679 je prislo v Konjicah do nastopa
proti cesarskemu predstavniku zaradi pre-
povedi trgovanja z morsko soljo.®® Medtem
ko namre¢ vse kaze, da se je dotlej morska
sol kljub postrozitvi solne meje v njeno skodo
(1648)% bhrez posebnih tezav razfirjala po
Slovenskem Stajerskem, se je kmalu po uki-
nitvi solnega apalta za morsko sol (1661) za-
¢enjal po vladarjevih uradih krepiti pritisk
v prid ausseeski soli, ki ga je bilo ¢utiti tako
na Stajerskem kot na vzhodnem Koroskem.
Poskus ustanovitve drzavnih (erarialnih)
skladisé iz 1663/1664 se je sicer 1668 pokazal
za neizvedljivega, ker so vozniki in tovorniki
se nadalje transportirali sol. Zato so se vla-
darjevi organi najprej zadovoljili s tem, da so
priznali prost promet soli, toda izkljuéili so od
njega morsko sol. Da prakti¢no ni bilo mno-
go uspeha, pri¢ajo Zze navedena Valvasorjeva
mesta, ki prostoduino govore o tem, kako
Kranjei tovorijo sol na Stajersko. 1679 so po-
novno uvedli drzavna skladis¢a, ki pa niso
bila toliko monopolna kot namenjena za bor-
bo proti uvezu morske soli.* To je bil torej
neposredni povod za nemire v Konjicah,
Proti prepovedi uvoza morske soli v celjsko
éetrt so 1684 zdruZeno nastopili kranjski in
stajerski deZelni stanovi.® Vse kaze, da so
vsi drzavni ukrepi, ki naj bi globlje posegli
v starodavne navade pri kupéevanju s soljo,
v XVIL stoletju le s tezavo in kve¢jemu del-
no uspevali,

Hrusica, Kosova hi%a (Iz fototeke Etnografskegn muzeja, Lj.)
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Razvoj do XIX. stoletja. V XVIII, stoletju
se je poloZzaj spremenil toliko, da si je drzava
pridobila 3tevilnej5i upravni aparat, s kate-
rim je mnogo uspesneje uveljavljala svojo
finané¢no politiko kot doslej. Vsemogocen pa
tudi ta aparat ni bil in promet s soljo se je
kljub vsemu Ze zaradi gospodarske nujnosti
v mnogem drzal starih navad. Razvoj drzav-
ne finanéne politike o tem vpraSanju bi pri
nenehnih spremembah, poskusih in reformah
zahteval posebno razpravo. Tu naj zados¢a
le navedba nekaterih najbolj dosegljivih po-
datkov, vzetih najveé iz starejSega zgodoyin-
skega slovstva: taki podatki so uporabni le
za priblizno skico in jih ne kaze imeti za
dokonéno uirjene.

Naérti iz 1702 za uvoz ogrske in sedmo-
graske soli v naSe kraje pac niso bili realni
in zopetna prepoved, ki je zadela uvoz mor-
ske soli 1706, tudi ¢e naj bi veljala za nase
kraje, o¢itno ni uspela. To bo veljalo tudi o
patentih 1718 in 1721, ki sta posebej prepo-
vedovala uvoz miljske, koprske in pagke soli;
prepoved tihotapljenja te soli naj bi zaséi-
tila domaco in barletsko sol. Skoraj v isti
sapi s temi prepovedmi so namreé (14. 5. 1721)
ponovili doloéila generala iz 1602, ki je —
resda nasproti teZznjam mest — dopuséal v
bistvu kmectko kupcevanje s soljo: s tem so
posredno priznali obstoj tega kupcéevanja
tudi nasproti drzavni blagajni in zelo ver-
jetno je, da se kupéevanje v praksi ni ome-
jevalo le na dovoljeno sol.% Brez dvoma je na
danaSnjem slovenskem ozemlju Se nadalje
prevladovala morska sol proti ausseeski in
so podlozniki Se nadalje dokaj prosto z njo
kupéevali, kar jim je bilo 1737 menda 3e po-
sebej potrjeno.® Zdi se celo, da je pomen
nekaterih podeZelskih sejmov za ta promet
Se porasel.%

Upor podloznikov gornjegrajskega gospo-
stva v Zadrecki dolini in Lucéah leta 1749
proti davkom na sol® je Ze posledica novih
zaostritev, ki so nastopile sredi XVIII. sto-
letja in ki so postajale ¢edalje bolj pogoste.

Konee leta 1750 so na primer »Ciems,
stanujo¢im v obmoéjih socerbskega in novo-
erajskega deZelskega sodiséa (dejansko so to
bili vegidel Slovenci), kot znanim tihotap-
cem prepovedali no¥njo orozja.s Na Stajer-
skem so tedaj Ze delovale dvorne prodajalne
za sol v Slovenjem Gradcu, Slovenski Bi-
strici, Konjicah, Ljutomeru in Schladmingu,
ki so zdaj imele pogoje za moénejsi nastop
proti morski soli. 1751 so zaceli nastopati
proti prosii trgovini s soljo bankalni uradi.
Korosko so izvzeli iz obmoéja slovenjgra-
tkega zaloZis¢a in prenesli zanjo zaloziséno
pristojnost na celoviki magistrat. 1732 pa so
ustanovili tudi drZavne prodajalne za mor-
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sko sol v Celju, Braslovéah, St. Juriju in
Fraj$tajnu, nato pa so nastala v severnejiih
krajih nova zalozii¢a za ausseesko sol. Na
Koroikem je bila prosta trgovina kmalu za-
dusena, na Stajerskem je ostala nadelno do-
voljena, vendar se je dejansko cedalje bolj
kréila. Na podlagi dvornega dekreta iz 1801
je bila prakti¢no uvedena izkljuéna prodaja
erarialne (drzavne) soli in pri tem uvedena
normirana cena, ki je bila vigja od prejinjih
1804 so o tem sledile nadaljnje odredbe, ven-
dar prosta trgovina formalno ni bila prepo-
vedana.”

V avstrijskem Primorju in nekoliko po-
zneje tudi na Gorigko-Gradiskem je Ze v za-
cetku vlade Marije Terezije delovala posebna
Vrhovna direkcija za morsko sol.® Na Kranj-
skem so tedaj ustanavljali drzavna zaloziica
za morsko sol in 1752 so bili postavljeni »im-
presarji¢ za prodajo soli. Doloéen je bil
menda rok. v katerem morajo tovorniki pro-
dati svojo sol solnim zaloziséem.™ Vendar je
ostala kupéija Kranjeem in Hrvatom iz Pri-
morja naceloma dovoljena.™ Paé pa se je
drzava sicer skusala vme3avati v prodajo
soli, pri ¢emer je zadela tudi tiste, ki so bilj
doslej upravi¢eni uvazati ceneno sol iz Ba-
kra«.” Priprave iz 1765 kaZejo na to, da je
drzava nameravala vzeti v roke tudi trans-
port.”®

Polozaj. ki je nastal v teku merkantilistic-
nih posegov drzavnih organov v gospodar-
stvo, osvetljuje patent o soli za Kranjsko iz
1778, ki naceloma vzdrzuje v veljavi tudi
prejénje patente. Uvedena so skladif¢na me-
sta, ki jih vodi glavni zakupnik po svojih
zaloznikih, Skladis¢a se oskrbujejo sama, s
posebnim dovoljenjem (!) pa smejo prinasati
sol iz primorskih skladis¢ tudi druge osebe.
Za vsako nedovoljeno prinasanje soli so dolo-
¢ene stroge kazni: zaplemba soli, stopnjujoca
se denarna kazen po Stevilu ponovitev in za-
plemba transportnega sredstva. Ob neizier-
ljivosti kazni se je lahko izrekla kazen pri-
silnega gradbenega dela v trdnjavah do treh
let. Ce bi se pa tihotapci zdruZevali ali pa
— Ceprav posami¢ — oborozevali, je bila
mozna najvi§ja kazen v primeru ponovitve
— deset let tezkega zapora v okovin* Ta
patent je bil vsaj naéeloma v veljavi e 1817,

Kmalu po izidu tega patenta je bil 1780
ukinjen zakup pristojbin od soli in je bilo
kupéevanje s soljo — s pogojem, da so bile
placane miinine — zopet bolj sproséeno.”™
Kranjeci, posebno pa Ci¢i so se sploh drzali
nekdanjih solnih mej in trdili, da smejo pri-
hajati z morsko soljo do Drave in so to de-
jansko izvajali (med drugim so prihajali v
okolico Maribora in do Apac¢). Mariborska
Kresija je opozorila ljubljansko, da veljajo



Gy ASBFQrRNT BT BRAS  SHLRO VRTINS D

solie meje po patentu iz 1784.7% Za tovor-
jenje soli v drzavni reziji so izhajali strogi
predpisi. ki naj bi tovornikom preprecili pri-
lad¢anje tovora.™

V francoski lliriji je bila sol drzavni mo-
nopol. Ker je obmorsko solarstvo v Istri in
Kvarneru po propadu Benetk (1797) nazado-
valo in so dovazanje po morju lahko motili
Anglezi, so Francozi pospesevali popravilo
ilirskih solarn. toda ovirali so izvoz morske
soli na ozemlje, ki je ostalo pod Avstrijo.
zlasti torej na celjsko in celoviko obmoéje.
Uvozena sol, ki so jo skusali dobiti po za-
sebnih posredovanjih, je bila dejansko »an-
gleskae, kolikor so Anglezi uvoz dopuséali:
prihajala ni v promet samo po dovoljeni poti,
marveé¢ tudi tihotapsko.™

Po odhodu Francozov je na ozemlju llirije
ostal v veljavi strog monopol. Na Kranjskem
so delovali ssolni uradie, ki so jim bili pri-
deljeni prodajalé¢i na drobno. pri ¢emer so
se cene za prodajo natanko doloc¢ale.™ Po-
sebna doloéila so izhajala za beljagko okrozje,
ki je kot bivsi del llirskih provinc spadalo
se pod Ljubljano.® Zalozii¢a za prodajo soli
so bila v obmoéju ljubljanskega gubernija:
Beljak in Spital na KoroSkem, Ljubljana.
Novo mesto, Radovljica in Pu%tojua na Kranj-
skem. Promet na drobno je bil prost na Pri-
morskem: v Istri, na Kranjskem, Koroskem
in v civilni Hrvatski pa so bili postavljeni
pooblai¢eni prodajalei na drobno.®* Medtem
ko so spocetka skuSali beljasko okrozje pri-
deliti obmoéju morske soli (istrske solarne so
bile zdaj v celoti avstrijske!), so v solnih
uradih Beljak in Spital 1827 dovolili tudi
prodajo halleinske soli po isti ceni kot mor-
sko sol.»

Na podro¢ju ljubljanskega gubernija so po
vsem povedanem skuSali Se nadalje v po-
sebno moéni meri obdrzati promet s soljo v
drzavnih rokah. Drzavna so bila ne le skla-
dis¢a za prodajo na debelo, marveé je oblast
hotela drzati v rokah tudi prodajavee na
drobno.

Strogi monopolni sistem, prevzet od fran-
coske uprave, pa ni ustrezal gospodarskim
razmeram na Slovenskem. Tako so dolenjski
kmetje 1816 zahtevali prosto prodajo za sol
in nizje cene. Cepray so oblasii na to za-
hteve sprva odgovorile s preiskavo zaradi
hujskanja in nedovoljenega zbiranja de-
narja,® pa je kmalu postalo oéitno. da bo
treba popustiti. 26, sept. 1818 so nadin pro-
daje omilili, Trgovina »na debelos je ostala
pridrzana scesarsko kraljevim zalozis¢eme,
ki so jih vodili »oskrbniki pmddjanj& solic.
Proda]uu cena iz teh zalozis¢ je bila nekoliko
znizana. Spro$éena pa je bila prodaja na
drobno, vendar s tem, da se na Kranjskem

KRA]J
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ohranijo obstoje¢a solna zaloZid¢a (tudi za’
prodajo na r]tu])lm) vse dotlej. dokler se ne
pokaze, da jih je mot brez Skode ukiniti.®
Nasprotno pa je bila v naslednjem letu Se
postrozena prepoved uvoza tuje soli. ¢es da
je pricakovati, da bo glede na zaloge in po-
velanje domade proizvodnje mogla driavna
linan¢na uprava izhajati brez nje% Isto-
casno pa se je prodaja domadce soli na drobno
sploh sprostila. Tako imenovana »prosta kup-
¢ija s soljoc (Salzfreihandel) je bila dejansko
samo oblika drzavnega monopola, ki ni segal
v prodajo na drobno. Driava pa je zasegla
vso produkeijo soli in imela v rokah trgovino
na debelo. Medtem ko so taka naéela uvajali
do 1827 le s predpisi za nckaj dezel, so jih s
tem letom posplodili in presla so nato {udi
v Carinsko in drzavno-monopolni red iz 1835,
Ta red je s svojimi glavnimi naéeli o drzav-
nem monopolu ostal v veljavi S¢ po maréni
revoluciji in do zafetkov XX. stoletja.®® V
tem ¢asu pa monopol spri¢o razvoja novih
transportnih naéinov nima veé zveze s to-
vorniStvom in skoraj nié z njegovim nasled-
nikom — furmanstvom,

Zakljuéki. V dobi do nastanka Zeleznic
{druga polovica XIX. stoletja), predvsem pa
v dobi do nastanka velikih komercialnih cest
z vozovinim prometom (XVILL stoletje) sta
bili kmecko tovornisive in kupéevanje s soljo,
zlasti pa zamenjava soli za Zito med morjem
in priblizno mejo Drave med najbolj bistve-
nimi potezami slovenskega gospodarsiva, ki
navezujejo brez dvoma na tradicije iz dobe,

Hrudiea, Cekova hisa (Iz fototeke Etnograf. muzeja v Lj.)

9



ERONIEAL CASOPTS

ko nam te dejavnosti na podlagi zgodovin-
skih virov $e niso neposredno izkazane, Ce-
lotna gospodarska strukiura Slovenije je pri-
§la iz ravnotezja, kadar so skusali fe dejav-
nosti znatneje omejevati in vedno znova jih
je bilo treba sprostiti.

Odkar se je pojavila drzava s svojimi fi-
nancénimi zahtevami, sicer ta dejavnost ni
bila nikdar popolnoma prosta. Vendar so
imele omejitve lahko zelo razliéne stopnje:
pritegnitev proizvodnje ali deleza pri pro-
izvodu v roke drZave: nalaganje posrednih
davkov na promet; solna pota in meje: urav-
navanje ponudbe; uvedba monopolnih zalo-
7i5¢, ki so diktirala cene, ki pa so samo v
primorskih mestih zalagala tovornike, nakar
je bil promet prost; siroZje oblike monopola,
ki so skuSale zajeti neposredno ves promet
itd. Slovenski kmet se je v posameznih polo-
zajih moral znajti, kakor je vedel in znal in
ostre meje med tovornikom in tihotapcem
najbrz nikdar ni bilo. Slo je skozi stoletja za
nenehna trenja med zahtevami drzavne bla-
gajne in nujnostmi gospodarskega Zzivljenja,
ki jih je zastopal slovenski kmet. Kadar je
bil neposredno izzvan, je kmet uveljavil
svoje interese tudi s silo in ne brez uspeha.

Fran Ilesié¢ — ki je oéitno pripisoval Lev-
stikovi domisljiji precejien del sestavin
zgodbe o Martinu Krpanu — je po tedaj zna-
nem zgodovinskem gradiva skusal datirati
pogoje za nastanek osnovnega jedra v prvo
polovico XVIII. stoletja.’” Po vsem doslej po-
vedanem pa so bili pogoji bolj ali manj dani
vse od srednjega veka do XIX. stoletja. Ce
bi nam bila glavni smoter razpravljanja éim
preciznejsa datacija zgodovinskega jedra, bi
nas taka konéna ugotovitev morda raz-
ocarala. Toda ali prav ta ugotovitev ne daje
povesti 0 Martinu Krpanu tem veéji pomen?
Ali je ne dviguje ¢ez pomen sluéajnosti in
epizodi¢nosti do mnogo znaélilnejSega in
splofnega pomena, sploSnega tako Casovnmo
kot krajevno? Tak sploSnejii pomen neka-
terih sestavin povesti — zlasti soli — se kaZe
tudi v samem ljudskem pripovednem izro-
¢ilu, v katerem nastopa sol tudi v drugih
znadilnih zvezah.® Sicer pa tudi oseba tiho-
tapca-junaka z nedavnim odkritjem povesti
o Lélu Kotli¢u v Reziji,® ki kaze mnoge po-
dobnosti z Martinom Krpanom, utrjuje svoje
mesto med splosnej§imi motivi ljudskega iz-
rocila.

Ne izkljuéujemo moznosti, da bi se ta ali
pna sestavina zgodbe o Martinu Krpanu mo-
gla €asovno in morda celo krajevno opre-
deliti. Ze zdaj nas posameznosti zgodbe spo-
minjajo na resni¢ne zgodovinske dogodke: na
borbe z iblajtarji, na ponovna pisma, ki so
dovolila tovorjenje soli, na pot iz Bakra, na
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majhna kljuseta, na redne trgovske poti iz
Trsta ¢éez Kras. Celo domnevni Turki med
trzaSkimi iblajtarji nas nekoliko spominjajo
na Brdavsa, ki zopet spominja na Ze na pol
miti¢nega Pegama. Pa tudi ¢e nam uspe
razloziti in datirati vrsto posameznosti, s tem
splofni pomen zgodbe ne bo niti najmanj
prikrajSan, V zgodovini kme¢kega tovorjenja
soli in kup&evanja z njo je imel vsak posa-
meznik vsaj nekaj potez Martina Krpana. S
tem pa Martin Krpan ni le uteledenje sloven-
skega tovornika ali tihotapca, marved tudi
predstavnik stoleinih osnov starejSe sloven-
ske gospodarske zgodovine. Se veé. Koder
se je premikal tovornik s soljo, je povezoval
kraje, v katerih je Zivela slovenska beseda
in v politi¢no razbitih pokrajinah je prav on
prispeval k medsebojnemu spoznavanju in
vsaj k zavesti jezikovne skupnosti. Ali ni
SirSa gospodarska meja morske soli, ki jo je
raznaSal slovenski tovornik, pripomogla k
évrstejii gospodarski povezavi dezel, iz ka-
tere je pozneje rasla slovenska narodna za-
vest? Ali ni po tej poti Martin Krpan tudi
predstavnik starejS$ih gospodarskih podlag,
ki so po svojih uéinkih vplivale na oblikova-
nje slovenske narodnostne celote?

OPOMBE

* Podrobneje o tem prvem delu te razprave,
ki je pod istim naslovom izSel v Kroniki X/3-1962,
str. 129—144, Medtem sem v zbirki listin DAS
ugotovil tudi originalni akt kralja Ferdinanda o
odpravi solnih komor z dne 1. novembra 1536;
s tem je treba dopolniti podatke v prvem delu
razprave, op. 113 in 114. Ukinitev je bila vezana
na odobritev zvisanega nabitka, razen tega pa je
kralj postavil pogoj, da stanovi iz 6-letne odo-
britve davkov (recesa) refijo z obronim odpla-
Cilom iz zastave deZelnokneZzji nabitek na Zivino
v Ljubljani, ki je bil zastavljen za 34.000 ren. gld
dezelnemn glavarju Janezu Kacijanarju; za ta
namen je bila stanovom prepustena tudi 6-letna
pomo¢ GoriSke. (Zaradi Kacijanarjevega poraza
v naslednjem letu je vpraSanje, kako so ta po-
goj dejansko izvajali) V tem smislu je treba
precizirati podatek v zgoraj citiranem prvem
delu razprave na str. 140, ki je bil delno povzet
po Dimitzu, — Listina je uvodoma formulirana
nekoliko nejasno, kakor da bi bile solne komore
na Kranjskem: to je najbrz zavedlo Dimitza, da
je komoro postavil v Ljubljano. Da so bile ko-
more dejansko v obmorskih krajih, je iz drugih
virov jasno in sem to Ze v dosedanjih tekstih
uposteval.

1. Porotilo o tem je ohranjeno v dveh varian-
tah, konceptu in &istopisu pritozbe 28. 3. 1609 (gl.
op. 2), vendar ni jasno, za katero leto gre; prim.
tudi A. Dimitz, Gesch. Kr. III, Ljublj. 1875, str.
438, — 2. 28. 3. 1609, DAS St. a. f. 208a. — 3. Ibid.
— 4. 21. 7. 1609, ibid. — 5. Kot v op. 2. — 6. 26. 6.
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1610, DAS St. a, f. 208a, dalje spodaj navedeni
spisi o odpravi. — 7. O rodbinski posesti v Brki-
nih, zlasti S. Vilfan, Zgodovinske slike iz Brki-
nov, Kronika 1/1953, str. 127. — 8, Kot v op. 2. —
9. 8. 9. 1609, DAS St. a. f. 208a. — 10. Nedat. be-
lezka argumentov za kranjske odposlance 1610
in nedat. duplika odposlancev proti koncu 1610,
DAS St. a. f. 208a. — 11. Nedat. belezka kot v
op. 10. — 12, B. Grafenauer, Zgod. slov. nar. 111,
67. — 13. Kakor navaja za Trst 1563 A. Glohod-
nik, Ubersicht einer Verwaltungs- u. Rechtsgesch.
d. L. Krain, Ljubljana 1893, str. 55. — 14. Kot v
op. 2. — 15, Ibid. — 16. Kot v op. 9. Po prejénjem
¢rtanem besedilu koneepta so kmetje nameravali
napasti Trst in se tam polastiti zalog ali pa raz-
rusiti solarne. — 17, Nedat. belezka kot v op. 10.
O nadaljnjem prim. medtem tudi B. Grafenauer.
Kmet¢ki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, str.
284—286. — 18. V prvotnem konceptu je pove-
dano, da so iblajtarji kmete napadli ter jim
skuSali odvzeti komje in drugo. kar so imeli:
ta trditev je értana, ostala pa je navedba, da so
iblajtarji tovornike sfiirgewartz, kar bi lahko
pomenilo samo, da so jih opazili. To pa bi bilo
za postopek kmetov tudi psiholoiko 3ibka raz-
laga. Smiselno bo najbolj prav, ¢e tekst preve-
demo, da so kmete ustavili. — 79. Crtano: »jim
odvzeli plene. — 20. 26. 6. 1610, DAS Si. a. .
208a. — 21. Nedat. po 26. 6. 1610, ibid. — 22. Da-
tum ni tocen: 20. 6. je bila sreda. Gre za opis
po spominu in pripovedovanju. — 23. Mohame-
danci poznajo obrezovanje, ki je razSirjeno po
vsem svetu, razen po Evropi in po ne-semiiski
Aziji. sNeobrezan: je pri Arabecih psovka.
Funk & Wagnalls, Standard dictionary of Fol-
klore, Mythologie and TLegend. New York 1949
pod Circumecision. — 24, 26. 6. 1610, DAS St. a. I.
208a. — 25. Razlike po prvoinem osnutku: v pr-
votnem besedilu so iblajtarji oznafeni kot Spi-
her oder Uberreiier, popravljeno v Aulseher oder
Uberreiter. Napad iblajtarjev na kmete je bil
prvotno opisan obseZneje: trgali so kmetom z
vratu mosnje z denarjem. ki jih kmeije nosijo
obi¢ajno na prsih, obefene na vrvici (gradivo za
kmecko mnoso!), jim celo odirgovali pasove in
noze ter rezali pasove. Kmetje so udarili plat
zvona, ko so udarili na iblajtarje. Iblajtarjev je
bilo vsega 22. Prvoino porodilo je trdilo, da so
bili spofetka vsi iblajtarji v trgu, a jih je dva-
najst uslo. Po popravku jih je priflo v trg deset.
drugi so Ze spocetka ostali zunaj. Po prvotnem
besedilu so bili trije obleganci med borbo samo
ranjeni., po poznejSem popravku pa takoj mrtvi.
Crtana je navedba, da so mrive iblajtarje naj-
prej zlozili na profaniranem pokopaliéu in da
so jih nato pokopali v skupni veliki jami, prav
tako je pri oznacbi Turki dosledno értan prista-
vek »in poganic. Criana je tudi pripomba. da bi
nastal grozen pokol, ¢e bi kmetje dohiteli onih
dvanajst pobeglih iblajtarjev. — Kar zadeva
premike iblajtarjev, gre nedvomno za popravek
prvotnega opisa, kakor ga je poznal pisar. Glede
drugih popravkov je v€asih tezko presoditi, ali
prvotni zapis ni bil to¢en ali pa so koncept po-
pravili le zaradi krajSanja ali pa morda zato,
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da jih na dvoru ne bi prijemali za besedo. —
26. O postopku med deZelnim knezom in stanovi,
gl. S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljub-
ljana 1961, str. 327. — 27. Nedat duplika, DAS St.
a. f. 208a. — 28. Grafenauer. Zgod. slov. naroda
1V. 94; isti, Km. up. 315: Zgodov. narodov Jugo-
slavije TL., Ljubljana 1959, str. 762. — 29, DAS
St. a. f. 208a. — 30. Cit. ob dosedanjih izvajanjih
tudi v 1. delu. — 31. 16. 1. 1610, DAS St. a. f. 208a.
— 32. Akti na pregledanih mestih niso ohranjeni
v celoti: uporabljeni so: 14. 4. 1610, 17, 7. 1610,
26. 7. 1610, 6. 12. 1610 in nekateri drugi v DAS
St. a. f. 208a in 102/2. — 33. 4. 12. 1610, DAS Si.
a. f. 208a (resol). — 54. 4. 12. 1610, prav tam
(odg.). — 35. Ceprav mi konéni akt za zdaj ni
znan, je iz poznejsih dogodkov jasno, da je bila
solna komora tedaj dokonéno odpravljena. —
56. Dva poznejfa izvlecka, najbrz po 1640, DAS
St. a. f. 515, 513b. — 32. Nedat. DAS St. a. f. 513;
nadrobnejSe Stevilke o teh koliginah kot tudi
sicer o proizvajanih in prometnih koli¢inah. —
I". Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja... av-
torjev tipkopis, zlasti stran 35. — 38. Izvleéek v
DAS St. a. f. 515b. — 39. DAS St. a. f. 513, zlasti
akti 11. 8., 7. 10., 14. 10., 1625; 14. 8. 1626 in nedat.
porotilo o koli¢inah soli, ki jo je kupil Angelo
della Porta. — 40. Prim. J. Zontar, Kranj 199 do
200. A. Globoé¢nik o. ¢. 98 navaja, da je bil apalt
uveden 1625 in da je kljub protestom stanov ostal
v veljavi do 1661, le da so Kranjci dosegli po-
pust pri carini na sol. Ker virov ne navaja, je
navedbo za dobo 1625—1634 tezko preveriti; da
je bil polozaj pozneje nekoliko drugaden kot
meni Globoénik, bodo pokazala naslednja izva-
janja. — 41. Vilfan PZS 318. — 42. DAS St. a. f.
513. — 43. Po nekem podatku v DAS St. a. . 513
je bil pricetek novega sistema 21. 9. 1535, — 44,
DAS St. a. £. 513. — 45, 28. 7. 1638, DAS St. a. f.
513: 3. 11. 1635, vloZ. prav tam med akti za 1637.
— 46. DAS St. a. f. 513. — 47. 25. 12. 1636, ibid.
— 48. 9, 6. 1638, ibid. — 49. 23. 7. 1638, ibid. —
50. DAS St. a. f. 513. — 51. H. Srbik, Studien zur
Gesch. d. osterr. Salzwesens, Innsbruck 1917, str.
98; Globoénik o. c. 98; Dimitz, Gesch. III, 438, —
52. Valv. Die Ehre II, 211. — 53. Isti, II, 214/215.
— 54. Gl prvi del te razprave pri opombi 62. —
55. Valvasor, Die Ehre XI, 523. — 56. 7. 6. 1560,
DAS Viced. a. I. f. 62/XXV. — 52. 12. 5, 1573,
ibid. — 58. Npr. 4. 5. 1627, DAS St. a., bivéa
§katla St. Servolo I, f. 520/14. — 59. Grafenauer,
Zgod. IV, 95. — 60. Glej poglavje o solni meji v
prvem delu te razprave, sir. 133. — 61. Srbik o. c.
211 sl. — 62. DAS St. a. f. 513b. — 63. Ibid. —
64. E. H. Costa v MHVK 1862, str. 71 sl. z na-
vedbo literature. Patenta 20. 4. 1718 in 17. 12,
1721, navedena tudi v zvezi z aktom po op. 69. —
65. Pat. 14. 12. 1757, Costa 1. c.; F. Vrhovee, Ljub-
ljanski meS¢anje..., Ljubljana 1886, str. 192. —
66. Ibid. 194. — 62. Costa 1. ¢. — 68. Srbik o. c.
212—219. — 69. 29. 10. 1746, DAS St. a. f. 513b.
— 20. Srbik o. e¢. 210. — 71. Pat. 22. 6. 1752 po
Costa 1. ¢. — 72, 20. 12, 1763, DAS St. a. f. 513b.
— 73. DAS St. a. f. 513b k temu letu. — 74.
Sammlung aller k. k. Verord. u. Ges. 1740—1780,
VIII, Wien 1787 pod datumom. — 25. 7. 6. 1780,
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MALj. Beg. I, 44, lol. 141;: prim. Zontar. Kranj
253, — 76. MALj. Reg. 1. 139. Potek solne meje iz
1784 mi ni znon, — 77. 4. 2. 1792 in 20. 6. 1792,
MALj, Reg. L. 139. — 78. M. Pivec-Stele, La vie
¢eonomigue des provinees illyriennes, Paris 1930,
str. 226240, — 29. 7. 5. 1815, MALj, Norm. 1. f.2
in 25. 8. 1815, ibid. — 80. 15. 9. 1815, MALj. Norm.
1L, f. 3. — 81. 30, 8. 1816, MALj. Norm. I, {. 5. —
82. 21. 2. 1817, MALj, ibid. — 83..]J. Mal, Zgo-
dovina Slovencev, Celje 1928—1940, str. 574. —
84. 26. 9. 1818, MALj, ibid. in fudi Samml. XYV,
Wien 1820, str. 358. Podlaga je odlok 8. 8. 1818,
veljaven za kraljestvo llirijo. Prim. Mischler-
Ulbrich, Osterr. Staatswirterbuch IV, Wien 1909,
str. 157 sl. Za Stajersko in Celovsko okroZje so
podobne odredbe izle 1821. — 85. Samml. XII-
XVII, Wien 1821, str. 225. — 86. Mischler-Ulbrich
l. ¢. — Tako je razumeti tudi podatke o »prosti«
kupd¢iji s soljo, npr. Mal o. e. 574, 578: B. Paternu,
F. Levstik, Martin Krpan, Ljubljana 1952. str.
72—-73. — 82. F. llesi¢, O Martin Krpanovi san-
gleski soliz, Popotnik 24/1903, str. 50. — 88. 1. Gra-
fenauner, Slovenske pripovedke o kralju MatjaZzu.

Ljubljana 1951, zlasti str 74—75; razlaga Martina
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KRAJTENVFNO Z60CGDOVYINDO

Krpana kot podobe trgovskega boja med hene-
gko morsko in habsburiko gorsko soljo je ne-
koliko preozka — pri morski soli gre za clemen-
tarne gospodarske interese slovenskega kmeta.
torej borba ni samo med dvema tujima silama, -
Prim. dalje M. Mati¢etov. Kralj Matjaz v ludi
novega slovenskega gradiva in novih raziskovanj,
Razprave SAZU, 1I. razr. 4. knj., 1958, — 89. Za-
pisal decembra 1962 M. Mati¢etov: Sodobnost
1953/5. — 90. Grafenauer, Km. up. 332.

PRIPOMBA IN POPRAVEK. K slovstvu, na-
vedenem v Kroniki X/3-1962, str. 144 je moé na-
vesti Se M. Iskra, Solarstvo slovenskega primorja.
Proteus XXIIT, 1960/61, str. 210—213. ¢igar tezisce
je ma naravoslovni in proizvajalni plati. —
V prvem delu te razprave v citirani Kroniki je
na str. 137. levi stolpee, 2. odstavek pomotoma
izpadlo nekaj besed v zadnjem stavku, ki se
mora pravilno glasiti: Le €e so tudi kapitali,
vlozeni v take podvige, ustrezali pojmu kapita-
listicnega gospodarstva, je mogoée govoriti o pra-
vih pojavih zgodnjega kapitalizma.

NOVO ZELEZAR JEN JE V FUZINAH POD JELOVICO V XIX. STOLET JU
IN N JEGOV KONEC

JOZE GASPERSIC

Plavzi ali visoke pe¢i (Hoch-, Floss-, Stich-
ofen) kot sestavni del fuzin ob velikem kla-
diva ali noren (Wallaschhammer) so nado-
mestili v prvi &etrtini XIX. stoletja v Zelez-
nikih, Kropi in Kamni gorici stare peéi na
volka (Stuck- ali Stiickifen).

Volk (vouk), na Koroskem in'Stajerskem
masa, mera zeleza. die Mass iz latinskega
massa ferri, je bil proizvod talivnih peéi
srednjega veka s podpihavanjem talivnega
ognja iz dry ali oglja v pedi s pomoéjo na-
ravnega veira ali s sapo iz mehov, ki jih
je gonila €loveska sila, dokler in koder niso
znali ali mogli vpreéi vodnega kolesa za
pogon meha, 7 naslednjim izumom vodnega
pogona kladiva se zacenjajo naSe fuZine,
enote talivnih peéi in kladiv.

Talitev zelezove rude v taki peéi je tra-
jala do 18 in veé ur in volk! je bil neko-
liko otrpla gmota raznooglji¢nega zeleza v
priblizni obliki podolgovatega hleba, Siroke
Struce ali kepe, tezke do 50 ali 100, pozneje
pa po naraStanju viSine in vrofine peéi do
1000 in veé kg. Talina je med zarilnim po-
stopkom kapala in polzela v skledo — dno
peci, se tam sesedala in sirjevala v volka.
Po kon¢anem taljenju so odmaknili izpred
peci na valjarjih lezea, do 3 m dolga koni-
casta mehova, ki sta pihala v peé skozi lon-
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cen izél (iz Diise?), in predrli ilovnate prsi
pedi, da sta odtekla Zlindra in odveéno su-
rovo zelezo, ki so ga. kakor Zois v Bohinju.?
imenovali sinter. Nato so odtrgali volka z
vrote sposteljec, pokrili njegovo Se Zareéo
sredino z meSanico,® da se ne bi preveé shla-
dila, in ga zvlekli pred peé ali naravnost pod
kladivo. Ne cele dele volka so odbili ali za-
tolkli, pri éemer naj bi se zopet izlo¢il sin-
ter in sploh manjvredno Zelezo, Preve¢ ohla-
jenega volka so morali za razsek vnovié raz-
zariti, O tem, da so bili volk ali njegove po-
lovice merska in obratunska trgovska enota.
vemo iz Stajerske in Koroike, kjer Zeleza
niso plac¢evali po tezi, paé pa po tevilu mas.
V kranjski trgovini Zeleza z Reko menda ni
bilo takih primerov.! Pa¢ pa so pozneje Ste-
vilo volkov z dogovorjeno tezo 1400 funtov
napovedovali v davénih fasijah. Omenjene-
mu odveénemu zelezu so na Stajerskem in
Koroskem pravili graglach, ime, ki mu je
Strekelj razlozil nastanek iz prvotnega fu-
zinarskega korena.’

Edino ohranjeno pe¢ na volkd. znano kot
»slovenska pe¢« v Dnu nad Kropo. so odko-
pali 1953 iz zemeljskega plazu ali usada na
najnizjem ovinku gorske, do takrat skoraj
dograjene ceste Kropa— Jamnik, kjer je le-
zala pozabljena in neznana od konca XV,
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