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Peter Kolsek

»Bog Zivi krltlko'_« Cil

Qd tega znamenitega Lev-
stikovega vzklika je minilo
140 let. V tem éasu je lite-
rarna kritika obrodila stote-
ren sad, prav dandanes pa
se zdi, da je bolj ziva(hna),
kot je bila kdaj koli. Taksne-
ga vtisa si ni tezko ustvari-
ti: gojijo jo vse pomembnejse
slovenske literarne revije,
#e dolgo je sestavni - ¢e ne
najudarnejsi, zagotovo naj-
frekventnejsi — del ¢asopis-
nih, radijskih in televizij-skih kulturnih rubrik, na ravni razve-
drilne kulturne ponudbe pa se je v zadnjih letih pojavila tudi v
publikacijah, ki sicer strezejo s kulturi tujerodnimi vsebinami, se-
veda v primerno trivializiranih inaé¢icah. Taksen »divji« razcevet v
svojih skrajnih izrastkih zagotovo poraja vprasanje o meji med li-
terarno kritiko in literarnim klepetom, a to ne spremeni dejstva,
da je pestra variantnost literarnega reflektiranja (morda najveckrat
bolj evidentiranja?) v devetdesetih eden najbolj izstopajo¢ih seg-
mentov kulturne publicistike. Po gostoti pojavljanja in raznorod-
nosti zanrskih prijemov se mu priblizujeta filmska in scensko-gle-
daligka kritika, medtem ko je kritisko pisanje na likovnem in glas-
benem podro¢ju v izrazitem zaostanku; koli¢inskem in ve¢inoma
tudi kakovostnem.

A s tem je bila izpostavljena le najbolj zunanja, tako reko¢
predtevna pojavnost literarne kritike, malo pa je bilo reéeno o nje-
ni tehtnosti. Namreé: je to tista in tak$na kritika, kakrsno je imel
v mislih Levstik, ko je klical na pomo¢ boga? Ob tem naglavnem se
vsiljuje kar nakaj »podvprasanje.

Je kritika devetdesetih v skladu s tradicijo slovenskega kntlﬁke-
ga pisanja, kakrénega predstavljajo (po Stritarju in Levstiku) Izi-
dor Cankar, France Koblar, Ivo Brné¢i¢, Vladimir Kralj, Filip Kum-
batovi¢ in Josip Vidmar ~ ¢e se ozremo samo po pokojnih avtorite-
tah (res, vsa ta imena pripadajo tudi ali celo predvsem gledaliski
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kritiki, a to je pa¢ ena od specifik slovenskega »kulturnega sindroma«)? - Je
danasnja kritika prevladujoée normativistiéna, se pravi izhajajoéa iz postavk
klasi¢nih in klasicisti¢énih estetskih teorij, ali pa je zgolj »impresionisti¢na«, se
pravi takéna, da nereflektirano in neorgansko povzema ter kombinira sploéne
vrednostne modele in vzorce? — Kaksne posledice je na danagnjem kritiskem
pisanju zapustila interpretativna metoda s svojimi Stevilnimi publicisti¢nimi
(in populisti¢nimi) izrastki? — Je dana&nja kritika — vsaj deloma - znova pod
vplivom ideologko-politiénih vrednostnih sistemov? - Je literarna kritika, e ze
ne literarno nazorsko, opazneje niansirana vsaj generacijsko: ali obstaja kaksna
resna vsebinska napetost med aktualnimi kritiSkimi diskurzi? - In, nazadnje
samo zaradi retorike, ima literarna kritika devetdesetih sploh kaksen vpliv na
so¢asno produkeijo? Je slovenska literarna kritika po dvesto letih literarnega
razvoja na visini svojega predmeta, se pravi tradicionalnega in aktualnega po-
mena literarnih umetnikov in njihovih del - ali pa je morda res celo narobe: da
je sodobna slovenska literatura pod tistim dosegom, ki ga zmore opisati in re-
flektirati sedanja, véasih tudi intelektualno agresivna kritiska misel?

Na ta vprasanja je brez natanénejsih empiriénih raziskav »na terenu« tezko
odgovoriti, zastaviti pa jih je bilo potrebno zato, ker je literarna kritika ob vsej
pojavni bohotnosti tisto kulturolosko podroéje, ki je malo ali ni¢ izpostavljeno
avtorefleksiji; ne na akademsko strokovni ravni in ne na ravni individualnih
eksplikacij. Med vsemi literarnoteoretskimi ali esejisti¢nimi spisi v zadnjem
desetletju ni mogoce prepoznati enega samega, ki bi bil specialno posvecen
nacelnim vprasanjem slovenske literarne kritike. Navsezadnje je mogoée reci,
da je literarna kritika tako elokventna prav zato, ker je usla slehernemu teo-
retskemu »nadzoru« (v tem smislu jo presega le e filmska).

A ¢e ni mogoce odgovoriti natanéno, poskusimo priblizno; ne zato, ker bi
hoteli zajeti totalnost danagnje slovenske kritiske situacije, v kateri se morda
prikriva epohalno (post)modernisti¢no bistvo vsakrsnega ukvarjanja z litera-
turo, ampak zato, da bo laze opaziti prakti¢no ozadje in obseg tiste aktualne
literarnokritiéne empirije, ki je porodila zgornje pomisleke.

Na vprasanje, ki zadeva odnos do razmeroma bogate in nedvomno vplivne
slovenske kritigke tradicije, je mogoée odgovoriti kar skupaj z vprasanjem o
normativnosti. Danes je organska zveza z obojim paé¢ pretrgana, to pa se je
zgodilo — tako simboli¢no kot dejansko - s smrtjo Josipa Vidmarja. Vidmar je
bil namre¢ edini »poklicni« slovenski literarni kritik; bil je scela in zares samo
to. Kritiko si je izbral, tako je dejal, za »notranji poklic«, kar pomeni, da je
zavestno pristal na dejavnost, ki jo v primerjavi z literarno umetnostjo vodi
»intuicija nizje vrste«. Tega ni treba navajati zaradi posmrtne Vidmarjeve sla-
ve, ampak zato, ker je v luéi njegove »poklicanosti« vse danagnje kritisko pocetje
bolj ali manj obremenilna, vzporedna in priloZnostna, torej — v simbolnem in
dobesednem pomenu - nepoklicna dejavnost. In taksen je tudi rezultat: danes
literarna kritika skoraj ni ve¢ samoiniciativno pocetje, ki bedi nad obsezno pro-
dukcijo in odbira ali zavraca po svoji najgloblji umetnigki afiniteti, ampak sluzi
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predvsem potrebam Zurnalistiénih rubrik. Zato je zanrski izraz, ki je temu
podetju ustreznejsi kot kritika, pravzaprav recenzija. Ozrimo se naokrog: edi-
no mesto, kjer premore literarna kritika vsaj e nekaj svojega tradicionalnega
dostojanstva in ima tam tudi stalni domicil, je bila skozi vsa devetdeseta leta
revija Literatura.

Konec »poklicanosti« pa je seveda tudi v najgloblji zvezi z razpadom normativ-
nosti. O njej danes — v histori¢éno klasicistiénem smislu — ni vredno izgubljati
besed. Kolikor je aristotelovsko-lessingovska tradicija v literarnih refleksijah de-
vetdesetih navzoca, je na na¢in splosnih vrednostnih sodb, v katerih je raztople-
na. Tu ni treba imeti pred oémi le informativnih kritigkih zapisov, ki so pravilo-
ma blize poroc¢evalskemu recenziranju kot decentni presoji, sem lahko pritegne-
mo tudi resnobne kritiske nastope v elitnih kulturnih rubrikah, kakrsne poznajo
bodisi papirnati bodisi elektronski mediji, pa tudi veé¢ina revij s kulturno vsebino.
Namesto jasnih eksplikacij stalis¢ je v njih na delu lezerna in neobvezujoca afir-
mativnost in namesto prepoznavnega literarnovednega konteksta prijazni po-
bralski impresionizem, v katerega se je na nizje publicisti¢ne ravni pretotila
filozofska interpretacija, popularna zlasti v literarni refleksiji sedemdesetih let.
Tudi zato so v aktualni literarni kritiki zelo redke odklonilne ocene, zlasti nekri-
tiéna je recepcija del ze uveljavljenih ali celo »karizmatiénih« avtorjev. Ker se
literarna kritika — sprico svoje povréne, »nepoklicne«, improvizatorske narave -
z razvojnimi vprasanji dolo¢enega avtorskega opusa sploh ne ukvarja, ampak
zacenja vedno »znovas, je seveda razumljivo, da je njena vrednostna signalizaci-
ja 8ibka. Ce smo v sedemdesetih in osemdesetih letih se lahko prepoznavali do-
loéeno normativnost, izvirajoco predvsem iz strukturalistiénih estetskih princi-
pov — pri taksnih piscih, kot so (bili) Andrej Inkret, Aleksander Zorn in Denis
Poniz - je treba za devetdeseta ugotoviti splosno pomanjkanje literaturi imanen-
tne strokovne logike. Njeno razloénejso sled lahko (znova) opazujemo pri ze ome-
njeni reviji, med posamezniki pa je treba - tako zaradi opusa kot zaradi redke
literarnovedne konciznosti — najprej omeniti Matevza Kosa.

Ideolosko-nazorske razlike v ocenjevanju literarnih del - kljub izrazito dru-
gaéni sliki na poosamosvojitveni politiéni sceni — niso taksne, da bi jih lahko
imeli za Zari§¢a antagonisti¢nih ali vsaj konkurenénih kritigkih trendov. Glede
na umanjkanje normativisti¢nih modelov, povezanih z nazorskimi univerzali-
zmi, je seveda razumljivo, da literarna kritika ne more (in pravzaprav tudi
node) vec biti prostor visokih polemié¢nih zastavkov. Vsaj do neke mere je bilo
upraviéeno pricakovati reaktualizacijo kritike, ki se napaja iz katoliske teolo-
gije, a se to opazneje ni zgodilo - ali pa se (mlade) moéi zanjo $e zbirajo. To je po
eni strani dodaten dokaz, da se bitka za »narodno« duso ne odvija ve¢ na lite-
rarnem polju, po drugi strani pa lahko re¢emo, da je v tej brezkonfliktni situa-
ciji potegnila kratko predvsem literatura; interesa za njene zive ideje je paé
bistveno manj, kot ga je bilo med obema vojnama in v prvih povojnih desetle-
tjih. Zato se tudi zlepa ne primeri, da bi postalo dolo¢eno literarno delo, ¢etudi
gre za moéno izpostavljene avtorje, predmet razli¢nih polemi¢nih interpretacij.

Sodobnost 1999 | 713



Ce k temu dodamo e medgeneracijski mir - iz literarne krike je izstopila do-
mala vsa starejsa generacija, srednja pocasi izstopa, tako da je na aktivnih
polozajih ostala le mlajsa in najmlajsa (to so pisci, stari med 25 in 40 let) -
dobimo dokaj natanéno sliko kritiske nastrojenosti devetdesetih: to so razme-
roma nevznemirljive »mirnodobske« observacije, namenjene samo ozji literar-
ni publiki in mnogokrat povezane z osebnimi odnosi med avtorji in kritiki, kar
je tudi ena od neizbeznih posebnosti slovenskega literarnega »trga«,

Preostane se odgovor na zadnje - in vendar prvo! - vprasanje. Sta literarno
ustvarjanje in literarna kritika devetdesetih med sabo v tvornem razmerju -
pri éemer je treba imeti pred oémi dejstvo, da se kvantiteta literarnokritiskih
intervencij (zelo irokega spektra) v zadnjem desetletju poveéuje, intenziteta
literarnega ustavarjanja pa glede na prejénje dekade tudi ne popuséa? Odgo-
vor ne more biti pritrdilen, kajti Se nikoli v dvesto letih ni bilo nade pisanje o
literaturi tako plodovito in hkrati izgubljeno tako dale¢ od svojega kosatega
drevesa. Ce parafraziramo Levstika: bog je obilno storil, za kar je bil naprosen,
zdaj pa je ¢éas, da mu zaénemo temeljito in stalno gledati pod prste.
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