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Perry Anderson je v svoji oceni »zahodnega marksizma« leta 1976, skoraj v istem trenutku, kot

je Louis Althusser pisal o »krizi marksizma« (1978), dejal (Anderson 1989 [1976]: 121):

»/V/sak socialistiéni borec se sooca z istimi zagatami, ki se mu kazejo kot univerzalne teZave.
Videli smo Ze, kako stevilne in vztrajne so. Kaj je sestavna narava burZoazne demokracije?
Kaj je funkcija in prihodnost nacionalne drzave? Kaj je dejanski znaéaj imperializma kot
sistema? /.../ Seznam se nadaljuje in postaja ambicioznejsi, dokler ne dosezemo vprasanja
»Kaksna bi bila struktura resni¢ne socialistiéne revolucije2« /.../ Zdi se, da je treba zaleti
s prvimi tremi.«

Z drugimi besedami, ¢e je oziroma bo marksizem uspel podati prepriéljive, jasne in dovriene
odgovore na prva tri najmanj ambiciozna vpra3anja, smo Ze na dobri poti. Tu nimamo prostora, da
bi natan&no pokazali, zakaj klasiéni marksistiéni (in celo nekateri Marxovi) odgovori na vprasanija
glede »burzoaznih« revolucij in »burZoazne« demokracije niso bili nikoli zares ustrezni niti zakaj so
klasiéne marksisti¢ne teorije (nacionalne) drzave vsaj naivno funkcionalisti¢ne, e ne popolnoma
zmotne. Prav tako ne moremo razgaliti globokih teoretskih in empiriénih tezav v zvezi s klasi¢nimi
teorijami imperializma izpod peres Vladimirja Lenina, Nikolaja Buharina in Rose Luxemburg. To
so deloma Ze v prvi, precej bolj pa v drugi polovici prej$njega stoletja storili tako marksisti¢ni kot
nemarksistiéni avtorji. Klju¢no je, da je od leta izdaje Andersonovega dela in Althusserjevega
¢lanka to teoretsko telo prav z ozirom na tri zgoraj izpostavljene tezave dozZivelo razcvet, &e ne
celo pravcati preporod. Kritika postkolonialne teorije, ki jo Vivek Chibber tako prepriéljivo opravi
v Postcolonial Theory and the Specter of Capital, je - Eeprav se bo to sprva slisalo nenavadno - v
veliki meri izvrsten povzetek in nadaljevanie tega preporoda.

Naloga Chibberjeve knjige ni ni¢ manj kakor celovita kritika postkolonialne teorije oziroma, na-
tan&neje, enega njenih najslovitejsih predstavnikov: indijskega kolektiva Subaltern Studies. Chibber
izrazito jasno in na dolgo rekonstruira temeljne argumente ter sklepe predvsem treh figur, Ranaijita
Guha, Dipesha Chakrabartyja in Partha Chatterjeeja, da jih nato prav tako jasno in na dolgo preuci
ter nazadnje zavrze. V kritiki skusa pokazati, da modno poststrukturalistiéno zavraéanje nekaterih
razsvetljenskih idealov, univerzalisti¢nih teoretskih kategorij, kakrine so kapitalistiéni produkcijski
nadin, izkori3¢anje ter upiranje izkori3¢anju na podlagi materialnih interesov in stabilne osebne
identitete, ter absolutno povzdigovanije kulture ni le pojmovno in empiriéno neustrezno, marveé je
tudi politiéno onesposabljajoée in celo orientalistiéno. Pritem je priblizno tako uspesen, kakor je bil
Marx v svoiji kritiki mutualista Pierra-Josepha Proudhona (Beda filozofije) ali gothskega programa
(Kritika gothskega programa), &e ne celo bolj, saj je Chibber v svoji kritiki $e bolj empiriéno nagnjen
in manj strastno Zaljiv kakor Marx. A kako je Chibberjeva kritika postkolonialne teorije povezana
s prej omenjenim preporodom marksizma?

Ena temeljnih trditev Subaltern Studies posebej in postkolonialne teorije nasploh je, da zahodni
in vzhodni svet lo&uje nepremostljiv prepad. Univerzalistiéne in razsvetljenske teorije z zahoda, ka-
krdna je marksizem, zato preprosto niso primerne za preuéevanije postkolonialnega vzhoda, denimo
Indije. To naj bi po mnenju kolektiva Subaltern Studies najenostavneje videli z ozirom na potek in
izkupi¢ek zahodnih »burZzoaznih« revolucij, kakr$ni sta bili angleska iz leta 1640 in francoska iz
leta 1789, ter potek in izkupiek vzhodne »burzoazne« revolucije, kakrina je bila indijska borba za
neodvisnost iz leta 1947. Ideja je, da sta prvi dve revoluciji potekali pod vodstvom vzpenjajocega
se in odloénega »burzoaznega« (v smislu kapitalistiénega) vodstva, ki je odpravljalo zastarele
fevdalne oblastne odnose in ureditve, je v svoj revolucionarni program vklju&evalo interese subal-
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ternih skupin (kmetov in delavcev) ter si prizadevalo za vzpostavitev liberalnega, »burzoaznegag,
demokrati¢nega politiénega reda. To je jedro zahodnega kapitalistiénega sveta, ki ga marksizem
tako dobro analizira. Ampak, pravijo pripadniki Subaltern Studies, vzhodni postkolonialni svet je
popolnoma drugacen od te podobe. V Indiji denimo »burZzoazija« ni vodila samozavestne revo-
lucije, v katero bi bili vkljueni interesi subalternih razredov ter katere namen in izkupiéek bi bila
odprava fevdalnih oblastnih odnosov ter parazitskih ureditev. Indijski postkolonialni politi¢ni red
ie bil nekak$na oligarhija, ki je izklju€evala subalterne razrede ter nadaljevala z osebnimi odnosi
odvisnosti in izkori§¢anja. Postkolonialna Indija je po njihovih besedah vsekakor oblika kapitalizma
(ne fevdalizma), a ta kapitalizem je tako drugacen od neosebnega in liberalnega zahodnega
kapitalizma, da ga ne gre analizirati s klasi¢nimi marksisti¢nimi orodji in da ne moremo regi, da je
del »univerzalne zgodovine kapitala«.

To je glavna to¢ka, kjer Chibberjeva kritika Subaltern Studies povzema, nadaljuje in mestoma
celo nadgradi izkupi¢ek marksisticnega preporoda, ki se je zacel s koncem sedemdesetih let
preteklega stoletja. Chibber namreé spodreze argumente postkolonialne teorije s sklicevanjem na
teoretsko in empiri¢no zgodovinopisno delo t. i. »politiénih marksistov«, med katerimi s svojimi deli
izstopajo Robert Brenner, Ellen Meiksins Wood, George Comninel, Michael Zmolek in Spencer
Dimmock. To telo literature razlaga tranzicijo iz fevdalizma v kapitalizem ter vlogo vegijih revolucij
iz zgodnjemodernega in modernega ¢asa. Chibber z njegovo pomoéjo pokaze, da niti angledka
niti francoska »burzoazna« revolucija izhodiZ&no nista bili bistveno drugaéni, tj. bolj liberalni, bolj
vseobsegajodi, bolj vkljuéujogi in bolj protifevdalni od indijske - pravzaprav je bil politi¢ni red, ki
sta ga porodili, celo bolj oligarhi¢en in sovrazen do subalternih skupin od indijskega postkolonial-
nega reda. Kar je bilo zares demokratiénega, egalitarnega in progresivnega v teh revolucijah,
je bilo na njihove »burzoazne« vodje povelini vsilieno od spodaj, s strani subalternih razredov.
Tako zahodni kot vzhodni vodje »burzoaznih« revolucij niso Zeleli odpraviti osebnih oblastnih
odnosoy, prisile in politiéne izklju¢enosti subalternih razredov. Zahodna liberalna demokracija je
produkt pritiska od spodaij, ne razsvetljenih reform od zgoraj. (Pri tem se Chibber dotakne tudi bolj
splodnega in danes v marksizmu produktivno Zgogega vprasanja, kaj storiti s klasi¢nim pojmom
»burzoazne« revolucije. Henry Heller in Neil Davidson sta nedavno objavila dve obsezni deli, v
katerih zagovarjata nekoliko predelan klasi¢ni pojem »burzoaznih« revolucij, medtem ko sku3ajo
Brenner, Wood, Comninel, Benno Teschke in Stephen Miller, e jih omenimo le nekaj, v svojih
&lankih in knjigah preprigljivo pokazati, da se je pojmu bolje kar odreéi.)

To pomeni, da sta indijski postkolonialni kapitalizem in »klasi€ni« evropski kapitalizem dva
primerka iste vrste. Med njima seveda obstaja ogromno lokalnih kulturnih razlik, a v bistvu gre
za podobna druzbena sistema, ki temeljita na istem nizu osnovnih dologitev (trzna konkurenca,
akumulacija kapitala, sistemati¢ni tehnoloski razvoj, temeljita specializacija producentoy, logitev
ekonomskega od politiénega itd.) - vsaj €e na stvar gledamo z vidika rezultata njunih »burzoaz-
nih« revolucij. Regeno enostavneje, postkolonialni argument za obstoj nepremostljivega prepada
med zahodom in vzhodom, ki prepreéuje analizo obeh z istim teoretskim aparatom, ne drzi, e
temelji na domnevnem polarnem nasprotju med evropskimi »burzoaznimi« in indijsko revolucijo;
to nasprotje namreé ne obstaja.

Druga toéka, kjer nas Chibber v svoiji kritiki vsaj posredno spomni na razburljivo novo marksis-
ti¢no teoretiziranje, je njegova razlaga, zakaj je stranka indijski nacionalni kongres po parlamen-
tarni zmagi demobilizirala svojo delavsko bazo in se podredila interesom indijskih kapitalistov.
To je pomembno politiéno vpraianie, ki se tice delovanja razvojne nacionalne drzave, razmerja
med nacionalno drzavo in njeno ekonomsko podlago ter dinamike geopoliti¢nega v kapitalizmu
(imperializmal), ki se ga je v zadnjih desetletjih uspesno lotilo nemalo marksistov. O odnosu med
drzavo in ekonomijo je tako v svoji zbirki esejev Revising State Theory: Essays in Politics and Pos-
tindustrialism (1987) pisal ze Fred Block, medtem ko so se odnosa geopolitiénega v kapitalizmu,
imperializma in nacionalne oblike drzave med drugim v svojih delih lofili $e avtoriji, kot so Anthony
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Brewer, Ellen Meiksins Wood, David Harvey, Benno Teschke, Leo Panitch in Sam Gindin, Alex
Callinicos, John Milios in Dimitris Sotiropoulos. Poglobliena razprava se je odvila tudi na straneh
4. stevilke 20. letnika Cambridge Review of International Affairs (2007) in v 4. 3tevilki 14. letnika
Historical Materialism (2006).

V svoiji kritiki Subaltern Studies se Chibber tega trojega zgolj dotakne, saj je sploh delovaniju
razvojne drzave in razmerju med drzavo in ekonomijo v celoti posvetil svoje prvo delo (Chibber
2003). Tudi v zvezi s tem je Chibberjeva kritika povsem prepriéljiva, a zopet je najbolj zanimiv in
produktiven del te kritike pravzaprav oris njegove alternativne razlage istega pojava.

Poudariti skratka Zelim, da Chibberjeva kritika postkolonialne teorije ne razkriva le bede te danes
sila modne paradigme, vsaj kar se ti¢e njenega utele3enja v Subaltern Studies, temveé prvenstveno
predstavlja Zivost neortodoksne, nedogmatiéne, sodobne marksistiéne teorije, ki se je sposobna
iskreno in presenetljivo produktivno sooéati tako z novimi teoretskimi zagatami in empiriénimi odkritji
kakor tudi s starimi teoretskimi dogmami in empiri¢nimi izogibaniji. Razsvetljenski ideal resnice -
ne foucaultovska relativistiéna, samoreferencialna volja do resnice (str. 7) -, univerzalisti¢na teza
skupne &loveskosti - ne kulturalistiéna in orientalistiéna smrt subjekta (7. in 8. poglavije) -, zgodovina
od spodaj - ne whigovska apologija kapitala (3. poglavie) -, razkrivanje dejanske univerzalne
zgodovine kapitala - ne nemoéno slavljenje »fragmenta« in diskurzivno igranje s »hiperrealnim«
(5. poglavije) ... To je le nekaj temeljnih znacilnosti Chibberjevega sodobnega marksistiénega
pristopa, na katerem stoji njegova kritika Subaltern Studies; nekaj temeljnih znaé&ilnosti, ki pa jih ne
veZze na stare ali mrive avtoritete niti jih ne odeva v ezoteriéno diskurzivno meglico (dva greha, ki
so ju nemalokrat krivi njegovi nasprotniki), marveg jih zagovarja neodvisno in povsem jasno.
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Delo Queer BDSM intimacies: Critical consent and pushing boundaries sloni na kvalitativni
raziskavi, opravljeni med letoma 2003 in 2008, v katero je bilo vklju¢enih 49 »partnerjev, kot
intervjuvane osebe poimenuje avtor dela, da poudari interaktivnost procesa ustvarjanja znanja
in aktivne vloge intervjuvanih oseb. Vzorec raziskave obsega osebe, samoidentificirane kot bi-/
panseksualne cisZenske, trans*! in queer osebe ter lezbijke, ki prakticirajo BDSM; intervjuvanci
prihajajo iz ZDA (18) in zahodne Evrope (31 »partnerjev«). Avtor se v raziskavi osredotoéa na

1. Zapis »trans*« sledi tistemu v izvirniku.
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