BEITRAG ZUM STUDIUM

DES SLAVISCHEN

ZEITWORTES

ALLER DIALEKTE

INSBEBONDERE
UBER DEN GEBRAUCH U, DIE BEDEUTUNG DER ZEITFORMEN
IN VERGLEICHUNG
MIT DEN CLASSISCHEN UND MODERXNEN SPRACHEN
(DBUTS(‘.H, ITALIENISCH , !‘RANZé)SISC!I UND BNGIJSCH).

MIT EINER TABELLARISCHEN UBERSICHT
IN ALLEN OBIGEN SPRACHEN.

EIN PRAKTISCHES HANDBUCH

BEIN

SPRACHSTUDIUM.

Vox

J NAVRATIL,

OFFICIAL DES K. K. OBERSTEN GERICHTSHOFES.

WIEN, I856.

MECHITHARISTEN-CONGREG.-BUCHDRUCKEREL



DEM HOCHWOLGEBORNEN

HERRN, HERRN

. MIKLOSICH.

DOCTOR DER FILOSOFIE UND DER RECHTE, K, K. ORD., PROFESSOR DER

SLAVISCHEN FILOLOGIE UND LITERATUR AN DER UNI\'ERHITRT‘ IN WIEN,
WIRKLICHEM MITGLIEDE DER KAISERL. AKADEMIE DER ;VlsﬂBNSCIIAPTEN,
DEKANE DER FILOSOF. PACULTIT. VORSTANDE DER PRUFUNGS-COMMIS-
810N FOR LEHRAMTS - CANDIDATEN, MITGLIEDE DES S87T. HERMAGOR-
VEREINES IN KLAGENFURT, EHRENMITGLIEDE DES HIST. VEREINES PUR
STEIERMARK, EMERITIRTEM RECTOR MAGNIFICUS DER I'.\'I\’BRS['I"TAT IN

WIEN ETC. ETC.

IN EHRFURCHT GEWIDMET
YoM

VYERFASSER.



Yorrede.

Der im Slovenischen in letater Zeit mehr als je
iiberhandgenommene unslavische Gebrauch des prees.
indic. der verba perfectiva zur Bezeichnung des
wahren presens hat mich veranlasst dagegen in
offentl. Blittern (s. 8. 71) aufzutreten ; nicht fruchtlos.
Doch hat sich, wie dies immer der Fall ist, wenn je-
mand gegen einen mehrjihrigen Missbrauch aufsteht.
einige Opposition kundgegeben, die iibrigens zum
Theile auch in Folge der nicht ganz richtigen Auf-
fassung meiner Artikel entstanden sein mochte. Allein
es haben sich dabei auch Ansichten entwickelt, die
sich mit dem Geiste der slav. Sprache gewiss nicht
vereinbaren lassen, insbesondere mit Bezug auf das
prees. und futur. Aus Anlass dessen und iiber mehrsei-
tige freundliche Aufmunterung unternahm ich es, eine
weitliiufigere Abhandlung des slavischen Zeitwortes mit
besonderer Riicksicht auf das slovenische als ein
selbststiindiges Werkchen herauszugeben, weshalbauch
das prees. u. das futur. weitliufiger behandelt erscheint.
Ich bemerke ausdriicklich, dass in dieser Abhandlung
manches vorkommt, was andere, mit den in den slo-
ven. Grammatiken herrschenden falschen Ansichten
nicht vertraute Slaven vielleicht als ganz iiberfliissig
ansehen werden, was mir jedoch mit Riicksicht auf das
Slovenische nothwendig schien. Hier stehe nur die Be-
merkung, dass von der Opposition altslov. offenbare
v.impf. z.B. ,prédaja® () Luk.23, 46 (s. Nov. 1854
76: 302) gegen mich citirt wurden, in der Meinung, sie
seien ». pf., durch welchen Irrthum also die Opposi-
tion wider ihren Willen meine Ansicht, statt sie wmzu-
stossen, nur unterstiitzte. Der beriihmte Kopitar hat
in seinerepochemachendenslov. Gramm. in das Dunkel
der Natur des slav. Ztw. viel Licht gebracht; allein er
sagt selbst (302): ,Ueberhaupt scheint der Genius der
slavischen Sprache auf einen ganz eigenen Weg zur
Behandlung des verbi hinzuweisen, welchen zu verfol-
genwir') jetzt nieht geriistet sind.** Die Wissenschaft

Iy Kopitar namlich,
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kennt keinen Stillstand. Wenn man aberin allen andern
Wissenschaften noch vieles zu entdecken u. zu ver-
bessern hat, so gilt dies vielleicht am ‘meisten von der
Sprachwissenschaft. Nach dem Erscheinen der Kopi-
tar'schen Gramm. ist, ohne seine grossen Verdienste
verkleinern zu wollen, in der slav. Sprachforschung gar
vieles geschehen. Wer kennt nicht die Namen Do-
brovsky u. Miklosich? Allein auch die Resultate
fremder Sprachen kommen uns zu Nutze. Die Bedeu-
tung der tempora, der modi, der infinitive, der parti-
cipia ete. in abhiingigen u. unabhiingigen Sitzen
sind insbesondere von Grimm, Diez, Matthiae,
Kriiger, Kithner, Curtins, Ziak (spr. Z4k), Mager,
u.a. ausgezeichnet behandelt, und gezeigt worden, (wor-
auf man frither nicht dachte), dass ein tempus, modus,
ete. nicht immer eine dem Namen desselben ent-
sprechende, u. in abhiingigen Siitzen oft eine andere
Bedeutung hat, als in unabhiingigen. Von der Ver-
schiedenheit der Bedeutung der tempora in abhiing. u.
unabhiing. Sitzen kann man sich auch aus Evald’s
hebr. Gramm. 5. Auflage iiberzeugen. In der Abhand-
lung des hebr. imperfectums glaubt man an mancher
Stelle eine Erklirung des prees. der slav. v.impf. zu le-
sen. Wenn auch nicht alles Fremde mit dem Slav.
iibereinstimmt, so doch vieles. Ich war bemiihet das
Passende zu beniitzen. Es gibt zwar auf dem Felde
der slav. Filologie ausser den genannten noch mehre
verdienstvolle Miinner, die ich hier nicht alle nament-
lich anfiihren kann; allein in Bezug auf die von mir
verfolgte Hauptrichtung (auf den Gebrauch u. die Be-
deutung der tempora, modi etc.) habe ich nur bei
Mik losich (II) u. bei Ziak einschligige Daten, die
ich friiher noch nirgends gelesen habe, gefunden.
Zur Behebung aller Missverstindnisse muss ich
hier ausdriicklich erkliren, dass ich unter Classenstei-
gerung auch das Erscheinen eines verb. denominativ.
in einer htheren Classe verstehe, dass ich aber z. B.
S. 35. Anm. 2. damit nicht sagen will, dass slov, za-
sledovati aus zaslediti oder rus. nasiédovat’ aus naslé-
dif abzuleiten sei, da alle diese vier Ztwr. unmittelbar
aus dem nomen sléd (sl&d Spur) entstanden sind. —

-
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Dass die Bezeichnung der Lautzeichen mangelhaft ist,
erkenne ich selbst an und bitte die Kritik, sich mehr
an die Sache zu halten. Es standen mir zum Theile
auch tipograf. Hindernisse entgegen. Ich wiihlte aber
fiir alle slav. Dialekte absichtlich die antiqua, da dieses
Werkehen vorziiglich fiir Slovenen u. z. nicht nur fiir
die mit der , cirilica“ vertrauten, sondern auch fiir ande-
re bestimmt ist. Durch die Vergleichung des Slavischen
mit den classischen u. modernén Sprachen glaube ich
insbesondere der studierenden slav. Jugend nicht nur
das Studium dieser Sprachen, sondern auch jenes
ihrer Muttersprache anziehender, dem Fremden aber
die Erlernung des Slavischen, dessen Zeitwort durch
seine Eigenthiimlichkeiten die meisten Schwierigkeiten
darbietet, leichter zu machen. Zu diesem Zwecke sind
absichtlich Beispiele aus den am meisten gebrauchten
Grammatiken angefiihrt worden,

Das altslovenische &, a habe ich dureh das poln.
nasale g (= on, om), ¢ (=en, em) bezeichnet, weil der
gelehrte Miklosieh in seinergrossen Lautlehre unum-
stosslich nachgewiesen hat, dass jene Buchstaben im
Altslovenischen so gelantet haben. In der Ostrog. Bib.
erscheint statt des Ostromir’schen x iiberall 8, welches
ich dureh # bezeichnete; das rus. a durch ja* w
dureh das poln. gleichlautende ,,y*. Das Uebrige ergibt
sich aus der Vergleichung. Das altslov. & (%) ist =",
b = ° (bis auf einige Druckfehler). — Ich hiitte
den Gebrauch der Zeitformen, Arten u. s. w. gerne
nach der neuesten wissenschaftl. Methode in einfa-
c¢hem Satze besonders, im zusammengesetzten be-
sonders, oder in unabhiingigen Siitzen besonders,
in abhingigen (Aussage- u. Frage-), in Absich ts-,
Folge-, Bedingungs-, Relativ- u. Temporal-
Sitzen u. s. f wieder besonders behandelt, wenn ich
nicht gefiirchtet hiitte, dass die Schrift zu umfang-
reich ausfallen konnte. Ich habe nicht eine vollstindi-
ge Abhandlung des slav. Ztw., sondern nur einen
yBeitrag zum Studium desselben u. z. vorziiglich in
der oben erwiihnten Richtung liefern wollen, und dies
soll fiir den geneigten Kritiker auch der Masstab
zur Beurtheilung sein. Niemand mége mir mit einem
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Widerspruche aus meinen fritheren sloven. Aufsiitzen
entgegentreten, die ich unter dem FEinflusse von
unrichtigen gramm. Regeln geschrieben habe. Es ist
ja eben nebstbei mein Bestreben, darzuthun, dass ge-
wisse sloven.-gramm. Regeln wenigstens zum Theile
falsch sind.

Die giinzliche Umarbeitung des urspriinglichen
Planes u. unvorhergesehene tipogr. Hemmnisse haben
das Erscheinen dieser Schrift bedeutend hinausgescho-
ben, was die P.T. Herren Priinumeranten giitigst ent-
schuldigen wollen.

Mehre gegnerische Einwiirfe sind mit Fleiss
iibergangen worden, da sich die Widerlegung dersel-
ben aus den hier aufgestellten Grundsiitzen und Bei-
spielen von selbst ergibt, Damit man mich aber nicht
als einen iiberspannten Neuerer ansehe, erlaube ich
mir, den slovenischen Leser vor allem auf S. 97. Ab-
satz 2 ff. verweisen zu sollen.

Schliesslich halte ich es fiir meine Pflicht, dem
Herrn A. Sembera u. Herrn M. Kawecki, beide k.
k. Professoren, jener der echischen, dieserderpoln.
Sprache an der Universitit in Wien, Herrn M. Cigale
u. Herrn B. Kovalski, beide k. k. Justiz-Ministerial-
Concipisten, alle zugleich Redacteure des Reichsge-
setzblattes, Herrn C. Zaleski, Docenten der rus-
sischen Sprache an der Universitit in Wien, Herrn
Dr. Behrnauer in der k. k. Hofbibliothek, endlich
meinen werthen Collegen: dem Polen, Herrn J.
Radwan u. dem Serben, Herrn V. Barbarié fiir die
mir mit seltener Zuvorkommenheit giitigst ertheilten
Aufschliisse und anderweitige Gefiilligkeiten, wodurch
das Werkchen bedeutend gewonnen hat, — hiermit mei-
nen innigsten und verbindlichsten Dank abzustatten.
Der Herr Kovalski hat die Giite gehabt, da in der
ruthen. Volkssprache keine Bibel besteht, die in den
Beispielen A, B u. in der Tabelle vorkommenden Stel-
len volksthiimlich zu iibersetzen, wofiir ihm auch der
Leser Dank wissen wird.

Wien, im August 1856.
Der Verfasser.



A, Beispiele zum premsens.

| Longum iter per precepta, breve et efficax per exempla.
Verba movent, exempla trahunt.

~ (Wo die Quelle nicht angegeben erscheint, wird im Griech.
Tﬁqﬂe, im Altslov, Ostromir, in den iihrigen Sprachen aber die in
der angeschlossenen Tabelle ersichtliche Quelle verstanden.)
a) Luk, 2. 10.—11. Ich verkiindige euch eine grosse Freude
(denn heute ist euch der Heiland geboren) gr. edayyedilopea; 1. evan-
gelizo; altsl. blagovéstujg; slov. T'rub. Dalm. Jap. oznanujem, Kuzm.
nazvekéavam; bulg. blagovéstvuvam; srb. javljam; rus. vozvéi&aju
klr. vozviiaju; &ech. zvéstuji; poln. zwiastuje; osrb. pEipovédam
(v. impf.), nsrb. zapovédam (v. impf.)
b) Jeh, 10. 14. Ich bin der gute Hirt; ich kenne die Meinen,
yweoxe, cognosco; asl. znaja; slov. Trub, Dalm. znam, Jap. poznam
(statt poznajem); bulg. znami; srb. znam (jetzt auch poznajem); rus
u. klr. znaju; & zndm; p. znam; osrb. u. nsb. znaju;
c) Joh. 17, 13, Jetat aber kehre (komme)ich zu dir, fpyopa,
venio,asl. greda, Trub, Dalm, Jap, pridem (falsch fiiridem od, grem,)
Kuzm, idem ; nsrb, pédidu (1); osbr. p¥iiida (!); bulg, u, srb, idem; r, u.
klr, idu &, jdu; p. ide,
d) Joh. 18. 22, Antwortest dudem Oberpriester s0? dwoxpl-
»y; respondes; asl, otvéitavajedi; slov. Trub, Dalm. Jap, odgovo-
rik (falsch fiir odgovarjadso Kuzm,); b.u, srb, odgovara¥; rus, otvéda-
jed; klr. otvidajed ; kir.: &, odpovidd¥; p. odpowiadasz; nsb, votgro-
il (1); obsrb, sm&s votmolvié,
o e) Joh. 18, 23. Habe ich unrecht geredet, so beweise; habe

cl 9 recht geredet; warum schligst du mich (es ist nur von
n ge die Rede), ddpeag? cwodis? asl, bije¥i? slov, (Trab.
D, J. t.xb).hlg stb. russ, kir. obs. u, poln, bije¥? (bijesz)? nsrb.

bijoi? &. tepek?
f) k. 23, 46, Vater, in deine Hiinde befehle (empfehle) ich

meinen Geist; mepari@euer (Lachm.), commendo *); asl. prédaja; sl.

#) d. i, behindige, Uibergebe, ans soum manus dow. Vrgl. das slav.
' 1
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Trub, porodam *), D. falsch poro&im, J. izrofim (statt izrodam) Kz.
poridam; bulg. predavam; srb. predajem; r. kir. predaju; &. po-
roudim (v. impf,; — v, pf. poruéim); p, polecam (v. impf); obsrb.
porutu (falsch statt poruam); nsrb. pirucu (st. péirucam).

g) Lue. 23, 41 (Ein Schiicher zum andern am Kreuze): Wir
(leiden) verdienter Weise; denn unserer Verbrechen Strafe empfan-
gen wir, awolaufavopsy; recipimus; asl, s'prijemljevé; slov. Trub
pri-, Dalm. pre-jemljeva, Jap. prejmeva(!), Kuzm. jemleva; b. vospri-
mame; srb. primamo, klr. pryjmajem; & béFeme, p. bierzemy; obs,
namaj so (se) pravé dostane (!) nsrb. dostaiiomej (1)

k) Mare. 9.’25. Du stummer u. tauber Geist! ich gebiete dir,
geh’ aus ihm heraus; émraoow, pracipio; altsl velja; sL T. D J,
zapovém statt zapovedam, wie bei Kuzm.;) b. poveljavam ; srb, za-
povédam ; r. povelévaju klr. povelivaju; & piikazuji; p. rozkazuje;
osrb. p¥ikaZu (!) n. nsrb. psikazu (1)

i) Rém. 16. 1. Ich empfehle euch (in diesem Sehreiben) Phishe
unsere Schwester ; cvwernu, commendo; altsl. Ostrog, v'rudaju ; slov.
T. D. poro&im (statt porofam **); Kuzm, porddam; bulg. predavam;
srb. preporutujem; r. klr. porudaju €. poroudim; p. zalecam.

i) Rém. 2, 15. Sie (die Heiden) beweisen, dass die Forderung
des Gesetzes in ihre Herzen geschrieben sei, indem ihr Gewissen ihnen
Zeugniss gibt: 1) éndelurvsrar, ostendunt; altsl. Ostrog. Bib.
javljajut;slov. T. D, ,izkazujo”; Jap. skaZejo(!) Kz. kaZejo; b. po-
kazuvat; srb. dokazuju; r. pokazyvajut; kir, pokazujut &. ukazuji;
p. ukazuja; osrb. vopokaZa; nsrb. pokazu (!); — 2) slov, Trub.
und Jap. pricuje; Dalm. preprica(!); Kz. svedodi; b. svidételjstvu-
va; srb. svédo&i; r. potveridajet; &. osvédéuje; (poln. myéli oskarzza-
jacych, testimonium reddente conseientia *¥%)

k) Rém. 1. 8. u. 9. Zuvirderst danke ich meinem Gott, dass
euer Glaube in aller Welt verkiindigt wird; denn Gott ist mein
Zeuge,— dass ich ,ohne Aufhiren* euer gedenke: 1) gratias ago,

*) So in beiden Ausgaben 1557 u. 1582; gegenwartig porodati, poroéiti
copuliren, 2. berichten (wofiir auch sporocati, — iti).
#%) ygl. Trub. A. . Luc. 23. 46. wo er ganz richtig hat »poroéams.
*3%) guunaprvpovans Tis ovvadyoews, Ostrog. s'poslufestvujuiti (im')
sovéstii.
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annunciatur, 3) memoriam (vestri) facio; asl. Ostrog. Bib. 1. blago-
darju, 2. vozvei&ajet' se, 3. pamet (o vas) tvorju; slov. 1. Trub.
Dalm. und Jap. se zshvalim (!), Kz. hvalo dajem; 2. Trub razgla-
suje; D, pravi; Jap. oznanuje *) 3. Tr. da vedno ... vas v misli
imam,J. da vedno na vas mislim; Kz, ka (da) se neprestanoma spo-
minam z vas, Dalm, da vedno na vas spémnim (!); bulg. 1. blago-
darju, 2. proslavléva, 3. vospomenuvam; srb, 1. zahvaljujem, 2...
se glasi, 3. ...se opominjem; rus. 1. blagodarju, 2. proslavljajet-sj,
3. vospominaju; ech. 1. diky &nim, 2. rozhlafuje, 3. zminku &infm;
poln. dzigkuje, 2. slynie, 3. wzmianke (o was) czynig; obsrb.
1. dZakaju, 2. ,zo (da) va¥a véra po viem svééi ma chvalbu®;
3. ’spominam; nsrb. 1. Zekuju; 2.... se zapovéda, 3. spominam.

I) Kor. 11. L 2. Ich lobe euch Briider, *) (dass ihr bei
allem an mich denket). 1) lando; altsl. Ostrog. Bib: hvalju; slov. D.
J.Kz, hvalim;b. pohvaldvam; srb. hvalim r. klr. chvalju; &. chvilim;
p- chwale; osrb, chvalu; nsrb. chvalu; 4

m) Lue. 7. 14. Jiingling! ich sage dir, stehe auf: asl. glago-
lja; slov. T\ pravim; Kz. velim; b. dumam; srb. govorim: r. govorju;
klr. hovorju; & pravim; p. méwig; obsrb. praju; nsrb. Zeju (d&ja).

n) Rém. 16. 22. Auch ich, Schreiber dieses Briefes, sage euch
meinen Gruss (ich griisse euch): asmalopas, saluto, altsl. Ostrog.
Bib. céluju, slov, Trub. Dalm. sluZbo spovem (!), Jap. pozdra-
vim (1) ***), Kuzm. pozdravlja,bulg. pozdravljava, srb. pozdravljam,
r. privétstvuju, klr, pozdravljaju, & pozdravuji, p. pozdrawiam,
obsrb. postrovju (sic!), nsrb. strovy (Rém. 16. 21. hingegen falsch:
postrové statt strové).

Sieh auch die Tab. Joh. 20.21. u. Matth. 26. 63.

#) Krell aber Mat. 11, 5. ganz in diesem Sinne: noznani (1)«
#%) Der Sinn ist: nich belobe euch in diesem Schreiben (durch diese
Worte selbst).
#%%) Rom. 16. 23. haben jedoch Trub. u. D. richtig: sluzbo spoveda (v.
impf. wortlich: meldet seinen Dienst).
i



v B. Beispiele zum faturum.

a) Matth, 26, 21. Einer von euch wird mich verrathen, gr.
aapeddan, 1. traditurus est, asl. prédast’, slev. J. bo izdal. Trub. bo-
de fratal (), D. bo ferratal (1!), Kz. odd, bulg. te da predade, srb,
izdade (izdati de), r. u. klr predadt: & zradi, p. wyda, obsr. budie
pherad#ié, msr. bufo pderaZié, It tradirh, fr, trahira, engl. shall be
tray.

b) Luk. 21. 8, Viele werden in meinem Namen auftreten
(kommen),aw'amcu. venient , asl. pridat‘, slov. T, pride(jo), D. pri-
de, J.bo priflo, Kz. prido,bulg, $te da dojdat, srb... ée dodi,r, u. klr.
pryjdut, & pFijdou, p. przyjdzie, ebsr. budZa piiiié, nsr. buZo péid,
It. verrano, fr. viendront, engl. shall come.

c) Luk, 21, 17. 18. (Allen werdet ihr verhasst sein), doch
so0ll euch nicht ein Haar von eurem Haupte verloren gehen;
ob i @mélerar, non peribit; asl. pogybnet'; slov, T. ne pogine, D.
nema konec vzeti; J. ne bo poginil; Kz, ne prejde; srb. neée pogi-
nuti; r. w. (klr). ne propade(t); &, nezahyne; p.niezginie; it. non peri-
ri, fr. ne sera point perdu, engl. shall not... perish.

d) Matth. 4, 7. Du sollst den Herrn ..., nicht versuchen,
ovx xmapdosg, non tentabis, asl, ne iskusiki, slov. T. ne ima¥ izkugati,
Kz. ne skuSavaj, bulg, ne Ste¥ da iskusi¥, srb. nemoj kuiati, r., klr,
ne iskuaj, ¢ nebuded pokoueti, p. nie bedziesz kusil, ebsr, ne dyr-
bif spytovad, nsb, ne derbi¥ spytovasd, it. non tentare, fr, tu ne ten-
teras (fut.), engl, thou shalt not tempt.

e) Mat, &, 9. Dies alles will ich dir geben, wenn du nieder-
fiillst und mich anbetest (gr.zoiza coi miarra daom, day weoor mpog-
xvwjong pos, 1. haec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me (d.
i. 8i cecideris et adoraveris), asl. vsa si dam teb¥, aste pad’ poklo-
ni%i mise, slev. T. ,hodo (D.hotem)dati, Jap. bom dal, Kz. dam,
— paded,— T. D. in moli¥ ¥), Kz. &e ... spadnov¥i molo bode¥, —

#) das serb. v. pf. npomdliti se¥ von smolitiv (beten) ist im Slov. nicht
gebriiuchlich, sonst wiirde es hier bei Trub. u. D, sicherlich stehen,
bei Kuzm. smolo bode#é ganz riohtig.
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"A' bulg. tije sicki te ,Ete da ti dam*, ako padne#, da mi se poklo-
nili, — srb, sve ovo dadu (dati ¢u) tebi, ako padnef, i pokloniy
mi se, rus, vse sije dam tebé, jeZeli pad#i poklonif-sjd mné, & toto
viiecko tob d4m, jestliZe padna, budes mise klan&ti. p. to wezyst-
ko dam tobie, jesli upadlszy, poklonisz mi sie, ebsr. to fitko cu
i dad, jeli ... panuii so (se) kemni modli¥, usr. to fikno cu ja
tebé davag, buZoli ... padiieci (!) se me pdemodli, it. fo ti dard
tutte queste cose,se, gittandoti..., tu m'adori, fr, je te donnerai
toutes ces choses, si en te prosternant en terre, tu m'adores,
engl. all these things will I give thee, if thou wilt fall down and
worship me.

f) Matth 25, 31. Wenn aber der Sohn des Menschen in seiner
Herrlichkeit (1.) kommen wird (gekommen sein wird), dann wird
er auf dem Throne (2.) sitzen, .07 xedlon, venerit, sedebit, asl.
pridet’, sedet’, slev, (1) T. D. Kz, pride, Jap. kedar bo — prifel (!),
(2) T. bode sedel, Kz. sede, — bulg.dojde, 5te da sédne, srb. dodje,

—  &e sesti, rus, priidet, sjidet, & p¥ijde, — se posadi, p. prayjdzie .

osb. pEiiié budZe, budie sejdzié, msb. pdié buto.. sejied, It. sard ve-
nuto, sedera, fr, viendra, il s'asseyera, engl, shall come, shall (he) sit.

g) Matth, 18, 21, Herr!'wie oft mag (kann, darf) sich mein
Bruder wider mich versiindigen, dass ich ihm verzeihen soll,
ipapriast, agnoo, peccabit, dimittam, Osteg. B, s'grié¥, ofpuiéu, slov. (1)
T. D. Kz. pregreii, J. bo grefil, (2) T, D. moram odpustiti, J. bom
odpustil, Kz. odpustim; srb. koliko puta, ako mi sagré&&i brat moj,
da mu oprostim? r, pogrésit, klr, (shri¥yt), dolZen ja pro¥&at (klr,
pro&dati), é. shiekili, odpustim, p, zgrzeszy, odpuszeze, ebs. zrésit
dyrbu (darf) vodaé, nsr, zgrési, deru (darf) vodad? fr, péchera-t-il, et
je lui pardonnerai? engl.... shall sin, and I forgiv him?

h. Mat. 5. 19. Wer nur eines dieser kleinsten Gebote ent-
kriiftete '), und die Leute so lehrte ®), der wiirde der
Kleinste im Himmelreiche sein *), dooy, dudaly, xindroeras, solve-
rit, doeuerit, vocabitur, asl, razrit', naudit’, narelet‘se,slov. T. D. Kz.
razveZe ‘) bode udil, bé(de) imenovan, Kzm. se bode zvao), bulg.

1) Luth, aufiiset.

. 2) Luth plehrets,
3) Luth. wird heissen (genannt werden.).
4) Jap. bo razvezal (!)
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rozvali, naudi, #te da se narete, srb, pokvari, naudi, nazvace se,
r. kir. narufit, nauéit, naredet-sjd, &, zrudilliby, udilby, slouti bude,
p- ktoby rozwiazal, i uezylby, bedzie nazwany, obs. zani®, wvudi,
bude ménovany , nsh, bugo rozvézad (!), budzo hucié, buzo poméio-
ni it, avrd rotto, ayrd insegnati, sari chiamato, fr, aura violé, aura
enseigné, sera tenu, emgl. shall break, shall teach, shall be called....

i) Matth. 1. 22. Dieses alles ist aber geschehen, dass erfiillet
wiirde (werde), was ... gesagt (worden ist, e adnoodT, (ut) ad-
impleretur, asl.(da)s’badet* se,slov.D. (da)bi se dopolnilo, bulg. (da)
‘se izpolni, srb, (da) se izvr¥i, rus. da sbudet-sji, &. aby se
napluilo, p.aby sie wypelnilo, obsb. (zo) by dopelneno bylo, nsh.
aby se dopeknilo, It. (accioché) s'adempiesse, fr, (afin que) flit accom-
pli, emgl. (that it) might be fulfilled.

(Sieh auch die Beispiele in der Tabelle )

Anbang su A u. B.

Einige Beispiele aus Truber's origineller Schreibart (micht
Uebersetzung) mit Verbesserung der gribern Germanismen ete., je-
doch mit genauer Belassung der verba des Originals.

A.,Vletemkap.“ (poglavju),poterduje”insprifuje (sv. Pavel)
8V, pismom®, ... svoj ,predni* pravi uk. (s. Inhalt von Rom. IV.)
— V tem ... Jkap.“ letega lista (sv. Pv.) Jude..,. silno ... svari
(s. Inhalt von Rom, 3. 4.) — Sv. P. se sam v letem listu za velike-
ga grefnika ,odito* ,(vunkaj!) daje® (Vorrede II. Th. n. Test.,
8. 15.) — Lete besede sv. Pv. letako izlaga, ker pravi... (ebd.
8.18) — Ta (t. j. sv. Duch) razZiga inod dne do dme...
vero in ljubezen.... vekio déla in ,poterjuje (ebd. S. 16.) —
Stemi besedami...... daje (sv. Pv.) na znanje, de... (Inhalt von
Rom, 6. lit. B), —

BB, Nista verovala Bogu, kteri jima je pretil in pravil, ako bota
jéla (jedla), — de umerjeta. (Vorr. I Th. n.T. 8, 12.). ,/Tem
istim“ ') on tukaj pravi, de brez vere nikdar v nebesa ne , pri-
do*‘ temo¢ (da) ,,0stano** pod prekletvo postave. etc. ete.

1) einst sdieser selbes, spiter sderselbes,



i o B T A
' Vom Zeitworte im allgemeinen.
ERT) S e

§-1. Das Zeitwort (verbum) ist bekanntlicheines der wichtigsten
Bestandtheile im Baue einer jeden Sprache. Das Kind bedient sich,
wenn es zu sprechen beginnt, oft nur einzelner Ztw. (meistens des infi-
nitivs oder gar nur der Wurzel oder des Stammes) statt ganzer Sitze,
und wir verstehen es. So sprechen in vielen Fiillen auch wir anfangs
mit Kindern, und sie verstehen uns ebenfalls. —

Das Ztw. ist ein durch die Arten, Zeitformen, Zahlen, Perso-
nen und im Slavischen zum Theile auch durch die Geschlechter bieg-
samer Redetheil, der eine Thiitigheit (Handlung), oder einen Zustand
nebst der Zeit des Stattfindens derselben anzeigt. Das slav. Ztw.,
einzig in seiner Art, driickt durch die ihm  eigenthiimliche Bildung
noch insbesondere die Dauver und die Vollendung respective die Wie-
derholung einzelner Akte und ganzer Handlungen, so wie das Ein-
malthun aus, und zwar, wenige Ausnahmen abgerechnet, in der Re-
gel mit Beibehaltung der nimlichen Wurzel oder des niimlichen Stam-
mes. Das slav. Zeitw. bezeichnet ferner nicht selten durch die ihm
gleichsam angeborne Eigenschaft der Perfectivitiit und Imperfectivi-
tiit (Vollendung und Nichtvollendung) allein schon das Zeitverhiilt-
niss, was andere Sprachen durch verschiedene Zeitformen zu errei-
chen suchen. —

Dadurch, dass das slav. Ztw. durch eine einzige Form bald das
einmalige Thun, bald die. Wiederholung einzelner Akte oder ganzer
Handlungen ausdriickt, withrend andere Sprachen, wie wir spiiter se-
hen werden, mehrere Worte anwenden miissen, gewinnt die slav.
Sprache bedeutend an Kiirze des Ausdruckes.

Auch besitzen die slav. Dialekte viele denominativa, wodurch
zu 2, 3, 4 Worte fremder Sprachenin einem einzigen wiedergegeben
werden z. B. (slov.) platnariti mit Leinwand handeln, sich mit dem
Leinwandhandel befassen; kerémariti das Wirtsgewerbe betreiben, den
Weinschank ausiiben; kraljevati als Koénig herrschen: gospodariti
die Wirtschaft fithren (von einem Manne, gospodar); gospodinjiti die
Wirtschaft fithren (von einer Frau, gospodinja), kmetovati die Land-
wirtschaft betreiben; mesariti das Fleischergewerbe ausiiben, Flei-
scher sein, v, a. m. Verhiiltnissmissig nicht minder kurz bezeichnend




sind solehe verba auch in der Zusammensetzung mit Priipositionen :
,beim Leinwandhandel Verluste erleiden* heisst slov. zaplatuariti;
wbeim Leinwandhandel gewinnen® priplatnayiti; ,beim Weinschanke
einen Gewinn erzielen prikerémariti; ,beim Wirtsgewerbe oder
Weinausschanke verlieren* zakerémariti ') u. s. w.

Solche verba gibt es in allen slav. Dialekten bedeutend mehr
als in andern europiiischen Sprachen (ausgenommen die griechische);
doch findet man nicht fiir ein jedes aus einem Dialekte stets ein ent-
sprechendes in den andern; z, B. das slov.  mesariti* ,platnariti
u. a. kommen gleich im serb.- kroat. nicht vor, ungeachtet ,mesar,
»platnar® gebriiuchlich sind. (s. Vuk’s Wrth.)

Aus dem_wenigen Gesagten wird man eingesehen haben, dass
man die slav. Sprache nicht unpassend die Sprache der Zeitwirter,
die deutsche hingegen die Sprache der Hauptw. benannt hat, — und
dass, wenn man das Ztw. aller Sprachen mit Recht zu den wichtig-
sten Redetheilen zihlt, dies vorziiglich von dem slavischen gilt und
zwar insbesondere mit Riicksicht auf seine noch immer nicht gehdrig
verstandene und vielleicht auch nicht deutlich genug auseinanderge-
setzte doppelte Eigenschaft der Perfectivitit und Imperfectivitit, Da
in Folge dessen fast fiir ein jedes Ztw. einer andern Sprache im Slav.
wenigstens zwei (sogar 3, 4) Verbalformen verkommen, und die
slav. Grammatiker das verbum ihrer Muttersprache einst nach Art des
lateinischen und deutschen Ztw. behandelten, so entstand die grisste
Verwirrung auf diesem Felde.

Dem grossen Dobrovsky gebiihrt das Verdienst, den gordi-
schen Knoten durch die Eintheilung der slav. verba in die bekannten
sechs Classen oder Formen gelost zu haben. Dem hochgelehrten Mi-
klosich, mit welchem in der slav. Filologie eine ganz neue Aera be-
gimnt, (indem in der Wissenschaft kein Mensch etwas Vollkomme-
nes zu leisten im Stande ist, und somit auchder grosse Dobrovsky
vieles zu verbessern fibrig gelassen hat,) muss wieder das Verdienst
wuerkannt werden, Dobrovsky’s Sistem in seiner meisterhaften ,For-
menlehre der slavischen Sprachen* in allen diesen ausgezeichnet

1) von za- u. kerémariti, dieses von kerémar Wirt, und dieses von keré-
ma (altslov, kré'm‘nica taberna s. Miklos, lexic. ling. slov. vet. d.);
diher also das magyar. »korcsmas und nicht umgekehrt: keréma von
rkoresmas,



durchgefiihrt und wesentlich verbessert zu haben, ) Viel Gediegenes
haben wir von diesem griindlichen Sprachforscher wie tiberhaupt, so
insbesondere auch in Bezug auf das verbum noch in der Wortbildungs-
lehre und der Sintax der slav. Spr. zu erwarten.

Da ich in Hinsicht auf die Classeneintheilung nichts Besseres
bieten kann, so wird diese sammt der gewdhnlichen Eintheilung in
Stamm- und abgeleitete, einfache und zusammengesetzte etc. hier
iibergangen, und wir schreiten sogleich zu der nachstehenden

Eintheilung der verba nach ihrer Dauer
d. i. nach der Dauer der Handlung,

§.2.—1. Verba imperfectiva (in den verschied. Gramm. auch
inexacta, actionis imperfecte, ,longm more® (kroat), unvollendete,
Ztw. der unvollendeten Handlung; die imperfective Form; rus. u. klr.
glagol (vid) nesoverfenyj; oder neokondateljnyj, siidsl. glagolji tra-
juédi, slov. nedoverfivni, verfivniki; &ech. slova nedokonavé; poln.
stowa niedokonane genannt).

“II. Verba perfectiva (actionis perfectz, exacta, ,brevis mo-
rae*, vollendete, Ztw. der vollendeten Handlung, finitive, endigende,
Endigungs- oder Vollbringungs-Ztw. ; die vollendete Form, rus. u.
klr: glag. (vid) soverfenyj ; siidsl. minuéi; slov. dover¥ivni oder do-
verfivniki; Gech. slova dokonavé; poln. slowa dokonane).

Zu 1. Die impf,; welche (durch alle Zeiten und Arten) eine un-
vollendete Thitigkeit *) ausdriicken, sind dreierlei:

a) durativa (dauernde oder continuativa wiihrende, *) welche
cine Handlung in ihrer ununterbrochenen (gegenwiirtigen, verg. od.
kiinft.) Dauer d.i. in ihrer Continuitet (insoweit es nimlich die Na-
tur der Handlung selbst zullisst) anzeigen, und somit im pre-

') mr-g, mr-é-ti (asl. sterben) und die iibrigen Analogien, die Mikl, frii-
her zur I. Abth. IIL. CL rechnete, bilden ihm jetzt die 7. Abth. L. CL
(s. Fl. d. sl. Spr. Wien 1854).
?) poder einen solchen Zustand«, was hinfort von selbst zu verstehen ist.
#) Einige Gramm. gebrauchen die Benennung sdurativas fiir den allgem.
Begriff v. impf. und nennen dann jene (a) continuativa. Nach meiner
Ansicht trligt der Name v. impf. grosse Schuld an den falschen Be-
griffen, die sich hier u. da von diesen Ztw. gebildet haben; ich will
jedoch die allg. Benennung behalten, sie aber gehbrig erliutern.
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sens eine solehe Handlung ausdriicken, welche eben vor sicl ' geht;
withrend davon gesprochen wird: 1. nesti tragen '), nesem ich
trage (so eben), nesel sem ich habe getragen wu. s w.; 2. ve-
dem vesti filhren (zu Fuss, ohne Wagen, ducere *), 3. vezem,
vesti fithren (mit Wagen), fahren trans. vehere; 4. piti trinken;
. pisati schreiben; 6. lomiti brechen; 7. iti gehen (einen Gang ma-
chen) ; spati schlafen, 9. stati stehen, 10. letéti fliegen u. s. w.

b) iterativa (Wiederhohlungsztw.), welche eine unterbrochene,
sich mit kiirzern Zwischenriiumen wiederholende, somit mehraktige und
daher linger danernde Handlung bezeichnen; demnach heisst 1. no-
siti auch tragen, 2. voditi fithren (ducere), 3. voziti filhren (fahren,
vehere); 4. pivati (Sech.) trinken, 5. psdvati (€ech,) schreiben; 6. 14-
mati brechen; 7. hoditi (Sech. choditi *) gehen; 8.spdvati ech-schla-
fen; 9. stdvati stehen; 10. 1étati fliegen; allein mit dem Begriffe der Wie-
derholung der einzelnen Akte und somit im Vergleiche zu a) einer
lingeren Dauer der Handlung; nesti z. B. steht in demselben Ver-
hiiltnisse zu nositi, wie iti (einen Gang machen *) zu hoditislov. meh-
re Giinge machen, auch in verschiedener Richtung, hin und her, lin-
gere Zeit gehen, indem die verschiedenen Richtungen des Gehens
und ein langes Gehen gleichsam* mehrere Giinge bilden; wenigstens
kann man sich diess so vorstellen. So sind auch voditi u. nositi auf-
zufassen; dérva nositi heisst also slov. Hola{Brennholz) in mehreren
Angriffen tragen, wiederholf tragen; nesti einmal, in einem Angriffe
tragen. (Einzelne iterativa findet man auch in der lat. Spr. ,legere®
lesen, asl. &'sti, Sech. &isti, (indic. étu); ,lectitare* wiederholt lesen,
Sech. &itati; — Eitdvati, poln. czytywadé, sind eigentlich freq.)

1) f. die Lehre vom Infinitiv.

7)) vedem (altsl. ved-g) vesti (fiir ved-ti) u. vezem (altsl. vez-g) vesti,
der Aussprache gemiss aber im Altsl. ebenfalls vesti, sind im Slov.
an sich selbst nicht mehr gebriuchl. ; vedem nur reflexiv und in der

« Zusammensetz. prevedem, odvedem . . .3 vezem such so nicht; beide
vertritt jetzt peljem, peljati fiihven (mit u. ohne Wagen, respective
Schiff,) auch sbringens im Sinne mitnehmen, von leb. Wesen {iber-
haupt, welche mitgehen oder mitfahren und nicht getragen
werden. —

3) &ech hoditi (v. pf.) heisst werfen ; das v. impf. davon ist hizeti.

¢) Bin Gang ist hier ein Akt. Die Akte sind von verschiedener Dauer,
bald momentan, bald stunden-, bald tagelang u. s. w.
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¢) frequentativa (Gepflogenheitszeitw.), welche ebenfalls eine.
unterbrochene (insbesondere eine iterative) Handlung als oft, Sfter wie-
derkehrend darstellen, in welchem Falle der Deutsche gern sein ,pfle-
gen* (lat.ital, solere) anwendet. Die meisten verba dieser Art kommen
im Cech. vor, wo das slav. Ztw. vermiige seiner Natur die grisste
und consequenteste Ausbildung erreicht hat; ¢ech: 1. nosivati auch
Jtragen®, vodivati filhren (ducere); 3. vozivati filhren (fahren, vehe-
re); 4. pivivati trinken; 5. psivdvati schreiben; 6. lomivati oder
lamédvati (Jungm. Wrth.) brechen; 7. chodivati gehen; 8. spavivati
schlafen; 9. stdvivati stehen; 10.litdvati fliegen, allein im Sinne der
iftern Wiederkehr, inshesondere der iterativen Handlung, die aus
mehreren Akten besteht, die zusammen ein Ganzes (eine Handlung)
bilden (z.B.mehrmal ,nesti* == ein ,nositi*) und sich in diesem Sinne
(als Ganzes) regelmiissig oder unregelmiissig, nach bestimmten oder
unbestimmten Pausen erneuern, also nosivati == ifters nositi.

Jedoch ist zu merken, dass diese freq. im Cech. nur in prate-
rito (verg.Zt.) gebraucht werdenund zwar in dem Sinne ,einst:“ er
hat bei uns durch eine Stunde,o. einen Tag Holzin die Kiiche getra-
gen (slov. u. Eech. nosil, iterat.); er hat bei uns einst (vor ... Jah-
ren Holz . . . getragen d. i, er pflegte (mehrere Tage, Monate, ein
Jahr ete.) . . . zu tragen (&ech. nosival). Das pras. oder fut. wird
nie gebraucht, obwol dieses in den Gammatiken als Grundlage der
Bildung vorkommt.

Durch Verdopplung der Silbe -va- vor dem Infinitivsuffix-ti wird
im Cech. der Begriff der Unterbrechung eines v, freq. gesteigert;
& mosivavati bezeichnet daher ein selteneres Tragen als nosivati, und
da auch solche freq. (wie nosivdvati) nur in praet. gebriuchlich sind,
s0 bezeichnen sie dem zufolge eine noch entferntere Vergangenheit.
Allein sie werden meist nur scherzweise angewendet., —

1. Anmerkung. In den iibrigen Dialekten fallen die jterativa
und freq. in u. ausser der Zusammensetzung in eines zusammen, so
zwar, dass durch die iterativen Verbalformen zugleich die frequentati-
ven und durch diese zugleich jene ersetzt werden, wasim Cech. selbst
geschieht; besonders bei den Gebildeteren, die der deutschen Sprache
meistentheils michtiger sind als der Muttersprache, werden die freq.
besonders -viva- ‘von Tag zu Tag mehr gemieden. Ein &ech. Ge-
werbsmann dusserte sich in einem diesfilligen Gespriiche zumir, (no-



12

sivati* und ,nosivavati” sei landmiissig und zu zeitraubend,  ne-
sti® und ,nositi” sei schiner und kiirzer. Man sieht,die Gewerbsleute
huldigen dem Grundsatze: ,Zeit ist Geld.* Das Zeitalter der Eisen-
bahnen und der Telegrafen — das Zeitalter der Schnelligkeit —
ist also den slav. iterativis u. freq. sehr gefiihrlich,

Dieser Unterschied geht aber bei den gebildeteren Slaven ber-
haupt auch aus dem Grunde verloren, weil sie den Unterricht meist
in einer diesen Unterschied in den Ztw. nicht kennenden fremden
Sprache erhalten und daher in fremden Sprachen, wo ein Ztw. fiir
alle Begriffe geniigt, mehr gebildet sind, als in der eigenen. Auf diese
Art geschieht es, dass sie das Bediirfniss der jterat. und freq. endlich
nichtmehr fithlen.) Von den Gebildeten, von den Stadtleuten, deren
Sitten und Gebriiuche insbesondere aber die Sprache der schlichte
Landmann gern, oft auch nur aus Hoflichkeit nahahmt, itbergeht der
unslavische Gebrauch nach und nach auf das Volk.

" Im eigentlichen Slovenisch sindz B.ausser den schon von oben
bekannten auch folgende einfache (nichtzusammengesetzte) iterativa
und frequentativa: 1. plétati, 2. grébati, 3. vertovati, 4. jédati,
5. birati, 6. vidati, 7. govorivati, 8. kradovati, 9. germévati, 10. me-
tovati, 11. mivati, 12. seddvati, 13. deldvati, 14. igrivati, 15. iméva-
ti, 16, rékati *) rekdvati, 17. mikdvati, 18, brivati, 19. bijati (schla-
gen), 20. bivati (sein, esse ) —Non den dur: 1. plesti, 2. greb-s-ti,
8, verteti, 4. jesti, 5. brati, 6, viditi, 7. govoriti, 8, krasti, 9. germé-
ti, 10. metati, 11. miti, 12. sedati, 13. delati, 14. igrati, 15. iméti,
16. ré¢&i, 17. mikati, 18, briti; 19. biti, 20, biti—und viele andere, die
sich (mutatis mutandis) in mehreren andern Dialekten auch ausser der
Zusammensetzung vorfinden,—nicht iiblich: einige waren es vielleicht
nie; andere sind ausser Gebrauch gekommen, wie: (altslov.) pletati,
imé&jati (imévati) u. a. (s. Lexic. Miklos). In andern Dialekten kom-

1) Einer poln. Dame von Lemberg fiel das itr. freq. sbieraé« aus dem
Munde ihres Gemales vom Lande sebr auf; sie hat im Elternhause
nie anders als skawg brac (Kaffch nehmen) gehirt.

2) Man gebraucht zwar diese Form in neuester Zeit; allein ich konnte
bisher nicht in' Erfahrung bringen, ob u. wo sie im slov. Volke exi-
stirt. -

3) In neuester Zeit nur in der Literatur, im Volke nicht mehr.
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men alle' obige u. viele andere iterat. u. freq., die im Sloven. jetat
fehlen, auch als selbststiindig vor.

Z.B.man sagt: 1. 8ech: plesti (dur.), plétati (itr.), plétdvati (freq.);
2. r. grest, grebat'; 3. vertdt, virtyvat'; 4. poln. jedé, jadaé, &.
jisti, jidati, jiddvati; 5. srb. birati (fiir slov. iz- birati von iz-brati)
r. brat), birdt, biryvat’; G. srb. viditi, vidjati, rus. vidét’, vidat'; 7 r.
govorit’, govidrivat'; 8. r. krast!, krddyvat’, poln. auch krgdaé; —
9. Gech. h¥méti, h¥imati, h¥imdvati, poln. nur grzmieé, 10. r.
metdt’, métyvat, 11. p. my¢é, mywaé, 12, &. sedati, seddvati(r. sidivat'
od. sizivat), poln. siadaé, siadywaé, 13, & délati, délévati, 14. r.
igrat, igryvat, 15. & miti, mivati (in Istrien. siidsl. imdvati), 16.
& Fici, Fikati, ¥ikdvati; 17. r. mykivat, 18. r. brit, brivat, 19, ech.
biti, bivati; poln. bié, bijaé; 20. & byti, byvati, byvévati, r. byt, byjat,
poln. byé, bywaé u. v. a.In den Gramm. erscheinen in sistemat. Ab-
leitung viele iter. und freq. als simplicia, obwol sie nur als com-
pos. gebraucht werden. Da sind nur Wrth. massgebend.

Im Slov. findet man, wie gesagt, obige iterat. u. freq. nur in
der Zusammensetzung: s-plétati, pri-plétati . . ., o-grébati, za-gré-
bati . . . u. 8. f., ') viele nicht einmal in der Zusammensetzung; man
sagt nicht; po-kradati od. po-kradovati, nicht pogovarjevati (wol aber
pogovdrjati) u. dgl.

2. Anmerk. Da alle verba impf. (durat., iterat. u. freq.) eine
unvollendete Thiitigkeit d. i. eine Thiitigkeit in ihrem Werden, oder
in ihrer Dauer (Fortdauer) oder Withrung (Fortwiihrung) ausdriicken,
und da cine Handlung, welche sich wiederholt, als Ganzes gedacht,
unvollendet o. fortdanernd ist,so werden die iterativa und frequentativa
gar hiufig anch durch durativa vertreten, besonders aber in solchen
Filllen, wo die iterativa u. freq. in den betreffenden Dialekten nicht
existiren; oft triigt freilich, wie bereits erwiihnt, nur der fremde Ein-
fluss die Schuld daran. — Wenn man mit Jemand bei Tische sitzt
u. mit ihm spricht, dann ihn aber fragt: ,auf welchem von den zwei
im Zimmer befindlichen Betten schlafen Sie?¢ so miisste man im
Slov. hier ,spdvate gebrauchen, und nicht das dur. ,spite®, indem
es hier in dem Sinne ,,pflegen Sie zu schlafen® steht, allein im eigentl.

1) pre-bijati durchschlagen, von biti schlagen; pre-bivati wohnen von
biti, ech. byti, poln. byé.
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Slov. braucht man allgemein das durativum, indem das iterat. ,spéva-
ti*verschollen ist ') u. nur in der Zusammensetzung po-spaviti ete. vor-
kommt; pospavati (dann u. wann schlafen, fanlenzend) entspricht aber
hier nicht. Selbst im éech., wo das entsprechende iterat. noch lebt,
wird dieses in der Umgangssprache hiiufig mit dem durat. verwech-
selt, und man muss den Sinn, wie im Deutschen; dann ans den Um-
stiinden .errathen. So geht es auch mit (slov.) pisati, délati u. s. w.
—In gewissen Fiillen muss jedoch in allen slav. Dialekten bisher im-
mernoch unbedingt das iterat. od, freq. stehen; statt nositi, voditi, vo-
ziti, slov. hoditi (&. choditi) diirfte niemand, ohne das Ohr eines un-
verdorbenen Slaven zu beleidigen, die durativa davon (nesti, vesti,
veszti rspve. slov. peljati, iti anwenden. ?)

3. Anmerk. Wol aber werden umgekehrt: nositi, voditi, voziti,
spdvati ... im Siidslav. statt ihrer, fast ganz ausser Gebrauch gekom-
menen durativa angewendet. Solche verrichten demnach den durativen,
iterat. u. freq. Dienst; ,nesti” kommt im Siidslav, ansser der Zusam-
mens, splirlich vor, hiiufiger neti, part. prf. act. II. neo, nela, -lo zu-
sammenges. od-, do-neti; od-, do-neo, la, lo,s0 wie der ind. od-,done-
sem; kroat. donesti u. donesel; wohin triigst, wohin filhrst du?. .. siidsl.
durat. it. u. freq: kamo (kuda) nosi¥?— vodi¥?— vozii?—Auch
im Sloven.werden iter.freq.anderer Dial. fiir dur. gebrancht, wenn solche
im Slov. nicht existiren: slov. dur. jezditi (reiten, rus. u. klr. jezdit-i,
poln. jezdzié) ist im Cech. das iterat. von & (dur.) jeti, jedu (fahren),
jeti nakoni reiten;rus. (dur.) jechat’ poln.iter. jezdzaé, slov. jezdariti
klr. iterat. davon: jechati vgl, slov. jahati — poln. jechaé, (durat.)
»gehen* (zu Schiff, zu Wagen u. zu Pferd); ferner dient im Slov. ,pla-
devati® (zahlen) als durat. iterat. u. freq., weil ,pladati* das im Slov.
ungebriiuchl. v. pf. ,platiti* (zahlen) substituirt u. daher pf. ist, pld-
vati schwimmen (slov. dur.), rus. pldvat’ iter. von plyt (pluti), wel-

t) Preferen braucht es wol, aber nur als Dichter.

%) Allein keine Regel ohne Ausnahme. Ein grosser Theil der Siidslav.
(sogar Vuk, der sich bekanntlich streng an die Volkssprache hilt,
gebraucht das durative sidic (iti). selbst im freq. Sinne, z. B.
ich bin dort mehrere Jahre in die Schule gegangen— i£ao statt ho-
dio; denn hoditi heisst im Serb. nur incedere u, abire, hodi komm
her (hajde), hodati spazieren s. Vuk.
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ches im Slov. unbekannt ist, — das dur. kerstiti (taufen ') ist in eini-
gen slov. Gegenden ungebriiuchl, und wird daher dort stets durch
sein iterat. freq. ,keriCevati“ vertreten u. dgl. m.

Zu II. Verba perfectiva, sind solche Ztw., welche bald den
Moment des Eintrittes, bald jenen der Vollendung einer Hand-
lung bezeichnen: pojti (Eintritt, pojdem ich werde gehen d. i. den
Weg, die Reise antreten), zaverteti (Eintritt,— drehen machen z. B.
ein Rad, nun folgt das ,verteti (se)“ das ,(sich) drehen®; sesti (sich
setzen, Eintritt in das ,sedeti® sitzen), priti, kommen, ankommen
(Vollendung. Ende od. Ziel), vzdigniti (vzdignoti) aufheben (Ende),
prinesti, iznesti (Ende), priporo€iti se (Ende) ete.

Einige v. pf. sind: vl vy

a) unbedingt-perfectiv, andere b) bedingt perfektiv.

Zu a.Unbedingt-perfektiv nenne ich diejenigen, welche den
Eintritt respve. die Vollendung der Handlung ohne Riicksicht anf
die Dauer (nach dem Eintritte— bis zum Momente der Vollendung)

. ausdriicken: 300 Menschen kiénnen sich hier nicht niedersetzen

(sesti), gleichviel, ob auf einmal oder nach u. nach; in einem Jahre
200 Pforde kaufen (kupiti), ohne Riicksicht, ob in einem oder
mehreren Akten; 20 Scheit Holz hinaustragen (iz-nesti) in einem
oder mehreren Angriffen, 30 & aufheben (vzdigniti) auf einmal od.
nach u. nach, ein jedes besonders.

Zu b. Bedingt-perf. nenne ich diejenigen v. pf., welche ge-
wissermassen die Dauer der Handlung beriicksichtigen. Diese sind
wieder dreierlei @) momentanaktige, welche eine momentane ein-
malige Handlung bezeichnen, bei welcher der Moment des Eintrittes
u, der Vollendung zusammenfallen, die also nach den gemeinen Be-
griffen dauerlos sind: suniti stossen, d. i. einen Stoss geben, versetzen,
streliti (Sech. st¥eliti) schiessen d. i, einen Schuss machen, abfeuern;
die Ladung eines Glewehres ausschiessen (iz-stréliti, ech. vy-stie-
liti), #) kurzaktige, z. B. ponesti, popeljati, poigrati se... ein we-
nig tragen, — filhren, — spielen u, a., y) mehraktige, welche die
Vollendung der Handlung mit dem Nebenbegriffe ihrer vorhergegan-

1) kérstiti (slov.) scheint in einigen Gegenden auch pf. zu sein; in Mel .
flika und der Umgegend dur.: zdaj v kerstijo cerkvi. — — Tm Alt-
slov. scheint krstiti pf. u. impf. gewesen zu sein.
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genen lingern Dauer respve. Wiederholung ausdriicken: das Holz
(nach n. nach) hinaustragen, hinausbringen (slov.iznositi, &ech. vyno-
siti), die Ladungen aus mehreren Gewehren (nach u. nach) heraus-
schiessen (slov. iz-stréljati, Sech. vyst¥ileti), nach u. nach 10, 20, alle
Vigel zusammenschiessen (slov. postréljati), 300 Pferde nach u.
nach einkaufen (slov. nakupovati), — des (langen) Kaufens mii-
de sein (slov. nakupovati se), des (langen) Tragens genug haben,
sich miide tragen (slov. &. nanositi se) ete.; Sech. do-od-strkival (ein
verb.) aus ist es mit seinem bestiindigen Wegstossen (Ziak = Zik),
& ondo-vodivdaus wird es sein mit seinem langgewohnterr Fiihren, &.
dopomlouvavala,endlich hat es mit ihrem ewigen Nachreden ein Ende,
&. Feznik do-za-bijel der Fleischer hat ausgeschlachtet (er ist gestor-
bon), — er hat alles getidtet, nach u. nach od. nacheinander umge-
bracht, fech. pozabijel, poln. pozabijal), er hat nach u. nach alles
ausgegeben (p. powydawal, slov, izdajdl, srb. 1. pokdlati (auch slov.)
2. poldmati (auch slov.), 3. popadati (auch slov.), 4. po-iz-valjivati,
5. po-udavati (se), 6. po-u-zimati, 7. po-uticati, 8. po-za-vezivati,
9.po-za-dremati, 10., po-iz-od-nositi*,11,,,po-iz-raz-bolévati,** 12.,,po-
iz-pre-lémati, ete. 1. (nachu. nach oder nacheinander) aufschneiden,
(zer)spalten, 2. — brechen, 3. — fallen, 4. niederwerfen, 5. — hei-
raten (von Miidchen), 6. — wegnehmen, 7. — entlaufen  8.—verbin-
den, 9. — einschlummern, 10. — wegtragen ;wegbringen, 11 — er-
kranken, 12. — zerbrechen...).

Da jedoch alle diese v. pf. hauptsiichlich nur einen Moment,
den des Eintrittes oder den der Vollendung der Handlung andeuten,
ein Moment aber im gewihnlichen Leben nicht als Dauer genommen
wird, so konnen die v. pf. nie fiir das wahre Priisens, sondern nur
fiirs futurum respve. fut. exact., aor., perfect (plusqpf.), den inf., imperat,
das supin,, den conditional u. das part. perf. act. I w.IL in Anwendung
kommen. s. pres. u. fut.

Anmerk. 1. Es diirfte auffallen, dass man auch verba, die nur
den Moment des Eintrittes einer Handlung bezeichnen, perfectiv
nennt. Allein diese Benennung ist auch fiir solche verba nicht unpas-
send; denn man kann sich im Geiste der slavischen Sprache von der
ersten Vorbereitung bis zum wirklichen Eintritte eine Zeitdauer,
gleichsam einen Vorakt denken, dessen Endmoment also die
Vollendung desselben anzeigt, welche Vollendung zugleich den



17

Eintritt in eine andere Handlung od. in einen andern Zustand aus-
driickt: sédati (v, impf.), sich (langsam) niederlassen, sesti (v. pf.) Vol-
lendung des ,sedati“ u, zugleich Eintritt in das ,sedéti* (sitzen v.
impf.), s0 auch légati od. ulegati se (v. impf.) sich (langsam) niederle-
gen, d. i. im Niederlegen begriffen sein, ledi od. uledi se sich ganz nie-
derlegen (v. pf.) lezati liegen (v. impf. '). Von dieser Art ist nicht
wie jedermann leicht einsehen wird, z. B. padati (v. impf.) im Fallen
sein, fallend sein *), pasti fallen, herabfallen (v. pf.); nun folgt eine
ganz andere, Handlung, ein ganz anderer Zustand; somit bezeichnet
das v. pf. pasti das Ende von padati, welches sich freilich auch mit
Unterbrechung (niimlich durch wiederholtes Dazwischentreten einer an-
deren Handlung: ,des Aufstehens od. Aufsteigens*) wiederholen kann.
Obwol aber der Fall auch in sehr wenigen Momenten stattfinden kann,
so gehiirt pasti seiner Natur nach (gleichwie sesti, ledi, (po)klekniti
u. dgl.) doch nicht za den momentan-aktigen v. pf., wol aber bezeich-
nen solche verba eine einmalige (einaktige) perfective Handlung,
und zwar, wenn von 1 Subjekte die Rede ist unbedingt (kamen je
padel, pal) der Stein ist gefallen, der Unterthan hat bei dem Kaiser
einen Fussfall gemacht (poln. padl do nég), sind mehrere Subjekte
0 wird der einmalige Akt entweder von allen gleichzeitig oder von
jedem einzelnen Subjekte speziell einmal verstanden; popadati (von
pad-, pasti fallen) driickt die (von Seite mehrerer Sudjekte) nach
und nach oder nacheinander stattgefandene u. vollendete Hand-
lung aus: alle Biicher sind vom Tische herabgefallen (auf einmal
padle), in einer Woche sind ven diesem Birnbaume 30 Birnen herab-
gefallen (popadale) — nach und nach. 3

2. Anmerk. Die mehraktig-perfektive Handlung ist bald
durch die Wiederholing u. Vollziehung einzelner Akte durch ein
Subjekt, bald durch mehrere bedingt, wobei (insbesondere mit Hin-
blick auf die verba trans.) folgende Fille moglich sind: 1. ein Sub-
jekt richtet mehrere einzelne Akte nur auf ein Objekt (und voll-
bringt die ganze Handlung *): er allein hat den Felsen durch sechs
Schiisse gesprengt (auseinandergeschossen-razstreljal), 2. ein Sub-

1) Man denke sich einen Ballon im Fallen. —

%) NQmand setzt sich, oder legt sich in der Regel nieder, um sogleich
wleder aufzustehen; doch kann es mit oder ohne Absicht geschehen.

%) Spater steht statt dieses Satzes nur (—),

2
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jekt richtet mehrere einzelne Akte auf mehrere Objekte (—):
nach u, nach hat der Jiger 20 Hasen — alle Hasen, die zam Vor-
scheine kamen, ge-, oder er-schossen (postreljal), 3) mehrere Sub-
jekte richten jedes nur einen Akt nur auf ein Objekt und vollfith-
ren die Handlung: da von 300 Schiitzen jeder einmal getroffen hat,
so ist es geschehen, dass sie die ganze Zielscheibe auseinander ge-
schossen haben (razstreljali), 4) mehrere Subjekte richten ilre Akte
und zwar jedes Subjekt einen oder mehrere derselben auf meh-
rere Objekte (—): 20 Jiger haben gestern 20 Hasen geschossen
(postreljali— jeder einen), 5) mehrere Subjekte richten ihre Thii-
tigkoit auf mehrere Objekte und vollenden die Handlung, ohne dass
jedes Subjekt wirklich einen Akt vollzogen hiitte: alle (20) Jiger
haben nur 10 Hasen erlegt (postreljali), denn mehrere von ihmen
gind nicht einmal zum Schusse gekommen. u. s. f. In allen diesen
Fillen wird nimlich eine Wiederholung der einzelnen Akte und uber-
dies die Vollendung derselben ausgedriickt.

Allein nicht immer kann ein mehrakt, v. pf. zur Bezeichnung
ciner solchen vollendeten Handlung genommen werden, wenn es
auch ein solches gibt. Dies gilt oft namentlich in den Fillen 1) u 2)
wo nur ein Objekt da ist: 1. er hat einen Hasen nach und nach
erlegt d. i. durch mehrere Schiisse (ustrelil, nicht postreljal), 2. die
Jiiger haben einen Biren durch 12 Kugeln vollends todt geschossen
(ebenfalls ustrelili, nicht postreljali); richtig hingegen stiinde in diesen
beiden Fiillen (1) razstreljal) (2) razstreljali fiir ,zerschossen®, —
postreljati u. m. a. mit po zusammengesetzte mehrakt. v. pf. kanm
man fnan also nur dann anwenden, wenn die Handlung auf mehre-
re Objekte gerichtet ist, ausgenommen slov. pohoditi (zusammentre-
ten), povoziti (iiberfiilhren), die sowol ein- als auch mebrakt. v. pf.
sind: déte pohoditi (zusammentreten durch einen od. mehrere Tritte),
psa povoziti (iiberfilren in einen Nu), vse Zito povoziti (nach u, nach).
Zu dieser Ausnahme gehiren auch die mit po zusammengesetzten
verba, die keine echte mehraktige. v. pf. sind: pobrati (aufheben, auf-
klauben einen oder mehrere Gegenstiinde), hingegen in der Be-
dentung ,wegnehmen® nur von mehreren Gegenstinden anwend-
bar; pobiti se sich anschlagen, sich (durch ein ein- od. mehrmaliges
Anschlagen) wehe thun; hingegen po-biti in der Bedeutung schlachten
pur von mehreren Objekten. u. m. a,
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3. Anmerk. Von den momentanaktig. v. pf. sagt man, sie seien
dauerlos, indem man einen Moment im gewshnlichen Leben fiir keine
Dauer annimmt; allein im strengsten Sinne hat auch ein Moment eine,
wenn auch sehr kurze Dauer, denn er hat seinen Anfang und sein
Ende, und der Zwischen(zeit)raum kann in noch kleinere Theile ge-
theilt gedacht werden. Wenn sich also der Slave ausnamsweise auch
einen Augenblick als gerade jetzt danernd denkt, so bezeichnet er
auch eine momentanaktige Handlung mit einem v. impf., z. B. wenn
jemand auch nur einmal schiesst, und ich frage ihn: ,warum schie-
ssest du? so muss ich sagen slov.: zakaj streljad )?, und nicht
strelit? *); so auch A, e) Joh. 18, 23. , , waram sehligst dumich?*
slov., bulg. srb. bije¥? nicht udari ete. Vergl, daselbst,

Unterschied zwischen den v. impf. u. v. pf.

§. 3. Die v. impf. bezeichnen eine Handlung in ihrem Laufe, im
Werden, in der Wiederholung ohne Riicksicht anf die Vollendung,
die v. pf. hingegen imMomente ihres Eintrittes oder ilrer Vollendung.
Daraus folgt, dass die v. impf zum Ausdrucke a) des wahren od.
wirklichen pr®sens u. des allzeitigen od. Wiederholungs-
pr®sens, b) des danernden preteritums d. i. des imperfectums,
¢) des dauernden futurums u. d) des part. prees. act. u. pass *)
dienen kiinnen; — die v. pf. hingegen das futurum blos in seinem Ein-
tritte oder seiner Vollendung *), das vollendete prateritum d, i.
slas perfectum respective das plusqperf. den aor, u, das part.
pret. (perf.) act. L. *), die iibrigen Arten (modi) aber sovol die v.
2f. als imp. auszudriicken vermigen.

Ein v. pf. kann daher folgerichtig kein part. pres., ein v. impf,
hingegen kein part. preet. (perf.) act. L., kein plusqpf. ¢. haben. Der
Volkssprachgenius, der sich, olne die Regeln von den v, impf. u. pf.
gelesen zu haben, des Wesens derselben wol bewusst ist, versiindigt

1) éech. st¥lis? —
‘ %) &. stielif?
: 3) das part, pr®s. pass im Altslov. u. Russ. — Unter part. prems. act.
wird auch das sogen. gerund. o. Transgressiv pras. verstanden,
4) zum fut, gehirt auch das fut, exact.
) den sogenannten Transgressiv pret, auf-%i oder -§j der leh. Dial.
|’ -
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sich auch nie dagegen, wie wir an dem geeigneten Ortesehen werden,
wol aber (leider!) die Schriftsteller. ‘

§. 4. Die unvollendete d. i. die durch v. impf. ausgedriickte
Handlung lisst sich auf mehrerlei Art umschreiben: slov. vadigam
(vadigujem - stb. diZem) kamen, ich hebe den Stein auf d. i. ich bin
mit dem Heben od. Aufheben des Steines beschiiftiget od. ich be-
schiiftige mich mit . . *), ich bin im Aufheben des Steines (begriffen),
engl. I am rising the stone (wirtl.ich bin hebend den Stein), oft auch
(wenn der Anfang schon geschehen ist)ich versuche den Stein aufzu-
heben, ich bemiihe mich den Stein aufzuheben, bei. Wiederholungen
eines Geschiiftes durch ,,sich befassen’, , sich abgehent': M, staro
opravo popravlja, M. befasst sich (gibt sich ab) mit der Ausbes-
serung alter Kleidungsstiicke, bei einer gewihnlichen Wiederho-
lung iiberhaupt mit ,,pflegen* u. dem inf. des verbums u. dgl., —
sloven. brat umira der Bruder stirbt d.i.erist(liegt) im Sterben, —
in den letzten Ziigen, engl. he is daying, wirtl. er ist ster bend. So
auchin pret. u. fut, vzdigoval sem kamen ich war mit dem Aufhehen
beschiiftiget, vzdigal bédem k. ich werde beschiiftigt sein u. s. f.

Die vollendete d, i. die durch v. pf. bezeichnete Handlung
lisst sich umschreiben mit den Worten: ,fertig sein®, ,.zu Stande,
zn Wegen bringen” u. dgl. vadignil sem kamen ich habe denStein auf-
gehoben == ich bin mit dem Aufheben des Steines fertig (geworden),
ich habe es zn Stande gebracht; stavim, da tega kamna do pétih ne
vzdigned, ich wette, dass du diesen Stein bis 5 Ulr nicht aufhebst
. i. dass du mit dem Aufheben . . . . nicht fertig sein wirst, M

Anmerk. , fertig machen'!, , ausfertigen’, ,,verfertigen®’, ,,voll-
ziehen*, , ausfiihren', , durchfiihren*', .vollstrecken* u. dgl. kénnen
im Slav. eben so gut v. impf. als v. pf. sein: kroja& izgotavlja od.
dogotavlja (v. impf.) hlagnico der Schneider macht eben eine Hose
fertig (fertigt sie aus . . . . ist schon nahe daran sie auszufertigen),
allein binnen 10 Minuten macht er sie doch nicht vollends fertig (ne
izgotovi ne dogotovi v. pf.) — wird sie nicht fertig machen —
wird es ihm nicht gelingen.

1) ) beschiiftiget sein‘!, ,,sich beschiftigen mit. . .« kann imgewdhnli-
chen Sinne nur bei verb. trans. und solohen v. reflex. angewendet
werden, die zugleich transitlv sind, man kann nieht sagen: er be-
schiftiget sich mit nliegens, mit »sich schiimens u. dgl.
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Man wiirde jedoch schr irren, wenn man sich von dem Namen
punvollendete Zeitw. oder unvollendete Handlung* verleiten lesse,
zu glauben, dass eine so benannte Handlung z. B. im indic. praes.
(wie es einige wirklich zu glauben scheinen) keine wirkliche, sondern
nur eine versuchte, begonnene, odernur zum Theile vollendete Hand-
lung sei. — Eine grammatisch , unvollendete Handlung* (actio im-
perfecta) ist so viel als eine dauernde. Die Dauer ist aber nicht
blos jetzig, sondern kann auch vergangen und kiinftig sein, d. i. ich
kaun mir die jetzige, vergangene u. kiinftige Dauer einor Handlung vor-
stellen. Einige Grammatiker nehmen Dauer u. Gegenwart als gleich-
bedeutend u. unterscheiden eine jetzige, eine vergangene u. eine
kiinft. Gegenwart. Dies ist kein Unsinn, wie es im ersten Augenblick
scheinen mag, da man Gegenwart gewdhnlich fiir den jetzigen Augen-
blick nimmt. Man betrachte die Beisp: er ist jetzt bei der Sitzung
(gegenwiirtig); war gestern dabei (gegenwiirtig) u. wird auch mor-
gen dabei (gegeuwiirtig) sein. Aus diesem Grunde nennen einige z.
B. das imperfectum das praesens der Vergangenheit d. i. die Ver-
gangenheit in ihrer (damaligen Gegenwart — Dauer *) Eben so
kinnte der Slave das fut. eines v. impf. das praesens. d. i. die Dau-
er der Zukunft nennen. Demnach driicken die verba durativa in un-
serm Sinne im ind. praes. eine jetzt dauernde oder jetzt gegen-
wiirtige, somit wirkliche Handlung *) aus, welche vor sich geht, wiih-
rend wir von ihr sprechen, ohne Riicksicht auf den Moment des Auf-
hitens, der Vollendung derselben.

Es ist bereits bekannt u. soll spiiter noch genauer dargethan
werden, dass die v. pf. im ind. praes. den Eintritt oder die Vollen-
dung einer erst kiinft. Handlung bezeichnen; die Wirklichkeit einer
perfectiven Handlung ist daber erst in einem(oft sehr nahe liegenden,
oft auch schr weit entfernten) Momente der Zukunft zu erwarten,
oft wird sie aber, wenn sie von Bedingungen abhiingt, die nicht ein-
getroffen sind, ferner aus dem Grunde, dass die Menschen nicht immer
die Wahrheit reden, oder durch Umstinde ausser Stand gesetzt wer-
den, ihre Versprechungen zu erfiillen, und aus mehreren andern

- 1) oder, was dasselbe ist: das priiteritum der dauernden Handlung. s.
Curt. griech. Gram. 219,
%) In Fabeln, Mihrchen, ersonnenen Erzihlungen, Gedichten u. s, f
freilich oft nur als eine als wirklich gedachte Handlung.
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Griinden (Hindernissen, Fehlschliissen, in Folge geiinderter Ent-
schliisse u. s. f.) gar nie eintreten, und daher nie vollendet wer-
den. — Auch geschieht das, was man wiinscht, deswegen noch nicht
mit Erfolg, wie es einige ebenfalls irrthiimlich zu glauben scheinen,
wenn man im Sprechen oder Schreiben dafiir ein verb. pf. anwendet
2. B. slov: za to sluzbo se jaz priporo&im (statt: priporotam), fiir
diesen Dienstposten empfehle ich mich. — ’

Man vergleiche zur Beurtheilung des Gesagten folgende Beisp.
slov: brat pravi (veli), da mi d 4 lep robec, ako pojdem jutri Znjim;
sestrami ga pa e daje, der Bruder sagt, er gebe mir (er wolle, werde)
mir ein neues Tuch geben, wemn ich mit ihm gehe; die Schwester
gibt (reicht) es mir aber bereits. Glej kako naglo zidarji kamen vz-
digufje]jo, sieh wie schnell die Maurer den Stein heben. Stavil je, da vz-
digne ta kamen, pa ga ni mogel ne premékniti, er wettete, dass er
diesen Stein aufhebt (aufheben wird); allein er koante ibn nicht ein-
mal von der Stelle riicken. Ferner:

Ako mu prinesed do drugega leta 5000 fi., sreden bade,
wenn du ihm bis zum niichsten Jahre 5000 fl. bringst (gebracht
haben wirst), so wird er ghicklich sein.. Saj mu jih Ze nesem, ich
trage (bringe) sie ihm ja bereits; ravno zdaj se mu priporo®a
s0 eben emp fiehlt er sich ihm (wirklich); bide me ich habe Seiten-
stechen, wiirtl. es sticht mich (wirklich); sédam ich lasse (setze) mich
unieder (wirklich); sedim ich sitze (wirklich). Man darf Wirklichkeit
und Vollendung nicht verwechseln. — Oft driickt das v. impf. freilich
nur einen Versuch der Handlung aus; allein das Wort Versuch ist
schr relativ. Wenn wan iibrigens im Slavischen den Versuch durch
ein v. impf. ausdriickt, so darf dieser Versuch nicht mit Vorbereitung
gleichbedeutend sein, sondern den wirklichen Beginn der Handlung
begeichnen; ich kann das verbum in dem Satze: ,Der Dieb versucht
s0 oben zu stelen logisch nicht mit ,krade* iibersetzen, wenn er
erst das Schloss abreisst, um indie Kammer zu gelangen; sondern
erst dann, wenn er wirklich zu stelen beginnt und somit mit dem
Stelen (Wegnehmen) schon beschiiftigt ist, ohne Riicksicht auf die
Vollendung, d. i. ob er den Diebstal vollfiihren wird oder nicht.

Im gemeinen Sprachgebrauche nimmt man es freilich nicht so
strenge nnd hezeichnet z. B. schon das Suchen nach Waren an Ort
und Stelle, om sie zu stelen, mit ,krasti®; allein dieser antedatirte



25

Gebrauch kann wissenschaftlich und gesetzlich unicht massgebend
sein, Auch ist die Natur der Handlungen verschieden. Man kann
sagen: kradel je (v. impf.) pa vendar ni ukradel nidesa (v. pf.),
er war im Stelen begriffen [hat vielleicht auch die Sachen schon zu-
sammengebunden und versucht, sie mitzunehmen); allein er hat doch
nichts gestohlen [nichts mitgenommen, — weil man ihn verscheucht
hat, oder aus einem andern Grunde]; ebenso kann man sagen: o-
zdravljal me je (v. impf.), ali ozdravil me ni (v. pf.),er hat mich
behandelt [zu heilen versucht), aber geheilt hat er mich nicht. Allein
ich kann den Satz: er versuchte [von der Mauer] herabzuspringen,
und ist doch nicht gesprungen, — durchaus nicht also ins Slov. iiber-
setzen: skakal je (v. impf.), pa vendar ni sko&il (v. pf.), was iiber-
haupt in keinem Falle gesagt werden kann, so wie auch nicht: skade
% zida, pa ne sko&i, weil diese Handlung vermige ihrer Natur ein-
mal wirklich begonnen, absolut vollendet werden muss.

Aus dem Gesagten geht also zur Geniige hervor, dass die
durch das praes. ind. eines v. impf. bezeichnete Handlung stets die
(gegenwiirtige) Wirklichkeit ausdriickt, die jedoch von der Vollen-
dung zu unterscheiden ist. — Die gegenwiirtige Wirklichkeit oder
die wahre Gegenwart der Handlung ist gleichbedeutend; Vollendung
(perfectio) der Gegenwart im grammatischen Sinne ist aber keine Ge-
genwart mehr, sondern an einem Ende Vergangenheit und am andern
Zukunft: Das Werk ist’ gegenwiirtig vollendet, fertig, heisst: das
Werk ist vollendet worden d. i. das Werk hat jemand fertig ge-
macht; die Vollendung des Werkes i s t nahe, heisst: das Werk wird
bald vollendet werden. In diesen beiden Fiillen muss im Slavischen
ein v. pf. stehen. Wenn ich aber sage die Vollendung dieses Werkes
geht rasch vor sich, so ist hier ,,Vollendung* nicht im grammatischen
Sinne — als Endmoment, sondern als eine lingere, ihrem Ende zu-
eilende Dauer zu nehmen, weshalb in diesem Sinne der Slave ein v.
impf. gebrauchen miisste, z. B. slov: to delo se naglo vérii, do-
vériuje, nicht zvdrsi od. dovérii. Gleichwie der Slave fiir den Begriff
n»vollenden® ein v. impf. und pf. besitzt, eben so hat er auch fiir den
Begriff ,anfangen® ein v, impf, u. pf. Dies mag fiir einen Nichtsla-
ven wunderlich klingen; dem Slaven ist beides Bedilrfniss, Allein wir
werden spiiter sehen, dass sich gerade in Bezug auf dieses Ztw. in
sloven. Stiidten u. der Umgegend der deutsche Emﬂuas zum 'llwlle
schon geltend gemacht hat.
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Bildung der zusammengesetzten perfectiva und im-
perfectiva und ihre Dauer.

§. 5. Einige slav. Ztwr. sind schon in ihrer primitiven (wur-
zelhaften) Gestalt, oder wie Smith in seiner poln. Gramm. sagt,
vom Hause aus imperfectiv, andere hingegen perfectiv. Primi-
tive v, impf.: plesti flechten, mesti kehren, nesti tragen, zuati kennen
u. wissen, mérzniti (altslov. mr'znati frieren, slov. auch mérzuoti),
gorédti brennen, gérméti donnern, trepati strepere, orati ackern ete.
Primitive v. pf.: pasti fallen, sesti sich setzen, dati geben, zfniti == zi-
noti (alt. zinati, poln. ziwnaé¢), den Mund aufmachen, gihnen; altslov.
dvignati, rus. dvignut' bewegen 1), etc.

Andere verba werden erst durch Ableitung und Zusammenset-
zung mit Partikeln (Priipositionen) imperfectiv, oder perfectiv, Wie
die Ableitung der einfachen verba geschieht, das habe ich mir nicht
zur Aufgabe gemacht, weil man dies in den speciellen Grammatiken,
zum Theile auch in Miklosich’s ausgezeichneter Lautlehre findet,
welche zwar nur die verschiedenen Veriinderungen der Laute ohne
Bedeutung dieser Veriinderungen angibt, die jedoch ein Slave sogleich
von selbst errathen kann. Die wissenschaftliche Darstellung der Bil-
dung der verschiedenen verba in allen slav. Spr, ,und welchen Zweck
der Sprachgeist durch diese Lautwandlungen z. B. durch die Steige-
rung eines Voeals zu erreichen strebe, dies zu untersuchen ist die
Aufgabe der Formen- und Wortbildungslehre.** Jene ist in ihrer Vor-
trefilichkeit bereits erschienen, dieser respve. ihrem griindlich gebil-
deten Verfasser bleibt es vorbehalten, die erwiihnte Aufgabe in allen
slav. Sprachen griindlich zu lésen, was bei seinen umfasgsenden und
griindlichen Kenntnissen auch zu erwarten ist. Ich will hier nur in
Kiirze die Bildung der mit Priipos. zusammengesetzten Ztwr. u. ihre
Dauer besprechen, dann aber in Bezug auf diese cinige dialektische

1) Das entsprechende serh. verb, dignuti, anch didi, slov, vz-digniti,
dech. z-dvihnouti heisst aber nicht bewegen, sondern heben, aufheben,
Die letzten zwei sind iibrigens nicht primitiv, sondern zusammenge-
setzt; die einfa-chen dvigniti dvihnouti sind im Slov. und Cech.
nicht gebriuchlich,
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Abweichungen aufziihlen, was bisher einerseits noch nicht erschi-
- pfend, andererseits noch gar nicht geschehen ist, und auf diese Art
Sprachforschern von Fach in dieser Richtung vorzuarbeiten bemiihet
gein, ohne aunf Erschtpfung dieses hiichst verwickelten Gegenstandes
Aunspruch zu machen.

§ 6. a) Ein v. pf. bleibt wenn es in seiner urspriinglichen
Gestalt mit einer Priip. verbunden wird, auch nach dieser Zusammen-
setzung perfectiv: iz-pasti ausfallen, za-sesti besteigen (ein Pferd),
po-dati geben, reichen, vz digniti od. vz-dignoti, altsl. v'z-dvignati
aufheben, pre-pustiti tiberlassen — lauter verba perf. wie die einfa-
chen pasti, sesti ete. J

b) Ein v. impf. wird in Folge der Zusammensetzung seiner
urspriinglicken Gestalt mit einer Priiposition perfectiv: s-plesti
zusammenflechten, po-mesti auskehren, od-nesti wegtragen, so-znati
(srb. sa-znati) erfahren, z-mérzniti erfrieren, pre-goréti durchbrennen,
pre-orati umackern ete. (vgl. plesti, mesti ete. v. impf.)

¢) Dasselbe gilt auchimallgemeinen vonden denominativis, wenn
sie in ihrer (mit Bezug auf einen und denselben Dialekt) urspriingli-
chen Gestalt ") mit einer Priiposition zusammengesetzt werden: hvaliti
loben und danken, zdraviti behandeln (iirztlich), govoriti reden, obe-
dovati zu Mittag essen... alle v. impf. von hval-a Lob, Dank, zdray
gesund, govor Rede, obed Mittagmal: — po-hvaliti beloben, za-hva-
liti (se) sich bedanken, o-zdraviti heilen (gesund machen), iz-govoriti
aussprechen, od-govoriti antworten, od-obedovati abspeisen, d. i. auf-
hiiren zu Mittag zu essen u. s. w. alle v. pf.; — kupiti kaufen v. pf.
von kup (Kauf); stréliti schiessen, d. i. einen Schuss machen v. pf.
von strel-a altslov, sagitta 8élos *); — od-kupiti abkaufen, (u)-stré-
liti erschiessen, pre-stréliti durchschiessen, ob-stréliti verwunden
(durch Schiessen) ebenfalls alle v. pf. (vgl. §. 6. a).

§. 7. Durch die Zusammensetzung eines Ztw. in seiner ur-
spriinglichen Gestalt mit einer Priip. tritt also eine Aenderung in der
Bedeutung und in der Dauer ein, — bei den v. pf. blos in der Be-

1) Bei den denom. verstehe ich darunter die niedrigste Cl., in wel-
cher ein solohes verh. in einem und demselben Dialekte erscheint,
gleichviel ob als pf. o. impf.; denn hierin stimmen die Dialekte,
wie wir sehen werden, nicht ganz fiberein.

2) Slov. strel Schuss, stréla Donnerschlag, Blitzstrahl.
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deutung (siehe §. 6. @ und ¢), bei den v. impf. aber sowol in der
Bedeutung als in der Dauer (s. §. 6. & u. ¢). Auch im Deutschen be-
kommt das Ztw. durch die Priip. oder Partikel eine modificirte, oft
eine ganz andere Bedeutung z. B. stehen, aus-stehen, ver stehen, be-
stehen, vor-stehen, be-vor-stehen, — fehlen, be-fehlen, — dauvern, be-
davern, — kommen, be-kommen ete; die Dauer aber bleibt im
Deutschen meist anch nach der Zusammensetzung, Oft hat das deut-
sche Ztw. ohne Partikel jetzt gar keinen Sinn: -ahmen, -gessen, -lie-
ren, (nach-, ver-, ver-) und v. a. In solchen Fillen kann daher der
Deutsche in Bezug auf die Zeitdaner durchaus keinen Unterschied
machen; der Slave thut es; slov.: posnémati (impf.), posneti (pf.)
nachahmen; pozabljati (impf.), pozdbiti (pf.) vergessen; isgubljati
(impf,), izgubiti (pf.) verlieren.

Interessant ist es, was dariiber der beriihmte deutsche Filolog
J. Grimm in der Vorrede zu Vuk’s kl. serb. Gramm., verdentscht
von ihm (Grimm 1824) selbst schreibt :

»Es ist nicht unmiglich Spuren eines die slavischen Sprachen
so durchdringenden Unterschiedes auch in der deutschen aufzufinden.
Composita mit, — ver, — be, — hin, — durch ete. (wie im Slavi-
vischen mit — po, — do, — na ete.) biten etwa perfectiva dar,
ungusammengesetzte dagegen imperfectiva. Kopitar lehrt Seite 310
(Grammatik der slav. Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark.
Laibach 1808), dass auf die Frage: was machst du? thust du? nicht
mit dem priisens eines perfectivums geantwortet werden kimne. Da-
nach priife man auch deutsche verba. Wirklich ist uns fithlbar, dass
von einem Sterbenden, Reisenden, Lesenden, Bleibenden nicht gesagt
werden diirfe: er verstirbt, verreist, durchliest, verbleibt, sondern nur
er stirbt, reist, liest, bleibt. Wogegen es in praet. unbedenklich
heisst: er verstarb, verreiste, verblieb, durchlas; verstarb aber und
starb unterscheiden sich wie im Serbischen ,,umrije* und ,mrije*, d. h.
man muss sagen: siechte und stard gleichsam sein Leben lang; er
verstarb gestern an seiner Krankheit. Und wiederum spielt das deut-
sche praesens in die Bedeutung des futurums fiber: ich verreise
morgen etc. Sobald in der Partikel eine Abiiiderung des Sinns liegt,
hat das priisens nichts Anstossiges, z. B. ich ver-achte. Vielleicht ent-
decken wir bei nitherer Aufmerksamkeit auf diesen Gegenstand, dass
die altdeutsche Sprache der slavischen hierin genauer folgte, als die
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heutige, welehe zumal einfache slavische perfectiva nur durch Um-
schreibungen auszudriicken im Stande wiire, meist aber, wie die fei-
nern griechischen tempora unausgedriickt Lisst.*

Schleicher in seiner Abh. iiber das faturam im Slav. u. Deut-
schen (s. unter fut.) behauptet auch, dass die altdentsche (goth.)
Sprache wie die slavische einen Unterschied zwischen v. pf u. v. impf.
gemacht hat. Ob er im Rechte sei, migen andere entscheiden. So viel ist
gewiss, dass dieser Unterschied gegenwiirtig nicht mehr besteht, und
dass der Deutsche sowol das sloven. od-iti und odhajati mit fortgehen
(verreisen) , vzdigovati und vzdigniti mit aufheben ausdriickt etc. ete.

§. 8. Da aber die durch die Priiposition nither bestimmte per-
fective Handlung (z.B. ab-schreiben, unter-schreiben) eben so dauernd
sein kann, wie die durch das einfache Ztw. bezeichnete (z. B. schrei-
ben), so verfiel der slav. Sprachgeist, der zur Bezeichnung der voll-
endeten und der dauernden Handlung zugleich ein und dasselbe Ztw.
in unveriinderter Gestalt nie verwendet, ') auch bei den zusam-
mengesetzten auf das Mittel einer Formveriinderung. Diese geschieht
im allgem., wie bei den einfachen abgeleiteien Ztw., (jedoch in der
Zusammensetzung viel hiiufiger, da manche Formveriinderungen in
den einfachen Ztw. vielleicht nie gang und giibe waren), bald durch Stei-
gerung des Wurzel- oder Stammvocals, bald durch eine andere Be-
tonung (Accentuirung), bald durch Versetzung in eine andere hihere
(Classe, bald auf mehrere von den obigen Arten zugleich. Da durch
die Steigerung u. Betonung ein Vocal gewichtvoller wird, durch die
Versctzung in eine hohere Classe aber das Ztw. um eine o. mehrere
Silben anwiichst , so wird hiedurch die lingere Dauer der Handlung
versinnlicht. So werden aus den v. pf. s-plesti, od-nesti, po-znai,
z-mérzniti, pre-goréti, iz-gubiti, umré-ti (filr umér-ti, altsl. u-mré-ti,
statt u-mr'-ti), pre-orati, po-hvaliti, za-hvaliti, od-govoriti, po-zdraviti,
od-kupiti, — folgende ihnen entsprechende v. impf. und zwar zu-
niichst durativa: s-plét-a-ti, srb. od-nositi, po-zna-va-ti, z-mér-
ova-ti, pre-ghr-a-ti, iz-gub-lja-ti,*) u-mir-a-ti,*) pre-dr-ati, po-hval-ja-ti
(pohvaljevati), za-hvéljati, za-hvaljevati, od-govér-ja-ti, po-zdrav-lja-
ti, od-kup-lja-ti u. s. f. So anch slov. iz-metd-ti (auch iz-mét-at’) her-

1) ausgenommen ein Paar verba. Eine Schwalbemacht keinen Frihling.

?) fiir nizgub-i-a-ti¢; s Mikl altsl. Lautl. 1850 §. 60.
3) 5, eben dort §. 57, 3). u. vergl. virati aus vr.[ti]-vréti §. 39.
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auswerfen v. pf.,') iz-mét-a-ti herauswerfen v. impf.; srb. pd-gledati,
— diim (noraegari, — aiam, Vuk.) v. pf. einen Blick werfen; hin-
gegen srb, pd-glédati, po-glédim (noraégars, noraépin) v.impf. se-
hen (nach einem = erwarten) von glédati (raégarh) schen, schau-
en; siidsl. prisegnem v. pf., prisiZem v. impf. ich schwire. (Bei Ra-
idica in Krain: priséZem pf., prisejZem impf. ich schwire; po-léZem v.
pf., po-lejZem impf. so wie das einfache: séZem pf., se¢jZem ich lange
impf. — Vgl. das &ech. poru&im se pf., poroutim se impf. Tm Sloven.
u. Civ. Kroat., welches Miklosich zum Sloven. ziihlt, kommen auch
vor: iz-kopati ausgraben, po-kopati begraben etc. v. pf.; — iz-kdpati
ausgraben, po-kdpati graben ete. v. impf.; do konéati dort v. pf., do-

' kén&ati impf. *); izkdpati, po-etc. sind pf. von kdpati tropfen 86, b.

*Im Cech. sind folgende composita nur wegen der Betonung
(Debnung) des Priip. Vocals impf: nd-leZim (pFi-nd-lezim) ich gehire,
gebithre ; zd-leZeti na nédem an etwas gelegen sein, zdleZeti z néCeho
aus etwas bestehen, nd-vidim ich sehe gerne, zd-vidim beneide, ne-
néd-vidim hasse, nd-podobim ahme nach, p¥i-slufim ich gehire an, p¥i-
sedim sitze bei, zd-pasim ringe (von pasim giirte), zd-visim hiinge ab.
In Bezug auf das Cech. gehort auch nd- und pro-nd-sledovati hicher,
welches iibrigens im Sloven. auch ohne Dehnung 'der Priip. impf. ists
indem hier die Ableitung von slediti, im Cech. hingegen von sledovati
beginnt. Aus demselben Grunde sind im Stidslav. die verba: zd-vidim
ich beneide, zd-visim ich hiinge ab, ndd-leZim ich gehire an v. impf.
Wenn die Dehnung des Vocals der pracp. wegfillt, so folgen sie
wieder der allgemeinen Regel und werden pf., besonders in Verbin-
dung mit dem pronom. reflex. se, wobei sie auch die Bedeutung iin-
dern: fech. navidéti se sich satt schen (pf.), naleZeti se sich satt

1) Das primitive mesti, metg altsl. werfen und (aus)kehren ist im Slov.
nur noch in der Bedeutung (aus)kehren gebriuchlich.; statt izmesti
herauswerfen jetzt iz-vbréio iz-metdti, doch entsprechen iz-métati,
za-métati ete, sowohl dem fzmesti, zamesti., als auch dem iz-motdti,
zametdti ete. — s. in der nachfolg. Uebersicht Nr. 21.

%) Das Gewicht der Vocale ist bedingt a) durch ihre Quantitit: ein
langer Voe. ist stets gewichtvoller als ein kurzer; b) durch ihre
Qualitat: o z. B. ist gewichtiger als ¢, wenn auch beide kurz sein
sollten , a und altsl. ¢ (R) als die gewichtigsten Vocale sind keiner
Steigerung fahig. s. Mikl. Lautl. d. slav. Spro. (1852) 135 und 134,



liegen (pf.t), eben so uviditi einsehen pf. Doch ist aueh das juy
Srb. gebriiuchlich, nd-viditi oder nd-vidjeti se sich vertragen mit Je-
mand, nach Vuk pf. (Vuk i lisica ne mogu se ,ndvidjeti* auch uinn-
heru). Obige in Folge der Betonung des Priip. Vocals impf. Zeitwor-
ter scheinen mir in der That die meisten jiingern Datums, nach frem-
den Sprachen gebildet worden zu sein, z. B. zdvisiti (-8ti oder
Jeti) ab-hiingen, ndd- oder pri-ndd-leZati angehiren, zustindig sein
kommen im Wirterbuche Vuk’s, der bekanntlich nur die im Volke
existivenden Wirter aufgenommen hat, nicht vor. Diese beiden u. a.
Ausdriicke scheinen also von Literaten oder im Amte gebildet worden
zu sein®) Selbst in dem auch bei Vuk vorkommenden altslov. ,z4-
vidéti® ist die Verleihung der Imperfectivitit durch die Dehnung der
praep. als cin Nothbehelf der slav. Sprache zu betrachten, welche
(mit Ausnahme von ein Paar Zeitwirtern) einen Unterschied zwischen
pf. und impf. haben muss.

§- 9. Wenn ein einfaches abgeleit. Ztw. durch die Ableitung
aus einem intrans. in der IV, CL trans. u. impf. geworden ist, so wird
dieses bei der Zusammensetzung als ein in der neuen (trans.) Bedeu-
tung urspriingliches Ztw. betrachtet, und daher in der Zusamms. per-
fectiv, wie das eigentliche urspriingliche v. impf., von dem es ab-
stammt. Die transitiva konnen ibrigens sowol von v. pf. als auch
impf. abgeleitet werden. So sind aus den v. intrans. sedéti sitzen, leg-
leéi sich'niederlegen, Zivéti leben, mréti sterben entstanden die im-
perf. trans. saditi setzen, pflanzen, loZiti legen (srb. z. B. Holz aufs
Feuer), Ziviti nithren, moriti morden und aus diesen die perf. compo-
sita: za-saditi verpflanzen, einstecken, od-loZiti ablegen, pre-Ziviti
erniihren, u-moriti ermorden.

Diese sind also v. pf. gleich wie die compos. intrans: od-sést
od-le¢i (odleglo mi je), za-leZati se, pre-Zivéti, u-mréti. Es muss
natiirlich, wie schon oben angedeutet wird, auf die jenen Zusammen-
setzungen der IV, CL zu Grunde liegenden verba simplicia reflectirt
werden; denn es steht mit dem v. pf. compos. trans. IV, CL nicht
immer ein v, pf. intrans. aus einer frilheren Classe in einem solchen

1) Poln. nalezeé (angehdren) auch ohne Dehnung der praep. impf., hin-
gegen nalezeé sig sich satt liegen pf. (Eukasz.)

?) Auch u-viditi (pf.) und u-vidjati (impf.) ein-sehen hat Puk nicht; u-
vidjati (Impf.); dividjim (yeakaw) beist bei ihm: ich bereite zu.
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Verhiiltnisse wie n-mréti zu u-moriti ; — za-sésti v. pf. trans. (L) und
za-saditi (v. pf. trans. IV.) stehen in einem ganz andern Verhiltnisse;
za-sésti v. pf. (konja, ein Pferd besteigen, sich darauf setzen) ent-
spricht dem wza-saditi setzen (verpflanzen) nicht auf solche Art wie
dem,,za-sédati v, impf. trans. V. welches dieselbe Bedeutung hat wie
zasésti, nur eine von diesem verschiedene Dauer. —

Man kaon im allgemeinen auch sagen: die verba composita
der IV. CL sind perfectiv. Dann muss man aber mit Hinblick auf alle
slav. Dialecte zugleich mehrere Ausnahmen annehmen, besonders bei
den compositis von: nositi, voditi, voziti, hoditi (Sech. ete. choditi,
siehe S. 10, 8), vlagiti ete. Diese Ausnahmen verschwinden nicht,
wenn man auch annimmt, dass iz-nositi, od-vediti, pre-voziti, rus,
pri-chodit’ . . . . unmittelbar aus den Substantiven: iznos, odvod,
prevoz, prihod (-chod) . . .. abzuleiten sind; denn slov. iz-nositt
Gech. vynositi u. a. sind einmal in diesen Dialekten perfectiv, wihrend
sie in den tbrigen imperf. sind, allein wieder nicht in der Zusammen-
setzung mit einer jeden praep. (siche die Uebersicht). — Nicht die
meisten— alle Zeitwirter der IV. Cl. sind denominativa, keines ist
primitiv, d. h. sie werden aus schon fertigen, theils noch lebenden,
theils schon ausgestorbenen nomin. abgeleitet, einige unmittelbar
(sol, soliti; strel- streliti; mlad, mladiti ete.), andere durch Ver-
mittlung; die e- Formen z. B. werden mit den verbalen v- Formen
durch substantivische o- Formen vermittelt: tek-, — tok, — to-
&ti, wenn auch alle 3 Formen nicht immer nachgewiesen werden kin-
nen (Mikl. Lautl. d. slav. Sprn. 134). Vergleiche auch mr-é-ti und mo-
riti (ibid. 138) altsl. met- mesti (turbare), mat’ (turba), woher matiti, slov.
métiti (142) ferner Sed (alt. msa-) und slov.hoditi (Eech. choditi)
ibid, 143; altsl. vIék-vléiti (mabr-sabmra ziehen), slov. vlék-vlé&i
daher durch Steigerung des € zu a das slov. vlak (Zug) und daraus
vladiti (ziehen, schleppen, insbesondere die Egge), welches je-
doch nach Mikls. Ansicht richtiger auf ein altsl. v'Ik (spax) zuriick-
zufiihren wiire (144). Der Umstand, dassin solehen Fiillen der Steigerung
des Wurzelvocals und Ueberganges des verb. in die IV. Cl. ein Sub-
stantiv nicht immer nachgewiesen werden kamn, steht der obigen An-
sicht nicht entgegen; der Sprachgeist, (der sich der Regeln oder des
Sistemes, nach welchem er verfihrt, obwohlder Mensch eindenkendes
Wesen ist, so wenig bewusst ist, wie der Baum dessen, was fiir
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Friichte er erzeugt), setzt stillschweigend ein Substantiv voraus und
verfiihrt weiter, wie bereits bekanut').

Die substantiva, woraus verba der IV. Cl. abgeleitet werden,
kiimnen aber auch composita sein und zwar bestehend aus einem sub-
stantiv und aus einer praep. z. B. slov. po-koj Ruhe, pré-(v)or Bra-
che (Vor-ackerung). Wenn aus solchen unmittelbar ein verb. der IV.
Cl. gebildet wird, so bleibt dieses verb. dochungeachtet dieser Zusam-
mensetzung mit einer praep.-impf.: slov. pokejiti (v. impf.) ruhig
machen, berubigen; prévoriti (v. impf.) brachen, Brache machen.
Dasselbe gilt auch von denominativis solcher Art in der V. und VI.
ClL Vgl. slov. raz-um, s-vét (alt.s'vét’, cxakrs consilium, Rath, scb,
savét, rus. sovét, aus ¢p = § == sa = 50 cum mit und abre pa-
ctum, oratio? — auch ,consilium* ohne praep.), dann pre-rok (fir
pro-rok), ob-ed u. a. — woraus die v, impf.: slov. razuméti, s-véto-
vati (bei Fiume svetati V, srb. savétovati . . . .. rathen) prerokovati
profezeien, obedovati mittagmalen u. a. m. Auch in anderen Dialek-
ten sind die entsprechenden denominativa z. B. srb. razuméti (anch
razumévati) Eech. rozuméti, poln. rozumieé . . . ... verstehen; srh.
prorokovati, poln. prorokovaé ete. — alle v. impf; — razumé.
ti ist also nicht aus raz- und uméti, sondern unmittelbar aus razum
(Verstand, &ech.poln. rozum) abzuleiten, denn aus ,raz-¢ und ,umé-
ti* wiire es pf. *) — Smith in seiner poln. Gram. 116 und 118
hiilt auch umie¢ (uméti verstehen) fiir ein compositum aus u- und, mieé¢
(imeti haben) und glaubt S. 75*, nicht umieé¢ komme von ,,um* (Ver-
stand, eigentl. Vernunft), sondern nmgekehrt ,,um* von ,umieé“ so
wie ,,Ver-stand* von ,ver-stehen und nicht umgekehrt. —Diess ist
ein Irrthum; das deutsche verb. und subst. stehen nach der Laut-
lehre in einem ganz anderen Verhiiltnisse als das slavische verb, und
subst. In um ist keine Vocalsteigerung wie in ,stand* von ,stehen*,
vrgl. ,tret” von ,treten®,

') Frage einen slav. Landmann, der seine Muttersprache nie aus einer
Gramm. gelernt hat, was v, pf. und impf. sind, und wann man diese,
wann jene gebrauchen miisse, — er wird dir nicht die geringste Aus-
kunft geben kénnen, wihrend er sie selbst richtiger gebraucht als
mancher Grammatiker.

2) So ist srd. pokoriti unterwerfen v. pf. aus spos w. skoriti« ziichti-

gen; slov. pokoriti se = pokoro délati Busse thun, v. impf. weil

directi aus spokora«; spokoriti se v. pf, 3
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Anmerkung. Die Erhebung eines verb. in die 4. oder ecine
hihere Classe wollen wir kilnftighin Classensteigerung nennen,
und zwar im Sinne einer dauervermehvenden; denn die Versetzung
cines zusammenges. v. pf. aus der L in die II., IIL, oder aus der IL
in die IIL Cl. sicht der slav. Sprachgeist nicht als eine dauervermeh-
rende an.') Die II. CL insbesondere dient dazu, um die Dauer eines
jeden verb. zu vermindern, riicksichtlich um es, wenn es frither impf.
war, perf. zu machen. Die meisten momentanakt. perf. sind in der IL
Cl. zu finden. Doch gibt es in dieser C1., welche von Smith in seiner
poln. Gramm. die aoristische genannt wird, auch viele v. impf.
und zwar in andern Dialekten (besonders im-peln.) weit mehr als im
slovenischen.?) Die Versetzung mancher verba aus der L. oder IIL in
die II. CL in den leb. Dialekten scheint das Ergebniss einer spiitern
Sprachentwicklung zu sein. Wenigstens findet man im Altslov. meh-
rere solche verba nur in der L, u. ITL CL: altsl. nur lega leiti sich
niederlegen (L CL), rus. ljagnit’ (IL. CL), srb. legnem (IL CL%),
poln. ledz (L) und legnaé (IL.) und 5. f. Doch hirt man im Sloven.
(bei Lutenberg in Steierm.) auch prisegnem, -noti (I1.) fiir priséZem.
-6& (I); poln. kwitngé blithen (II), altslov. evisti, slov. cvésti (L).
Manche verba erscheinen wieder in andern Dialekten gleichwie im
Altslov.inderIL CL, im Sloven. hingegen in der ITL: poln. o-flepnaé,
altslov. u-sPpnati blind werden, slov. o-slepéti. Dem Gesagten ge-
miiss sind die composita der 1L u. ITL. Classe: s-trésnem, ob-leZim,
pre-stanem, pre-stojim, po-&inem, pre-sedéti alle v. pf. wie ob-léZem,
pre-stati, po-&ijem, pre-sédem, -ésti se.

§. 10. Obige §§. (8 u. 9) und die hier voranstehende Anmerk.
vorausgesetzt, gilt im allgem. die Regel : Sobald an einem v. pf. oder
v. impf. eine Stammvocals- oder Class.-Steigerung stattgefunden hat,
s0 bleibt es auch in der Zusamms. imperfectiv: slov. 1. pre-padam,
2. vz-d(v)igam, 3. u-légam se, 4. po-vraam; 5. s-plétam, 6. ob-la-
gm, 7. srb. od-nosim, 8. klr. za-voziti, 9. rus. pere-vodit’; 10. 11.

1) Es ist hier — wohlgemerkt — die Rede nur von den zunsammenge-
setzten v.pf., diedurch die Versetzungin eine hihere Cl. wieder impf.
werden sollen. In Bezug auf einfache Ztw. hat dies nicht seine
volle Geltung.

*) Die compos. der I Cl. sind durchgehcnds v. pl.

%) Doch ledi (I) haufiger als legnuti (IT).
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10. poln. za-wléezyé; 11. slov. od-létam, 12. w-miram, 13. pre-drati,
14. fechisch na-rdzeti se, 15. pre-kdvam (srb. pre-kivam) sind
" alle imperfectiv — von 1. pre-padem, 2. vz-d(v)ignem, 3. asl. leg-a
(leZem), 4.po-yrat-vért-, 5. s-pletem, 6. ob-léfem (fiir ob-vlétem), 7.
od-nesem, 8. za-vezti, 9. r. pere-vesti, 10. za-vle&i (mittels. vlak),
11. od-letéti, 12. u-mreti, 13. pre-orati, 14. Eech, ete. na-roditise, 15.
pre-kujem, — wovon einige ausser der Zusamms. (ohne Priip.) perf.,
andere impf. sind. Doch gibt es, besonders in Gegenhaltung aller slav.
Dialekte mehrere Ausnabmen, wovon einige sammt ciner Uebersicht
der vorziiglichsten Abweichungen nachfolgen sollen.

§. 11. Um die impf. gewordenen composita (nach Ziak ,Parti-
keldurativa*) in der ihnen durch die Priip. (Partikel) verlichenen Be-
deutung iterativ oder freq. zu machen, muss eine weitere Steigerung
des Stammvocals, eine Formerweiterung, oder Versetzung in eine
hishere Cl. = Classensteigerung geschehen, wobei oft 2 Fiille gleichzeitig
Platz greifen. Dies gilt auch von Ztw., die — statt nach der allgem.
Regel impf. zu sein — in irgend einem Dialekte pf. sind, um sie
wieder impf. zu machen, somit auch von den demoninativis, die als
compos. hier impf., dort aber pf. sind.

So sind aus od-nositi IV. CL (srb. ete. impf., slov. und &ech.
mehrakt. pf.), aus slov. pre hoditi == &ech pre-choditi (slov. und &ech
mehrakt. pf., srb. ete. impf.) IV, vz-digati V, s-kupljati V, po-vré&ati
V. ClL. entstanden die impf. respve. iter-freq. Formen: slov. od-nd-
fati V, -pre-hdjati V, (kroatisch pre-hddjati, fech, p¥e-chdzeti und
pie-chiz-i-v-a-ti), va-dig-d-v-a-ti') w, vz-dig-o-v-ati*) VI. CL; s-kupli-
vati verling. V, s-kupljevati VI, povradevati VI u. s, w. Dass inan-
dern slavischen Dialekten die Classensteigerungen nnd -Erweiterun-
gen — insbhesondere im &ech. viel hiiufiger sind, oder mit andern

1) also V. Cl. wie vz-digati, welches im Sloven, schon sehr selten ist.
— demnach nuy Form- oder Classenerweiterung, nicht Cl. Steige-
rung; — vz-digdrati steht filr vz-diga-ati, nicht nach der Ansicht
Babukic's flir svz-dign-j-ati; v und j dienen in solchen Fillen bei-
de gleich zur Vermeidung des hiatus (sieh die Lehre vom hiatus in
Miklos. Lautl.), daher slov. po-bijati u. po-birati beide fiir »po-bia-
ti;« vgl. anch &ech. pie-chdzi (r)ati; zuweilen wird dadurch ein Unter-
schied in der Bedeutung bewirkt. s. S. 13. 1),

%) filr nvzdig-u-a-ti (s. ebenfalls die Lehre vom hiatus in Mikl, Lautl,
aller slav. Spr. 1852 oder in der Laul. blos der altslov. Spr. 1860.

'
-
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Worten , dass es daselbst viel mehr iterativa und freq. gibt als im
slov., ist bereits bekannt. Auch wird mit Hinweisung auf die Anmer-
kung Seite 9 bemerkt, dass wenn auch ein zusammengesetutes Zeit-
wort durch die Versetzung aus der I, Cl. in die II. (altsl. ,s'tres-ti¢
slov. stedsti L CL. v. pf. erschilttern, alt. s'tres-na-ti, slov, strés-ni-
oder -no- ti II. Cl. ebenfalls v. pf.) an Umfang gewinnt, diese lin-
gere Form der IL Cl. doch nicht wie in der V. und VL Cl zur Ver-
sinnlichung einer lingern Dauner dient, dass vielmehr, wie gesagt,
alle verba com p os. der IL CL durchgeliends v, pf. sind. (Doch gibt
es, damit das bekannte ,keine Regel ohne Ausnahme® nicht zu
Schanden werde, ein Paar composita der IL Cl., die per abusum als
impf. gebraucht werden: slov. utégnem ich habe Zeit, ne utégnem
ich habe keine Zeit (welches jedoch aus den Stidten schon ziemlich
verschwunden ist); ferner ist dem Polen sein ,,pomnaé IL. (auch po-
mnieé ITI) sowohl pf. als impf. So im Leben wie ich mich selbst
fiberzengt habe. Linde bezeichnet es als v. impf., Eukaszewski u.
Mosbach als v. pf. (sh. dk.). Dem Gesagten gemiiss sind alle dreiim
Rechte. Unter iibrigens gleichen Umstiinden hat also das Zeitwort
der hoheren Cl. die Imperfectivitiit fiir sich; vergl. das poln, ,po-
glad-naé* IL. mom.akt. v. pf.und po-glad-a-é V. CL v.impf. beides anse-
hen, anblicken, anschauen, jedoch jenes im Sinne: einmal anblicken
einen Blick werfen auf etwas, dieses im Sinne: dauernd anschen, an-
schauen . .

1. Anmerk. a) Die im §. 10 ausgesprochene Regel erleidet
jedoch, wie gesagt, viele Ausnahmen, besonders aber in Entgegen-
haltung aller Dinlekte. Ein u, dasselbe Ztw. ist in diesem Dialekte
perfectiv, in einem oder mehreren andern hingegen impf. So sind
z. B. im Slovenischen alle compos. von nositi, voditi, voziti ete,
v. pf., im Altslov. und den iibrigen leb. Dialekten hingegen nicht alle.
Es gibt noch mehrere solche Abweichungen, Insbesondere sind ,do*
L0d% u. ,,na‘, navorziiglichim Vereine mitdemreflexiven ,,se*', ferner
die priip. ,po*, diese vorziiglich dann, wenn das Ztw. schon mit
einer andern priip, znsammengesetzt ist, oder im Vereine mit der
prep. ,s" (,5-po”) geeignet, oft (nicht immer) die Analogie umzu-
stiirzen und selbst aus einem v. iterat, o. freq. ein v. pf. zu machen.
(Sieh 8. 15 u. 16, die Uebersicht 5. 41. 45, 47... u. den Anhang.)



b) Vieles hiingt auch davon ab, ob derProcess von einem vy, pt-
oder impf, beginnt. Binige Dialekte bilden z.B. ein Ztw. in einer nie-
derern Classe als ein anderer z. B. der slovenische, welcher mit einer
hihern Cl. beginnt, weshalb ein Ztw. im Sloven. manchmal perfectiv
ist, wilhrend es in andern Dialekten, die mit der Bildung in einer frii-
hern Cl. begonnen haben , in dieser Cl. wicder impf. wird, z. B. do-
kondati rspve. okonéati (beendigen) ist mm.") im Klr. Russ. u. Poln.
imperfectiv, im Slov. hingegen perfectiv, weil dort die Bildung von
yykonditi* (IV. CL), hier aber erst von , konéati* v. pf. (V. CL.) aus-
geht. Vergleiche auch , pribliziti se* (mm. russ. kir. poln.) v. pf.,
— pribliZati se hingegen daselbst (mm.) impf., wihrend im Slov.,
wo es kein bliziti se (IV. CL) sondern nur ein ,,bliZati se* (V.) gibt,
dieses in der Zusmstz. (priblizati se) pf. ist. Will man das sloven. do- -
konéati u. priblizati se in der Zusammens. wieder impf. haben, so
muss (nach §. 11) eine Stammvocals- oder eine Classensteigerung
oder wenigstens eine Cl. Erweiterung stattfinden: dokdndati, dokon-
&dvati od. dokonlevati, pribliZdvati od. pribliZeviti se alle impf.

2. Awmerk. In der 3. Classe (%elétiete.) gibt es ausser den mit
Priip. zusammengesetzten Ztw. keine perfectiva, und in der VL. sind
jene Ztw., die aus andern Classen in diese iibertreten, perfectiv
nur in der Zusammensetzung mit do,— od (ot) po- und na- (mit die-
sem besonders wenn das verb. reflexivist), wiihrend sie mit andern Priip,
imperfectiv bleiben; doch gibt es mit Riicksicht auf alle slav. Dialekte
auch hierin Ausnahmen, besonders bei den denominativis, die in
einem Dialekte urspriinglich und zw. als v. impf. nur in der VL CL,,
vorkommen und daher in der Zusammens. perfectiv. werden, in einem
andern hingegen schon in der IV. CL erscheinen u. in der VL.CL als
compos. impf. sind, weil die Classenstoigerung stattgefunden hat.
Vergleiche das rus. na-slédit’ pf. IV, und das rus. na-slédovat’ impf,
VI. welches auch ohne Dehnung der priip. impf. ist, withrend das
¢ech, nd- oder prondsledovati, welches keine IV. Form mehr hat,
wie einst (s. Jgm.), — nur durch die Dehnung des Priip. Vocals
impf. wird. Vrgl auch das slov. zaslediti pf. und zasledovati impf.

§.12. Ohne Zweifel wiiren bestimmte Regeln, wie und aus wel-
cher Classe die Zeitworter in eine andere und in welche fiberge-

1) mm. bedeutet: mutatis mutandis (mit Anderung des Abzuindaernden),
nimlich: der Inf.-Suffixe ete,
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lien sowohl Slaven als Nichtslaven, welche sich auf d;s Studinm der
slavischen Sprache verlegen, — sehr erwiinscht. Leider lassen sich
solche Regeln nicht aufstellen. Wenn diess schon mit Riicksicht auf
einen Dialekt nicht leicht thunlich ist, um wie viel weniger mit
Hinsicht auf alle slavischen Dialekte gleichzeitig. Man miisste eine
Menge Ausnahmen annehmen. so dass man vor lauter Biumen den
Wald nicht sehen wiirde.') Es ist bereits Seite 32 Anm. erwiihnt wor-
den, dass in mehreren lebenden Dialekten viele im Altslav, der I.
oder ITI. Cl. angehorige verba im Laufe der Zeit in die II. Cl. iiber-
treten sind, Hier wird noch bemerkt, dass im Poln. einige verba der
1. Cl giinzlich Lebe wohl gesagt und bis in die V. ,das Oberhaus*
gezogen sind, wo sie sich nun fest angesiedelt haben, von ihrer ple-
bejischen Abkunft nichts mehr wissen wollen, und sich so geriren,
als wenn sie seit urdenklichen Zeiten hier sesshaft wiiren, d. h. siesind
in V. CL selbst als composita perf. withrend sie, wennsie in der I, C. ge-
briiuchlick wiiren, in der V. auch als comp. imperfectiv sein miissten,
wie diess in anderen Dialekten der Fall ist, wo sie noch jn der L. CL.
verweilen, Dergleichen poln. verba sind: skubaé, rupfen (Haare,
Federn), dluba¢ (aushilhlen, meisseln ete.), grzebaé (scharren) V. CL
fiir skubéé, dlubdé, grzebié (slov. skubsti, dolbsti, altslov. dl'psti®);
grebsti altsl. greba grepsti I. *) — Vergl. nun slov.: odgrébati v.
mpf. V, poln, hingegen od-grzebaé pf. Lk.*)—Auch haben wir ver-
nommen, wie mehrere verba, die in einem Dialekte ihren Process
von einer hiheren Cl. beginnen, als in andern, (z. B. mm. bliZiti
pri-bliZiti se u. blizati pri-blizati se) in jenem Dialekte in eine hihere
Cl. wandern als in den anderen, oder wenigstens eine Formerweite-
rung annehmen miissen, um in der Zusammensetzung impf. zu sein (s.
8.35 b und die Uebersicht der dial. Abweichungen). Ferner tritt in

1) Doch st das nicht so zu verstehen, als wenn es hieflir gar keine
allgemeine Regel gibe, wovon einige nachfolgen. —

) p der Aussprache gemiiss fiir 5.

) Mit Beobachtung der Lautgesetze kommen im Poln. skuéd, grzedé
sehr selten vor; dluéé gar nicht. Es muss jedoch, wie dem skubaé,
grzebad ein sku(b)d)é, grze(b)é)é zu Grunde liegt, analog auch dem
dtubad ein dlu(b)é)é zu Grunde liegen, wenn es auch in den iltesten
poln. Denkmillern nicht nachweisbar sein sollte; dludé hat auch
Ld. nicht; skudd, grzeéé wol; vrgl. altsl, gresti neben grepsti. MkLr.

¢) Bei Linde noch impf.
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allen slav. Dialekten mit der Classensteigerung nicht immer auch gzu-
gleich eine Stammyocalssteigerung, oder nach den lautlichen Gesetzen
eines jeden Dialektes wenigstens nicht gleichmiissig ein; im Russ,
z. B. wirdaus lomit' (IV)—lomat’ (V), ohne Stammvocalssteigerung,im
8lov., Cech, und Poln. wird hingegen das o gleichzeit zu a gesteigert :
ldmati, lamaé¢. Endlich miissen mit den verbis simplic., die in einem
Dialekte pf., in einem andern hingegen impf. sind (wie roditi, platiti)
in einem Dialekte Wandlungen vorgenommen werden, die in einem
andern ganz iiberflilssig sind ; iiberdiess kommt, wie bekannt, oft ein
verb. unter iibrigens gleichen Umstiinden in einem Dialekte in die
hishern Cl 2. B. in die V., verling. V. und VI. (im Cech, wird z. B.
die V. CL durch Verdopplung des -va- oft doppelt verlingert), was
in den anderen Dialekten gar nicht vorkommt;-Aus allem diesem wird
es begreiflich sein, dass sich insbesondere mit Gegenhaltung aller
Dialekte iiber die Classenwandlung ete. keine bestimmte Regel auf-
stellen lasse, und der Fremde auf das Memoriren mehrerer Ausnahmen
verwiesen werden miisse, die jedoch mit Bezug auf einen und densel-
ben Dialekt vielleicht Regel sind,

Im allgemeinen will ich hier nur sagen: Die Ztwr. der I. und
IV. Cl tbergehen mit Beibehaltung threr Bedeutung am liebsten in
die V., besonders in der Zusammensetzung, Sind sie in der I, CL als
simplicia oder als composita intrans., so bleiben sie es auch in der V.
Sind sie in der I. transitiv (in der IV.sind sie es ohnehin meistens '),
s0 bleiben sie es auch in der V., z. B.:
I. CL slov. srb. &ech.: pasti, rus. past’, poln. pasé
Villiv gt e cenissspaiats » padat, » padaé,
21X 8| KR »  od-pasti, , ot-past’, s od-padé,;
0] B N BT »  od-padati, , ot-padat’ » od-padaé

5 I. Classe.

sl sr. biti rus. bit' poln. bi¢ &ech, biti  schlagen
» izbiti , wvybit' ,  wybi¢ ,  vybiti herausschlagen.

1) wenigstens inrAlt- und Neuslov.;in andern Dial. gibtes mehrAusp.; im
Russ. z. B. auch schon bélit' (IV.) fiir bélét' (II1.), welches jedoch
auch vorkommt; sieh Gred par Reiff 265. I. noch m. a. Auch sildsk
okameniti fiir ckameneéti (slov.)
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; V. Classe.
s1. srb, $bijati r.bivat' p. bijaé & fbijeti,) +-viviti, -jivati?)

, izbijati , vybivét',  vybijaé, vybijeti (Jm. nichts mehr).

Aus der IV. in die V.u.VI. Classe (s. in der Uebersicht Nr. 1 bis T,
8 bis 12; 14, 16, 17 und 21.
Aus der II. Cl. in die V., als:

. vzdignem?) , dvinu ,déwigne , zdvihnu'

» vedigam?) , dvigaju , déwigam , zdvihdm -hdvdm (verling.V.)
Aus der IL. Cl. iibergehen auch jene in die V., welche aug der L in
die II. ilbersiedelt sind: srb. padnem, Eech. und obsrb. padou ete.

wie 8. 37 I — V. — Ferner aus der I in die V.-
srb, legnuti®) , ljAgnut' . legnaé , lehnouti
, legam | ljdgat’ , lega¢  , léhati, libati und lihdvati

Aus der Lu. IIL in die IV., wo die in der frithern (IIL) Cl, intransi-
tiven verba (inchoativa) transitiv und die transitiven factitativ werden:
z. B. slov. &ernéti I, schwarz werden, &erniti IV. schwarz machen,
schwitrzen. oslepéti ITI. blind werden, oslepiti IV. blind machen,
blenden; #i[v-é]ti L.IIL leben. ZivitiIV, leben machen, nithren; uméti
III. verstehen; umiti (z-) IV, verstindig machen, abrichten, Die in
andern leb. Dialekten nun statt in der ITL. in der IT. CL gebriiuchli-
intransitiva gehen ebenfalls in die IV. fiber: &, slepnouti, r. slépnut’,
p. Slepnaé I1. blind werden; — & slepiti, r. slépit’, p. dlepié¢ IV.
blind machen, blenden;—slov, piti trinken I, pojiti trinken machen,
triinken IV.

Aus der gewbhnlichen (kiirzesten) Form der V, Classe wird, wie
bereits bekannt, oft, — besonders um ein verbum compositum pf.
wieder impf. zu machen, eine um ecin -va-, im Cech. oft um ein dop-
peltes ,va" verliingerte V. Cl: slov, priblizati (pf.) priblizdvati...

Ferner iibergehen die verba der V. Cl. in die VI. Inder Ueber-
sicht gibt es Beisp. genug. — Auch ist es dort ersichtlich, dass oft
ein verb. der IV. CL in einem oder dem andern Dialekte mit Ueber-
gehung der V. Cl gleich in die VL iiberspringt, oder wenigstens

1) Die mit + bezeichneten simplicia sind als solche jetzt nicht ge-
brauchl.; bijeti nur als compos.; bivati,—vavati‘ete. gar nicht.

*) srb, dignem, doch hEufiger didi als dignuti; —

3) slov. schon selten, dafiic hiinfiger vedigujem. Srb. dizati, diZem,

1) fehlt bei Vuk, der nur den ind. »legnems« hat; s unter 1eéi (aéhu),
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statt der kiirzeren V. die verlingerte V, Form annimmt: = B. Np,
1 der Uebersicht: rus ndSivat' vyndgivat(von nosit’' vy- mit Ucberge.
hung des naat’, vynaiat’ vgl, slov. iz-nifati ete. s. auch Nr. 14
Man bemerke auch, dass im fech. die Formen ,nafeti” und ,ndsiva-
ti” ,vAdéti* und ,vddivati¥, ,vdZeti* und ,vdZivati ') nur die
verba composita annehmen, die Formen ,fvati* und ,—ivdvati
aber hier nur den einfachen iterat, und freq. Zeitwirtern: nosivati,
Avdvati; vodivati, vodh'iyati ete. eigen sind, wiihrend im
Russ, ,nd¥ivat’” in und ausser der Zusamstz. vorkommt. — Im
cigentlichen Slovenisch kinnen die Form ,ivati” nur verba der L
CL (in der V.) annehmen: izlijem, izliti — izlivam, izlivati, so auch
dobiti dobivati erhalten, gewinnen, wo jedoch der indic. pras. dobim
von der I. Form abweicht ;*) V.dobivam,(Dass diesesdo-biti aus ,do*
und biti d. i. sloy. sein esse besteht, bezeugt die noch im Volke und
bei Trub. vorfindliche Futurform: dobddem, bei der Mehrzahl jedoch
»dobim®, Statt prepisivati prelomivati ete. spricht der Slovene: prepi-
sdvati o, -ovati, prelom{o}vati ete, oder ersetzt obige Formendurch
kilrzere : iznaSati fiic russ, vyndSivat. — Man liesst anch:

Manche Ztw, I1,Cl, entstehen ansder 1V.:aus topitiertriinken sei
geworden slov, toniti, altslov. tonati, poln, tongé ertrinken (fiir top-
niti, top-naé) ete., wobeip ansgefallen sei. So seien auch manche Ztwr,
der IL Cl. aus der V. abgeleitet: aus kapati tropfen sei slov. kaniti
(Beli. Kr, kapuiti), russ. kdpnut’, poln. kanaé, fech, kapnouti ete.
(einmal tropfen), — Allein dies ist irrig. Alle verba II.CL sind Wur-
gelverba; eher kapati von ka[p]-niti, so wiespadati von pa[d]sti und
uicht umgekehrt. Noch weniger virniti aus vrafati, sondern vratati
(fiir vrat-i-ati vratjati) von vratiti denom. aus dem subst, vrat von
vértéti, So auch topiti denom. vom subst. top (in po-tap). Vrgl. 8. 30.
Slov. vbniti (fiir vértiti = vratiti) ist worzelhalft wie vértéti,

Nun folgt die Uebersicht einiger dialekt. AbweichungenZin Be-
zug auf die Dauer der verba. Die altslovenischen sind entlebnt aus
Miklosieh's Werken (lexic, ete.); die serb. aus Vuk’s ,rjeénik®,
die ¢ech. aus Jungmann's, die poln. aus Linde’s Wrth., die russ.
aus dem Wrth, der Akademie und zwar alle, wenn auch' keine

1) So auch schézetis und wehdzivatis; s. 8. 41 und f. Nr, 1 bis inel. 4.
?) dobim, dobiti gehirt also wie snebim, znebiti se nach Miklos. zur
bindevoeallosen Caonjug. Formenl. 1856: 218,
-
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Angabe der Quelle dabei steht, ausgenommen diejenigen,
wo ausdriicklich eipe andere Quelle genamnt ist. — Um aber die
Abweichungen ersichtlicher zu machen, hielt ich es fiir rathsam, auch
manches, was in dieser Beziehung in allen slav. Dialekten iiber-
einstimmt, anfzunehmen.

Sollten jemand die nachstehenden Abweichungen auffallen, der
gehe hin zu dem niichstbesten Baume, und frage ihn, warum er aus
einem Stammo so verschieden geformte Aeste, auf diesen wieder so
verschieden geformte Zweige u. in so verschiedener Anzahl hervorge-
bracht hat, obwol alle von demselben Stamme, von demselben Holze
gebildet sind, Ja nicht einmal die Friichte sind sich in Bezug auf
Form, Geschmack, Farbe etc. ganz gleich.

Man weiss es auch, dass ein Baum oft ganz ausartet, und Friich-
te zu tragen beginnt, die von den urspriinglichen in Gestalt, Farbe,
Geschmack ete. im hohen Grade differiren. — Gerade so wie in der
Natur geht es anch mit den Sprachen; denn wenn auch bei der Ent-
wicklung derselben der Verstand denkender Wesen thiitig ist, so ist
er sich wie bereits erwithnt, der Grundsiitze, der Regeln, nach wel-
chen er verfiihrt, doch nicht bewusst. Sollen die Regeln deiner eige-
nen Muttersprache zu deinem Bewusstsein gelangen, so mmsst du
eigens dariiber selbst nachdenken, forschen, oder Grammatik
studiren, was am zweckmiissigsten durch Vergleichung mit einer
(oder noch besser mit mehreren) fremden Sprachen geschieht. Wie
lange haben die slovenischen Grammatikor nicht gewusst, wie viele
und welche Endungen es im Slavischen gibt, bis es ihnen durch
wiederholte Vergleichungen gelungen ist, dieselben zu bestimmen.')
Die Ursachen jener abweichenden Naturerscheinungen gehen uns
hier nichts an. Wir halten uns nur an die Thatsachen, Endlich be-
achte man, dass gleichwie ein fremdartiges Pfropfreis am Stamme
oder Aste eines noch vegetirenden Baumes greift und dasselbst fort-
lebt, ohne jedoeh die Natur des fremden Stammes oder Astes
anzunehmen, — dies oft auch bei den aus fremden Sprachen entlehn-
ten Wiartern der Fall ist, obwol bei diesen oft auch das Gegentheil
vorkommt. Wenn daher, wie meist jedes Geichniss, auch dieses
hinkt, so diirfte es doch zur Verdeutlichung der Sache nicht ganz
unpassend sein,

1) 8. Yorrede zu Metelko's Gramm. XXIII.
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§. 12 Uebersicht einiger dialekt. Abweichungen in
A der Dauer der Zeitworter.

Die mit ® bezeichneten Ztw, sind dialektisch von verschied. Dauer
und in der 1. Rubrik mehraktige v. pf.; + == todt oder ungebriuchlich in
den betreffenden Dialekten; Mkl = Miklosich, Vk, (Vuk Stef.), Ld. (Linde),
Jm, (Jungmann), ak. (Akademie); sic (gebriuchlich, wenn auch nicht in je-
dem Wrib, vorkommend, nach verlissl. Gewihrsminnern).

Verba perfectiva. Verba imperfectiva.

durativa iterativa  resp. frequentativa
1. — altsl. slov. nesti nositi  tragen
srb. nesti, neti nositi —_
rus, nesti (nest’)  nosit' ndfivat’ (ak.)
Gech.  nmesti nositi  nosivati, -vavati
poln.  niedé nosié 4 naszaé $nosiwaé Ld.

iznesti
* jznositi
iznesti izneti

— izndfati  heraustragen

.., . (5rb. "imnositi Vk. izndfati kroat. im Srb, 3}
* poiznositi(sie)

vynest'-sti r. *vynosit’ ak. vyndSivat' ak? —

A vynez?tf ( & vyndleti vynﬁfva‘t'l ' -vévati (sic).
vynositi vynokuji, ovati Jm.

wyniedé p. *wynosié¢ Ld.

So auch die meisten iibrigen gebriuchlichen composita in den
betreffenden Dialekten. )

2. — altsl. slov. ved-, vesti®)  voditi fithren (ducere)

srh. T ved-, vesti voditi —

r. vesti (vést’)  vodit' (voud)

& vesti, vedu voditi  vodivati, vivati (sic).
p. wiedé Ld. *) wiode  wodzié (wodze)

1) 8. den Anbang am Schlusse dieser Uebersicht.

?) 5. 8, 10. Anmeérkung. 2.

1) wiesé und wiedé beides als sl dk. (v. pL.) ist also bei Lukasz. &
Mosb. offenbar falsch (5. unter wodazid, wozif), oder sind es mit Hin-
blick auf »niedéu (richtig als st ndk.) Druckf.?
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva
durativa dterativa resp. frequentativa

prevesti + prevoditi fiberfiihren iibersetzen (fiig.) nur lite-
. sloy. T prevoditi aunch Jit. hochst selten, (hiu-
* (s)prevoditi " figer prestavljati vom v. pf, prestaviti).
(s)prevajati hin- u, herfihren
prevesti srb, *prevediti Vk. prevadjati (kroat.) hiniiber-
fithren, liter. ﬂbcra’ctzeu

perevest’ rus. *perevodit’ akad. — —
prevesti . prevaddti prevadivati i
*pievoditi +(sic.) tpievozuji-ovati Jm. ')

przewiedé p. *preewodzi¢  anfithren, befehligen etc.
So auch die meisten iibrigen gebriuchl. compos.

© 3. — altsl. verg, vesti vesitl (sl. und altsl.) fiihren
(vehere), daher vom Vieh auch ziehen (den Wagen ete.)
srh. + vezem vezti voziti z
X vezil, vezt) vozit' (vozl).
é, vezu, vezti voziti vozivati
p. wiezé, wioze wozié, woke
izvezti | altsl.

*izvoziti ‘ slov. — izvdZati  aus- herausfithren

izvezti srb. *izvoziti Vk.  izvazati (kroat.)

pereveszti,-t'r. #*perevozit' ak. - =

vyvezti i . tvyvoZuji ovati Jm.

* vyvoziti = Jm. vyviZeti vyvaiivati

wywiezé p. wywozi¢ — —

4 — altsl slov. itl hoditi gehen
srb. idi (hoditi, -ati) 5. 8. 14, N. 2.
r. iti (idti, itti)  chodit’ chozn —
&, jiti choditi chodivati ete.
p. i chodzié -

prejti (fiir pre-iti)
b ehajati L
p prehyy

1) prevoditi bei Jm, falsch als impf. (semiiter. ndk.) Druckfehler? Vgl
prevoziti bei Jm. semiiter. dk. (*pf.) Eben so (*pf.) bei Jm. vyvoditi,
vyvoziti ete.



Verba perfectiva. Verba imperfectiva
durativa iterativa  vesp. frequentativa

pro[jléi (se) srb.

*prohoditi (se) {*prohoditi se
*prohodati (se) | in der Be-
Lerum:, durch- deutung
vorbei-gehen, metden Vuk
spazieren i

piejiti ¢ ) r. ¥ perechodit’
* pirechoditi ( &. pi‘c;:hdzezi pirechdzivati -vivati (sic).

Dhas poln.v.ipf. przechodzié (durch-

gehen, iibersetzen d. i. passiren,

wird durch prelaziti ersetzt, auch

fiir die tibrigen composita dient —
-laziti.)

przejéé p- ¥ prechodzié — —
B. — altsl. slov. lestl laziti altsl. gehen, slov, kriechen
srb. tlezti ') t laziti gehen, kommen nur in compos.

by

lést’, lézu l&zat', lézaju oder IaZu, lazit’(Heym.)
lezti lizati lizdvati

P lezé  lazié il
prelezti ]slov. (prelézati) prelezovati  durchkriechen

e

#prelaziti iibersteigen, hiniiber-,

t prelezti srb, #prelaziti Vk.? 1. (hin)ibergehen, 2. -steigen
¥ nalezti  ,, *nalaziti finden, -se sich befinden (wo).
perelést’ 1. #perelazit', -lézat’ pereldzivat ak.

pielezti ¢ *prelizati Jm. prelisdvati 1. 2. u."8. durch-
kriechen, iibersteigen.

nalezti se |, genug kriechen; nalézati (ohne se) finden. Jm.

przelezé  p. *przelazié

(z) nalezé p. finden *nalazié Ld. gekrochen kommen, viel.?)

*nalazié sig p. Ld. sich satt kriechen,

6. — slov. goati ienem goniti treiben jagen
srb. gnati ,, u. gnam  goniti —
r. gnat', gonju ak. gonit', auch gonju gonjit’
. - honivati Jim.
&, hndti, Zenu  honiti Jm. Fhadsatis T
P gnad, Zeng  *gonié, gonig —

1) Ungebriuchl, in u. a. d. Z.; laziti nur in der Z.(asl. lesti fir lez-).
t) das impf. fiir «(z)naleéés finden ist o(z)najdownd aus einem an-
dern Stamme (i-d-a).
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva

durativa iterativa  resp. frequentativa
dognati " y :
sdogoniti ] sloy. — dogdnjati her(an)treiben
*nagoniti se genug treiben, sich satt, miide treiben
dognati srb.  *dogoniti Vk. - [Flichenden ;

dognat' ak.rus *dogonjit’ ak. in der Bedeutg. erreichen den
*dogomjat' ak. durch Treiben, Jagen ermiiden. 1)

pognit’  ak, anfangen zu treiben g pogonjét’ antreiben be-
#pogonjit’ ak. einwenig treiben schleunigen ak.
dohnati  ech.
*dohoniti \
*nahoniti  se wie slov. (h = g).

*dognaé¢ p. 5 :
*dogoni¢ Ld. z <« « « dogania¢ Ld. (contin). 2

dohdnéti, dohndvati und dohénivati Jm.

T e Eialtek sluti hiren audire MEI.
sloven. sluti slovéti guten Ruf haben
slov.  sli-8ati, alt -y- hiren, Gehir haben
altsl, srd.  slu¥ati®) anhdren, auscultare, horchen
rus.  sly¥at’, shifat’ (slychdt' ak. ,hiren sagen™)
- i slySeti slyfivati Jm. vernehmen.
: Jhiren sagen* slychati®) , slychdvati Jm.
g styszeé hiren, slychaé man hiirt, esist zuhd-

p.‘ sluchaé zu-, anhiren. Ld. [ren ein Gerticht.
uslifati slov. uslifevati erhéren.
zaslikati vernehmen (pltzlich), als impf, dient slifati
posluhniti*) slov. *poshifati 1. anhiiren, 2, folgen -
nasluhniti®) #nashifati, naslufevati horchen, lauschen.
naslifati  se genug vernchmen (vernommen haben).
preslizati - se preslifevati se falsch hiren,

1) verba composita von gonit' kommen im Lexic. der Akad. nicht vor,
obwol das subst. otgonitelj u. a. zu finden sind,

%) slov, nur in compos. —

#) slouchati wie slov, slufati nur in compos. —

4) u, 3) nur an der Grinze geg. Kroat: ein wenig hiiren, lauschen,



Verba perfectiva, Verba imperfectiva.
durativa tterativa  vesp. frequentativa

*naposlukati se slov. ,(an)hiiren (angehirt haben).

uslisiti sth.  erhiren uslifivati Vk, —

*pdslutati - , 1. koga, gehorchen, 2. ein wenig horchen. Vk.
. » se (einander) Gehiir geben, Gehir finden Vk.

#gaslnkaty einvernehifien trans. — ver-, ab-hiiren Vk.

‘ *naslufati se sich satt htren Vk.- — -
ustyfat’ rus.  vernchmen = slov, zasli¥ati (pf.)

, *poshi¥at’ und
T*postuchoviti
uslyfeti &, *uslySovati, -Enji Jm.

poslyEeti ein wenig- .
poslechnouti, g
*naposlouchati se sich satt hsren Jm.

uslyszeé p; hisren, vernehmen 4. i. erfahren Lk.

‘ rus. ak. nach und nach vollends hiren.

i *poslouchati hiiven = an-, zuhdren Jm.

ustuchnaé usluchad tushuchywaé ge horchen Ld.
*poshachaé an-, zu-hren (eine Weile) Ek. —
*nasthuchad sie sich satt horen .. Ek. —

8. — slov.  vléél ziehen  vlaéiti zichen, schleppen, eggen
srb. vudi vlagiti blos ,eggen* (Egge
schleppen ziehen).

r. vled, viekn volodit' ziehen,schleppen, ak.")

¢. viéei (-i-) vildditi (&)

p- wlee whiczyé eggen, schleppen.
oblédi (se) slov.  *obladiti (se) (sich) anzichen, umwilken.
preobaledi (se) , *preobladiti (se) (,) iiberziechen, umkleiden
zavlé&i *zavladiti, 1. verschleppen, 2. ganz eggen.
obudi (se) srb. *obladiti (se)  (sich) anziehen, umwilken.
preobudi (se) srb. *preobladiti (se) fiberziehen, umkleiden.
zavuéi  srb. *zavladiti (impf. in allen Bedeutungen).
obleké&i, -1€¢ r. oblekdt’ ak. == obla&it’ obladdt’ ak.
obléknonti ; &

obléei oblékati - oblideti fobledovati

1) eggen rus, bhoronit', Kroat. branati (von borona, brana).
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva
durativa iterativa resp. frequentativa

vléknouti
zavléei
oblee p- foblekad oblbezyd -—
zawlec  p. zawlekad zawloezydé tzawlaczal

t Cech, zavlékati zavlddeti, -ovati

9. tplatiti (zahlen) feblt im eigentl. Sloven., wird ersetzt durch:
*plagatl slov. . - plafevati - . . . . . zahlen
*izpladati slov. . . izpladevati . . . . . aus(De)zahled
*platiti  srb. *placati - —_
izplatiti » *izpladati Vk. (izpladivati ¢ = ¢ kroat.)
zaplatit’  rus. *platit’; ak.  zahlen bezahlen

vyplatit' vyplidivat’ ak. auszahlen

zaplatiti & (be)zahlen *platiti  (-pldceti nur in compos.)
wyplatiti  &. Fwypldceti wyplacovati

zapladié  p. *placié — =
wypladi¢ p. *wyplacaé — aus-, be-zahlen,

10. *reditl aslov. rakdatl gebiiren, — s8¢ — geboren werden.

—  slov.  *roditi —(se)— 2
poroditi (porajati ist im Sinne ,gebiiren” nicht gebriiuch-
lich und wird durch ;roditi® ersetat).
zaroditi zardjati gebiiven, fortpflanzen ete.
naroditi 1. gebiiven (nach und nach), 2. -se geboren

werden, 3. -se genug gebiiren ; nardjati (se) 1.
u. 2. Bed. wird ebenfalls durch roditi (se) er-
setzt, ‘prodila se je¥, srb. sie ist

*roditi u,

AL geboren worden; ,porodi-
poroditi s o DAt Castment) la se jo“ srb, intrans. sie
Froditi rus. razdat’ (sjd) ak. ist niedergekommen; ro-
porodit’ poroxddt’ ak. | dilo sesunce, ortus est sol.

£ *roditi (se) rodivati (se) —
o I ; porozovati — [2. Bedig.)

naroditi  (se) nardzeti (se) (nur in der oben slov. 1. u.
#z-, u- po-rodzié p. *rodzié frodziwaé —
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva,
durativa iteratina  resp. frequentativa

11. asl. slov. presiti (rogare), (-prafati nur in compos.)
naprositi slov.  naprd3ati (Volksl.) erbitten, zu erbitten suchen

srb. naprositi (, fehlt) anbetteln, zusamm. betteln
slov. u. srb. zaprositi (ohne durat. comp., ersetztwird durch prositi).
altsl. v'prositi v'prasati —_ 7} die pf. u. impf. alle
rus. voprositi  vopro¥dt’ voprdsivat' (sic). inter-rogare
slov, {vprositi *yprasat ) — fragen
*popra¥ati (ersetzt nun im Slov.das veralt. v.pf. vprositi);
Slov, izprositi ausbitten (das v. impf. dazu ist prositi).

slov. ®izpra¥ati  izprafevati ausfragen, priifen.

preprositi durch Bitten bewegen, (impf. prositi.)

poln. przeprosi¢  *przepraszac®) abbitten, um Vergebang bitten.
*slov. preprafati preprafevati noch einmal fragen ,iiberpriifen®.—-

12. — slov. glédati schauen, sehen,

*poglédati slov.  pogleodvati pogledovit anschauen

*oglédati slov.  ogleddvati od. ogledovati besehen, —
glednuti®) srb. a  glédati, b. (a) einen Blick werfen, (b) schawen
pogle(dnuti ) anblicken, an- poglédati, poglédim —
pogledném | schauen, anse- | 1. anschauen, anblicken,
#*pbgledati o | heneinenBlick | 2. nach einem sehen, der kom-

pogledam : werfen. men soll = ithn erwarten.
glid(d)ndt’®) ras.  glikdét’  (a) einen Blick werfen, (b) schanen.
*pogljadét’ pogljdyvat’ anschauen
Fogljadét” ‘ogliddyvat' (se) herumschauen, sich umsehen

*nagljidét- gja sich satt sehen, des Sehens (Schauens)
satt, milde sein, genug haben.

1) auch schon im Sinne nfragen« blos sprafativ; das v ist abgefallen.
Da das freq. von nprositi= nicht gebrinchlich ist, so entsteht keine
Zweidentigkeit.

?) gledniti (-0-) kommt im Sloven. weder in, noch ausser der Zusam-
mensetaung. vor.; fiir gledniti und pogledniti dient pogledati.

3) das (d) wird weder augesprochen, noch geschrieben.
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Verba perfectiva. Verba imperfeectiva

durativa iterativa  resp. frequentativa
hlidnouti, ¢&. hledé&ti, im hledivati, an-schen, -schauen . -
hiddati hiiten, wachen, warten -
pohlédnouti, pohlédati pohlezovati fpohlédivim ,
*pohledéti i pohlizeti = pohlizivdm
iy 8 ‘hledati, suchen hledévati (videndo quaerere)
*pohledati , suchen % pohleddvim ich suche

pogladnaé poln.  +-gladaé (nur in compos., dafiic: patrzeé se-
“hen, schauen).

pogladnaé *pogladaé wohin blicken, sehen, schauen.
zagladnaé *zaglada¢  ° hineinsehen, -gucken - - -
ogladnaé, sie *oglada¢, -si¢ besichtigen, sich umsehen -
13. altsl. slov. letéti  létatl fliegen.

odletéti sloy. odlétati odletoviti weghiegen

zeletéti se ... .einmal-  zaletati, zaletovati se mehrm. An-
lanf nehmen

poletéti - .. .cin wenig fliegen, zu fliegen beginnen. [ander

*polétati wegfliegen, davon- nach und nach, nachein-

preletéti hindurch fliegen preletdvati, -tovati,

*prelétati . f . » fiig. herumlaufen nach u. nach

naletéti anrennen naletdvati, -tovati

*nalétati  se sich satt fliegen, fiig.- laufen, rennen.

(Die iibrigen slov, compos. folgen der Analogie pre-letéti-létati’).

2 letnuti  srb. Vk. letéti letati; auflliegen, fliegen
! letnem , , letim ledem e .
odletéti - *odletati weg- davonfliegen.

(*naletati se fehlt im Srh., dafiir: dosta se naletéti)
Die iibrigen compos. wie od-letéti- letati).

— rus. letét’ letdt’ —_
pereletét’ #pereletdt’ (hin)durchfliegen
(So auch die iibrigen compos, sammt naletit’)

1) in 50 weit sie niimlich gebriuchlich sind; von priletéti ist z. B. im
Sloven. sprilétatis im eigentl. Sinne gar nicht gebriuchlich
weder als * v, pf., noch impf., wofiir: priletovati.
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva,
durativa iterativa  vesp. frequentativa

(naletdt’-sjd im sloven. Sinne erscheint im Lexic. der r. Ak. nicht)
letnouti Jm, dech. letéti létati létavati u. letivati
pieletoti pirelétati pielétivati :
*polétati nach u. nach- nacheind. davon fliegen.
*nalétati (se) auffliegen viel, genug fliegen.

(Die iibrigen wie preletsti, prelétati)

- poln.  lecieé lata¢ fliegen
przeleciec ¥przelatad przelatywaé (sie)
*poodlatad,

*poodlatywaé i » (wie sloven. *poletati)

*nalataé¢ sig sich satt fliegen
(Die iibrigen einpartikl. compos. wie przelecieé, przelatad; diemehr-
partikl,, als: powylataé ete. powylatywaé sind * v. pf.

14. konéati slov. konivati kondevati endigen, be-.
dokonéati »  dokdndati dokonédvati, dokon&evati ,
(So auch die iibrigen comp.)
(stb. fehlt das verb. simpl. konéati in der Bedeutung endigen')
dokon&ati srb. (dokdncati kroat.) und dokonddvati (sic) srb.
beendigen, beschliessen , auch : Beschluss fassen (sic).
kénéit' ak. rus.  *koncit’ ak.
okonéit’ , #okdndivat' ak.
— Eech.  *konéiti, == konati (von konec = kon)
dokonditi dokon&dvati od. dokondvati (dur. etc).
— poln.  konezyé == konad
;l::::::yc : g *dokoriczaé == dokonywaé
15. poniiati(se) slov. poniZevati (se) erniedrigen (sich)
o
;: :::::,:;:") & g #ponizat’ (sjd)

1) konéati impf. (von konei Zwirn) heist mit Zwirn sticken.

) es sind such die simpl: & niZiti, r. nizit', p. nidyd, slov. niZati, alle
impf. (die Form niZiti im Slov. gar nicht gebriiuchl.); srb. nur als
compos: poniziti se (pf), ponizivati se (impf.) — sic: 2, nicht %,

1
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva
durativa iterativa  vesp. frequentative

poni¥iti (se) & ,(fehlt), dafiir: pomiZovati (se)
ponizyé (sie) p.  ponitac (sic.)

16. — altsl. mnéti meinen, denken

-~ A pom’ niti donken == gedenken,

—  slov.  *pemniti im Deutschen

—  Tus, Fpomnit’ jetzt gewdhnlicher: ich erinne-
&, pomnéti u, *pomnéti re mich daran noch gut, fiir:

p- pomnie¢ Ek. n. *pomnied Ld, ich denke das noch gut.
17. asl. pri-bligiti *pri-blizadi

pri-bliZit’ rus. *pribliZat’ ak. an-nihern etc. -sjt sich.
Fpriblizati slov. priblizdvati, -Zevati , -se
pribliziti srb.  (fehlt) - priblizdvati n 80 4
pribliziti & 24 priblizovati S LA
przyblizyé p. *przyblizad — i
18. — slov.  lemiti limati  brechen, zer-,
zlomiti , v. impf. mit z- u. po- sind ungebriiuchl. uw. wer-
#zldmati den ersetzt durch das einfache : lomiti u.
polomiti ldmati brechen, zer-.

poldmati ’

1. nalomiti genug brechen (Holz, Steine etc.)

*palimati i -se des (Zer)brechens miide werden.

2. nalomiti nalomovati anbrechen, ein wenig brechen.
E;:‘;:::u : z prelomovati entzweibrechen.

(Die itbrigen compos. im Sloven. wie die letzten zwei).

slomiti ~ srb.  *sldmati (zer)brechen.

polomiti *poldmati auch polamljati (sic.)

So auch die fibrigen compos. im Srb., doch hat Vuk naldmati u.
-se nicht, obwol man nalomiti (v. pf. voll anbrechen) bei ihm
findet, wodurch jenes ersetzt wird. Ausgenommen:;

*poizprelamati Vk. (wie slov. ,poldmati, im selben Sinne').

1) In mancher srb. Gegend ist ylamati= in und ausser der Zusammens.
sehon ganz unbekannt; dort muss das iter. »lamatic sammt seinen
perfectiven compos. durch nlomiti« und seine Zusammensetzangen

ersetzt werden ; imPoln. musshingegen fiir das hierobsol. slomic« das
»lamadk herbalten. So mm. auch schon im Cech.
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva,.
durativa iterativa  rvesp. frequentativa

:lomit' e i fomit’ u. sldmlivat’ zusammenbrechen ete.

stomdt’

polomit' . (lomit’ lomat' ak. ohne po-, brechen,

*polomit’ brechen; -sji (v. impf.) 1. gebrochen werden,
2. sich widersetzen.

nalomit' an-, ein wenig; naldmyvat' viel (Steine) brechen
*nalomdt! viel (Steine) brechen ak. (wie slov. naldmati).
*nalomdt’-sja naldmyvit-sji  angebrochen

werden ak.
(nalomdt’-sji im Sinne des slov. ,naldmati se“ erscheint im

ak. Wrth. nicht).
— dech. lomiti') lamati, lomivati, limdvati Jm.

::-(;:::;ﬁ é?h' ; zlomovati (zer)brechen

polomiti polomovati i nacheinander zerbrechen, zer-
*polimati i stiicken,
(So auch die iibrigen im Eech. gebrituehl. composita).

— poln. Hlomié lamaé
fz-loml'é poln. i Jamad u. zlamywad T
Fzlamad » -

fma(d}lomié¢ , ; ok . 9
*ua(d)lamad , ‘ na(d)lamywaé Ld. ein wenig brechen, an-,

*nalamad sig (sic) des (Zer)brechens miide werden. [reissen.
19. u-kinuti *) srb. *u-kidati 1. aufheben d. i. abschaffen, 2, ab-

skinuti » "skidati herabnehmen, ansziehen (ein Kleid).
» fehlt slov.  fehlt in diesem Sinne; wird ersetat dureh

sneti %, snémati ete.

*izkidati slov. u. serb: ausmiston (das v, impf: kidati).

vykinut' rus, 5 Ao

Svykidat k. - g vykidyvat’ak. herauswerfen ete.

vykydnouti R

svykydat z & — wykydéivati . auswerfen

1) rikama intrans. Hinde ringen; sbrechens jetzt nnr limati; lomiti
trans. also jetzt &ech. nur in compos.
*) Fiir sukidouti. Im Slov. fehlt dieses verh., dafir odpraviti.
4#
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva,
durativa iterativa  vesp. frequentativa

wykidna¢  p. T %
e { wykidywaé (sic) ,

20. asl. (u. slov.) vém védétl (vém véditi) wissen.
s'vém, -védéti asl. (s'védati.?) wissen d. i, erfahren. [len

povém- videti #povédati povédovati Mkl. sagen, erziih-
zapovédati Fzapovédati (So auch die iibrigen compos.).
zvém, zvéditi slov. zvédati zveddvati, -ovati erfaliren—.

zavém-éditi se ,  zavédati se zavedovati se bewusst werden.
povém ,, (das v, impf. fehlt jetzt, u. wird ersetzt durch
povédati i pripovedoviti_u. préviti, obwol pripovem (v.
pf.) ungebrehl:

zapovém E zapoveddvam, zapovedujem ich hefehle,
zapovédati zapovedivati, a» -dovati befehlen.
(S0 auch die #ibrigen im Slov. gebriiuchl. compos.’) ausgen.
*napripovédati se
*napripovédovati se
Fsvém, fsvidéti srb. fehlt, dafiic saznam, saznati v, pf.
povédim, -v&diti  *povédam, -ati sagen, erziiblen,
zapovédim, -v8iti *zapdivédam, -ati Vk.*) befehlen gebieten,
(So auch die iibrigen gebr, compos, im Srb,)

_ ¢ech. vim, védéti wissen,
povédéti *povidati poviddvati
So auch die tibrigen im &ech, gebr, compos., ausgenom.
*napovidati se sich miide erziihlen, Ld., im Jm, fehlt -se).
C—_ poln.  wiem, -dzie¢ wie wissen
powiedzied *powiadad erziihlen
So aunch die iibrigen gebriuchl, compos, im Poln. ansgenom:
*napowiadaé sig  sich miide erzithlen

i sich miide erziihlen.

1) In Kroatien und bel den angrinzenden Beli Kranjel sind povedam,
dripovepam... noch impf., doch ist bei den Beli Kr. der inf. pove-
dati, zapovedati ete. (da der inf. auf -iti nur in wveditic szveditis
und pzavéditi se« vorkommt) zugleich pf. und impf. (als impf. jedoch
jetzt schon meist auf avati — ovati; védeti, zvédeti (pf.) kommen in
Steierm. noch vor; in Krain .

?) Dalm, pzapdvidam, zapdvidati (v. impf.)
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva,
durativa iterativa  vesp, frequentativa

-~ rus.  védaju, védat' wissen ak,
(skazat! *povédat’ ak, erziihlen.
So auch die iibrigen im Russ, gebriiuchl. comp.
(*napovédat’sjid oder napripovédat'-sja fehlt im ak. Lexie.)
21. metnutl stb. metati legen wohin, -se werfen,
(fehlt) , slov, wird ersetzt durch déti (djati) jetzt beide pf. u.
vérkem, -réi mé&em, metdti werfen')
zametauti srb. E zamdbtati E eine Schlinge anlegen, auf die

zametnem zamééém Schulter legen, anzetteln,
zavérdi, slov, | zameétati zametdwdti zametovati
zavdriem zamétam verlegen (wohin), werfen
Fzametdti®) , u, etwas auf-, verscharren.
*zamdlem?) , (zamééem)

*pometdti nach u. nach, nacheinander werfen, herab-,
*pomédem ‘ nieder-,
Fnametdti namétati aufladen, darauf geben, werfen,

*nametdti se des Werfens satt, miide werden.
*nanamétati se , des Aufladens miide werden,
preverdi » premétati premetdvati -tovati werfen,
Fpremetiti premétam von einem Orte auf einen
premétat’ andern,
(Wie die letzten 2, gehen auch die iibrigen compos,)

—- slov. mesti kehren, auskehren
po-mesti po-métati > 3
(So auch die iibrigen compos.) von mesti, ausgenomm:
*napométati se des Auskehrens miide werden,
metnuf  rus, metat’ werfen

Fyy- metat’ u. vy- métyvat'  (her)auswerfen
(So auch die iibrigen compos.)
22. — slov. *stiviti (stivljati literar) stellen, legen.
— rus. *stivit’ stavdt' stdvljivat’
') welches sildsl. eigentlich baciti (pf.), bacati (impf.) heisst.
?) Auch * zamétat' (pf.), part. prf. I1I. davon zamétal, hingegen: za-

metdla; von zamdtati (impf.) zamdtal,- métala,
3 Auch zametdm, zametimo.
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva

durativa iterativa  vesp. frequentativa
staviti srb.  strvljati
staviti tech.  stavdti stavovati  stavivati
— poln.  stavié stawiad  (so Ld. )
postaviti  sloy.  postavhjati  stellen, auf; setzem, auf- etc.
ustaviti 4 ustavljati festsetzen, anbalten ete.

(Durch die 2 letaten v. pf. wird im Slov. das einf. srb. und tech.
v. pf. pstaviti” ersetzt. In Crng. und Dubr. (siidsl. ) heist stavite
se (pf.) und stavljati se (impf.) anch: ,sich erinnern® s. Vuk.
Die einpartik]. composita regelm. wie das slov. postaviti, po-

' stavljati ete,, selbst die mit na- und po-. Das zweipartikl. und
veflexive napostavljati se slov. ist *pf. des Aufsetzens, Aufstel-
lens satt, miide sein.)

23. — atslav. adatl . #izdati bauen condere
rus.  tzdatikirchsl.?) zidati (fehlt im ak. Werb. *)
slov.  sidati (zdati fehlt)
sozddt’  rus.  *soziddt (er)bauen, aufbauen
*sozidati slov. (das v. impf. davon zidati)
obzidati . obzidovatt ummanern
(Wie dieses, auch die iibrigen compos. im Sloven.)
24%. — asl. slov.  *darovati schenken opfern
éech. darowati gewdhnlich v. pf., aber auch impf. (sic).
poln. darovaé pf. und impf., doch das fut, stets ,daruje
nicht bedg darowal oder darowaé bede
(darovati srb.  bezeichnet Vuk auch als v. pf.
es ist aber auch *darovati srh. ein v. impf. (sic).

i} doeh hat stawié im ind. praes. nur. future Bedeutung, ist daler pf.
So hat auch wréeid = srb. veatiti (pf.) future Bedtg.; dessenunge-
achtet bei Ld. als v. impf. (sl. ndk.) bezeichnet. Das Beisp. »i za
trzy dni nie wréei sle = nie bgdzie 2 powrotkiems im Ld. selbst
spricht jedoch gegen die Richtigkeit der Bezeichnung. Irrthiimer?
oder Denckfehler? Einige Abweich. werden wol Druckf. sein.

*) u. 3) echtruss. stroif (dur.),strdivaf (freq.),zu unterscheiden yon stroit
(pf.) und straivaf (impf. freq.) = sdélat’, délat’ viroje oder tri ra-
za, somit deneminativur compes. aus & und troj von tri.



Verba perfectiva. Verba imperfectiva.
durativa ierativa  vesp. frequentativa

25. slov. *kazati kaZem zeigen

srb. kazati ,sagen”(pf.) und (impf.) VE.

poln, kazaé befehlen (pf.) und (impf. Ld), doch ist das fat. nur
simplex : czekaj, a% ci kake odejs¢; aber potrzeba mi kae die
Nothwendigkeit gebietet es mir, pres.

Zu 24%. und 25, Lazowski in seiner gram, jez. polsk. (Kra-
kéw 1848) §. 414 fiihrt jedoch aus dem Munde des schlichten poln.
Landvoltes folgende Beisp. an: (shiZaea méwi): nie péjde nigdzie, bo
mi pani kazuje (pris.) objad gotowad; hingegen ,nie moge wige
péjsé nigdzie, bo mi pani moZe kaZe (futur.) objad gotowaé.* So-
mit kazuje impf., kaze pf. Eben so darowaé nach Laz. eigentlich
impf., podarowaé aber pf. (vgl. dzigkowaé und podzigkowaé, calo-
waé und pocalowaé). Er warnt vor der Beeintriiehtignng der logi-
schen Sprechweise des Volkes und wundert sich, wie die Gebilde-
ten von dem rechten Pfade abgleiten kounten.

Anmerkung. 1w Sloven. werden folgende G v, pf. stets allge-
mein Imperfeetiviseh gebraucht: 1, ,poznam® ich kenne, 2.  spo-
snam* ich erkenne (an); 3. ,premérem im Sinne: ich habe im Ver-
migen (meistens von Geldwerth); 4. ,utegnem* im Sinne: ich habe
Zeit; b zasluzim ich verdiene?); 6. to ,znese* das betriigt; — ,za-mo-
rem* ich vermag, kann, wird fir ,morem® als impf, nur theil-
weise gebraucht, mehr in der Schrift- als in der Volkssprache und
scheint, da es bei Trub. und Dalm. noch nicht vorkommt, und
es die Beli Kranjei so wie die ungr. Slov. noch nicht kennen, erst in
neuerer Zeit gemacht worden zu sein. Bei Jap. Kumed. kommt es
bereits vor. Der Verlust des ,morati* (miissen) in einigen Gegenden
und der Umstand, dass jetzt dort ,morem“ sowol ,kinnen als
ST ‘* bedeutet, scheint den Anlass zur Schaffung des ,za-mo-
rem* gegeben zu haben, wenn nicht die Ungeschicklichkeit der Bi-
beliibersetzer (?) daran schuld ist, indem noch heutigen Tags man-
che glanben, dass fiir jedes dentsche Partikelztw. auch #n Slav.
cin solches genommen werden miisse. Die Griinde, die man itbrigens
gegen ,,morati** anfithrt, sind von zu geringem Gewichte, wenn man

1) im Sinne: ich bin werth, dignus sam; vsako léto zasluZim po 1006

ist jodoch ganz richtig wie sluzim; s, S, 65 T,



H6

erwiigt, dass das Truber'sche und Dalmatin’sche ,morati im
Sinne ,,m ¢ (intrans.) in Munde der kiirnt. Slovenen noch fort-
lebt, u.wiebeidenSiidslaven von ,,morem* (moz%em) allgemein unter-
schieden wird. Eine Zweideutigkeit wegen ,mérati®* (ndthigen) ist im
Contexte nie zu beflirchten, da dieses transit, jenes intrans. ist.
Welcher Slovenne versteht das nicht?: 1. nisem hotel iti, pa sem
moral; 2. ni hotel iti, pa sem ga moral, dokler ni ¥el. Den Unter-
schied zwischen mdgel je (er hat miissen) und mdgel jo (er hat kin-
nen) macht man auch nicht tiberall. Somit gebithrt dem ,méram*
méral der Vorzng vor morem mogel in der Bedeutung ,miissen,
welches in part. preet. jedenfalls oft zweideutig sein kann, da man in
mancher Gegend beides gleicht auspricht: mégelje (kimnen und miis-
sen). Das Volk jener Gegenden hilft sich jedoch in solchen Fillen
mit lahko: labko vzdignem oder lahko bi vzdignil (ich kann aufhe-
ben) zum Unterschiede von ,morem vzdigniti* (ich muss —); ,jich
kann nicht* heisst jedoch immer : ne morem '); und ,jich muss nicht
gehen': ni, da bimégeliti.?) ;

Einige v. pf. braucht man jedoch im Slov. ganz unslaviseh im-
perfectivisch, obwol man aufdieFrage ,was machst du jetat?
richtig mit dem v. impf. antwortet als: priséZem, povabim, zahvalim
(se), priporo&im (se), zarotim, po¥ljem, obljubim, pustim ga pozdra-
viti . . . local auch: kaj poé&nei? kaj po&nete (statt po&énjate)?
die gebildete Welt nochinsbesondere: prinesem, ichbringe; pri-dem
-de im Sinne ich komme, er kommt so eben, od kod pridei? wo-
her kommst du (so eben)? statt: idem o. grem, -e, gre¥? wie das
Volk riehtig spricht; ,,pozdravim®* (fiir pozdravljam ich griisse);
das Volk sagtgewihnlich: , pustim pozdraviti (ebenfalls unslavisch pf.
fiir impt.) sestroin brata.** Mehreres in Bezug auf den Gebrauch in der
Abhandlung tiber den Gebrauch der Zeittormen.

Andererseits gebraueht man im Sloven. theils aIlgemem , theils
loeal v, impf. perfectivisch; allgemein die meisten infinitive der com-

1) sne samorems (negativ) kommt selbst bei jenen nicht leicht vor, die
das zamorem anwenden.,
?) Ubige 6 v. pf. werden also im Slov. auch auf die Fragen: was thue
' macheich... du... so eben? was geschieht so eben? wie lange
(seit wann) geschielt das schon? — angewendet. Auch sdjatis (alt,
déjati, impf.) wird jetzt als v. pf. (fir »detic B, Keanj.) gebraucht,
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posita von vém véditi (altsl. vém', védéti), als: po-védati, za-po-yé-
dati, pre-po-védati, iz-po-védati, na-po-védati fiir po-véditi ete. aus-
genommen : z-péditi und za-véditi se, — Eben so braucht man loeal
und selbst literiir die v. impf: z-magati, pre, o-ne- magati perfecti-
visch fiir zmodi (zmorem), premo&i (premorem), o[bjnemodi (obnemo-
rem); vergleiche po-magati impf., pomo&i, pomorem pf. Das Volk
spricht iibrigens in den von den Stiidten entferntern Gegenden noch
wie Trub.Dalm. und Krell geschricben haben, perfectivisch: zmdgel,
premdégel, wie pomdgel, welches letzte nur in dieser Gestalt allgem.
perfectiv ist, Doch muss bemerkt werden, dass, wenn sich auch im
Sloven. die eigentlich. impf. Form bei allen letztangefiihrten Ztwrn.
erhalten hat, nur das letzte in der V. Cl. (pomdgati) impf. ist; alle
iibrigen sind es erst in der VI. Cl. zmagujem, premagujem ete, Auch
hort man in Oberkrain schon: ,se spomnim* pf. (ich errinnere mich)
fiir: pomnim, spominjam se, pametim o, pametvam alle impf.
Zweiter Anhang.

Man vergleiche noch folgende verba composita von na- und po-
mit Riichsieht auf das bisher Gesagte und beachte zugleich ihre Be-
deutung und Quantitiit, die oft eine andere Dauer bewirken. Jene Bei-
spiele, wo keine Quelle angegelren erscheint, sind alle aus den 8, 40
citirten Waorterbiichern entlehnt,

na-nositi') nach und nach, in mehreren Angriﬂ'en, nacheinander
zusammentragen , bringen, slov. und éech. *pf: slov. nanosil sem ve-
liko dérv (drev) na kip; éech. nanosili tam diivi; rus. pf. nanosil
E¢ebnju v sad i usypal im dorozki; impf. vorziiglich in der Bedeu-
tung anschwemmen, auftragen d. i. aufnehmen eine Zeichnung ete.;
srb. nanositi impf., auch in der Bedeutung iibneln: nanosi malo (es
iihnelt = ist ein wenig éhnlich); poln. nanosié¢ impf.

na-nositl se sich satt tragen (auch von derKleidung) slov. srb.
éech. *pf: slov. nanosili smo se tega kamenja, nanosil sem se tega
klobuka; %, lépijeh halind (se nanositi), ne ¢ed se svoje glave na-
nositi (d. i. izgubideX Zivot, das Leben); dech. dosti se s njim jak Ziv
nonosil——; dostise ho nanosil; rus. nanosit'-sji getragen werden
(von Kleidern) ipf. etotkaftan nédolgo nanosit’-sjd; nanosit-sjd auch
v, pf. = nabéZat!, naskakat’ herangelaufen kommen und gebracht

) kommt im Weth, der r. Ak, sweimal nach einandervor, und iiberdies
noch reflex. rsprve. pass,— N. B, ¥v, pl. oder *pf. = mehrakt, v. pf.
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werden (byt' nanosimu); poln. nanosié sig *pf. (sic): nanosilem sig
drew (im Ld. fehlt es als reflex.).

na-ndsatl slov. tragen in mechreren Angriffen, auch anschwem-
men impfy (srd. nanafati fehlt) wird ersetat durch nositi na-, nanosi-
{i; (rus. nandsat’ fehlt), dafiirnandsivat’ impf==prinosit (impf.) mno-
goje ili dlji mnogich v néskolko prijemov (Angriffen); poln. nana-
szaé freg; rus.nanadivat’ -sjd impf. vou nanosit’ -sja. (byt' nanafiva-
jemu getragen) werden viel eder fiir viele.

po-nesiti * pf. mm. slov. srb. é. u, ». eine Zeit laug tragend.i,
abtragen (von Kleidungsstiicken), rus. auch von andernSachen; poln.
mm. ertragen, leiden impf. Ld. (im slov. Sinne poln. nicht gebriuch-
lich); ». im Sinne verunglimpfen lmpf; — se s7b. (kim, &im) impf. 1.
stolz sein auf- (von ponos der edle Stolz); 2. sich auffiihren == pod-
nositi se (impf.).

na-vediti nur slov. éech. pf., sonst (mm,) iiberall als trans.
impf: 1. filhren (lebende Wesen zu Fuss, Menschen insbes. bei der
Hand) nach und nach; 2. anleiten, leiten das Wasser auf die Miihle,
wrb. 3. auch verleiten, 4. platno d. i. iglom uvladiti (impf.) predju,
gdé se u tkanju od osnove Zica prekinula pa ostalo kao ,rédko* (u.
Srému, Vuk); b. liter. anfiilhren eine Stelle (cin Citat); — se (mm.)
slov. éech. undp*pf sich satt fithren (poln. pf, nach Eaz, im Ld. fehit
— sig); srb. schwanken impl; rus. gefiihrt werden; im Sinne der
Fiille, Sittigung fehlt es im ak. Wrtb. — Ein dem kroat. navadjati
(== navoditi liter.) impf. entsprechendes mavdjati (vrgl. spre-vijati
8. 42 Nro. 2) existirt im Slov. nicht, wahracheinlich wegen der
Zweideutigkeit mit navidjati angewShnen (trans.) impf. von nava-
diti pf.; éech. navadétiund tnavezovatibeide impf. vou navoditi; rus.
und-poln. fehlen mm, beide Formen, werden ersetzt durch navodit’
und nawozié o. poln. jetzt lieber durch wodzié (s. Laz., der das
trans. nawozié als fehlend bezeichnet), '

pe-veditl dech. herumflihren pfi povoditi miiZes na nitce co otro-
ka své vile; povodi¥ drobet to pacholatko == povedef; poln. pe-
swodsi¢ (pf.) go troch¢ za nos (Laz.); & jak se mu pevedile (impf)
wie ist es ihm ergangen, gerathen? poln. jakze ci sig pewedzi!
(impf.) wie geht es dir? Ld.; srb. pevediti im Begriffe sein zu fol-
gen Impf., — se sich aufmachen zu folgen, auch impf.y rus. povodit’
1. ein wenig fiihren pf, 2. leichte Bewegungen machen, mit Hinden,
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Augen etc. kmpf, — ¢Ji pass. ecin wenig gefiihrt werden auch Impfy
povddétl und fpevesevatl Cech. beide Impf. (dieses nach Jm.
contin.) von povoditi; slov. miisste das v.impf. ,povajati* lauten; es
fehlt aber und wird ersetzt durch voditi po—; pevadjati, auch -se
-#rb. linfig sein zum zweiten Mal (von der Kub) Impf: krava po-
vadja (kad po drugi put vodi); v. Vuk.

na-voriti slov. éech. und », navosdt' vielfilhren (vehere, aufeinen
Haufen) pf.y p. (mm.) impls srd, abfahren (vom Ufer) solvere navem
Impf; r, mavézit’ udobrjit zemlju ,navozom* Impf, (denom. von
pnavoz“); mm. — se slov. dech. und p. sich satt fiihren (vehere)
pfy r. navozit'-sjd pass. von navozdt' pfy mavéxit'- sji (pass. von na-
vdzit') aber, wie dieses, impf, ~

po-voziti slov. pét den Weg befahren fahrbar machen, fahren
iiber etwas und es beschiidigen (Getreide), liberfithren (ein Kind)
ply srb. (fehlt in Vuk's Wrtb.') fech. ein wenig fiihren (vehere) pfi
1 p. poweslé Fuhrmann sein byé woinica (Laz. et Ld.) impf, —
(nieco pole gnojem pf. s. Laz.) — r. povesit’ ein wenig herumfith-
ren pf. — povdiati slov. dech. poviket]l Impf. von povoziti.

vy-vodit’ rus. (her)ausfiihren (ducere) Impf. (pf. vyvest’, -ti);
~8Ja (das pass. davon eben so); vyvedit’ hingegen v. pf. 1. filhren
auf verschiedenen Oertern 2. priudat gondich sobak hodit' na smyé-
kach; das impf. davon: vyvdiivat’. Eben so:

vy-vosit' rus. herausfiihren (vebere) und -sji (pass.) impf.
(pf vyvesti, -sji); -vyvesit' heraus filhren (v neskolko ,priemov#)
pft das impf. davon vyvdZivat' wie von ,vyvodit'*; eben so
beztiglich der Dauer nuch das pass: vivozit' -sjd und vyvéZivat'-sja.

na-choditi (mm), + fech. srb. rus. und poln. finden (in-venire)
impfyy slov. fehlt, wird ersetat durch nahajati, kroaf, nahadjati, wo-
fiir jedoch iiblicher nalaziti (impf.); s7d. in den siidwest. Gegenden
nahoditl als v. impf. mit daid, snég = regnen, schneien: to vite
grmi, manje dazda nihodi (waxopn); — se 1. (mm.) slow, r., & p.
sich satt gehen * pf; srb, nahédati se * pf ambulando fatigari; srd.

1) ungebriuchl., dafiir: pogaziti z. B. dete (koli), zu unterscheiden von
zgaziti (nogom) zusammentreten = slov. pohoditi (pf.), welches srb.
besuchen heisst u. impf, ist; dooh sagt man slov. nochbei Menges
frequent. spohajati kbrémou Wirtshaus besuchen von pohoditi im
srb, Sinne, welches slov, + ist.
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nahoditl se sich befinden (wo und wie) nach Vuk pf. mit derselben
Quantitit wie nahdditi finden (naxdpnrn, wixopfn); — se 2. (mm,)
7. & p. pass: gefunden, angetroffen werden (in-veniri) impf.
po[c]hediti, mm. s. 8. 59, Note 1, Jm.. Ld. ete.

Vergleiche noch die iibrigen composita von nositi, voditi
voziti und [cJhoditi 8. 41 f und a. m.

Die obigen 4 verba sind es, die beziiglich der Dauer in der
Zusammenstzg. am meisten abweichen. Deshalb sind sie hier ange-
fiihrt worden. Man sieht, wie dabei oft nicht nur die Bedeutung, son-
dern auch die Quantitiit der Vocale den Ausschlag gibt. Diese wird
jedoch im Srb. Russ. ete. nur in Grammatiken und Wirterbiichern
bezeichnet; nur im Cechischen findet dies durchgehends statt, Ein Ein-
geborner weiss es iibrigens in ganzen Siitzen aus dem Contexte, wel-
chen Vocal er zu dehnen habe, und eben aus diesem Grunde ge-
braucht die Majoritit der Slaven die Accente nicht. Der Fremde
wird atnf Grammatiken, Wirter- und andere Uebungsbiicher veiwie-
sen. Im Sprechen selbst unterscheidet man natiirlich die Quantitiit
durch das Gehor, ]

Hnmerk. a) Schliesslich wird noch bemerkt, dass im Sloven. der-
gleichen mehrpartikelige * v, pf.*) nicht vorkommen, als: srb. ,po-
iz- nositi oder ,,po-iz-od-nositi* ete. 5.5.16 von 4 bis 12), oder wie
dech. ,,po-vy-divati“: , do-od-strkdvati ete.; ferner wie poin. , powy-
dawaé, ,po-prze-wracac®, , po-za-bijaé (tédten, schlachten, zerschla-

- gen nach und nach...), ,po-o-budzaé®, ,po ob-wodzi¢“, ,po-od-
bywaé* etc.; rus. ,po-vy-dergat’™, ,po-na-chodit'-sjad*, ,po-na-
stréljat', | po-ob-dergit* ete. ete. Wenn in einem slovenischen
#y, pf. zwei oder mehre prap. vorkommen, so ist es meist ein de-
nominat., dessen 2. praep. dem nomen angehirt; z. B. od-prerokova-
ti, od-obedovati ete., ausgenommen ,,s-po‘‘: s-po-metdti, s-po-limati
* v, pf., wie man in manchen Gegenden spricht (filr po-metdti, po-
limati ete. ebenfalls * v. pf.); dagegen &ech. s-po-padati * y, pf,
sammt und sonders fangen (nach und nach, nacheinander); slov. aber
s-po-padati se v, Impl. sich gegenseitig anfallen, angreifen ; po-padati
(trans.) angreifen Sech. und slov. Impf.; po-padati (intr.) fallen nach
und nach &ech. und slov. ¥ v, pf.

1) d, i. mit (mm.) nachstehenden 2,3 vercinten prep. (Partikeln)
zusammengesetzte mehrakt. v. pf.
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L) Wennim Sloven. ein Ztw. durch, po allein nicht perf. wird, so
wird es auch durch ,,spo** nicht, im Cech. wol; vrgl. oben,

¢) Obeéati pf. (slov. B. Kr.) vercprechen das impf. davonobé-
tati; vrgl. poln. obiecaé pf., obiecywaé impf. (Lk!.) — LéZem, léi
(slov.) decumbere sich niederlegen pf.; 1éZem, 1é¢i (slov.) Junge wer-
fen impf; wrgl srb. 18Zém lédi (aémém, aéhu) decumbere pf';
Aémém, aéhn, spr. slov. 18Zem 18¢i) britten mpf.

d) In Steiermark wird das v. pf. refem (ich sage) auch impf.
gebraucht : kaj refe¥? Ein krain. Slovene braucht in diesem Sinne
nie ,refes” sondern ,pravis o. ,velig* (fiir ,,rékai*, welches wenig-
stens in Krain nicht mehr lebt).

e) Welche Bedeutung den Ztw. durch die prep. verliehen
wird, ist in mehreren Gramm. zu finden. Ich erinnere nur, dass diese
Bedtng. in den verschiedenen slav, Dialekten oft verschieden, zuwei-
lenganz entgegengesetzt ist: u-kazati slov.r.befehlen, éech. und poln,
mm. zeigen (vor-), beweisen ; slov, za-pommiti (si) sich merken; &.
za-pomnéti, p. za-ponie¢ vergessen, etc,; ech, pfi-kizati be-fehlen,
srb. 1. darbringen, schenken ; 2. —- &ast herziihlen; slov. nur refi:
prikdzati se erscheinen, srb, — se heisst eben so; za-po-védati slov,
(fiir aslov. zapovEdéti) ge-bieten, Eech. ver-bieten; slov. heist verbie-
ten pre-po-védati, rus. za-kazat', poln. zakazaé ; po-roliti slov. (po-
raditi aslov. Freis: I. IIL, wo es poronso, porusu fiir poraca ge-
schrieben steht) hiess aslov. und slov, noch bei Trub. Dalm. com-
mendare, jetzt (koga) — copuliren, (komu kaj) — wissen lassen, be-
richten; &. poruditi auch befehlen, wie ,pFikazati“; empfehlen commen-

dare [das Luth. stets mit ,befehlen® iibersetate] heist jetzt slov. pri-
po roditi, Vrgl. A f u. i.; slov. raz-loditi u. poln. roz-laczyé [m]tren
nen, aber poln. faczyé verbinden, slov. loditi ebenfalls [zer|trennen.

f) Die Quantitit der aslov. Vocale ist zwar unbekannt; es kann
aber ein und dasselbe verb. durch zweifache Betonung pf. und impf.
gewesen sein, wie z. B, rus, oslufdt’-sj impf., oshiZat'-sji pf. beides
désobéir s, Gred par Reif Vrgl. aslov, poslufati, welches im Ostrom.
Matth. 18. 15, 16 das fut., Joh. 8. 47 aber das prws, bezeichnet.
Vrgl. auch 8, 44 und 45 (7), 8. 53 (21) ete. Man wolle auch diesen
Grund der Abweichungen zu jenen auf 8. 77 und 78 schlagen.

t) Nach Linde auch sobiecads impf.; allein jetzt pf. wie im Slov.
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Vom Gebrauche der Zeitformen.

§. 13. Man sagt gewbhulich: Das priisens (die gegenwiirt, Zeit)
bezeichnet die gegenwiirtige Handlung oder das, was da geschieht,
wilhrend wir davon sprechen, — das praeteritum (die vergangene
Zeit) die vergangene Handlung oder das, was schon geschehen
ist, — und das futurum (die kiinftige Zext) die zukiinftige Hand-
ung oder das, was erst geschehen wird. Diese aus der Schule her-
gebrachten Begriffe scheinen gewiss manchem so klar zu sein,
dass sie keiner weitern Erklirung bediirfen,

Allein bei nitherer Betrachtung der Zeitverhiiltnisse und der
sie bezeichnenden Formen (Zeitformen tempora) diirfte sich die Sache
denn doch anders herausstellen.

JJede Zeithestimmung — sagt der gelehrte Kriiger in seiner
gr. Gram. sehr treffend — ist relativ d. h. sie bedarf der Bezie-
hung auf eine andere mit Riicksicht auf die sie erscheint, als was
sle vorgestellt wird, Es gibt mithin kein ansich absolutes tempus, am
wenigsten ist ein solches das praesens, das einen zweifachen Gegensatz
hat, den der Vergangenheit und den der Zukunft, deren Griinzscheide
es bildet. Die Gegenwart im strengsten Sinne ist so wenig eine Zeit
als die Linie oder der Punkt ein Raum ist. — Die Zeit verharrt
nicht , kaum verhallt, gehort sie schon der Vergangenheit an. Selbst,
der Augenblick, eben so theilbar wie das Sandkorn , beschriinkt sich
nicht auf die Gegenwart,”

#Die Gegenwart im strengsten Sinne ist demnach als ein zeit-
loser Punkt zu denken, der auf der unendlichen Linie der Zeit
rastlos aus der Vergangenheit in die Zukunf forteilt. Wenn gleich
sie indess fiir keine Handlung ausreicht, so ist sie doch das Princip
fiir alle praktische Zeitbestimmung.”

Wie in andern Sprachen, so erscheint das priisens auch im Sla-
vischen als Grundlage aller iibrigen tempora; es geht am vollstin-
digsten durch alle modus, withrend andere tempora nur den Indi-
cativ und Conditionalis haben, den Imperativ und Infinitiv aber
entbehren, Wir werden daher das priisens zuerst betrachten.

Vorher diirfte jedoch bei dem Umstande, dass das deutsche
Element auf einige slavische Dialekte einen grossen Einfluss ausiibte
und noch immer aunsiibt, die Erwiigung des Ausspruches des grissten



6’3

deutschen Sprachforschers der Gegenwart J. Grimm iiber den Aus-
druck der Zeitverhiiltnisse im Deutschen nicht iiberfliissig sein.
» Wenig sprachen — sagt Grimm in seiner deutsch. Gramm. IV. 139
— sind fiir den ansdruck der zeitverhiiltnisse beim verbum sparsamer
ausgestattet, als die deutsche: sie besitzt (einf.) formen nur vom
preesens und einem einzigen preeteritum, weder das futur., noch die
in andern sprachen vielfach gegliederten stufen der verggnheit. ver-
mag sie unumschrieben (mit einer einf. form) zu bezeichnen. Ul-
filas iibersetzt alle.., griech. tempora der vergangenheit durch sein
preet. und gibt das futur, durch sein presens wieder, nur #Husserst
selten und im fall dringender zweidentigkeit bequemt er sich das
fatur. zu umschreiben, selbst in der bedeutend jiingern althochdeut-
schen periode verhiilt es sich beinahe noch eben so, u. eigentlich erst
bei Ottfried u. Niebelung. entscheiden sich die Umschreibungen.
mittelhochdeutsche u. niederhochdeutsche haben sich diese periphra-
stischen (umschriebenen od. umschreibenden) tempora viel unentbehr-
licher gemacht, obwol auch selbst heute der alte grundsatz hin u.
wieder vorbricht, die zeitverhiiltnisse einfacher und roher aufzufassen”
(d. i. das priisens auch statt des prewterit. besonders aber statt des
futurs. Oft liest man sogar d. perf. statt des fut.: morgen hat er sei-
nen 30. Geburtstag zuriickgelegt. In der Wiener Umgangssprache
hiirt man nicht selten das prwms. sogar statt des conj. plusqprf. Meh-
reres dariiber am geeigneten Orte. Mein Beisatz),

Man darf also nicht alles fiir prees. halten, was im Deutschen als
prees. erscheint. Man spricht und schreibt: er kommt morgen, die
niichste Post bringt uns hoffentlich gute Nachrichten, das Geld schie-
ke ich dir erst in (nach) drei Jahren ete. anstatt: er wird morgen
kommen, die niichste p. wird uns < ... gute Nachrichten hrin-
gen, das Geld werde ich dir nach 3 Jahren schicken ete, Der La-
teiner, der Franzose kinnte obige Beispiele durchaus nicht durch das
prees., sondern nur durch das futur. wieder geben: lat, cras veniam,
franz: je viendrai demain etc. Der Italiener gleicht hierin dem Deut-
schen; man hort gar hiiufig: domani parto per Venezia (morgen

') Jeder sloven. Hirt wilrde hier sagen: prejémava. Nur die spliter von
den v, impf. entstandenen falschen Begriffe und die dann aufgestell-
ten falschen Regeln kinnen Jap., der Truber's und Dalm.'s- Bibel
gewiss bei der Hand gehabt hat, zu diesem Fehler varleitet haben,
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reise ich nach V.) statt: partivd Fornas. 151 (1840). So puch der
Engliinder: he is coming next month (worth: er ist kommend den
niichsten Monat. s. Clairm. 153, 1854). In der Tabelle so wie in den
Beispielen B findet man auch viele Fiille des deutschen prwes. statt
des lat. fut. exact, Dies miigen jene, welche aus dem Deutschen ete.
ins Slav. tibersetzen, nicht unbeachtet lassen. — Jutri grem (idem)
slov. filr ,pojdem* ist ein Germanismus.

Presens (im indicativ, anz, Art).

_ § 14 Wenn es aber auch im strengsten Sinne (logisch) kein
presens gibt, so pflegt sich der Mensch doch nicht nur einen oder
mehrere Augenblicke, sondern auch einen beliebigen grissern (als
ein Ganzes gedachten) Zeitraum — die eben laufende Stunde, den
ehen laufenden ganzen Vor- oder Nachmittag, den heutigen ganzen
Tag, diese Woche, dieses Jahr, dieses Jahrhundert, dieses Jahrtau-
send u.s. f. —als mit dem Momente der Gegenwart in unmittelbarer Be-
rithrung stehend d. i, als g\egenwirtig vorzustellen. Dies ist das gram-
matische preesens iiberhaupt. s. Krilg. Gramm. Mit Rilcksicht auf die
beziiglich des pres. hin und wieder obwaltenden Irrthiimer scheint
mir aber fiir die slav, Sprache folgende Eintheilung rathsam: 1. for-
melles preesi, 2. das wahre prees,, 3. allzeitiges oder Wiederho-
ungspraesens. 4. Erziihlungspresens (pras. historicum).

1. Formelles prms. wollen wir jedes tempus nennen, wel-
ches die fiussere Gestalt oder Form des prasens hat; sloven: idem
(grem), pojdem, pelem, porefem, sem (sum), bodem (ero), bddem
(ich steche), spim, spavam u. s. f. sind formell lauter presentia, ob-
wol pojdem, poretem, bédem (bom) die Zukunft bedeuten: ich werde
gehen, — sagen, — sein. Beziiglich des ,spavam” vergl. 3) allzei-
tiges praesens.

2. Das wahre (eigentliche) prws. im slavisch-grammatischen
Sinne ist jenes prees., welches eine Thiitigkeit oder einen Zustand an-
zeigt, welche zur selben Zeit vorgehen (dauern), als wir davon spre-
chen oder schreiben, oder uns doch die Thiitigkeit... (in Gedichten,
Beschreibungen ete.) als solche vorstellen, welche gerade damals
vorgeht, withrend wir von derselben mit dem sie bezeichnenden Zeit-
worte sprechen oder schreiben,
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Aus dem Begriffe der v. pf. und v. impf. folgt nun von selbst

dass im Slav. aussehliesslich nur ein v. impf, eine solche Thiitigkeit

... bozeichnen kaun. s. die Beisp. in A und in der Tab. (Joh. 20.

21, u. Matth. 26. 63). Dass im Sloven., Ober- und Untersrb, Fehler
vorkommen, ist dem deutschen Einflusse zuzuschreiben,

Das wahre pres. steht auf die Frage: was mache ich? was
thue ich—du. . (eben jetzt)? Aus diesem Grunde kann der Slave anf
die Frage: was mache ieh? du?.. nur mit einem v. impf. antworten,
die Handlung mag ein- oder mehraktig, selbst momentan sein. Das
wahre pres. kiimmert sich also nicht darum, wie lange die Handlung
dauert, ob sie andauert oder momentan sei, sondern nur darum, ob
sie eben jetzt stattfindet. Folgeriehtig kann auch die Frage selbst:
»was mache ich* ,was machst du*,.. (eben jetzt)? nur durch ein
v. impf. ausgedriickt werden; slov: kaj delam ? delas? nicht: kaj storim,
stori¥? — srb, 5to &inim oder radim? und nicht: §to ulinim, ura-
dim? u. s. f; eben so die Frage: ,was geschicht eben jetzt?"
nur durch ein impf: slov. kaj se god{? nicht zgodi ravno zdaj?
Wie weit man sich verirren kann, beweisen insbesondere prejmeva) 7,/
(slov. Jap) und dostane, dostafiomej (obr.- und nsrb.) A g. Aus
demselben Grunde, wie diese, geschehen wol die meisten Verstosse.

Wie die Fr. ,,was machst du eben jetzt?¢ so kamn auch die
Fr. ,,wie lange [Zeit]? seit wann (seit wie langer Zeit) machst du
das? .. geschieht das? im Slav. nur durch v. impf. ausgedriickt wer-
den. Folgerichtig darf man, wenn ein noch so kurzer Zeitraum der
gegenw. Handlg. (bestimmt oder unbestimmt) angegeben wird, nur
ein v, impf. (dur.)ete. anwenden; denn der Zeitraum ist eben die Dau-
er: er beschiftiget sich mit der Verfertigung des Messers erst cinen
Augenblick, einige Augenblicke, schon einen ganzen Tag etc,
slov: dela, izdeluje o, napravlja (srb, pravi) und nicht: izdela, izde-
la, napravi.,. In den Sitzen: ,s0 oft er ein Messer macht, freuet
er sich;* — binnen welcher Zeit macht er ein Messer?“,— , was
thust du, so oft du ein Messer machst (verfertigest)?* kinnen jedoch
die verba macht, thust, machst nach Umstinden durch v, impf.

1) Freilich sind im gewdhnl. Leben die Augenblicke oft bedeutend lin~
ger als die mathematischen: er hat sich bef uns nureinen Augenblick
(d. 1. 1/ 1/5 1 Stunde...) aufgehalten,

5
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und v, pf, ausgedrtickt werden, Den Grund werden wir unter 3)
und 4) erfahren, s

3. Allzeitiges oder Wiederhohlungspriisens wollen wir das-
jenige prems. benennen, welches eine unbeschriinkte Dauer bezeich-
net und daher alle 3 Hauptzeiten: das priis., d. praet., und d. fut., in
sich begreift. ,,Zum allzeitigew priis, gehort es daber, a) wenn die Hand-
lung ununterbrochen, oder b) zwar unterbrochen, jedoch bfters wieder
ruriickkehrend ist, Dor Zeitranm der Unterbrechung kann bestimmt
oder unbestimmt sein: zu a) Gott regiert die Welt ununterbrochen
fort — man denkt sich dabei gewdhnlich: er hat sie regiert, regiort
sie jetzt und wird sie regieren bis zu ihrem Ende); zu b) wenn ich
sage: er trinkt gern Wasser, so heisst das: er pflegt.. zu trinken &ech.
pivd, poln. pija; man denkt sichdabei: erhatschon oft, fter W. getrun-
ken, est ist dabei auch die Gegenwart nicht ausgeschlossen, und still-
schweigend auch die Zukuoft dieser Thiitigkeit gedacht, wenn nicht
die wahre Gegenwart oder Zukunft ausdriicklich widersprochen wird,
Denn wenn man mir sagt: N, N, pflegt W. zu trinken, so nehme
ich und der Redende stillschweigend an, dass N, N, auch morgen,
ibermorgen u. 5. f. W, trinken werde. Doch hindert dies nicht genan-
ere Zeitunterschiede zu machen u. zu sprechen: er pflegte W. zu trin-
ken, pflegt es noch zu trinken und wird es trinken bis ans Ende
seiner Tage. Fiir solche Fiille hat das Slavische die frequentativa u.
iterativa, in deren Ermanglung. aber auch die durativa, (welcha
alle zu den imperf. Ztw, gehiren),

1. Anmerk. Zum allzeitigen priisens gehéren also auch die
regelmiissig u. unregelniissig wiederkehrenden Naturerscheinungen,
wenn man niimlich von der Art u. Weise, ferner, wenn man so sagen
darf, von der ,Oftheit* oder dem Zeitraume der Wiederkehr oder
Wiederholung {iberhaupt, nicht aber von der wirklich (withrend des
Gespriiches) vor sich gehenden Naturerscheinung spricht. Auch hie-
fiir sind im Slav. folgerichtig die freq. u. iterat. und nur in ihrer Er-
manglung die durativa bestimmt 2. B, der Zirknizer See in Krain
trocknet alljibrlich aus, und fiillt sich wieder mit Wasser, welches
dann wieder durch unterirdische Hohlungen abfliesst, worauf der
Boden wieder trocken wird und schénes Gras hervorbringt,
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welches gemiiht wird.’) Da aber dies nicht die w alir e Gegenwart ise,
indem alles dieses nicht eben jetzt, wiihrend ich davon schreibe oder
spreche, vor sich geht?) u. alles gleichzeitig anchnicht stattfinden kann,
s0 darf man sich hiefiir im Slav. auch der v. pf. bedienen: (slov.)
se posuii — napolni — odtefe — osufi — naraste — pokosé,
Man kann aber, je nachdem man diese Zustinde als in ihrer Dauer
oder Vollendung darstellen will, mit den v. impf. n. perf. abwechseln,

2. Anmerk. Zum allg. priis. gehiiren auch die Erfahrungs-
siitze, Spritchwirter u, Sinnspriiche (Gnomen), die eben ein
Resultat der Erfahrung sind, und daher die empirische Filosofie
des Volkes genaunt werden kiinnen, N

Da aber das allg. priis. die Gegenwart, die Verght. u. d. Zkft.
in sich enthiilt, so kann man im Slav. statt des pres. der frequentati-
va od. iterativa auch in solchen Fillen die perfectiva in prees. ind.
u. nach Umstiinden das pret. ind. anwenden, wie im Griech. in sol-
chen Fiillen statt des allzeitig. preos. auch der aorist. (in der Bedeu-
tung ,pllegen,*) gesetzt und davon der gnomische aor. genannt wird.
Wirklich findet man ein und dasselbe Sprichwort in den verschie-
denen slav. Dialekten durch verschiedene Zeitformen, meiner obigen
Ansicht ganz entsprechend ausgedriickt: eine Hand wiischt die an-
dere (slov.) roka roko umije, srb. ruka ruku mije od. pere Vuk.
posl; slov. kdor podasi hodi, dale¢ pride od. potasi se daled pride
(wiirtl: wer langsam zu gehen pflegt, kommt weit, od. langsam kommt
man weit), srb: ko lakZe ide, pridje (frither) dolazi od. ko lagano
ide, dalje ¢e otidi (wird kommen); &ech: po malu daleko se piide
(und pfichdzi, ,, pFichddivd*) bei T el&; slov: Konj ima 3tiri noge, pa se
vendar spotdkne (das Pferd hat vier Fiisse, u. stolpert doch), pola.
ko ma cztery nogi, a potknie sig (¢ech. auchklesd) Celak.piisl. T1
r: konj na Eetyrech nogach i tot spotikajet-sji; ibid.; — slov. kdor
hitro (naglo) dd, dvakrat di (wer schuell gibt, gibt doppelt), dech:
dvakrét d4, kdo rychle. ... dd (s. Jungm. Wrtbuch.) oder: kdo po-
spidi, dvakrit divd; Celak. 45;—slov. kogar kacda piéi, ta se boji
zvite vervi (w: den eine Schlange beisst, der fiirchtet ein gewundeo-
nes Seil), klr. koho had ukusy} (sprich ukusyv), toj i hlisty boit-sjd

') Slov. se—posufuje (posu¥a)— napolnjuje — odtéka— osuinje (osuia)
~ potem narafda (raste) lepa trava, ktero kosé. .
) Darnach heurtheile auch «v'zglasit’ fg= ete, bei wer'noriz. br.s S. 4.
H=

~
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(den gine Schlange gebisseun hat, der fiirchtet auch den Regen-
wurm, Wrzb.) Man kinnte aber auch sagen: — der wird ... fiirch-
ten, niimlich von jenem Zeitpunkte an, als er gebissen worden sein
wird; vgl. wenn ein Blinder den andern fithret, so fallen beide in dio
Grube, slov. ako slepec slepea vodi, oba v jamo padeta; srb. ako slé-
pac slépea vodi, obadva ¢e v jamu pasti. Vuk. narodn. posl.

Demnach sind die poln. Sprichwirter: .nie ten, co pocznie,
ale co dokona, slawe otrzyma® u. ,biegun wiele zwiedzi dwiata, a
nigdzie nienajdzie brata® Celak, viesloy. pocat. &. —von Mi-
klosich in seinem sloven. Gimn, Leseb. V.7. ganz richtig w. mei-
ner Ansicht nicht im mindesten widersprechend wie im Poln. mit
dem pres. von perf. Ztw. d. i. mit dem altslav. fut. ibersetzt worden,
ne tisti, ki po&ne, temod tisti, ki doverii, slavo dobi. Bege? (usit.)
Elovek mnoga sveta prehodi, ali prijatelja ne najde, welchesfut.
sich auch im Slov. eben in den Sprichwirtern erhaltenhat, was aber
von einigen nicht anerkannt werden will. Es konnte aber meiner oben
ausgesprochenen Ansicht gemiiss auch richtig (freq., in der Bedeutg.
von ,pflegen®) heissen: poln. nie ten, co poezyna, ale co doko-
nywa, slawg otrzymuje (slov; — podénja. (poéina), — doveriuje
dobiva), —

Nachdem aber, — man mag von der Vergangenheit oder
Zukunft sprechen, eine Handlung in Bezug auf d.andere oft ciner ent-
ferntern o. nihern Zeit angehiirt, —so wechselt man mit den Zeitfor-
mes, und wiihlt (je nachdem man die nichtin der wahren Gegenwart
vor sich gehende Handlung) als einmalig(rspve. eingetreten, vollen-
det, ‘oder aber als dauernd od. mehrmalig darstellen will) im Slavi-
schen bald ein verb. perf., bald ein v.impf. Dies hiingt demnach sehr oft
nur von der Willkiir und der Anschauungsweise des Redenden oder
des Schreibenden ab. Es kann sich niimlich eine Handlung in bestimm-
ten Zeitriiumen (tiiglich, jihrlich, 5fters) jedesmal auf gleiche Art wie-
derhohlen. z. B. Mein Diener geht tiglich zeitlich frith fort u. kehrt
erst Abends nach Hause zuriick, setzt sich zu Tische,nimm¢t schnell
gein Nachtmal ein, trinkt ein Glas Wein und entfernt sich dann,
um zu schlafen. Fasse ich nun eine Handlung als in ihrer
Sftern Wiederkehr u. Dauer auf, so brauche ich im Slav. dafiir das
entsprechende v. impf. (freq. od. iter.); fasse ich aber jeden Fall beson-
ders auf, so wiihle ich (um ganz deutlich zu sein) ein v. pf., insbeson-
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dere dann, wenn gewiuo Handlungen oder Zustiinde bei jeder Ge-
legenheit nur einmal, andere aber &fters einzutreten pflegen, um
die schnell vollendete einmalige Handlung von der wiederholten oder Liin-
ger danernden zu unterscheiden : im obigen Beisp. slov. séde (srb.
sedne setzt sich nur einmal jeden Abend),

Dabei ist zu merken, dass man ein v, impf.') statt eines v, ph.
withlen darf, wenn aus den nachstehenden Handlungen oder aus den
Umstiinden entnommen werden kann, dass die vorhergehende Hand-
lung frither vollendet-worden sein musste, als die nachfolgende ein-
getreten ist; z, B, srb: moj sluga odlazi (v. impf.) svaki dan rano i
dolazi (v. impf.) kuéi tek na veder, sedne za stol, berzo povedera’
(v. pf.), popije (v, p.) kupicu vina pa onda otide (v. p.) spavat o, da
spava (v, i.); slov, moj hlapee odhaja vsaki dan rano inprikaja (ver-
ba i) domu ¥e le zveder, sede za mizo, beri povederja, popije kupico
vina in prejde spat — oder auch: srb, veferava, — pije—ide (ver-
ba i,) statt der obigen v. pf o auch slov: veferja — pije — hédi.?)

Im Slov. kinnte man den ganzen Satz ganz richtiz auch mit
v. pf. geben: prejde, pride; kedar pride, sede, poveéerja, popije
potem se odpravi spat, Der Serbe wiirde jedoch statt odlazi u. do-
lazi nicht so leicht otide u. dodje sagen, obwol er spiiter unter
denselben Bedingungen sedne, povetera popije, otide (,,0de") ge-
braucht.

Die Slovenen sind jedoch diesbeziiglich ebenfalls ganz im
Rechte, wie auch der Serbe, wenn er oben ,otide und dodje* ge-
brauchen wollte, was er auch thut, wenn anch seltener.

Es gibt nimlich in allen slav. Sprachen gewisse Gewohnheiten,
die schon zu bleibenden Redensarten geworden sind, Dies ist auch
hier (in diesem Sinne) mit odlazim u. dolazim der Fall, Die nord-
slav. Schriftsteller wiirden fiir oben lieber verba iterat. und freq.
anwenden, somit poln, siada, &ech, seddvd rus. siZiva[jlet ete, Da

1) und zwar in solchen Fillen, ein freq, in Ermanglung dieses aber
ein iterat. oder endlich ein durat., fiir welches oftauch der Wolklang
spricht, der durch eine zu hiufige Wiederholung des svas oder nvi-
va< allerdings leiden kann.

%) npijativ oder apivativ fehlt srb. und slov., veferavati hat nicht der
Slov., wol aber der Serbe; hoditi hat der Slovene, dem Srh, fehlt
es in diesem Sinne. 8. 14. 2
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hior kein wahres priis, ist, so sind alfe im Rechte. — Auch der Siid-
slave diirfte u. kimnte bier sagen: séda (v, i. pflegt sich zu setzen),
wenn er sich nimlich denkt, dass sich dies mit Bezug auf die ganze
Zeit jeden Abend wiederholt; allein um ganz deutlich anzuzeigen,
dass dies an jedem Abende nur einmal w, nicht mehrmal geschieht,
zicht er in solchen Fillen das einakt. v, pf. vor, — — Es
mag sein, dass viele den Unterschied zwischen dem wahren und
dem Wiederholungs- o, allzeitigen priisens, worin auch das fut. steckt,
nicht machen, u. daher fiir das praes, einer fremden Sprache im Slav.
stets ein verbum tmperfectivum anwenden zu milssen irrthiimlich
" glanben, Ich habe schlichten &ech, Landleuten, die ziemlich
gut dentsch verstehen, ohne es gramm, gelernt zu haben, mehrere
Stellen aus dem orb. pict. ins Cech, zu fibersetzen gegeben, u. sie
gebranchten gar oft meiner Ansicht gemiiss verba pf,; z. B. im orb.
pict. 1845 (Prag, bei Pospiiil) heisst es pag. 73: jezdec ddvd (kla-
de) na kon& sedlo, a to pripind poprnhem pakryrd take Eabra-
kon; ezdobuje ho pochvami — —; potom “skaée na kond (singular);
ddvd nohy do timent, do levé popadd stihlo (otéZ) a udidlo, kterym
koné uhgbi a pFidriuje etc. der Reiter legt dem Pferde den Sattel
an, den er ,angiirtet mit dem Gurte*; er [be]deckt auch dasselbe mit
der Schabracke; zieret es mit dem Rosszeuge——; hernachschwingt
er sich aufs Ross, setzf die Fiisse in die Steigbiigel, mit der Linken
Saszset er den Ziigelund den Zaum (das Gebiss), womit er das Pferd
dewkt. Die verba angiirtet, deckt, zieret, schwingt, setzt,
fasset itbersetzte ein schlichter Ceche, der keine Gramm. studirt und
die deutsche Sprache aus dem Umgange gelernt hat, somit durch
keine gramm. Regeln beirrt war: pfipne, pokryje, ozdobi,
skoéi, dd (nohy ete.), popadne. Ein anderes Mal (mebre Tage
spiiter) gebrauchte er aber wie der orb. piet, ,pokryvi* u, /_o_uk‘o\"n'
je* mit Beibehaltung des ,pFipne”, ,ozdobi” ete, withrend er (N, B.)
fiir das wahre pres, in andern Beisp. nie ein v. pf. anwendete,
Derjenige, welchem das futuwrum in solchen allgemeinen
oder Erfahrungssiitzen u. s, w. unméglich zu sein scheint, bedenke,
dass man auch im Deutschen bei Schilderung von Gewohnheiten oder
anderer Vorfallenheiten, die sich gewdhnlich zu ereignen pflegen,
hiintig im alltigl. Leben das futur, gebraucht: das ist ein eigener
Menseh: er wird nie griissen, er wird nie um etwas bitten, er
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wird nie danken und nie schneller gehen als gewdhulich. . . (anstate:
er gritsst nie, er pflegt nie zu griissen u, 5. w.)

Man schliesst niémlich in solchen Fillen {insbesondere in Er-
fabrungssitzen, Sprichwortern stillschweigend: wieetwas bisher stets
geschehen ist und vielleicht auch in dem Augenblicke geschieht, so
wird es (unter gleichen Umstiinden) auch in Zukunft geschehen.

Vergl, nachstehende verba in abhiingigen Siitzen, Lue, 11.21,22
heisst es: Wenn ein Starker bewaffuet seinen Vorhof bewacht, so
bleibt (ist) das Seinige in Sicherheit. Wenn aber ein Stirkerer als
er iiber ilm kommt, und ilm iiberwindet, so nimmt er ihm seine
Waffenriistung .. u. theilt seinen Raub aus, ,Wenn daher*, sagt
Mikl. ITL. 277 ,in Lue. 11. 22 aipet, Swedidocy bei Vuk durch uzme
razdijeli ithersetzt wird, so miissen die griech. verba in der bedeutung
von pflegt zu nchmen, pflegt zu vereiteln, oder vielmehr: ,ver-
eitelt bei jedem vorkommenden fall aufgefasst werden.“— Die Vaulg.,
hat in beiden Fiillen das fu¢: auferet, distribuet (wird wegnehmen
u, austheilen). Dem Gesagten zn Folge kiinnte Luc. 11. 21 auch
z. B. bleibt durch das fut, tibersetzt werden,

Demnach diirfte der Leser geneigt sein, die Richtigkeit mei-
ner 1853") zuerst, dann 1854 **) so wie auch gegenwiirtig wieder-
holt ausgesprochenen Ansicht einzuriiumen, ,dass sich das pres, der
sloven, v. perf. als faturum rspve fut. exact. insbesondere in ab-
hiingigen Sitzen erbalten hat.* Ich habe dies im Jahre 1853 u. 1854
nur in Bezug auf das Sloven. ausgesprochen; nun behaupte ich es
auch mit Bezug auf die iibrigenslav, Dialekte, die das fut. durch das
praes. der v. pf, in unabhiingigen Siitzen gar nicht zu bezeichnen pfle-
gen, wie z. B. das Serb. u.Bulg., oder wenigstens zam Theile das fut.
der v. pf, so, wie jenes der v. impf. mittels des Hilfsv, ybudu* bil-
den: Ober- und Nsrb, gleich -dem Slovenischen mit ,bédem*.

4. Priisens historicum nennen die Grammatiker, wenn Ve r-
gangenes als gegenwiirtig dargestellt wird, um es dem Zuhs-
rer oder Leser lebhafter vorzutragen, oder, wie man sagt, zu verge-
genwiirtigen. Dies findet wie in der griech. lat. und in allen rom.
Sprachen auch im Slavischen statt. In solchen Fiillen wechselt auch

1) Slov. Béela No. 2 1.
*) Novice No, 55 1Y,
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das preesens mit dem preeterit. Da somit dieses priis. auch keine wa hre
Gegenwart ausdriickt, so kénnen dafiic im Slav. sowel verba perf.
als impf. zur Anwendung kommen, je nachdem man dem Zuhirer
oder Leser die Handlung als perfectiv oder imperfectiv vortragen
will; z, B. slov. (Trub, Luk. 14, 24): In J. odgovoriin pravi
+o+ (v)ufenikom pisma in .... Farizejem- Ako se spodobj
ob ( ) soboti ozdravljati? Oni pak omol&é. In on njega prim e,
m ga ozdraviin ga pro¢ poilje.

Kopitar sagt nach Anfilhrung dieses Beisp. pag. 310: —
odgovori, omol&é, ozdravi, po¥lje seien eben so0 viele prii-
sentia von verbis perfoctivis und den Krainer miisse es befremden,
weun er hirt, dass z. B. strelim, skodim, vzdignem , umerjem, oble-
&em se, umijem, poklitem, zveZem, pokaZem, storim, ujamem, nda-
rim, verZem bei dem Bohmen, Russen u. a. Mit-Slaven eben so viele
futura sind: ich werde (einmal) schiessen, springen, heben, sterben,
mich ankleiden, waschen, rufen, binden, zeigen, thun, fangen, schla-
_gen, werfen. ,Bei uns (Krainern) —sagt Kopit. weiter — sind das
lauter priisentia (freilich perfektiver Bedeutung, da es prisen-
tia von dieser Art verbis sind, und bedeuten: ich schiesse (ein-
mal), springe, hebe, sterbe ete. und machen ihr eigentliches fut.
bom strelil, bom skodil, vzdignil, umérl, se bom oblékel ich werde
schiessen, springen u. £."

Dass die Slovenen in Krain, Kirnten und Steiermark das
eigentliche faturum der verba impf. und pf. ganz gleich bilden, ist
eine Thatsache (mit Ausname weniger Ztw.); doch scheint der sonst
so scharfsinnige und verdienstvolle Ko pitar es.noch nicht eingese-
hen zn haben, dass dies nur in unabhiingigen Siitzen geschieht, in
abhiingigen (sowol in Haupt- als Nebensiitzen) aber die prmsentia
perfectiva ihre altherkémmliche future Bedeutung auch bei den er-
wiihnten Slovenen bewahrt haben, s, B, und die Tabelle.

Metelko’s Beisatz in seiner sonst schiitzenswerthen Gramm,S,
130 zu Kopit. Ansicht von den v. pf. lautet: ,Freilich konnten uns
die andern Mitslaven fragen: wie kann denn bei euch (Slovenen) das
Ztw., welches den Begriff der Dauer oder der Wihrung der Hand-
lung nicht enthiilt, eine gegw. Zt. haben? Ohne uns hieriiber—sagt
Met, kategorisch—in Folgerungen einzulassen, sagen wir nur: Insofern
als man sich den Ausgang der Handlung gegenwiirtig denkt, hat es



3

bei uns eine gegenwiirtige Zeit“. Dieser Beisatz bezeugt weiter
nichts, als dass Met. das wahre pres. von dem formellen damals
(1825) noch nicht unterschieden und sich so wie unser beriihmter
Kopitar von einigen wenigen, durch fremden Einfluss imperfectivisch
gebrauchen perfectiven Ztw, irre leiten liess. Auch scheint weder
Kop., noch Met. eingesehen zu haben, dass ein tempus, als relativ
gebraucht, eine von dem absoluten ganz verschiedene Bedentung ha-
ben kinne,— und eben dies ist der Grund, dass sich andere Natio-
nen, die keinen Unterschied zwischen verbis perfectivis und imper-
fectivis machen, mit einer Form im allgemeinen eben so gut ver-
stiindigen als die Slaven, und deshalb sogar die ihnen zu Gebote ste:
henden verschiedenen Zeitformen so hiinfig vernachliissigen; z. B,

Warum empfielst du dich diesem Meuschen? slov. zakaj se
priporodas temu &loveku? — Jemand wiinscht von Einem etwas.
zu erlangen, ohne sich ihm jedoch empfohlen zu haben. Ein Anderer
sagt: Wenn du dich ihm nicht empfielst (statt empfohlen haben
wirst), so wird es dir schlecht gehen, slov. ako se mu ne priporo
¢ig, slabo se ti béde godilo. u. s. w. Jeder Deutsche versteht im er-
sten Beispiele unter empfielst ein v.impf.,, imzweiten aber einperfec
tivam, wie der Slave. Vrgl, S. 64.

Es ist behauptet worden, dass insbesondere im Slov. zum Aus-
drucke einer Handlung, dje weniger Zeit in Anspruch nimmt, als das
Aussprechen des sie bezeichnenden verb., nur ein v. pf. dienen kann:
z. B. sieh, ich gebe dir deinen Stock — dam u. nicht dajem. Wie
steht es denn dann mit den verb. pf. pridem, prinesem, zahvalim, za-
rotim ete. ete., die linger sind und somit mehr Zeit zum Ausspre-
chen erfordern, als die impf: idem oder grem, nesem, hvalim (vam),
rotim ete? Vergleiche iibrigens A, e; 8. 19, 3 Anm, u. 8. 65.

Auch hat man behauptet, dass im Sloven. Handlungen , wie:
ich empfehle mich, ich danke, ich schwire, ich beschwire
dch, jch 1ade dich ein, ich sage dir, ich mache dir bekannt, u.
dgl. das ist wirtliche, aus mehreren Worten bestehende Handlun-
gen, die mit einem einzigen Zeitworte erfasst werden, oder wo die
Handlung damit gleichsam angekiindigt wird, weil diese wirtl.
Handlung mit jener Ankiindigung nicht gleichzeitig (sondern einen
Moment spiter) stattfindet, — mit v. pf. bozeichnet werden miissen.
Dass auch diese Behauptung falsch ist, bezeugen die vielen Beisp.
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in A, nicht nur im Altslov, und den iibrigen slav. Dial., sondern im
Sloven. selbst,, ans welchem erhellet, dass bei Trub. im allgem.
ein richtigerer Gebrauch vorwaltet, als bei seinen Nachfolgern, die
sich schon (aber leider falsche) Regeln gebildet haben, with-
rend der sonst so sehr germanisirende T'rub, hierin mehr dem von seiner
Mautter erlernten Gebrauche folgte. Dass iibrigens auch bei ihm dies-
beziiglich viele Verstisse vorkommen, ist dem Einflusse der deut-
schen Bildung zuzuschreiben. Wenn man eine fremde Sprache gram-
matiseh studiert, seine Muttersprache aber nicht, so wird man durch
jene beirrt, — das ist eine Thatsache. 80 mancher denkt: dass, weil
das ,kommt* im Satze: ,,wenn er einmal ko mmt, so sage es ihm*
slov. ,,pride* heisst, — dass man deshalb anch sagen miisse: so eben
kommt er, ravno zdaj pride (!).

"Da die Zeiteintheilung, wie wir bereits wissen, in der Gram-
matik sehr relativ ist, nnd oft nur von der Willkiir des Sprechenden
abhiingt; so kann ich mir, da die Zeit aus lauter Momenten (Augen-
blicken) besteht, den so eben verflossenen als véllig vergangen,
den nach dem gegenwiirtigen Augenblicke zuniichst kommenden
schon als' kilnftig denken, und daher kann ich auch sagen:') lieber
Freund, a)ich werde dir sagen (povém ti) anstatt: ich sage es dir
(pravim ti}, #) dass wir heuer ein Missjahr haben werden; fat. ,pe-
vem*, wenn ich mir diesen spitern Satz (8)von dem erstenabgeschlossen
denke; wenn ich aber beides im Zusammenhange zur Gegenwart
rechne, so werde ich das ,pravim* (velim) anwenden. Dieser Ge-
brauch findet wirklich auch bei den Nordslaven statt, wo das povém,
rspve. povém &., powiem poln. stets das fut. bedeutet. Nur so und nicht
anders ist auch im Slov. das ,povém* als ein Ueberbleibsel des ein-
stigen fut. erkliirlich; aber eben so auch das ,,pravim‘, welches so-
wol in Prosa als in den Volksliedern nicht nur in der Mitte, sondern
auch im Anfange vorkommt: pravim ti, ne hodi; kaj ti pravim moja
héi, welches in Volksl. so viel hundertmal vorkommt. Pesm, kr, n,
IIL 27; wrgl. auch IIL 27 f: ,Kaj vas prosim mati moja.”

Man lasse also die spitzfindigen ungegriindeten Regeln fahren
und halte sich an Thatsachen. Durch ein Paar Germanismen darf
man sich nicht beirren lassen.

!) und zwar unter ganz gleichen Umstanden.
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Futurum (kiinft. Zeit im indicativ).
a) dag eigentliche Futurum. .

§. 14. Die Grundbedentung des fut. ist je:lermann bekamnt; es
bezeichnet eine kiinftiz eintretende, kiinftig daunernde oder kiinftig
vollendete Handlung, auch haben wir gehort, dass das futorum ein
ebenso relativer Begriff ist, wie jedes andere tempus, und dass es
daher oft von unserer Willkithr abhiingt, ob wir z. B. das praes.
oder das futur. anwenden wollen, indem wir uns schon den niich-
sten Augenblick als zukiinftig denken ktnnen. Siehe S. T4,

Bevor wir uns jedoch in die weitere Behandlung des futurnms
einlassen, wollen wir in Bezug aul das Slavische vor allem die Bil-
dung und den Gebranch desselben im Altslov, und in Erwiigung
dass das Deutsche auf einige slav. Dialekte nicht ohne Einfluss blieb,
dann auch die Bildung und den Gebrauch des futur. im Alt-, Mittel-
und Neuhochdeutschen betrachten. Miklosich, unstreitig der grosste
slavische Sprachforscher der Gegenwart, sagt hieriiber in seiner For-
menlehre (IIT) 170: ,Das futur. act. wird (im Altslov.) bezeichnet :

a) ,durch das prees. vorztiglich der verba perfectiva: (s. mehrere

Beisp. in B). .die pracsensform bada ist stets ein futur. (ich

werde sein); dass dibrigens auch das praes. eines verb. impf. die

Bedeutung eines futur. haben kann, zeigt ,vérujete® credetis

(ihr werdet glauben) ostrom 8. selten sind Fille, in denen durch

" die praesensform eines verb. pf. das praes. bezeichnet wird, doch *

gybna pereo (ich gehe zu Grunde) ostrom 118 (Luk. 15. 177)

b) ,durch verbindung des infinitivs:*

«) ,mit dem praes. von iméti (haben): glagolati imat’ (d. i er
hat zu sprechen) cod. supr.; ne imat' byti (hat nicht za sein,
zu geschehen) non fiet ostrom, 145 (Matth. 24. 21); ne imat’
v'2dedati s¢ (er hat nicht zu diirsten) non sitiet ostrom. 20.
(Joh. 6, 35)* '

ﬂ) »mitdem praes. von nadeti(anfangen, beginnen )tne roditi nac’ net’
(wrtl, wird nicht beginnensich zukiimmern) non curabit ostrom.

1) MkL fiihrt avérnjetes und »gybna« als fueta an; dass aber solche
Falle hischst selten sind und nur als Ansnahmen betrachtet werden
milssen, geht deatlich aus dem §. 868 seiner grossen Formnl. hervor.
Im Neuslov. ist jedoeh sginem= (gibng) impf.; - poginems (pogybngipf.ee



56 (Vulg. audierit Matth. 18, 17); na¢nem (nasnem) délati,
faciemus, frising“. IL

7) pmit dem prees. vou chotéti (wollen), das in diesem falle
dem griech. ueldew entspricht: chotet' priiti (sie wollen kom-
men) venient; chotgj priiti (der kommen will) qui venturus
est o pilhoy égyeodau ostrom. 267. (Matth, 11. 14).

Im IV. Bd. ITI Heft fiir vergleich. Sprachforschung auf dem
Gebiete des Deutschen, Griech. und Lat. Berlin 1855 (pag. 187—
197) behauptet der auf dem Gebiete der slay. Sprachforschung rilhm-
lichst bekannte Dentsche, Schleicher, dass, wie das indo-germa-
nische Urvolk eine eigene bei jedem verb. anwendbare Futurform
hatte und das Litauische sie bis zur Stunde erhalten hat, so auch
das ilteste Slavisch eine eigene Futurform besass, was iibrigens all-
gemein anerkannt wird, Die erste Person sing. kommt zwar in den
bisher bekannten Quellen nicht vor, allein sie kann — wie Schlei-
cher richtig bemerkt — aus dem sich vorfindendem particip. des
futur. (bylaiteje 7o péyyor futurum) mit vollkommener Sicherheit (u.
z. als byle) erschlossen werden. s. Mkl. Frml. 92. (1854).

Auf Grund dessen behauptet nun Schleicher weiter, dass
das Altslov. erst nach dem Verluste dieser Futurform das praes. der
verba perfectiva als fatur. zu gebrauchen begann; denn im Altkir-
chenslavischen (Altslov,) sei der Unterschied der verba perfecta und
imperfectiva noch im Werden, indem hier noch hiiufig genug Pree-
sensformen der verba perf. das praesens und umgekehrt Praesens-
formen der imperfectiva das futur. bezeichnen, doch lasse sich im
ganzen nicht verkennen, dass die Sprache (in den iltesten Denkmii-
lern) der von Miklosich aunfgestellten Regel nahe gekommen sei,
streng durchgefiihrt habe aber erst die spiitere Sprache den Unter-
schied der verba perfectiva und impf. in Bezug auf die Bildung des
futurums. .

Schleicher filhrt zum Beweise seiner Behauptung einige
Beispiele aus dem Ostrom. an.') —Es ist zwar richtig, dass im Alt-

1) pidge Luk. 15. 18 u. Joh. 6. 68 fut. also pf., in der spitern Sprache
impf.; spoznajetes Matth, 7. 16 fut,, Joh. 10. b5 aber prws, ete.
ke’stiti Ostrom. Matth. 3. 11: kr'Stp ich taufe; kr'stit'er wird taufen;
Luk. 3. 16 aber Ostrom. im selben Sinne: pkr'$tajgs (neusl. kerdéu-
jem), s= kr'stit' wird taufen wie Matth, 3. 11. (s. 8. 15 und fies in
der Note: »in Metlika... zdaj kerstijo v cerkyi.)
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slov. namentlich im Ostrom. suweilen das griech. (wahre) priisens
auch durch ein verb. perf., und das futur. durch ein imperfectivam
im praes. ausgedriickt wird; allein man muss nicht vergessen, dass
die ersten slavischen Uebersetzer meist Nichtslaven (Griechen und
deutsche Missiondire, die zur Noth slavisch gelernt hatten) oder aber
griechisch gebildete Slaven waren, und oft ein perfectivum von einem
imperfectivam nicht zu unterscheiden wussten’), was auch heutzutage
nicht nur bei Fremden, sondern auch’ bei Einheimischen vorkommt
und zwar selbst bei solchen (gramaticalisch gebildeten) Slaven, in
deren Muttersprache das perfective prmsens stets nur die Zukunft
bedeutet, obwohl ich gerne zugebe, dass zur Zeit der altslay. Bibel-
fibersetzungen ete. der Genius der Muttersprache in den slavischen
Uebersetzern weit iiberwiegender war, als bei manchem fremdgebilde-
ten Bibeliibersetzer der letzten 3 Jahrhunderte; desshalb hahen aber
jene auch nur hichst selten geirrt; 2) hat es, wie in den leben
den slav. Dialekten (sieh S. 41 ff.) hiichst wahrscheinlich zu allen Zei-
ten ausnahmsweise einzelne verba gegeben, die zugleich perf. und-
impf. waren; 3) endlich thagen an derdrtigen Abweichungen auch die
Varianten des griech. Textes in den verschiedenen Ausgaben grosse
Schuld, da man wol nieht annehmen kann, dass alle altsl, Bibeln
aus einem Originale iibersetzt wurden. So hat z. B, der cod. can-
tabrig. aus dem XI. Jahrh. Matth. 23. 34. und vielleicht noch mehre
das fatur. @mocredd (ich werde senden), andere aber das prmsens
dmooréidio (ich sende) s. Scholz Anm, zu Matth. 23, 34, — Luc. 24.
49. liest man in verschied. griech. Originalen, aus welchen ins Sla-
vische iibertragen wurde, bald: @moczéidw, bald amocreds, bald
éSanoorildeo (ich sende herab), bald éfamocrsdé (fatur.), bald auch
das synonimum von amectéllw d. i. méunw (ich schicke) 5. Scholz’s
Vorrede zum n. Test. — Lue. 23. 46. steht nach T'heile das fatur.
napadioopat (ich werde empfehlen), eben so nach Jager im Psalm,
31. 5. (resp. 31. 6.). Die Vulgata hat in beiden Fiillen das praes.
(commendo, ich empfehle). Nach Lachmann u. Tischnd. steht in
Lue. 23. 46 auch im Griech. das praes. maparifegpuar. Wie leicht ist
beim schnellen Abschreiben geschrieben : éroszélim anstatt emocredd
oder umgekehrt. Doch diirfte 4) der Grund dieser griech. Varianten

1) sponositis Matth, 5. 11 hilt Schleicher fir ein v. impf. wegen der
Steigerung’aus dem v. pf. sponesit.« — Vgl. 8. 34, Anm.— und den
2. Anhang S, 57.
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auch in dem Wesen des hebritischen imperfect. z. B. L S¥lah” (n‘w“)
und des partic.act. ,5ole"h” (7 2% zu suchen sein, da diese nach
Umstinden bald das walre pras., (also das prws. eines v. impl),
bald das futur. bezeichnen kounen'). Die Umstinde sind aber oft
darnach, dass man logisch cher das futur,, als das pres. setzen
miisste. Man erwiige z. B. die Stellen Matth, 11. 10 und Mark. {
(,,siehe, ich sende, wortlich: s. ich bin ein sendender 7 Y mei-
nen Boten vor dir her'), welche Stellen aus Malach, 3. 1, vgl. 4. 5
wortlich entlehnt sind,”) Eben so sindimn, T, sonst das griechische pras,
und fut, durch das bebr, imperfectum o, part, fibersetzt worden:
ojiflah[éhu]” (mpf.) Joh. 14, 26; ,é8lak (auch impf.) Joh. 13.
20 in der Tab. Beziiglich des Slavischen kann man 5) wol annch-
men, dass auch die altslov. Bib, Uebersetzer zuweilen das griech,
pres, in ein fut. absichtlich verwandelten, wenn aus dem Contexte
fiir den slavisch Denkenden offenbar ein fut, hervorging, oder doch
passender schien: Luk. 24. 49., Mark. 11, 3 (Tab.); ferner Luk. 2.
29; 8, 24; Matth. 11, 10; Mark. 1. 2; Matth, 10. 16; 23, 34.

Was Wunder also, dass wir in den verschiedenen altslav. Bi-
beln in einer Stelle bald ein verb. pf., bald ein impf. d. i. bald das
futur., bald das praes. lesen, sowie auch Trub. und Dalm, cine
und dieselbe Stelle, aber bei verschiedenen Evangelisten oder Pro-
feten (freilich aus einem andern Grunde) hier durch das praes. eines
imperfeetivums , dort durch das pracs.. eines perfectivams geben; so
Matth. 8. 25: , Herr, hilf uns, wir gehen zu Grunde® amoddipsde;
perimus; Ostrog. B. pogybljem’; Trab. und J. poginemo, Dalm. , ko-
nee vzamemo*, Krell: potonimo, Kz. pogibamo; r. pogibajem; p.
giniemy ; & hyneme[t']; — Luk, 8. 24 ,Lehrer! wir gehen zu
Grunde amoiitpeda; perimus; Ostrom. pogybuem’; Trub. und
Dalm. ,konee jemljemo*; dagegen Luk, 15. 17: — ,jich vergehe
(gehe zu Grunde) hier vor Hunger* a@wdéiivpen; pereo; Ostrom.
gybna. Vergl. auch Luk. 23. 46 (A £*) u, Psalm, 31. 5.

1) . Ewald’s hebr. Gramm, 5. Auflage §. §. 136 und 168.

#) Die Vulg, hat Mal, 3. 1 mitto; Mal, 4. 5 (hebr. 3. 23) aber mittam
(fut.); hebr. hier u. dort: s8ol€ah.«

9) Lachm, und Tischnd: maparideeae (pries.); Theile: uaga&raoumxrut )
Psalm 31. 5 (6): commendo; nachJag. uapaorumu, vrgl. bei Sdn-
dor (ungr. slov..): poroim (fut.); hebr, heidesmal afkid (impf.)
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Diesem nach geht meine Ansicht dahin, dass wenn auch dus
iilteste Slavisch eine eigene Futurform besass, die verba perfe.
ctiva nie zur Bezeichnung des wahren prasens, sondern neben
der verloren gegangenen Futurform stets als futurum (respve. fut,
exact.) gedient haben; denn so wie das Sanskrit gleichzeitig mekr
als eine Futurform besass, so konnte diess auch bei dem iltesten
Slavisch der Fall gewesen sein, insbesondere in Erwiigung, dass
auch spiiter — nach dem Aussterben des ersten futurums — dieses
gleichzeitig auf verschiedene Art ausgedriickt wurde, d. i.
dass es auch spiiter mehrere (einf. u. periphrast,) futura gab.

Es kann also im Geiste der slavischen Sprache durch das
pres. eines verb, perfectivums in der Regel nie das wahre pra-
sens, und durch das pres, eines v. impf, nie das futur. bezeich-
net werden.

Ich wiederhole es daher kurz: die wenigen, #userst seltenen
Fiille vom Gegentheil sind theils als Fehler, theils als Ausnahmen
zu betrachten. ,Nulla regula sine exceptione.* Ich meinerseits wun-
dere mich, dass unter solchen Umstiinden nicht mehre Verstisse ge-
gen den Geist der slav. Sprache in dieser Beziehung vorkommen, —

Betrachten wir nun das faturum im Deutschen.

Grimm. IV, 176 schreibt: ,die deutsche Sprache ist, wie
bereits gesagt wurde, keiner eigenen (einfachen) form fiir das fu-
tur, fithig; sie lisst es also entweder ganz unausgedriickt, d. h. sie
bedient sich anstatt seiner anderer tempora, oder sie umschreibt es.*

»In der dltesten zeit gereicht das praes. indic. zngleich filr den
begrif (sic) des futur. — Luc. 1. 15 (gothisch d. i. althochdeutsch):
drigkit (trinkt statt: wird trinken) bibet; Lue. 1. 32 gibit
(gibt statt, wird geben) dabit” u. s. w.

»Selbst bei den mittelhochd. dichtern und niederhochd. wird
noch hiiufig pres. filr futur. gebraucht; z. b, wenn man es mit adver-
bien konstruiert, welche ohnehin die zukunft ausdriicken: ich komme
bald; ich komme morgen, wo lat. veniam und eben so franz. ja
viendrai (ich werde kommen) stehen muss.” Grimm IV, 177.

Der Italiencr bedient sich, wie wir gesehen haben , in solchen
Fiillen gleich dem Deutschen auch des pres.

Die Umschreibung des deutsch. futur, geschieht (nach dem
Zeugnisse Grimm's 1), wig im Altslay, mittels (haben* goth. haban
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IV. pag. 93 and 176; 2). mittels ,gedenken* ,meinen” (goth, mu-
nan, putare): gedenkst du zu erscheinen? (vergl. das griech. uéddaw,
das slov, misli¥-li priti, das serb, kani¥-li doéi); 3) durch soll (alt:
skal), die klteste Art im Deutschen das futur zu bezeichnen p. 179;
s auch B ¢) Lue. 21. 17. 18; d) Mat. 4, T; g) Mat. 18, 21; —4)
durch will (alt: wil), welche letztenzwei Umschreibungen d. i. durch
soll und will anch in der heutigen deutschen Schrift- und Umgangs-
sprache sehr hiiufig vorkommen. s. B. e) Mat. 4. 9; Tab. Apostlg.
7. 34 ete. und beachte, dass im Englischen das futurum einzig und
allein durch ,shall (soll) und ,will”, im Serbischen aber und Bul-
gar. nur mittels hodu oder éu, — ¥te oder ¥t' (5ts) ausgedriickt
wird, Die schwed. und diin. Sprache pflegt das futur. durch werden
zu umschreiben; die rein mittelhochdeutsche —sagt G rimm-—kennt
noch kein solches auxiliar. ¢

,In der Bedeutung® — schreibt Grimm 182 und 183 TV. —
findet allerdings ein unterschied statt zwischen den drei niederhochd.
weisen das futur. mit s 011, will und we rd e auszudriicken: quid fa-
ciam? kann nicht wol anders lauten als : was soll ich thun? ,wol
len” bezeichnet mehr den freien entschluss ,sollen” das imperativi-
sche futur,, ,werden” mehr die reine abstrakte zukunft, ,wollen”
sagt vorziigl., der 1. pers. zu, ,sollen” der zweiten, ,werden” der drit-
ten. doch steht in nicht wenigen filllen freie wahl in allen drei, z. b.
quid tandem de mefiet? mag heissen: was soll oder will oder wird
aus mir werden? aber das (lat.) eras veniam, franz. je viendrai (de-
main, lisst sich im deutschen nur so ausdriicken: ich will oder
werde kommen, nicht: ich solL* ;

1. Anmerk. Es wiire jedoch irrthilmlich zu glauben, dass das
auxiliare ,werden* die faktische Gewissheit in sich enthalte; so
mancher, der da gesagt hat: ,ich werde morgen zahlen*, hat gar
nicht gezahlt, wiihrend ein anderer, der gesagt hat: ich will
morgen zahlen* wirklich gleich Tags darauf gezahlt hat.

2. Anmerk. Mit obiger Ansicht Grimm’s, beziiglich des Ge-
brauches der drei futur. auxiliaria steht das Englische, Bulg. und
Berb. zum Theile im Widerspruche, da im Englischen das soll
(shall) und will, im Bulg. und Serb. das ,,will* (Ste od. 5t’, hoén
od. éu) fiir alle 3 Personen anwendbar und zwar im Bulg. und Serb.
ohne Unterschied, im Engl. jedoch mit Unterschied. Will bedeu-



81

" tet in der ersten Pers. den festen Entschluss (Versprechen , Drge
hung w. dgl.), in der 2. und 3. Pers, aber eine einfache Ankiindigung;
shall hingegen in der 1. Pers. eine einfache Ankiindigung, in der
2, und 3. Pers. aber den festen Entschluss. Shall ist somit gerado
der Gegensatz von will. Clairm, 165. — In Fragesiitzen kann dem-
nach in der 1. Person (nach Clairm.)im Engl. nie will stehen, denn
will drfickt den festen Entschluss und Wilfen des Redenden ans,
und wenn ich den Fragesatz: ,wann werde ich euch oder Sie wieder
sehen?* also iibersetzen michte: ,,when will I see you again?
8o wiirde ich andere rspve. einen andern um meinen eigenen Ent-
schluss oder’ Willen fragen, was ungereimt wiire. Eben so wiire die
Uebersetzung des Satzes: wann werden win euch wieder sehen?
mit , will we (when will we see you again?) unrichtig aus dem-
selben Grunde, da in der 1. Person plur. auch ich mitbegriffen bin.
In diesen beiden und ihnlichen Fillen miisste im Engl. anstatt will
das shall stehen. Clairm. 168. Dasselbe, was von will und
shall, gilt im Engl. auch von would (wollte) und should (sollte),

Nun wollen wir sehen, wie das futurum in den lebenden
slav. Dialekten bezeichnet wird. .

Im Bulgarischen wird (nach Kyriak-Cankof's Gram.) das fut.
act. der perfectiva und impf. ausgedriickt, indem man mit dem
pres. indic. das unveriinderliche &' verbindet: ¥t'pi¥' (ich werde
schreiben), &t' pifes, 5t' pife etc. oder durch Anfiigung des prms
it', Etel, ¥te.... an  den abgekiirzten inf.: pisa ¥t', pisa Eted
pisa Ste (ich will, du willst, er will schreiben d. i. ich werde
schreiben) ote.

Anmk. Aus den aus Neophyt's n. Test. entlehnten Beispielen

Tab. u. B erschen wir jedoch, dass das fut. auch mittels ,5te* und
des indieat. prees. mit der conj. ,da® vor diesem ausgedriickt werde.

Im Serb. bezeichnet man das eigentl. futur, der perf. n, impf.

Zeitwirter mittels des infinit, und ,,hoén od. éu*, wovon das letate,
wenn es dem Ztw. nachsteht, mit diesem in ein Wort verschmilzt:
dadu, dadek ... statt: da(ti)éu, da(ti)ced ete. und dieses statt:
dati hoéu, ~— hoée¥ ete. (ich werde, == du wirst geben ete.), so dass
schon Schein von Flexion entsteht wie in den romanischen Spra-
chen: (it.) ameranno (sie werden lieben) aus amare hanno, der
Aussprache nach: amare Anno (sie haben zu lieben). Es sind niimlich

p G



82

die romanischien futura aus einer Verschmelzung des Zeitw. mit dem
auxiliar ,,haben* entstanden, daher lat. amabo aus amare habeo?), it.
amerd aus amarc (hjo, fr. aimerai aus aimer ai w. s. f Das amare
habeo ist schon als lat. Redeform bekannt. Vom hohen Alter sind
die urkundl, Stellen: (lat.) qui sedent, vel sedere habebunt d. i. se-
debunt Br. 162 a (635); si interrogatus fueris, quomodo dicere ha-
bes d. i. dices Brun. 441 (715). Im Span. und Port. kann dieses tem-
pus sogar in seine Bestandtheile getrennt werden; span. casarmehé
(== me casaré) oder getrennt: casar me hé. Der Romiine bildet das
futur. nach serb. Art, und es pflegt nach slavischer Schreibung das
mit voiu (volo), wenn dieses auxiliar nachgesetzt wird, wie im Serb.
als ein einziges Wort dargestellt zu werden, niimlich: aSaton luavoiu
= voiu luvd, it. voglio levare, leverd, Diez IIL. 255. Man sieht
dass das, was vielleicht flir ein einfaches fut. (simplex) gehalten wird,
ein zusammengesetztes (compositum) ist, wobei bemerkt wird, dass
das getrennte fut. mit ,haben® (habeo) jetzt meist das fut, der Noth-
wendigkeit bezeichnet. Der Italiener gibt dieses wie der Deutsche
durch eine eingeschaltete praep.: ho da serivere ich habe zu schrei-
ben (althd: ih haben zi scribanne). Dieses wird jedoch im Deutschen
und in den nach diesen gemachten Uebersetzungen (insdesondere im
Slov.) oft auch statt des gewohnlichen fut, gesetzt, Vergl. B d und
Tab. zu Rim. 6, 1 [Note].

N. B. Der Serbe denkt iibrigens bei seinem futur. -auxiliar
(wenn es auch als Jhoéu® abgesondert erscheint, und obwohl es fiir
sich allein ,wollen bedeutet) eben so wenig an ein ,wollen, wie
der Italiener bei ,ameranno® an ein ,hanno. Um das eigentliche
wollen auszudriicken, verbindet der Serbe mit dem ,hoéu oder
éu* den indic. praes. mit der conj. ,da‘** vor diesem (so wie Neo-
phyt imBulg. mm, das futur. iiberhaupt bezeichnet); srb. hoéemo
ostati o. ostademo hLeisst demnach: wir werden bleiben; —
hodemo, da ostanemo aber: wir wollen bleiben (wirtl. wir wol-
len, dass wir bleiben). Da nun das deutsche ,will“ sehr oft das ge-
wiéhnliche futur.ausdriickt, so ist anch des Wolklanges wegen ge-
horig zu erwiigen, wann nur von ,wollen® die Rede sei, und ob somit
im Srb. nicht das ,hoéu* o hne ,da“ anstatt mit ,da“ stehen kin-

1) Vergleiche das Altslov. und Altdentsche,
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ne; denn dass es in vielen Fillen ganz gleichgiltig ist, dieses oder
jenes zu gebrauchen , ist bereits bekannt. Durch das priis. ind. der
v. pf. wird im Serb. und Bulg. nur in abhiingigen und allgemeinen
Siitzen das futur. [resp. exact.] bezeichnet,

Im Russischen, Kleinrussischen, Polnischen und Cechischen
wird aher das eigentliche futurum (nicht nur in abhiin-
gigen, sondern auch in unabhiingigen Sitzen) auf folgende Arten bhe-
zeichnet: a) nach altslov. Weise durch dag priisens der yerba pf.
8. Tabu.B;— b) dem deutschenanalog durch Verbindung des Infini-
tivs — jedoch nur der verba impf. — mit dem verb, substan-
tivam ,,werde‘ (rus, ech. budu, poln. bedg ete,); als r.: ja budu pi-
saf, ich werde schreiben; klr. budu pysati; Sech. budu psdti; poln,
pisa¢ bede. Im Poln. macht sich jedoch in der Sehriftsprache die Ver-
bindung des ,,bedg* mit dem part. praet. act. IL (}-particip.) geltend,
bede pisal. Man iibersehe iibrigens nicht die Stellung: pisaé bede
und bede pisal, welche beobachtet wird,

Anmerk. Im Russ, bildet man das futur, iiberdiess mittels ,,sta-
nu' und des Inf; stanu dvigat (ich werde bewegen'), so wie auch
provinziell gleich dem Kleinr, und Poln, mit ,haben*; r. imu pisat
klr. ja pysati mu, poln. mam pisa¢ (wortl. ich habe zu schreiben). -

Das Futur, im Sleven,, Ober- nnd Niederserb.

Nachstehende aus der grossen Formenlehre der slay. Sprachen
1856 des beriilhmten Slavisten wirtlich entlehnte Stelle bestiitiget
vollkommen meine schon im Jahre 1853 in der slov. ,Blela und
1854 noch umstiindlicher in der ,,Novice“ ansgesprochene Behaup-
tung beziiglich des fut. im Slovenischen. ,Im slovenischen® — sagt
Miklosich 218 — ,/wird das futur, bezeichnet: a) durch das pres.
einiger mit po zusammengesetzter, eine bewegung anzeigender ver-
ba perfect: pobezim, povledem, podirjam, poZenem, pojdem, po-
lezem, poletim (poletim na Firoko polje, tam se nazoham volks-
lieder v. Vraz), ponesem, popeljem, potefem, so auch porelem
und bédem, Dass nicht alle verba pf. durch ihr pras. das fut, be-
zeichnen, ist dem einflusse des dentschen zuznschreibem, welcher
sich im 16. jahrh. selbst bei den so arg und meist ohne not ger-
manisierenden schriftstellern jener zeit noch nicht so geltend machte,
—Wz. 13 (14): ibo Irod stanet iskat' mladenca (futurnm est enim,

ut Herodes quaerat pueram).

G#
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wie heutzutage. Krell sagt: ti bok pofela ino porodis; Trub,
kako jest to spoznam (preidepet); sv, duh pride v té ino (ta) mod
tebe obsendi (eloerar, émoxidcer; superveniet, obumbrabit); derein-
fluss des deutschen ist auch bei den ungr. Slovenen nicht so mass-
gebend als im westen des sprachgebietes, wie ans einer verglei-
chung des ersten cap. des evang. Luc. bei Kuzmid und Truber
hervorgeht: Kuzmi& sagt: Zena tvoja porodi sina tebi; Truber
tvoja Zena bode tebi rodila . .. .“ ete. Vergl. die Beisp. in B. und
in der Tab. ; "

Daraus ist zu erschen, dass die Slovenen (gleich den Ober-
und Niederserben) gegenwiirtig das eigentliche fut. nicht mehr durch-
gehends nach altslov. Art. durch das preesens derv. pf., sondern (be-
sonders in unabhiingigen Sitzen) sowohl bei perfectiven als
impf. Zeitwirtern mittels bodem o. bom und das part, pret. act, II.
(die Ober- und Niederserben aber durch Verbindung des budu mit
dem inf.) ganz nach deutscher Art bezeichnen (mit der kleinen Ab-
weichung, dass die Slovenen statt des inf. das part. pret. act, II.
gebrauchen), dass aber im Slovenischen (so wie im Ober- und Nie-
derserb.) sich viele Ueberbleibsel des altslov. futurums der v,
perf. erhalten, und dass insbesondere die ungr. Slov. dasselbe
ziemlich ungeschmilert bewahrt haben. — Ich habe hier mnoch bei-
zuftigen, dass dasselbe auch im Gdrzergebicte (namentlich in der
3'/, Stunde von T'riest entfernten Ortschaft Temnice) noch fort-
lebt, wo, so wie in dennordslavischen Dialekten, das prees. der v. pf. noch
(wenn auch nicht ganz ausnahmslos) das futur. bildet, und nur das fut.
der v. impf. mittels bédem (bom) zusammengesetzt wird, obwol
diess zuweilen auch dem v. pf. passirt. Nach Versicherung eines ganz
glaubwiirdigen Sachverstiindigen, dem ich obige interessante Mitthei-
lung verdanke, die auch sffentliche Bestiitigung (s. Novice 1855 8.62)
gefunden hat, pflegt man in seinem Geburtsorte Temnice die Krai-
ner mit dem den Einwohnern von Temnice affektirt vorkommenden
whom pri¥el zu necken, da diese dafiir ,pridem® (ich werde kom-
men) sprechen und folgerichtig auch: pofljem (ich werde schicken),
povém (ich werde sagen), dam (ich werde geben); hingegen: pofiljal
bom, prihajal bom ete. nach nordslavischer Weise.

Die Bildung des fut. aller verba nach deutscher Art (mitwerde)
ging im Sloven, von Krain ans, wo die erste Bibeliibersetzung nach
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Luthers Bibel durch Trube r stattfand, der sich gegen den Geist
der slov. Sprache #iberhaupt so sehr versiindigt hat, dass er ilr sognjr
den Artikel aufdringen wollte, den sie nie besass und iln auch ge-
genwiirtig nicht besitzt, mit Ausnahme vor den bestimmenden Bei-
wirtern der zusammengesetzten declin. und vor den zueignenden
Fiirw., wenn diese als substantiva gebraucht werden, was hichst
wahrscheinlich eine Folge von Truber's Neuerungen ist, von denen
die Gebildeten viel mehr angezogen haben als das Volk, welches in
fritherer Zeit den Artikel ganz nach deutscher Weise nur dann ge-
brauchte, wenn es z. B. cinen germanisirenden Prediger aus der alten
oder eigentlich aus gar keiner Schule gleichsam in einem hii-
hern Stile sprechend, nachahmen oder persifiiren wollte. Ungeach-
tet seiner furchtbar germanisirenden Sprache finden wir jedoch bei
Trub. im ganzen einen viel richtigererr Gebrauch der verba als bei
seinen Nachfolgern, die bereits durch unrichtig aufgestellte Regeln
irregeleitet worden sein mochten, wie es anfangs auch mir im Slove-
nischen erging. (Vergl, inshesondere A a, f, g, j, k u. B b, ¢, f den An-
hang zu A und B und die Tab,)

So mancher deutsch gebildete Slovene driickt das fut. wirtlich
nach dem Deutschen auch mittels hoem (will) und imam (habe)
aus, ohne es zu ahnen, dass diess ein futur. ist, So erging es wahr-
scheinlich auch den ersten slov. Bibeliibersetzern Trub., Dalm.
ete. s. B ¢. e d Tab. Apg. 7. 34,

. Wenn wir das Sloven, mit den iibrigen Dialekten vergleichen,
so finden wir, dass im Slov. (in Krain, Kirnten und Steierm.) so
wie im Serb. ete. das futur, durch das pres. der verba perf, meist
in abhiingigen Siitzen bezeichnet wird; doch ist der Gebrauch,
hierin, so wie fiberhaupt, im Slov, ausgedehnter; der Serbe kénnte
nicht so wie jeder Slovene das ,dabo* (B. e. Mat. 4. 9) mit ,,dam*
iibersetzen, obwol es Trub., Dalm., Jap. mit  hofem* gegeben ha-
ben. Eben so ist slov. richtig: kdo kupi tega konja, wer kauft die-
ses Perd? d. i. quis emturus est? Der Serbe wiirde sagen: ko ée
kupiti oder auch ko ¢e da kupi ovoga konja? Sloven. richtig:
koliko postavik (hier besser als stavis), da vzdignem ta kamen,
srh. ¢im Ge¥ se obkladiti, da ¢éu diéi ovaj kamen? — oder éim bi
se ti obkladio, da ¢u dignuti... (was wolltest du d. i. was willst
(wirst) du wetten, dass ich diesen Stein aufhebe d. i. aufheben wer-
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de)? Slov. gebriuchlich: denem-li noZnamizo ? sr. hodu- li,da metnem
oder treba-li, da metnem noZ na stol (soll ich das Messer auf den
Tisch legen)? Eben so sind die slov, eigentlichen futura: pojdem,
poletim, pobezim ete. im Serb. mm. nicht als eigentliche, sondern nur
als fut. exacta gebriuchlich.

Die 8. 83 erwillmten fiut. mit p o-(mit Ausnahme des ,pojdem*)
sind auch bei den ,Beli Kranjei“ genannten Slovenen an der kroat.
Griinze nicht mehr im Gebrauche; porefem aber kommt bei ihnen
gar nicht und bei den and. Stidslaven in andern Bedeutungen vor.

Anmerk. 1. Im Kroatischen wird in den von Miklosich Formnl.
277 citirten ,,pistule® aus dem J, 1586 das fut. noch durch das pres.
der v. pf. ausgedrfickt: omne regnum in se divisum desolabitur et
domus supra domiuin cadet; svako kraljestvo, koje je samo v sebn
neskladno , razaspe se, i hiZa svrhu hize pade.

Anmerk. 2. Hier trage ich nach, dass das pres. der drei verba
pf: bédem (bom), pojdemn u. porefem im Slov. (da bei den Slovenen
nur diesen drei prass. von perf. Zeitwirtern ausschliesslich der Be-
griff der reinen Zukunft auch inunabhiingigen Sitzen anklebt), nie als
prees.  historicum angewendet wird, obwol diess im Serb. wie bei
allen v. perf., so auch bei pojdem (=podjem) u. budem der Fall ist,
Sieh Vuk’s srb. nar. prip. pag. 1: podju, zadje, dodje, izidje etc.;
pag. 19: Ocu bude to vrlo milo, i pahvali najmladjega sina.

Anm. 3. Das futur. ersetzt oft den Imperativ, namentlich im
Franzosischen s, B d) Mat. 4. 7.; es wird im Franzds. in mehren
Fiilllen auch statt der deutschen gegenw. Zeit gebraucht: thun Sie
was Sie wollen, faites ce que vous voudrez; besuchen Sie uns
50 oft es Thnen beliebt, venez nous voir, aussi souvent qu’ il vous
plaira; wennBie wollen,so ,schreibeich® ihm, si (vous voulez), je
Ti éerirai; gehen Sie hin, sobald Sie kdnnen, allez-y aussitdt
que vous pourrez. s. Machat. 425.

Man sieht, dass sich der Franzese ganz logisch richtig aus-
driickt. Das ,voudrez* und ,plaira® pflegt man jedoch im Slav. wie
das ,voulez* durch ,holete", ,pourrez® durch,morete* d.i. durch
das wahre pras, der betreffenden Zeitwirter zu geben, indem man
sich den Willen und das Vermigen (kinnen, im Stande sein) gegenw.
denken kann; das ,schreibe ich* aber (oben) mit einem v, impf. zu
fibersetzen, wiire gormanistisch, da diess, wie es der Franzose ganz
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richtig auffasst, ein eigentliches futurum ist, indem die Handlung
jetzt (wiihrend der Frage) noch nicht vorgeht. Daher srb. ak. ho-
Ge¥, pisaéu mu (nicht piZem, wie man in solchen Fillen im Slov,
hiirt; aus welchem Grunde, ist bekannt), Dass auch alle Nordslaven
hier das fut. setzen wiirden , brauche ich kaum zu erwiihnen, — Das
wplairat u.,,pourrez” wiirde iibrigens der Serbe durchsein ,uzhtéte* u.
yuzmoZete” (fut, exact. quando volueritis, potueritis) gut fibersetzen.

*In Bezug auf die Handlung, die der zu den sogenannten un-
vollstindigen Zeitwirtern (konnen, [verjmégen, milssen, diirfen, sol-
len, wollen, willens sein) gehirige Inf. ausdriickt, kann man eben-
falls sagen, dass diese Handlung oft kiinftig ist, wesshalb sie in meh-
ren Sprachen wirklich durch das fut. und im Slav. somit oft nur
durch das prees. cines v. pf. bezeichnet wird: kannst du dieses Eisen
aufheben? (slov.) vzdignek li to Zelezo; ich vermag es nicht einmal
von der Stelle zu bringen (hewegen), slov. saj ga ¥e ne premaknem;
denn wenn ich sage: ich kann diesen Stein anftheben, so geschieht
es noch nieht, sondern es wird erst geschehen, wenn es tiberhaupt
geschehen wird, Man sagt auch im Deutgehen zuweilen: wirst du das
tragen ? wird es dir nicht zu schwer sein? statt: kannst du das tra-
gen? wird es dir nicht efe.? Dasselbe gilt auch von diirfen, miissen,
sollen, wollen, willens sein, mégen; sich B. g. Vergl. auch: srb. ko-
me Bog srede nije dao, onome je kovad ne moZze skovati (Vuk
posL); poln.: komu Bég rozumunie dal, temu go i kowal nie ukuje
(fut.) bel.—Wegen ykinnen* in griech. Rel. Sitzen s, Curt. §. 500.

Wenn ich sage: ich kann aufheben, so driicke ich dadurch nur
die Gegenwart des Vermigens (des im Standeseins, das Vorhanden-
sein der nithigen Kraft) aus, das Aufheben selbst (wenn es nicht
schon erfolgt ist, oder eben geschieht) wird erst erfolg e n, gleich-
viel, ob in der niichsten oder entferntern Zukunft — oder vielleicht
gar nicht. Eben so bezeichnet (ich) muss, (ich) soll nur die Ge-
genwart der Nothwendigkeit oder Pflicht, (ich) darf nur die Ge-
genwart der Erlaubniss etwas zu thun; diese Handlung selbst (wenn
sie noch micht vorgefallen ist, oder so eben vor sich geht) wird
erst eintreten. Das muss aus dem Contexte, ans den Umstiinden ent-
nommen werden, Vergleiche 8, 73, wie das wahre tempus im Deut-
schen etc, oft nur auf diese Art erschlossen werden muss,
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Weun ich aber sage, dass das fut. im Slav. hiinfig durch das
pries. eines verb. perf. ausgedriickt wird, so folgt darans durchaus
nicht, dass zu den angefiihrten unvollstiind. Ztw. nur Infinitive von
v. pf. genommen werden diirfen , oder dass auch verba impf. im' all-
gemeinen das fut, bezeichnen. Daraus folgt nur, dass der von den
unvollst. Ztwrn, regierte Inf. ¢ines v. pf. das fat. in seiner Vollen-
dung respve. in seinem Eintritte, der Inf, eines v. impf. aber das fut.
in seiner Dauer ausdriicken kann,

In folgenden und &hnlichen Sétzen: ich darf, kann, muss
tiiglich spazieren gehen, ich hab e dieses Buch jeden Abend zu lesen,
sind die gesperrten Ztwr, als iterat.-freq. anzusehen, wenn sie auch
keineiter,-freq. Form besitzen; dochbestehtdiesefiir ,haben”, (welches
oft, wie im letaten Beisp., die Stelle des ,miissen® vertritt) noch im
Serb. imam, imavam: da nijesam imava’ druzine Crng. Vk., im Cech:
mdm, mivim und im Poln: mam, miewam.

Anmk. a) Slov: ,iti mi je* heist : ich muss, ich habe zu gehen
(eundum mihi est); wvrgl: iti mi je spat, iti je meni vedérje (gen.
sing) pripravijat; meni je govoriti, tebi pa posliati. Es wird also
auf diese Art wie durch moram das fut. der Nothwendigkeil ausge-
driickt. Im Altslov. ist so aunch das gewthnl. fut. ausgedriickt wor-
den: véruja(u), da mi je . . . . iti na on svét, . . , imeti mi je otpu-
stik . . . gréhoy, Freis. L. '

b) Die future Bedeutung des pres. der v.pf. hat sich in der Ne-
gation in allen slav. Dial. auch in unabhiing. Sitzen erhalten so-
mit auch im slov: ne dam ti palice ich gebe dir den Stock nicht,non
daturus sum = non dabo; hingegen: vidif, da ti je ne dajem jaz,
ampak on, du sichst, dass nicht ich dir iln gebe (reiche), sou-
dern er. .

Aus der slav, Uebersetzung des | sedebit® (er wird sitzen) Mat.
25. 31. B f und des ,,docebit (er wird lehren) Joh. 14. 26 Tab. er-
sehen wir, dass im Slav. statt des imperfectiven fut. (der Dauer) oft
auch das perfective fut. (des Eintrittes oder der Vollendung) gesetat
wird, indem nuch dem gewdhnlichen und natiirlichen Laufe der Din-
ge, wornach sich jede Sprache richtet, im 1. Beisp. von dem Ein-
tritte stillschweigend auf die Fortdauer (von & ,se posadi“ er wird
sich niederlassen auf ,bude sedéti* er wird sitzen), im 2. aber von
der Daner — da die Umstiinde darnach sind— aunch auf die Vollen-
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&iti* heisst” mit Erfolg lehren = beibringen; und das ist Joh, 14.
26. eben der Zweck. Umgekehrt besteht alsodie Regel : wenn aus den
Umstiinden o, aus dem Contexte das perfective fut. hervorgeht , kann
man zuweilen das imperfective gebrauchen. Demnach kann man das
deutsche ,ich werde morgen den Weg nach Prag antreten®
und ,ich werde morgen nach P. gehen* (wenn in diesem Falle
keine Zeitdauer bestimmt wird) beides mit r, pojdu (osr. péjdu, &.
pujdu, p. péjde, nieders. pondu, slov. pojdem, klr. pijdu) iiber-
setzen; denn pojti (mm.) zeigt nur den Bintritt der Handlung an,
bedeutet somit eigentlich ,den Weg antreten* == anfangen (wohin)
zu gehen; siche 8. 15 II und das Wrt. der russ. Ak. Nur im Cech.
verbindet manmit pjdu, dann mit ponesu, povedu, povezu, po-
rostu, polezu, poZenu, poletim, pob&hnn, pojedu,
poteku, povleku, pojecham*) und poevildm?} anch schon
den Begriff der kiinft, Dauer, wie wir bald sehen werden.

Wenn sich aber aueh der Slave ohne Beeintriichtigung des Sin-
nes oft willkiirlich statt des perfectiven, des impf, fut. bedienen darf; so
kann er doch, auf die Frage: ,wie lange |Zeit| wirst du das thun?
wird das vor sich gehen, geschehen?” nicht mit dem perfectiven, son-
dern — wie aus dem Begriffe der v. pf. u. impf, von selbst folgt —
nur mit dem impf. fut. antworten, so wie folgerichtiz diese Frage
selbst nur durch das impf. fut. ausgedriickt werden kann (ausgenom-
men. im &ech. pijdu, ponesu ete. wie oben); z. B. a) der Luft-
ballon wird fallen (pade o. padne, slov. ba padel); srb, ¢e pasti
ete. mm. b) wie lang e [Zeit] wird er fallen d. i. im Fallen sein,
verharren? (r. bude padat’, slov. bode padal, srb. ée padati ete.
mm.; c¢) ich werde diesen Stock, den Herr D. bei mir vergessen
hat, selbst zu ihm [hin]tragen (r. hier ponesn, ot-za-nesu, kir. po-
nesu; € ponesu, za-,do-; p. poniose, od-,za-;obsr. poiiesn,slov. bom
neseli. Die vorangehenden Dialekte kinnten in diesem Falle nicht
auch das imperfective (auxiliar-) fut. setzen, wie der Slovene: bom
nesel und mm, vielleicht auch der Nieders.; dagegen d) wie lange
Zeit wirst du wol diesen Stock, da du so schwer gehst, bis zu ihm

1) ich werde abreigen, — 2) galloppiren sind nunmehr wenig bekannt,
pobékim (hei Ziak fir pobéhnu) existirt nicht im Cech.; nhé#im* wols
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tragen?’) r.undklr. bude¥ nesti, p. bedziesz niésl od. niedé bedziess,
llov.«“[dlll nésel, srb. ek nositi, Kein Nordslave kinnte in die-
sem Falle (d) sagen: ponesek rspve. poniesiesz; nur der Ceche braucht
merkwiirdiger Weise in diesem und ilnlichen Fillen, wo nur von
einem einmaligen Tragen (in einem Gange) die Rede ist, selbst
auf die Fr. ,,wie lange Zeit?* das perfective fut. po-nesused ete.
Diess gilt im Cech. anch noch von pi-jdu ete. wie S, 89. Alle
fibrigen einf. und zusammengesetazten v. pf, (worunter anch alle
iibrigen composita von jdu, nesu, vedu. « - ) kiinnen auch im Cech.
zur Bezeichnung des imperfectiven fut. nicht dienen,

Fiir iterat. od. freq. Handlungen muss aber, wenn man diese
in ihrer kimft. Daver darstellen will, in allen slav. Dialckten ohne
Ausnahme das imperfective fut. angewendet werden: er wird bei uns
noch 5 Jahre lang Wasser tragen (slov. béde nosil, rus. bude nosit’,
kir, und & bude nositi, p. nosié bedzie ete.); er wird noch 3 Jahre
in die Schule gehen (&. bude choditi, slov.: béde hodil. p. chodzié
bgdzie ete. nur srb, de iéi, siehe Seite 14, Note 2).

Durch Zuhilfenahme der Vorwirter ,,in* , binnen* u. dgl. dann
der Ztw. ,,beginuen” anfangen* kann man oft das auf die Frage ,,wie
lange? stehende imperfective fut. ohme wesentliche Aenderung des
Sinnes zu einem perfectiven machen; ,,ich werde den Stock zum
Herrn D. in (binnen) einer Stunde bringen (r. otnesu, & donesu
ete. wie 8. 89 ¢); ,,binnen welcher Zeit wird dieses Kind sprechen ==
zu sprechen anfangen** (¢. zafne mluviti, r. nadnet govorit’ ate.) ?

Anmerk. Manchmal steht ,,wie lange [Zeit] ?* fiir ,bis wann?*
wbis zu welchem Zeitpunkte ?* In diesem Falle kann auch das per-
fective fut. gesetzt werden: wie lange wirst du in Wien bleiben (un-
gr.- slov. ete. ostanes)? Wie lange wirst du das noch nicht (ganz) ab-
schreiben (ungr.- slov. ete. mm. ne prepises)?

Gemiiss des 2. Absatzes 8, T4 wechselt das perfectum mit dem
prs. Man sagt: «) sieh da, so eben kommt er (slov. gre od. ide) und
unter denselben Umstiinden auch: g) so eben ist er gekommen
(slov- .je prifel). Willmanjedoch das Beispiel «) im Slav. mit dem
pres. iibersetzen, so muss man das wa’\hre praes. anwenden; slov.

1) d. i. wie lange wird dieses Tragen dauern? Nachtrag. Mitslov, nzmi-
roms 0. svedno« (immer = in einem fort) muss durch alle temp. ein
v.impf.,, mit sveelej (immer = jedesmal) kann auch ein v. pf.
stehen,
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gre od. ide") und nicht pride. Darnach beurtheile man auch: was

bringst du mir da? slov. kaj mi nese¥? od. kaj si mi prine-
sel? und nicht: prinese3? Vrgl:

Yodiin mi, maderka, novy dvér,

Ja sejtu vézu moj' (fiir nevoj's) névistu

Auf, Mutter und lass mich zum Hof hinein

Ich bringe dir hier (za Wagen) mein Briutchen fefn.

Dies aus den Volksliedern dersonst so sehr germanisirten Ober-
und Niederlausitzer Slaven. — Es herrseht unter den Slovenen in-
dividuell die Ansiché: pridem, de¥,- de sei zwar kein (wahres) pras.
aber ein perfoctum (!). Es ist wahr, dass der Deutsche hiiufig sagt
ich komme*, wo lo logisch das perf. stehen sollte; allein deswegen
ist ,,pridem* kein perfoctum. Dieses launtet im Sloven. ,prifel sem's;
was ,,pridem* gei, — — das bedarf wol keiner Erklirung mehr.
Dass aber in abhiingigen Siitzen auch pridem, -des. - -, stehen konne,
und dass somit auch der Begriff des deutschen ,kommen'* im abhiin:
gigen Satze ein anderer ist, als im unabhiugigen, folgt aus der Lehro
vom pres. u.fatur.a)w.b). ,Er kowmmt zu uns schon viele Jahre an
Sonntagen und bringt uns fortwiliwend Obst"; slov. « - - pribaja oder
hédi, vedno prinada oder nosi (hier nicht: pride, prinese; auch nicht,
gre, nese). Ein weiterer Beweis, dass die Bedeutang von ,kommt”,
bringt® « .+ nicht immer eine une dieselbe ist. — \

b. futurum exactum (kinftigverg. Zeit).

§. 15. Das futur. exact. zeigt eine kiinftige Handlung an,
die mit Bezug auf cine andere ebenfalls kiinftige (bei dem Eintritte
dieser) als vergangen gedacht wird. Es kommt also vorziiglich in
abhiingigen (Bedingungs- und Temporal-) Sitzenu. dgl. vor.B e. f, h;
Tab. Mark. 11.2. 3. Joh. 13. 20. Das Slav. hat keine eigena einfa-
che Form fiir das futur. exact., obwohl auch das lateinische gleich dem
gewthnlichen fut. nur fiirs Auge einfach ist: amavero aus amavi-ero;
babuero aus habui-ero u. s. . Bopp vrgl. Gramm. S. 1229.

Das Altslav. hatte hiefiir cine eigene, durch Verbindung des
bada (ero)mitdem part. prat. act. IT, (der v. pf. und impf.) gebildete

1) Der indic. pras. pidem« ist im Slgv. als verb. simpl. nicht mehr
allgem. gebriuchl., wie der inf, niti.« Dagegen ist spojti« (inf. von
poidem), der bei Trub, so haufig vorkommt, im Slov. jetzt selten.
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zusammenges, Form (Mikl. Formenl, 171). Die lebenden Dialekte
besitzen diese nicht mehr. Sie kommt zwar z. B. im Slov., Kroat.,
Ober- und Niederserb. noch vor, allein nitht mchr als fut. exaet., -
sondern als gewdhnl. fut., obwohl dieses oft wie im Deutschen auch
fiir jenes steht (B f.). Die lebenden Dialekte gebrauchen je nachdem
siedie kiinftigvergangene Thiitigkeitin Momente des Eintrittes oder der
Vollendung auffassen, das perfective fut, rspye. das pres. der v. pf.
oder das imperfective fut, Vergl. die obigen Beisp., sammt den Noten
in der Tab., ferner noch dieses: wenn du als Jilngling gearbeitet ha-
ben wirst (si laboraveris) so wird es dir im Alter gut ergehen; slov.
ako béded (bo¥) délal, za mladih nog, dobro se ti bo godilo na
stare dni, So mm. auch in den iibrigen slav. Dialekten. Im obigen
Beispiele kann sich der Slave die kiinftigverg. Thiitigkeit nicht an-
ders als in ihrer kiinft. Dauer vorstellen, daher driickt er sie durch
das imperfectivisehe fut. aus. Doch kann der Serbe hier mit nako”
vicht sagen: ako[ho]ée§ raditi, sondern: ako bude® raditi (sic). Der
Grieche mchte hier den conj. aor. setzen: @y morjong.

Wie die leb. Dialekte das fut. exact, durch das prees. der v.
pf. ausdriicken, so verfuhr ungeachtet der Existenz einer eigenen
Form auch das Altslov. schon zpr Zeit der Freis. Denkm.: da bym
pred ,tuima* (tvojima) ofima stojal, igdaZe prided (quando ve-
ueris) sodit . . . Freis. ITL. Vrgl. auch Ostrom. Mark. 11. 3. Tab.

1. Anmerk. Tm Serb. existirt neben der gewhnlichen Weise das
fut. exaet, (durch das prees, der v. pf.) auszudriicken, noch cine, je-
doch seltene Umschreibung; z, B. strah je meme, bi¢e poginuo
(fiir biti ¢e poginuo), nar. p. L. 466.

2. Da in der kiinft. verg. Zeit. (fr. futur. passé) auch der Be-
griff der Vergangenheit liegt, so pflegt man in den modernen Spra-
chen dafiir oft auch die verg, Zeit zu. setzen, besonders wenn man
den Erfolg als ganz gewiss bezeichnen will: Sobald du morgen das
Geld erhalten hast, dann wirst du-gehen; du wirst nicht eher
handeln, bis du mir deine Griinde mitgetheilt hast, Im Slav,
miisste man in beiden Fillen das perfective fut. d. i. das prees. der
betreffenden v, pf. setzen. Das praet. wird im Slav. statt des futur.
exact. nur in allgem. Siitzen (Sprichwirtern w. dgl.) gebraucht, Der
Gruud diivfte aus dem beim allzeit. prees. Gesagten bekannt sein.
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Um eine Wahrscheinlichkeit oder Vermathung auszudriicken,
wird das fut. exact. flir das fut. und auch fiir das pret. gesetzt: sie
wird ihre Gesehiifte wolin 14 Tagen beendiget haben (fr. elle aura
terminé Mach, 425).

"Tm Engl. soll nach Clairm. 1854 8. 152 nach accordings as
(Je nachdem), as soon as (sobald als), after (nachdem), before (bevor), till
_ (bis), when (wann), while (wihrend) ete. immer das prems. stehen; z. B.
accordings as he hehaves, T will reward him (je nachdem er sich
benehmen [benommen haben| wird, werde ich ihn belohnen); when T
ask it, I must instantly have it (wenn ich es verlangen (verlangt
haben) werde, muss ich es gleich haben). Doch stelit in B f mit
~when* das fut. und Matth. 2. 8 (gehet . . ., und findet ihr thn, so
gebet mir Nachricht . . .) im Engl. das pret.: when ye (you) have
found, wiirtl. wenn ibr iho gefonden habet (fiir gefunden haben wer-
det), eum inveneritis; Vulg.

Wol aber muss im Franzds. nach si (wenn) statt des fatur.
(exact.) allezeit das prees. stehen (Ahn. 1846 §. 126). Der Franzose,
der das ,ich komme morgen* in einem Hauptsatze nie durch das
prees., sondern stets durch das fut. ausdriickt, bezeichnet demnach
~ das ,wenn ich morgen kommen (gekommen sein) werde®, immer mit
dem pres. : si je viens. Nach ,quand* (wann, wofiir im Deutschen
oft wenn steht) muss jedoch die der Zukunft anheimfallende Zeit
stets durch das fut. gegeben werben. Vrgl. ,viendra” in B f. wo das
deutsche ,wenn¥, fr. quand, it. quando heisst. Die Vulg. hat ,cum*.

Wenn auch ein seiner Muttersprachc entfremdeter oder durch
falsche Regeln beirrter Slovene in folgenden und #hnlichen Siitzén
(koliko &asa Ze to prepife&? glejte, kaj vam prinesem; odkod
prides?...) zur Bezeichnung der jetzt gegenwiirtigen Hand-
lung v. pf. gebrancht, — so denkt sich doch jeder schlichte Land-
mann, der ilm so sprechen hirt, und eben so auch lesend dem Con-
texte gemilss das wahre Praes. dabei, n. dieser selbst wiirde sagen: pre-
pisujes — nesem — ide¥ od. gre¥. — Diess war ganz gewiss auch
bei den Altslovenen der Fall. Wenn aber der Context rspve. die Um-
stiinde die Annahme des fut. zuliessen, so haben sich dieselben unter
dem prees. eines v. pf. sicherlich das fut. vorgestellt, wenn auch der
sich im Irrthume befindliche Redner oder Schreiber mit einem v. pf.
den Begriff des wahren pres. verband, und ebenso, wbon er z, B.
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in der Bibel fiir das griech. pres. ans dem S. T8. 5) angegebenen
Grunde vielleicht absichtlich ein v. pf, gesetzt hat,

Pass man aber in tausend und tausend Fillen nach Belichen
fiir das prews. das fut., oft sogar das preet. und umgehehrt setzen kann,
ohnedassderSinnwesentlich ein anderer wird (was ich insbesondere
mit Bezug auf die Bibel bemerke), das wird dem Leser aus dem von
8. 62 bis 64 daun 74 ete. ete. Gesagten bereits klar s ein = ist ...
bereits klar == ist... klar geworden. Wir werden noch mehrere
Fiille sehen, welche darthun sollen, dass die Zeitanterschiede nicht so
streng zu nehmen sind, wie manche glauben. Vergl, lat. novi (pret.)
== ich kenne, memini (praet.) == ich erinnere mich. — Handlungen,
deren Eintreten zwar in die Vergangenheit fillt, deren Wirkungen
aber sich auf die Gegenwart erstrecken, werden zuweilen mit dem
prees. beseichnet: ich hore, statt: ich habe (erziiblen) gehiort; N. sagt
so eben (allein N. schweigt so eben, somit) fiir: hat gesagt—einen o,
einige Augenblicke frither ; griech, »xdw ich siege d. i. ich bin Sieger
(habe gesiegt), ddwéo ich bin im Unrecht (habe etwas verbrochen),
Omjause er ist todt (er ist gestorben); s. Curt, 219,

Der Sinn bleibt besonders im Contexte wesentlich derselbe, ob
man . B. (Matth, 8, 25) sagt: Herr! hilf uns, wir gehen zuGrunde
(asl. gybnem’, pogybajem’ o, pogybljem’) — o. wir werden [sonst den
Augenblick giinzlich] zu Grunde gehen (asl. pogybnem’), oder: wir
sind [sonst] zu Grunde gegangen (srb, izgibosmo; so Vuk Matth, 8,
25, aor. d,i. wir sind verloren). Man denkt sich niimlich das Ungliick
als schon geschehen. Der Serbe kann in diesem Falle nicht einmal
das pres. ,pogibljem” brauchen, weil , pogiboh”, ,pogibosmo” ') schon
zur Redensart geworden ist. Luk, 23. 41 hat die Leipz. Ausg. 1850
der russ, Bib; ,my prinjdli* (wir haben empfangen; vgl. A g), Wer
also das Wesen der Zeitformen aufgefasst hat, der wird einsehen, dass
die in der Bib. vorkommenden diesfilligen Abweichungen im Con-
texte mit Rilcksicht auf alle Umstiinde (was vorangeht und spiiter ge-
schieht) den Sinn nie wesentlich iindern, — Hier bemerke ich, dass
in den griech, und slav. Bib. gerade bei dem ,ich sende”, ,er sen-
det* die meisten Varianten vorkommen, was ans dem 8. 77, 78, Ge-
sagten leicht grkliirlich ist,

1) o. poginuh, poginusmo; s, Yuk's Wrtb.
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Selbst Joh, 20. 21. (Tab.) kinnte mit Ricksicht auf den Um.
stand, dass die wirkliche Sendung der Apostel nicht gleich bei den
Wort.: ich sende euch (é3lah) erfolgte, (indem sie dann noch mehre Tage
in einem Hause eingesperrt verweilten), und dass es auch des Mei-
sters Wille nicht war, dass sie gleich auseinandergehen sollen, das
hebr. imprfect, durch das fut. iibersetst werden. In Erwiigung jedoch,
dass die Sendung gleich damals ins Werden trat, kann man auch
das praes. anwenden,— Luk. 24. 29 ( und ich sende euch herab, was
mein Vater verhiess. Verweilet indess noch in der Hauptstadt, bis
ihr mit [dieser] Kraft von oben ausgeriistet werdet*) bin ich aber
im Slav, unbedingt fiir das fut, (slov. poiljem) weil gs hier der Con-
text erfordert. Aus diesem Grunde auch an niehreren andern Stellen,
wenn auch Ostrom. Saz. Em. u.a. s'lja (3lja) oder posylaja haben.
Matth, 23, 34 kann jedoch das verb. frequentativ gemeint sein (slov.
Trub, Dalm. Jap. und Kz. ,pokilam” (s. Tab. 2. Note), obwohl eine
altslay. Bib. des 16. Jh, die russ, Leipz, 1850 u, a. das fut. haben.

Hiermit wird aber, wol gemerkt, nicht behauptet, dass man
eine Zeitform fiir die andere ganz willktirlich setzen diirfe, sondern
dass diess mit Riicksicht auf die Umstiinde sehr oft stattfinden kinne.
Wenn ich so glicklich war, die Sache so darzustellen, als ich sie
selbst auffasse, so wird mich der anfmerksame Leser des Gangzen
keines Widerspraches beschuldigen kinnen.Ich setze hier, da ich es
friiher nicht ausdriicklich gesagt habe, nur noch bei, dass selbst das
wahre pres, oft nur auf einer Annahme berubt, indem man sich
z. B. oine mehrakt. Handlung (die Wiederholung einzelner Akte z.
B. Schlige, Schmerzen) als fortdanernd denkt, inshes. wenn man
im Augenblicke des Sprechens weiss, oder vermuthet, dass sich diese
Akte noch wiederholen werden, wihrend man, wenn man nur die
bereits vollendeten beriicksichtiget, das preet. setzen kamn. Vergl.
A g und das betreffende verb, der russ. Uebersetz, 8. 94, Zeile 28, In
diesem Falle kann niimlich der Gestrafle die Strafe in ihrer Fortdauer
oder in jhrem nun schon vergangenen Eintritte anffassen. Wenn
ich aber in einem Falle, wo das tempus von meiner Willkiihr ab-
hiingt, das wahre pres. annehme, oder es nach Umstiinden anneh-
men muss; dann muss ich es im Slav. auch nur durch ein v, impf.
ausdriicken, wie es das unverdorbene Volk thut; denn die Sprache
ist ein Gegebenes, und der Grammatiker hat nicht das Recht den
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schon 1000 und 1000 Jahre bestchenden Gebrauch, weil er ihm un-
logisch scheint, umzustossen. Eben so wenig soll er aber ein Paar

Ausnahmen zur allgemeinen Regel erheben,
Anmerk. Hier noch ein Beispiel des fut. fiir das offenbare preet.

Nachdem A dem B die von diesemn erhaltenen Schlige ver-
golten hat, sagt er (A): Warte, ich werde dir’s schon zeigen! (fiir:
nun habe ich dir's gezeigt). So auch im Slav. Ein nener Beweis,
wie willkiirlich oft die grammat. Zeitbestimmung ist. Oder soll das
eine Ellipse sein? Vrgl. noch das deutsche fut. der Vermuthung:

+Siehstduden Herrn dort ? Es wird mein VmMin (statt: es ist

vermuthlich o. wabrschemlnch mein V.),
"

n

Wir haben geuhen. dass im Blthn in abhiingigen u. all-
gemeinen Siitzen auchdas fut., insbesondere aber das fut. exact.
(griech. aor. conj.) noch immer durch das pres. der verb, pf. aus-
gedriickt wird, wie im Altslov. und den nordslav. Dialekten. Der
Leser wird nun wissen, welchen Werth er Kopitar's Worten (in
seiner Gram. 8. 315) beizumessen habe, wo es heisst: ,Nun sehe
,man di¢ russ. Conjug. nach: alles iibrige ist im Grunde wie bei uns
»(Slovenen rspve. Krainern), nur ,ja dvinu® (slov, dvignem, vadig-
onem) heisst nicht ,ich hebe® mit perf. Bedeutung, sondern ich
»werde heben“. Und so ist ¢s zufolge der Grammatiken in allen iibri-
»gen Dialekten,. Nun fragt der sonst sehr verdienst- und einsichts-
volle Kopitar: ,Welche Bedeut. von dvignem, die unseres (slov.)
,Dialektes ,ich hebe* oder die aller itbrigen ,ich werde heben™ ist
»analogischer? Wenigstens darf der Krainer die Gegenpartei fragen :
»Wie kommt es, dass das verb. dvignem bei euch nur im Indicativ
,kiinftige Bedeut. hat, in den iibrigen modis hingegen nicht?*

Ob es dem wirklich so sei, werden wir bei den modis schen, die
spiiter genauer erbrtert worden sind. Wenn man die v. pf. wider den
Genius der slav. Sprache als wahre pres. annimmt, dann ist die
Bildung des fut. aller verba mittels ,bodem* freilich analoger; ob sie
aber besser ist, das ist eine andere Frage; dam, poiljem, odnesem
gind jedenfalls viel kiirzer als slov. bé[de|m dal, bé[de]m poslal,
adnésel bi[de]m, und die Bedeutong jener ist bei den Nordslaven
mm. stets = der Bedentung dieser bei den Slovenen. Wo ist also
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der Vorzug? Der Schatten des beriihmten Kopitar wird es mir
vergeben, wenn ich, obwol ich ilm in der Verehrung meiner thea-
ern Muttersprache nicht nachstehen will, seiner Ansicht nicht bei-
pllichten kann, Im Niedersrb, erscheint neben ,budu” auch schon
»budu bys™ nach dem deutsch. ,ich werde sein”; Viksl. 38; Hauptm.
196. Die Slovenen sprechen noch alle blos ,bé[dejm® analog dem
rus. ,dvinu”.

Ob aber im Slovenischen der Gebrauch des praesens der v.
perf. fiirs fut, sowol in abhiingig, als unabhiing. Sitzen jetzt
allgemein durchfiihrbar sei, — das ist wieder eine andere Frage.

In Bezug auf die unabhiingig e n Sitze ist 'diess nach meiner
Ansicht jetzt allgemein nicht thunlich. In welchen Fillen der
Unabhiingigkeit dies stattfinden konne, wird der geneigte Leser
jotzt schon wissen. In ab- auch unabhiingigen Siitzen, wo der Con-
text den wahren Sinn gibt, ist aber dies im Sloven. allgemein ohne
die mindeste Stiérung moglich.”) Insbesondere kann fiir das perfective
fut. exact. (conj. des griech. aor.) das prwms. des betreffenden v. pf.
stets ohne Anstand gesetzt und das zusammengesetzte futur. der v.
pf. in diesem Falle ganz ignorirt werden. Belege dafiir haben wir
unter B u.in der Tab. Ob man z. B. Matth. 25. 31 das lat. ,venerit*
slov, mit Trub. Dalm, und Kuzm, ,pride“ oder mit Jap. ,bo prifel*
siibersetzt, der schlichte Slovene merkt hier nicht den mindesten Un-
terschied.?) Ich bin daherfiir das kiirzere fut. exact. der v. pf. Man
vergleiche auch folgende Strofen aus sloven. Volksliedern:

Kdor ¢e pa vedit', O tiho, tiho, ptic¢ica!

Kajjeljeeeees, Ti drobna ptica 3éinkovka!

Mene naj vprada, Ce tebe, ptica, viamemo,

Jaz mu povém. Ti pérje vse uzamemo,
Pesmi kr, n. I, 88 L 48,

Welcher Slovene versteht das nicht? Und doch ist ,vjamemo*
fut. exact., ,uzamemo® (fiir vzamemo) und ,,povém* aber futurum.
__l)_a;sp_od_K. zapustf{ Ljubljano prihodnega mesca. Novice 1856 S.

984. Das ist kein Germanism.; denn das deutsche »verlisst« heisst

eigentlich slov. nzapudéa.« Der Deutsche braucht ein und dassel-

be prios. auch als fut; & S, 64 ngrems u. 79. 2. Absatz.«
2) Auch die neue Bib. (1836) hat: Mat. 5. 19 razvede (solverit), stori

(fecerit); Mat. 6. 22 refe (dixerit); Mat. 5. 28 pogleda (viderit);

Mat. 25. 81. pride (venerit), Mark, 11, 3 porede (dixerit), Joh, 13, 20

posljem (misero) ete. ete.

. T
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Migen die alten, schon ins Fleisch und Blut des Volkes iberge-
gangenen Irrthitmer immerhin bleiben, hiiten wir uns nur vor
neuen, die nicht einmal der gemeine Mann begeht, und bewahren
wir das noch vorhandene Gute. Dies ist meine gewiss nicht
iiberspannte Ansicht.

In den von Haupt und Schmaler (Smoler) mit deutscher
Uebersetzung herausgegebenen Volksliedern, die moch immer im
Munde des Volkes fortleben, wirdimobsrh, Textedasfut.u, fut.exact.
fast stets durch das prees.der v. pf. ausgedrilckt, im nieders. Texte
erscheint jedoch hiinfig auch die Verbindung mit ,budu* bei den v.
pf. und impf. fiirs fut. und fut. exact. wie bei Fabrizius, Allein sowohl
in den Volksliedern, als im Fabrizius selbst finden wir Belege genug,
dass man das perfective fut. exact. auch im Nieders. ohne Anstand
durch das prms. der v. pf. geben kinne. Vrgl. Tab. Mark. 11. nie-
derserb. ,péiZotej*. Die Sprache des ober- und nieders. Volksliedes
ist lberhaupt um 100 Procent besser als jene der Bibeliibersetzer
Frenzel und Fabrizius, die den launsitzischen Wenden auch den
Artikel aufdringen wollen , wie es einst Trub. bei den Slovenen ge-
than hat, ohne dass jedoch die unslavische Neuerung Aufnahme ge-
funden hiitte. Vrgl. 8. 85, Allein wie lange hat es gebraucht, bis
sich seine Nachfolger desselben ganz eatlediget haben, Wie man also
das Slovenische nicht ganz nach Trub., so darf man das Ober- und
Niederserb. nicht ganz nach Frenzel und Fabrizius benrtheilen.
Die noch lebenden Volkslieder sind ein besserer Mafsstab.

.

Praeteritum

a) Imperfectum (halbverg. Zeit, fr. auch relatif genannt).

§. 16. Das imperf. ist das praet. der dauernden Handlung oder
der Ausdruck der Vergangenheit in ihrer (damaligen) Dauer. Als abso-
lutes tempus wird es daher in allen hier behandelten Sprachen von
der Dauer einer einzigen, so wie von der dfters wiederholten ver-
gangenen Handlung (somit insbesondere von Gewohnheiten oder Ge-
pflogenheiten) gebraucht, in welchem letzten Falle der Lateiner und
Italiener ibr ,,solere®, der Deutsche sein ,pflegen’* anwenden. Hier-
mit hiingt auch zusammen, dass von ,solere* weder im Latein. noch
Roman. ein perf, vorkommt (Diez IV, 251). Auch im Deutschen hirt
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man im pret. gewdbunlich nur ,er pflegte zu sagen', und uicht
wbat gepflogen* (im obigen Sinne). Im Slav. steckt der Begriff
ypflegen® in der Verbalform (der v. freq. rspve. iterat.). Es ist daher
das neugeschmiedete siidsl. ,obi¢avati ganz tiberfliissig. Es beurkun-
det aber, wie tief der Slave das Bedirfuiss der aussor Gebrauch ge-
kommenen v. freq. filhle, und dass neugeschaffene Worte leichter
Eingang finden als veraltete Formen.')—Dem Gesagten zufolge ent-
spricht das altslav.imperf., wo es noch lebt (wie im Bulg. Srb. Ober-
und Niedersb.) allen Formen des impf. fremder Sprachen, ja es gibt
si oft viel priiciser, Wo das impesf. nicht mehr vorkommt, dort wird
es durch das prat. des betrefienden v. impf. vollkommen ersetst, wie
im Slov., Rus., Klr, Cech. u. Poln. ,,Es nahete sich nun das Fest®. .
(appropinquabat, asl. pribliZaa¥e se, bulg. und srb. priblizava¥e se,
osrb. pEibliZova¥e, nsrb. péibliZaSo, slov. bliZal (Trub. pribliZeval)
se je r. priblizal-sjd (s. 35 b), & pibliZoval se, p. przybliZato sig
($wigto), ital. s’avvicinava, fr. approchait, e. drew nigh) ,Da waren
die Oberpriester und Schriftl, darauf bedaeht“ (wirtl. sie suchten,
querebant, asl, iskaahu, b. trdseha, srb. gledahu, ob. und nsrb, py-
tachu, slov. Trub. so iskali (bess. gledali), r. iskali, &. hledali, p.
szukali, ital, cercavano, fr. cherchaient, e, sought), ,auf welche Art
sie ihn aus dem Wege rilumen kiémnnten,* Luk. 22. 1. 2. —

Sokrates pflegte zu sagen (lat solebat dicere, it. soleva dire
Gech. Fikdvil, p. mawial, russ. govdrival), Wenn in einem slav. Dia-
lekte das betreffende freq. und auch das iterat. jetzt nicht existirt, so
muss man wenigstens ein v, dur. withlen, wo dann der Sinn aus dem
Contexte entnommen werden muss, wie im Deutschen, wenn man das
impf. (oft des Wolklanges wegen) ohne ,pflegte gebraucht. In sol-
chen Fiillen hilft man sich im Slov. durch die Einschiebung des rad,
a, o (gern), oder durch ,navado imeti (die Gewohnheit haben) u. dgl,
slov.: Sokrat je (rad) govoril, rad rekel, imel navado govoriti, redi
(niéimlich bei jeder Gelegenheit, so oft sie sich darbot). Man beachte
auch: kako se ,kaj ima¥” (fiir kako se ,imava¥")? Doch kommt
dieses pleonastische ,kaj* auch mit v. freq. vor.

1) Das Volk weiss jedoch noch nichts von ,,obifavati™. Tn Vuk’s Wet.
erscheint es anch nicht. — Kada ruéavate? und nicht: kada obida-

vate rufati?
T*
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Im Deutschen wird das impf. auch als erziihlendes tempus ge-
braucht wie im griech, der aor., im Ital. das einfache perfect. Als re-
latives tempus driickt das impf. eine Vergangenheit aus, die in Riick-
sicht anf eine andere vergangene Handlung noch nicht vollendet ist.
Matth. 8. 24. ,,Und siche! auf dem S8ee erhob') sich ein heftiger
Sturm; — er aber schlief == wiithrend er schlief?) Im Engl.
setzt man in diesem Falle auch das sogenannte gerund.: wiihrend er
den Brief 1as, ging sie in den Garten, while he was reading the
letter, she went into the garden (wirtl.: wilhvend er war lesend oder
im Lesen . . .) Clairm, 161. Demnach kiinnte man oben (Matth. 8.

24.) auch sagen: ,,was sleeping® fiir ,was asleep.*

b) Perfectum (villig verg. Zeit).

§. 17. Der Grieche bezeichnet mit d. perf. eine solche Thiitigk.,
die mit Riicksicht auf die Gegenwart der Rede als vollendet er-
scheint: svgyxe ich habe (es) gefunden (ich besitze es noch). Der
Slave driickt mit dem perf. d. i, mit dem preet, des v. pf. eino ver-
gangene vollendete Handlung ohme Riicksicht auf die Gegenwart aus.

Desswegen entspricht in der altslov. Bibel z. B. Ostrom, das
perf. dfter dem griech. aor., und umgekehrt wird das griech. perf.
manchmal durch den altslov. aor. iibersetzt: Joh, 20. 15. ,,— so
sage mir doch, wo hast du iln hingelegt? é9nxas aor., posuisti ?
Ostrom, pelozil jesi ??) bulg. si polozil? srb. si metnuo? obsrb. sy po-
lo#il? nsrb. sy poloZil? slov. si polozil? r. gdé ty poloil [jlego?
&, kdes ho polo#il? p. gdzied go polozil? it. tu I'hai posto? fr. tu
I'as mis? e. thou hast laid him?

Mark. 1. 15, Das Reich, Gottes ist nahe, wirtl. hat sich an-
genihert, yyyuxs (prf.) appropinguavit, Ostrom, priblizi se (aor.), b. se
pribli#i, srb. pribliZi se, obsrb. je so pgiblizalo, nsrb. jo se péibli-

1) factus est, dyévero altsl. byst’ (aor.), srb, postade.

?) dormiebat, asl. spaafe ? bulg. u. sr. spavade, osr. spafo, nsr. spafo,
slov. jespal, r. On spal, €. on spal, p. on spal, it. dormiva, fr.
dormait, e. he was asleep.

%) Auch im Griech. sollte hier dem Sinne nach das perf. stehen. Allein
ein Gramm. sagt, dass das perf. den Griech. oft {ibelklingend sein
soll. Der Wolklang stisst also auch hier die Regel um. , Eiserne‘
Consequenz findet man in keiner Sprache.
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zalo, slov. se je pribliZalo (s. 35 b), . priblizilos’, & pFiblizile u,
p- przyblizylo sig, it. & vicino, fr. est approché, e. is at hand. Was
vom Altsloy., gilt auch von den fibrigen slav. Dialekten, die noch
den altsl, aor, als auf das perfect. besitzen (siche beim aor.).

‘¢) das plusquamperfectum (liingstvrgang. Zeit)

§. 18 zeigt eine vollendete Vergangenheit mit Bezug auf eine
andere Vergangenheit an. Aus dem Begriffe der v. pf. u, impf. folgt,
dass im Slav. ein plusqpf. nur von den v. pf. denkbar ist. Das slav.
Volk setzt auch nie ein v. impf. in diese Zeitform (s. Ziak §. 242).
wie manche Schriftsteller in blinder Nachahmung des Latein ete.
Insbesondere versiindigen sich diesfalls manche slav. Grammatiker
indem sie glauben, alle Rubriken mit dem niimlichen verb. ausfiillen
zu miissen. Also slov. richtig: potem ko smo bili prepisali, un-
richtig aber: .. ..smo bili pisali o. prepisovali. — Uebrigens kommt
im slav, Volke das plusqpf. hochst selten vor, weil das slav. perfe-
ctum (praet, der v. pf.) stets eine vollendete Vergangenheit ausdriickt
und meist aus dem Contexte erhellet, welche von zwei vergangenen
Handlungen frilher geschehen ist, besonders mit den conj: nachdem,
bevor, che, ,sobald als” u. dgl. dann mit adv: gestern, lingst,
frither ete,

Dies findet auch in den slav. Bib. statt, wo d. plusqpf. dureh den
aor,, durch das perf,pras, hist., ja auch durch das preet. der v, impf,
ersetzt wird, ohne dass der Sinn darunter leidet, vorziiglich aber
durch das part, preet. (perf.) act, L, (s, dort), endlich durch das pret.
der mehrakt. v. pf. Das Russ. hat nach Gre& I. 250 (Mikl, ITI, 363)
kein eigentl. plusqpf. Vrgl. Mat, 2. 13: Qui cum recessissent,
ecce . . , angelus . . apparuit; als sie nun abgereiset waren, siche
da erschien dem Josef... ein Engel; & kdyZ pak oni odjeli, aj, angel

. ukdzal se Josefovi; p. gdy oni odeszli, oo, aniol Pariski uka-
zal 8i¢ , . . Kz, gda so pa oni odiili-; n, slov. B; kadar so bili odsli,
glej! se je ,angelj — ,perkazal®. Vrgl. eben da: (Mat, 2. 12):
»In ko so v spanji odgovor prejeli” (responso accepto = postquam
acceperant) — .80 se . . . vernili.* (s. auch Ziak. 224 f).

Fiir das deutsehe ,ich war gewesen® (fueram) wird in den
sloven, u, a, Gramm. mm. ,bil sem bil* anfgestellt. Auch diese Um-
*¢hreibg. kommt im Volke nicht vor, (weil biti rsp. byti ete. ein v.
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impf, ist und nur in Verbindung mit v, pf. das plqpf. ausdriicken
kann). Das Volk braucht dafiir stets das gewthnliche pret. Die slav.
Schriftsteller migen daher das plqpf. gleich dem Volke nur von v,
pf. und zwar nur dort gebrauchen, wo man aus dem Contexte nicht
entnehmen kann, welche Handlung der andern vorgeht. Vgl. ,Dy#
smy posnédali (mehrakt. v. pf.), vstupi méj bratr déjstvy (osr.
Jordan), als wir gefrilhstiickt hatten, trat mein Bruder in das
Zimmer. Mat, 2, 16 Vuk: koje je dobro doznao (exquisierat),

1. Anmerk. Wie das lat. fut. ex. ,amavero¥ aus ,amavi-ero¥,
so ist auch das plqpf. ,amaveram* aus ,amavi-eram* entstanden.
(Bopp 8. 1227). Die 3. Pers. plur, fut. ex, hat das ,erunt” wahr-
scheinlich in ,erint*[amaverint] verwandelt, um die Zweideutigkeit mit
dem perf, (amaverunt) zu beheben, Dem Hilfsztw. ,esse¢ auch fiir
v. trans, steht nichts entgegen. Der Slav. hat auch nur mm, ,byti”
(esse) als Hilfsztw, fiir v. trans, u. intr., wobei zu merken ist, dass
1as sluv, part. preot. 1L auf 7 (1, o) z. B, ljubil (& miloval p. kochal
ete.) thiit, ist, wilhrend der Deutsche nur ein part. preet. besitzt und
daher gendthiget war, fiir v, trans.  haben* statt ,sein” zu gebrau-
chen. Der Gebrauch der Hilfsztw. ist auch in den modern. Sprachen
verschieden; der Deutsche sagt: ich bin gelaufen, der Franzose;
ich habe gelaufen (j' ai couru); eben so fr. il aurait mieux valu
(wiirtl: es h#tte besser gewesen).

2. Anmerk. Hier nachtriiglich die fiir Slovenen interessante
Notiz, dass der grosse Sprachforscher Bopp (4, Vorr, 8. IV. u 8,
915) das lat. ,— bo” in fut. z. B. jama-bo® (ama-bis-bit) mit dem
angelsiichs. b eo (bys, bydh) und mit dem sloven. ,bom* in Ein-
klang bringt. Hiermit ist natiirlich nicht gesagt, dass ,amabo* aus
yama” und dem sloven. ,bom” entstanden ist. Wie sich diec Formen
iindern, das sehen wir eben an ,bom”", aus ,bédem” und dieses aus
dem altsl. bada [badeSigbadet’; jetzt: bo[de]s, bo[de]. Die asl. Per-
sonalendung der 1. plur., (hadem’) ist jetzt im Sloven.mutato g in 6
die 1. sing., und die 1. plur. hat daflir im Sloven. ein -0 angenom-
men: bé|dejm-o. Vgl auch Mikl, IIL §. 102, — Das lat. -bam in
uma-bam ete. soll nach Bopp. (4. Vorr. IV.) verwandt sein mit dem
Sanskr, abavam ich war; ama-bam also gleichsam ich lieb[en)
war = ich war lichend = ich liehte, Beziiglich der Verschmelzung
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vgl. auch das poln, preet.: kochalem, kochalidémy aus kochd-jeimt),
kochali-jestesmy ; kochalam aus kochala-jesm,

*Fiirs pret. steht das pres. meist in solchen Fillen: ,,Cicero
sagt, schreibt, beschreibt, berichtet, bezeugt (in sei-
nen Werken) slov.: veli (pravi), pi¥e, popisuje, sporoda (o-
znanja), pri¢a (spri€uje) pres. fiir’s preet., weil wir uns die geschrie-
benen oder gedruckten (bleibenden) Worte einer Schrift oder eines
Buches, wenn wir sie lesen, als die gegenwiirtige Sprache des
Verfassers vorstellen. Es versteht sich von selbst, dass man sich
auch des pret. bedienen kann. Siehe den Anhang zu A und B.

Nun wird sich der Leser selbst auch erkliren kinnen, warum
man in Briefen und iimtlichen Ausfertigungen off unter ganz gleichen
Umstiinden beliebig das presens o, das praterit gebrauchen kénne.
Die Romer bedienten sich in Briefen zur Bezeichnung von Handlun-
gen, die mit Hinblick auf die Zeit des Brieflesens als vergangen er-
schienen, gern des preet, In den slav. und modernen Spr. ist das pres.
beliebt: In diesem Briefe sehreibe ich dir, dass... (lat. scripsi), —
und sende dir (lat. misi) darin ein kleines Andenken. Dass man auch
in andern Sprachen das pret, setzen und mit dem pres. abwech-
seln diirfe, versteht sich von selbst. Vrgl. Rém. 16, 22, wo saluto
und scripsi in Verbindung stehen,?) Manchmal kann man (aus nun
schon bekannten Griinden) auch das fut. anwenden: In diesem Briefe
werden Sie D fl. erhalten (fiir: erhalten Sie ete.) — Im Slav.
scheint mir manchmal das pret. passender als das pres.: So eben
erhalte ich Nachricht, dass.. (slov. ravno sem dobil glas, da...),

d) Aorist (einfaches perfectum).

§. 19. Der indic. des griech. aor. bezeichnet nach der Lehre
der griech. Grammatiker eine vergangene Handlung im Momente
ihres Eintrittes oder ihrer Vollendung ohne Bezug auf die Ge-
genwart. Es entspricht ihm somit (laut Ostrom. ete.) der altsloven,
(starke o. schwache) aor. d. i, das einf. perfectum im allgemeinen.
Dasselbe gilt auch voun dem aor. der iibrigen slav. Dialekte, wo er
noch vorkommt (im bulg., serb., obr.- und nsrb.?). In allen andern
(so wie ofter auch in den 5 obigen) slav. Dialekten wird er, wie

'} etwa: ,,geliebt habend bin (ich)* = ich habe geliebt,
t) Auch in Cic. Briefen wechselt das pros, mit dem preet, sehr hiufig.
3) Der in Mikl, Formenl, angefiihrie éech. aor, ist altéech.; jetat +.
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manchmal im Griech, selbst, durch das perfectum resp, prat,der v, pf.
ersetzt. Den librigen modis, dem inf. und dem particip. des
griech, aor, entsprechen die gleichnamigen oder stellvertretenden Ver-
balformen der v. pf., wie schon Kopitar lehrte.) Wenn man bei
Gegenhaltung der Bibeln aller slav. Dialekte und im Ostrom. selbst
diesfalls keine vollkommene Ucbercinstimmung (dfters v. impf. statt
dey v, pf.) findet; so soll das niemand beirren. Die slav: Bibeln sind
aus verschiedenen Sprachen iibersetzt worden; auch hiingt das tem-
pus, wie bereits bekannt, oft nur von der individuellen Anschauung
ab. Man kann fiir jeden griech, aor., ohne der slay. Sprache Gewalt
anzuthun, nach obiger Regel ein v. pf. setzen, ausgenommen einzelne
Fiille von Spracheigenheiten: Redensarten u. dgl. Der Gebrauch der
v. perf. und impf. ist in allen Fillen nicht einmal im Slav. iiberall
ganz gleich, Der aorist eignet sich wie im Griech., so auch im Slav,
vorziiglichals erziihlendes tempus und wechselt im Srb, mit dem perf. u.
dem prems. histor, ab, was oft nur des Wolklanges wegen geschieht,
dem zu Liebe in allen Sprachen nicht selten von der allgemeinen Re-
gel abgewichen wird. Die hiiufige Wiederholung z. B. des aor. suffix,
-oh (donesoh, ali opet odnesoh i pogrebok. . .) klingt nicht gut. Aus
diesem Grunde meidet man auch das einfache imperfectum, z. B. 2.
und 3, Pers, sing: auf — a¥e: dr¥afe, pisaie i ¢uvaie. Das
rauhere Ohr unserer Vorfahren wurde durch solehe Wiederholungen
nicht beleidigt; jetzt ist es anders. — Der griech, aor. ersetzt auch
das plusqprf, fremder Sprachen. Mat. 2. 1. ,Da nun J. geboren
[worden] war,?) siche da kamen *) Weise aus dem Morgenlande.“

1) Vgl. Kop. 306: Gyxvoas afper (inf. prms.) madke (sidra) vadigati
dpas (inf. aor.) vzdigniti. Der Deutsche muss beides gleich mit
sAnker lichten' {ibersctzen. Vrgl. Sumavsky§'s Aufsatz in der
Prag. Ztschr. zur Ford. einer zeitgem. Ref. der Gymn. Stud. 5. Heft.

?) vou "Inoov ypeveyOirvos; Ostrom. lsusu ro#'Su-sg (part. pret. act, L.,
gen. abs. wie im Griech.); sr. kad se rodi (aor.) Isus; b. kato se
rod} (aor.); osr. dyZ so bé¥e narodzil (plgpf.), nsr. gaZ se béfo na-
roail; & kdy# se — narodil; p. gdy sie narodzil; r. kogda rodil-
sji; slov. (Kz.) gda se je porodo (-il); n. Bib: kadar je bil..J. ro-
jen; oum. J. natus esset; it. essendo Gesl nato; fr. J. étant né.

3) mageyivorvo; Ostrom. pridoie; sr. dodju (praes. hist. fiir dodjose
aor.); b. dojdoha; osr. pEilidiechu; nsr. pdifohu; & pHijeli; p.
przybyli (aus przy u. byé esse); r. prisli; slov. so prisli; venerunt;
it. arrivaronc; fr, arriver.
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Vgl. auch das Griech, mit dem Altsl. ete. Mark. 11. 2, 3. (Tab,) Es
muss jedoch bemerkt werden, dass im Altsl. Bulg., O.- u. Nsrb, auch
der aor, von v.impf. vorkommt, obgleich selten und z. wie es
scheint, meist in solchen Fillen, wo es kein dem griech. aor, so
ganz entsprechendes v. pf. gibt, wie Ostr. ,vidshom” Mat. 2. 2; vi-
dév' Mat. 2. 16; slyfav Mat, 2, 3 (sr. Suvdi nar. prip, 163); Zivii
Luk. 2. 36. Auch besteht ein aor. von mm. ,byti*: ask 1. byeh' 2.
3. byst' ete. In allgemeinen Siitzen kann fiir den griech. aor. das
prees, der v, pf. und impf. stehen, so wie der Grieche selbst in sol-
chen Fiillen den aor. und das prees. gebraucht. Am meisten weicht
der slav, Gebrauch im imperat. und sup. ab, wo der griech. aor. in
gewissen Fiillen nicht durch v.pf. gegeben werden darf. Sieh daselbst.

Man kann das slav. perf, u. den slav. aor. mit dem ital. u.fran-
zis. parfait simple, perfetto semplice (jetzt fr. défini od. narratif
absolu, it. perf. indeterminato od. remoto genannt) vergleichen; man
geht jedoch im Eifer zu weit, wenn man lehrt, dass dieses durch je-
ne zwei herrlich ersetzt werde. Diese Worte haben schon
glauben gemacht, dass das fr. und ital. einfache perf. stets durch
das slav. perfective und folgerichtig das fr. u. ital. zusammen-
gesetzte perfect. (fr. indéfini od. present antérieur, it. perf. deter-
minato o. prossimo) stets durch das slav, imperfective pret. ge-
geben werden kinnen, bis man beim griindlichen Studium des Ge-
brauches der ital. u. fr. tempora enttiiuscht wurde, Am besten hat den
Unterschied zwischen prossimo und remoto im Ital. wohl Fornas, aus-
einandergesetzl, was aber auch auf das Franz.u. Span. fast volle An-
wendung leidet. Dass sich die ital. und franz. Benennungen obiger
tempora geradezu widersprechen (indem das, was die fr. Gramma-
tiker bestimmtes o. begriinztes perfect. nennen, bei den ital. nnbe-
stimmt o, unbegriinzt heisst), fillt auf. Die Franzosen sind im Un-
rechte (Diez. I1L. 253); allein beide Theile befinden sich recht wol
dabei. Ein Fingerzeig, dass man sich durch den N amen, durch eine
terminol. Benennung in der Sache nicht beirren lassen diirfe.
Man erinnere sich auf das praesens der v. pf. Auch werden wir
schen, dass fiir das Slav. die Benennung ,infinitiv presentis®, wie
man ihn nach dem Deutschen und Latein. gewbhnlich nennt, u. &, m.
ganz unpassend ist.
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Vergleiche nun wie fremde Sprachen das, was der Slave durch
ein verb, (pf. oder impf.) kurz und priicise gibt, durch andere Zeit-
formen geben und umschreiben miissen, Slov.: dokler je ofe wmiral,
umerl je sin; wihrend der Vater #m Sterbern war (in den letz-
ten Ziigen lag), ist der Sohn gestorben rsp. starb; it. mentre il pa-
dre era per morire (morendo il padre oder mentre il p. agonizzava),
il filio mori rsp. & morto und nicht etwa: mentre il p. moriva, il filio
morl;—fr. pendant que le pére était expirant, le fils mowrut'); engl :
while the father was dying (war sterbend), the sondied (starb). Man
kann slov. (u. mm. slav. iiberhaupt) sagen, und ich habe es selbst ge-
hirt: slov, to déte je #e wmiralo, der#ali so mu %o svedo; pavendar
ni umérlo. —

Wenn aus dem Contexte o. aus den Umstinden offenbar her-
vorgeht, dass eine vergangene Thitigkeit vollendet ist, setzt man
oft das impf. statt des perf. (Stehend vor einem ganz vollendeten
Hause) slov: Kdo je zidal (impf.) to hiso? fiir: kdo je sozidal (pf.)
. . . Es liegt oft nur in der Willkiir des Redenden o, Schreibenden,
ob er eine vergang. Handlung in ihrer (damaligen) Dauer oder Vol-

lendung vortragen will.

Modi (Arten oder Aussageformen).

§.19. Die slav. Sprache hat nur 3 Arten oder Aussageformen:
den indicativ, den imperativ und den conditionalis. Der conjunctiv,
optativ, potentialis und correlativ fremder Sprachen werden theils
durch den conditionalis, theils durch den indic. ersetzt, wie wir an
seinem Orte hiren werden. Den infinitiv sehen die Neueren nicht
mehr als einen modus (Art) an; s. §. 20.

a) Der indieativ (anz. Art) bezeichnet die wirkliche oder we-
nigstens als wirklich gedachte Thiitigkeit durch alle Zeitformen, Hier-
her gebirt also auch die direkte Frage und der direkte Ausruf. S.
Aach::38ah. . .

') nieht: pendant que le ptre mourait, le fils mourut. Uebrigens
kommt das franzis. spassé déf.# nur in der Sehriftsprache vor, die
zugleich Sprache der Gebildeten ist, wihrend das entsprechende
ital. nperf, indeterm.« besonders in Toscana noch im Munde des
Volkes fortlebt, Das deutsche einf, preet. (halby. Zt.) erhiilt sich
beim gemeinen Manne nur in Norden.
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b) Der imperativ (gebictende Art), dessen Begriff der Name
selbst deutlich bezeichnet,) driickt, ungeachtet er zum Priisensstam-
me gehirt, die Zukunft aus. Denn man befielt, gebietet nur das,
was noch nicht geschicht, o. nicht so, wie man es winscht, in welchem
letzten Falle man erwartet, dass diess nach dem Befehle anders ge-
schehen wird. Verbieten ist == negativ gebieten d. i. etwas
unterlassen, was schon geschieht oder doch geschehen kinnte.
Diese Unterlassung fillt somit ebenfalls der Zukunft anheim (manch-
mal schon dem niichsten Angenblicke, manchmal einem entfernteren).
Desshalb wird der imperativ durch das faturum ersetzt. B d). So
aneh im Deutschen: Du wirst den Apfel sehiessen von dem Kopf
des Knaben (Schill.). — Im Slav. driickt das v, impf., dessen indic.
pres. in unabhiingigen Siitzen nie als fut. stehenkann, im imperat.
di ¢ Zukunft in ihver Dauer, das v. pf. aber in ihrem Eintritte oder in
ihrer Vollendung aus. Vrgl. slov. idi (geh) rspve. hodi (geh, ¢ech:
chod’), pojdi(geh), pridi (komm).Sei [du],slov. bédi; vgl. bidem?).

Oft steht das v. impf. fiir’'s perf., besonders wenn der Sinn (die
Perfectivitit) im Contexte oder nach den Umstiinden nicht zweifelhaft
sein kann. Slov.: Vstajaj, vstajaj, pidi lu¢ (Volksl.) fiir vsta-
ni, upifi, — Odpiraj (srb. otvaraj) vrata (fiir ,odpri, otvori‘).
Dies verleilit der Rede etwas Feierliches. Insbesondere liebt der Slave
v. impf. [nicht nur dur,, sondern auch iterat.] fiir den negativen imperat.
wenn auch von einer einmaligen Handlung die Rede ist: slov.
ne hodi mi k sosedu; doma ostani! Ne odpiraj mi teh vrat; gorjé
tebi, ako jih odpre¥. So auch u. noch mehr in den anderen Dialekten.

Verba impf. brancht der Slave in der Regel in allgemei-
~ nen negativ-imperativen Siitzen «) wenn ungeachtet das verb. trans.
ist, kein Objekt vorkommt; #) wenn das verb. intransitiv ist, und
im unabhiingigen Satze ohne Zeit-, Zahl- u: Ortsbestimmung
steht. Diess ist im Volksgebrauche gegriindet. Der schlichte Mann
sagt: slov. und serb. ne kradi (dusollst nicht ste[h]len), r. ne kradi,
¢.ne kvad’, p. nie kradnij (v. impf.)...; slov. srb. ne ubijaj (du sollst
nicht tidten) v, ne ubivaj, & ne zabijej, p. nie zabijaj.

Desswegen ist im Mat. 5. 21. sloven. ne ubijaj, poln. nie
hedziesz zabijal, (osr. nedyrbis mordovaé), nsr. rdederbid zabijas,

1) Dient auch als Bitt-, Wunsch-, Ermahnungs- u. Aufmunterungsform.
t) Doch sth: da & (= bddi) mi zdrav! (Wunsch). Vgl. si ohne da.
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slavisch richtiger als: slov. (Kuzm.) ;ne vmori*, bulg.: da ne ubi-
jed, sr. (Vuk) ne ubij,’) r. ne ubej, & nezabijed, ov gorevoeg, Vulg.
non oceides. Vrgl.: Du sollst nicht falsch schwiiren, Matth, 5. 33:
sloy. Kuzm.: krivo ne prisegaj; Vuk ne kuni se krivo; russ.ne na-
rudaj kljatvy; & ne budef kiivé pFisahati; p. nie bedziesz krzywo
przysiegal; b. da ni[ne] se kI'nés I'iévno; osr. (ty)so nedyrbif ne-
pravé rodié¢; nsrb. rederbi¥ se riepsave péisegas; ovx émwopxiose,
Vulg. non perjurabis. — Vrgl. Matth. 5, 34 Ich aber sage euch: ,Thr
sollet durchaus nicht schwiren' j) dudoas SAwg und Matth. 5. 36:
Eben so wenig sollst du bei deinem Haupte sehwdren prjre ..
opoays, Vulg. neque juraveris, it. non giurare. Der slav. Text stimmt
Mat, 5. 34 und 36 mit dem frilhern (5. 33) ganz tiberein; nur steht
Mat. 5. 34 im Eech. und poln. der cond.: & prdvim vém, abyste ne-
pFisahali ete, mm. — Die Ansicht. als verbite man durch ,mne ubi-
jaj* etc. mm. nur ein 6fteres Tudten ist ganz falsch; ,ubijati® ist
nicht bloss iter.- freq. sondern auch dur.- impf, So auch z. B. krasti,
Wer eine Handlung in ihrer Daner giinzlich unterliisst, der wird sie
nie beginnen und somit auch nie vollfithren.?) Aber auch die verb,
iter, freq. verbieten im negat, impt. selbst die einmalige Handlung,
es sei denn dass im vorangehenden oder folgenden Satze eine Aus-
nahme ausdriicklich ansgesprochen ist; z.B. slov. teh volov mi ne
ubijaj; le enega ¥e ubij; drugih pa ne ubijaj, dokler ti ne retem,
Wenn aber @) das verb. des negat. impt. Satzes trans, ist, und
ein Objekt vorkommt, oder 8) wenn die intrans. Handlung durch
eine Zeit-, Zahl- oder Ortsangabe u. dgl. niiher bestimmt wird, was
insbesondere stattfindet, wenn der neg.-imptve. Satz von einem an-
deren abhiingt, der entweder ausdriicklich oder elliptisch steht, —
s0 kimnen da nach der Absicht des Redenden v.impf und pf. gesetat
werden: «) tidte nie einen Menschen oder einen Menschen sollst du

1) Das srb. Volk, sagt allerdings in den 10 Geboten »ne ubij« weil es
so in der Kirche hiirt und so nachbeten muss u. z. nach dem altsl:
ne ubij. Man glaubte auch hier den griech. aor. (imperat.) durch ein
v. pf. geben zu #ollen. Allein — keine Regel ohne Ausn. Der Ceche
und der Pole beten in den 10 Geboten das fut. der Bibel nach; aber
im gewdhnl. Leben brauchen sie in analogen Fallen den imperat.

2) Jede Handlung nimmt eine Dauer in Anspruch, wenn such nur einen
Augenblick. Dass dieser ausnahmswelse auch im gewidhnl, Leben
als Dauer angesehen wird, 5.8, 19. 3. Anm. Vrgl, auch 8. 62, 3. Abs,
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nie tidten (slov. ne ubij nikoli nobenega floveka); ti dte dieses Thier
nicht (slov. ne ubij und ne ubijaj te #vali, stiel nichts,—nie etwas
(slov. ne kradi und ne ukradi niGesa, nikoli nifesa); g#) schwire
jetzt d, i, den niichsten Augenblick heute, morgen.. nicht! (slov.
ne prisegaj u.ne prisezi); schwire nie und nirgends, wenn es nicht
nofhwendig ist (slov. ne prisegaj u. ne prisezi nikoli nik(j)er, ako ne
bo treba )! So mm. auch in den iibrigen slav. Dialekten.

In nichtslav. Sprachen wechselt sowol der befehlende als ver-
bietende imperat. (wenn man nicht dirckt befehlen will) auch mit dem
conj. (insbesondere muss dieser die dem impt. fehlende I. pers. pl.
ersetzen: eamus), im Slav, mit dem conditionalis und dem presens
indic. der v. pf.,, — auch mit dem prees. der verba impf. mit gewissen
Partikeln; endlich mit dem inf.: Mat. 2. 12, ,Sie wurden gewarnt,
dass sie nicht auf dem niimlichen Wege zuriickkehren sollen =
nicht zuriickzukehren, ne redirent, slov. Kz. naj se ne viérnejo, srb.
Vk. da sene vraéaju), p. abysig nie wracali, &. aby se nenavraceli;
it, dinon tornare; r. ne vozvrakat’ -sj, Ostrom. ne v'zvratitise. Hier
scheint jedoch der altsl. inf., der auch in's Russ. iibergegangen ist,
ein Gremcismus zu sein: uy dvaxduya. Im unabhingigen affirmativen
und negativen Satze setzt man in der slov. Umgangssprache (mit ei-
nem gewissen Pathos befehlend oder verbietend) den inf. fiir den
impt. : moléati! ne vpiti! Im Ital. findet diess in negativen Siitzen in
der 2. Pers. sing, immer statt: non avere, habe nicht (Forn.); non
giurare schwire nicht.

Den Slovenen befremdet es, im Serb. oben (Mat. 2. 12,) u. in
den Analogien, in Verbindung mit da ein v. impf. in praes. ind. zu
hiren. Der Slovene wiirde kier und in allen ihnlichen Fillen sagen :
naj se ne vraéajo o. maj se ne vérmejo o. da se ne vérnejo (dieses
seltoner), und nicht: da se ne vraéajo. Ein v, Impf. in praes Ind.
mit da bezeichnet dem Slov. stets eine wirklich stattfindende Hand-
lung, so wie dem Lat. die constr. ace. cum inf, praes., weshalb dieser
inf. im Slav. stets durch den indie, praes. des betreffenden v. impf. ’

1) Das srb. svraéatis (wahrsagen, hexen) kommt im Slov. nicht vor.
Den srb. Laut € haben die Slovenen mit Ausnahme einer sebr unbe-
deutenden Anzahl nieht, und ersetzen ihn dureh &,
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tibersetst werden muss,’) wihrend das lat. ut (dass), ut nom und ne
(dass nicht), quin, queminus oft nur ein formelles praes, (mit futurer
Bedeutung) ausdriicken. Vgl. «) dominus dixit, nos (acc,) hodie sua
seripta cito describere (slov. gospod je rekel, da prepisujemo danes
njegove pisma ber); @) dom. dixit, mt ea hodie et cras deseri-
bamus slov. na) jib, nicht da jih prepisujeme danes in jutri), y) dixit,
ut ea brevi tempore deseribamus(.. ma) jih [da jih] prepisemo
skoro), o. da bi [o.naj bi] jih prepisali skoro.—Die zum Theile im
slov. Volke selbst vorkommende Verbindung des ,,da nj‘_‘list ein Ger-
manis. (dass-soll). Der Serbe kinnte sowol den Fall @) als #) durch
»da prepisujeme’ geben, obwol der Sinn verschieden ist. Man muss
einriiumen, dass der Slovene diesfalls das wahre prees. von dem
nichtwahren genauer unterscheidet. Im 2. Falle 8) gibt dieser, da das
verb. (wie in «) impf. ist, es durch naj (== serb, neka) zu erkennen,
dass die durch das pres. eines v. impf. (affirmativ) bezeichnete Hand-
lung, erst geschehen, oder wenn sie schon geschieht, anders gesche-
hen solle. — Wie sehr dem Slov. dieser Unterschied zum Bediirf-
nisse geworden ist, beweist eben der erwiilmte Germanismus ,,da naj“
und der ganz eigenthiimliche Ausweg in der L. sing. und plur. Weil
nithmlich in der IL. Pers. das naj im Ahsichts- und Folgesatze we-
nigstens in Krain weder allein, noch in Verbindung mit daiiblichist,
und weil ,da* mit dem prees. ind. der v. impf. die wirklich schon
stattfindende (dur. o, it.-freq.) Handlung ausdriickt: so verbindet man
o8¢ geradezn mit dem imperat.: dominus dixit, ut hodie illa

‘scripta citius describas, deseribatis, slov:—da prepisuj, da prepisujte.

Der Serbe wiirde auch hier sagen: da prepisujes, oder da pre-
pisujete, u. hier das Entnehmen des wahren Sinnes dem Zusammenhange
oder den Umstiinden fiberlassen, welche den Sinn, der in einzelnen
aus dem Contexte herausgerissenen Siitzen zweifelhaft o. anders er-
scheint, in solchen Fiillen fast immer klar erscheinen lassen, wie
Mat.2. 12 (8.109). Vgl ,Hoceili mi dati ova svoju kéer, da (ut) se
——_—— o —_——— -
1) Ausgen. ist das Wiederhol, pres., insbesond.der in der constr, ace.,
von ,,posse‘’ abh@ngige inf. prws. der im Slov. mit Auslassung des
sposses auch durch pdas mit dem ind. pres. der v. pf, gegeben werden
kann: scio, te hune lapidem levare posse, slov, vem, da vzdignesd
ta kamen o, da (lahko) vzdignes, . . (8. 87); vem, da vzdigujes ta ka-
men hiesse: scio, te lapidem hunc levare o, levare solere.
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kenim njome ? u. Kad dozna, da mu se srednji brat kenl, (lat constr,
ace,) . ,.doleti. Vuk. sr.n. pr. 4 u. 12. Bei den v. impf. kann
fiic denjenigen, der ihr Wesen richtig auffasst, ohnehin nie ein
Zweifel obwalten, Mit dem Serben stimmt diessfalls aunch der Bulg.
iiberein, — Die iibrigen Slaven bezeichnen das formelle prees. in Fiil-
len des lat. ut, uf non, ne grisstentheils mit dem cond. Soll dieselbe
Verbalform wie flir das wakre pres. (indic.) bleiben, so muss wenig-
stens in der conjunction eine Aenderung eintreten. Vgl. den Gebrauch
des €. ke, an, aby, keby und at', des rus. da, éte, aby, daby und
étoby, poln. ie, aby, ub!_ ete. in den betreffenden Grammatiken.

¢) Conditionalis (bedingende Art).

Die slav. Sprache hat nur eine einzige u. z. zZusammengesetzto
Art, um das zun bezeichnen, was nicht wirklich gaschicht, sondern
nur unter einer Bedingung geschehen wiirde oder geschehen wdre,
oder was man wiinsch?, dass es geschehen wiirde, oder geschehen
wiire, kinnte, michéz u. dgl. Dies ist der conditionalis, wodurch der
Slave den conjunctiv resp. optativ, subjunctiv, und potentialis, das
it. condizionale (franz. conditionnel) und das it. correlativo ersetzt.

Durch den slav. conditionalis wird demnach das verb. des be-
dingenden und des bedingten Satzes des hypothetischen Urtheiles
ausgedriickt, wie nachfolgende Beispiele zeigen :

Joh, 14. 28. Wenn ihr mich lebtet (licben michtet), — so
wiirdet ihr euch freuen; asl. aite byste ljubili me, v'zradovali se by-
ste; Ostrom.; srb. kad biste imali ljubav k meni, onda biste se
obradovali; rus: jestli by vy Ljubili — (to) vozradovalis’ by; poln.
gdzbydcie mie milovali, (widy)bydcie sig radovali; sloven. ako bi
me ljubili, radovali (veselili) bi se; bulg. (ako me) obydahte, —
Stéhte da s’ v'zraduvate; ital. se voi m' amaste — vi rallegreste;
franz. si vous m'aimiez, vous vous réjouirez; — engl. if ye (you)
loved me, ye (you) would rejoice. &gch. kdybyste mne milovali, ra-
dovalibyste se — lat. si diligeretis me, gauderetis —. Vrgl. 8. 9
Vuk's sr. n. prip: i rekn (pres, hist.), da bi oni radi svoju sestrn
potraziti; (slov. hier nur ,,poiskali‘ und nicht ,,poiskati*!),

1) Vgl: srb. sja bi rad®@ snao — ja bi rad snati = ja sam rad znati;

(slov. nur: ja bi rad znal; nie: jaz sem rad znati; Beli Kr. doch
auch: jaz &/ rad znafi.
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Rim. 9. 29. Hitte der Herr — von uns nicht éinige erhalten,
#0 wiire esuns wie Sodoma gega ngen und Gomorrha glichen wir.
bulg: ako ne by ostavil kato Sodom ube Stehme da budeme, i kato
Gomora ¥techme da se upodobime ; osr. dy by nam. . nevostajil, bych-
my byli jako Sodom a Gomorri podomni; nsbr. ga by nam iiedyl dal
husbydnus, ga byli my ako Sodoma hordovali a Gomorrhu rovne
hucyiione; rus. jestli by - - «ne ostavil to s nami bylo by toZe, &to s
Sodomom i sdélali-s’ by my podobny Gomoré; — srb. da nam nije
ostavio —, onda bismo bili kao Sodom i Gomor; — slov. ako bi
nam ne bil pustil (ohranil), zgodilo bi se nam dilo tako kakor Sodomi,
in Gomori bi bili podobni; Kuzm: ,da” b — ne nihao nam [seme-
na), liki Sodoma bi bili vEinjeni, i liki Gomora k njej prispodobni;
poln. By nam byl Pan — nie zostawil nasienia, bylibysmy sig stali
jako Sodoma, i Gomorze bylibysmy podobni; — & Byt' byl- . - ne-
pozistavil—, jako Sodoma v&inéni bychom byli a Gomofe byliby-
chom podobni; it: se...non ci avesselasciato- - -, saremmo divenuti
come Sodoma, e simili a Gomorra; engl. except (the Lord..) had
left (us a seed), we had been as Sodoma and been made like unto G.
fr. 8t . .. ne nous et laissé, nous eussions été faits comme S, et
eussions été semblables a4 G.

a) Im Altslov. Russ. ungr. Slov, Obr-, u. Niedsrb. zum Theile auch
im Srb. wird der sogenannte cond. prwms. (od. impf.), so wie
der cond, perf. (plusqpf.) durch cine einzige Form ausgedriickt.

b) Der cond. zeigt (wenn die Handlung nicht schon vergangen ist,
oder als solche gedacht wird, oder wenn sie nicht so eben vor
sich geht') die Zukunft an; deswegen stebt er nicht selten fiir
das fut., resp. fut. exact.?) Dasselbe gilt z. B. vom lat. conj.
pres,, conj. impf., vom opt. und andern modis fremder Spr.,
welehe durch den cond. pras. o, impf. ersetzt werden. Vrgl.
Mat. 5. 19.B ) und Mark. 11. 3 Tab. (dixerit etc,).

¢) Der srb. Bedingungssatz mit ,da” (franz. si) wird mit dem
indic, des verb. welches sich im Satze dieser Partikel (da) be-
findet, der bedingte Satz hingegen mit dem conditional con-

1) Vgl. wenn du mich nicht schliigest, so blicbe ich da; (weil du
mich aber schligst, so werde ich fortgehen).

?) Aus diesem Grunde nennen einige Gramm. (Fornas. u.a.) das tut
exact.den scond. fut.% u. daher kann man den cond, selbst in ana-
logen Fillen scond, fut.« (die kiinftig-bedingende Art) nennen.
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struirt wie im Franzosischen, nur mit dem Unterschicde, dass
im Franz. das verbum des Satzes von ,si" statt in den cond,
impf., in den indic. imperf,, und statt in den cond. plpt., (passé)
in den ind. plpf., im Serb, aber in den ind. prees. resp. preet, zu
stehen kommt; wenn ich morgen kdime, so wiirde ich mich freuen;
serbisch: da sutra dodjem, radovao bilh] se.') franzbsisch:
si je venais demain, je me réjouirais; srb. da sam dofao, ra-
dovao bifh] se bio; si j' étais venu, je me serais (o. je me fusse)
réjoui, (Sieh S. 111 Joh. 14. 28). N. B. Im Srb. hirt man in
der 1, sing. bih u, bi. Im Sloven. ist der aor. ,bi ganz zur
Partikel her abgesunken,

d) Im Bulg. werden mit ,da” beide Theile des Bedingg. Satzes
durch den indic. ausgedriickt: wenn ich Tinte hitte (od. haben
sollte), so wiirde ich schreiben, da imam mastilo, pisuvam;
ich wiirde mich gebadet haben, wenn das Wasser nicht so kalt
gewesen wiire , as sit (8') ukiipuvah, ako ne béfe vodi-th tolkos
studéna (Kyr. Cauk.); Vrgl. mit ,ako” 8. 111 Rém, 9. 29,

¢) Der Italien. unterscheidet genau den cond. (condizionale) vom
correlativo ; durch jenes driickt er den Neben-, durch dieses
den Hauptsatz aus: se voi m' amaste (nicht amereste), vi rai-
legreste (nicht: rallegraste) s. 111 Joh. 14. 28. Der Franzose
setzt statf des ital. cond. mit se den indic. auf die Art, wie ob. ge-
sagt wurde, statt des ital. correlativo aber den ,conditionnel.”

Auch im Deutsch, darf ,wiirde” nur im Hauptsatze stehen,
und nie im Nebensatze (wo sich das ,wenn” befindet), wie es hiufig
geschieht. Das ,wiirde” entspricht dem ital, correlativo und dem
engl. should oder would, welchesauch nie in Vérbind, mit i (wenn)
stehen darf: if I called, wenn ich riefe; I should oder would call,
ich wiirde rufen (deutsch auch: ich riefe, wenn. . -; jedoch nicht:
wenn ich rufen wiirde, so...) Der gemeine deutsche Mann fehlt nie
dagegen. Ohne ,wenn“ kann, ,,wiirde auch im Nebensatze stehen)

*Der condit. statt des ind. prees. steht im Deutsch., wenn man
aus Bescheidenheit oder Hiflichkeit etwas nicht ganz entschieden
aussprechen will. Ich wiisste nicht (= ich weiss nicht). Der Slave
bedient sich in diesem Falle stets des ind, prees. Das deutsche: ,es

'} Diese Constr. kommt mm. auch bei den Beli Kr. vor. Doch sagt man

sth. auch: ako (0. kad) bi dodo, radovao bi se.
8
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scheint mir, dass” gibt jedoch der Serbe sehr gerne durch den cound:
ju bi reko, da.. to nije pravo, was noch hoflicher und bescheidener
ist, als: meni se éini, da...

*In der Wiener Umg. Spr. htirt man auch hiufig das pres,
statt des cond. plusqpf: ,Gestern Abends hitt' ich bald ein Ungliick
g'habt; wenn ich nur noch einen Schritt weiter gek’, so fall' ich in
einen eing'stiirzten Kanal.”

*Das lat, ,ut sim* (weun es fature Bedeut, hat), heisst slov.
nwar: da bifdefm, u, nie: da sem, so wi¢ der imperat. nur vom
Stamme bdd-em, nie vom Stamme [je/s-m gebildet wird; slov. Mat,
5.44 u. 45: molite za tiste, kteri vas preganjajo ——, da bofdejte
otroci svojega Odeta (Vuk. da budete sinovi oca svojega).

Anmrk. Eine eigenthiimliche Erscheinung ist der cond. a) als
Stellvertreter des pret. im Ungr. Sloven.: Mat. 1. 20: Gda i pa
eta v sebi , premifldvao” als er dartiber nachsann, Mat. 9. 32: ,Gda
bi pa... odisla, als diese [zwei] nun fortgegangen waren;b)als Stell-
vertreter des Wiederholungspras. im Serb.-Kroat.: prijatelj moj do-
lazi joi k meni; to ti je veseo Eovek; uvék b minedto veseloga povédao
i kad & god dodo, nikada se nebi vratio prije vedera kuéi, mein
Freund pflegt noch zu mir zu kommen; das ist ein heiterer Mensch ;
immer erziblt er mir etwas Lustiges, u. so oft er kommt, nie kehrt
or vor dem Abende nach Hause.

Der infinitiv

§. 20. ist eine Grundform ohne alle Modus- und Per
sonenflexion, im Slav, auch ohne tempus, ‘) Im Lat. gibt es (mit Hin-
zugihlung der Umschreibungen) in act. und pass. je 3 inf: prees,
(amare, amari), perf, (amavisse, amatum fuisse®), fut. (amaturum esse,
amatum iri). Auch deutsch sagt man lieben” [engl. to love] und
,geliebt (zu) baben” [e. to have loved|, aber ,licben werden™ und
,werden geliebt werden” sind unniitze Erfindungen einiger Gramm,
1) Der inf. verdient demnach nicht den Namen modus (Art). Die neu-
ern deutschen Gramm. nennen ihn auch nicht mehr sunbest, Arts-
sond. schlechtweg: Infinitiv. Formell sind inf. sup. und part. no-
wina, die sich jedogh an Verbalformen anlelnen, Der asl. inf. kanu
als sing. gen. dat. und loc., das sup. als ace. gedentet werden.

Mikl, II1, 93,

* Aueh amatuin essett,
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In der deutschen Sprache kommen diese inf, als solche nie vor, Man
sagt nicht: ,der Konig denkt (hofft) lange herrschen |zu| werden,
sondern: - «..sw herrschen (= dass er lange herrschen werde),”
Eben so: er hofft ,geliebt zu werden®, und nicht: ,werden geliebt
[zu| werden. (Das ,,Hoffen'* bezieht sich stets auf die Zukunft),

Auch der franzis, inf, bezeichnet zwei Zeitstufen (parler, avoir
parlé). Im Ital, gibt es nach Fornas. 3 inf: prees. amare, preet. aver
amato, fut, esser per amare o. aver ad amare.

Im Slav. gibt es in act, nur ¢inen inf, (So auch in pass,),

Er ist verschieden nur in der Dauer (perfectiv und impf.) s, S.
41 1), aber obne alle Zeitbestimmung. Das passende tempus muss
also aus dem Contexte entnommen werden, wie dies oft auch in frem-
den Sprachen der Fall ist, wo ihre inf. keinen Temporalunterschied
machen, wie der deatsche inf, im obigen Beispiele.

Der slav. inf. verdient also diesen Namen vollkommen u. man
kann ibm fiiglich nicht ,inf. praes.” nemnnen, welche Benennung zu
den hin und wieder herrschenden falschen Ansichten von dem indle,
prees. der v. pf. und impf. viel beigetragen haben mag. Man kann
von dem Gebrauche einer unbestimmten tempuslosen — auf den Ge-
brauch einer bestimmten, das tempus angebenden Aussageform keinen
vollgiltigen Schluss ziehen,

Der inf, hilt nur ans, wo dem wverb. Flexionsformen fehlen.
Oft wird er (mit Hinblick auf die verschiedenen Sprachen) durch das
supin,, durch ein partic. ete. ersetzt. Vrgl. slov. ,bode¥ nosil” —
Gech. ,budes nositi”, russ. bude¥ nosit’” . . .du wirst tragen.')

Da der slav. inf. durch Tempusmangel die Rede oft dunkel
machen kinnte, so miissen solche Siitze im Slav. stots mit ,dass”
aufgelost werden, welches im Bulg., wo der inf. ganz fehlt, fast

1) Die russ.-tech. Umschreibuug des fut. ist gewiss kein Germanis.,
wie Kopitar (308) glaubt, Wobler? Der Sprachgeist begegret sich
oft auf demselben Wege, wie Zwei, die iiber eine Sache nachden-
ken, oft zu demselben Resultate gelangen. Der Pole umschreibt
das fut. (der v. impf.) nicht, wie Kop. sagt, blos auf slov., sondern
auch auf russ.-dech. Art. (S. 83). Wol ist aber das slov. fut. der v.
pf. mit Hinblick auf das Altsl. und auf die Culturgeschichte der
Slovenen ein Germanismus, wenn auch mit ybom# statt des inf. —
das part, prat. act. II. verbunden wird. Dieses hat man von der Um-
schreibung des fat. der v. impf. behalten.

8#

.
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durchgehends geschicht (ausgenomm, zum Theile das fut, 8. 81); bulg.
as (z)ne mbizé da U'rpe tozi pek, ich kann diese Hitze nicht ertragen.
(Kyr. €. 125). Das slov. ,mislim iti** ist jedoch stets == mislim, da
pojdem; mislim vam pisati = da vam bom pisal und nicht =
da idem (grem), da pisem, Vgl. das deutsche jich denke zu gehen.*

Auch im Srb. kommt die bulg. Aunsdruckweise (ne mogu da
trpim fUr: .. #rpeti) schon sehr hiinfig vor, Es wiire jedoch falsch
za behaupten, dass der Gebrauch des inf. in andern slav. Dialekten
in solchen Fillen nicht slavisch ist. Doch gibt os Fiille, wo sich die
Schriftsteller u, a. von dem Volksgebrauche entfernen. Dergleichen
sind: slov, (falsch) prosiin vas, mi povedati fiir: prosim, povejte mi, o. da bi
mi povedali; (falsch) prosim, miposlatihotéti (filr: dabi mi hot/¢/li po-
stati); (falsch) vsega tega dobro nauditi se, (um alles dieses zu erler-
nen, fitr: da se «+-. naudif ... .o. ako se holes nauditi) moras v
%olo hoditi.

Auch lat. diirften diese Siitze nicht mit dem inf., sondern mit
Lut” gegebenwerden. Ferner sagt derschlichte Slovene nicht: bédite ta-
ko dobri, mi povedati, wie man jetzt unter den Gebildeten hinrt,
sondern: bodite tako dobri in povejte mi (oder auch ohne in):
bodite tako dobri, povejte mi, o. bodite take dobrida & mi povédali.
Wenn der Deutsche, der Ital,, der Franzose in obigen Beisp. den
inf. brauchen, so folgt daraus durchaus keine Berechtigung fiir die
slav, Spr. Uebrigens beachte man, dass diese fremden inf. in obigen
Fiillen mit Partikeln stehen, die der Slave nicht hat, und die nicht
jmmer ganz bedeutungslos sind. Wenn im Lat. ,ut” (dass==damit)
steht (also in Absichts- und Folgesiitzen wie oben), so kann der inf.
meist auch im Slav, nicht gesetzt werden’.) Dies gilt noch mehr
vom lat. ,ne", und ,ut non", — Ks ist somit das altsl. ,ne
yratiti se” ne redirent (Mat. IL 12) ein Graccism. py araxdupe,
Auch sagt der schlichte Siidslave nicht ,&ni mi se dobar biti”, sond.
,Cini mi se, da je dobar.” Der Slovene spricht: ,zdi se mi dober”
(ohme ,biti*) 0. zdi semi, da jedober, erscheintmir gutzu sein. Doch
findet man in Pohl's poln. Gramm. 276 auch: ,prosze mi powie-
dzie¢"™; in Ziak (222) &. ,Karel byl tak laskavy, mn# viechny pamgt-

1) Doch sagt man slov, neben srekel mi je, naj pridem« o. »da bi pri-
Zele auch: rekel mi je priti (dixit mihi, ot veniam, auch: jussit me
venire), VgIl poln: kazal go zabié¢ o. deby go zabil (zabili).
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nosti hradu okdzati (slov. K. je bil tako dober in 0. da nam je po-
kazal v mestu yse imenitne redi); Ziak (222) hat auch; uzndva
byti slabd (sie erkennt, schwach zu sein = dass sie schwach ist'),

# Der prepositionale inf. ist unslavisch. Alle Slovenen spre-
chen noch nicht: pero za pisati (statt: za pisanje), ulesa imamo za
sli¥ati (statt: za sifanje, da slifimo, da bi sli#ali). In ,za da Eujemo*
[dalm.] ist wieder das ,za“ fiberfliissig. Merkwiirdig ist die &ech.
Constr.: Z14& odpovéd je k pFedviddni (vorauszusehen); konee je sna-
doy k whodnut(, das Ende ist schwer zu errathen (Ziak 220). Vrgl.
poln. mam wiele do czynienia, ich habe viel zu thun.

Eine der lateinischen ganz entsprechende ,.constr. ace, cum
int.* gibt es in der slav. Volkssprache nicht, [n derdech Schrift-
sprache kommen solche Nachahmungen des Lat, vor, u. werden sogar
fiir schin gehalten; allein das Volk weiss nichts davon; z. B. Lydia
fekla: Jestli jste soudili mé vérnou byti (,,me fidelem esse'!) statt :
#e jsem vérna, — Smrt viechny napominala, aby se smrtelnymi byti
(8¢ mortales esse”) pamatovali, statt: aby pamatovali, Ze jsou smrtel
ni, Ziak 223. — Doch gebraucht das dech Volk nach vidéti, spa-
triti, uzFeti u, slideti allgemein den inf: vidim ho spdvati: slySim ho
spivati ete, In der Schriftsprache liest man $e 0. an mit dem indic., o
(nach lat. Art) den ace. mit dem part. praes. act. Ziak ibid. — Der
Serbe kann in analogen Fillen weder den inf., noch das part. praes.
act. anwendep. Er spricht: vidim ga, da [gd# o kako/ spava; ¢ujem ga,
da [gdé o, kako| peva, obwohleigentlich das gd¢ ,,wo** u. kako das
pwiett ausdriickt, Superflua non nocent. Wenn ich sehe, wo o.
wie jemand schliift, so sehe ich ihn jedenfalls schlafen. Vgl Mat.
3. 7. (Vuk): A kada vidje [Jovan| mnoge fariseje i sadukeje
»gdje* idu da ih krsti —; n. slov. Bib. ,,Kadar je pa vidil, de je
veliko farizejev in saducejev k ,ujegovimu*’ kerstu ,perhajalo*—;
als er kommen sah. Doch sagt das slov. Volk auch: vidim ga iti;
slifim ga govoriti; aber nicht leicht: vidim ga lepo plesati; slifim jo
. drobno péti; sondern: vidim [ga], kako lepo plefe, auch: da lepo
plefe u. s, f. Sieh das part. pres, act,

) Doch klingt das fremd (statt: Ze jest glabi). Dieses, so wie poln:
prou% mi powizdzied u. drgl. sind offenbar Gormanismen. Hier kann
man sich das Warum leicht erkliven. Die poln, Construction kanu
mit Hinblick auf die Culturzustinde auch cin Gallismus =ein: je
(vous) prie de me dire.
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In sintact, Hinsicht kann der slav. inf. gleich dem inf anderer
Sprachen den nom, gen. dat u. acc, eines subst. vertreten; oft wiire
das subst. sogar wider den Sprachgebraach : slov. tukaj je tezko se-
déti (==hier ist das Sitzen schwer, ein schweres Sitzen): bojim se
skakati (statt: skakanja, gen.); brati znam; pisati ne znam
(=das Lesen verstehe ich, das Schreiben ‘nicht). Anstatt ,po-
streljenje Sevastopolja® od. ,postreljivno st Sevastopolja bo texka
stvar' (wie Dr. Murfec in seinen Vorschliigen Beil. zu Novice.
1856 Nr. 18 schreibt), wiirde jeder schlichte Slovene sagen: teizko
bo Sevastopolje razstreljati (podreti o razdjati fiir razdéti).
Ich kann mich daher, so sehr ich anch in dem Herrn Antragsteller den
eifrigen Patrioten persinlich achte und verehre, mit diesem Vor-
schlage u. den Analogien nicht einverstanden erkliren. Vgl. §. 23.
vom subst. verbale.

Anmerk. Der von den Ztw, ,anfangen® oder ,beginnen* 23
waufhoren* uud | absetzen' (pausiren) regierte inf. muss im Slav.
stets ein v. impf. sein, weil obige Ztwr. stets auf eine linger dauern-
de Handlung hinweisen, migen sie selbst perfectiv o. impf. sein u.
in welchem tempus u. modus immer stehen. —

Das Supinum.

§. 21. wird im Slov,, (wo es noch vorkommt, wie im Altsl.)
gleich dem lat, sup. auf tum* nach den Zeitw. der Bewegung ge-
setzt: ich gehe schlafen, lat. eo dormitum, asl. greda (ida) s'pat’
Eben so auch slov., grem (idem) spat [nicht spati). Die iibrigen
slav, Dialekte gebrauchen dafiir den inf., der serb. auch den indie.
pres. mit ,,da* (s, 8. 69), was im bulg, wegen des Aussterbens des
inf. stets der Fall ist. Der Serbe liebt nach einem imperat, die Auf-
losung mit ,und“: idi pa [te, i] spavaj (geh und schlafe = geh
schlafen); auch mit Weglassung der conj.: geh [mir| den Vater rufen,
idi, zovi mi oca. Wie das sup. im Lat, durch den conj. (mit ut oder
ne) umschrieben werden kann, so auch im Slav, durch den cond.,
aber auch durch den indic. mit den entsprechenden conjunctionen :
Mat. 2. 2: ,wir sind gekommen, ihn anzubeten, lat. ut eum ado-
emus'), Ostrom. poklonit’ s¢ (jemu), slov. molit, osr. modlié, nsrb,

1) fiir sadoratnms: Das sadorares der Vulgata ist ein Gracismus.
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modlit (Fabr. 1822), r. poklonit’-sjd jemu (Leipz.), srb. da mu se po-
klonimo , & abychom se klanéli jemu, p. abysmi mu si¢ poklonili
it. per adorarlo, fr. I'adorer, e. to worship (him). Hieraus sicht man
auch, dass das sup. sowol von v. impf. als pf. vorkommt. Im allgem,
liebt der Slave jedoch fiirs sup. v. impf,, von v. trans. insbesonderc
wenn dieses unbestimmt (objectlos) ist, in welchem Falle also der
inf. des griech. aor. durch ein v. impf. ilbersetzt wird; Mark. 4. 3.
Ein Stiemann ging aus zu siien (omeipes, aslov. und slov, séjat, nicht
vaéjat); dagegen sagt der Slovene: hlapec je Sel pienice (o) séjat
und p¥enico posejat. Doch gebraucht der Slovene nie das sup. von
viditi (das Vuk als v. pf. und impf. bezeichnet), wie auch den im-
perat. nicht. Statt pejdi ,vidit* sagt er ,,gledat®; statt: vidi ,,gle-
daj, pogledaj“ (glej, poglej). Im Srb, ist der imperat. gebriiuchlich:
vidi oder vidji! Fiir ,idem viditi“—s erb. ,idem, da vidim,*

Das aslov. sup. auf s (t’ ist) nach M ikl. ein acc. und nach
Bopp (8. 1252) fiir urspriinglich identisch mit dem Sanskrit inf.-
accus, auf -fum, s0 wie mit dem lat. und litth. sup. auf -twm. In siu-
tact. Beziehung merke man, dass das aslov. u. slov, sup. wie ein subst.
mit dem gen. construirt werden kann; Mat. 8. 29: bist du gekom-
men uns vor der Zeit zu quilen (aslov. maéif nas = zum Quiilen
unser)? Slov.: grem péenice $et, sena grabit, obwol das ganze bestimm-
te Quantum gemeint wird, somit kein gen. partitiv. Vgl. pojdi (hodi)
matere klicat, geh die Mutter (sing.) rufen. So dem Aslov. analog in
Unt. Krain, wo man aber wie in Ob. Krain auch schon den acc. hirt.
Mit dem sup. eines v, pf. muss der acc, stehen, es sei denn, das nur
ein Theil des Obj. verstanden werden will: pojdi (hodi): mater, und
nicht matere paklicat; dagegen: teci kruha kupovat o. kruha kupit
(nekoliko).

Anmerk. Die slov. Schriftsprache unterscheidet das sup. vom
inf.; allein im Munde eines grossen Theiles des slov. Volkes lauten
beide gleich ohne End-i. Dafiir macht sich zuweilen ein anderer Un-
terschied bemerkbar: ne morem spit (fiir spati); grem. spdt (Cm)
Auch in der &ech Umgangssprache wird das ¢ des inf.-suffix gewdhn-
lich absorbirt; selbst in der Literatur kommen solche inf, vor, Einen
Unterschied zwischen inf, u. sup. macht jedoch der Geche nie. Auch in
den altsl, Bibeln ist das sup. spiiter in den inf. verwandelt worden.
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Participia (Mittelworter).

§. 22. sind verbale adjectiva (zeitwiirtliche Beiwirter). Vom
Zeitworte feblt ihnen jedoch wenigstens theilweise: 1. tempus, 2. mo-
dus, 3. Person, — Das Slav. hat unter andern 2 part., die den mo-
dernen Sprachen fehlen: part. prees. pass. und part. pret, act. [, (ent-
sprechend dem part, des griech. aor.)

Die Benennungen gerund. und transgressiv im Slav. ver-
wirft Miklos. (IIL 200) als weder in der Form, noch im sintakt. Ge-
brauche gegriindet; gredo¢ und gredé sind beide part. pras. act.

Die Nebenformen auf ¢ sind nach Mikl, gleiahum wversteinerte
~ altslov. sg. nom, neutr. auf A (g).*

a) Das part, praes act, begeichnet eine Handlung o. einen
Zustand nicht nurinder jetzigen, sond.auch in der verg. wkiinft.
Gegenwart (Dauer; vgl, 8. 21): Hier ist der die Waffen tragende
Mann = welcher die Waffen triigt; Hiparchus in pugna cecidit, ar-
ma contra patriam ferens (wirtl, als exr die Waffen . . . trug, d. i
kimpfte); vgl. slov, gredod pojdem tudi knjemu pogledat,

Der schlichte Slave wiirde das 1. Beispiel nach seiner Auflésung
geben, Im Volke ist der Gebrauch des part. pres. bei weitem nicht
so ausgedehnt als in der Schrift. Dieses kommt meist nur predicativ
vor, ausgenommen jene part. pras. act, die zu wahren Beiwdrtern
geworden sind: slov. vroé dan, goreéa sveda ete. Doch nicht:
prinesi mi na mizi gore&o svelo (oder: svefo na mizi goredo),
sondern: prinesi mi svedo, ktera na mizi gori, bringe mir die auf
dem Tische brennende Kerze.

Aus dem Begriffe des part, praes. und der v. pt. folgt, dass die-
se kein part. pres. zuiassen. Es befremdet, bei Kuzm. ,pridoé u.
dgl. m. zu finden, was bei den ungr. Slovenen gewiss nicht existirt
(dokeé pridoé& je stanola [zvezda]. Kuzm. Mat. 2.9), um so mehr, als
Kuzm. selbst ,pride‘* stets als fut. anwendet; (s.Mat. 9, 15, venient
dies, ,prido* doevi u, B f). Die iibrigen Slovenen haben nur 2 part.
praes. von v, pf. angenommen: reko¢ und umerjo¢. Das Trub. Dalm.
ywprid[efoé* (Mat, 3. 16)u. a, dgl, unslavische Bildungen haben jedoch
keine Aufnahme gefunden. Im russ. u. éech. kommt zwar das part,
praes, (act.) von v, pf. auch in der Volkssprache vor, allein nur als
Stellvertreter des part. praet. act. L: r. knjiz Ugor pogovorji (noro-
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sopi-ci == slov. pogoveré se) s bojarami, prigovoril Skaz. 180.
Vergl, das dech. ,,padua* Mat. 4. 9 (B) u. Mikl. III. 345. Wie iibri-
gens das nicht wahre praes. fremder Sprachen in allgem. und abhiing,
Siitzen oft durch v. impf, und pf, tibersetzt werden kann, ohne dass
der Sinn darunter wesentlich leidet, so auch das part. praes., nim-
lich durch ein tempus oder einen modus von einem v. impf. oder pf.
Vgl. Mark. 11. 2. und Joh. 13. 20 (Tab.), wo das part. prmes. ,in-
troeuntes” im Slav. durch prideta (slov.), udjete (srb). etc., und
6 haufavor (altslov. prijemljej) slov. durch vzame (sprejme), srb.
durch prima iibersetzt erscheinen, Auch durch das part. preet. L

Nach den Zeitwirtern ,viditi", ,gledati®,  slifati* u. dgl,
nach welchen im Lat. das part. prems. folgt, steht im Slov. der inf.,
oder der Satz muss aufgeléset werden, was im Srb, stets der Fall ist,
wie 5. 117, Abs. 3 ersichtlich ist,

b) Das part. praet. act. I besagt eine vergangene (auch kiinf-
tige, aber als verg.gedachte) thiit. Handlung im Momente ihrer Voll-
endung. Desshalb eignen sich dafiir nur v, pf. Ks entspricht dem
part. act. des griech, aor. und dem part. perf, der lat. verba dep.
Der Fr. u. It. geben es durch den inf. prf.") Mat. 2. 9.: ,Als sie den
Kinig gehtrt hatten, reiseten sie ab, Oid} dxodoarrey zof fasi-
Aémg émopevinaay, Ostrom. oni Ze poslufav'§e®) cesara, idoke, ung.
slov. poslubnovdi ,krala, 5li so td; srb. sasludavdi cara, podjoie;
russ, vysludav carja, poli; p. wysluchawszy krola, poszli; & wvy-
slisevée krile, jeli; fr. eux-ayant oui le roi, s'en allérent ete.”) Hostis
vitam pactus urbem dedidit; srb. neprijatelj {zmolivéi si Zivot, preda-
de grad. Sich auch B e (Mat. 4. 9 *) und Tab. Mark. 11. 3, In der
* slov. Volkssprache (ausgenommen die ung. slov.) ist dieses fiir die
Kiirze des Ausdruckes hiichst vortheilhafte, den modernen Sprachen
ganz fremde part. bis auf ein Paar Ueberbleibsel (opriméi, Skrivii)
leider ganz ausgestorben, und die Schriftsteller bemiihen sich umsonst
es wieder in's Leben zuriick zu rufen. Die ‘Podten stehen nicht auf;
der verdorrte Ast wird nicht mehr griin. So ist es auch mit den aus-
_‘)Th.uueh durch das gerund. pret.; freiligh auch anders.

) Mat. 18. 15 u. 16 (Ostrom.) ist dieses v. ebenfalls pf; afte poslusa-
jet (si audierit éav axovay aor. conj.) Wenn es Joh. 8. 47 als v. impf,

steht, 5o vgl, S. 46 apdslufatic (srb.), dann S. 61. f) n. S. u, 78.

%) It: Ed essi, uditoil re, andarano.

) Die Vulgatn gibt hier das part. aor. meovir aus Mangel einer entspre-
chend. Form durch cadens.
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gestorbenen Wirtern und Formen.') In Temporalsitzen kaun' die Con-
struction mit diesem part. (nom.) nur dann stattfinden, wenn
das Subjekt des Temporal- (Neben-) Satzes zugleich Subj. des Haupt-
satzes ist, wie in den vorigen Beispielen, Es kommt zwar im Altslov.
der nom. dieses part. auch in Fiillen vor, wo das Subj. des Haupt-
und Nebensatzes verschieden sind; allein diess ist nicht nachzuahmen,
da es hiichst wahrscheinlich auch damals unrichtig war. — Es kaun
ferner gleich dem part. pass. der mod. und elass. Sprachen wie ein
adj. mit jedem casus ilbereingestimmt werden, wenn das beziigliche
pronom. im Nebensatze (der auch ein Relativsatz sein kann) Subjekt
ist: Sie erblickten den Stern, der stehen geblieben war = den ste-
hen gebliebenen Stern, rus. zvezdu ostanovivieju-sji.

Auch Swmith poln. Gramm. 124 sagt, dass dieses part. von
». impf. jetzt im Poln. hichst selten o. so gut als nie gebraucht
wird, wenn auch in alten Biichern dergleichen Beisp. (czytavszy,
kochawszy, czyniwszy....) vorkommen; aber wol: przeczytawszy,
ukochawszy, uczynivszy . . . (s. 8. 104 Note 2).

Dass dieses part. oft ohne wesentliche Abiinderung des Sinnes
auch durch das part. praes. resp. gerund. ersetzt werden kinne, folgt
aus dem 8. T4, 2. Abs. Gesagten. Vrgl. B e u. a. m. Ein gen,
absol. oder ,,abl. absol.* kommt jetzt im Slav. nicht vor. Der altsl.
gen, abs. (8, 104 Note 2) scheint eine Nachbildung des griech. gewesen
zu sein. Durch dieses part, vermag jedoch der Slave auch den lat.
wsabl. absol.** auszudriicken, wenn im Lat. nach der act. Auflisung
im Haupt- und Nebensatze ein und dasselbe Subj. erscheint: quo
‘cognito rex abiit (srb. saznav&i to kralj, odd).

¢) Das part. praet, act. [l (auf ] | u. o) bezeichnet eine ver-
gang. thit. Handlung in ihrer Daner und Vollendung. Somit
kommt es von ». impf. und v. pf. vor, wie wir schon beim imper-
fectum und perfectum gesehen haben. Manche sind zu Beiw. gewor-
den. Vgl. slov. zrel sad (zeitige, reife Frucht), ozebla roka (erfro-
rene Hand), preperélo platno (vermoderte Leinwand) ete. Jetat wird
dafiir besond. im Slov. hiiufig das part, prwes. pass. gebraucht: pre-
tedeni mesec(srb. prosli mésec). In der slov. Schriftsprache liest
man zwar in neuester Zeit: prefekli mesec; allein das Volk bedient

1) Wer fiir alle Slovenen schreibt; kann jedoch davon mit grisserm
Rechte Gebranch machenalsdie franzis, Schriftstell, vom npassé deéf.«
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sich in diesem Falle und in den meisten Analogien jotat des part, prat.
pass. Fiir Constructionen (mit Ausnahme obiger und noch einiger
fixer l‘lﬂo) ist dieses part. nicht immer geeignet. Mankann nicht sagen :
slov.: moj, vse svoje suhoin sirovo izgubili stric (sondern : izgubiedi)
stric ni §e umeérl. Adjectivisch (beiwirtlich) o. adnominal, so wie auch
preedicativ (beschaffenheitswiirtl.) kommt niimlich dieses part. nur
von v. in trans. vor; (Vgl oben ,zreli sad” mit ,sad je zrel die
Frucht ist reif); von v. trans. doch nur adverbial: vse jé [ijzgubil
(gleichsam: er ist alles verloven habend), So spricht man aber
nur wegen des Abganges einer einfachen Form fiirs pret, — In den
iibrigen slav. Dial. ist der adjectivische Gebrauch dieses part. von
v. intr, viel ausgedehnter als im Slovenischen, wo es sich adjecti-
visch im Veolke nur in einigen wenigen Fiillen erhalten hat (Met. 77).
In der Schrift findet man wie ,pretekli mesec* auch ,umérli
brat*, ,ostale ribe** (die iibrigen, [lbrig] gebliebenen Fische), ,,pris-
la Zena* u. dgl. m.

d) Das altsl. part, praes. pass., welches nur noch im Russ.
vorkommt, entspricht dem part, pres, act. in leid. Form. Somit heisst
narvieqjemyj (Ostrom. Mat. 1. 16) und russ. nasyvajemyj ,,genannt*,
pder genannte* im Sinne der (jetzt fortwithrend) genannt wird, (qui
voeatur), und nicht im Sinne : der genannt worden ist; gonim’ byvaa-
Ze, pellebatur Ostrom, 98; madimi badat' , cruciabuntur. Antioch.
P. — Kitruss. rodym in rodymyj kraj, Pauli 2. 22, vidom u,dgl. sind
nach Miklos. adj. Dem Begriffe dieses part. gemiiss taugen dafiic nur
v. impf. Doch Mat. 7. 19, Ostrom: posékajemo byvajef (wird um-
gehauen), wo das freq. verb. subst. ,,byvajet* die Wiederholung, so-
mit die Dauver (mit Unterbrechung) andeutet. — Im Poln. ist von
diesem part. nur in der Form einiger abgeleit. adj. eine Spur vorhan-
den: znajomy bekannt, wiadomy u. éwiadom kundig, ruchomy be-
weglich.

€) Das slav. part, praet. pass. entspricht den beiden” part.
pret. act, in leid. Form, bezeichnet je nachdem das verbum perf. od.
impf, ist, eine perfectiv od. imperfectiv vergang. Handluug. Es ent-
spricht im allgem. den part. preet. pass, der iibrigen Sprachen u. er-
setzt als vrb. impf. in jenen slav. Dialekten, die das altsl. part.
pres. pass. eingeblisst haben, auch dieses, insoferne nimlich das
passivam iiherhaupt gebriiuchlich ist. — 8. § 24. — Daoch gebraucht
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man das imperfective part. preet. pass. im Slov. auch fiir eine vollen-
dete Handlung: rezan od. sekan kamen (behauene [Quader-] Steine,
kalana dérva (gespaltenes Holz) u. dgl.

Anmerk. Das vermeintliche part. fuf, pass. ,zu liebend, ein
wzu schreibender* Brief erklirt Mager fiir eine barbarische,
dem lat. ,,amandus* nachgebildete Form. Im Deutsch. u. Slav., wo
dieses part. ebenfalls fehlt, driickt man dies besser, durch einen Ne-
bensatz mit Hilfe des ,,s0ll*, ,muss® w. ,ist* in Verbindung mitdem
inf. act. o. pass. des Ztw. Allein wie ein kleiner Vortheil der Kiirze
_dieser deutschen Umschreibung insbes. im Geschitftsstile fast allge-
mein Eingang verschafft hat, so macht sich jetzt im siidslav. Ge-
schiiftsstile eine iihnliche Erscheinung geltend: ,,pisati se imajudi list*
o. ,list pisati se imajuéi®* = ein zu schreibender Brief (filr: list, koji
se ima [koji treba, moram, -a¥ ete.| pisati.

Suﬁstmtiwm verbale (Verbal - Hauptwort)

§. 23 ist ein aus dem Ztw. (wenigstens aus einer Quasi-Verbal-
jorm) abgeleitetes Hptw., welches deshalb in der Regel nur eine Thii-
tigkeit resp. einen Zustand ausdriickt,') dhnlich dem deutschen Ver-
balhauptworte auf ung, lat. -io, it. -ione fr. u. engl, -ion, -on: aslov.
d&janije, slov djanje, Handlung, lat. [vom supin actum] actio, ital.
azione, fr. action, e. action (spr. 8k¥'n), slov. branje [srb. Eitanje| Le-
sung fr, legon, e. lesson (spr. lese'n),

Doch trifit das nicht immer so zn. Vgl. slov. kri¢anje (vpitje)
Geschrei, lat. clamor, it. grido, strido; fr. clameur, bruit, ¢ri; e, shout,
cry (Vgl. siidsl. krik).Auch wird durch das slav. verbale manchmal
der substantivirte inf. fremder Sprachen ausgedriickt: 6 meileww
das Spielen, slov. igranje; it. lo svestire, slaenje; fr. Iapporter,
prinafanje,

Wenn man die slav. Vo’lkxspmchc betrachtet, so findet man
darin Verb, Hptwr. fast nur von v. impf. n. nur eine sehr geringe
Anzahl von v, pf. u. die meisten von den letzten sind kirchliche o.

1) Doch gibt es eine Menge Ausn.: slov. po-Etenje Ehre, Ehrlichkeit.
(s. rad. Mikl.); pre-moZenje Habe n. Gut, Vermigen (morem = srb.
mogu, mofem); srb. imanje das Haben und die Habe, wie imuotak, u.
imude o. imutje, slov. imetek ;3 stanje Gebiiude (B. Kr.) rus, rostenije
Pflanze; zavedenije Institut ete.
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wissenschaftliche Ausdriicke (die geheime) Offenbarung altsl, ot'’k’r-
venije bulg., rus. u. kir. otkrovenije, sr. otkrivenje, slov. razodenje

[fir razodet-je, nach Kuzm. ,oznanost“|, & zjeveni alte Orthogr.
zgevenj, p. objawienie, osr, zjevene, nsr. zjuveie.

Der gemeine Mann weicht den perfectiven Verh, Hptwrn, aus,
wo er nur kann, u. wiihlt, wenn er schon substantivisch reden will,
lieber ein anderes entsprechendes subst,, o, er setat ein imperfectives
verbale selbst dort, wo mancher Gelehrte heutzutage ein perfectives
flir nothwendig hiilt. Dies haben auch manche Schriftsteller loblich er-
kannt: Mat. 1, 11. um die Zeit der Wegfilhrung rsp. Auswanderung
(in transmigratione) Vuk: u seobi; slov. (Bib 1856): ob ,preselo-
vanji* [fiic preseljevanji] Kuzm. za vremena . .. seljenja; osr. ve &a-
su... jastva (nrs. popajienstva). — Ostrom. hat jedoch hier: v’ pré-
seljenje, & u (fas) zajeti, p. podezas zaprowadzenia,

Der Slovene sagt: po darovanju (i), po povzdigovanju, po
izpra¥evanju sem ¥el, u. nie: po podarjenju, po povzdignjenju, po
izprasanju, wenn er sich auch die Handlung als vollendet denkt, Vgl.
slov. (im Glauben): od pus[¢&janje grehov.; prosim,, za od pu[&]anje‘
(was zwar beziiglich der comstr. ein Germanis, ‘xst). Zvérnjenje
vzdignjenje , padenje, napadenje u. dgl. hirt man aus dem Munde
eines Slovenen, der keine fremde Sprache spricht, nie, wenn auch
dgl, verbalia in altslov, Bibeln vorkommen,

*Die substantiva verb. so wie auch andere von Ztw. abgeleitete
subst. sind einer Tempusbezeichnung nicht fiihig; dieses muss aus dem
Contexte erathen werden: slov. ravno zdaj je izpra¥evanje') (uden-
cev = ravno zdaj izprafujejo (udence); jutri o izprafevanje jutri
bodo izpraSevali; véeraj je bilo izpra¥evanje — véeraj so izprafe-
vali. Eben so bezeichnen die verbalia weder modus, noch Person.
Auch werden sie bald im thiitigen, bald im leid. Sinne genommen,
wie es der Context erfordert. Vrgl. So eben findet die Prijfung der

"Schiiler, statt (die Schiiler werden gepriift). Die Priifung dieses Leh-
rers wird lange dauern (im Sinne: der Lehrer wird lange priifen, nicht:
gepriift werden). Im Falle sich aber der Lehrer selbst einer Priifung
unterzieht, so wird auch das Letzte verstanden. In letzter Zeit las
man hiiufig: , Wir haben den Feind mit grossem ,,Verluste* zariick-

1) Die fibrigen Siidslaven brauchen dafiir in der Sohriftsprache ,,iz-
pité aus »izd u. spitati« fragen. Im Slov. heist ypitatic fittern, misten,
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geschlagen.© Ob dies im Sinne sunsererseits' o, ,seinerseits zu neli-
men sei, musste man oft mit Milhe erst aus dem Contexte entriithseln,

Anmerk, Im Poln. bleibt das ,sie* bei dem aus v. reflex. ge-
bildeten verbale stets dabei; vrgl. ,uczenie® (das Lehren,vonuezy¢)
uczenie sie* (das Lernen von uezyé si¢). In dem Siidslav. fiillt das
50 jederzeit weg. Im Cech: wird es bald gesetzt, bald weggelas-
sen vzkiffeni Pdiie die Auferstehung des Herrn, und eben so
vzkii¥eni Lazarovo die Auferweckung des Lazarus; ,myti" das
Waschen; ,myti se” das sich Waschen (Ziak 216 ff.)

Folgende dentsche Siitze wiirde der gemeine Slave ohne ver-
balia und oft viel kiirzer geben, da hiiufig die im Deutschen die Voll-
endung der Handlung anzeigenden participia perf. im Slavischen als
iiberflilssig wegfallen: a) Nach der (vorerst geschehenen) Umwerfung
dieses Wagens sollet ihr erst jene des andern vollfiihren, slov. potem
ko zvérnete (zvernivii) le-ta voz, prevérnite e le onega (srb. oni), b)
Vor dem Empfange einer Mittheilung tiber das Befinden der Schwe-
ster werde ich nicht schlafen gelen, dokler ne dobim glasa [dokler ne
zvem| ila, kako je sestri, ne pojdem spat. ¢) Der Feind hat an der
Miglichkeit einer baldigen Einnahme der Stadt verzweifelt, sovraZnik
je obupal (se je zbal), da ne bode mogel mesta skoro dobiti (vzeti, vple-
niti). d) Nach der Enthiillung des Geheimnisses erfuhren wir, dass
seine Verhaftung wegen der Ablegung eines falschen Eides erfolgt ist,
po razodeti skrivnosti smo zoedili, da so ga zaperli, zato ker je
po krivem prisegel (o. zavoljo krive prisege) u. s. w.

Am liebsten braucht der Slov. das verbale in folgend, u. iihnli-
chen Fiillen: kako [kakino, kakovo] je to zvonjenje (was ist das fiir
ein Liuten? Kedaj bo izprafevanje (wann wird die Priifung statt fin-
den)? Kedaj se je polelo prodavanje platna? (auch: ., platno pro-
duvati). Martin govori le od plesanja. Po dolgem premilljevanju se
pogovoré (prees. bist.), da. .. [Vrgl. Vuk’s prip. sr. nar: poslije du-
goga promitljavanja dogovore se, da. . .| Im Geschiftsstile und in
der Uebersetzung gesetzlicher Ausdriicke ist man jedoch oft wi-
der den Geist der slav. Sprache hiiufiger verbalia zu gebrauchen.
«In Erledigung des Berichtes . . . hat die Banaltafel das Urtheil . . .
bestéitiget* heisst jedoch sfidslav richtiger ,réfavajué [nicht n re¥enju] -
izvéstja . . . banski stol potvérdio je osudu . . .
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Genera (Formen).

§. 24. Activum (thitige), Passivam (leidende)
Medium (Mittel-Form).

Der feine Unterschied eines aktiven und passiven Satzes (lat.
amo te, ich liebe dich und amaris awne, du wirst von mir gelieht)
besteht darin, dass der active den Begriff des Wirkens, der passive
aber den der Wirkung hervorhebt.

Grimm IV. 3 sagt: ,Zu der umwandlung ist gewdhnlich kein
dringendes bediirfniss vorhanden; es lisst sich denken, dass eine
sprache fiberall mit der act. form ausreiche; wir schen, dass viele
sprachen die pass. form allmiiblich wieder fallen lassen, eine gliick-
lich gebildete wird ihrer nicht entrathen.*s

Das ,medium* o. ,verba media‘’, wi¢ sie das Griechische hat,
driicken eine von dem Subjekte ausgehende un. wieder auf dasselbe
auriickgehende Thiitigkeit aus : giodpar ich liebe mich (slov. ljubim
se, €. miluji se, poln. kocham si¢ ete, mm.). Das mediwn wird also
im Slav., da es keine eigene Form dafiiv besitzt durch mm. se aus
gedriickt. :

DasSlav, hat gleich der deutseh. u.den rom, Sprachen auch keine
vigene pass. Form. Ks hilft sich daher wie die iibrigen durch Um-
schreibungen , u. z im Altslov. und in allen leb. Dialekten:

a) mm. mittels se (sich), welches mit dem activ. durch alle Zahlen
und Personen unabiinderlich verbunden wird; asl. kr'stiti s¢ ge-
tauftwerden; ')Ostrom.Mat. 3. 14; slov. u.srb,: govori se(man sagt);
bulg. fali se, (es) wird gelobt; russ, dom stroit-sji das Haus
wird gebaut (wiirtl. baut sich, vergl, das ital. la casa si fabrica);
klr.: pife sji, es wird geschriecben (seribitur); dech.: mluvi se
man sagt, es wird gesagt, gesprochen; poln,: Szlask dzieli sig
na dwie ezesci, Schlesien wird in 2 Theile eingetheilt; osrb.: to
80 ve, seitur vgl. das slov, und deutsche: to se vé, das versteht
sich, intelligitur; nsrb.: co# se iie vigi, was nicht gesehen wird;

bydurch Verbindung eines partic. pass. mit dem verb. subst,;
altsl.: osuiden jesi (du bist verurtheilt) condemnaris, Ostrom.

1) Also slav, wie im medium. Der Lateiner verwechselt eben so hiuflg

das pass. mit dem med.: »lavors = ich werde gewaschen (von je-
mand) u. feh wasche mich. Vgl voeor u. kliéem (zovem) se.

-



128

200; slov. vprasan sem bil; srb. pitan sam bio (ich) bin ge-
fragt worden etc. bulg. bit sem, ich werde (bin) geschlagen, russ.
“byt' poslanu (geschickt werden), poln. stowiki bywaja povaZane
(die Nachtigallen werden geschiitzt), bylem napominiany (ich
bin erinnert worden), Sech.: byl sem poslin (ich bin geschickt
worden); to biylo poslano (das ist geschickt worden) ohne ,jest*
c)altslov, und russ, iiberdiess durch Verbindung des part. pret.
pass. mit mm, byti od. byvati: asl. posékajemo byvajet' excidi-
tur (wird ausgerottet); russ. byvajn hvalim, ich werde gelobt.

Da das unpers. ,,man® oft durch das passivam gegeben wird,
s0 soll hier auch dieses behandelt werden,

Eigenthiimlich wird das ,man* im Poln. ausgedriickt, niimlich
durch das impersonale mit dem accus, wie im Deutschen, jedoch ge-
genwiirtig nur im pret,: szukano mig, man hat mich gesucht; szukano
by mi¢ man wiirde mich suchen; szukano nas, man sucht uns. Pohl
203. Diese Erscheinung steht im Poln, einzig da.

In allen iibrigen Dialekten (im prees, und fut. nothwendiger
Weise auch im Poln,, ohne iibrigens das pret, auszuschliessen) pflegt
man das ,,man‘* auf folgende Art auszudriicken: 1) passivisch nach
obigen Regeln, oder 2) activisch und zwar @) vorziiglich (wie im Lat.)
durch die 3. Person plur,, indem man sich als Subj. das Wort ,,Men-
schen oder Leute* denkt, (welches jedoch auch ausdriicklich gesetzt
werden kann): man sagt (slov. pravijo, srb. kazu, &ech. povidaji,
poln. powiadaja ete, (wortlich: sie sagen). — f) nach Umstiinden
auch durch die 1. od. 2, Person sing, und plur. act. 7) auch durch den
nom. sing. ,der Mensch oder jemand“: wenn man durstig ist, trinkt
man, —- zu iibersetzen: wenn der Mensch (jemand) durstig ist,
trinkt er . . . .; wenn man sich gegenseitig verachtet, wortl. zu iiber-
setzen: wenn der Mensch den Menschen verachtet, so —. Auf diese
letzte Art (y) wird man vielen Undeutlichkeiten und Zweideutigkeiten
vorbeugen, besonders wenn das Zeitwort reflexiv ist: ,Wenn man sich
freut, da erinnert man sich nicht auf die Sorgen,* nicht: (slov.) kedar
se veseli, ondaj se ne spominja . . ., sondern: kedar se &lovek ve-
seli, ondaj . . . . (== wenn sich der Mensch freut, da erinnert er sich
wicht. . . .) oder auch zu iibersetzen: wenn sich die Menschen frenen,
da....),oder: wenn wir unsfreuen ete.wie bei ). Esist traurig, wenn
man verachtet wird,“ slov.: te¥ko je (¢loveku) zanidevanemu biti,
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wirtl, es ist sehwer (fiir den Menschen, mit dem dat.) verachtet (dat.)
zu werden. Vergl dasselbe poln. smutng jest rzecza byé pogardzo-
nym, wortl, es ist eine traurige Sache (mit d. instrumental) zu einem
verachteten (instr.) zu werden; s. Pohl. 203, Man muss einmal ster-
ben, slov.: umreti nam je (vsem), vsakemn Jjo umreti; bei einer Ne-
gation durch ,niemand“: man soll sich nicht selbst verachten, zn
iibersetzen: niemand soll sich selbst verachten. — Durch wer oder
welcher (bez. Fiirw.): wenn man isst, so soll man auch arbeiten =
wer isst, soll auch arbeiten; — &) durch eine part. constr.: wenn
man Gott firchtet; braucht man niemand zu fiirchten; slov, boga-
boje¢emu se ni [po|treba nikogar bati; — {) yman soll wird
manchmal durch ist ausgedriickt, wobei nach Umstinden ein ent-
sprechender Dativ der Person gesetzt od. weggelassen werden kann:
was ,,s0ll man‘ thun ? slov. kaj [nam]| je storiti? [mi] jo storiti? Dass
man einen Fall auf mehrere Arten ausdriicken kann, folgt von selbst.

Das Pass. oder das ,man“ durch se (sich) ausgedriickt, wird
besonders dann zweideutig, wenn es sich auf ein lebendes Subj. be-
zieht, (slov.): hvalit se povsod; ti ljudje se bvalijo, heisst cigentlich :
du lobst dich iiberall; diese Menschen loben sich. In diesem Falle
iibersetze man die Sitze: man lobt dich iiberall; diese Menschen
lobt man allgemein, nach den obigen Andeutungen: sie (dic Men-
schen) loben dich . , . .; Diese Menschen (ace.) loben alle {nom.),
— lobt alles — oder anch: lobt jedermann, die ganze Well u. dgl.

Im Altslov., Russ, u. Klruss. wird jedoch das pass. gar hiufig
auch in solehen Fillen durch mm. se ausgedriickt, wie oben Mat, 3.
14: Ich bedarfvon dir getanft zu werden (Ostrom. kristiti se; rus
krestit™gjd ete.'). Mat. 5. 4 (5): Selig die Traurigen; sic werden
getrostet werden (Ostrom. utéiet' se; rus. utéiat-sjd. )

Das se wird also im Slov. gerade so wie im Ital. das si am
besten angewendet, wenn der passive nominativ des deutschen Sat-
zes ein lebloses Wesen od, das unpers. ,.es*, ist: man liesst den Briof
(pass. der Brief wird gelesen): slov. pismo s e bere; it, la lettera si
legge. Man erziihlt viele Neuigkeiten’, slov. veliko novic s e pripo-
veduje, it. 8i raceontano malte nuove, slov.: to se vidi oder: vid

') Vuk: tf treba mene da krstid,
) Auch Vuk hat: jer de se utéiti; newe slav. Bib, ~hodo oveseljeni¥ &
potéieni budon; p. pocieszeni heds.
Y
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se; it. 81 vede. — NB, Das slav, und ital. se, s vertreten nie,
wie das ,man*, den nominat. Man kann also nieht sagen: (it.) quan-
do se lo loda (wann man iln lobt), slov. nicht: kedar se ga
hvali, — ako se ga poprasa ete, Man hiirt zwar im Gérzischen
solche Construct. allein sie sind als local in der Schrift zu meiden.

Bezeichnet der pass. nominativ ein lebendes Wesen, so wird
im I'tal. der Satz durch das eigentliche passiv. gegeben: Sono gid
conosciuti, und nicht: se i conosce gid, man kennt sie schon. ,,Man
lobt den Bruder* il fratello & od. vien lodato und nicht: il fratello
si loda, was dem slov. ,brat se hvali gleich wiire. Forn.

Der Franzose kann das passivuam nar dann durch se aus-
driicken, wenn der pass. nom. einen leblosen oder abstracten Gegen-
stand bezeichnet Tout se détruit par le laps du temps (alles wird
durch die Linge der Zeit zerstirt): les degrés de froid et de chaud
se¢ mesurent par le degrés du thermométre (Die Grade der Kilte u.
Wiirme werdennach den Graden des Thermometers bestimmt). Mach.

Der Italiener gebraucht das siauch in Siitzen, in denen ein
handelndes lebendes Wesen vorkommt, von dem die Thiitigkeit aus-
goht, welches somit im activ. Satze Subjekt wiire: La virth si ama
(od. amasi) da pochi, die Tugend wird von Wenigen geliebt.

Der Franzose gibt solche Siitze gleich dem Slaven lieber ak-
tivisch. Man wiirde nicht gut sagen: Tous les jours ceux qui m'ont
donné I'étre, sont vus parmoi, sondern: Je vois tous les jours ceux
qui m’ont domné 1'dtre. Doch gibt es auch Ausnahmen, s. Mach.
3567, Dem dentschen ,,;man** entspricht iibrigens im Franzis. das ,,on“.

Vergl. die slav. Ausdrucksweise des ,,man* mit der englischen
durch ,people® (Leute) und durch ,they* (sie, 3. plur.). Clairm. 125.

Anmerk. ;,Man muss, man soll* wird im 8lov. u. 8rb. auch durch
das unpersinliche ,treba® mit dem infinitiv ausgedriickt: Man muss
(soll) Acht geben, srb. treba paziti. Der Slovene sagt meist treba
(statt: potreba) je paziti, jedoch unpers.: treba (potreba) je bilo paziti;
srb. (auch slov. Lutnb,): trebalo je paziti, man musste Acht geben.

Schlussbemerkungen. Die slav. Sprache liebt im allgemeinen das
activum, und man findet in Folge slavischer Uebersetzungen und
Nachbildungen in Biichern weit mehr vom passivum als im Volke,
So wird 2z B. im Kleinruss. das im hohern Stile vorkemmende
partic, prms. pass. nach dem Zeugnisse Lewicki's (Gram. 122) im
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gemeinen Leben fast nie gebraucht, Man sagt nicht: délg jemu jest
darujem, on nazyvajem Ivan, sondern: dolg jemu daruje-sji, om
nazyvaje-sjd Ivanom, die Schuld wird ihm geschenkt, er wird Johann
genannt: Auch das ,,0d* o, ,ot*(lat. a oder ab) wirdim pass. Sinne in
der Volkssprache nicht gehirt, da ,,od* dem Slav. nur eine Entfer-
nung andeutet. Aber auch das ,po* (durch) ist im volksthiimlichen
Gebrauche fiirs pass. nicht begrilndet, noch weniger aber slov, skozi
(srb. skroz); denn dieses bedeutet nur ,durch* bei einem Raume d.
i. whindurch*’. Slov. ,,po** bezeichnet bei Personen eine Mittelsperson ;
demnach leisst: ,,pismo je bilo poslano po dekli, der Brief ist durch
die Magd zugeschickt worden d.h. den Brief hat die Magd zugestellt,
und nicht: der Brief ist von der Magd geschickt worden (im Sinue
sie hat ibn geschickt). ,,0d* (ot, von) bedeutet im Slav. nur ,weg
von®. Od Poncija je bil odpeljan k Pilatu, slov. (von Pontius weg-
aber nicht von Pontius selbst gefiihrt), somit durchaus nicht zwei-
deutig wie im Deutschen: er ist von Pontius zu Pilatus gefithrt wor-
den. Richtiger und gefilliger nimmt es sich daher auf dem Titel eines
Buches: slov. ,Spisal (€. sepsal) N.“ aus, als pass. mit ,od* oder: ,po*
Die Polen gebranchen ,,przez* (mit dem acc.), die Russen den Instrum,

Indem ich hier allen Slaven das activam besonders an’s Herz
lege, fiige ich bei, dass das slavische Volk in solchen Fiillen das ei-
gentliche passivam anwendet, wenn das Subjekt, von dem die I hii-
tigkeit ausgeht, im passiv. Satze fehlt: slov. plenica je (bila) pro-
dana, der Weizen ist verkauft (worden), p¥enica bode jutri proda-
vana, prodana (. ... wird morgen feilgeboten, verkauft werden);
aber: von wem wird er feilgeboten werden, kdo jo bo prodaval? Ta
hifa je zidana, dieses Haus ist gemauert, d. i. ein gemauertes; hisa
Jje #e sozidano . .., . ist schon (aus Stein) aufgebaut; hi¥a je bila
lani zidana (sosidana) ist v. J. aufgefiibrt worden etc.; vprafan sem
bil, zakaj hodim k vam; ich bin gefragt worden, warum ich zu euch
komme. Statt: ich bin von ihm gefragt worden, sagt man aber slav.
licher: er hat mich gefragt. — Auch der deutsche gemeine Mann
meidet das passiv. o. braucht es gar nicht. Grimm, IV. 21. Vrgl
Mat. 2. 5. Sic enim scriptum est per prophetam; asl. pisano jest' pro-
rokom; rus. u proroka napisano; ¢. (tak) jest psino skrze proroka, p.
(tak) napisano przez proroka; srb. (Vuk) jer je tako napisao provok.

Im Nordslav. ist das pass. mehr gang u. giibe,
0#
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Awmerk. Beiden v, porf, dientim Poln.im prat. u. fut. pass. liiue
fig das Wort ,,zostaé (bleiben) als auxilinr statt des by¢, bywaé: zo-
stal zraniony, er warde [wirtl.: er blieb] verwundet, Pohl 203
Vergl. das russ. stal osloboZen (er ist befreit worden). In dem am mei-
sten germanisirten Ober- und Niederserb, flingt man an, das pass.
ganz dem Dentschen nachzubilden, indem man aus ,werden* vor-
dovaé und vordovad oder hordovas macht: obsrb, mi vor-
duva hlova votrubana Mikl IIL Nieders. ja vorduju pytany; ibid.

Dritter Anhang.-

a.) Das deutsehe ,,ohne dass* und ,ohne zu.*

Da im Sloven. und Srb. das nohne dass™ und ,ohne za” (ital.
nsenza”, fr. .sans” mit dem inf., lat, ,,qnm mit dem conj.) manch-
mal nach dentacber Art durch ,brez da" respv. ,bezda” o.slov. nach
deutsch-ital. Art durch »brez” mit dem inf. iibersetzt wird, was un-
slavisch ist; so will ich, da das verb, dabei eine nicht unwichtige
Rolle spielt, hier einige einschliigige Beispiele und zwar des Raumes
wegen meist in slov. Spr, anfiihren, da sich nach dieser die Regeln
auch fiir das Srb. ableiten lassen,

1.) Er ist fortgegangen, ohne dass er ein Wortchen gespro-
chen hat (hiitte"), [od]Sel je , ne spregovorivii (ne rekdi, ne zinivsi) ne
besedice ; odsel je (tako?), da mi o. pa ni spregovuril [ne| besedice;
(ne zinil ni, kar Zel je); megativ: er ist nie fortgegangen, ohne
sich empfohlen zu haben, nikoli ui [od]fel (tako), da se ne bi bil pri-
porodil. 2.) Ich habe geschlafen, ohne mich jedoch ausgeschlafen zu

haben; spal sem, ali (toda, vendar) se nisem prespal; — naspal
se pghisem. — 3.) Das Kind ist lustig, ohne gesund zu sein, dete

je véselo, dasi (dasitudi, akotadi, dasiravno ete., serbisch: premda)
ni zdravo; dete je sicer (altsl. sice) o. resda veselo; zdravo palk]
ni (srb. ali opet nije zdravo); — 4.) Wir trugen das Gold in den
Hiinden, ohne dass wir es versteckten neskrivaje, srb, ne krijudi

1) Oder deutsch auch: ohne e¢in ecinziges Wort gesprochen (gesagt)
20 haben; auch: ohne ein W. zu sagen (ital. senza dire « «
franzds: sans dire.-.; engl: whithout saing a word; wirtlich: ohne
Sagung ein Wort). Rapp 131 meint, dass das -ohne zu sagens
im Neudeutschen dem franzis, »eans dires nachgebildet ist.

t; Das ,,tako’* kann auch weghleiben. Soim Volke. (Beli Kranjei ete.).
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(ga), slov. auch: v rokah smo nosili zlato, [kar| ni¢ ga nismo skri-
vali, — 5.) Ihr beschiimet ihn, ohne es zu wollen und zu wissen (o.
wider euern Willen und euer Wissen) nekoté in nevedé (nehotoma in
ponevedoma); — 6.) Ohne dich umzukehren, erblickst du den Stern
nicht, ako se ne oberned, ne ugledas zvezde; 7.) Ohne dich loben
zu wollen, muss ich dir sagen, dass. .., nedem te hvaliti, ali ti mo-
ram povedati, da. . .; ne da bi te hvalil, ali ti moram ete.

Man muss also solche Siitze im Slav. durch eine von aen obi-
gen conj.: dass nicht: w. nicht, [slav.in solchen Fiillen, in Gegensiitzen,
gewdhnlich: aber nicht|, danndurch obwol nicht; zwar ,—allein nicht
u.dgl, wie es dem Sinne entspricht, u. durch eine Negationsparti-
kel auflisen, und, wo es angeht, participia anwenden. So erscheint die
Stelle Mat. 7. 26: ,wer... diese meine Lehren hirt, ohne sie zu
befolger, gleicht einem thirichten Menschen” in allen slav. Bibeln in
folgender Fassung:- ,wer diese m, L. hort, und sie (sie aber) nicht
befolgt ete.” (Slov:. - . ;pa [nicht: in] jih ne spolnjuje”).

Manchmal kann man die conj. ganz weglassen: das Kind lduft
allein herum, ohne zu fiirchten; dete teka samo okoli, ni¢ se ne
boji.—Oft ist es rathsam den Satz substantivisch, manchmal atfirma-
tiv statt negativ zu geben:

@) Martin lebt ohne zu sorgen v. olne Sorge zu tragen, was er
morgen essen werde, slov. — brez skerdi kaj béde jutri jedel.

#) Das Kind liinft allein herum, ohne etwas zu fiirchten (brez
[vsega] straha, -i. Wirst du denn gehen, ohne die Bezahlung
erhalten zu haben (brez pladila)?

) das Glas austrinken, ohne abzusetzen (ohne zu pausiren) kupico
na dufek izpiti,

£) Sie sass, ohne zu sprechen, moléé je sedela == sedela je
in [pa] moléala.

Manchmal sind — wie oben ersichtlich — mehre Ausdruck-
weisen nach der angegebenen Art miglich, und somit das unslavi-
sche ,brez da” und ,bez da”, welches weder im Altslov,, noch in
einem andern slav. Dial., und auch in der slov. und serb. Volks-
sprache nicht vorkommt, ganz iiberfliissig. ')

1) Im Slov. hat ¢s wol nahe an der Hauptstadt (Ljubljana, Laibach)
schon ein wenig Wurzel gefasst; aber der Unterkrainer, inshesonders
der ,,Beli Kranjeo'! gebraucht s noch niceht.
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b,) Etwas zar Wortfolge mit Ricksicht aul das sloven. verbum,

»Die Wortfolge* sagt Rapp IL 138, ,ist wesentlich durch
das Gewicht bestimmt, das die Sprache dem einzelnen Worte im
Verhiiltnisse zu seiner Umgebung beilogt.4 Man spricht das wichti- -
‘gere Wort kriiftiger aus und weiset ihm eine frithere Stelle an. Man
kann daher in dieser Bezichung keine feststehenden, sondern nur
allgemeine Regeln aufstellen. Je mehr Freiheit in der Wortfolge,
desto grisser der Vorzug. Die slavische Sprache darf in dieser Be.
ziehung der lat. u. ital. an die Seite gestellt werden. Die deutsche u.
franzds. haben vielmehr Schranken, besonders die letatgenannte. Doch
gibt es in jeder Sprache Fiille, in welchen ein Wort sein gewisses
Pliitzchen stets oder meist einnehmen muss. So setzt cin echter Slo-
vene das verb., wenn der Satz mit ,da¥ (dass) beginnt, fast stets un-
mittelbar nach ,da“. Nur ein enklitisches pronom. (Fiirw.) me, te,
se, ga... hat den Vorzug. In zusammengesetzten Zeitformen hat das
Hilfsztw. wieder Vorzug vor dem eigentl. Zeitw.:

@) Vém, da ima¥ tri brate; ich weiss, dass du dreiBriider hast.
Pravijo, da je vas sosed bogat; mansagt, dass euer Nachbar reich
igt (sei). Vém, daje imel tri brate, ich weiss, dass er 3 Briider
gehabt hat. Eben so: vém, da si imel tri brate; slifim, da bédes
pisal.’') Hingegen vidim, da ga imate radi, da me ik &ete....
da se bojite k njemu iti;... da [me, te, nas, jo| je vidil... da
mu (ji, jim) je dal, da mu ni (fiir nije) dal u. s, f. (Nur in Kiirn-
ten hiirt man: da je ga vidil, da je mu dal u. dgl.)— Da die eigentl.
Blovenen fiir das srb. jesam u. sam, jesi v. si, jest u. je jetzt nur sem,
si, je, sprechen, so hat das auch anf die Wortfolge Einfluss. Im Slov.
kann niimlich wegen Mangels der lingern Form der persiinl. Fiirwir-
ter auch die kiirzere (enklitische) einen Satz anfangen. Im Serb. kann
diess nur die lingere, ausgenommen das je in der Frage: jeli?
(micht jest-li) otac zdrav? Antwort: Jest; hin u. wieder auch jo
(slov. nur je); Sieh. A.B. Berli&'s illir. Gram. (1854).

) Das l-particip. kommt im Slov. in praet. nicht nur am Ende
des Satzes, sondern auch unmittelbar nach dem Hilfsz. vor: ,,Sose-
dovi so prodali vse, kar je rastéfega. Gosp. N. N, je prisel

1) Deswegen sprechen Slovenen, welche das Deutsche nur aus dem Um-
gange gelernt haben: Ich weiss, dass h at er drei Briider; dassist
enerNachbar reich; dass hat er gehabt.., dass wird er schreiben.



: 135

véeraj iz Karlovea® (Aus dem Privatschreiben eines nur seiner
Muttersprache miichtigen Slovenen). Der Serbe schiebt gerne ein
oder mehre Worte dazwischen, ohne das part pret IL. ans Ende des
Satzes zu setzen: ,Po tom ga odvede u drugu sobu, u kojoj je za
jaslima stajao bijel konj*. (Vuk sr. nar prip. 10). Doch auch: ,Iz
te sobe odvede ga u. drugu, u kojoj je druga djevojka zlatne Zice
wispredala”. (ibid. 11).

7) Nach meiner Ansicht wird die Wortfolge besonders des en-
klitischen me, te, se.. auch durch die Quantitiit n. den Silbenton be-
dingt, u. da das Sloven. in dieser Hinsicht von dem Serb. ete. ab-
weicht, so ist auch die Folge der enkliticae eine andere: me vesell
da.., se veselim, da.,.; statt: veseli me, veselim s e, was iibrigens
auch vorkommt, u. auf die Frage: ,was machst du* immer stehen
muss: Kaj dela¥? Umivam se ; priporofam se temu gospodu, u. nicht:
se umivam,se priporofam ete.’) Im Altslov, wurde das s¢ dem Zeitw.
stets nachgesetzt und angehiingt, wie noch heutzutage im Russ. und
Kleinr. — Im Slov., Serb., Poln., Cech. u. Bulg. kommt se (mm.) hiu-
fig anchvordas Zeitw. ; es kann jedoch nirgends am Anfange eines
Satzes stehen, wie dies im Sloven. der Fall ist,*) Eben so kann das
enklitische verb. subst. als verb. aux. im Serb, nie den Anfang eines
Satzes bilden wie im Slov.: Mat. 2. 9. slov. Bib. (1856): In ko so
bili kralja zaslifali, se li (srb.—otisli su. Vuk hat hier: ,,podjoSe*).
Das Ungr, Slov, stimmt in solchen Fiillen diesbeziiglich stets mit dem
Srb. tiberein. ,Oni pa poslubmovii , krala®, 5li se ta,. Kuzm. Im Russ.
Poln. Cech. filllt hier das verb, aux. ganz weg. Vgl. S, 104 Mat, 2. 1.

1) weil hier das Gewicht (der Wortton) auf sumivamé, spriporofam«
fillt. Aus demselben Grunde im imperat: veséli se, veselite se u.
nicht: s veséli ete, —

%) Vgl auch: (srd ) skoji #e mladié¢ nadje, da:..;4 — sovo se &ndo
razglasis (slov: kteri mladeneé se najde; ta Sudek se razglasi). Sieh
Vuk's sr. nar, prip. 126 w. 127.

8. Zeile Druckverbesserungen.

5 17 nach sprzyjdzies fehlt yusiedzie«
15 -+ in der Note statt s Mellikas lies: Metlika
» » statt nzdaj » kerstijo cerkvis L: zdaj kerstijo ¢ cérkvi.
17 -+ solite die 2, Note als die 1. und die 1. als die 2. stehen.
28 12 statt »S. 6. b.« L: §. 6. b. (Note, statt sizveréio= l.: izveréi).
63 14 statt »Niebelung.< 1.: Nibelungen.
63 -+ Die Note 1) gehdrt auf 8. 65 zu nprejmeva« Zeile 18,
70 8 v. unten, statt sozdobis lies: pokryje
- T6 17 statt péyyow lies: pédioy
86 8 v. unt. statt »&m« 1. auch: so ¥tas; (gebriuchlicher als &im).
90 17 statt «-ade idi« in der kroat, Mil. Griinze auch ++née hoditi.«
91 12 slos bleibt weg.— Z. 22 statt sune« L: und.
107 6 statt sotwas unterlassens l.: gebieten etwas zu unterlassen.
110 9 nach yodla maj* lics: z. B. da maj prepiie.
126 18 ,,8ila® bleibt weg.
Tad. Apostg. 7. 34 (fech.) lies nEgyptas (das Volk sagt jedoch: Ejypt).
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)i wde,

Joh, 13. 20.
deep Feiveow,dv Tever mrép e,
LTS, méupm) Epe hapfdrve,

| Matth. 26. 63.

Blogrilw ae . . ., iva gpir
elmng — |
, Bom. 6. 1.

U Te or'r dpodper; dmepevor-
Y TE Guepti ;s —

Spiritus 8., quem miftet
Pater —, ille vos docebit
omnin ot swggeret vobis
omnia —.

Joh. 20. 21.
Sicuti misit me Pater, et
ego milto vos

Apg. 7. 34.
Et nunc vend, ¢t mitiam te
in Egyptum

Mare. 11. 23.
Itein castellum, quod ¢on-
tra vos est, ot statim in=
froeuntes illue, invenietis
pullum ligatum —, sofrile
illum et adducite. Et si
quis vobis direrif: Quid
[ucitis? dicite: — Domino
necessurius est; et conti-
nuo lum dimittet hue.

Joh. 13. 20.
Qui accipit, si quem mize-
ro, me accipit,

Matth. 26. 63,
Adjuro fe. .., ut dicas
nobis —.

Quid ergo dicemus? (num)
permanebimus in pecento?

Der heil. Geist, den der
Vater senden wird, soll
ench alles leAren und cuch
alles dessen erinmern —.

Joh. 20. 21.

Wie mich der Vater ge-
sandthat, 80 sende ich euch
Apg. 7. 37.

So komm denn, ichwill dich

nach Aegypten senden.

Mark. 11. 2. 3.
Gehet in den Flecken, der
vor euch Hegt, gleich beim
Eintritte swerdet ihr ¢inen
jungen Esel angebunden
finden—; bindetihn los und
bringet ihn her, Und wenn
cuch Jemand sagt, warum
thr das thuet, 50 saget: der
Herr Aat $ha nithig, und
gleich wird er ihn hicher
schicken.

Joh. 13, 20.
Wer den anfuinmt, den ich
senden werde, der nimmt
mich auf.

Matth. 26. 63.

Tch beschwire dick . . . . ,
sage uns —,

Rim. 6. 1.
Was wollen wir nun sagen?
Solten wir fortfshren zu
siindigen? ‘

Duch' svety(j), jegole
pox’liel of ¢’ v'ime maje, '
vy naugit’ vsemu, i o'spo-
menel vam' vea—,

(Ostromir.)
jukoZe pox'la mg o', i
az' posylaja vy.

(Ostrog. Bib, 1581.)
I niné gredi, i pos'lju tg v'
egypet'.

(Ostrog. Bib.)
Idéta v' vea', jale jest'
prémo vama, i abije o'cho-
desta ¥'nju, obredtetn (ef
rebg privgzano—; of'réd’-
#u je, privedétn i aite k'to
vama recefl, §to feoritase;
¥ edta, jako gospod’ tedbu-
jef je, i abije pos'fel je
sémo.

(Ostrog. Bib.)
prijemljej aste kogo po-
' u, mend prijemljet’.

(Ostrom.)
Zaklingjg t§ . . ., da re-
dedi nam’ —.

(Bib. Ostrog.)
Eto ubo redem'? prebu-
dem' 1i v'grésé ¢ —

Zu Joh, 14. 26. Kuzm. (slov.) wpodles (mittet); bel Trub. Frenz. u. Fabr. macht
sich hier schon der deutsche Einfluss geltend (vergl. Trub. Mark, 11. 2. 3.).

Zu Joh. 20, 21.

»pofilems bei Trub. nach Ra¥dicer

filr npofiliams;

spodilems

auch Matth. 23. 34. beides in beiden Ausgaben (1657 und 15682) des neuen
Test. Einige altsl, Bib, haben hier dus elnfache v. fmpf. »8'ljas oder néljas.
(s'ju 0. Fliw = srb. Faljem).

() sv. Dub, katerega ()
Ota bode posial, ta istivas
bode (v)uéil vse refi in
vam bode dajal na pdmene
vse,

Joh. 20. 21.
Kakor je () Ofa mens
posial, tako jaz vas apo-
silem. s

Apg. 7. 34.
In pojdi vdaj sem, — koo
to(be) v () Egipto postati.

Mark. 11. 2. 3.
Pajdita v () térg, kteri
proti vama lesi (7), in zdaj-
ci, kakor noter( ) prideta,
najdeta () Erebd priveza-
no; — to () edeesila in
lesem spripejlajta.« Innko
kdo vama poreée, zakaj to
delata, () recita, da ga ()
Gospod potrebyje, in on
ga zdajel semkaj podlje,
(Luth. wird hersenden).

Joh. 13. 20.
Katerl (goril) esame, kogar
koli jaz podljem, tn me-
ne( ) esame (besser: sprej-
me).

Matth. 26. 63.
Zaktinam te +. .+, da (ti)
nam poréd —.

Rom, 6. 1.
Kaj.+k temu poredemo?
Bomo i v () grehu prebi-
valit —

Zur Apsnc
Ap

Kuzm. nnajdeta;s

Duh svjatyi, kogo dte da
prati Otec— , toj dte da
vy nanéi sitko 1 dte da vi
vospomene sitki-t'—,

Joh. 20. 21.
Kakvéto me prafi Otec i
A% VY praitam.,

Apg. 7. 34.
i segh jels, éte da te pra-
tim vo Egypet,

Mark. 11. 2. 3.
idéte v selo-to, koje je pred
vas, i abie kato vidzete, v
nego, dte neamerite edno
idrebfe|.«..; odvr'idte i
dovedéte go. 1 ako vi rede
nékoj: 2nsto pravite tovi,
redéte mi : zakto na gospo-
dara-t’ négov trébura: i
able #le go prati tuka,

Joh. 13. 20.
Kojto prifma onogova,
kogo-to éfe prutim, mene
prifma.

Matth, 26. 63.
Zaklinam te «+«., da ni
(nam) knied—.

Rom. 6. 1.

Sto dte’ prodeje daredeme?
da stoime li v gréhu-t'?

Duh sv., kojega ce otac
poslati, on ce vas nauditi
syemu i napomenuce vam
sve, —

Joh, 20. 21.
Kao #to otac posia mene,
ija daljem vas.

Apy. 7. 34.
i sad hodi, da te posljem
u Misir.

Mark. 11. 2. 3.
Idite v selo, £to je prema
vama, f odmah kako wdjete
u njegs, naci €ele magare
privezano—; odrédite ga i
dovedite. 1 ako vam ko re-
de; Eta to Cinite? kalite:
treba Gospodu; i odmah
ce go poslati nmo,

Joh. 13, 20.
koji prima onroga, koga
podljem, mene prima.

Matth. 26. 63.
Zaklinjem te -+, da nam
kaged —.

Rim. 6. 1.
Sta cemo dakle reci? Ho-
demo 11 ostati u grébu? —

Duch svjityj, ketorago po-
et Otec, — mandit vas
viemu i mapomait vam
va¢—,

Joh. 20. 21.
Kak posda? Menji Otec,
(tak) i Ja posydajn vas.

Apg. 7. 34.
i tak podi, Ja podlju tebji
v Egipet.

Mark. 11. 2. 3.
Podite v selenije, kotoroje
pered vami; i vehodjd v
onoje, toténs magdete pri-
vjdzannago oslenka —,
otejdsav jego privedite. 1
jestli kto sprosif vas: dljd
dego eto délajete? of-
réstenjte : on nadoben Gos-
podu; i totéas atpustit (po-
#ljet) jego sjuda,

JU’C. 13. 20.
Prinimajufé&ij togo,
kogo Ja pedn, Menji pri-
nimeajel.

Matth. 26. 63.
Zaklinaju Tobjh- - -, skasi
nam —.

. Rim. 6.1
CtoZ nam skazat'? ostaral’-
gd 1i vo grécheé ? —

h. 7. 34. Auch Luth, sich will sendens (vergl. Trub.). Kuam. spoilems,
. nde te poiljems; Dalm. hofem poslati, wie Trub.
Zu Mark. 11. 2. 8. Auch Luth. sibr werdet finden.s Dalm, u, Jap. nbota nailav.

Matth, 21, 2. 3. in der ndml. Stelle hingegen hat mit

Dalm, u. Jap. auch Trub, rbota nadla,s Krell aber pnajdetac wie Kuzm.
Ferner Matth, 21. 2. 3. Trub. Dalm. u. Jap. nporede,« Krell nbode djalis

Duch svjbtyj, kotoroho
podle Otec v Imji moje,
naudyt vas vie, i napomne
vam O veem —.

Joh. 20. 21.
Jak mene Oted posdal,
tak i ja posylaju vas.

Apg. 7. 34.
Atak pojdy, Japodljutebe
do Ehypta.

Mark. 11. 2. 3.
Pajdit’ ¥ selo, kotorojepe-
redwvamy ; i echodjdcy v
onoje, totdéas najdete pry-
vjizannoho osljuka—; ot-
gjdsardy jeho , pryvedit’. 1
jesly kto sprospt vas: dlji
écho to ditajete ? ofristowj-
te: on potreben Hospodu;
i totdas odpustyt jeho sju-
fa.

Joh. 13. 20.

Prynymajuiéyj toho, kobo
Japoilju, Mene prynymaje.

Matth. 26. 63.
Zaklynegn tebe — , skaiy
nam —.

Rom. 6. 1.,
Séoz nam skasaly, ostanem
dy v hridi?

Duch svaty, kteréhoipodle
Otee —, onf vig mawéi vie-
mu a plripomene’ vim
viecko —,

Joh. 20. 21.
JakoZ mne poslal Otec,
tak | jA posildm yis.

Apg. 7. 34.
— proto¥ nynf pejd’, podli
té do Ejypta.

Mark, 11. 2. 3.
Jdite do méstedka, kterdld
proti vam jest, a huned
rejdonce tam , nalesnete
osldtko pFivdzané, — ;
odvidice (je) ptived'te. A
Feklli by vam kdoz co find-
te? reete, ie ho Pin potfe-
buje; a hued je podle sem.

Joh. 13. 20.
Kdo p#ijimd toho, koho¥-
bych j& poslal, mnet pii-
jimd,

Matth. 26. 63.
Zaklindm té . .., , abys
ndm porddél —,

Rim. 6, 1.
Co¥ tedy dime? (snad) si-
staneme v hiichu?

Duch dwigty , ktdrego
posle ojoice—, on (ei) was
navcsy wazystkiego { prag-
pomni wam wezystko —.

Joh. 20. 21.
Jako mig postal ojeiec,
tak 1 ja was posydam.

Apg. 7. 34.
przetok teraz chods, posle
cig do Egiptu,

Mark. 11. 2. 3.
Idicie do miasteczka, ktd-
re jeat przeciwko wam,
a wssedissy do nlego, za-
raz snajdziecie oflg uwip-
zane, ; odwigicies a
proywiedicie. A jeiliby
wam kto reekd; cdi to cay-
nicie? powiedicie, ii
go Pan potrsebuje, n wnet
je tu poste.

Joh. 13. 20.
Kto pregimgje tego, ktd-
rego dym postad, mnig
preyjmuje,

Matth, 26. 63.
Popraysiegam (zaklinam)
ci¢ aby & nam powiedsinl.

Céz tedy rsecsemy? Zostu-
niemyd w grzechu?

() Svjaty duch, ktore-
hoZ moj Voéee postad dn-
die, ton samy Owdie vas
fitko marudic a vam spo-
mnic Sitko —.

Joh. 20. 21.

Kaji me moj Vote postal
je, tak poscedu teji ja

vas,

Apg. 7. 34.
Nétk tebodla pej sem, ja
en ée do Egiptovskeje po-
snd.

Mark. 11 2. 3.
Diitaj do teho méstka ,
kotrez predy vaju lejsi (7),
a4 nydom , dyi voj nud
piindietaj , budietaj voj
voslatko péiviazane nama-
kad . .. .; voteditaj jo a
pdiveditaj to same hev. A
budieliftu k vamaj rekanc:
&ohodla voj to dinitaj? da
rektug, zo jo () kéz potre-
ba; a namjesci budie von
to same sem posfacd.

Joh. 13. 20.
Stuf (horé) vosme, dyZ ja
koho poslad budu, ton woz-
me me (horé) vegl. Trub,

Matth, 26. 63,

Ja e ... sarocu, 20 by
nam porddiil —.

Rim. 6. 1.
Sto cemy da k temu pra-
jic? Dyrbimy ve rédiostac?

Trub. Dalm. u, Jap. nbo pustiic; Krell s(&)oce pustiti« Kuzm. sodpusti.
Theile hat zwar Mark. 11. 3. das praes. namaovéidess; allein Matth, 21.
8. im selben Sinne richtig »dwooreieis (fut.), welches deshalb oben sub-
stituirt ist, was susdriicklich bemerkt wird, Alle (brigen Zeitf. sind aus
den Originalen treu entlehnt worden, und stimmen in der Ostrog. B.
Mark. 11. 2, 3mit Ostrom. Matth. 21, 2. 3 gans {iberein.

() Sv. Duch, kotarego#
( ) Yode — budo posius,
ten sami dugo vas dykno
Ancis » wvas rospominas
fyknogo —.

Joh. 20. 21.

Rovno ako mfio moj Voée
posial jo, tak scéelu ja tei

vas,
Apg. 7. 34.

A fieto psis hov, ja en ¢

tam postasd do Egyptov-

skeje.

Mark. 11. 2. 3,
Zitej tamdo toga méstka,
ken# pretk vajujo, s tak
ned gal vej nuté psisote),
budotej péivizane Jrébe
namakas — ; votvéstej jo
apéiveite]j johovi. Agak
vama iecht groni: pieoga
vee to ecinitej? ga rékii-
tej: Dokulaz ( ) knézjogo
poderbi a ned dufo von
jo hdy posias.

Joh. 13. 20.
ChtoZ (goré) vozmé, goi
jasiekogo budu posiag, ten
rosmd miio (goré).

Ju 8¢ hopkisegam
aby (ty) nam povéded —.

Cogn comy k tomu gronis?
derbimy v' () gréchu vo-
stanud ?

Zu Matth, 26. 63. Dalm. u, Jap. (slov.) ssarotim«, Kuzm. ssaklinems; Kon. 1.
(Vulg. I1L) 22. 16. u. Mark. &. 7. hingegen Dalm. ganz in demselben Sinne
nrotim.s Trub, u. Kuzm. sseklinam,# Juap. iberall ssarotims«, was im Slov.

Lo Spirito 8., il 'quale il
Padre mandera, — osso
v' insegnera ognl cosa e vi
rammemordtuttele cose—,

Joh. 20. 21,

come 'l Padre m' ha man~
date ; cosl vi mando io,

Apg. 7. 34.
ora dunque vemi,
manderd In Egitto.

io ti

Mark. 11. 2. 3.
Andate nelcastelloch’?
dirimpetto a vol; e subito,
come entrerete 1, tro-
rerete un puledro d’asino

attacato, —; scioglie~|...

telo, e menatelo. E, je
alouno vi dice, perché fute
questo? dite: il Signore ne
ha bisogno. E subito lo
manderda qui.

Joh. 13. 20.
(o ¥i #co), che, se io
mando aleuno, chi lo rice-
ve, riceve me.

Matth. 26. 63.
Io ti scongiwre ...., che
tu oi dica . . ..

Rom. 6. 1.
Che diremo adunque? ri-
marremo noi nel peocato ¥

Le Saint-Esprit, que le
Pére enverra —, vous en-
seignera toutes choses, ot
il vous rappellera le sous
venir de toutes les cho-
Ke8 —,

Joh. 20. 21.

Comme mon Pbre m's en-
vopé, ainsi je vous enroie.

Apg. 7. 34.
maintenant done viens, je
t'enverrai ¢en Egypte.

Mark. 11. 2. 3.
Allez-vous-en i cette bour-
gade qui est vis-i-vis de
yous; et en y enlrani, vous
tronveres un dnon attaché,
~détaches-le, et 1'nme-
nes. Et si quelqu’ un vous
dit: Pourquol faites-vous
cela? dites que le Seigneur
én a besoin, et d’abord il
Venrerra ici.

Joh. 13. 20.

8i j'envoie quelqu'un, ce-
lui qui le regoit me regoit.

Matth. 26. 63.

Jete sommo (conjure). .,
de nous dire—,

Rim. 6. 1.
Que dirons -nous done?
Demenrerons nous dans le
péché?

schon fix geworden ist, wie im Oberserb, ssarocu.«

Zu ROm. 6. 1. D. holemo reci— Imamo U ostati; Jap. poredemo— bomo ostali;

Kzm. eréemo— ostanemo? Cech. dime (veraltet) fir Fekneme.
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The Holy Ghost, whom
the Father will send —, he
shall teach you all things
and brimg all things te
your remembrance,

Joh. 20. 21.
as my Father hath (Ans))
gent me, even 50 send I you.

Apg. 7. 34.

And now come, 1 will send|
thee into Egypt.

Mark. 11. 2. 3.
Ge your way into thel
village over against youl
and as soon as ye (you)
be entered into it, ye shall
find a colt tied, — ; lovsel
him, and dring him. And)
if any man sey unto you ,|
Why do ye this? sap ve
that the Lord Aath (has)
nee' of him; and straight-|
way be will send him hi-
ther.
Joh, 13. 20.

He that receiveth whom-|
soever Isead, receiveth me.

Matth. 26. 63. |
1 adjure thee s« +, that thou|
tell us —.

Rom. 6. 1.
What shall we say them
Sthall we continue in sin?




