ENCIKLOPEDIJA ZIVIH

ENCIKLOPEDIJA ZIVIH

Janko Kos

Moderna slovenska lirtka

1

Pojem moderna slovenska lirika® s¢ morda zdi sam po sebi docela
razumljiv, vendar natan¢nejsi premislek pokaze, da se njegova raba opira
bolj na pribliZne vtise kot na jasno predstavo o tem, kaj pomeni. Brz ko ga
poskusamo prenesti na posamezne avtorje in dela, zadenemo ob tezave; tako
7e ob vprasanju, kdaj se na Slovenskem moderna lirika zadenja in katere
pesnike z zaCetka stoletja je mogoce zaobjeti s tem pojmom. Seveda je na
prvi pogled o€itno, da moderna slovenska lirika ni isto kot lirika slovenske
moderne, ki je skupno ime za pesniStvo Ketteja, Cankarja, Zupantic¢a in
Murna. Da del tega pesniStva Ze sodi v moderno liriko, je ¢isto mogode,
vendar ne vse, prav toliksen ali ¢ vedji delez ima v njem pesniska tradicija.
Za Ketteja in Cankarja je kot na dlani, da z vecino pesmi ne pripadata
moderni liriki v pravem pomenu besede; za Zupandica se dé redi, da je z
vrsto besedil na poti vanjo, z drugimi ostaja v okvirih tradicionalne lirike;
nekaj podobnega velja za Murna, o katerem pa vendarle Ze preprost obcu-
ek pove, da se v ve€ini pesmi napaja iz nec¢esa nedolocnega, z besedami
tezko opisljivega, kar bi smeli imeti za znamenje moderne lirike. Ta vtis o
pesnistvu slovenske moderne se potrjuje z dejstvom, da sta TomaZ Salamun
in Tomaz Brejc svojo antologijo 57 pesmi od Murna do Hanzka (1970), ki
naj bi bila predvsem izbor moderne slovenske lirike, zaCela z Murnom, dala
vanjo nekaj malega Zupandica, opustila pa Ketteja in Cankarja.

je torej zatetke moderne slovenske lirike mogodce iskati Ze v vrstah

" Razprava je nastala kot spremna beseda k antologiji Moderna slovenska lirika,
ki bo 1zla letos pri Mladinski knjigi (zbirka Kondor).
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slovenske moderne okoli leta 1900, pa to $e ne pomeni, da je z njo in po
njej vsa slovenska lirika postala moderna v danasnjem pomenu besede. To
ne velja niti za obdobje med obema vojnama in tudi ne za ¢as med letoma
1940 in 1990, ko bi kaj takega Ze upravieno pricakovali. Tudi za ta
desetletja, ki so v pravem pomenu Cas moderne slovenske literature, je
mogoce v moderno liriko uvrstiti komaj dobro polovico vseh pesnikov, ki
so bili odlo¢ilni za razmah slovenskega pesniStva v teh letih. Vsi drugi -
med njimi sreCamo pomembne, odmevne, priljubljene avtorje medvojnega
ali povojnega pesniStva - ne spadajo vanjo, ampak v drugacno ali celo
nasprotno pesnisko obmocje, ki se po sploSno sprejetem izrazoslovju
imenuje tradicionalna lirika ali preprosteje pesniSka tradicija.

Slovenska raba pojma moderna lirika se seveda lahko opre na ustrezne
evropske razlage, ki so Ze pred nekaj desetletji segle tudi k nam. To se je
zgodilo leta 1972, ko je bila v slovensino prevedena knjiga Srruktura
moderne lirtke (Die Struktur der modernen Lyrik) izpod peresa Huga
Friedricha. To delo ostaja e zmeraj poglavitni vir, iz katerega dobiva ta
pojem tudi ob slovenski literaturi dolocnejsi, ne samo s pribliZznimi vtisi
podprt pomen. Pojem sam je bil na Slovenskem znan seveda Ze prej, saj je
Alojz Gradnik Ze leta 1943 izdal antologijo Moderna Spanska lirika. Kljub
temu se v literarni vedi in kritiki precej ¢asa ni mogel udomaditi kot
razpoznaven pojem, uporaben tudi za razlago slovenske poezije. V tem je
njegova usoda podobna pojmu moderni roman, ki ga je Anton Ocvirk Ze
leta 1952 uvedel v razpravljanje o novejSem evropskem in ameriSkem
romanopisju, a do plodne diskusije 0 njem tudi v naslednjih letih ni prislo.
Taksna je bila tudi usoda pojma moderna lirika. Bil je v obCasni rabi,
vendar ne dovolj tematiziran, kar se je kazalo v tem, da so primeri, ko se je
slovenska literarna veda z njegovo pomocjo poskusala prebiti do jasnejSega
razlotevanja med poezijo, ki lahko velja za moderno, in pesniStvom, ki ni
moderno, ampak v primerjavi s tem tradicionalno, bili zelo redki.

Razlogi za takSno stanje se ne skrivajo v morebitnih pomanjkljivostih
slovenske literarne vede in Kkritike, ampak je zanje kriv poloZaj, v katerem
se je pojem znaSel Ze v evropski literarni vedi in je zanj Se zmeraj znacilen.
Ko so takoj po letu 1950 nastale prve obseZnejse razlage, kaj je razumeti
pod moderno liriko in kako jo razmejiti od tradicionalne, so se med njimi
pokazale precejsnje razlike, to pa je povzrodilo novo negotovost pojma in
oviro za njegovo SirSo uporabo.

Hans Sedlmayr je leta 1952 v knjigi Revolucija moderne umetnosti (Die
Revolution der modernen Kunst) razpravljal o vseh oblikah take umetnosti,
med drugim tudi 0 moderni poeziji. V skladu s svojim temeljnim staliS¢em,
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da je za moderno umetnost bistvena teZnja k "Cistosti” posameznih umetno-
stnih vrst, da bi se resile vsega, kar je njihovemu bistvu tuje, je za moderno
liriko priznal samo t. i. "Cisto pesniStvo" (poésie pure). Za to liriko naj bi
bila znacilna predvsem volja znebiti se sestavin, Ki jo povezujejo s smislom,
odslikavo stvarnega sveta in besednim sporo¢anjem. S tem bi se priblizala
glasbi kot tisti umetnosti, ki je najCistejsa, najbolj neodvisna od vsega zuna-
njega, najpolj absolutna. TakSna lirika bi bila seveda cista zvo¢na tvorba,
sestavljena samo $e iz glasovnih in ritmi¢nih udinkov. Na prvi pogled je
videti, da je tak$no pojmovanje moderne lirike preozko, saj bi zaobjelo zelo
majhen del tiste poezije 20. stoletja, ki je bistveno razli¢na od tradicionalne
lirike prejSnjih obdobij in ji zato v celoti priti¢e vzdevek moderna, ne pa
samo njenermu najskrajnejSemu, na "¢isto poezijo" skréenemu predelu.
Zgodovinsko SirSe je zajel moderno liriko v sistemati¢no razlago Hugo
Friedrich v knjigi o "strukturi moderne lirike". Prva nacela, iz katerih se je
razvila, je nasSel Ze pri Novalisu in Poeju, zlasti pa pri Baudelairu, zato lahko
velja za pravega zaCetnika moderne evropske lirike. Njena resni¢na stvar-
nika, ki sta Ze segla do skrajnih meja, sta po Friedrichovem mnenju Rim-
baud in Mallarmé, nato pa jima je v 20. stoletju sledila vrsta zelo razli¢nih,
pa vendar vsak po svoje modernih pesnikov - od Apollinaira in Trakla prek
Valéryja, Garcie Lorce in Ungarettija do Eluarda in Krolowa. Ob teh in
drugih pesnikih se pokaze, da so poglavitna znamenja moderne lirike - ena
bolj vsebinska, druga pretezno formalna - predvsem ta: disonantnost, proti-
slovnost, nelogicnost, razosebljenost, jezikovna magija, abstraktnost, "pra-
zna" transcendenca, dehumanizacija ali raz¢lovec¢enost, nihilizem, okultnost,
hermeti¢nost, absolutna metafora in $e druga. Ta dolocila je Friedrich v
svoji knjigi o moderni liriki opredelil ob primeru posameznih pesnikov in
jih ponazoril s samimi besedili. Tako, kot so prikazana, v glavnem drZijo,
zlasti Ce jih primerjamo z zelo sploSnim, abstraktnim, predvsem pa preozkim
pojmovanjem moderne lirike pri Sedimayru. Kljub temu se zdijo tudi Fried-
richovi pogledi po marsikateri strani preozki ali vsaj enostranski. Glavna
hiba je ta, da za vrsto pesnikov vsa ta dolocila ne veljajo, ponekod jih je
najti, drugje spet ne, pri cemer pa ni mogoce dvomiti, da tudi taki pesniki
spadajo v obmocdje moderne lirike. Manjka natan¢nejsa dolocitey, kateri od
elementoy, ki jih opisuje Friedrich, so za moderno liriko zares temeljni, ka-
teri samo dodatni in neobvezni, s tem pa relativni. Od tod izvirajo v Frie-
drichovem pregledu moderne evropske lirike vrzeli in tezko razlozljivi izpu-
sti. Znacilno zanj je, da Rilkeja ne mara priznati za pesnika moderne lirike,
Ceprav za to govori vrsta razlogov. Po doloilih, ki jih nasteva, bi v moderno
liriko ne mogli uvrstiti niti zgodnjega Benna s pesmimi "zdravniskega” cikla
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Morgue, Kljub temu da so v velikem nasprotju s pesnisko tradicijo. Friedri-
chova razlaga se torej izkaZe ne le vredna upostevanja, ampak potrebna tudi
dopolnitve in preverjanja v StevilnejSih besedilih.

Da je to potrebo zacutila evropska literarna veda v desetletjih, Ki so
sledila objavi Sedlmayrove in Friedrichove razlage, dokazujejo najnovejsi
poskusi, kako opredeliti bistvo moderne lirike, zlasti v primerjavi s pesniSko
tradicijo. Eno takSnih del je Maria Andreottija Struktura moderne lirerature
(Die Struktur der modernen Literatur, 2. izd., 1990). Avtor je pojem moder-
ne literature nasploh postavil nasproti tradicionalni, v tem okviru pa moder-
no liriko razumel kot nasprotno tradicionalni liriki. Za dolocitev, kaj je
moderno v poeziji, se je med drugim oprl tudi na Friedrichovo razlago, zla-
sti na njegov pojem depersonalizacije ali razosebljenja lirskega Jaza, nato
pa razvil Se druga doloCila. Na tej podlagi je razvrstil razlike, pravzaprav
nasprotja med tradicionalno in moderno liriko: za prvo so znacilni trden su-
bjekt, ki zagotavlja skladnost lirskega dogajanja, in enotnost tega subjekta
z dogajanjem, vzrocno-logi¢na povezanost podob, njihova simboli¢na po-
menljivost, kar pomeni, da skrivajo v sebi dolocljiv smisel, nazadnje pa Se
trden jezik s stabilno skladnjo in besednimi pomeni; za moderno liriko so
bistvene nasprotne lastnosti - razbitje lirskega Jaza, nadomescanje takega
Jaza s samostojnimi motivnimi polji, v katera je tako reko¢ integriran, kar
pomeni, da predstavljajo njegove "geste" (Brechtov izraz za temeljno drzo
posameznikov ali kolektivov), razkroj enotnosti lirskega subjekta in
dogajanja, osamosvojitev motivike, namesto vzrofnosti asociativnost,
namesto skladne resni¢nosti disociirana, namesto simbolov Sifre, povrh vsega
pa Se razkroj trdnega jezika, odprava razmerja med osebkom in povedkom,
vse do popolnega razbitja jezika in njegovih tradicionalnih oblik.

Ta dolocila sicer ustrezajo nekaterim pojmom iz Friedrichove teorije
0 moderni liriki, vendar druge opus¢ajo ali jih nadomescajo z druga¢nimi.
OCcitno je, da se avtor knjige o "strukturi moderne literature" odmika od te-
ze 0 magicni in misti¢ni skrivnostnosti, ki je po Friedrichu ena glavnih last-
nosti moderne lirike, na njeno mesto pa postavlja bolj racionalno "gestic-
nost". Ta pojem mu omogodi, da v moderno liriko uvrsti celd Brechtovo po-
liti¢no liriko iz tridesetih let, Ki bi zaradi svojega jasnega besednega sporo-
Cila in poudarjene socialnopoliticne tendence morala zbuditi sum, da Brecht
in drugi pesniki te vrste - tudi slovenski - pravzaprav ne spadajo vanjo.

Vse 1o je kot opozorilo, da je treba tudi najnovejse razlage moderne
lirike jemati s previdno kriti¢nostjo. Opisani primeri ponujajo ne le
uporabna izhodiS¢a za njeno razlaganje, ampak kazejo tudi na skrajnosti teh
pojmovanj. Pojem moderne lirike mora s svojimi dolocili zajeti vse pesnike,
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0 katerih nam preprost oblutek pove, da so iz tradicije presli v drugaéno
vrsto lirike ali pa so Ze na prehodu vanjo. Vse to je pomembno tudi v zvezi
z moderno slovensko liriko, bodisi tisto, ki je obstajala Ze pred letom 1940,
ali pa 10 iz obdobja 1940-1990, ki je verjetno poglavitno obdobje njenega
razmaha na Slovenskem.

Za kriticno rabo teh dolocil in za njihovo uskladitev z novejso
slovensko poezijo se zdita pomembna dva pomisleka. Prvi je ta, da je vedina
znacilnosti, ki jih je v moderni liriki opazila cvropska literarna veda, po
svoji veljavi vendarle samo relativna, kar pomeni, da je njihov pomen od
besedila do besedila drugacen, odvisen od drugih, morda pomembnejsih in
bolj temeljnih. Drugi pomislek je ta, da med tradicionalno in moderno
liriko ne obstaja ostra, na prvi pogled opazna lo¢nica, ampak Stevilni
prehodi; in da je delo nekega pesnika lahko postavljeno prav na prehod
med tradicionalnim in modernim, v¢asih celo tako, da ves ¢as niha med
obojim. Posledica je ta, da ga Sele po temeljitem premisleku lahko uvrstimo
v eno ali drugo vrsto pesnjenja. Pogosto je celo tako, da moramo vsaj del
njegove poezije postaviti blize k moderni liriki, medtem ko ostaja s
preostalimi zvest pesniski tradiciji.

Vsaj na videz najbolj opazne so tiste poteze moderne lirike, ki se
kaZejo Ze v zunanji obliki pesniskih besedil, v njihovem jezikovnem slogu,
metaforiki, stav¢ni skladnji, ¢lenitvi verzov in njihovem ritmu. Za znamenje
moderne lirike veljajo pogosto Ze kar svobodni verzi, opuscanje locil,
odprava tradicionalnih pesemskih, kiti¢nih in verznih oblik, nadomes¢anje
pravilne skladnje s svobodno, fragmentarno, samovoljno, pa tudi vsakrsno
eksperimentiranje z jezikom, njegovo zvocnostjo ali pisno podobo. Vendar
natan¢nejSi premislek pokaZe, da so ta znamenja lahko varljiva, vcasih
nezanesljiva, pogosto relativna. Z ene strani niso redki primeri, ko takSne
zunanjeformalne poteze lahko prevzame tradicionalna lirika, se na zunaj
modernizira s svobodnejSim slogom, metaforiko in verzom, vse do hotene
nejasnosti in navidezne nelogi¢nosti, hkrati pa po notranji formi in vsebini
ostaja zvesta pesniSki tradiciji. Z druge strani je znano, da SO mnogi
moderni liriki od Baudelaira naprej ohranjali tradicionalne pesniSke oblike,
verz in celo slog, ne da bi to bilo v nasprotju z njihovo modernostjo. Sicer
pa so bile na tej ravni mogole najrazlicnejSe kombinacije. Mallarmé je
ohranjal najstrozjo sonetno obliko, vanjo pa uvajal fragmentarno, razbito,
samovoljno skladnjo; vendar mu ta ni bila sam6 zunanjeformalno sredstvo,
ampak Ze last notranje oblike in vsebine.

Bolj gotova od zunanjeformalnih so tista dolocila moderne lirike, ki
segajo v njeno notranjo formo, zlasti v sestavo motivov in tem, predvsem pa
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v nacin, kako se povezujejo v velje celote. Tudi na tej ravni velja za
moderno vse tisto, kar je videti razdrobljeno, fragmentarno, nelogi¢no, v
celotni sestavi nejasno ali Ze kar skrivnostno. Ce so tak$ne poteze podprte
Se z zvolnostjo, Ki zveni kot glasba, ta pa kot da prihaja iz notranjosti
pesniSkega besedila, je viis, da imamo pred sabo moderno liriko, skoraj
popoln. Vendar pa tudi notranjeformalna dolo¢ila niso ¢isto gotova.
Obstajajo lirske pesmi, ki se zdijo po notranji sestavi in ne le po zunanji
slogovni podobi nelogi¢ne, razbite in torej moderne, pozornejse branje pa
na njihovem dnu vendarle zazna razumno temo, idejo, celo kako ideologijo.
So pa Se drugacni razlogi, ki opozarjajo, da modernost notranje forme ni
zmeraj zanesljiva in je torej njen pomen relativen. Mnogi pesniki - pri
Slovencih BoZzo VoduSek in Se¢ kdo - svojih besedil ne oblikujejo v
skrivnostne, nejasne, zgolj magicno delujoCe tvorbe, temvel so njihove
pesmi tradicionalno urejene, pregledne, na prvi pogled celo razumske. Kljub
temu ni mogoce tajiti, da je taksna lirika lahko v pravem pomenu besede
moderna, zlasti ¢e jo primerjamo s sofasno poezijo, ki je ofitno tradi-
cionalna. To pomeni, da se njihova modernost skriva v "vsebini", motivih in
temah, Se verjetneje v njihovi duhovni povezavi v smiselno celoto.

Ze Baudelaire je bil prepri¢an, da je za moderno poezijo bistveno to,
da si jemlje pesniSke motive iz modernega sveta. S tem je mislil na moderno
zZivljenje v velikih mestih, z njihovo novo, umetno, trgovsko in industrijsko
civilizacijo, ki je hkrati odbijajoca in fascinantna, nenaravna in obenem
skrivnostno omamna. Da je takSna motivika za moderno liriko primernejsa
kot pa patriarhalno idiliCna in socialno preprosta, se zdi verjetno. Vendar
je mogod ugovor, da se dajo motivi modernega ¢asa, druzbe in civilizacije
opesnjevati tudi na tradicionalen nacin in da to sodobna poezija tudi pocne;
prav narobe pa je Ze od Baudelaira naprej bilo dovolj pesnikov, ki so
moderno liriko snovali ob motivih starih mitologij, primitivnih kultur ali ob
"Cisti" naravi, ki je zelo dale¢ od Zivljenja modernih velemest.

Ker torej vsebinskega temelja moderne lirike ni mogode opredeliti na
ravni motivov, ostaja samo $¢ moznost odkriti ta temelj v njeni duhovno-
tematski zasnovi - v temah in njihovi medsebojni povezavi. Ta nastaja lah-
ko samo iz posebnega duhd, ki je v moderni liriki pa¢ drugaCen od tistega,
iz katerega nastaja tradicionalna lirika. Duh moderne lirike je lahko samo
duh casa, epohe, civilizacije, ki nam v 20. stoletju e zmeraj velja za
moderno, pa ne le po svojih zunanjih znacilnostih, ki se z naglim razvojem
te civilizacije zmeraj hitreje menjajo, ampak po svojem bistvu, ki ostaja v
glavnem isto in bo takSno ostalo Se lep cas. Za takega duha velja od
Baudelaira, Dostojevskega in zlasti od Nietzscheja naprej izraz "metafizicni
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nihilizem", ki pomeni odsotnost nadnaravnega sveta, transcendence, visjega
reda stvari in najvisjih vrednot, smisla in splosnih Zivljenjskih meril. S tega
stalis¢a bi lahko za poglavitno znacilnost moderne lirike obveljalo prav
dejstvo, da je njeno duhovno-tematsko izhodis¢e novodobni nihilizem in da
se torej od tradicionalne lirike lo¢i po tem, da pesniSka tradicija takega
nihilizma ne pozna; kolikor ga pa vendarle zacuti, ga ne prizna, ga zamolci
ali se mu izogne, medtem ko ga moderna lirika zaznava v vsej njegovi
usodni pomembnosti, temeljnih razseznostih in posledicah za ¢lovekov
duhovni, socialni in moralni obstoj. S tem pa ni re¢eno, da je moderna lirika
kot taka nihilistitna ali da je Ze kar nekak$na poezija nihilizma. Prav
narobe, moderna lirika s svojimi temami, pogosto tudi z motivi, s svojo
zunanjo formo in po potrebi tudi z zunanjeformalnimi sredstvi novodobni
nihilizem tematizira, obenem pa Ze tudi problematizira, premaguje in
presega. Bistvena zanjo je teZnja preseci nihilizem sveta in ¢asa, v katerega
je postavljena, seveda tako, da se ga poprej zave, ga doume v njegovi
usodnosti in postavi predse kot pravo pesnisko snov. Sele na lej podlagi ga
lahko nadgrajuje, iS¢e poti iz njega in ga v pravem pomeni presega. Nadini
takSnega preseganja so v moderni liriki zelo raznovrstni - véasih zgolj
estetski, tako da pesnik s sredstvi jezikovne magije, z igro predstav in glasov
vse do skrivnostnega zvo¢nega Caranja, kot je hotel Ze Mallarmé, ustvarja
poeti¢no lepoto, ki je 7e sama po sebi zanikanje nihilisticne praznine; drugic¢
spet poskusa prese€i nihilizem z ustvarjanjem novih duhovnih podob sveta,
magic¢nih, misti¢nih, fantazijsko panteisti¢nih, vse do religioznih v pravem
pomenu besede, vendar ne v strogih konfesionalnih okvirih, saj bi ga 0
vodilo nazaj v tradicionalno poezijo. V naporu moderne lirike, da bi
presegla nihilistiCno izkustvo nodernega sveta, se seveda lahko povezejo v
eno samo celoto vse mogoe moznosti takSnega pesnjenja - od magi¢no
misti¢nih do formalno estetskih, kar predstavlja morda najpopolnejso obliko
moderne lirike. Toda ne tako redki so primeri, ko se ta lirika omejuje na
izrekanje nihilisticnega poloZaja, to pa tako, da ga odpira z radikalno
brezobzirnostjo in nazorno razkriva njegovo demoni¢nost, kar je posebna
oblika preseganja nihilizma. Tradicionalna lirika bi to demoni¢nost omilila
z morali¢no refleksijo in s sentimentalno ¢ustvenostjo.

Posledica razlicnih poti, po katerih moderna lirika tematizira in
obenem Ze tudi presega nihilisti¢no problematiko, so mnogovrstni tipi
taksne lirike - od teh, ki so 8¢ na prehodu iz tradicionalne poezije, prek
zmernih do najbolj skrajnih. Vendar je vsem skupnih teh nekaj potez, ki se
zdijo za moderno liriko nepogresljive, obenem jo pa razvidno locujejo od
pesnistva, ki velja za tradicionalno.
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2

Razgled po moderni slovenski liriki med letoma 1940 in 1990 ni mogo¢
brez premisleka o tem, kaksna je bila usoda te lirike na Slovenskem Ze po-
prej - kdaj se je sploh zacela in kaksen je bil njen poloZaj proti koncu tri-
desetih let, ko se je sredi zgodovinskih premikov tudi zanjo zacelo novo
obdobje. '

NatancnejSi pretres pojma moderna lirika in njegovih poglavitnih
dolotil potrjuje domnevo, da ji je treba prve nastavke iskati Ze pri pesnikih
slovenske moderne, vendar ne pri vseh in tudi ne v vseh obdobjih njihovega
pesnjenja. Kettejeve in Cankarjeve pesmi spadajo Se v tradicionalno poezijo,
lirski subjekt je pri obeh Se trden, notranja zgradba motivov in tém
sklenjena, osebna izpovednost oditna, prav tako povezanost z empiri¢nim
svetom. Nasprotno je Zupanciceva poezija ves ¢as nihala med tradicional-
nim in modernim, tradicionalna je ostajala ne samo takrat, ko je sledila tra-
diciji znanih motivov, tém in oblik, ampak 3¢ bolj tam, kjer je vanje vnasala
sodobno nacionalno in socialno ideologijo, kar je za moderno liriko nemo-
gode, saj je v nasprotju z njeno tematizacijo nihilizma in dvigom nadenj; to
terja odmik pesnistva od vseh ideoloskih nalog. Kljub temu se je Zupanéi¢
v zreli dobi nagibal k modernejsi tematiki, vecidel na panteisti¢ni podlagi,
in se ji zlasti v zbirki V zarje Vidove (1920) blizal s pomogjo skrivnostnih in
magicnih podob, asociativnih in zvo¢nih zvez. Do prave modernosti manjka
tej liriki pristno doZivetje nihilizma; v zbirki Samogovori (1908) se mu sicer
tu in tam pribliZa, toda vec€idel se brani pred njim z novoromanti¢nim
vitalizmom, predvsem pa z opesnjevanjem nacionalne in socialne ideologije.
Spet drugacen je Murnov poloZaj. V njegovi poeziji je manj zunanjefor-
malnih ali pa motivnih sestavin, ki bi lahko veljale za moderne, zato pa
veliko magi¢nosti, nekaksne zastrte skrivnostnosti, tudi asociativnosti, ki se
zdi véasih nelogi¢na, in melanholije, ki raste iz obCutja "ni¢a"; s tem zadeva
ob nihilizem, a se¢ pred njim umika v fantazijske podobe kmeckega sveta,
brez ideologije, zgolj estetsko. S tega stalis¢a bi Murna smeli imenovati
zaCetnika moderne slovenske lirike.

Da se ta vendarle ni mogla zares polno razviti ze v obdobju slovenske
moderne ali iz njene dediscine, kazejo primeri njenih mlajsih sodobnikov in
nadaljevalcev, med njimi tudi Alojza Gradnika. Namesto modernosti so ti
pesniki znova uveljavili tradicijo trdnega, osebnoizpovednega, v marsi¢em
tudi ideoloskega pesnisStva. Nov zagon je moderna lirika na Slovenskem
dobila spet v ekspresionisticnem ¢asu, najprej s Podbevikom, nato z drugimi
ekspresionisti. Kljub temu bi bilo pretirano videti v celotnem pesniStvu
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dvajsetih let dokoncen ali popoln vzorec moderne lirike. Kaj takega ne
more veljati za tisti del, ki je bil mo¢no napojen z ideologijami, bodisi z
levicarsko, proletarsko in socialisti¢no, bodisi z mladokatolisko, ki se je spet
delila na bolj desno in na izrazito levo. Zunaj tega se je vrsta sestavin,
znatilnih za moderno liriko, razras¢ala v Podbevskovih pesmih, najmo¢neje
Vv njegovih ekstati¢nih in najbolj "norih" verzih; v precejSnjem delu Jarceve
poezije in seveda pri Kosovelu, vendar pri obeh predvsem v besedilih, ki so
brez preocitnih ideoloskih in osebnoizpovednih prvin. Za Kosovela se da
trditi, da je s svojo liriko na prehodu iz tradicionalnega v moderno ali pa
da obcasno niha med obojim; takSna je tudi tedaj, ko na zunaj, v skladnji
in gradnji, zdruZuje - kot na primer v "konsih" - asociativnost in diso-
nantnost moderne lirike z izpovedjo enovitega Jaza in § humanisti¢no ideo-
logijo, obarvano s potezami leve socialnopoliti¢ne orientacije dvajsetih let.

Po letu 1930, z nastankom socialnega realizma v pripovedniStvu in
dramatiki ter sorodnih tokov v liriki, se je izoblikoval poloZaj, ki za razvoj
moderne lirike ni bil ugoden. Levo usmerjena poezija se je po duhu in
obliki vracala k pesniski tradiciji od stare do nove romantike, obenem ji pa
dajala izrazite ideoloske barve. Z ideologijo se je prepajala tudi katoliska
lirika, ki je v prav tako tradicionalnih oblikah opevala domacijskost,
konservativno idili¢nost ali idealno ljubezen. Iz osrednjih literarnih revij
tridesetih let - Ljubljanskega zvona, Doma in sveta, Sodobnosti - je
moderna lirika skorajda izginila. Med redkimi pesniki, ki so sredi tridesetih
let ohranjali zvezo z njeno novo poetiko, so bili Bozo Vodusek, Anton
Vodnik in Edvard Kocbek, tu in tam §e v navezavi na pesniSko tradicijo,
vendar Ze vsak po svoje na prehodu v nove nacine pesnjenja - Vodusek z
racionalno, parodicno ali groteskno destrukcijo vseh mogocih ideologij tega
¢asa, Vodnik in Kocbek s fantazijsko, skrivnostno, misti¢no orientacijo, ki
je polagoma prerascala okvire ideologij, iz katerih sta izSla.

Kljub navzoc¢nosti taksnih pesnikov so bila trideseta leta Ze od svojega
zaCetka moderni liriki izrazito nenaklonjena in ta drza se je proti letu 1940
stopnjevala zaradi ideolosko napete in v sebi razcepljene atmosfere. Poleg
tega je treba upostevati dejstvo, da je Kocbek v zadnjih predvojnih letih
objavil le malo pesniSkega, Vodusek je konceval svojo sonetno fazo in se z
zbirko Odéarani sver (1939) za nekaj let poslovil od pesniStva; Vodnik se je
kljub novi zbirki Skozi vrtove (1941) ali pa prav zaradi nje zdel kot zadnji
odmev nekdanjega katoliskega ekspresionizma. Pomembno v ustvarjanju
neugodnega ozracja je bilo odklonilno staliS¢e najvidnejSih literarnih
kritikov. Med levimi nasprotniki moderne lirike je bil najodlo¢nejsi Ivo
Brnci¢, predvsem v svoji kritiki Kocbekove Zemlje iz leta 1935; njegovi

1L 1 T E R A T U R A 55



ENCIKLOPEDIJA ZIVIH

ocitki so leteli na tiste poteze Kocbekovih pesmi, ki so Ze lahko veljale za
znacilnost moderne evropske poezije. Nasprotno je bila Brnciceva kritika
pesnidkih zbirk Dusana Ludvika in Severina Salija, objavljena leta 1940,
pretezno ideoloSka, saj mu je Slo za zavrnitev konservativne socialne
ideologije, to pot v okvirih bolj ali manj tradicionalnega pesniskega nacina.
Vendar iz Brncicevih socasnih nacCelnih spisov z gotovostjo sledi, da je
ostajal nasproten tudi moderni liriki v pravem pomenu besede. Glavni
predstavnik svobodomiselne kritike, ki ni hotela biti ne leva ne desna, Josip
Vidmar, je bil v dvajsetih letih med redkimi zagovorniki Antona Podbevska,
kar pomeni, da ni bil a priori sovraZzen vsemu modernemu. Toda iz spisov,
ki jih je v tridesetih objavljal o pesniskih antologijah, Zupanticu in
Gradniku, je videti, kot da mu je bila ljubsa - ali pa mu to zmeraj bolj
postajala - tradicionalna poezija.

Od 1od se zdi, da je tik pred vojno nastal poloZaj, ki je za moderno
slovensko liriko terjal novo razvojno izhodisce, saj je bila njena poprejSnja
kontinuiteta skoraj prekinjena. Pa tudi z drugih strani se leto 1940 kaze kot
njen novi zaCetek. Najti ga je mogoce v sicer maloStevilnih pesmih mlajSe
generacije, rojene po letu 1910, in e mlajse, z rojstno letnico po 1920. Teh
pesnikov je bilo ve¢, vendar je samo pri nekaterih mogoce odkriti usmeritev
k moderni liriki. NajbrZ ni nakljudje, da so se prav ti zbirali pri Kocbekovi
reviji Dejanje - Ivan Hriboviek, Cene Vipotnik, JoZze Udovi¢; le deloma
okoli Doma in sveta, kjer je leta 1940 nastopil France Balanti¢, ne pa pri
obeh levih revijah, Sodobnosti in Ljubljanskem zvonu. Za vse imenovane je
bilo znacilno vracanje k izvirom moderne evropske literature, predvsem k
Baudelairu, se pravi k pesniku, ki ga slovenska moderna po Cankarjevem
priznanju ni niti "razumela". Zdaj so se za Baudelaira po VoduSkovem
zgledu zanimali skoraj vsi mlajSi pesniki, s katerimi je okoli leta 1940 zacel
vdirati v slovensko pesnistvo nov val moderne lirike. Toda vplivi so jim
prihajali tudi iz Rilkeja in Kocbeka, Voduska in Vodnika, kar pomeni, da
se je v njihovem delu vendarle ohranjala tudi zveza s prejSnjimi tokovi
modernega pesniStva na Slovenskem. Posebnost novega zacetka okoli leta
1940 je bila ta, da so se znadilnosti modernega pesnjenja v nasprotju s
tradicionalnimi  pokazale najprej na slogovni ravni - kot stilna
preobloZenost, kot nagnjenost k absolutni metafori, ki ni ve¢ okras za
racionalno vsebino, ampak postaja samostojna stvarnost, kot nejasna ali
pretrgana skladnja - vsega tega je najti dovolj pri zaCetnem Cenetu
Vipotniku in predvojnem Udovicu, pa tudi v pesniSkem delu obeh mlajsih,
Franceta Balanti¢a in Ivana Hribovska. Podlaga tem prvim znacilnostim
moderne lirike, ki ponekod preras¢ajo v pravcati stilni manierizem, je v
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dobrsnem delu tega pesnjenja Se zmeraj ali vsaj ob¢asno neposredna osebna
izpoved, ki pa pod teZo samostojnih pesniskih podob izgublja svoj
tradicionalni pomen. To velja za predvojne Vipotnikove pesmi, ¢eprav se je
ravno ta avtor med vojno, s poezijo o okupaciji in NOB, ponovno pribliZal
tradicionalni liriki, po vojni pa s sicer malostevilnimi pesmimi obnavljal po
slogu modernejso razli¢ico tradicionalne lirike.

Nasprotno sta Balanti¢ in Hribovsek vsak po svoje, slogovno celo v
medsebojnem nasprotju, prevzemala predvsem motivno-tematska izhodiS¢a
moderne lirike, vklju¢no s temeljnim doZivetjem nihilizma v mejnih
poloZajih ¢lovekovega zemeljskega, Cutnega, koncnega obstoja in z iskanjem
reSitve pred takSnim duhovnim in moralnim izni¢enjem - HribovSek v
kri¢ansko panteisti¢ni, Balanti¢ v strozji kr$¢anski religioznosti; Balanti¢ z
vedjo uporabo absolutne metafore, Hriboviek predvsem z gradnjo manj
jasnih pojmovnih in skladenjskih zvez, s katerimi govori osamljena zavest,
ujeta v nihilisticno podobo ¢asa in smrti, iz t¢ pa naravnana v mistiko
jezika, stvari in same pesniSke besede.

Medtem ko je med vojno zunanja Balantieva in HribovSkova usoda
potekala na desni, protikomunisti¢ni strani, je v poeziji NOB in komu-
nisticne revolucije skoraj brez izjeme previadala pesniska tradicija,
obnovljena Ze v tridesetih letih; k nji sodijo tudi medvojne pesmi Antona
Vodnika in Ceneta Vipotnika, ki sta svojo predvojno slogovno usmeritev
cepila na motive in teme partizansko-okupacijskega sveta. Poglavitna izjema
v tem pesniStvu je bilo medvojno pesnjenje Edvarda Kocbeka, Ki je prav
zdaj ustvaril nov tip moderne lirike. Njegova posebnost je ta, da je
partizansko motiviko povezoval s $irSo tematiko nihilistinega kaosa, obupa
in nemira, pa tudi ekstatitnih dvigov k misticnemu doZivetju necesa, kar
vendarle ta kaos osmislja in presega. To se mu je posrecilo zlasti v besedilih,
ki v asociativni, alogi¢ni, z absolutnimi metaforami prepreZeni govorici
opevajo nadosebno demoni¢nost revolucije in lastno ujetost v nji, hkrati pa
to demoni¢nost poskusajo ukrotiti z magi¢nimi zaklinjanji. To smer je
Kocbek nadaljeval tudi v svoji povojni liriki, ko se je nihilisti¢na ogroZenost
njegove osebne usode celo stopnjevala. Vendar je veCina teh pesmi bila
objavljena razmeroma pozno, od zbirke Groza naprej. Pri tem ni mogode
prezreti dejstva, da je v njegovem povojnem pesnjenju precejsen delez
pripadel tudi bolj tradicionalni razli¢ici osebnoizpovedne, priloZnostne,
dnevniske in moralisti¢ne poezije.

Ker je Kocbek po vojni ve¢ let ostajal brez obseZnejSih objav, je
moderna slovenska lirika v tem ¢asu morala Sele polagoma iskati primerna
pota za nov zaCetek. Vanjo so se kmalu po vojni zaceli vraCati pesniki
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starejsih generacij, ki so bili Ze med vojnama njeni najvidnejsi nosilci ali pa
so pripadali mlademu rodu, Ki se je vanjo usmerjal tik pred vojno. Anton
Vodnik je s svojimi povojnimi pesmimi, zlasti na teme minevanja, smrti in
obupa, kon¢no naSel nacin fantazijskega, asociativnega, vsega ideoloskega
prostega pesnjenja, Ki se bliza "Cisti" poeziji in je v tem pomenu moderen.
Zadnje Voduskove pesmi so bile po obliki tradicionalne, z motivi in temami
so pa Se globlje kot predvojne posegle v opesnjevanje nihilistiCne
demoniCnosti in upora zoper njeno unifevalnost, onstran vsake ideologije
in tudi humanisti¢ne subjektivnosti. Medtem ko je bila ta Voduskova lirika
po obliki tradicionalna, po vsebini pa moderna, je bilo z Udovicevo povojno
poezijo ravno narobe. Modernost zunanje in notranje forme se je v pesmih,
zbranih v knjigo Ogledalo sanj (1961), naslanjala veCidel na podlago, ki je
ohranjala mnoge poteze novoromanti¢ne subjektivnosti; do njenega razpada
je prisel Udovi¢ v zbirki Darovi (1975), kjer je humanisticno custvo
zamenjala nihilisti¢na groza. Isti generaciji kot Udovi¢ pripada tudi Vladimir
Truhlar, ki ga je edinega med povojnimi emigrantskimi pesniki mogoce
trdneje uvrstiti v moderno liriko. Pesniki slovenskega zdomstva pa tudi
bliZnjega zamejstva so ostajali zaradi svojega politiCnega, socialnega in
moralnega poloZaja najtesneje pripeti na pesniSko tradicijo. 1z tega kroga
stopa Truhlar globlje v krizno oblutje modernega sveta; njegova posebnost
je ta, da se iz njega reSuje prek katoliSke religioznosti.

Precej teZe od predvojnih pesnikov so po vojni stopali v obmocje
moderne lirike pesniki medvojne ali prve povojne generacije, saj so na
svojem zacetku ali pa takoj po vojni sprejemali prve spodbude Se iz poetike
predvojnega socialnega realizma, iz pesniStva NOB in iz utrjene tradicije
slovenske moderne. Pri vecini se je premik iz takih zacetkov izvrsil okoli
leta 1950 z obratom k ideologiji t. i. intimizma, toda ta je ostajala pripeta
na pesnisko tradicijo nove romantike in ni segala k izvirom moderne lirike.
Prehod v to obmocje je vsaj pri nekaterih teh pesnikov - predvsem pri
Ivanu Minattiju, Lojzetu Krakarju, Cirilu Zlobcu in Kajetanu Kovicu -
sledil Sele pozneje, in sicer samo tam, kjer se je v njihovih pesmih
novoromanti¢na razbolelost stopnjevala do pristnejSega stika s problematiko
subjekta v nihilisticnem svetu, ali pa vsaj s prevzemom modernega
pesemskega oblikovanja, njegove zunanje svobodnosti, notranje fragmen-
tarnosti in skokovite asociativnosti. Ti premiki so se pri Minattiju, Krakarju
in Zlobcu dogajali v posameznih pesmih ali razvojnih fazah, v¢asih samo
deloma, vsekakor pa tako, da je ostal stik s tradicionalno subjektivnostjo
neprekinjen, zato vrnitev k nji Se zmeraj mogoca. Pri Kovicu je bil prehod
v moderno liriko opaznejSi, mocnejsi in trajnejsi, saj je prek nihilisti¢nih
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Obcutij segel v iskanje nadrazumskega, misti¢nega, magi¢nega in napol
religioznega dojetja sveta onstran posamezne subjektivnosti.

Dokonden prodor v obmocje moderne lirike se je zgodil okoli leta 1960
S skupino pesnikov, ki so sicer spadali v isto generacijo kot avtorji "pesmi
Stirih", vendar so v javnost stopali po¢asneje, zato pa Ze razbremenjeni dedi-
S¢ine novoromanti¢nega subjektivizma in njenega trdnega Jaza, pa tudi inti-
misti¢ne ideologije; poleg tega so odlo¢neje posegli po sredstvih in postop-
kih moderne pesniske forme. V poeziji Daneta Zajca se je na podlagi mno-
govrstnih motivov iz Zivalskega, ljubezenskega, mitiCnega sveta najradi-
kalneje razrasla ekstatitna podoba nihilistiCne groze, opesnjena v zmeraj
drznejSih oblikah svobodnega verza in razgrajene skladnje. V StrniSevi
poeziji je podobna tematika opesnjena v bolj tradicionalnem verzu in skle-
njenih podobah, najveckrat na nacin zgodbe, pripovedi ali prizora, ki pa so
samo prispodoba za navzocCnost sveta, ki je uganka, blazen privid, zrcalo ne-
gativne transcendence, pa tudi demoni¢na skrivnost v smislu Baudelairove
satanske lepote. V smer popolnoma svobodne moderne lirike, sestavljene
iz zdrobljenih motivov, tém in jezika, tako da so pesmi nazadnje samo Se
nanizanka besed, stavkov in govorov, sta to poezijo privedla v Sestdesetih
letih Veno Taufer in Franci Zagori¢nik, prvi med drugim tudi z moderno
obdelavo soneta, prvo po Vodusku, drugi z odmikom proti konkretni, vi-
zualni ali zvoCni poeziji, ki Ze zapus€a obmodje lirike v pravem pomenu
besede.

Dela teh pesnikov so proti letu 1970 postala izhodis¢e Se drugim
pesnikom iste generacije, pa tudi naslednjega rodu, rojenega okoli leta 1940.
Najstarejsi med njimi je bil JoZe Snoj, ki je polagoma, dokoncno Sele v
osemdesetih letih, prispel do visoke moderne lirike, na zunaj jezikovno
preciozne, tematsko pa naravnane v simboli¢no, misti¢no in religiozno
premagovanje nihilizma; moderne tudi v tem, da je v tej naravnanosti
nadempiri¢na in nadosebna. Svetlana Makarovic je ustvarila Zensko razlicico
"temne" moderne lirike, ki podobno kot StrniSeva poje o zlih stranch sveta,
v motivih, slogu in tonu pa posnema ljudsko poezijo, vendar brez osebnega,
v tradicionalnem smislu izpovednega Jaza, ampak praviloma v brezosebni,
drugoosebni ali mnoZinski rabi lirskega subjekta. Nasprotno pot je ubralo
pesnistvo Tomaza Salamuna, ki se mu svet prikazuje samo $e kot
brezskrbna, iz asociativnih besednih verig nastajajoca estetska ¢arovnija, kar
pomeni, da nihilizem v nji ni ve¢ neposredno tematiziran, ampak prekrit z
magi¢no igrivim besedjem, kar je ena od skrajnih razli¢ic moderne lirike. Na
videz podobna Salamunovi, po bistvu pa ravno nasprotna je poezija, ki jo
je v sedemdesetih letih in po 1980 izoblikoval Niko Grafenauer. 1zhodis¢e
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ji je bila Mallarméjeva absolutna lirika, zato je v nji na skrivnem navzoca
mistiCno-metafiziCna razseZznost, prekrita z impresionizmom zvokov in
asociativnih besednih zvez, vefidel uklenjenih v tradicionalno obliko soneta
ali elegije. Zdi se, da se je Grafenauer najbolj priblizal idealu "Ciste" lirike,
z magi¢nimi ucinki, ki nakazujejo skrivnost, ne da bi jo mogli imenovati.

Pesniski generaciji, rojeni okoli leta 1950 in nato 1960, sta nastopili v
Casu, ko je moderna lirika postala Ce Ze ne prevladujocda, pa gotovo najbolj
vidna oblika slovenskega pesniStva. Temu primerno je v njunem pesnjenju
nastalo nekaj novih, reprezentativnih razlicic, ki modernost obnavljajo na
razli¢cnih ravneh - od zunanjeformalne do motivne in tematske, od
uprizarjanja konkretnih podob nihilisti¢nega sveta, ki so ga "bogovi
zapustili”, prek estetske igre z njegovimi demoni¢nimi platmi do refleksije,
ki poskusa nakazati nevidne razseZnosti tega sveta, da bi se v njem odkrilo
tisto, kar ga presega.

Pri tem obstaja vendarle razlika med nekoliko starejSimi avtorji, ki so
se uveljavili Ze v sedemdesetih letih, in mlajSimi, ki so do tega prisli sredi
osemdesetih ali Se pozneje. Pri Milanu Deklevi, Milanu Jesihu, Ivu Svetini
in Borisu A. Novaku gre vecidel za visoko moderno liriko, ki se navdihuje
ob filozofskih in drugih duhovnih naukih, pri klasi¢ni literarni tradiciji, pri
parodiji in ironiji, pri estetski igri z znamenitimi pesniSkimi oblikami - od
haikuja do soneta in gazele, ne nazadnje pri lepotnih podobah orientalske
erotike in simboli¢ne eksotike. V vseh primerih gre za reprezentativen na-
por modernega lirskega pesnistva, da bi onstran razumsko doumljivega sve-
ta, njegove empiricne resni¢nosti in nanjo pripetega Jaza zgradila poseben,
pesnisko avtonomen svet Ciste duhovne intuicije, estetskega privida ali
ironi¢ne igre, ki je sama sebi zadostna, zato pa - ¢e Ze ne popolna zmaga
nad tujostjo nihilistinega sveta, pa vsaj odresilno zavetje pred njegovo
nevarno izgubljenostjo. Vse 1o se v tej liriki dogaja tudi takrat, kadar na
videz samo nadaljuje in obnavlja tradicionalne vzorce soneta, modrih
izrekov ali himnike, orientalske gazele ali rimbaudevske pesmi v prozi.

Drugacna je usmeritev mlajSih pesnikov naslednje generacije, AleSa
Debeljaka, Braneta Mozetita ali UroSa Zupana. Tudi njihova izhodis¢a so
sicer razli¢na, vendar jim je skupna znacilnost, ki je prejs$nji rodovi moderne
slovenske lirike niso poznali ali pa so jo potiskali ob stran. Pri mladih
pesnikih gre skoraj brez izjeme za vrnitev k neposredni Zivljenjski izkusnji,
k resni¢nosti konkretnega sveta, k intimnosti, vendar ne k nekdanji ideo-
logiji "intimizma", ampak k drobnosti doZivljajev, ki jih ne osmislja kaka
globlja resnica Jaza, ampak so sami po sebi edina trdna toc¢ka sredi ogro-
Zenosti z nihilizmom. Ta resni¢nost se pesnikom prikazuje predvsem kot ne-
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posreden stik s telesnostjo in medclovecnostjo, najveckrat v ljubezni - lahko
tudi istospolni, pa tudi v prijateljstvu, popotnosti, v najbolj vsakdanjih izku-
$njah in v refleksiji, ki se hrani s tak§nim izkustvom. S tem postaja moderna
lirika na Slovenskem preprostejsa in stvarnej$a, ne da bi opustila svoj temelj
v dozivetju nihilistiCnega sveta in v teZnji, kako preseci ta nihilizem. Razlika
S pesniStvom prejSnjih generacij je ta, da so pota iz labirinta novodobnega
nihilizma, ki jih iS¢¢ moderna lirika, postala manj razvidna, pa tudi skrom-
nejsa, kot da je treba opustiti velike ambicije Baudelaira, Rimbauda in
Mallarméja, pa tudi Kocbeka, Zajca ali Salamuna, da bi se s tem teZenje
moderne lirike pomanjsalo na bolj {lovesko mero, pri tem pa ohranilo zase
tisto skrivnostnost, ki je med vsemi potezami tega lirskega pesniStva Se
zmeraj najbolj opazna in za bralce verjetno tudi najbolj privla¢na.

Ali tak$na usmeritev napoveduje morda bliZznji konec moderne lirike
ali pa se ji - prav narobe - iz njega obeta ponoven vzpon, bo morala
pokazati nadaljnja usoda tega pesniStva.



