
(Poskus životopisne črtice.) 

Ogledavši se zvedenec v narodnem gibanju ter v razvoju 
slovenskega slovstva nekoliko prek 40 let v minolost, lehko 
mahoma razvidi, da mi štirski Slovenci nismo imeli skoro 
nikogar, ki bi bil gojil slovensko knjigo, budil narodno za­
vednost, ki bi bil delal iz čiste ljubezni na korist rojakom, 
hote je vzdiguoti iz gnjusnega blata črne nevednosti, ter 
krepko odvračati potujčevanje, junaški zahtevati pravice, ktere 
idejo vsak narod, da po njih delajoči zarnore se popeti do 
boljše in srečnejše bodočnosti; učilnice po tujem kopitu pri­
krojene niso imele narodnih zavetnikov. Ves slovstveni za­
klad, ki ga moremo navoditi, bili ste dve slovnici ( Š t i r s k i 
S l o v e n e c Zelenko je spisal 1791. 1. slovnico, ktera ni 
vredna pišivega oreha) napisani v nemščini, namreč Srni­
g o č e v a prav porabna, na svetlo dana 1812. 1. in D a n j ­
k o v a od 1824 1. Toda obe kažeti, da si pisatelja nista pri­
skrbela niti oni dobi primernih slovniških znanosti, ne jem­
Ijoča dostojnega ozira na Bohoriča, Danjko tudi ne na Do­
brovskega ,,Institutioneslinguae slavicae veteris dialecti," na­
tisnene 1819. leta. Od Danjka so tudi izdane pesmi, nekaj 
jegove, nekaj drugih pesnikov, katekizem in še nekoliko na­
božnih spisov. Imel je svoj pravopis. Po njem se je vrgel 
Scherf (tako se piše nekdanji slovenski knjižnik) z nekterimi 
malenkostmi in prepovedmi. Da je Danjko poznal starinsko 
slovenščino, ne bi bil toliko nespametno zabredel na krivi 
pot. Pravopis narodu krojiti zahteva nekoliko več, nego le 
povrhoma znati kakega razrečja podnarečje. Ako bi Ko­
p i t a r 20 let prvlje bil poskusil nameščati z, s, č, c, s sta­
rinskimi slovenskimi črkami, gotovo bi bil obveljal jegov 
pravopis. M e t e l k o se je oziral samo na kranjsko razrečje, 
ne na starinsko slovensko glasje, moralo mu je tedaj tudi 
spodleteti. Danjko poparjen porazom svojega krivopisa za­
pustil je obdelovanje narodnega slovstva, razve kake hrapave 
in nepravilne pesmi, p. „Pesem na deklici", ter postal trden 
nasprotnik našemu knjižnemu napredku, vsaj celo žilav neni­
škutar, kar belodano priča jegovo dekansko delovanje v učil­
nicah ; ni menda nemškutarščejih učilnic na vsem Slovenskem, 
nego so v dekanovini velikonedeljski. Toisto svedoči zgodba, 
da je on zavrgel sevsema „Sveto opravilo", zloženo Slomše­
kovoj skrbjo ter vsi vladikovini prepisano za rabo, in novi 
obrednik; jemu rabi neko klobasarjenje, ktero si je sam 
skrparil in zvozlaril. Tako se ne spolnjujejo knezovladiške 
naredbe, bili kdo drug se drznol kaj takega poskusiti, ma­
homa bi čutil po ščepcih, če je kdo le nemškutar, obilno 
mu se prizanaša, še pohvalnic ne pogreša. Dr. M u r k o je 
pametno ravnal, priobčivsi „Slovar" v bohoričici spisan, tudi 
gradivo je marljivo zbrano. Isti gospod je sestavil slovensko 
slovnico v nemščini, naj prvlje v starem pravopisu, 1850 1. 
pa v gajici natisneno; od ravno tega spisatelja imamo slo­
venski prevod katekizma, kteri je že v besedi prekoredno 
hrapav ter ovaja, da je nekda marljiv in bistroumen pisalec 
ž a l i b o g s l o v o d a l s l o v s t v e n e m u del o v a n j u. Zgodo­
vina neukanljivo svedoči, da narodni učenjaki, imajoči pred 
sebo zboljšek in omiko svojega naroda, niso popustili do 
zadnjega hipa, marveč dolže bolje se spopolnjevali, ter slavna 
in obširna dela pripravili svojcem. Takim možakom hvalo 
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daja potomstvo, drugim pa je ne more in ne sme; kdor na­
rod zapusti, jega narod preklinja. Opustivši dalnje razmiš­
ljavanje o prvejših naših knjižnikih oglejmo *e nekoliko paz­
ljivejše na življenje in delovanje narodnega ljubimca An­
t o n a K r e m p l j n a . 
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