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TUDI IMENA NASELIJ SMO SPREMINJALI!
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Republiska geodetska uprava
Ljubljana, Kristanova 1

O QTEVILU IN POMENU ZEMLJEPISNIH IMEN

Zemijepisna imena vseh vrst niso pomembna samo za orientacijo v prostory,
temved imajo tudi narodnostni, zgodovinski, kulturni in jezikovni pomen.

V splodni rabi nimajo vse vrste zemljepisnih imen enakega pomena in rabe.
Najpomembnej8a in najved v rabi so imena naselij. Uporabljamo jih v javni upravi
in prometu vseh vrst. V pisavi zemljepisnih imen je potrebna stainost in enotnost
zapisa. To velja posebno za imena naselij, za katera velja uradno ime, zapisano
pri upravni oblasti. imenovanje, preimenovanje, zdruZevanje in odprava naselij
ngj bi se urejalo na pobudo obcanov (7. Elen Zakon o imenovanju in eviden-
tiranju naselij, ulic in stavb Ur.l. SRS ¢1.5/80). Zal pa v preteklosti spremembe in
preimenovanje naselij niso bila izvrSena na pobudo obéanov, temvel marsilkdaj
na ukaz politiéne oblasti.

Stevilo zemijepisnih imen je odvisno od razgibanosti in razli¢nosti zemlji$€a in
jezikovnega bogastva naroda. Po oceni, napravijeni na osnovi zapisa imen na
temeljnih topografskih naérih v merilu 1:5000, je v Sloveniji okoli 200 000
zemljepisnih imen ali priblizno 9-10 imen na 1 kmaz,

Ocena je verjetna, ker imajo podobno Stevilo imen tudi v Avstriji in Svici, kier pa
so podatki precej bolj urejeni in tocni.

Popodatkih urednika Krajevnega leksikona Slovenije, R. Savnik (Delc9.10.1980
obizidu Eetrte knjige KL) je v leksikonu obravnavano 6094 naselij, 8661 zaselkov,
4200 vod. Podatki za imena vrhov, pokrajin in ostala imena pa niso navedena.

V imeniku naselij (imenik naselij - izdal Uradnl list LRS 1655) je podalek o 6026
naseljih, vKrajevnem leksikonu LRS (Krajevnileksikon LRS, 1954) pa zasledimo
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8167 naselljin 2856 zaselkov.

Po zadnjih podatkih Zavoda SRS za statistiko (julij 1889) pa je v Sloveniji 5944
naselij, podatkov o zaselkih pa zavod ne vodi vec.

Ob tem je potrebno pripomniti, da so se definicije o naseljih veékrat menjale,
Sedanja definicija je: Naselje je stjena ali nestrnjena skupnost stavb, ki
sestavijajo naselieno zemijepisno encio, ki ima skupno ime, lasten sistem
ostevilCenja stavb ter doloteno obmotije, ki ga tvori eden all ved statistiénih
choliSev.

Zemljepisna imena so in so bila podvrzena razli¢nim spremembam. Najvecje
spremembe pa so pri imenih naselij. Zaradi siritve vedjih naselij smo nekatera
naselja ukinili oziroma prikiju&ili vejim. Spet druga pa smo iz razli¢nih vzrokov
preimenovali,

UKINJANJE IMEN NASELIJ

Pri ukinjanju naseli] imamo veé primerov. Nekaj primerov je bilo, ko so bila
naselja med zadnjo vojno uniéena in ni¢ vet ocbnovljena ali pa so bila izseljena.
Najvet takih primerov je bilo v Beli krajini, na Dolenjskem in obmogju Kodevja.

Zzl se podoben proces v nekaterih manj razvitih obmodgjih Slovenije nadaljuje.
V nekaterih naseliih Zivi manj kot 10, ponavadi ostarelih preblvalcev, tako da
bodo nekatera naselja kmalu ukinjena.

Veliko ved je bilo primerov, ko so se naselja ukinila zato, ker so bila prikljutena
vedjim naseljem. Ze v imeniku naselij iz leta 1855 so nasteti naslednji podatki:
244 naselij je bilo na novo razglasenih; 24 novih naselij je nastalo z zdruZitvijo
vet dosedanjih naselij; 279 naselij je prenehalo zaradi zdruitve z drugimi naselji
-inde: opuséenoje navajanje 71 naselij, kiso bilav dosedanijih zakonih napadno
navedena ali pa so nenaseljena.

Tudi proces ukinjanja nasellj zaradi prildjuéitve k vedjim krajem se e vedno ni
ustavil. K'veliki’ Ljubljani je bilo od leta 1874 pa do danes prikljuéeno 46 naselij,
katerih imena so bila seveda ukinjena.

Upamo, da se nekontrolirano in marsikdaj nepotrebno ukinjanje naselij ne bo
vet nadaljevaloindase ne bo izpolnila vizija slovenskega pisatelja Pavla Zidarja,
ki je v knjigi 'Okupacija Javornika' zapisal tole: *Danes tega kraja ni ved.

(in dalje:) Podobnih krajev, ki so bili in, ki jih na Slovenskem ni ved, je kakor
Elenov stare zarjavele verige. Recimo Siska ali Sentvid, pa vsi kraji gor do
Medvod; saj ti so danes Ze Ljubljana. Kaj bi zdaj brskali po velikem Zelodcu
mesta, ki se je razpljusnilo kakor veliko jezero in pogoltnilo Sisko Valentina
Yodnika, kakor kamen, in Se stari lepi Sentvid.
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Imena teh zaselkov bede samo 8e v zavestih nasih starih stardev, pa v zavestl
zgodovinarjev, sem in tja jih e upostevajo nekateri vozni redi, mi pa, boste
morda zavpill, ki v Politikinem zabavniku objavijamo Ze svoje Zenitne ponudbe,
smo se teh davnin navelicali in jih kretko in strnjeno imenujemo preprosto
Liubljana, pa Ceprav so na njenem dnu potoplieni Sentvid z Brezovico in
Crnuéami vred.

Ce bo $lo tako naprej, in na ta nadin, bo v Sloveniji samo e nekaj vedjih mest,
v le-ieh bodo vsi manjéi kraji izginili in jih bo negovala, ¢e jih bo, samo Se
zgodovina za nas spomin, za vozne rede, mogode jih bo obudilo $e kako staro,
Sepavo pisateljevo pero, ki se ukvarja z malenkostmi, kakor recimo zdaj na
primer jaz. '

Mogote bodo na Slovenskem v tretjem tisoéletju, ki naglo vstopa k nam skozi
nade kosti in koZo, tile veliki kraji oziroma mesta: prvo med prvimi bo kajpada
Ljubljana, ki bo segala do Rated na severozapadu in Trebnjega na jugovzhodu;
Koper bo pozria Nova Gorica ali pa obratno, Koper Novo Gorico tja do Vréica,
Tolmin, ki je kar velik kraj, bo izbrisan, boj zanj bo potekal med Ljubljano in
Koprom oziroma Novo Gorico; Maribor bo zbasal vase Mursko Soboto, Len-
davo, Sloven] Gradec in $e Pohorje, ki bo v tretjem tiscéletju mestni park; Celje
bo po nekak$nem cudeu ostalo Celje, vendar bo to le otoéek, kakor je sedajle
otok sredi Blejskega jezera; sredi te pogoltnosti mest Celje ne bo dobilo nit
trojanskega klanca kot lastnino; Novo mesto bo pospravilo Crnomelj; Kotevje,
Litija, Kréka na vzhodu; Kum pa bo najvisja gora obé&ine Novo mesto. Samo &tiri
do pet velikih mestnih jeder bo v naslednjem tisodletju predstavijaic Slovenijo
inle redki se bodo posle] spominjali svojih rodnih krajev tako, kekor se jaz zdajle
svojega Slovenskega Javornika; to bodo poleli vedno isti ljudje tudi v tiscéletjuy,
kinaslodi od njega komaj petnajst pomiadi: pisatelji, zgodovinarli, $oferji in vseh
vrst sprevodniki.® (konec citata)

Res je, da se velika naselja - mesta Sirijo. Meje med bivéimi samostojnimi naselji
so marsikje Ze izbrisane in nevidne. Pa vendar so bile odioditve o ukinjanju in
brisanju imen preved uradnigke, birokraiske. Veliko imen naselij, znanih iz nage
kulturne dediscine, je izginilo. Ali res ni bilo druge moznosti? Ali bodo ostala le
v spominu nekaterih fjudi, ki jih navaja pisatel] P. Zidar ? Na zemijevide jih bodo
vpisovali le 8e vesini kartografi in geodeti.

Togt birokratl se niso zavedali, kak&no 8kodo so z ukinjanjem naredili. Nekater!
prebivalci®biviih® naseli] so Ze dvignili glas (Solkanci). Ali bomo morali ponovno
pisati zgodovino ? Morda celo spreminjati in prepesniti nekatere pesmi, kot je
0. Zupandita'Kovagka', kier pojetuditakole:*... zidarjiizRené, mizarji Sentviski,
Solkanci, drvarji po Sumah, oto vozedi IZancl, ...

Solkan je bil ukinjen in prikljuéen Novi Gorici 30.1. 1953 (Ur. |. SRS 2/53), Sentvid
pa - in prikdjuéen Ljubljani - 8.1.1878 (Ur. |. 8RS 39/74). Kdaj pa bo ukinjenig ?
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Resnici naljubo jetreba povedati, da se ta proces ni zael dele po drugi svetovni
vojni. Tudi preje je mesto *Zrlo® mala naselja. Pa vendar bi bilo potrebno najti
nacin ohranitve veaj nekaterih imen. MoZnosti so - kot ime krajevne skupnosti
ali kot mestne cetri itd.

Ohranitve starih imen na cbmodéju mesta - vedjega naselja ni pomembna samo
s kulturno-zgodovinskega staliséa, temved tudi za bolj$o orientacijo.

SPREMINJANJE IMEN NASELIJ

Ce je ukinjanje oziroma prikljutevanje naselij naraven in v veéini primerov
opraviéljiv in logiGen proces, pa je spreminjanje imen nerazumijivo in v vedini
primerov nepotrebno dejanje. Najlepse je to opisal pisatelj Zidar v Ze omenjen
knjigi *Okupacija Javornika®. Takole pravi: "Takole narahlo se mije ves as blago
dozdevalo, da se z nagimi vasicami, pa tudi vedjimi kraji, trgi, mesteci, kisoimeli
spredaj "sveti®, hekaj godi.

Nenadoma je od Svete Lucije pri Portorozu ostala samo $e Lucija. Sveti KriZ nad
Mariborom je postal istega leta Gaj, in $e eno Sveto Lucijo ob sotodju ldrijce in
Socle so pospravili noéni jedci kot Zriev se poslej imenuje Most na Sodl; izginjati
so zadele Svete Trojice, kar po vrsti vse Svete Marjete, Svete Marije raznih vrst,
Sveti Janezi, Sveto spodnjo Kungoto in Sveto zgornjo Kungoto so skrajéali za
*sveto® in dobili smo samo Zgornjo Kungoto. Sveti Roki in Sveti Stefani so bili
Seznob ukinjenl. Prav nihée nas nivprasdal, ¢e sitega Zelimo; kraji, ki so se dolga
stoletjatako imenovali, kakor so se, so ¢ez not izgubili svojo osebnost in prejel
drugo. Tosejedogajaloiznenada: cestarjiso s tovornjaki pripeljali tabio z novim
imenom, jo ukopali na mejo med krajema, morda so na prekrstitev povabili 0Zji
krog neprizadetih, za katere so prekrSéevalci vedeli, da se bodo z novim
poimenovanjem strinjali in da ne bodo preved glasno ugovarjali. Samo tem so
morda zaupali, da je vsem "svetim® odzvonilo.

Preden soti kraji postali *sveti®, so se najbrz drugade imenovali, mogodée so bili
Sivi potold, Zajcji vrhovi ali Jelenovi ruki, kasneje pa so tudi ti s svojimi znadil-
nostmi utihnili in se spremenili v Semaste Svete Marjete in kar je 8e teh
preblaZenih osebnosti. Vse to je morda dista resnica, toda tako ne pokristjanis
nikogar pa najsi se imenujejo kraji po samem prvaku, svetem Peiru; ime kraja
ge nikoli ni naredilo ¢loveka bolj$ega ne naprednega,; ime ga le usmerja od
vsepovsod k sebi, mu tli v srcu kot lu€ka in mu daje tla, dokler Zivi. Ce to ne bi
bilo res, potem ne bi bilo ne krajevnih ne drugih imen, ni¢ takega, kar je simbol.
V simbole teh besed se vratamo in iz njih prihajamo. V imenu kraja je zastrio
bisivo, ki ima za vsakega globok pomen.

To sem naslutil, kakor sem Ze omenil, ko so tako reko¢ ¢ez nod pojedli vse
‘svete’, in globok pomen zamenjali z novim, ki je enim odvzel lucko Zivijenja,
kakor da bi jim v temni kleri upihnil sveco. Drugim pa jo ie kajpak prizgal, toda
prekinitevije bila za ene boleca in nepozabna - patudi nepotrebna. (konec citata)
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Kot pri vsaki stvari, je bilo v primeru preimenovanja nekaj koristnih ukrepov.
Predvsemsose poenostavuhnekaten zapisi- npr. Sv. Rupertv Sentrupert aliSt.
VidvSentvid itd. Tudi opustitev "sv.” in "8t.° pri nekaterih te vrste krajevnih imenih
morda ni prevec huda kot npr. Sv. Ambroz

v Ambroz pod Krvavcem, Sv. Andrej nad Zmincem, Sv. Miklavz v MiklavZ na
Oravskem polju. Vsaj identiteta teh krajev je $e vedno moZno brez teZav
nedvoumno doloéit. :

Hujsi pa so primeri popolnega preimenovanja naselij. Kot Sv. Lucija ob Soéi v
Most na Soéi; kraj Sv. Lucija pa je $e vedno zapisana v Timesovem atlasu
svetovne zgodovine (CZ + DZS - 1889) na strani 85 kot arheologko najdiéce
poznohalstatske kulture. Le koliko ljudi, predvsem viujini, ve, da je to sedaj Most
na Soti ? - Sv. Ano pod Ljubeljem, ki o omenjata v svojih spominih tako Josip
Vidmar kot Krieza, smo spremenili v Podljubelj. Sv. Antona v obéini Koper smo
spremenili v Pridvor; Svetega Jerneja nad Muto v Branih nad Muto, Sv. Kriz pa
v Beli Gri€, drugje v Gaj, v Brnico, pa v Planino pod Golico in v Vipavski kriz, St.
Vid v Podnanos - in $e bi lahko nastevali.

Razliénim preimenovanjem naselij, preje poimenovanih po svetnikih, je bilo blizu
200. Zanimivo je, da je bila vedina teh preimonovanj izvedena v letih 1953-55,
ko so v drugih drzaveh realnega socializma s preimenovanjem naselij Ze
prenehali. TeZko je verjeti, da zgledi preimenovan] nasellj v Sovjetski zvezi niso
vplivalitudl na nekatere nase politike.

S perestrojko v Sovijeiski zvezi in spremembami v drugih drZzavah v nekaterih
porotilih lahko zasledimo tudi zahteve po preimenovanju nekaterih naselij, v
stara imenaseveda. V ¢lanku A. Rupnika, na kartah je odklenkalo tudi Zdanovu
{Delo 18.1.1989) zasledimo zahtevo prebivalcev, da se pnstamsce Zdanov
preimenuje v staro Marinpolj. K sreci pri nas ni bilo preimenovanj po politikih,
temved so uporabljali vsaj kolikor toliko sprejemljive geografske pojme - npr.
Podnanos itd.

POSLEDICE UKINJANJA IN SPREMINJANJA IMEN NESELIJ

Imena naselij so kulturno zgodovinski spomenikiin jih je zato potrebno ohranjati
pri Zivijenju.

V vetjih naseljih pomenijo stara imena ukinjenih "potopljenih®) naselij moinost
za boljSo orientacijo v prostoru. Veliko krajanov manjdih (ukinjenih) naselij je
Custveno vezano na stari kraj, kar ni zanemarljivo pri reSevanju nekaterih
vprasan] krajevnega pomena - npr. samoprispevki in druge akcije.

Ukinjanje naselij otezuje najrazlitnejée demografske raziskave, ki pa so pravv
vedjih mestih bistvenega pomena.
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Ukinjanje in spreminjanje imen naselij pa oteZuje praktiéno vse zgodovinske
raziskave. OteZena je uporaba razliénih arhivskih materialov in branje starejée
literature, saj je teZko ugotoviti, katere kraje je pesnik opeval ali pisatelj opisoval,
¢e pa jih sedaj ni vet na zemlijevidih, ali bodo sedaj "kovaski mizarji ljubljanjski
in novogoriski drvarji® ? Koliko ljudi ve, da je bil Zupnik svetokridki, ki ga omenja
Levstik v 'Popotovaniju od Litije do Cateza’, doma na sedanji Galbrovki?

Na sreco je Zavod SR Slovenije za statistiko leta 1885 izdal (Ze detrio) izredno
uporabno in koristno publikacijo *Seznam sprememb naselij v SR Sloveniji®, s
pristavkom ‘preimenovanja, pristavki, zdruzitve, razdruzitve in razglasitve od leta
1948-1984°. Ypradanje pa je, koliko ljudi za to publikacijo sploh ve - tiskana je
bilale v nakladi 500 izvodov.

Namen prispevka seveda ni, da bi *rehabilitirali® ukinjena naselja in
preimenovanim vrnili stara imena. Zelja je le, da vsaj v bodoée ne bi ponavljali
napak preteklosti, Zavedam se, da je vsaka sprememba imena naselja povezana
s precej$njimi materialnimi strodki tako za upravno oblast kot ob&ana. Zato vsaj
v bodote prepredimo tudi te nepotrebne stroske Moralna zgodovinska in
kulturna skoda pa je bila Ze storjena.

Tako kot je zapisal pisatel] Zidar, tudi sam lahko zapigéem:

Danes tega kraja ni vet | Kraja, kier sem doma - Guncelj | Tako sem postal
Ljubljanc¢an.
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