GLASILO

INSTITUTA ZA SLOVENSKI JEZIK FRANA RAMOVSA ZRC SAZU



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI
ISSN 0354-0448

: - Uredniski odbor
Kozma Ahaci¢, Metka Furlan, Janez Keber, Valerij M. Mokienko,
France Novak, Vera Smole, Alenka Sivic-Dular, Andreja Zele

Urednik
Janez Keber

Prevod izvleckov in povzetkov v angles¢ino
Nanika Holz

Prelom
Brane Vidmar

Oblikovanje
Milojka Zalik Huzjan

Naslov urednistva
Intitut za slovenski jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
Slovenija
Telefon: 01 4706 160
http://www.zrc-sazu.si/isjfr/jezikosl.htm
E-posta: isj@zrc-sazu.si
Cena posamezne $tevilke: 1600 SIT

Narocila sprejema
Zalozba ZRC, p. p. 306, 1001 Ljubljana
Telefon: 01 4706 464
E-posta: zalozba@zrc-sazu.si

Jezikoslovni zapiski so glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in
slovenska znanstvena jezikoslovna revija. Izhaja od leta 1991, od 3. letnika 1997 vsako leto,
od 2001 dvakrat letno. V njih domac¢i in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov
objavljajo svoje izsledke ter ocene in porocila o najnovejsih slovenskih in tujih jezikoslovnih delih.

Jezikoslovni zapiski so uvrS¢eni v mednarodnih bazah podatkov MLA International Bibliography of Books
and Articles on the Modern Languages and Literatures, New York; Bibliographie linguistique/Linguistic
bibliography, The Hague, The Nederlands; IBZ, K. G. Saur Verlag, Osnabriick, Deutschland;

New Contents Slavistics, Staatsbibliothek zu Berlin, Deutschland.

Izhaja s podporo Agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije

Tisk: Collegium Graphicum d.o.o0., Ljubljana

© 2005, ZRC SAZU






II.

VSEBINA

RAZPRAVE IN CLANKI
Irena Stramlji¢ Breznik, Prevzete in domace prvine v

SIOVenSkih zIOZENKAN...............ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
Matej Sekli, Naglasni tipi glagolov v (knjizni) slovensScini......................... 31
Borislava KoSmrlj — Levacdi¢, O terminoloskem slovarju in njegovi

izdelavi z vidika strokovne in jezikovne ravnine..........................ccecevinnii... 63
Zvonka Praznik, Ozirni prislovi v Slovarju sinonimov

SIOVENSKeGQ JOZIKQL. ..., 77
Jozica Ceh, Barve in njihova simbolika v kulturi in jeziku........cccccoovuennnn. 89
Maria Wtorkowska, Vezljivost poljskih glagolov s predpono w(e)-

in slovenskih glagolov s predpono v-........................................ 105
Mojca TomiSi¢, Povezava med vezljivostnimi lastnostmi glagola

in njegovimi prvostopenjskimi samostalniskimi izpeljankami.................... 113
Anja Benko, Skladenjska zapletenost povedi v govorjenem jeziku

sodobnih slovenskih politikov...............ccccccovveiiiiiiiiiiiiiiiiicccciiiie 135
Branka Vicar, Avtorski komentar in citat ter njuna
sporocevalno-vplivanjska vioga v Serfovi pridigi............ccoovveeeeeeeereeee.. 153

GRADIVO, OCENE, POROCILA

Vladimir Nartnik, Poljska slovnica za tujce (Krakov 1995)..................... 167
Peter Weiss, Ivor Ripka, Aspekty slovenskej dialektologie (Presov 2002)... 173
Andreja Zele, O korpusnem jezikOSIOVjU................cccocveeiiiiiiciiiiiiiinnn. 178

NataSa Jakop, Mednarodna konferenca »Europhras Slovenija 2005« ..... 181






I. RAZPRAVE IN CLANKI






Prevzete in domace prvine v slovenskih
zloZenkah'

Irena Stramlji¢ Breznik

IZVLECEK: Raziskava se osredinja na pregled tistih zloZenk v slovenscini, katerih
prvi deli so nastali s krnjenem prevzete korenske besede in danes v vecini slovanskih
Jjezikov veljajo za najproduktivnejse ali novopojavljajoce se tvorbene morfeme. Pod-
robnejsa predstavitev njihove sposobnosti druZenja s slov(en/an)skimi podstavami
po podatkih iz korpusa Nova beseda je pokazala opazno stopnjo hibridizacije takih
zloZenk.

ABSTRACT: Research focuses on Slovene compounds in which the first part resulted
from the clipping of a loan base. In the majority of Slavic languages these are consi-
dered to be either the most productive morphemes or the morphemes of most recent
origin. A detailed analysis — based on the data from the Nova beseda text corpus
— of combining abilities with Slovene or Slavic bases has shown a noticeable degree
of hybridism in such compounds.

0 Uvod

0.1 Leta 2003 so bili objavljeni prvi rezultati obseznega sinteti¢no-primerjalnega
projekta (Ohnheiser 2003), ki so osredinjeni na besedotvorne spremembe v sodobnih
slovanskih jezikih. Iz obseZzne monografije je razvidno (Stramlji¢ Breznik 2005,
237-243), da se splosne teznje internacionalizacije v slovanskih jezikih kazejo v
prilagajanju in vkljuevanju internacionalizmov v osnovni nacionalni leksikalni
sestav ter oblikovanju novih besednih druZin, v aktivizaciji mednarodnih afiksov?
pri tvorjenju besed, v spreminjanju nekaterih zaimkov v prefiksoide, v razras¢anju
novih zloZenk ter vznikanju novih besedotvornih vzorcev in struktur, ki se pojavljajo
v razli¢nih zvrsteh jezika in se postopno tam tudi ustaljujejo. Omenjeni pojavi so v
vseh slovanskih jezikih predstavljeni s §tirih vidikov tako, da so ocenjeni z diahro-
nega stali§¢a, ocenjena je sposobnost integracije in adaptacije internacionalizmov v

' Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-6284: Besedoslovne spremembe
jezika skozi ¢as in prostor, ki ga financira MSZS RS; odgovorni nosilec izr. prof. dr.
Marko Jesensek.

2 Afiks je po definiciji nadpomenka za poloZajsko vezan morfem pred (prefiks) ali za (su-
fiks) podstavo.
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slovanskih besedotvornih sistemih, njihova stilisti¢na interpretacija in aktualizacija ter
opozorjeno je 3¢ na sociolingvisti¢ni vidik internacionalizacije. Pri splosnem orisu je
pomembna opredelitev pojma internacionalizma kot interlingvalne jezikovne enote,
ki jo je mogode identificirati in raziskovati le s pomoc¢jo primerjave vec jezikov.
Opozorjeno je tudi na terminolo§ko raznolikost in razmerja med termini (inferna-
cionalizem : tuja beseda, prevzeta beseda, mednarodna beseda, internacionalizem
: latinizem, germanizem, galicizem, anglicizem), pri cemer je pri internacionalizmu
misljeno zlasti na besedo, ki ima grsko ali latinsko poreklo, izraz mednarodna beseda
pa je omejen na besede iz drugih evropskih in neevropskih jezikov, ki so vzporedno
prevzete v mnogih jezikih. V slovanskih jezikih so bili internacionalizmi sprva po-
sredovani prek nemscine in franco$éine, v novejSem Casu pa je zlasti za terminoloSko
leksiko (znanost, tehnika, tehnologija) posrednik anglescina.

Opazena je tudi razli¢na prilagoditvena vloga besedotvorja, ki je prisotna v povezavi
prevzetih korenov z domacimi (deloholik, seksoholik), in vse pogostejsi pojav zloZenk
s prvim krati¢nim delom (TV-magazin, A-narkoman). V preteklosti so internaciona-
lizmi v slovanske jezike prihajali s terminologijo in pisanimi besedili, zato so bili
obi¢ajno oznadeni kot knjizni. Zaradi njihove splosne rabe pa je opazna nevtralizacija,
ker se navadno pojavljajo v mnozi¢nih obéilih. Mnogi sodobni pojavi so namrec
pogosto poimenovani z novimi ali ponovno oZivljenimi internacionalizmi. Kadar so
take poimenovalne enote edine, so ocenjene pozitivno in se splosno razsirijo. Hkrati
pa tovrstno besedje vpliva tudi na razvoj besedotvornih sistemov.

0.2 Empiri¢na raziskava ve¢jega Stevila glede na SSKJ novih tvorjenk (Logar 2003)
je dokazala, da so v slovens¢ini med tvorjenimi besedami s skoraj polovi¢nim delezem
se vedno najproduktivnejse navadne izpeljanke, s tretjinskim deleZem pa jim sledijo
medponskoobrazilne zloZzenke. Podobne podatke o prevladujoci izpeljavi potrjujejo
tudi besedne druzine izto¢nic na B (Stramlji¢ Breznik 2004), medtem ko je delez
medponskih zloZenk v celotnem deleZu zlozenk blizu Stiridesetodstoten. Rezultat je
dejansko razumljiv, saj so temeljni viri besednodruzinskega slovarja SSKJ, BSJ, SP
2001 in le paberkovalno primeri iz Fide.

Tuje in domade raziskave torej potrjujejo porast medponskoobrazilnega zlaganja kot
vpliv globalizacijskega jezika in ne samo to, v poslednjem desetletju se je povecala
tudi hibridizacija tovrstnih zloZenk. To pomeni, da tudi v sloven3¢ino ne prihajajo
samo prevzete zloZenke, ki se bodisi docela prilagodijo slovenskemu jeziku ali ostajajo
v citatni obliki, marvec se s prevzetimi korenskimi sestavinami druzijo tudi domace,
zaradi Gesar prihaja do hibridov (Babi¢ 1986, 44) oz. hibridnih zloZenk, ki jih lahko
poimenujemo tudi mesanke (Stramlji¢ Breznik 1992, 411-427).°

0.3 Raziskava se zato osredinja na pregled tistih zloZenk v slovens¢ini, katerih prvi
deli so nastali s krnjenjem prevzete korenske besede in so v omenjeni raziskavi slo-
vanskih jezikov predstavljeni kot najproduktivnejsi ali novopojavljajoci se tvorbeni
morfemi. Najprej je bilo preverjeno, ali so kot prvi deli zloZzenk Ze registrirani v
SSKJ, SP 2001 in VST*. Sledila je omejitev na natanénej$o obdelavo le tistih, ki ali
v SSKJ ali SP ali VST niso zajeti, in sicer tako, da je Stevilsko na podlagi gradiva

3 Izraz je v omenjeni razpravi predlagal J. ToporiSic.
4 VST - Veliki slovar tujk.
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korpusa Nova beseda’® predstavljena druZljivost: a) s slov(an/en)skimi, b) neslovan-
skimi prevzetimi korenskimi morfemi® in ¢) morfemi, ki so kombinemi, imenovani
tudi konfiksi. V slovenski besedotvorni teoriji je bilo npr. Ze opozorjeno na slednjo
skupino zlozenk, ki ima v celoti ali le deloma prevzete sestavine, in da so nekatere
med njimi skoraj Ze na stopnji priponskih obrazil (Topori$i¢ 1981, 137-140), vendar
se njihova korenskost (Vidovi¢ Muha 1988, 161-163) dokazuje z zamenljivostjo in
kombiniranjem z drugimi koreni (kron-o-log-ija : top-o-log-ija). Tako omahovanje
je posledica dejstva, da je v slovenskem besedotvorju le deloma 1zpeljano spozna-
nje, da se besedotvorni morfemi delijo na korenske morfeme in kombineme (Link
1991). V okviru kombinemov pa nastopa delitev na dve polozajsko vezani skupini
morfemov. Prvo predstavljajo afiksi, ki jih v slovenski literaturi prepoznamo kot
t. i. pone (Toporis$i¢ 1992, 193), in nikoli ne morejo biti podstava. Drugo skupino
pa sestavljajo (pri nas doslej e neimenovani, ¢eprav Ze v popis urejeni (ToporiSic
1981; 1996, 113-116) konfiksi, ki jih z afiksi druzi lastnost vezanih morfemov, a
od afiksov lo¢i pomenskost, ki jih druzi s korenskimi morfemi, Ceprav se vselej
pomensko ne pokrivajo z besedami, s katerih krajSanjem naj bi nastali. Konfiksi
torej nikoli ne morejo samostojno eksistirati, ampak vselej v prvem ( ekodavek ) ali

drugem (diskoteka) ali obeh delih (avtomat) zlozenk, v germanistiki imenovanih
tudi Konfixkomposita (Fleischer, Barz 1992, 67).

1 PogostejSi ali novopojavljajocCi se prvi deli zloZenk v slovens¢ini

1.0 V omenjeni raziskavi slovanskih jezikov so obravnavani prvi deli tvorjenk ne glede
na status takih prvin. Pod pojmom prefiksoidi so namre¢ zdruZena tako predponska
obrazila (anti-, retro-, super- ...) kot prvi deli zloZenk (etno-, porno-, video- ...). Med
njimi so bili izbrani samo nekateri taki prvi deli zloZzenk, ki so tudi v slovens€ini
pogostejsi ali novopojavljajoci se, opaZeni tudi na podlagi dodatnih aktualnih paber-
kovalnih izpisov iz dnevnega Casopisja, zlasti sobotnih prilog Dela in Vecera.

> Besedilni korpus Nova beseda je bil izbran, ker vklju€uje podatke do leta 2005, Fida
zaenkrat do leta 2000.

Preverjanje (ne)prevzetosti korenskih morfemov je potekalo po Slovenskem etimoloskem
slovarju Marka Snoja, in sicer tako, da so v prvo skupino druzeni slovenski in slovanski
korenski morfemi, v drugo izkljuéno korenski morfemi, prevzeti iz drugih neslovanskih
jezikov, v tretjo pa konfiksi, ki so lahko prevzeti (-nom, -log, -fil) ali pa domaci (-bor:
Energobor < Energo Borovnica ali -Ziv v Agroziv < AgroZivilstvo, -pek v Infopek <
Info(rmacije) iz Pekarne (Zavod Pekarna Magdalenske mrezZe).

Tukaj velja opozoriti na moZnost osamosvajanja takih prvin oz. njihovega obstoja tudi
kot leksikalnih enot, npr. bio- (biovreme) : bio (Hrana je bio); -meter (barometer) : meter
(Prinesi meter); mobi- (mobikartica) : mobi (Imam nov mobi). Zdi se, da se prvotno zlo-
zenska sestavina Sele kasneje osamosvoji kot leksikalna enota (npr.: mobi(len) --> mobi-
(mobitel) --> mobi. Fleischer, Barz (1992, 68) v takih primerih govorita o homonimih,
npr. Meter proti -meter.

112005 2
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-

“  Prikaz 1.0: Abecedna razvrstitev prvih delov zloZenk in prikaz v slovarjih

Z Prvi del zloZenk SSKJ SP VST
_ 1. aero- + + +
- 2. agro- — + +
.~ |3.avdio- + + +
j 4. balneo- — + +
| 5. biblio- — + +
_|6. bio- + + n
= |7 disko- Y n n
o |8.e- _ " —
<o €go- — + +
B 10. eko- — + +
N 11. elektro- + + +
e 12. energo- — — _
e 13. etno- _ T n
- 14. evro- — + +
v |'15. fizio- — + +
. |16. fono- K + n
~ 17. foto- + + +
18. globalo- — _ _
- 19. hidro- + + +
* | 20. homo- + + +
= |21. info- — _ _
S 22 kiber- _ _ =
- |23. kino- + + n
24. krimi- — — _
25. mafio- — _ _
26. makro- + + +
27. melo- — + N
28. meteoro- — _ +
29. mili- + + +
30. mobi- — — _
31. moto- + + +
32. narko- — + N
33. neo- + + n
34. nevro- - + i
35. poli- + + n
36. porno- + + N
37. pstho- + + N

' Oznaka —"pomeni, da je vir prvino oznacil kot nesklonljiv prilastek in navajal le bese-
dnozvezni zgled, npr. disko klub, disko glasba, seks bomba 1pd.

>V VST (2002, 567) je kiber- oznaCen kot predpona s pomenom, ki se nanasa na umetne
organizme, racunalnidtvo ipd., npr. kiberprostor, in ne kot prvi del zlozenk.
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Prvi del zlozenk SSKJ SP | VST
38. radio- + + +
39. seks- - + +
40. socio- + + +
4]1. stereo- + + +
42. tehno- — + +
43. tele- + + +
44. turbo- + + +
45. vibra- — — vibro-
46. video- + + +

V nadaljevanju so bile za podrobnejSo obravnavo zbrane le tiste sestavine zloZenk,
ki niso zastopane v vsaj enem od treh slovarjev (najpogosteje je to SSKJ), zato da
na podlagi besedilnega korpusa Nova beseda ugotovimo druzljivost teh sestavin z a)
slov(an/en)skimi, b) neslovanskimi koreni in ¢) konfiksi v drugem delu zlozenk. Taka
delitev se je zdela smiselna, saj je iz takega skupinjenja na eni strani lepo razvidna
druzljivost prvih delov zloZenk, ki so nastali s krajSanjem prevzetih korenov s prav
tako prevzetimi sestavinami (skupina b) in c)) in na drugi strani druZenje istih prvih
delov zlozZenk s slov(an/en)skimi sestavinami in s tem hibridizacija zloZenk, katere
delez in porast nas v prispevku tudi posebej zanimata.

Pri tem so v gradivu Nove besede upostevani le zapisi skupaj in ne z vezaji, kot npr.
agro-adler , agro-food , agro-impex , agro-kemija , agro-okoljske, agro-zZivilska ipd.,
ki kaZejo na omahovanje med besednozveznostjo in besednostjo takih zlozenk.

1.1  Agro-/agro-:

a) -gorica (3), -gozdarstvo (1), -koprena (1), -mak® (1), -meso (3), -obrtnicki (1),
-oprema (3), -oskrba (1), -plod (1), -podjetje (2), -prevoz (1), -proizvod (1), -radgona
(2), -ruse (4), -sad (2), -sirovinar (1), -sloga (2), -stis (1), -stroj (4), -vojvodina (3),
-zlato (1), -Zivilec (5), -Zivilski (166), -zivilstvo (279); b) -avto (1), -bacterium (4),
-banka (2), -bioloski (1), -biotehnoloski (1), -biznis (7), botanicen (1), -center (1),
-ekonomist (1), -ekonomski (1), -emona ( 26), -energetski (1), -firma (1), -food (2),
-hit (15), -industrija (13), -industrijski (7), -kar (1), -karta (2), -kemicen (8), -kemija
(12), -kemijski (5), -kemikalija (1), -kombinat (7), kombinatski (28), -kompleks (2),
-koncern (1), -konglomerat (1), -kultura (5), -laguna (1), -mehanik (7), -melioracija
( 22), -melioracijski (6), -meliorirati (1), -meloracija (2), -meloracijski (1), -merkur
(129), -merkurjev (20), -metal (1), -meteorolog (9), -meteorologija (23), -meteoro-
loginja (6), -meteoroloski (14), -natura (1), -nostalgik (1), -pecuario (1), -plac (2),
-point (1), -pop (17), -popovec (2), -produkt (1), -progres (1), -remont (1), -romantika
(1), -saat (2), -servis (22), -sistem (3), -star (1), -tehnica (1), -tehnien (28), -tehnika
(35), -tim (23), -tovarna (1), -turistiCen (1), -turizem (2), -univerzal (46); ¢) -com (1),
-fert (3), -impeks (2), -impex (2), -ind (543), -indov (17), -komerc (84), -komercev

 Gre za trgovino Agromak, iz konteksta ni razberljivo, ali se v drugem delu nahaja koren-
ska beseda mak ali gre za krajSavo iz Makedonija ali ¢esa podobnega.
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(5), -kor (96), -korov (4), -mix (1), -nom (196), -nomka (11), -nomski (48), -prom
(4), -prombank (1), -ziv (1).

1.1.1 Prikaz $tevila razlicnih podstav in njihovih oblik® ter iz njih nastalih tvor-
Jjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke Stevilo | Tvorjenke
zlozZ. P1° P1 P2 P2 P3 P3
(A/a)gro- 24 489 66 592 17 1019
1.1.2 Prikaz prvih treh’ najpogostejsih tvorjenk

P1 -zivilstvo (279), -zivilski (166), -stroj, -ruse (4),

P2 -merkur(jev) (149), -univerzal (46), -tehnika (35), -tehnicen (28)

P3 -ind(ov) (560), -nom(ka/ski) (255), -kor(ov) (100)

1.2  Balneo-/balneo-:
a) 0; b) -fiziotreapija (1), -terapija (2); ¢) -log (2), -logija (8), -loski (5).

1.2.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke |Stevilo |Tvorjenke |Stevilo |Tvor.

zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3
| (B/b)alneo- 0 0 2 3 3 15

1.2.2  Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

P1 0

P2 -terapija (2)

P3 -log(1ja/ski) (13)

1.3 Biblio-/biblio-:

a) 0; b) -bus (99), -busen (4), -pedagog (1), -pedagoginja (1), -pedagoski (1), -terapevt
(2), -terapevtski (1), -terapija (11); ¢) -fil (20), -filen (1), -filia (1), -filski (67), -filstvo
(2), -graf (15), -grafija (493), -grafski (213), -graphic (1), -graphie (2), -graphy (7),
-log (5), -man (3), -manski (1), -metricen (4), -metrija (1), -metrijski (1), -theca (26),
-teCna (17), -teka (132), -tekar (118), -tekarka (22), -tekarski (64), -tekarstvo (49),
-thecae (1), -thek (1), -theque (22), -ura (1).

3 P1 - slov(an/en)ske podstave, P2— neslovanske podstave, P3 — konfiksi.

® Govorimo o podstavah in njihovih oblikah, ker so v§tete tudi tvorjenke 1z njih, npr. -log
(57), -logija (19), -loginja (1).

' Pri prvih delih zloZzenk, druzljivih z majhnim Stevilom raznolikih podstav in posledi¢no
majhnim Stevilom tvorjenk, je izpostavljena le ena, ki ima navadno vec€ kot eno pojavi-
tev.
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1.3.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo |Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke |Stevilo |Tvor.

zloz. P1 P1 P2 P2 P3 P3

(B/b)iblio- 0 0 8 119 28 1290

1.3.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

P1 0

P2 -bus(en) (103), -terap(ija/evt/ski) (13)

P3 -graf(ija/ski) (721), -fil(en/ski/ia/stvo) (91), -tek(a/ar/ka/ski/stvo)
(385)

1.4 Disko-/disko-:

a) -glasba (2), -no¢ (1), -nuna (2), -voznik (2), -zabava (1), -zvok (1); b) -bar (1),
-diva (1), -dzoker (1), -klub (9), ), -manija (1), -pub (1), -ritem (1); ¢) -fil (1), -graf

(5), -grafija (14), -grafski (79), -teka (1338), -tecen (7).

1.4.1 Prikaz Stevila razliénih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo Tvorjenke Stevilo Tvorjenke Stevilo Tvor.
zloz. P1 P1 P2 P2 P3 P3
(D/d)isko- 6 9 7 15 6 1444
1.4.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -glasba, -nuna, -voznik (2)

P2 -klub (9)

P3 -te(k/¢)a(en) (1345), -graf(ija/ski) (98)

1.5 E-/e-:

a) -bedak (2), -bralec (4), -cerkev (2), -cestnina (1), -Casnik (1), -Casopis (6), -¢as (1),
-Cestitka (1), -Crnilo (1), -davéen (3), -davek (20), -ddv (36), -denar (2), -dobicek (5),
-dohodnina (48), -dolznost (1), -domac (1), -dopisovanje (7), -dostop (3), -drazba
(3), -druzba (10), -drzava (34), -drzavljan (2), -drzaven (4), -glas (1), -glasovati
(1), -glasovanje (8), -glasovi (1), -gospodarski (2), -gospodarstvo (14), -govorica
(1), -govorilnica (1), -gradbenistvo (1), -gradbisée (6), -gradivo (1), -igralnica (3),
-imenik (4), -izdajanje (1), -izmenjava (1), -izobraZevanje (6), -janez (1), -javen (17),
-klepet (2), -klepetati (1), -klepetalnica (4), -knjiga (131), -knjigarna (4), -knjiZen
(3), -knjiznica (13), -kolesar (1), -ko$ (1), -kosarica (1), -kupec (8), -kupovati (1),
-kurbisce (1), -lekarna (2), -list (8), -listnica (1), -lista (4), -ljubljana (2), -mati¢en (1),
-menjava (1), -mesecnik (3), -mesto (22), -moZgani (1), -moZnost (1), -nabiralnik (10),
-nacin (2), -nadlega (1), -nadzor (1), -nakup (11), -nakupovalec (10), -nakupovati
(2), -nakupovalka (2), -nakupovanje (17), -napoved (1), -napredek (2), -narava (1),
-naro¢anje (4), -narocila (2), -naro€ilnica (2), -naslov (283), -nepismen (1), -nesnaga
(1), -nogomet (1), -nosilec (1), -novica (1), -ob¢ina (22), -oblacila (1), -oblastnik (1),
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Irena Stramlji¢ Breznik: Prevzete in domace prvine v slovenskih zloZenkah

-oblika (9), -obljuba (1), -obvestilo (1), -obves¢anje (2), -odgovor (1), -odli¢nost (1),
-odlo¢anje (1), -odnos (1), odprtost (1), -odvisnik (1), -oglasevanje (1), -omama (1),
-omrezje (1), -opismen (1), -opismenjevanje (1), -pesem (1), -pisanje (1), -pisarna (4),
-pismo (130), -pisemce (3), -pisemski (1), -pismen (6), -pismenost (8), -placevanje
(2), -placilo (1), -plos¢arna (1), -pobuda (1), -podjetje (9), -podjetnik (5), -podpis
(14), -podrogje (1), -podvig (1), -pojem (1), -porabnik (1), -porazenec (1), -posa-
meznik (1), -posel (7), -poslanec (1), -poslanski (2), -poslovalnica (1), -poslovanje
(303), -posloven (4), -posrednik (3), -posiljka (2), -pot (4), -potrdilo (2), -potrosnik
(7), -povabilo (1), -prah (1), -pravica (1), -predal (8), -predalcek (1), -prednarocilo
(1), -predvolilen (1), -preglednica (1), -pretiran (1), -pretiravanje (1), -prevara (1),
prihodnost (1), -prijateljica (1), -prisluskovanje (1), -prispevek (1), -prizorisce (1),
—prodaja (12), -prodajalec (3), -prodajalna (3), -prostor (5), -protivohunski (2), -pu-
$&ica (1), -razglednica (9), -razli¢ica (8), -razprava (2), -razseznost (1), -razvoj (3),
-redovalnica (23), -resitev (6), -seja (1), -skrb (1), -skupnost (2), -slama (9), -slamarje-
nje (2), -slamarji (1), -slamarski (2), -slog (3), -slovenija (7), -smet (24), -smetarji (3),
-smetenje (2), -smetje (9), -sporocilo (100), -spoved (1), -sprenevedanje (2), -sreCanje
(1), -steklenica (1), -storitev (34), -stranka (2), -streznik (1), -stvarnost (1), -svet (9),
~$katlica (3), -3ola (153), -Stevilka (9), -tednik (2), -tek (1), -temelj (1), -tiskarna
(2), -tocka (21), -trgovanje 16), -trgovec (6), -trgovina (69), -trgovski (1), -trg (1),
-trzenje (1), -trzisce (4), -trznica (3), -trznik (1), -tvorjenka (1), -ucenje (5), -ucbenik
(1), -ucilnica (1), -udejstvovanje (1), -uprava (158), -upraven (1), -uradnik (1), -vabilo
(1), -varnost (2), -vas (3), -vir (4), -vkljutitev (1), -vlada (36), -vladen (8), -vladanje
(1), -vlomilec (1), -vohlja¢ (2), -volilen (2), -volitve (34), -vos¢ilnica (8), -vozicek
(1), -vozovnica (1), -vpogled (2), -vprasanje (1), -vrata (1), -vsebina (3), -vse (1),
-zabava (1), -zadeva (1), -zakon (3), -zakonodaja (2), -zaloZnik (1), -zaloZniStvo (2),
-zaostanek (2), -zaposlitev (3), -zasavje (2), -zdravje (4), -zdravstvo (4), -zemljevid
(1), -zmagovalec (1), -znak (1), -znanost (6), -Zivljenje (1); b) -ambicija (1), -arhiv
(4), -austrija (1), -avto (1), -avtomobil (1), -bancen (14), -ban¢nistvo (53), -banka (40),
-bay (5), -biosci (3), -birokratizacija (1), -biznis (1), -blue (1), -boh-loo (1), -bomba
(3), -book (1), -brokers (1), -bussiness (42), -cadherin (2), -carina (1), -center (1),
-cenzor (1), -certifikat (1), -cinema (1), -citizen (1), -city (4), -controla (15), -debata
(1), -debaten (1), -demokracija (7), -diploma (2), -diplomant (1), -ditorial (1), -dizel
(1), -dokument (3), -dokey (2), -drama (1), -ekonomija (14), -emporium (15), -enci-
klopedija (2), -enker (1), -envoy (3), -evropa (9), -film (8), -fly (2), -fondpolica (1),
-forms (1), -forum (23), -generacija (2), -gigant (1), -gourmet (3), -government (3),
-infrastruktura (2), -kariera (1), -kartica (1), -katalog (1), -kavarna (2), -kiosk (1),
-kombi (4), -kombinacija (1), -komentirati (1), -kompenzacija (124), -komuniciranje
(1), -komunikacija (3), -konferenca (4), -konto (1), -korespondenca (1), -kartica (1),
-kriminal (1), -kriza (1), -kultura (3), -learning-on-tap (1), -lert (1), -lokacija (1),
-lokalen (1), -machines (4), -mail (272), -malirati (1), -marker (1), -marketing (5),
-markt (2), -medicina (1), -medijski (1), -mejlovski (2), -memory (1), -mercedes (1),
-milijonar (1), -minister (8), -ministrica (3), -ministrsvo (8), -misija (4), -mojster (1),
-moneta (1), -motion (33), -naniranje (1), -notar (2), -organizem (1), -paper (1), -papir
(3), -participacija (2), -partnerstvo (1), -ping (1), -plus (20), -polica (1), -portal (3),
-poster (1), -posta (998), -postar (1), -posten (210), -power (1), postnina (6), -ppli-
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ance (1), -praksa (2), -problem (1), -projekt (2), -promet (1), -ra¢un (4), -rasa (1),
-regija (11), -reklama (8), -relevanca 84), -retorika (1), -revija (14), -rezervirati (1),
-ride (3), -roman (1), -scams (1), -scenarij (2), -servis (1), -siemens (2), -sistem (1),
-speak (14), -sport (1), -strategija (2), -street (4), -studio (1), -suita (1), -Sport (43),
-Sportov (8), -Student (10), -Studentski (5), -Studij (2), -Studijski (1), tehnologija (3),
-televizija (1), -terminal (1), -toy (3), -transakcija (1), -transformacija (3), -tromboza
(1), -tunel (1), -turizem (1), -type (1), -univerza (1), -utilica (5), -vectra (1), -village
(1), -volunteer (2), -volvo (1), -walk (1), -way (1), -world (1); ¢) -art (2), -commerc
(14), -logi (1), -logis (29), -lux (2), -net (12), -trade (1), -zin'! (10).

1.5.1Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del |Stevilo Tvorjenke |Stevilo Tvorjenke | Stevilo Tvor.
zloz. P1 P1 P2 P2 P3 P3
(E/e)- 250 2339 161 1323 8 71

1.5.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

P1 -poslov(anje/alnica/en) (308), -naslov (283), -uprav (a/en) (159),
-pism(o/en/enost), -pisem(ce/ski) (148), -knjig (a/arna),
-knjiz(en/nica) (138), -sporocilo (100)

P2 -poSt(a/ar/en/nina) (1215), -ban(ka/¢en/¢nistvo) (107),
-bussiness (42)

P3 -log(1/s) (30), -commerc (14), -net (12)

1.6 Ego-/ego-:

a) -les (139), soba (1); b) -centrik (29), -centri¢en (65), -centrizem (37), -futurist
(3), -manicen (3), -manija (4), -manijak (4), -trip'? (59), -tripastvo (4), -turizem (1);

¢) -kratiCen (2), -man (5), -manski (3).

1.6.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvidel | Stevilo | Tvorjenke | Stevilo Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke
zloz. P1 P1 P2 P2 P3 P3
(E/e)go- 2 140 10 209 3 10

1.6.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

P1 -les (139)
P2 -centr(ik/iCen/izem) (131), -trip(astvo) (63), -man(ija/ijak/i¢en) (11)
P3 -man(ski) (8)

"' Gre za elektronski magazin > e-zin.
> Nova beseda: Ker je nemogoce, da bi uresnidili svoje sanje v materialnem pogledu, to
kompenzirajo z dokazovanjem, s potrebo po pozornosti. In to pomeni egotrip.
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1.7 Eko-/eko-:

a) -bojevnica (1), -bojevnik (1), ¢len (1), -davek (1), -drevesnica (1), -glasnost (1),
—gresnik (1), -imenik (1), -izdelek (2), kipar (1), -kmetija (5), -kmetijstvo (2), -krzno
(1), -les (11), -listina (3), -loven (2), -naloZzba (1), -nasvet (1), -navada (1), -navduSenec
(1), -obnasanje (1), --otok (2), -placilo (3), -pograd (1), -porocilo (1), -posestvo (1), -pra-
znik (4), -pridelava (1), -pridelovalec (2), -protestnik (1), -raCunalnik (1), -raziskovalec
(1), -razli¢ica (1), -robec (1), -rogovilez (1), -sklad (21), -steza (1), -stranka (1), -Sola
(76), -$olar (2), -tocka (123), -trznica (5), -ucenje (1), -udinkovitost (1), -vojscak (1),
—voznja (1), -vrt, (1), -vrtec (1), -vrtnarjenje (3), -zastava (11), -Zivilo (2); b) -akacija
(1), -aktivist (1), -avtobus (1), -bazar (6), -biolog (1), -burger (1), -diktatura (3), -dizajn
(3), -dizelski (1), -dizel (1), -faca (1), -festival (1), -filozofija (1), -filozofski (1), -fizio-
logija (1), -fizioloske (1), -frik'* (1), -hidrologija (1), -hipohondrija (1), -inteligenca (1),
Sjogurt (1), -klimatski (1), -kodeks (1), -kompatibilen (1), -kriminal (1), -kviz (2), -land
(2), -lingvisti¢en (1), -locisti¢en (1) -managment (1), -menedZer (1), -morfoloski (1),
-muzej (2) -nisa (1), -paranoja (1), -patagonija (1), -plan (3), -politicen (2), -politika
(1), -pool (3), -produkt (1), -profactory (1), -programski (1), -radikalec (3), -rafting (2),
—regija (11), -remediacija (2), -romantizem (1), -simpozij (2), -sistem (557), -sistemski
(33), -skavt (1), -socialen (33), -sonder (1), -standard (2), -systems (1), -tehnologija
(1), -tehnoloski (1), -tekstilen (2), -telefon (1), -terorist (4), -terorizem (1), -test (11),
~testiranje (1), -tip (2), -toksi¢en (1), -toksikolog (2), -toksikologija (12), -toksikoloski
(31), -toksin (1), -toksinologija (2), -trofologija (1), -turist (8), -turisti¢en (4), -turizem
(62), -utopist (1), -watt (46); ¢) -cid (1), -finn"* (1), -fisk (3), -grafski (1), -log (315),
-logija (900), -loginja (23), -logist (14), -logizacija (13), -logizem (7), -logizirati (1),
-logki (7662), -tek (2), -tekoil (1), -term (3), -top'* (6), ~trade (9).

1.7.1 Prikaz $tevila razli¢nih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del | Stevilo | Tvorjenke Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke
zloz. P1 Pl P2 P2 P3 P3

(E/e)ko- 51 311 77 904 17 8962

1.7.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -toc¢ka (123), -8ola (76), -les, -zastava (11)

P2 - sistem(ski) (612), -turizem (62), -toksi(n/¢en/kolog/kologija/koloski

/nologija) (49), -socialen (33)

13 Nova beseda: Resna nevarnost so Ze nori posamezniki. Predstavljajte si militantnega
nasprotnika poskusov na Zivalih ali kaksnega ekofrika, ki ima ¢lovestvo za vir vsega zla.
To je neposredna groznja druzbi.

14 Nova beseda: ... Ekofinn, bioloska ¢istilna naprava finske izdelave ...

15 Nova beseda: Kljub odporom je vedno veg oblik, ki jih Stejejo za kraSke. Vedno bolj
vemo, da pomeni kras ne le posebne povrsinske oblike, jame in poseben nalin podze-
meljskega pretakanja, marved tudi posebne temperaturne razmere v globinah oz. poseb-
ne geotermi¢ne stopnje, posebno klimo v povrsinskih kotanjah in jamah, posebnosti v
nastajanju prsti in njihovih lastnostih, skratka, poseben tip okolja, imenovan tudi kraski
ekotop.
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P3 -log/(ija/inja/ist/izacija/izem/izirati/Ski) (8935), -trade (9), -top (6)

1.8 Energo-/energo-:

a) -gradnja (1), -poraba (1), -tu$ (1); b) -group (9), -mash (1), -petrol (68), -plan
(43), -projekt (44), -projketholding (12), -sistem (1), -tehnika (1), -terapevtik (1),
-terapija (1); ¢)

- bor'¢ (4), -invest (118), -mash'’ (1), -mont (1), -nomija (1), -revita (1), -tech (1),
-term (3), -tron (1).

1.8.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvor.
zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3
(E/e)nergo- 3 3 10 181 8 131

1.8.2 Prikaz prvih treh najpogostejsSih tvorjenk

Pl -gradnja, -poraba, -tus (1)
P2 -petrol (68), -plan (43), -projekt (44)
P3 -invest (118), -bor (4), -term (3)

1.9 Etno-/etno-:

a) -abeceda (1), -glasba (12), -glasbena (4), -glasbenica (1), -izdelki (1), -lonCarstvo
(1), -nastavek (1), -pevka (1), -podjetnik (1), -posebnost (1), -poskocnica (1), -potep
(1), -prireditev (2), -prvina (1), -raziskovanje (1), -skupina (5), -slog (1), -trgovina (1),
-umetnost (1), -vecer (4), -vzorec (1), -zamaknjenost (1), -zasedba (1), -zgodovina
(1), -zgodovinski (1); b) - botanicar (1), -botanika (4), -botani¢no (1), -centri¢no (9),
-centri¢nost (3), -centrizem (21), -clutrizem (1), -dzez (1), -dZzezovski (1), -eksplo-
kacija (1), -farmakologija (1), -festival (2), -folk (4), -futurizem (5), -galerya (1),
-gastronomski (3), -genetski (1), -geneza (27), -geto (1), -jazz (1), -jazzovski (1),
-klerikalizem (1), -kolorit (1), -komedija (2), -koncert (4), -koreograf (1), -koreolog
(3), -koreologija (1), -koreologinja (2), -koreoloski (1), -korupcija (1), -kultura (1),
-kulturni (1), -lingvisti¢ni (2), -marketing (1), -maSkerada (1), -medicina (2), -me-
dicinski (2), -melos (1), -metodoloski (2), -mojstrovina (1), -motiv (1), -muzikolog
(49), -muzikologija (38), -muzikologinja (1), -muzikoloski (34), -nacionalizem (2),
-nacionalen (5), -poetika (1), -pop (3), -psihoanaliza (1), -realizem (1), -ritem (1),
-rock (2), -rockovski (1), -scena (1), -specifi¢en (2), -trio (1), -turizem (1), -video (3);
¢) -cid (11), -ciden (4), -fobicen (1), -graf (35), -grafija (37), -grafinja (1), -grafov
(1), -grafski (573), -graphy (1), -log (348), -logija (484), -loginja (85), -loski (737),
-nim (3).

'* Nova beseda: Borovnica - Alojz Mo¢nik, Zupan obcine Borovnica, je sicer podpisal po-
godbo o ustanovitvi podjetja Energobor, ki naj bi ga ustanovila obCina skupaj s podje-
tjem Liko, da bi izvedlo projekt daljinskega ogrevanja Borovnice na biomaso, vendar je
usoda daljinskega ogrevanja Borovnice Se vedno negotova.

'7 Nova beseda: ... rusko podjetje Energomash ...
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1.9.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke Stevilo Tvor.

zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3

(E/e)tno- 250 47 60 269 14 2321

1.9.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -glasb(a/en/enica) (17), -skupina (5), -vecer (4)

P2 -muzikolog(/ija/inja/ski) (122), -centri(¢en/Cnost/izem) (33),
-geneza (27)

P3 -log(ija/inja/ski) (1654), -graf(ija/inja/ov/ski) (647), -cid(en) (15)

1.10 Evro-/evro-:

a) -besednjak (2), -bitka (1), -blagajna (4), -Cakalnica (3), -Clanica (1, -Cokolada
(1), -davek (1), -dejanka (2), -denar (5), -desnica (1), -dezela (104), -doseZek (1),
-drus¢ina (1), -drzava (12), -drzavljan (2), -dusa (1), -dvanajsterica (1), -dvom (1),
-dvomljiv (1), -dvomljivec (3), -dvomljivstvo (1), -enajsterica (3), -glasben (1),
-gospodarski (1), -gospodarstvo (5), -gospod (1), -gotovina (1), -hlinez (3), -izkusnje
(2), -izvedenec (1), -jezi¢nost (2), -jezik (2), -kmetijski (2), -kmetijstvo (1), -kmet
(1), -kolesje (1), -korencek (1), -kosarica (3), -kovanec (8), -kuhinja (2), -latovs¢ina
(1), -levica (4), -levicar (1), -lista (14), -ljub (1), -lovec (1), -mreZza (20), -nadzornik
(1), -nalepka (9), -nalozba (1), -napaka (1), -napoved (1), -navada (1), -navduSenec
(11), -navdusenje (3), -navdusenka (1), -nedercek (1), -nergac (1), -neumnost (1),
-nogomet (1), -novic¢ka (1), -oblastnik (1), -obmoc¢je (640), -obresti (13), -obresten
(1), -obveznica (91), -odhodek (1), -oglasevanje (1), -oglednik (1), -opazovalec (1),
-opazovalka (2), -opore¢nost (1), -opozorilo (1), -osveS¢enost (1), -pacarija (1),
-paléek (1), -papir (1), -pas (4), -placa (2), -podatek (1), -podoba (1), -poenoten (1),
-pogajalec (1), -pogodba (1), -pogovor (2), -pokrajina (5), -polom (8), -polozaj (1),
-pomo¢ (1), -poroc¢ilo (1), -posadka (1), -posestnik (1), -poslanec (474), -poslancev
(1), -poslanka (13), -poslanski (12), -poslanstvo (1), -posloven (1), -posodobitev (1),
-posojilo (4), -potrosnik (1), -povezava (1), -povprecje (1), -poznavalec (1), -prebi-
valec (1), -predor (1), -predsednik (1), -predstavitev, (1), -prihodek (1), -presezek
(1), -priimek (1), -prikljuckar (1), -primanjkljaj (1), -pritisk (2), -proracun (5), -pro-
racunski (1), -prostor (1), -pSenica (1), -puhlica (2), -raun (2), -rast (1), -raziskava
81), -raven (19), -razprava (1), -sad (26), -sadov (2), -skupina (317), -slavizem (2),
-slovenizacija (1), -slovenstvo (12), -slovenscina (5), -smeh (1), -sosed (1), -sosedski
(1), -splavar (2), -sredozemski (8), -stolcek (1), -stopnica (1), -stotina (1), -strah (1),
-stran (1), -streznitev (19), -sumnicav (1), -svet (2), -Skoljka (2), -Sok (2), -tiralica
(1), -tocka (1), -tolar (3), -trg (10), -trzen (2), -tujec (2), -umetnik (1), -uradnik (6),
-uradni$tvo (1), -urnik (1), -uspesnica (1), -ustanova (1), -ustava (5), -ustrezljivost
(1), -uvozen (1), -vas (1), -veledrzava (1), -velesila (1), -veselica 81), -vinski (1),
-vklju€evanje (1), -vojak (1), -vojska (5), -volilen (1), -volitve (1), -vpra .= nik (1),
-vrabec (2), -vrh (2), -vseved (1), -v§€eCen (1), -vzhicenost (1), -zadeva (1, -zakon
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(1), -zanesenjak (1), -zanesenjastvo (1), -zarota (1), -zastava (1), -zavest (1), -zdru-
zevanje (1), -zgodba (1), -zgodovina (1), -zgodovinski (1), -zvezda (1), -Zelja (1),
-zivénost (1); b) -angles¢ina (4), -bankovec (12), -afriski (5), -ambicija (1), -american
(1), -ameriski (9), -antagonist (1), -apatija (1), -atlatski (759), -atlantik (3), -atom
(2), -avtobus (1), -azijec (1), -azija (5), -azijski (64), -balkanski (1), -bankir (1), -ba-
rometer (135), -best (1), -bilten (5), -birokracija (12), -birokrat (32), -blablafon (1),
-birokratski (2), -borza (1), -bus (15), -care (1), -cent (3), -center (5), -centricen ( 10),
-centri¢nost (3), -centrik (4), -centrist (1), -centrizem (15), -centristicen (1), -ciklus
(1), -city (3), -cona (3), -controla (1), -¢ek (2), -¢ekovno (1), -Cip (4), -debata (1), -de-
magogija (1), -demokrat (1), -demokrati¢en 1, -demokratizacijski (1), -demokratski
(1), -denominiran (1), -design (1), -diplomacija (1), -direktiva (1), -disk (1), -dizel
(39, -dolar (11), -dolarski (22), -ekonomija (1), -ekspanzionizem (1), -ekspert (1),
-elektron (2), -entuziast (3), -entuziazem (3), -evforija (4), -evforika (2), -evforik (1),
-evropa (1), -fanatik (1),-federacija (1), -federalist (1), -federalizem (1), -fenomen (2),
-fighter (1), -flegmatik (5), -fobija (6), -fobist (1), -forint (1), -forum (2), -foteljcek
(1), -franco$¢ina (3), -funkcionar (2), -funtovski (1), -gaullisti¢en (1), -globalizacija
(1), -gol (74), -idealist (1), -ignoranca (1), -imagovec (1), -indekds (1), -inflacija (2),
-informacijski (1), -institucija (5), -inSpekcija (6), -inSpektor (46), -inSpektorski (1),
-integracija (10), -integracijski (1), -intelektualec (1), -islam (2), -juristi¢ni (1), -just
(8), -kader (1), -kandidat (5), -kapitalizem (3), -kariera (1), -kartica (1), -kategorija
(1), -ki¢ (1), -klasik (1), klavzura (1), -klub (4), -koda (2), -komedija (1), -komisar
(7), -komisija (1), -komunisti (2), -komunisti¢en (1), -komunizem (7), -kondom (2),
-kontrola (6), -koprodukcija (1), -krema (1), -krem (1), -kriti¢en (2), -kritika (2),
-kritik (3), -kultura (1), -kunski (1), -kvota (1), -land (63), -landija'® (15), -licenca
(1), -liga (3312), -ligin (4), -ligasi (114), -ligaski (122), -lobist (1), -mafijski (1),
-manager (1), -mandat (2), -manija (2), -manira (1), -masters (1), -melodrama (1),
-menedzZerjev (1), -metropala (1), -milijonar (6), -minimalisti¢en (1), -minister (2),
-miting (1), -monetaren (3), -money (1), -muzika (1), -nacionaliziran (1), -naiven (1),
-norma (2), -nostalgija (1), -oponent (6), -optimist (2), -optimisticen (1), -optimizem
(5), -orientalski (1), -paleta (3), -park (15), -parlament (154), -parlamentarec (172),
-parlamentarka (4), -parlamentarni (3), -partnerski (2), -patent (1), -paternalizem (1),
-plus (1), -pokal (1), -pol (53), -policist (2), -politicni (1), -politika (5), politik (3),
-pop (1), -populistic¢en (1), -pragmatik (1), -problem (1), -produkcija (1), -program
81), -projekt (1), -promotor (1), -propaganda (1), -radio (2), -radijski (9), -raketa (1),
-realist (8), -realistien (5), -realizem (5), -reforma (1), -regija (244), -regionalen
(1), -regulator (1), -reziser (1), -scena (59), -serija 81), -servilnost (1), -sistem (6),
-skepticizem (113), -skepsa (9), -skepticen (129), -skepti¢arka (1), -skeptik (314),
-skeptizem (1), -skleroza (9), -snob (1), -socializem (1), -socialni (1), -song (100),
-songovski (1), -spea (1), -specialist (1), -spektakel (2), -spektakelski (1), -spin (7),
-sport (2), -standard (1), -standardizacija (1), -standarden (1), -star (1), -statistika (2),
-strokovnjak (1), -subvencija (1), -super (28), -suproliga (1), -Serif (1), -Soping (1),
-taoizem (4), -team (1), -terme (5), -torzo (1), -trans (1), -transplant (16), -trilogija
(1), -tunel (3), -tunnel (3), -unija (2), -unijski (2), -valuta (3), -vinjeta (14), -vision

'¥ Nova beseda: Evropska unija bo tudi na zunaj poskusala postati eno, Evrolandija.
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(1), -vizija (186), -vizijski (109), -zargon (4); ¢) -fest (15), -fil (12), -filist (1), -filski
(2), -fob (2), -fobic¢en (1), -fobi¢nost (1), -foben 81), -fobski 81), -fon (12), -for (1),
-forija (3), -fori¢en (1), -kaz'® (3), -kopter*’(6), -kracija (155), -krat (163), -kratek (1),
- kratski (3), -log (3), -logija (1), -marfor?' (1), -mont (1), -stat*> (191), -trade (2).

1.10.1Prikaz $tevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke Stevilo Tvor.

zloz. P1 Pl P2 P2 P3 P3

(E/e)vro- 191 2091 247 6984 25 582

1.10.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -obmogje (640), -poslan(ec/ka/ski/stvo/Cev) (501), -skupina (317)

P2 -lig(a/in/a8/aski (3552), -skep(ticizem/sa/ti¢en/tiCarka/tik/tizem)
(567), reg(ija/ionalen) (245), -gol (74), -inSpektor(ski) (47)

P3 -kra(t/tek/tski/cija) (322), -stat (191), -fest, -fil(ist/ski) (15)

1.11 Fizio-/fizio-:

a) 0; b) -kemik, (1) -terapevt (601), -terapevtka (91), -terapevtov (2), -terapevtska
(60), -terapija (82); ¢) -gnomicen (2), -gnomija (87), -gnomika (8), -gnomski (11),
-krat (2), -kratski (5), -log (86), -logija (217), -loginja (1), -logizem (1), -logov (10),
-logovski (1), -loski (411), -nomija (29), -nomist (1), -nomski (1).

1.11.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke Stevilo | Tvorjenke

zlozZ. P1 P1 P2 P2 P3 P3

(F/t)izo- 0 0 6 837 16 873

1.11.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl 0

P2 -terap(ija/evt/evtka/evtski) (836)

P3 -log(ija/inja/izem/ov/ovski/ski/) (727), -gnom(1ja/ika/ski/iCen) (108),
-nom(ija/ist/ski) (31)

' Nova beseda: Izpostavil bi veliko gibanje Evrokaz, to je alternativni teater.

20 Nova beseda: Bavarce po njegovih besedah Ze zdaj zelo zanima pristaniSce Koper, za-
interesirani so za Stevilne druge projekte (na primer za opremljanje slovenske policije z
,evrokopterji‘), precej interesa ...

2! Nova beseda: Na zmogljivosti korpusa se kajpak lahko opre tudi Unija, zato bi skupaj z
zdruZenimi mornariskimi zmogljivostmi Francije, Spanije, Italije in Portugalske (Evro-
marfor) in kopenskimi silami (Evrofor) lahko sestavljal jedro bodoc¢ih evropskih enot ...

22 Nova beseda: ... tudi evropska statistika Evrostat je objavila statistiko zaposlovanja ...
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1.12 Globalo-/globalo-:

a) 0; b) 0, ¢) -fobik (1), -fob (1).

1.12.1Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvor.
zloz. P1 P1 P2 P2 P3 P3
(G/g)lobal- 0 0 0 0 2 2
1.12.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl 0

P2 0

P3 -fob(ik) (2)

1.13 Info-/info-:

a) -Citalnica (2), -Cuk (2), -dolgcas (1), -druzba (2), -mama (2), -pika (9), -postaja (1),
-razvedrilo (1), -razvedrilen (1), -sejem (7), -tocka (9), -vojna (6); b) -anarchy (1), -bind
(1), -biznez (1), -box (6), -bus (10), -cast (1), -centrala (1), -center (4), -channel (1),
-communicacao (1), -fueling (1), -gear (2), -grames (13), -hand (1), -kanal (1), -kiosk
(1), -komunisti€en (3), -link (7), -lithium (2), -market (1), -media (7), -medicina (4),
-medij (38), - -park (1), -path (22), -place (1), -please (1), -print (4), -promocijski (2),
-radio (8), -screen (1), -security (1), -seek (21), -service (1), -set (6), -sfera (1), -sistem
(3), -smog (2), -soft (1), -space (3), -stick (3), -system (2), -taiment (16), -teh (4),
-tehnologija (3), -terminal (7), -tray (1), -trend (3), -tutto (1), -vitalizem (1), -war (6),
-way (2), -world (13), -zombi (1), -zone (1); ¢) -arh (3), -comm (1), -corp (1), -cus
(67), -gate (13), -graf (2), -grafika (7), -grafski (1), -kit (1) -klip (2), -mart (3), -mat
(60), -mercial® (2), -mix (1), -mobil (1), -net (5), -pek (1), -sec (2), -stat (1), -strada
(18), -teka (3), -tel (1), -tech (2), -tehna (13), -tehnin (2), -tic** (1).

1.13.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvidel | Stevilo | Tvorjenke | Stevilo Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke
zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3
(1/1)nfo- 12 43 55 251 26 214

> Nova beseda: Za zacetek bi morali opozoriti, da se ne uposteva nekaterih obstojecih do-
brih dolocil: da voditelji oddaj na RTV Slovenija e vedno nastopajo v oglasih (voditel;
oddaje Jasno & glasno v reklami, natan¢neje infomercialu za zavarovalnico; zadeva je §e
hujsa, ker je infomercial narejen tako, da ¢im bolj spominja na njegovo dejansko pogo-
vorno oddajo) ...

** Nova beseda: Vodja in prijavitelj projekta je Alojz Hudarin, temelj pa bo projekt Infotic,
ki ga Ze drugo leto testno uporabljajo v Turisti¢no-informacijskem in promocijskem cen-
tru Velenje.
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1.13.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -pika, tocka (9), -vojna (6)
P2 -medij (38), -path (22), -taiment (16), -world (13)
P3 -cus (67), -mat (60), -strada (18), -tehn(a/in) (15)

1.14 Kiber-/kiber-:

a) -¢lovek (3), -doba (1), -duhovno (1), -hodnik (1), -igra (1), -kavarna (22), -ljudi
(1), -mesto (1), -mes¢an (1), -mucka (1), -nakupovanje (1), -novinarka (1), -obCin-
stvo (1), -obleka (2), -odvisnost (1), -pipa (31), -porni¢ (1), -prodaja (1), -prostor
(44), -prostorski (2), -skupnost (3), -svet (9), -svobodnjak (1), -telo (2), -umetnik
(1), -umetnost (1), -utopi¢en (1), -vdova-vdovec (1), -vesolje (1), -vojna (1), -zabava
(1), -zasebnost (1), -zivljenje (1); b) -demokracija (1), -ekonomija (1), -elita (1),
—estetika (1), -feministka (2), -feminizem (10), -format (1), -interakcija (1), -kafe
(7), -kolonializem (2), -kondicija (1), -kriminalec (3), -kriminal (5), -kultura (5),
-medicina (6), -mehanicen (1) , -narkotik (1), -pank (1), -pankovski (5), -patolog (1),
-patologija (1), -poetika (1), -policaj (1), -policist (1), -proteza (1), -psihologinja (1),
-punk (7), -punkovski (4), -seks (8), -sistem (1), -tekst (1), -terorizem (8), -triler (1);
¢) -hondrija (1), -navt (2), -porno (1).

1.14.1 Prikaz stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke Stevilo | Tvor.
zloz. P1 Pl P2 P2 P3 P3
(K/k)iber- 31 140 33 94 3 4
1.14.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -prostor(ski) (46), -pipa (31), -kavarna (22)

P2 -femini(zem/stka) (12), -punk(ovski) (11), -terorizem (8)

P3 -navt (2)

1.15 Krimi-/krimi-:

a) 0; b) -atlas (1), -drama (1), -komedija (1); ¢) O.

1.15.1 Prikaz $tevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke | Stevilo |Tvor.
zloz. P1 Pl P2 P2 P3 P3
(K/K)rimi- 0 0 3 3 0 0

1.15.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl 0
P2 -atlas, -drama, -komedija (1)
P3 0
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1.16 Mafio-/mafio-:
a) 0; b) 0; ¢) -kracija (2), -kratski (1), -logyja (1).

1.16.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke |Stevilo Tvorjenke | Stevilo | Tvor.
zloz. Pl P1 P2 P2 P3 P3
(M/m)afio- 0 0 0 0 3 4

1.16.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl 0
P2 0
P3 kra(tski/cija) (3)

1.17 Melo-/melo-:

a) 0; b) -drama (225), -dramaticen (105), -dramati¢nost (20), -dramati¢en/komicen

(1), -dramatike (3), -dramatizirati (1), -dramatski (20), -dramski (21); ¢) O.

1.17.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke | Stevilo Tvor.
zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3
(M/m)elo- 0 0 8 396 0 0
1.17.2 Prikaz prvih treh najpogostejSih tvorjenk

Pl 0

P2 -dram(a/aticen/...) (396)

P3 0

1.18 Meteoro-/meteoro-:

a) 0; b) 0; ¢) -log (307)), -logija (157), -loginja (3), -loski (499), -pat (1).
1.18.1 Prikaz stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke | Stev. Tvor.
z107. Pl Pl P2 P2 P3 P3
(M/m)ete- 0 0 0 0 5 967
oro-

1.18.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

P1 0
P2 0
P3 -log (ija/inja/8ki) (966)
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1.19 Mobi-/mobi-:

a) -belka (5), -¢uk (33), -Cukec (1), -detel (5), -do (1), -duda (1), -iskanje (1), -kos
(68), -kosec (20), -krog (86), -kvaka¢ (1); b) -gun® (1), -karta (5), -kartica (48),
—kartomat (1), -komedija (1), kontrola (3); ¢) -car®® (1), -fon (10), -foncek (1), -fonija
(1), -fonov (1).

1.19.1 Prikaz $tevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke Stevilo Tvor.
zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3
(M/m)obi- 11 222 6 59 5 14
1.19.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

P1 -krog (86), -kos (68), -Cuk(ec) (34)

P2 -kart (a/ica) (53), -kontrola (3)

P3 -fon(Cek/ija/ov) (13)

1.20 Narko-/narko-:

a) -drzava (1), -gospodarstvo (2), -kralj (7), -mreza (1), -naveza (1), -satanist (2)
-trgovec (3);
b) -dolar (1), -gverila (5), -gverilec (1), -kartel (43), -kriminalen (1), -mafija (68),
-mafijec (4), -mafijski (10), -manija (154), -politika (2), -scena (8), -sindikat (1),
-terorizem (1), -test (1), -turizem (1);

¢) -filija (2), -kracija (2), -man (663), -manka (42), -manski (94), -manstvo (4),
-mansc¢ina (1).

1.20.1 Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke | Stevilo Tvor.
zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3
(N/n)arko- 7 17 15 300 7 808

1.20.1 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -kralj (7), -trgovec (3), -gospodarstvo (2)
P2 -manija (154), -mafij(a/ec/ski) (82), -kartel (43)
P3 -man (ka/ski/stvo/S¢ina) (804), -filija, -kracija (2)

1.21 Seks-/seks-:?7

25 Nova beseda: Mobigun‘ - Marjan Erhati¢ je opozoril, da v Sloveniji opaZajo vse vecjo
ponudbo v orozje predelanih predmetov, kot so mobiteli, daljinci, obeski za kljuce ...

26 Nova beseda: Tako je v nedeljo pono¢i neznanec na Celovski vdrl v kartodrom Mobicar,
last AMTK Rebus.

27 Za prvi del sekso- so naslednji podatki: a) -ljubec (1); b) -fobija (4); ¢) -fonski (1), -holik
(1), -log (57), -logija (19), -loginja (1).
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a) 0; b) -bomba (10), -ikona (1),-industrija (1), -kriminal (4); ¢) -ploatacija (1), -Sop

(11).

1.21.1 Prikaz $tevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke Stevilo | Tvorjenke
zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3
(S/s)eks- 0 0 4 16 2 12
1.21.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl 0

P2 -bomba (19), -kriminal (4)

P3 -Sop (11)
1.22 Tehno-/tehno-:
a) -alat (1), -blodnja (1), -druzba (1), -glasba (8), -gradnja (2), -hlad (1), -krajina (1),
-les (1), -ljubski (1), -naveza (1), -skupina (1), -stroj (21), -umetnost (1), -umetniski
(1), -uspesnica (1), -uzitek (1), -vrsta (1), -zabava (6), -zasedba 81), -znanost (35),
-znanstven (2); b) -afha (1), -arena (1), -artikulacija (1), -bioloSko (1), -birokrat (1),
-birokratski (2), -bumerang (2), -centri¢en (1), -demokracija (1), -ekonomski (1),
-element (1), -estetika (2), -etika (1), -evangelist (2), -evforija (1), -fantast (1), -fasci-
nanten (1), -fenomenologija (5), -fenomenoloski (9), -festival (2), -fobija (1), -freak
(1), -frik (3), -gas (7), -genetika (1), -hit (2), -karakter (1), -klima (1), -komunikacijski
(1), -kultura (23), -kulturen (4), -liberalec (1), -manija (61), -maraton (1), -menazerski
(2), -menedzer (1), -menedzZerstvo (1), -metafizi¢en (1), -metafizika (2), -modeliran
(1), -modificiran (1), -optika (3), -parada (1), -parti (2), -poetiCen (2), -poeti¢nost (2),
-poetika (4), -poetisko (1), -poetska (13), -popindustrija (1), -popovski (1), -punker
(1), -rapovski (1), -realizem (1), -remiks (1), -scena (2), -seksualen (1), -servis (2),
-sistem (1), -skeptik (1), -subjekt (5), -teleloski (5), -teoreti¢arka (1), -teorija (2),
-triada (1), -triler (2), -veteran (1), -veterina (1), -zargon (1); ¢) -fil (3), -fizio (1),
-fob (3), -fobi¢en (1), -impex (2), -komerc (2), -kracija (18), -krat (137), -kratizem
(13), -kratka (1), -kratski (91), -log (159), -logija (14903), -mat (1), -meding (1),
-patija (1), -plast (1), -pol*® (1), -polis® (4), -teks (1), -union (180).

1.22.1Prikaz Stevila razlicnih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke Stevilo Tvor.
zloz. P1 Pl P2 P2 P3 P3
(T/t)ehno- 20 52 69 214 22 15531

28 Nova beseda: Marcela namre¢ omenjam kot vodilnega in kajpada tudi vplivnega zago-
vornika vsega tistega, kar na filmu ustvarijo t. 1. vojaki tehnopola.

2% Nova beseda: V sodobnem mestu, nasprotno, kot gobe po dezju poganjajo trgovinska
sredi§¢a, multipleksi in tehnopolisi, zabavi§¢ni parki, zelene povrSine, umetniska in kul-
turna srediSca ter $portni kompleksi.
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1.22.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -stroj (21), -glasba (8), -znan(ost/stven) (7), ~zabava (6)

P2 -kultur(a/en) (27), -poet(i¢en/i¢nost/ika/iski) (22),
-fenomenolog(ija/ski) (14),

P3 -log(ija) (15062), -union (180), -kra(tizem/tka/tski/cija) (260)

1.23 Vibra-/vibra-:
a) -klic (1); b) -call (1); ¢) -fon (24), -fonist (16), -meter (1).

1.23.1Prikaz $tevila razli¢nih podstav in iz njih nastalih tvorjenk

Prvi del Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke | Stevilo | Tvorjenke
zloz. Pl Pl P2 P2 P3 P3
(V/v)ibra- 1 1 1 1 3 41

1.23.2 Prikaz prvih treh najpogostejsih tvorjenk

Pl -klic (1)
P2 -call (1)
P3 -fon(ist) (40)

2.0 Iz tako zbranega gradiva je mogoce dolociti odstotni delez podstav P1, P2 in P3
ter odstotni deleZ tvorjenk in tako dolociti stopnjo hibridizacije tovrstnih zlozenk.

Prikaz 2.0: Delez podstav in tvorjenk v drugem delu zloZenk

Prvi del P1 | Tvorjenke P2 | Tvorjenke P3| Tvorjenke
zlozenk v%| s P1v% v%| sP2v% v% | sP3v%
(A/a)gro- 23,2 2.3 62,0 28,2 14,8 48,5
(B/b)alneo- 0,0 0,0 40,0 16,7 60,0 83,3
(B/b)iblio- 0,0 0,0 22.2 8.4 77,8 91,5
(D/d)isko- 31,5 0,6 36,8 1,0 31,6 98,3
(E/e)- 59,7 62,7 38,4 35,4 1,9 1,9
(E/e)go- 13,3 39,0 66,7 58,2 20,0 2.8
(E/e)ko- 35,2 3.1 53,1 8,9 11,7 88,1
(E/e)nergo- 16,7 1,0 47.6 57,0 38,1 41,6
(E/e)tno- 25,3 1,8 60,6 10,2 14,1 88,0
(E/e)vro- 41,3 21,8 53,3 72,9 54 6,1
(F/f)izio- 0,0 0,0 18,8 49.0 50,0 51,0
(G/g)lobalo- 0,0 0,0 0,0 0,0 100 100
(I/1)nfo- 12,9 8,5 59,1 49.4 27.8 42.1
(K/k)iber- 13,00 58,6 514 39,7 43 1,7
(K/k)rimi- 0,0 0,0 100 100 0,0 0,0
(M/m)afio- 0,0 0,0 0,0 0,0 100 100
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Prvi del P1 | Tvorjenke P2 | Tvorjenke P3| Tvorjenke
zloZenk v%| s P1v% v%| sP2v% v%!| sP3v%
(M/m)elo- 0,0 0,0 100 100 0,0 0,0
(M/m)eteoro- 0,0 0,0 0,0 0,0 100 100
(M/m)obi- 50,0 75,3 22.8 19,7 273 5,1
(N/n)arko- 24,1 1,5 51,7 26,7 24,1 71,8
(S/s)eks- 0,0 0,0 66,7 57,1 33,3 42.9
(T/t)ehno- 18,9 0,3 61,3 1,4 19,8 98,3
(V/v)ibra- 20,0 2,3 20,0 2,3 60,0 95,3

2.1 Kot kaZe, je najve¢ja druzljivost z domacimi podstavimi pri zloZenkah s prvo
sestavino e-, tej pa sledijo mobi-, evro-, eko-, disko- in etno-, saj imajo v drugem
delu ved kot etrtino domacih podstav. Glede na deleZ tvorjenk pa je mogoce oceniti,
da je le pri mobi- in e- s temi podstavami tvorjenih vec kot Sestdesetodstotni delez
vseh tvorjenk, medtem ko je pri ostalih v mejah dvaindvajsetih odstotkov (evro-)
oz. med 0,6-3,1 odstotki (disko-, eko-, etno-).

Pozornost zbujajo tisti prvi deli zloZenk, ki imajo relativno majhen delez P1, toda
deleZ takih tvorjenk predstavlja 40-60-odstotni delez vseh tvorjenk (ego-, kiber-).
Pri ego- je odstotek visok zaradi imena podjetja Egoles, pri kiber- zaradi pogoste
druZljivosti s podstavama -prostor(ski) in -kavarna, za lastno ime gre v primeru
Kiberpipa.

Opazno je $tevilo prvih delov zloZenk, ki niso druZljivi s P1 (balneo-, biblio-, fizio-,
globalo-, krimi-, mafio-, melo-, meteoro-, seks-). Ti so druzljivi le s podstavami P2 in
P3, to pomeni, da smo jih kot tvorjenke v slovens¢ino prevzeli in ustrezno prilagodili.
Najverjetneje pa zaradi omejene rabe (strokovni jezik oz. sleng) ne postajajo splo-
$no druzljive z domacimi podstavami. Za slednje je namre¢ pogoj visoka frekvenca
prve sestavine zloZenk, ki je posledica pogoste medijske rabe, zaradi Cesar prehaja
v vsesplosno, kot je to mogoce opaziti pri e-, evro- in mobi-. Je pa zanimivo, da se
prvina globalo- z nizko pojavitvijo (vsega 2 zloZenki -fob(ik)) ni razsirila, Ceprav je
po Novi besedi pojavitev besede zelo visoka (global* = 15442 zadetkov).

2.2 Zanimivo je $e pogledati, ali SP 2001 — ki v mnogih primerih vklju¢uje v SSKJ Se
odsotne predstavljene prvine kot prve dele zloZzenk — uposteva pri navajanju zgledov
najpogostej$e primere tudi hibridnih tvorjenk, kjer seveda obstajajo.

Pri agro- navaja najpogostejSo agroZivilstvo, ne pa tudi agroZivilski, pri disko- se kot
primer rabe navaja pisano skupaj in narazen le diskoples, ki nima pojavitve v Novi
besedi. Po zbranih podatkih imata po dve pojavitvi le Se -glasba, -nuna, -voznik.
Smiselno bi bilo vkljuéiti vsaj prvo. Z e- SP navaja tvorjenke -linija, -posta, -posten,
ki so razvr§cene v P2, izmed podstav iz P1 pa sta vkljuCena -naslov, -knjiga. Glede
na trenutne rezultate bi po pogostosti bilo dobro navesti Se -poslovanje, -pismo-,
-uprava, -sporocilo, ki imajo ve¢ kot sto pojavitev. Pri ego- je obnoimenska le
egosoba z eno pojavitvijo, Egoles je lastno ime in verjetno ni prislo v izbor SP. Za
eko- bi bilo treba upoStevati vsaj Se -tocko, -Solo -zastavo, medtem ko je Ekoles
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ime podjetja. SP pri etno- v skupini hibridnih zloZenk navaja le etnozbirka, ki v
Novi besedi nima pojavitve, ustrezno bi bilo vkljuciti Se -glasba, -skupina. Pri evro-
zaradi visokih pojavitev pogreSamo navedbo zloZenk, katerih drugi del je -obmodje,
-poslanec, -skupina. Treba bi bilo uvesti kot prvi del zloZenk tudi info- in vkljuciti
—pika,~“tocka, -vojna, pri narko- vsaj -kralj, -trgovec, pri tehno- pa je med drugim
7e upostevana -glasba, dodati bi bilo smiselno e -znanost, -zabava, -stroj; zadnja
je sestavina v imenu podjetja.

2.3 Podrobnejsi pregled nekaterih prvih delov zloZenk, po izvoru internacionalizmov,
in njihove sposobnosti druZenja s slov(en/an)skimi podstavami je pokazala opazno
stopnjo hibridizacije takih zlozenk, med katerimi zlasti po $tevilu moznih podstav in
njihovih oblik ter tvorjenk izstopajo e-, evro-, eko-. Delez vklju€enih takih tvorjenk
je v SP relativno majhen in pogosto ni upostevan kriterij zastopanosti v rabi, kar so
pokazali navajani zgledi s pojavitvijo ni¢ oz. odsotnost takih, ki imajo opaznejSo
pojavitev v korpusu Nova beseda.

Postavlja se tudi zanimivo vprasanje o vklju€evanju lastnoimenskih prvin. V tem
primeru gre za pogosta hibridno tvorjena stvarna lastna imena, ki jth ni mogoce 1zlociti
iz SP vsaj iz dveh razlogov. SP se je vendarle odlo¢il zajeti del pogostejSe lastnoi-
menske leksike. DeleZ zajetih imen podjetij je majhen’® in ve€inoma tudi pravopisno
neproblematiCen, ¢eprav navedeni korpusni podatki kaZejo veliko prisotnost hibridnih
imen, ki sooblikujejo slovenski leksikalni sestav z dobrimi in slabimi zgledi.
Drugo vpra$anje pa je seveda normativno vrednotenje takih hibridnih zlozenk. Ker je
jezikovna raba raznolika in se odziva na vsakdanje potrebe, je zato 1luzorno pri¢ako-
vati uresniéitev in uveljavitev nacela, da je najbolje, ¢e se domace druzi zdomacim in
prevzeto s prevzetim. Hibridizacija je danes prisotna tako pri izpeljankah (Stramlji¢
Breznik 1992), $e bolj pa je oCitna pri sestavljenkah in slednji€ pri zloZenkah, kot je
bilo prikazano. Gre preprosto za jezikovno vsrkavanje prevzetih prvin in njithovo kom-
biniranje z domacimi in s tem vklju¢evanje v slovenski leksikon, zato je pomembno,
da slovarji take pojave vkljuCujejo in se odzivajo na spremembe v jeziku.
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Loan and Native Elements in Slovene Compounds
Summary

The article discusses the first parts of compounds which resulted from the clipping
of a loan base and are considered to be either the most productive morphemes or
the morphemes of most recent origin in the majority of Slavic languages. The author
examined which of these compound-parts have already been included in Slovar slo-
venskega knjiznega jezika (Dictionary of standard Slovene), Slovenski pravopis 2001
(Slovene orthographic code 2001) and Veliki slovar tujk (Unabridged dictionary of
foreign words). The analysisrevealed that this type of introductory compound-parts
was reasonably well covered in the dictionary part of the orthographic code and in
the dictionary of foreign words. Further on, the combinability of selected compound-
parts with a) Slovene/Slavic morphemes, b) loan base morphemes and c) confixes
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is presented in the article. The presentation is based on data from the Nova beseda
text corpus. All three types of bases and derivatives were presented in tables and
equipped with numeric data. With the focus on the most frequent derivatives of each
type a high percentage of hybridism may be observed in this type of compounds,
among which the compound-parts e-, evro- and eko- are the most frequent in bases
and in their variant forms, as well as in derivatives. The dictionary part of the Slo-
vene orthographic code includes a relatively small quota of such compound-parts
and, furthermore, the criterion of usage seems to have been frequently ignored,
since some examples with zero hits have been included and some with a relatively
high number of hits in the Nova beseda text corpus have been omitted. As far as the
standardization of language is concerned the hybridism in compounds is nowadays a
reality and has to be accepted as such. In the Slovene language (as well as in others)
loan elements are constantly being absorbed and combined with the native ones, and
such combinations are becoming a part of general Slovene lexical fund — and for
this reason it is important that they are included in dictionaries.

Irena Stramlji¢ Breznik, Pedagoska akademija Univerze v Mariboru, Koroska cesta
160, 2000 Maribor

E-posta: irena.stramljic@uni-mb.si



Tonemski naglasni tipi glagola
v (knjizni) slovensScini

Matej Sekli

IZVLECEK: V ¢lanku so obravnavani tonemski naglasni tipi glagola
v (knjiZni) slovenscini tako s sinhronega kot z diahronega gledisca.
Sinhroni pogled podaja naglasne vzorce posameznih glagolskih vrst
in razredov. Diahroni vidik posamezni glagolski obliki doloc¢a njeno
praslovansko izhodisce. Obravnava izhaja iz knjiznojezikovnega
gradiva, ki je dopolnjeno z narecnim predvsem v primeru, da slednje
izkazuje starejsSe jezikovno stanje.

ABSTRACT: This article discusses the pitch accent classes of the verb
in (standard) Slovene, from the diachronic as well as from the synch-
ronic point of view. The synchronic perspective presents the accent
paradigms of a single verb class. The diachronic point of view defines
the Proto-Slavic origin of the single verb form. The discussion is ba-
sed on (standard) language material. Dialectal material is adduced
especially when being more archaic.

0 Uvod

Naglas glagola je bil v drugi polovici 20. stoletja za (knjizno) slovens¢ino natanéneje
obdelan v Uvodu v Slovar slovenskega knjiZnega jezika, in sicer v razdelkih Sheme
za dinamic¢ni naglas in oblikoslovje (SSKJ 1971, § 193—195) in Sheme za tonemski
naglas (SSKJ 1971, § 209-211), delo Jakoba Riglerja, ter v Slovenski slovnici
1976 1n kasnejSih izdajah ter v Slovenskem pravopisu 2001 (SP 2001, § 914-920,
1202-1206), delo Jozeta ToporiSica.' Rigler je naglas glagolskih oblik obdelal glede
na naglas v nedoloCniku in sedanjiku: 1. naglas je na istem zlogu nedolo¢nika in
sedanjika: 1.1 naglas ni neposredno pred -# in -m; 1.2 naglas je neposredno pred
-ti in -m; 1.3 naglas ni neposredno pred -#i oziroma -¢i in ne neposredno pred -m:;
1.4 naglas ni neposredno pred -#i in je neposredno pred -m; 2. naglas je na razli¢nih

'V drugi polovici 19. stoletja je o glagolskem naglasu iz&rpno pisal Matija Valjavec * <vo-
jemdelu Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku, Ki je izhajalo v Radu jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti v obdobju 1878-95, in sicer v knjigah 63, 65, 67, 68, 71,
73,774,776, 77,93, 94, 102, 105, 111, 118 v letih 1883—-1894.
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zlogih v samem nedoloéniku ali v nedolo¢niku in sedanjiku. Topori$i¢ je v svojl
slovnici naglas glagola obravnaval v poglavjih: Naglas sedanjiskih oblik (Toporisic¢
2000, 364-368), Naglas nedolo¢niskih oblik (Toporosi¢ 2000, 373-383), Naglasni
tipi glagolskih oblikotvornih vzorcev (Toporosi¢ 2000, 383-387). V zadnjem
navedenem poglavju je povzemalno prikazan (jakostni) naglas glagola glede na
razmerje naglasa v nedolo¢niku in sedanjiku ter (tonemski) naglas glagolov na -i-i
_i-m. Riglerjev in Toporisi¢ev na¢in opisa glagolskega naglasa za slovenski knjizni
jezik je bil uporabljen tudi pri opisu glagolskega naglasa posameznih slovenskih
krajevnih govorov (Toporisi¢ 1990, Smole 1994 in 1996, Skofic 1996, Weiss 1998,
Jakop 2003).

Namen pri¢ujodega prispevka je prikazati glagolski tonemski naglas v (knjiZni)
slovenséini po posameznih glagolskih vrstah in razredih, kot so tradicionalno
uveljavljeni v slavisti¢nem jezikoslovju od Joseta Dobrovskega dalje in so bili v
slovenistiki v rabi do Slovenske slovnice 1968 (Bajec—Kolari¢—Rupel 1968, 217-
234).V novej$em Casu se k tovrstni delitvi glagolov vraca slovenisti¢no narec¢jeslovje
(Koletnik 2001, 158-179). V ¢lanku so torej obravnavani tonemski naglasni tipi
posameznih glagolskih vrst in razredov v (knjizni) slovens¢ini tako s sinhronega
kot z diahronega gledi3¢a. Sinhroni pogled podaja naglasne vzorce posameznih
glagolskih vrst in razredov glede na naglas v nedolo¢niku in sedanjiku ter znacilne
zglede. Pri tem gre za razsiritev ToporiSiCevega prikaza naglasnih tipov glagolov na
-i-ti -i-m (Toporisi¢ 2000, 387, SP 2001, § 1202) na ostale glagolske vrste in razrede.
Diahroni vidik posamezni glagolski obliki dolo¢a njeno praslovansko izhodisce s
pomo¢jo zgodovinskoprimerjalne metode in metode rekonstrukcije. Naslanja se
na obravnavo glagolskega naglasa, kot ga je v slovansko zgodovinskoprimerjalno
jezikoslovje vnesel Christian S. Stang (Stang 1957, 107—-154). Obravnava izhaja 1z
slovenskega knjiznojezikovnega gradiva, ki je dopolnjeno z narenim predvsem v
primeru, da slednje izkazuje starejSe jezikovno stanje.? Izpostavljeni so predvsem
izhodis¢ni, tj. podedovani naglasni tipi, drugotni, tj. nalikovni in prevzeti naglasni
tipi, ki imajo posledi¢no precej onostavne naglasne vzorce, niso natancneje
predstavljeni. Obravnavane so naslednje glagolske oblike: 1. nedolo¢niska osnova:
dolgi nedolo¢nik, kratki nedolo¢nik, namenilnik, deleznik na -/, deleznik na -n;
2. sedanjiska osnova: sedanjik, velelnik. Ostale glagolske oblike zaradi svoje
nekontinuitete v posameznih krajevnih govorih niso obravnavane.

2 Slovenisti¢ne nare¢jeslovne obravnave glagolskega naglasa obicajno izhajajo 1z stanja
v slovenskem knjiznem jeziku. Ker je z zgodovinskojezikoslovnega stalis¢a jezikovno
stanje v posameznem Krajevnem govoru v primerjavi s knjiznojezikovno kodifikacijo
prvotnejse ali drugotnejse, lahko pri naslanjanju na knjiznojezikovno normo pri popisu
narec¢nega gradiva pride do »umanjkanja« dolo¢enega (knjiZznega) naglasnega tipa ali
do dokumentacije »novega« naglasnega tipa, ki ga v knjiznem jeziku ni, pogosto pa se
pojavljajo tudi nerazlozljive »izjeme«. Sinhroni opisi posameznih krajevnih govorov so
nedvomno predpogoj za kakr$nokoli jezikoslovno preucevanje le-teh, zgodovinskoje-
zikoslovni komentarji k slednjim (s ¢asovnojezikovnimi plastmi kot podedovano, na-
likovno, prevzeto (iz sti¢nega tujega ali krovnega knjiznega jezika)) pa Sele omogocajo,
da jezikovnosistemske posebnosti posameznih krajevnih govorov postanejo med seboj
genetsko- in tipoloskojezikoslovno primerljive in ne ostajajo le »lokalne pekuliarnosti«.
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1 Glagoli na -g-ti

Glagoli z nedolo¢nisko pripono -o- v (knjizni) slovens€ini nadaljujejo psl. glagole
z nedolo¢nisko pripono *-g- (psl. glagolska vrsta I). Glede na izglasni korenski
soglasnik se znotraj delijo na sedem razredov. Z naglasoslovnega staliS¢a se zdi
smotrno glagole te vrste razdeliti na tri skupine. To so glagol s korenom na: 1.
nezvocénik s sedanjisko pripono sln. -e- < psl. *-e- (psl. glagolski razredi 1/1-4); 2.
samoglasnik s sedanjiSko pripono sln. -je- < psl. *-ie- (psl. glagolski razred 1/7);
3. nosnik in jezi¢nik s sedanjiskima priponama sln. -e-, -je- < psl. *-e-, *-je- (psl.
glagolska razreda 1/5, 6).

1.1 Glagoli na -9-ti -e-m
Glagoli s korenom na nezvoc¢nik ter z nedolo€niSko pripono -¢- in sedanjisko pripono
-e- poznajo Stiri naglasne tipe, ki ustrezajo Stirim izhodi§¢nim praslovanskim:

I¢sti gristi tresti nésti
lést/lest grist/grist | trést/trest nest/nést
lést grist trést nést/nest
lézal grizol trésal nesol
léezla grizla trésla nésla
lézlo grizlo tréslo néslo
-lézen -grizen -trésen -nesen
-lezena -grizena -trésena -neséna
-lézeno -grizeno -tréseno -neseno
1€zem grizem trésem nésem
léezes grizes treses néses
lézejo grizejo trésejo/tres0 | neso

lézi garizi trési neési
lézite grizite trésite/tresite | nesite

1.1.1 Tip I¢sti 1ézem z akutom na korenu v nedolo¢niku in s cirkumfleksom na
korenu v sedanjiku podobno kot tip biti bijem odraZa psl. naglasni tip a: sln. CV C-o-ti
CV C-e-§ < psl. *CV C-o-ti *CV C-e-5b (a): sln. lésti lézes, $tok. ljésti ljézes/Iésti lezés,
ak. lizes, rus. né3me n1é3emn < psl. *lesti *lézess (a).' Kratki nedolo¢nik: sin. 18st,
Sak. list < psl. *lestb, sln. 1ést je drugotno. Namenilnik: 1&st < psl. */éstw.> Deleznik

> Psl. glagoli z nedolo¢niSko pripono *-g- s psl. starim akutom na korenu v nedolo¢niku
imajo v sln. v kratkem nedolo¢niku podedovano kracino na korenu, v namenilniku pa
cirkumfleks na dolzini na korenu: sln. CVC-g-t < psl. *CVC-p-tb, sln. CVC-o-t < psl.
*CVC-p-tv. Dvojniéno se v kratkem nedolo¢niku pojavlja tudi cirkumfleks na dolzini
na korenu. Mozni razlagi nastanka te dolZine sta: 1. po podaljSavi kracine v edinem/
zadnjem besednem zlogu (podobno npr. tudi v im. ed. samostalnikov moske o-jevske
sklanjatve, od koder se cirkumfleks na dolzini lahko razsiri tudi v odvisne sklone: sln.
deéd déda/déd déda, $tok. djéd djéda/déd déda, &ak. did dida, rus. 0é0 0éoa < psl. *dédw
*deda (a)); 2. medsebojno mesanje oblik kratkega nedolo&nika in namenilnika, na kar bi
kazalo ponekod dvojni¢no pojavljanje kra€ine na korenu v namenilniku.
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na -I: sln. 18zal 1ézla 1ézlo, $tok. [jézao [jézla ljézlo/lézao lézla lézlo, rus. aé3 nézna
aézno < psl. *ézlv *lézla */6z10.* Deleznik na -n: sln. -1ézen -lézena -1€zeno, Stok.
ljezen liezena ljézeno/lézen lézena lézeno, rus. 1é3en nésena réseno < psl. *lézenw
*|§zena *lézeno.?* Velelnik: sln. 1ézi 1ézite, Stok. [jézi [jézite/lézi lézite, rus. nesb
nézome < psl. *lézi *lézéte. Zgleda: lgsti [ezem, sésti sédem.

1.1.2 Tip gristi grizem, trésti trésem z akutom na korenu ne na Sirokem sredinskem
samoglasniku v nedolo¢niku in v sedanjiku predstavlja sovpad dveh psl. naglasnih
tipov, in sicer psl. naglasnega tipa a/c in psl. naglasnega tipa c glagolov s psl. dolgim
samoglasnikom v korenu: sln. CV C-g-ti CV C-e-§ < psl. *CV C-o-ti *CVC-e-$» (a/
c): sln. gristi grizes, $tok. gristi grizes, &ak. grizés, rus. ep'vicmsb 2pbizéus < psl.
*oryizti *gryzése (alc); sin. CV C-o-ti CV C-e-§ < psl. *CV, C-o-ti *CV, C-é-$b (¢)
/I +[V = psl. ¥V 1: sln. trésti tréses, $tok. trésti trésés, cak. treses, rus. mpacmu
mpscéun < psl. *tresti *treséso (¢).” Med izhodis¢nima naglasnima tipoma je prislo
do sovplivanja, sovpadanja in me$anja. S sinhronega vidika za posamezen sln.
glagol torej ni mogoce dologiti, ali je prvotno pripadal psl. naglasnemu tipu a/c ali
c. Znotraj glagolov tega tipa sta se izoblikovala dva glavna podtipa s prehodnimi
razli¢icami: 1. podtip gristi grizem z naglasom na korenu v 3. os. mn. sedanjika in v
2. 0os. mn. velelnika (grizejo, grizite);, 2. podtip trésti trésem z dvojniCnim naglasom
na konénici oz. na sedanjiski priponi v 3. os. mn. sedanjika (manj pogosto) in v 2.
os. mn. velelnika (bolj pogosto) (trésejo/tres9, trésite/tresite).
Kratki nedolodnik: sln. grist, ¢ak. grist < psl. *gryzte, sln. grist je drugotno; sin.
trést/trést za sln. *trést (Cak. trést) < psl. *tréstv je drugotno po naliki na grist/
grist. Namenilnik: sln. grist < psl. *gryztv; sln. trést za sln. *trést < psl. *tréstv je
drugotno po naliki na grisz.> DeleZnik na -/: sln. grizal grizla grizlo, Stok. grizao
grizla grizlo, rus. 2p'viz ep'vizna ep'eizno < psl. *gryzlv *gryzla *gryzlo; sln. trésol
trésla tréslo je drugotno po naliki na grizal grizla grizlo.” Deleznik na -n: sln. -grizen
-grizena -grizeno, $tok. grizen grizena grizeno, Tus. -2p'vi3en -ep'vl3eHa -ep'bl3eHO
< psl. *gryjzenv *gryzena *gryzeno;** nar. sln. -trésen -treséna -treséno/-frésen
-treseni -tresend, $tok. trésen trésena tréseno, rus. -mpsacéH -mpsaceHd -mpAaceHo

4 Izglasni soglasniski sklop nezvoénik + zvoénik, ki se pojavlja v obliki moskega spola
ednine deleznika na -/ pri glagolih z nedolo¢nisko pripono -g- in s korenom na nezvocnik,
je v sln. najverjetneje Ze pred nastankom drugotnega polglasnika, tj. ko je po onemitvi
psl. izglasnega polglasnika postal zlogotvoren, povzro¢il nadomestno podaljSavo spredaj
stoje¢ega samoglasnika. Posledica tega sta: 1. nastanek cirkumfleksa na mestu odraza za
psl. stari akut (sIn. lézal ~ [ézla, grizal ~ grizla; prim. tudi im. ed. samostalnikov moske
o-jevske sklanjatve: nar. sln. véror vétra, Vnanje Gorice, Vlado Nartnik, ustno), od koder
se cirkumfleks na dolZzini lahko razsiri tudi v odvisne sklone: knj. sln. vétor vétra, Stok.
vjétar vjétra/vetar vétra, rus. eémep eémpa < psl. *uétrv *uétra (a)); 2. nastanek ozine
sredinskega samoglasnika na mestu odraza za psl. novi akut na kracini v edinem/za-
dnjem besednem zlogu (sIn. nésal ~ nésla, mogal ~ mogla, prim. tudi dobar dobra, mokaor
mokra).

Prvotne oblike npr. izkazujeta §tok. trésao trésla tréslo, rus. mp'ac mpscad mpsicad < psl.
*tréslv *tresld *treslo.
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< psl. *tresenv *tresend *treseno,® knj. sin. -trésen -trésena -tréseno je drugotno
po naliki na -grizen -grizena -grizeno. Velelnik: sln. trési tresite, Stok. frési tresite,
rus. mpac'u mpacume < psl. *tresi *treséte, sln. trésite je drugotno;’ sln. grizi,
Stok. grizi, rus. epwiz'u < psl. *gryzi, sln. grizite za sin. *grizite (Stok. grizite, rus.
epuizume < psl. *gryzéte) je drugotno.

Glagoli z naglasom tipa grizi grizite: gosti gddem, gristi grizem, molsti molzem, nar.
mlésti molzem,? pasti padem, pasti pasem, rdsti rastem (rasto), strici strizem, zébsti
zébe. Zgledi z velelnikom tipa trési tresite: mésti métes/mésti métes, pléti plévem,
preésti prédes/présti prédes, séci sécem (velelnik samo secite), stréci strézes, toIci
t6lcem, nar. tléci tolcem, trésti trésem, viéci viecem. Zgledi kot pdsti padem kazejo
na prehod tovrstnih glagolov v tip lésti lézes (kiasti klades, star. klasti kiddes, krdsti
krades). Redkeje se pojavlja tudi obratno: vréci varZes (vdrzite/vorzite).

1.1.3 Tip nésti nésem z akutom na korenu na Sirokem sredinskem samoglasniku
v nedolo¢niku in v sedanjiku reflektira psl. naglasni tip ¢ glagolov s kratkim
samoglasnikom v korenu: sln. Cé/6C-g-ti Cé/0C-e-5§ <psl. *CV C-o-ti *CV_C-e-5b
(c) /[ +[V = psl. *e/*o]: knj. sIn. nésti néses, nar. sin. nesti nesés, Stok. nesti neses,
Cak. nesés, rus. necm'u necéwnv < psl. *nesti *neseso (¢).’ Kratki nedolo¢nik: sin.

¢ rez. (Bela): strasa'no (Steenwijk 1992, 321), wkra'den (Steenwijk 1992, 271).

7 Cirkumfleks na sedanjiSki priponi v dvojinskih in mnozinskih oblikah velelnika
glagolov s sedanji§kimi priponami -e-, -ne-, deloma -je-, -i-, ki odrazajo psl. naglasna
tipa b in ¢, je refleks psl. starega akuta in je prvoten v oblikah, ki vsebujejo izglasni -a
(tresiva tresita, podobno kot npr. sln. motika, stok. motika, ¢ak. motika, rus. mom'sica <
psl. *motyka ~ sln. kobila, Stok. kobila, Cak. kobila, rus. ko6'si1a < psl. *kobyla), medtem
ko je v oblikah brez izglasnega -a drugoten (tresimo tresite). Naglas na sedanjiski priponi
je obvezen za glagole psl. naglasnega tipa b s psl. kratkim samoglasnikom v korenu ter
za glagole psl. naglasnega tipa ¢, ki ne pripadajo psl. glagolski vrsti 1. Vsi ostali glagoli
poznajo tudi oblike kot trésiva trésita, trésimo trésite, ki pa so Se drugotnejSe, nalikovne
po naglasu edninske oblike velelnika ali sedanjika sploh.

rez. (Bela): m'lest 'mulzen (Steenwijk 1992, 282), tj. mlést molzem

Sedanjik psl. glagolov naglasnega tipa c je bil razen v 1. os. ed., ki je najverjetneje
imela psl. stari cirkumfleks na korenu, naglasen na kon¢nicah. S kon¢nic s psl. izglasnim
polglasnikom je priSlo do naglasnega umika na sedanjiS$ko pripono in nastanka psl. no-
vega akuta: psl. *-e-§'v > *-e-§u, psl. *-e-t'v > *-e-tv, psl. *-@-t'v > *-@-tb (podobno velja
tudi za psl. sedanjiS8ko pripono *-je-); psl. *-i-§'s > *-i-Sb, psl. *-i-t'6 > *-i-tb, psl. *-¢-t'v
> *.¢-tb. Na konc¢nicah brez psl. izglasnega polglasnika se je psl. naglas ohranil: psl.
*_e-yé, psl. *-e-td, psl. *-e-té, psl. *-e-mo, psl. *-e-té; psl. *-i-ué, psl. *-i-td, psl. *-i-té,
psl. *-i-mo, psl. *-i-te. Prvotno stanje z izjemo 1. os. ed. 1zkazuje npr. ukr. nvecy necéwu
Hecé, HecemO Hecemé Hecyms. 1zhodiSCe za sln., v kateri je v 1. os. ed. prislo do posplosi-
tve atematske kon¢nice na sedanjisko osnovo (*-e-mw, *-i-mv), je torej v tem naglasnem
tipu naglas na sedanjiSki priponi v ed. in v 3. os. mn. ter naglas na kon¢nici v dv. in mn.
razen v 3. os. mn. Naglas na korenu v 3. os. mn. je v sln. torej drugoten.

Do sploSnosin. naglasnega umika na prednaglasno dolZino pride v i-jevski sedanjiski
spregatvi v sln. trizloznih oblikah (psl. *morité > sIn. morite ~ psl. *morise > sln. moris,
kjer je naglasni umik Ze psl.), v -e-jevskih sedanjiSkih spregatvah pa v sln. dvozloznih
oblikah s prednaglasno dolZino (psl. *freséss > sin. tréses§). Do sIn. naglasnega umika
na prednaglasno krac¢ino ne pride v vseh sln. narecjih, tako da se naceloma pri glagolih s
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nést, dak. nést < psl. *néstv, nést je drugotno. Namenilnik: sln. nést < psl. *néstv,
sln. nést je drugotno. Deleznik na -/: knj. sln. né¢sal nésla néslo, nar. sln. nésal nesla
neslo, $tok. nésao nésla neslo, rus. néc necnd necio < psl. *néslv *nesld *neslo.*
Deleznik na -n: knj. sln. -nesén -neséna -neséno, nar. sln. -nesén -nesena -neseno,
$tok. nésen neséna neséno, rus. Hecén Hecend HeceHO < psl. *nesénv *nesend
*neseno. Velelnik: knj. sln. nési nesite, nar. sln. nesi nesite, Stok. nesi nesite, rus.
Hec'u nec'ume < psl. *nesi *neséte.” Zgledi: brésti brédem, grébsti grébem, mésti
métem, nésti nésem, plésti plétem, sopsti sopem, vésti védem, nar. -vésti -vézem; peci
pécem, réci réecem, teci téecem.

1.1.4 Glagol mo6¢i morem odraza psl. glagol naglasnega tipa b: sln. moci mores,
Stok. moci mozes, cak. mores, rus. Méub moorcews < psl. *moti *mozese (b).'® Kratki
nedoloénik: sln. md&, ¢ak. mé¢ < psl. *mors. Deleznik na -/: knj. sln. mogal mégla
maglo, nar. sln. mdgal mogla moglo, stok. mégao mogla moglo, rus. moe mozna
moand < psl. *mogle *mogla *moglo.*

1.1.5 Glagol cvasti cvatém/cvasti cvdtem je naslednik psl. glagola naglasnega tipa
¢ s psl. polglasnikom v korenu: sin. cvasti' cvatés/cvasti cvates, Stok. cvasti cvates,
rus. ygecm'u yeeméwuv < psl. *kuwsti *kuwvteso (¢);’ 3. os. ed. sedanjika: sln. cvatd <
psl. *kust¢te, sln. cvatéjo/cvatejo je drugotno. Kratki nedolo¢nik: sln. cvdst < psl.
*kuwstv. Deleznik na -/: sln. cvatdl cvatld cvatlo/cvatal cvatla cvdtlo, Stok. cvao
cvala cvalo, rus. yeén yeena yeend < psl. *kuotlv *kustld *kustlo. Velelnik: sin.
cvati/cvati cvatite, $tok. cvati cvatite, rus. yeem'u yeem'ume < psl. *kuwti *kuwte te;’
sIn. cvatite je drugotno.

1.1.6 Glagol péti pojem kaze na psl. glagol naglasnega tipa a/c: sln. péti pdjes, Stok.
pjéti/péti pojés, rus. néme noéuts < psl. *péti *pojess (a/c).” Kratki nedolo¢nik: sln.
pét < psl. *pé1w, sln. pét je drugotno. Namenilnik: sln. pét < psl. *pétv.> Deleznik
na -/: sln. pél péla pélo je drugotno, Stok. pjéo pjéla pjélo/péo péla pélo, rus. nen
néna néno < psl. *pélv *péla *pélo. Deleznik na -n: sln. pét péta péto je drugotno. "
Velelnik: sin. poj pojte je drugotno za psl. *pori *poiite.

1.2 Glagoli na -g-ti -je-m
Glagoli s korenom na samoglasnik ter z nedolo¢niSko pripono -- in sedanjiSko
pripono -je- imajo dva naglasna tipa, ki nadaljujeta dva praslovanska:

psl. kratkim samoglasnikom v korenu lahko sre¢ujemo z naslednjimi stanji: 1. odsotnost
naglasnega umika in ohranitev prvotnega naglasnega mesta v celotnem spregatvenem
vzorcu: psl. *nesess > nar. sln. nesés, psl. *neseré > nar. sln. neseté; 2. odsotnost nagla-
snega umika in posploSitev naglasa iz ed. v dv. in mn.: psl. *neséss > nar. sln. nesés —
nar. sln. neséte; 3. naglasni umik in ohranitev prvotnega naglasnega mesta v celotnem
spregatvenem vzorcu: psl. *neséss > sln. néseS§, psl. *neseté > sin. neséte; 4. naglasni
umik in posploSitev naglasa iz ed. v dv. in mn.: psl. *neséss > sln. nése§ — sln. nésete.
Pri glagolih s psl. dolgim samoglasnikom v korenu se v trizloznih oblikah torej lahko
srecujemo: psl. *treseté > nar. sln. treseté/treséte, trése§ — tresete.
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biti piti

bit/bit pit/pit

bit, -bit/-bit | pit, -pit/-pit
bil pi.

bila pila

bilo pilo

-bit -pit

-bita -pita

-bito -pito
bijem pijem
bijes pijes
bijejo/bijo | pijejo/pijo
bij Py

bijte pijte

1.2.1 Tip biti bijem z akutom na korenu v nedolo¢niku in s cirkumfleksom na
korenu v sedanjiku je podobno kot tip /ésti [ézem refleks psl. naglasnega tipa a: sln.
CV-o-ti CV-je-§ < psl. *CV-o-ti *CV-je-§b (a): sln. biti bijes, Stok. biti bijés, Cak.
bijes, rus. 6'ume 6béwb'® < psl. *biti *bijesv (a)." Oblika za 3. 0s. mn. sedanjika
sin. bijejo < psl. *biigts, sin. bijo je drugotno po naliki na pijé. Kratki nedolo¢nik:
sIn. bit, Cak. bit < psl. *bits, sIn. bit je drugotno. Kracina je pogostejsa pri grét/grét,
Stet/Stet. Namenilnik: sln. bit < psl. *bite, sln. -bit/-bit je drugotno razen oblike
sln. -bit < psl. * -bitv.> Deleznik na -/: sin. bil bila bile < psl. *bil» *bila *bilo.
Nekateri glagoli izkazujejo (dvojni¢no) podaljsavo v obliki za moski spol ednine
(bril/bril, grel/grél, kril/kril, Stel/stel;, cal/cil, ril/ril, -ial/-il; Zil). Deleznik na -f:
sln. -bit -bita -bito je drugotno." Velelnik: sln. bij bijte je drugotno za psl. *biJi
*bijite. DvojniCno kraCino izkazujeta gréj/grej gréjte, Stej/stej stéjte. Zgledi: biti
bijem, briti brijem, cuti clijem, gréti gréjem, kriti krijem, -miti -mijem, -Citi -Cijem,

VVVVVV

' V rus. je pritovrstnih glagolih prislo do posplositve odraza psl. naglasnega tipa a/c (prim.
1.2.2).

"' Glagoli s psl. nedolo¢nisko pripono *-¢- in s korenom na ustni ali nosni samoglasnik
imajo v sIn. deleznik na -7 cirkumflektiran ne glede na prvotni naglasni tip. Nastanek
naglasa je morda povezan s sestavljenimi glagoli, ki odraZajo psl. naglasni tip c, a/c, a/b:
sln. -pit -pito < psl. *-pitv *-pito, sin. -pita za sln. *-pita < psl. *-pitd je drugotno, nali-
kovno po ostalih oblikah. Naglas sestavljenih glagolov tipa -pit -pita -pito je bil prenesen
Se na ostale nesestavljene in sestavljene glagole z nedolo¢nisko pripono -g- in s korenom
na samoglasnik v sin.

Glagol spéti spéjem podobno kot glagol gréti gréjem prvotno spada v ta naglasni tip:
spéjes < psl. spéieso (a), gréjes < psl. gréiess (a). Dvojni¢no ima ta glagol tudi sedanjik s
skréenjem spém. V sodobni knj. sln. obi¢ajen sedanjik s kra¢ino sp&m je nastal po mod-
elu glagolov tipa sin. zacéti zacnem, zréti zZrém.

stes < psl. *cwvteso (¢). Na osnovi sedanjika $zé5 je bil po modelu glagolov tipa sln. zacéti
zacnes, Zréti Zres najprej tvorjen nedolocnik stéti. Na osnovi nedolo¢nika stéti je bil po
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Matej Sekli: Naglasni tipi glagolov v (knjizni) slovenS¢ini

1.2.2 Tip piti pijem z akutom na korenu v nedolo¢niku in v sedanjlku je podobno
kot t1p gristi grizem odraz psl. naglasnega tipa a/c: sln. CV-o-ti CV-je-§ < psl.
*CV-o-ti *CV-je-5b (a/c): sln. piti pijes, §tok. piti, rus. n'ums neéws < psl. *piti
*piiese/*poiess (c).° Oblika za 3. os. mn. sedanjika sln. pijo < psl. *pii0te/*pviQts,
sln. pijejo je drugotno. Kratki nedolo¢nik: sin. pit, cak. pit < psl. *pite, sin. pit je
drugotno. Namenilnik: sln. pit < psl. *pit», sln. -pit/-pit je drugotno razen oblike
sln. -pit < psl. *-pitv.> Deleznik na -I: sln. pil pila < psl. *pil» *pild, sIn. pile za sln.
*pilé < *pilo je drugotno, mogo&e nalikovna po sestavljenih oblikah: sln. -pil -plla
—pilo < psl. ¥ -pilv *-pild *-pilo. Deleznik na -¢: sln. -pit -pita -pito je drugotno."
Velelnik: sln. pij pijte je drugotno za psl. *piii *pijite. Zgledi: piti pijem, liti lijem,
viti vijem, viti vijem; gniti gnijem.

1.2.3 Tip -iti -idem/-jdem predstavlja sestavljenke glagola iti, ki imajo v sedanjiku
sedanjigko pripono -de-: sln. -iti -ides, §tok. ides, rus. uoéwn < psl. *iti *1edes (c).?
Kratki nedolo¢nik: sln. -it/-it je drugotno. Deleznik na -/: sln. -831 -814 -§16/-810
(prim. 7.6). Velelnik: sln. -idi -idite, $tok. idi idite, rus. ud'u ud'ume < psl. *1vdi
*ivdete. Zgledi: iziti, oditi, poiti, priti, uiti, vziti, zaiti.

1.2.4.1 Glagol stati stinem zrcali psl. glagol naglasnega tipa a: sln. stati stanes,
Stok. stdti stinés, cak. stdnes, rus. cmdme cmdnewn < psl. *stdti *stdnesv."” Kratki
nedolo¢nik: sin. stit, ¢ak. stit < psl. *stdte. Namenilnik: sln. stat < psl. *starv.’
Deleznik na -I: sln. stil stala stalo, $tok. stdo stdla stdilo, Cak. stdl stdla stdlo, rus.
cmdn emdna cmano < psl. *stdlv *stdla *stdlo. Deleznik na -n: sln. -stan -stana
_stano < *stdnv *stand *stano je sln. inovacija za sln. *stdn stdna stdno < psl.
*stdne *stdna *stdno. Velelnik: sln. stani, Stok. stdni, ¢ak. stdni, rus. cmdns < psl.
*stdni, sln. stanite za sln. *stdnite (Stok. stdnite, Cak. stanite, rus. cmdnome < psl.
*stdnéte) je drugotno.

1.2.4.2 Glagol déti dénem nadaljuje psl. glagol naglasnega tipa a: sln. déti denes,
Stok. djénes/dénes,® rus. 0éms Oénewv < psl. *déti *dénesv. V sln. v sedanjiku
glagoli s sedanjiskimi priponami -e-, -ne-, -je- izkazujejo cirkumfleks po naliki,
akut bi bil zaradi izoliranosti glagolskega spregatvenega vzorca lahko celo prvoten.
Kratki nedolo¢nik: sln. dét < psl. *détw, sln. dét je drugotno. Namenilnik: sln. dét
< psl. *détv, sin. dét je drugotno.’ Deleznik na -/: sin. dél d¢la d¢lo, rus. oen oéna
oéno < psl. *dél *déla *délo. Deleznik na -n: sln. dét déta déto je drugotno."
Velelnik: déni, $tok. déni, rus. 0éus < psl. *deéni, sln. denite za sln. *dénite ($tok.
dénite, rus. dénvme < psl. *dénéte) je drugotno.

1.2.5 Glagol znati znam je naslednik psl. glagola naglasnega tipa a: sln. zndti znas,
Stok. zndti znas, ¢ak. znds, rus. sname sndews < psl. *zndti *zndiesv. Oblika znas
je nastala s skréenjem, pri ¢emer je cirkumfleks refleks naglasa na prvem zlogu

modelov glagolov gréti gréjem tvorjen sedanjik §téjem. (Povzeto po Ramovs 1924, 292;
Snoj 2003, 740.)
13 Nedoloénik je tvorjen po sedanjiku: Stok. djénuti/denuti.
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neskréenega zaporedja: psl. *zndiesv > popsl. *znase > sln. znas. Pri sestavljenih
oblikah tega glagola lahko v sln. pride do naglasnega umika: knj. sln. poznas, nar.
sln. poznas;' psl. *pozndiess > popsl. *poznase (> knj. sln. poznas) > *poznase (>
nar. sln. pdéznas). Kratki nedolo¢nik: sin. znat, cak. znar < psl. *zndts. Namenilnik:
sln. znit je drugotno za sin. *znar < psl. *znats.” Deleznik na -/: sln. znal znala
znalo, $tok. zndo zndla zndlo, ¢ak. zndo zndla zndlo, rus. 3ndn 3ndna 3udno < psl.
*2ndlv *zndla *zndlo. Deleznik na -n: znan znana znano < *zndnv *znand *znano
je sln. inovacija za sln. *zndn zndna znano < psl. *zndnwv *zndna *zndno. Velelnik:
znaj znajte < psl. *zndii *zndiite.

1.3 Glagoli na -o-ti -(j)e-m

Glagoli s korenom na nosnik in jezicnik ter z nedolo¢niSko pripono -g- in
sedanjiSkima priponama na -e-, -je- izkazujejo dva naglasna tipa, ki odrazata dva
praslovanska:

Z¢éti mléti zaceti Zréti
zéet/zet mlét/mlet | zacét/zacet Zret/zret
Zét/Zet mlét zacét/zacet Zrét
zel/ze mlél/mlél | zacél 57l

zéla mléla zacela Zrla
zelo mlélo zacélo 7o

-Zét -mleét zacet 5Pt

-Zéta -mléta zacéta 3ita
-Zéto -mléto zacéto 37to
Zanjem me¢ljem zacném Zrém
zanjes méljes zacnes zres
zanjejo méljejo zacnéjo/zacno  zZréjo/Zrg
zanji mélji zacni Zri
Zanjite meljite zacnite Zrite

1.3.1 Tip zéti zanjes, mléti méljeS z akutom na korenu v nedolo¢niku in v sedanjiku
odraza psl. naglasni tip a/b: sin. Cé-a-ti CaN(j)-e-s < psl. *Cé-o-ti *CoN-(1)e-Sb
(a/b): sIn. Zéti Zanjes, Stok. Zeti Zanjeés, Cak. Zanjes, rus. scdmo oncnéub < psl. *2€'ti
*bresv (a/b); sln. CRé/d-o-ti Cé/o/aR(j)-e-s < psl. *Cé/oR-o-ti *Ce/o/bR-(1)e-Sb
(a/b): sin. mléti méljes, Stok. mljeti meljes/mleti meljes, Cak. mejes, rus. monoms
Mménewn, ukr. mondmu ménew < psl. *mélti *mélesv (a/b).'s Kratki nedoloé¢nik: sln.
Z&t, Cak. zét < psl. *Z¢€tv, sIn. mlét, Cak. mlit < psl. *melty, sIn. Z&t, mlét je drugotno.
Namenilnik: sln. Zét < psl. *2&érv, mlét < psl. *méltv, sln. Z&t je drugotno.’ Deleznik
na -/: sln. Z&l Zéla Zélo < psl. *2¢lv *2¢la *2¢lo, sin. mlél mléla miélo < psl. *méllv
*mella *meéllo, sin. Z€l, ml€l s podaljSavo je drugotno. Deleznik na -#: sln. -Zét
-7€to < psl. ¥ -Zerv * -Zeto, sln. -mlét -mléto < psl. ¥ -meltv * -melto, sin. -Zéta,

14 nad. (Livek) po:znas
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-mléta za sln. *-Zéta, *-mliéta < psl. *-Zetd, *-meltd je drugotno.'' Velelnik: sln.
mélji meljite < psl. *mell *melite,’ sIn. Zanji Zanjite je drugotno. Od glagolov na
nosnik ima prvotno obliko velelnika nar. sln. vzomi/vzdmi vzamite < psl. *uvzemi
*uvzeméte,'" 7 knj. sln. vzémi je najverjetneje branje po ¢rki zapisa polglasnika z
grafemom <e>. Zgledi: jéti jamem, méti manem, vzéti vzamem, Zéti Zanjem; klati
koljem (deleznik na -n: -kldn -klana -kldno),” mléti méljem, tréti tarem (velelnik:
tri trite).

1.3.2 Tip zadéti zaéném, zréti Zrém z akutom na korenu ne na Sirokem sredinskem
samoglasniku v nedolo¢niku in z naglasom na sedanjiski priponi v sedanjiku
reflektira psl. naglasni tip ¢ glagolov s polglasnikom v korenu v sedanjiku: sln.
Cé-o-ti CN-é-§ < psl. *Ce-o-ti *CoN-e-5b (c): sIn. zacéti zacnés < psl. *Ceti *Conéso
(¢); sln. CRé-o-ti CR-€-$ < psl. *CeR-o-ti *CoR-e-5b (¢): sln. Zréti Zrés, Stok. Zdrijéti/
Zdréti Zdrés < psl. *Zerti *2vreso (c).’ Oblika za 3. os. mn. sedanjika sln. Zaéno
< psl. *zacendte, sln. Zrd < psl. *Zvrdtv, sin. zaénéjo, Zréjo je drugotno. Kratki
nedolo¢nik: sln. zadét/zadét, zrét/irét je drugotno. Namenilnik: sln. za¢ét/zacét,
Zrét je drugotno.? Deleznik na -/: za¢€l za¢éla zacélo < psl. *zdcelv *zaceld *zacelo,
sln. za¢éla je drugotno. Deleznik na -: sln. za¢ét zacéto < psl. *zdcerv *zdceto, sin.
zadéta za sln. *zacéta < psl. *zacetd je drugotno.' Velelnik: sln. zaéni zac¢nite <
psl. *zaceni *zacenéte, sln. zri zrite < psl. *Zori *sprete.” Zgledi: -Céti -¢nés, -péti
-pnés, -téti -tmés, -Zéti -Zmes;, -dréti -drés, mréti mrés, -préti -prés, Zréti Zres.

2 Glagoli na -ni-ti -ne-m

Glagoli z nedolo¢nisko pripono -#i- in sedanjisSko pripono -ze- v (knjizni) slovenscini
nadaljujejo psl. glagole z nedoloc¢nisko pripono *-n@- in sedanjiSko pripono *-ne-
(psl. glagolska vrsta II). Poznajo tri izhodiS¢ne naglasne tipe, ki ustrezajo dvema
praslovanskima.

dvigniti kreniti
dvignit krénit
dvignit krénit
dvignil krénil
dvignila krenila
dvignilo krenilo
dvignjen -krénjen
dvignjena |-krénjena
dvignjeno |-krénjeno
dvignem krénem
dvignes krénes
dvignejo krénejo
davigni kréni
dvignite krenite

's gor. (Kropa): uz'mo uzmi:ite (Skofic 1996, 224); cerk. (Poljane) u'zom
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2.1 Tip dvigniti dvignem z akutom na korenu v nedolo¢niku in s cirkumfieksom na
korenu v sedanjiku je odraz psl. naglasnega tipa a: sln. CV C-ni-ti CV C-ne-§ < psl.
*CV C-no-ti *CV C-ne-5o (a): sIn. dvigniti dvignes, $tok. dignuti dignés, &ak. dignes,
rus. ogunymo ounewv < psl. *duignoti *duignesv (a)."” Kratki nedolo¢nik: sin.
dvignit < psl. *duignote. Namenilnik: sin. dvignit, ¢ak. dignut < psl. *duignotv.
Deleznik na -/: sIn. dvignil dvignila dvignilo, Stok. dignuo dignula dignulo, rus.
o8'unyn os'unyna o8unyno < *duignolv *duignola *duignglo. Deleznik na -n: sin.
dvignjen dvignjena dvignjeno < *duignenv *duignena *duigneno.** Velelnik: sln.
dvigni dvignite, Stok. digni dignite, rus. 06uns 06unvme < psl. *duigni *duignéte.
Zgledi: ddrgniti ddrgnem, dvigniti dvignem, giniti ginem, kaniti kanem, m3rzniti
mdrznem, otdrpniti otdrpnem, riniti rinem.

2.2 Tip kreniti krénem z akutom/cirkumfleksom na nedolo¢niski priponi v
nedolo¢niku in z akutom na korenu v sedanjiku kaze na psl. naglasni tip b, in sicer
pri glagolih, ki v korenu nimajo psl. polglasnika: sln. CVC-ni-ti CV C-ne-§ < psl.
*CV C-ng-ti *CV m/V C-ne-$v (b) // +[V = *v/*v]: sln. kreniti krénes, Stok. krénuti
kréneés, Cak. krénes < psl. *kretngti *kré¢tness (b).'° Kratki nedolo¢nik: sln. krénit,
Cak. kréniit < psl. *kretngto. Namenilnik: sln. krénit < psl. *kretndtv. Deleznik
na -/: sln. krénil krenila krenilo, Stok. krénuo krénula krénulo < psl. *kretnglv
*kretngla *kretnglo. DeleZznik na -n: sln. -krénjen -krénjena -krénjeno < *kr¢tnens
*krétnena *krétneno. Velelnik: sln. kréni krenite, Stok. kréni krénite < psl. *kretni
*kretnéte.! Zgleda: kreniti krénem, toniti tonem.

2.3 Tip takniti/takniti taknem z akutom/cirkumfieksom na nedolo¢nisSki priponi
ali z akutom na korenu v nedolo¢niku in z akutom na korenu v sedanjiku je refleks
psl. naglasnega tipa b, in sicer pri glagolih, ki imajo v korenu psl. polglasnik: sin.
CVC-ni-ti/CV C-ni-ti CV C-ne-§ < psl. *CV C-ng-ti *CV /V C-ne-5b (b) /| H[V =
*v/*v]: sin. takniti taknes, Stok. taknuti taknes, Cak. (takniit) taknes, rus. mxnymos <
psl. *tekngti *tbknessv (b), sln. tdkniti je drugotno. Naglasni tip je torej drugoten,
nastal je z (dvojni¢no) posploSitvijo naglasa na korenu v nedolo¢niku pod vplivom
naglasa na korenu v sedanjiku."” V Zgledi: dahniti/dahniti dahnem, ganiti/ganiti
ganem, umakniti/umdkniti umdknem, pahniti/pdhniti pahnem, takniti/takniti
taknem.

'6 Sedanjik psl. glagolov naglasnega tipa b je bil v vseh oblikah naglasen na sedanjiski
priponi. Z izjemo 1. os. ed. je povsod prisSlo do psl. naglasnega umika s psl. sredinske-
ga starocirkumflektiranega samoglasnika na glagolski koren in do nastanka psl. nove-
ga akuta po IvSic-Stangovem zakonu: psl. *mozZése *mozZéte > *mozZesv *moZete; psl.
*kretnéso *kretnéte > *krétnesSov *krétnete; psl. *Zvnese *Zonéte > *Zvnesv *Zvnete, psl.
*melésoe *meléte > *mélese *mélete, psl. *x(uofése *x(u)oléte > *x(woteso *x(wotete:;
psl. *xualise *xualite > *xudlise *xudlite, psl. *nosise *nosite > *nosisv *nosite.

V knj. sln. je priSlo do posplositve a-jevskega odraza psl. polglasnika (iz psl. starocir-
kumflektiranega in psl. novoakutiranega polglasnika v nezadnjem besednem zlogu) tudi
v nenaglasenem polozaju. StarejSe stanje izkazuje nar. sln.: cerk. (Poljane) u'tokn, tj. vt
kni < psl. *uvtvkni, cerk. (Poljane) u'mokn, tj. vmakni < psl. *umuvkni kot cerk. (Poljane)
'moyla, tj. magla < psl. *mugld.
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3 Glagoli na -e-ti/-a-ti

Glagoli z nedolo¢niskima priponama -e-, -a- v (knjizni) slovensCini so odrazi psl.
glagolov z nedolo¢niko pripono *-é- (psl. glagolska vrsta III). Glede na sedanjisko
pripono se delijo na dva razreda. Prvi ima sedanji$ki priponi sln. -je-, -e- < psl.
*_¢-je- (psl. glagolski razred I11/1). Drugi razred pozna sedanjisko pripono sin. -i- <
psl. *-i-, v nedolo¢niku pa izkazuje sln. -e- < psl. *-é- in sln. -a- <psl. *-&-// +[¢, z,
$,1 ] (psl. glagolski razred I11/2).

3.1 Glagoli na -e-ti -e-m
Glagoli z nedolo¢nisko pripono -e- in sedanjisko pripono -e- so zelo redki, izhodis¢no
v to skupino spadajo le trije sln. glagol:.

3.1.1 Glagol uméti imem zrcali psl. glagol naglasnega tipa b brez psl. polglasnika
v korenu: sln. uméti umes, star. uméti uméjes, Stok. umjeti umijes/umeti umes,
Cak. umis, rus. ymémo yméewwn, ¢es. uméet umis < psl. *umé'ti *umeé jesv (b). Akut
v skréenem sedanjiku je nastal po naglasnem umiku s popsl. cirkumflektiranega
skréenega samoglasnika na prednaglasno dolzino: psl. *umé jese > popsl. *uméso
> *imése > sln. uimes. Kratki nedolo¢nik: sln. umét, &ak. umit < psl. *umét, sln.
umét je drugotno. Deleznik na -/: sln. umél/imel uméla umélo < psl. *umé
*umé la *umé lo, sln. umél uméla umélo s podaljsavo v obliki za moski in spol ter
delno posplositvijo v obliki za Zenski in srednji spol je drugotno. Deleznik na -7:
sln. razamljen razimljena razimljeno je drugoten po naglasnem tipu Avdljen
hvdljena hvdljeno. Velelnik: sln. imi amite/umite je tudi drugoten po naglasnem
tipu Avdli hvdlite/hvalite, prvotne oblike izkazuje star. uméj/uméj uméjte < psl.
*umé ji *umé Jite.

Podobno se sprega sestavljeni glagol razuméti raziimem: nedolocniSka osnova:
razumét/razumét, razimel razuméla razumélo, razimljen raziimljena
razamljeno; sedanjiSka osnova: raziami raziimite.

3.1.2 Glagol sméti smém reflektira psl. glagol naglasnega tipa b glagolov s psl.
polglasnikom v korenu: sln. sméti smés, Stok. smjéti smijés/sméti smés, rus. cmémo
cméewn, Cak. smis, &e§. smét smis < psl. *seméti svméiesv (b). Cirkumfleks v
sedanjiku je rezultat skréenja: psl. *svméjesv > popsl. *svmése > sln. smés. Kratki
nedolo¢nik: sln. smét, dak. smit < psl. *swmé to, sln. smét je drugotno. DeleZnik na
_I: sln. sm&l smé&la smélo < psl. *svmélv *svméla *svmé lo, sln. smél sméela smélo
s podaljsavo v obliki za moski in spol ter delno poslploSitvijo v obliki za Zenski in
srednji spol je drugotno.

3.1.3 Glagol hotéti ho¢em nadaljuje psl. glagol naglasnega tipa b: knj. sln. hotéti
hoces, Stok. htjeti/hteti hoces, Cak. hdces, rus. xomémv xouewv < psl. *xwtéti
*x(u)otess (b).'* V knj. sln. in rus. npr. je prislo do posplositve sedanjiske osnove z
o-jevsko prevojno stopnjo korenskega samoglasnika, medtem ko npr. Stok. in cak.
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izkazujeta prvotno prevojno razmerje.'® 3. oseba mn. sedanjika sln. dvojni¢no hete,
rus. xom'sm < *xotéte. V nar. sln. se pojavljajo oblike, ki so posplosile nedolo¢niSko
0snovo z ni¢to prevojno stopnjo in naglas na konénici: nar. sin. htéti/htét &&s cté/
Céte, dak. fit < *xwutéti/*xvtéte *xviesv *xuteté; sedanjiske oblike se glasijo: ¢ém
G685 &8, déva Céta céta/cvi Ctd Ctd, démo Céte ¢éjo/émo Cté ¢jo. Zanikana oblika
sedanjika: knj. sln. no¢e$ < psl. *ne x(u)ofesv, nar. sln. néée§ < *ne xvteésn, nécem
je drugotno (Snoj 2003: 210). Kratki nedolo¢nik: nar. sln. ht&t < psl. *xvtéte, knj.
sln. hotét < *xotétv, sln. hotét je drugotno. Deleznik na -/: nar. sln. htél htgla
htélo, stok. htio htjéla htjélo/htéo htéla htélo, Cak. til tila tilo < psl. *xute v *rvtéla
*xwté lo, knj. sln. hétel hotela hotélo, rus. xomén xoména xoméno < *xoté Iv *xotéla
*xotélo. DeleZznik na -»: sln. hotén hoténa hoténo < *xoténwv *xotend *xoteno je
novotvorba. Velelnik: sln. héti hotite, rus. xom'u xom'ume < *xoti *xotéte.’

3.2 Glagoli na -e-ti -i-m

Glagoli z nedolo¢nisko pripono -e- in sedanjisko pripono -i- podobno kot glagoli
z nedolo¢nisko pripono -a- in sedanjisko pripono -i- poznajo dva naglasna tipa, ki
nadaljujeta dva praslovanska:

videti sedcti
videt sedet/sedeét
videt sedet/sedeét
videl sedel/sedél
videla sedela
videlo sedélo
viden -seden
videna -sedéna
videno -sedéno
vidim sedim
vidis sedis
vidijo sedijo/sedé
-vidi sedi

-vidite sedite

3.2.1 Tip videti vidim z akutom na korenu v nedolo¢niku in s cirkumfleksom na
korenu v sedanjiku odraza psl. naglasni tip a: sln. CV C-e-ti CV C-i-§ < psl. *CV C-é-ti
*CV C-i-§b (a): sln. videti vidis, §tok. vidjeti/videti vidis, ¢ak. vidis, rus. 6udemo
euoume < psl. *uideti *uidise (a).'" Kratki nedolo¢nik: sln. videt, ¢ak. vidit < psl.

'* Prvotna ni¢ta prevojna stopnja samoglasnika v nedolo¢niku je ohranjena v sln. zah-
tévati zahtévas, $tok. zahtijévati zahtijevas/zahtévati zahtévas, Cak. zahtivat zahtivos
< psl. *zaxwtéudti *zaxvtéudiesv, sedanjik je nastal s skréenjem in umikom naglasa s
skréenega cirkumflektiranega samoglasnika: psl. *zaxwvtéudiese > popsl. *zaxvtéudase >
*zaxwtéuase > sln. zahtévas, &ak. zahtivos, $tok. zahtijevas/zahtévas.

¥ Cirkumfleks v sedanjiku glagolov psl. naglasnega tipa a s sedanjiS§kima priponama sln.
-i- < psl. *-i-, sln. -a- < psl. *-a-je- (sln. videti vidis, slisati slisis, mériti méris; délati
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*uideto. Namenilnik: sin. videt < psl. *uideér». Deleznik na -/: sln. videl videla
videlo, Stok. vidio vidjela vidjelo/video videla videlo, rus. 6uden 6uodena 6uoeno
< psl. *uidélv *uidéla *uidélo. Deleznik na -n: sln. viden videna videno, Stok.
viden videna videno, rus. uoden eudena guoeno < psl. *uidenv *uidena *uideno.”
Velelnik: sln. -vidi -vidite, Stok. vidi vidite < *uidi *uidite. Zgleda: videti vidim,
nar. viseti visim.

3.2.2 Tip sedéti sedim z akutom na nedoloc¢niski priponi v nedolo¢niku in z akutom
na sedanjiski osnovi v sedanjiku reflektira psl. naglasni tip c: sln. CVC-¢-ti CVC-i-§
< psl. *CVC-é-ti *CVC-i-$b (c): sln. sedéti sedis, $tok. sjedjeti sjedis/sédjeti sedis,
Sak. sidis, rus. cudéme ced'umn < psl. *sédéti *sédisv (c).° Kratki nedolo¢nik: sln.
sedét, cak. sidit < psl. *sédé'tv, sln. sedét je drugotno. Namenilnik: sln. sedét < psl.
*sédétv, sln. sedét je drugotno. DeleZnik na -/: sin. sedél sed€la sedélo, Stok. sjedio
sjédjela sjédjelo/sédeo seédela sedelo, rus. cuoén cuoéna cuoéno < psl. *séde I
*séde la *sédé lo, sIn. sedél je drugotno. V obliki moskega spola ed. lahko pride tudi
do naglasnega umika, npr. Zélel, Zivel. Deleznik na -n: sln. -sedén -sedéna -sedéno <
*sédenv *sédend *sédeno je inovacija. Velelnik: sin. sédi sedite, Stok. sjedi sjedite/
sedi sédite, rus. cud'u cuo'ume < psl. *sédi *sédite.” Zgledi: goréti gorim, gormeti
gormi, kipéti kipim, pardéti pordim, rdéti rdim, sedéti sedim, smordéti smordim,
torpéti tarpim, veléti velim, varteti vortim.

3.3 Glagoli na -a-ti -i-m

Glagoli z nedolo¢nisko pripono -a- in sedanji§ko pripono -i- imajo podobno kot
glagoli z nedolo¢nisko pripono -e- in sedanjiSko pripono -i- dva naglasna tipa, ki
odraZata dva praslovanska:

sliSati kricati stati
slisat kricat stat/stat
slisat kricat stat
slisal krical stal
slisala kricala stala
slisalo kricalo stalo

délas) je refleks popsl. novega cirkumfleksa, ki je nastal po sln. skrajSanju popsl. ne-
krajSajoce se ponaglasne dolZine (CeS. vidis, slysis, meris; délas; Stok. vidis, mjeris/meris,
djelas/delas), ki je odraz pbsl. cirkumflektirane dolZzine v psl. sedanjiski priponi *-i- in
odraz popsl. skré¢ene dolZine v psl. sedanjiski priponi *-a-je- (psl. *-a-ie- > popsl. *-a-).
Cirkumfleks v sedanjiku glagolov psl. naglasnega tipa a s sedanjiSkimi priponami sln.
-e- < psl. *-e-, sIn. -ne- < psl. *-ne-, sin. -je- < psl. *-je-, sIn. -u-je- < psl. *-u-je- (sln.
lésti lézes, stati stanes, dvigniti dvignes; biti bijes, rézati rézZes, séjes; dédovati dédujes,
darovati dartjes) ni odraz popsl. novega cirkumfleksa, saj imajo ti glagoli ponag!.sno
po glagolih s sedanjiSkima priponama sln. -i- < psl. *-i-, sln. -a- < psl. *-a-ie-. Inovacija
je sploSnosin., nalikovno dolzino izkazuje tudi Stok. (Stok. [jezés/lezes;, stanées, dignés;
bijés, rezes, sijes/sejes; vierujes/verujes, darujes).
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-slisan -krican -stan
-slisana -kricana -stana
-slisano -kricano -stano
sliSim kri¢im stojim
slisis kricis stojis
slisijo kricijo/krice |stojijo/stojé
-slisi krici StOj

-slisite kricite stojte

3.3.1 Tip slisati sliSim z akutom na korenu v nedolo¢niku in s cirkumfleksom na
korenu v sedanjiku zrcali psl. naglasni tip a: sln. CV C-a-ti CV C-i-§ < psl. *CV C-a-ti
*CV C-i-§b (a): sln. sliSati slisis, rus. cr'oimame ca'viuwuwe < psl. *shiSati *slysise
(a)."” Kratki nedolo¢nik: sln. sliSat < psl. *slySato. Namenilnik: sin. sli§at < psl.
*slySatv. Deleznik na -/: sin. slisal sliSala sliSalo, rus. ci'viuan ca'vimana ca'vimano
< psl. *slySalv *slySala *slySalo. Deleznik na -n: sIn. -sliSan -sliSana -sliSano, rus.
crviwan civiuana ci'viuwano < psl. *shysanv *slysana *slysano.** Velelnik: sin.
-slisi -slisite, rus. ca'viuu cn'viuume < psl. *slysi *shysite.

3.3.2 Tip kric¢ati kri¢im z akutom na nedolo¢niSki priponi v nedolo¢niku in
z akutom na sedanjiSki osnovi v sedanjiku je refleks psl. naglasnega tipa c: sin.
CVC-a-ti CVC-i-§ < psl. *CVC-d-ti *CVC-i-§b (c): sIn. kricati kricis, stok. kricati
kricis, rus. kpuudmo kpud'uws < psl. *kricdti *kricise (c).? Kratki nedolo¢nik: sin.
kri¢at < psl. *kricdte. Namenilnik: sin. kri€at < psl. *kricdte. Deleznik na -/: sln.
kric¢al kricala kri€alo, Stok. kricao kricala kricalo, rus. kpuudan kpuudna kpuudno
< psl. *kricdlv *kricdla *kricdlo. Deleznik na -n: sln. -kriéan -kri¢ana -kri¢ano
< *kricanv *kricand *kricano je inovacija. Velelnik: sin. kri¢i kriéite, Stok. krici
kricite, rus. kpud'u kpud'ume < psl. *krici *kricite.” Zgledi: dorzati dorZim, golcati
golcim, kricati kricim, lezati lezim molcati molcim, vrescati vreScim.

3.3.3 Tip stati stojim je nastal po kontrakciji niza samoglasnik + -j- + samoglasnik
v nedolo¢niku 1n v to glagolsko vrsto spada le pogojno, saj je s sinhronega stali§¢a
nejasno, ali je morfem -a- v nedolo¢niku del korena ali nedolo¢niska pripona: sin.
Ca-ti Coj-i-§ < psl. *Cor-d-ti *Coi-i-§» (c): sln. stati stojis, Stok. stojati stojis, Cak.
stat stojis, rus. cmo'saims cm'uuis, Ces. stat stojis < psl. *stoidti *stoiise (c).? Ostale
glagolske oblike: stat/stat, stat, stal stala stalo, -stan -stdna -stano, stoj stojte.
Zgleda: bdti se bojis se, stadti stojis.

3.3.4 Glagol spati spim je odraz psl. glagola naglasnega tipa c: sln. spati spis, §tok.
spdti spis, Cak. spis, rus. cnamo cn'uws, Ces. spat < psl. *swvpdti *svpise (c¢).” Glagol
s psl. glediSca ne sodi v to glagolsko vrsto, saj nedolo¢niska pripona -a- ni nastala iz
psl. *¢ v polozaju za trdonembniki, tudi s sinhronega stalis¢a v to glagolsko vrsto sodi
le pogojno. Kratki nedolocnik: sln. spat, ¢ak. spdr < psl. *s»pdits. Namenilnik: sln.
spat, ¢es. spat < psl. *sUpare. DeleZnik na -I: sln. spal spala spalo, §tok. spdo spdla
< psl. *slpalv *swpald *sUpalo. Deleznik na -n: -span -spana -sp4no je drugotno.
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Velelnik: sln. spi spite, Stok spi' spite, rus. cn'u cn'ume < psl. *svpi *svpi'te.

4 Glagoli na -i-ti -i-m

Glagoli z nedolo¢nisko pripono -i- in sedanjisko pripono -i- v (knjizni) slovenscini
so nadaljevalci psl. glagolov z nedolo¢nisko pripono *-i- in sedanjiSko pripono
*_j- (psl. glagolska vrsta IV). Poznajo §tiri izhodiS¢ne naglasne tipe, ki ustrezajo
trem praslovanskim.

mecriti hvaliti/hvaliti | nositi moriti
merit hvalit nosit morit/morit
merit hvalit nosit morit

méril hvalil nosil moril
merila hvalila nosila morila
meérilo hvalilo nosilo morilo
mérjen | hvdljen nosen morjéen
mérjena |hvdljena ndsena | morjéna
mérjeno | hvaljeno ndseno | morjéeno
meérim hvalim nosim morim
meéris hvalis nosis Mmoris
mErijo hvalijo nosijo morijo/moré
meri hvali nosi mori
mérite hvalite/hvalite | nosite morite

4.1 Tip mériti mérim z akutom na korenu v nedolo¢niku in s cirkumfleksom
na korenu v sedanjiku reflektira psl. naglasni tip a: sln. CV C-i-ti CVC-i-§ < psl.
*CV C-i-ti *CV C-i-$b (): sIn. mériti méris, §tok. mjériti mjéris/mériti méris, ak.
miris, rus. mépume mépuwe < psl. *mériti *mérisv (a)."” Kratki nedolo¢nik: sln.
mérit, Gak. mirit < psl. *mérite. Namenilnik: sln. mérit < psl. *méritv. Deleznik
na -/: sln. méril mérila mérilo, Stok. mjerio mjérila mjerilo/mério merila mérilo,
rus. Mépun mépuna mépuno < psl. *mérilv *mérila *mérilo.*' Deleznik na -n: sln.
mérjen mérjena mérjeno, Stok. mjéren mjérena mjereno/meren merena mereno,
rus. Mépen mépena mépeno < psl. *mérenv *mérena *méreno.?* Velelnik: sln. méri
mérite, Stok. mjéri mjérite/méri mérite, rus. mépu mépume < psl. *méri *mérite.
Zgledi: baviti se bavim se, updriti uparim, plaviti plavim, staviti stavim, vesiti vésim;
jézditi jézdim, laziti lazim, tlaciti tlacim, vaditi vadim; babiti se babim se, gldditi
gladim, javiti javim, mériti mérim, misliti mislim, péniti pénim, prdviti pravim, raniti
ranim, siriti sirim, zdraviti zdravim.

4.2 Tip hvaliti/hvaliti hvalim z akutom/cirkumfleksom na nedolo¢niski priponi ali
akutom na korenu v nedolo¢niku in z akutom na korenu v sedanjiku je odraz psl.
naglasnega tipa b glagolov s psl. dolgim samoglasnikom v osnovi: sln. CVC-i-ti/
CV C-i-ti CV C-i-§ < psl. *CV _C-i-ti *CV C-i-$o (b) // +[V = psl. *V]: sIn. hvaliti
hvadlis, stok. hvaliti hvalis, ¢ak. folis, rus. xean'ums xednuwe < psl. *xualiti *xualise
(b),'® sIn. Avdliti je drugotno. Kratki nedolo¢nik: sln. hvalit, Cak. falit <psl. *xualits.
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Namenilnik: sln. hvalit < psl. *xualits.?® Deleznik na -/: knj. sln. hvalil hvalila
hvalilo, stok. hvdlio hvdlila hvdlilo, rus. xean'un xean'una xean'uno < psl. *xualilv
*yualila *xualilo.?" Deleznik na -n: sin. hvaljen hvaljena hvaljeno, Stok. Avaljen
hvaljena hvaljeno, rus. xednen xednena xedneno < psl. *xudlents *xudlena *xudleno
< *vualénw *xualéna *xualéno. Velelnik: sn. hvali hvalite, Stok. hvdli hvdlite, rus.
xean'u xear'ume < psl. *xuali *xualite, sin. hvalite je drugotno.” Zgledi: snubiti/
snubiti snubim; bloditi/bloditi blodim, lociti/Iociti 16cim, mlatiti/mlatiti mlatim,
motiti/motiti motim;, beliti/béliti bélim, hvaliti/hvaliti hvalim, kroZiti/kroZiti krozZim,
ljubiti/ljubiti ljubim, sluZiti/sluziti sluZim, soditi/sdditi sodim.

4.3 Tip nositi ngsim z akutom/cirkumfleksom na nedolo¢niski priponi v nedolo¢niku
in z akutom na korenu v sedanjiku nadaljuje psl. naglasni tip b glagolov s psl. kratkim
samoglasnikom v osnovi: sln. Ce/oC-i-ti Cé/0C-i-§ < psl. *CV C-i-ti *C VmC-i-ib
(b) // +[V = psl. *e/*o]: sIn. nositi ngsis, Stok. nositi ndsis, Cak. nosis, rus. Hocume
Hocuwo < psl. *nosi'ti *nosise < *nosise (b).'° Kratki nedolo¢nik: knj. sln. nésit,
nar. sln. nosit, ¢ak. nosit < psl. *nosite. Namenilnik: knj. sln. nésit, nar. sln. nosit <
psl. *nositv. Deleznik na -/: knj. sln. nésil nosila nesilo, nar. sin. nosil, Stok. nosio

20 Kratki nedolo¢nik, namenilnik in mosSka oblika ed. deleznika na -/ glagolov z
nedolo¢niskima priponama -i- in -a- izkazujejo sln. naglasni umik s sln. zaprtega
kon¢nega kratkega zloga na prednaglasno dolzino: hvdlit hvalit hvdlil, mésat mésat mésal,
kazat kazat kdzal. Dolzino v deleZzniku na -/ izkazujejo tudi Stok., ¢ak. in zsl. j. (Ces.
hvalil, kazal). V trizloznicah je najverjetneje prislo do sploSnega popsl. krajSanja dolgih
samoglasnikih v poloZaju pred naglagenim dolgim samoglasnikom: psl. *CVC'VC v I
—/+[*V = psl. *»/*v] > popsl. *CVC'VC(V) (sln. malina, $tok. malina, rus. man'una, &es.
malina, s1S. malina < psl. *malina; nar. sln. jezik, knj. sln. jézik, Stok. jezik, rus. a3'vixk,
¢es. jazyk, sI8. jazyk < psl. *iezykv). Nepri¢akovana dolzina v omenjenih glagolskih ob-
likah je lahko posledica nalikovne izravnave po dolZini v sedanjiku.

2l Cirkumfleks v obliki Zenskega spola ednine deleZnika na -/ je lahko obvezen ali ne-

obvezen. Cirkumfleks je obvezen na nedolo¢niSkih priponah, ki so bile v psl. staroakuti-
rane: 1. sln. -i- < psl. *-i- (hvalila, nosila); 2. sIn. -ni- < psl. *-n@- (krenila); 3. sln. -a- <
psl. *-a- (mesala, igrala, kazala, cesala, jemala, peljala); 4. sln. -a- < psl. *-é- // +[¢, Z,
§, 1)) (kricala); 5. sIn. -ov-a-/-ev-a- < psl. *-ou-a-/*-eu-a- (darovdila). Cirkumfleks je
dvojnicen: 1. na nedolo¢niski priponi sln. -e- < psl. *-é-, ki je bila v psl. staroakutirana
(sedela, uméla, smela); 2. na e-jevskem korenskem samoglasniku razli¢nega izvora in
z razliénim psl. naglasom glagolov z nedolo¢nisko pripono -o- (zacéla); 3. na glagol-
skem korenu, ki je bil v psl. staroakutiran, glagolskih vrst in razredov z obveznim ali
dvojni¢nim cirkumfleksom na nedolo¢niski priponi (mérila; dvignila; délala, rézala;
slisala;, dedovala; videla).
Cirkumfleks na nedolo¢niski priponi je odraz popsl. novega cirkumfleksa na srednjem
zlogu trizloznic v primeru, da se v ponaglasnem zlogu nahaja -a (tip tresiva, motika,
prim. op. 7). Lahko je sploSnosln., tj. pojavlja se v vseh sin. (tonemskih) krajevnih gov-
orih, ali nesplo$nosin., tj. pojavlja se le v delu le-teh (Riglerjev tip Zeléla; Rigler 1970,
7-10). Cirkumfleks na e-jevskem korenskem samoglasniku z nedolo¢nisko pripono -o- je
odraz popsl. novega cirkumfleksa samo pri sestavljenih glagolih s psl. starim akutom
na korenu (zapéla ~ Zéla, mléla), pri drugih glagolih je nalikoven (zacela). Cirkumfleks
na glagolskem korenu je nalikoven po cirkumfleksu na nedolo¢niski priponi istovrstnih
glagolov (Riglerjev tip délela; Rigler 1970, 10-13).
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nosila nosilo, rus. Hoc'un Hoc'una Hoc'uno < psl. *nosilv *nosila *nosilo.*' Deleznik
na -n: sln. ndéSen noésena noseno, stok. nésen nésena néseno, rus. Houien HOueHa
noweno < psl. *nosenv *noSena *noSeno < *nosénv *noséna *noséno. Velelnik:
knj. sln. nési nosite, nar. sin. nosi nosite, Stok. nosi nosite, rus. Hoc'u Hoc'ume <
psl. *nosi *nosite.” Zgledi: tociti to¢im; broditi brodim, goniti gonim, lomiti lomim,
moliti molim, nositi ndsim, prositi prosim, voditi vodim, voziti vozim, seliti sélim,
Zeniti Zénim.

4.4 Tip moriti morim z akutom/cirkumfleksom na nedolo¢niSki priponi v
nedolo¢niku in z akutom na sedanjiski priponi v sedanjiku je refleks psl. naglasnega
tipa c: sln. CVC-i-ti CVC-i-§ < psl. *CVC-i-ti *CVC-i-§b (¢): sln. moriti moris,
stok. moriti moris, &ak. moris, rus. mop'ums mop'uws < psl. *moriti *morise (c).”
Kratki nedolo¢nik: sln. morit, ¢ak. morit < psl. *morite ne izkazuje priCakovanega
naglasnega umika na prednaglasno kra¢ino sln. *morit, sln. morit je drugotno.
Namenilnik: sln. morit < psl. *mdrits. Deleznik na -/: sln. moril morila morilo
< psl. *morile *morild *mdrilo, sln. umdril umorila < psl. *imorile *umorild,
umorilo za *umérilo < psl. *imorilo je drugotno, najverjetneje posploSeno po
trizlozni obliki tipa morilo.? DeleZnik na -n: knj. sln. -morjén -morjéna -morjéno,
nar. sln. -morjén -morjeni -morjend, rus. Mopén mopend mopeno < psl. *moréns
*morend *morenc.” Velelnik v 2. os. ed. izkazuje tri naglasne podtipe glede
na izvorni psl. samoglasnik v korenu: 1. glagoli s psl. dolgim samoglasnikom
v korenu v sln. izkazujejo dolgi (ozki sredinski) samoglasnik kot refleks sin.
umiénonaglasenega dolgega samoglasnika: sin. moZi moZite < psl. *mqezi *mqZite,
2. glagoli s psl. kratkim samoglasnikom v korenu imajo v knj. sln. dolgi Siroki
sredinski samoglasnik kot odraz sln. umi¢nonaglasenega kratkega samoglasnika:
knj. sln. mori morite, nar. sln. mori morite, Stok. mori morite, rus. mop'u mop'ume <
psl. *mori *morite; 3. glagoli s psl. polglasnikom v korenu v sln. izkazujejo naglas
na sedanjiski priponi: sln. tamni tamnite < *f/omoni *tomenite.” Glagoli s psl. dolgim
samoglasnikom v osnovi imajo v 2. os. ed. velelnika ozki sredinski samoglasnik kot
odraz psl. prednaglasne dolzine. Zgledi: drobiti drobim; buditi budim, dusiti dusim,
cediti cedim, gojiti gojim, gubiti gubim, kaziti kazim, krotiti krotim, -loziti -loZim,
moriti morim, pojiti pojim, saditi sadim, topiti topim, uciti ucim, variti varim; blaZiti
blazim, castiti castim, -dariti -darim, draZiti drazim, glusiti glusim, gostiti gostim,
gostiti gostim, graditi gradim, gresiti gresim, kositi kosim, krepiti krepim, kriviti
krivim, plasiti plasim, potiti se potim se, pustiti pustim, rediti redim, roditi rodim,
susiti susim, -svetiti -svetim, zlatiti zlatim.

2 Jezikovnozgodovinsko pri¢akovana oblika je izpri¢ana v starejSem knjiznem jeziku in v
narecjih, npr. v sloven$éini 16. st.: odguvoril odgovorila odguvorilu, tj. odgdvoril odgo-
vorila odgovorilo < psl. *otgouorilv *otgouorild *dtgouorilo (Skrabec, JD 1, 135).
Stokavi§éina in ru§¢ina izkazujeta posplositev naglasa po odrazih psl. naglasnega tipa b:
$tok. morio morila morilo, rus. mop'un mop'una mop'uno < $tok. nosio nosila nosilo, rus.
HOC'Ul HOC'Ua HOC UJO.

Stokav§¢ina ima v teh oblikah naglas po refleksih psl. naglasnega tipa b: $tok. -mdren
-morena -moreno <— ndSen ndSena noseno.
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5.4.4 Poleg teh izhodi$¢nih naglasnih tipov obstajajo Se drugotni, ki v spregatvenem
vzorcu naglasa ne spreminjajo. Nastali so z razli¢nimi naglasnimi posploSitvami.
5.4.4.1 Tip kdrmiti kdrmim je nastal s postopnim posploSevanjem naglasa na
korenu znotraj naglasnega tipa hvaliti/hvdliti hvalim (klatiti/klatiti klatim in kiatiti
klatim, k3rsiti kdrSim in korsiti/kdrsiti kdrsim, kdrmiti kdrmim).

5.4.4.2 Tip militi milim in tip v¢laniti vélanim (Toporisic 2000: 387) sta precej
mlaj3a, nastala pa nalikovno po naglasu besedotvorne podstave (mil mila milo, ¢lan
clana).

5 Glagoli na -(j)a-ti

Glagoli z nedolo¢nisSkima priponama -a-, -ja- v (knjizni) slovens¢ini nadaljujejo psl.
glagole z nedolo¢niskima priponama *-a-, *-ia- (psl. glagolska vrsta V). Na osnovi
nedolo¢niske in sedanjiSke pripone se delijo na §tiri razrede. Prvi trije razredi imajo
nedolo¢nisko pripono sln. -a- < psl. *-a-, Cetrti pa sln. -ja- < psl. *-1a-. SedanjiSke
pripone so: 1. sln. -a- < psl. *-a-e- (psl. glagolski razred V/1); 2. sln. -je- < psl.
*_je- (psl. glagolski razred V/2); 3. sln. -e- < psl. *-e- (psl. glagolski razred V/3); 4.
sln. -je- < psl. *-1e- (psl. glagolski razred V/4).

5.1 Glagoli na -a-ti -a-m
Glagoli z nedolo¢nisko pripono -a- in s sedanjisko pripono -a- v (knjizni) slovenscini
imajo tri izhodis¢ne naglasne tipe, ki ustrezajo dvema praslovanskima:

d¢lati meSati/mesati igrati
délat mésat igrat
deélat mésat igrat
délal mésal igral
delala mesala igrala
délalo mesalo igrdlo
delan mésan igran
délana mésana igrana
délano mésano igrdno
délam mesSam igram
délas mésas igras
délajo mésajo igrajo
délaj mésaj igraj
délajte mésajte/mesdjte igrajte

5.1.1 Tip délati délam z akutom na korenu v nedolo¢niku in cirkumfleksom
na korenu v sedanjiku kaze na psl. naglasni tip a: sln. CVC-a-ti CVC-a-§ < psl.
*CV C-a-ti *CV C-a-ie-§o (a): sln. délati délas, $tok. djélati djélas/délati délas, ak.
délas, rus. 0érams oénaewv < psl. *delati *delajesv (a)." Kratki nedolo¢nik: sln.
délat, Cak. délat < psl. *délate. Namenilnik: sln. délat < psl. *délatv. Deleznik
na -/: sln. délal d€lala délalo, Stok. djelao djélala djelalo/délao deélala delalo, rus.
oénan 0énana oénano < psl. *délalv *délala *délalo.*' Deleznik na -n: sln. délan
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délana délano, Stok. dj¢lan djélana djélano/délan délana délano, rus. oénan oénana
oénano < psl. *délanv *délana *délano.** Velelnik: sin. délaj délajte, Stok. djélaj
diélajte, rus. 0énaii dénaiime < psl. *délaji *de lajite. Zgledi: délati délam, dihati
diham, glédati gledam (velelnik glgj/glej glejte), kidati kidam, kuhati kitham, sékati
sékam, t3rgati tdrgam;, padati padam. 1z zadnjega zgleda je razvidno, da se je akut
iz sedanjika kot dvojnica razsiril tudi v nedolo¢nik.

5.1.2 Tip mésati/meSati méSam z akutom na korenu ali z akutom na nedolo¢niski
priponi v nedolo¢niku in akutom na korenu v sedanjiku odraZa psl. naglasni tip
b glagolov, ki imajo v korenu psl. dolgi samoglasnika: sin. CV C-a-ti/CVC-a-ti
CVC-a-5 < psl. *CV_C-G-ti *CV, C-d-je-So (b) // +[V, = *V]: sln. mesati mésas,
Stok. mijéSati mijéesas/mésati mésas, Cak. misos, rus. mewdmo mewaeuwv < psl.
*mesdti *mésdiess (b), sln. mésati je drugotno. Akut na korenu v sedanjiku je nastal
z umikom s cirkumflektiranega skréenega zloga na prednaglasni dolgi zlog: psl.
*CV C-d-je-$b > popsl. *CV C-G-56 > *CV C-a-§b > sln. CV C-a-$: psl. *mésdieso
> popsl. *mésase > *mésase > sin. mésas. Kratki nedolo¢nik: sln. méSat, cak.
misat < psl. *méSdte. Namenilnik: sln. méSat < psl. *mésdte. Deleznik na -/: sin.
mésal meSila mesalo, Stok. mijésao mijésala mijésalo/mésao mésala mésalo, rus.

v w T

mewdn mewdna mewdno < psl. *méesdlv *mésdla *mésdlo.”' Deleznik na -n: sln.
méSan méSana mésano, Stok. mijésan mijéSana mijéSano/mesan mesana mesano,
rus. méwan méuwana méwaro < psl. *meésanv *mesana *mésano (psl. *mésanv <

*mésanv < *mésdienv).” Velelnik: sln. méSaj mesajte, Stok. mijésaj mijésajte/mésaj

24 Cirkumfleks na korenu v trpnopreteklem delezniku na sln. -a-n <psl. *-a-n» // —[psl.
*.q- <psl. *-&-// +[¢& 2, 5,1 _]] glagolov psl. naglasnega tipa a (sln. délan délana délano,
rézan rézana rézano) je refleks popsl. novega cirkumfleksa, ki je nastal po sln. skrajsa-
nju popsl. nekraj$ajoCe se ponaglasne dolZine (¢eS. délan délana déldno, Fezan Fezdana
rezdano; §tok. djélan djélana djélano/délan délana délano, rézan rézana rézano), Ki je
odraz popsl. skréene dolzine. Psl. nedolo¢niska pripona *-a- se obicajno razlaga kot skr-
ek starejSega *-a-ie-: ml. psl. *délanv *délana *délano < st. psl. *délajenv *délajena
*délajeno, ml. psl. *rézanv *rézana *rézano < st. psl. *rézajenv *rézaiena *rézajeno.

Cirkumfleks v delezniku na sln. -e-n < psl. *-e-n», sln. -e-n < psl. *-é-nw, sln. -a-n <
psl. *-a-nw» // +[psl. *-a- <psl. *-¢é-// +[¢, Z, 8, 1 1], sln. -je-n < psl. *je-nv, sIn. -ov-a-n/
-ev-a-n < st. psl. *-ou-a-nv/*-ey-a-nv < ml. psl. *-ou-a-ie-nv/*-eu-a-je-nw, sin. -n-je-n
< *.p-1e-nv glagolov psl. naglasnega tipa a (sln. -/ézen -lézena -lézeno, -grizen -grizena
-grizeno; viden videna videno; -slisan -sliSana -slisano; mérjen mérjena mérjeno; -déa
dovan -dédovana -dédovano; dvignjen dvignjena dvignjeno) ni odraz popsl. novega cir-
kumfleksa, saj ti deleZzniki ne izkazujejo popsl. ponaglasne kracine (Ce8. -lezen -lezena
-lezeno, hryzen hryzena hryzeno; vidén vidéna vidéno; slysen slySena slysSeno; méren
mérena méreno; $tok. ljézen ljézena ljézeno/lézen lézena lézeno, grizen grizena grizeno,
viden videna videno, mjéren mjéerena mjéreno/meéren merena meéreno), ampak je naliko-
ven po deleznikih na sln. -a-n < psl. *-a-n» < psl. *-a-ie-nv.

AKkut na korenu v trpnopreteklem deleZniku na sin. -a-n < psl. *-a-nv // —[psl. *-a- <
psl. *-é- // +[¢, Z, 8, 1 _]] glagolov psl. naglasnega tipa b (sln. mésan mésana mésano,
kdzan kdzana kdzano, nar. ¢ésan ¢ésana ¢ésano) je nastal z naglasnim um*k: m s cir-
kumflektiranega skréenega zloga na prednaglasni dolgi zlog, a je za razliko od : :danjika
ze psl. Pri nekaterih glagolskih tipih na -a-ti, pri ¢emer je -a- lahko razli¢ne; 1 izvora
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mésajte, rus. mewdii mewdime < psl. *mésdii *mésdiite, sin. mesajte je drugotno.
Zgleda: mésati/mesati mésam, zidati/zidati zidam.

5.1.3 Tip igrati igraim z akutom na nedolo¢niski priponi v nedolo¢niku in s
cirkumfleksom na sedanjiski priponi v sedanjiku reflektira psl. naglasni tip b glagolov,
ki imajo v korenu psl. kratki samoglasnik: sln. CVC-a-ti CVC-a-§ <psl. *CV C-d-ti
*CV C-d-fe-5v (b) // H[V = *V1: sln. igrati igras, Stok. igrati igras, rus. uepdme
uepdewn < psl. *ivgrdti *ivgrdiess (b). Cirkumfleks na sedanjiski priponi v sedanjiku
je nastal s skréenjem, pri ¢emer ni pri§lo do naglasnega umika s cirkumflektiranega
zloga na prednaglasni kratki zlog: psl. *CV C-d-je-§v > popsl. *CV C-G-§b > sln.
CV C-a-§: psl. *ivgrdiesv > popsl. *ibgrase > sln. igras. Do naglasnega umika ni
prislo niti s sln. kratkega zaprtega kon¢nega zloga. Kratki nedoloCnik: sln. igrat <
psl. *ibgrdte. Namenilnik: sln. igrét < psl. *ipgrdtv. Deleznik na -/: sin. igral igrala
igralo, §tok. igrao igrala igralo, rus. uepdn uepdna uepdno < psl. *jegrdlv *ivgrdla
*ibgrdlo.?' Deleznik na -n: sln. igran igrana igrano je drugotno.” Velelnik: sin.
igrij igrajte < *jgrdiv *ibgrdivte. Zgleda: igrati igram, koncati koncam.

5.1.4 Poleg teh izhodid¢nih naglasnih tipov obstajajo Se drugotni, ki so nastali z
razliénimi oblikoslovnimi posplositvami naglasa in s prevzemanjem iz jezikov v
stiku.

5.1.4.1 Tip Kkisati kisam imajo: 1. glagoli s posploSitvijo cirkumfleksa iz sedanjika
v nedolo¢nik (prim. tip 5.1.1); zgledi: kisati kisam, Sibati sibam; sem spadajo tudi
drugotni ponavljalni glagoli, ki izkazujejo podaljSano prevojno stopnjo v korenu (in
pogosto glagolsko pripono *-1a-); zgledi: -badati -badam, -hdjati -hdjam, -nasati
-nasam, -pajati -pajam, -vazati -vazam;, 2. prevzeti glagoli: sln. malati malam, zZagati
zagam.

5.1.4.2 Tip pihati piham poznajo glagoli po posploSitvi akuta na korenu v
nedolo¢nik iz drugih oblik (prim. tip 5.1.2); zgledi: pihati piham, ritati ritam.
Sem spadajo tudi sestavljeni drugotni ponavljalni glagoli, izpeljani iz korenskih
glagolov s glagolsko pripono *-ua-: zgledi: -civati -civam, -grévati -grévam, -livati
-livam, -mivati -mivam, -krivati -krivam, -pévati -pévam, -pivati -pivam, -rivati
-rivam, -spévati -spévam, -zZivati -Zivam;, glagoli, izpeljani iz dovrSnih glagolov z
nedolo¢nisko pripono -e-: samévati samévam, zahtévati zahtévam.

5.1.4.3 Tip okopavati okopavam z zlozeno glagolsko pripono -d-va- je znacilen
za mlajSe ponavljalne glagole, ki so nastali z izpeljavo dovrSnih glagolov z
nedolo¢ni$ko pripono -a- s pomoc¢jo glagolske pripone -va-, ki se pojavlja tako v
nedolo¢niku kot v sedanjiku: sln. okopdti dov. — sln. okopavati nedov., sln. poigrati
dov. — sln. poigravati nedov. (po naliki tudi -znavati -znavam).

3.2 Glagoli na -a-ti -je-m
Glagoli z nedolo¢nisko pripono -a- in s sedanjisko pripono -je- v (knjizni) slovensCini
imajo §tiri izhodis¢ne naglasne tipe, ki nadaljujejo tri praslovanske:

(nedolo¢niska pripona, del korena), je prislo do naglasne inovacije (Cesan cesana cCesdno,
kovan kovana kovano, -klan -klana -kldno).
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rézati kazati/kazati |cCesati kovati
rezat kazat cesat kovat
rezat kazat césat kovat
rézal kazal cesal koval
rezala kazala Cesala kovala
rézalo kazalo Cesalo kovalo
rézan kazan -Cesan -kovan
rézana |kazana -Cesana | -kovana
rézano | kdzano -Cesano | -kovano
rézem |kazem ¢éSem kujem
rézes kaze§ céses kujes
rézejo kazejo césejo kujejo
rézi kazi cesi kiij
rézite kazite/kazite | cCesite kujte

5.2.1 Tip rézati réZem z akutom na korenu v nedolo¢niku in s cirkumfleksom na
korenu v sedanjiku zrcali psl. naglasni tip a: sln. CV C-a-ti CV C-e-$ < psl. *CV C-a-ti
*CV C-je-$b (a): sln. rézati rézes, $tok. rézati rézés, Sak. riZes, rus. pésams pérceuts
< psl. *rézati *rézesv (a)." Kratki nedoloénik: sln. rézat, dak. rizat < psl. *rézate.
Namenilnik: sln. rézat < psl. *rézatv. Deleznik na -/: sIn. rézal rézala rézalo, Stok.
rézao rézala rézalo, rus. pésan pésana pésano < psl. *rézalv *rézala *rézalo.”
Deleznik na -n: sln. rézan rézana rézano, Stok. rézan rezana rezano, rus. pesan
pésana pézano < psl. *rézanv *rézana *rézano.’* Velelnik: sln. rézi rézite, stok.
ré%i résite, rus. péxce péxcome < psl. *rézi *rézite. Zgledi: brisati brisem, jahati
jasem, mazati mazem, plakati placem, rézati réZem.

5.2.2 Tip kazati/kazati kazem z akutom na korenu ali z akutom na nedolo¢niski
priponi v nedolo¢niku in akutom na korenu v sedanjiku je odraz psl. naglasnega
tipa b glagolov, ki imajo v korenu psl. dolgi samoglasnik: sln. CV C-a-ti/CVC-a-ti
CV C-e-5 < psl. *CV _C-d-ti *CV C-ie-$6 (a) // +[V = *V]: sn. kazati kdzZes, $tok.
kdzati kazes, ¢ak. kazZes, rus. kazame kdoicewn < psl. *kazdti *kaZesv (b),'° sin. kazati
je drugotno. Kratki nedolo¢nik: sln. kazat < psl. *kazdre. Namenilnik: sln. kazat,
Cak. kazat <psl. *kazdtv. Deleznik na -/: sln. kazal kazala kazalo, Stok. kdzao kazala
kdzalo, rus. xazdn kazdna xkazdno < psl. *kazdlv *kazdla *kazdlo.*' Deleznik na -n:
sln. kazan kazana kazano, stok. kazan kazana kazano, rus. kdzan xkdzamna kdazaro
< psl. *kdzanv *kdazana *kdzano (psl. *kdzanv < *kazanv < *kazdienv).” Velelnik:
sin. kazi kazite, Stok. kdzi kdzite, rus. kaxc'u kaxc'ume < psl. *kazi *kaZite, sin.
kazite je drugotno.” Zgledi: kazati/kazati kazem, pisati/pisati piSem, plésati/plesdti
plésem, srati sérjem, vézati/vezati vézem.

5.2.3 Tip Cesati ¢éSem z akutom na nedolo¢niski priponi v nedolo¢niku in z akutom
na korenu v sedanjiku je refleks psl. naglasnega tipa b glagolov, ki imajo v korenu
psl. kratki samoglasnik: sln. C(V)C-d-ti CV C-a-§ < psl. *C V C-d-ti *CVmC-je-svb
(b) // +[V = *V]: sln. desdti ¢éses, §tok. césati ¢ésés, rus. uecams uéwewn < psl.
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*Gesdti *céseso (b).'° Kratki nedolo¢nik: sin. ¢ésat < psl. *Cesdto. Namenilnik: sln.
&ésat < psl. *Cesdrv. Deleznik na -I: knj. sln. ¢ésal Cesdla Cesalo, nar. sln. ¢esil
cesala cesdlo, §tok. ¢ésao cesala ¢ésalo, rus. uecdan yecana vecano < psl. *cesdlv
*cesdla *cesdlo.*' Deleznik na -n: nar. sln. -¢ésan -¢ésana -¢ésano,?® Stok. césan
césana ¢ésano, rus. yécan yécana uécano < psl. *c¢esanv *cesana *cesano (psl.
*Eesanv < *Cesanv < *Cesdienv), knj. sln. ¢esan Cesana Cesano < *Cesdnv *Cesand
*¢esano je drugotno.” Velelnik: sln. ¢éSi CeSite, Stok. cesi cesite, rus. vew'u vew'ume
<psl. *cesi *cesite.” Zgledi: Cesati césem, iskadti iScem, kopati kopljem, lagati lazem,
metati mécem, peljati péljem, tesati tesem.

Nekateri glagoli izvorno tega naglasnega tipa izkazujejo v sedanjiku Siroki sredinski
samoglasnik, ki je lahko dvojni¢en poleg ozkega (ordti orjem/orjem) ali pa obvezen
(jemati jémljem), v vsakem primeru pa drugoten. Posledi¢no se tudi nekatere druge
glagolske oblike naglasno razlikujejo od prvotnega spregatveno-naglasnega vzorca:
nedolo¢niska osnova: jemadt, jemat, jemdl jemala jemdlo, jeman jemdna jemdno;
jemlji jemljete.

5.2.4 Tip kovati kijem odraza psl. naglasni tip c: sln. kovdti kujes, Stok. kovati
kujés, rus. koedme kyéun < psl. *koudti *kuiéss (c).” Glagoli tega tipa spominjajo
na glagole tipa dédovati dédujem, darovati dariijem. Razlika ni samo v naglasu
sedanjika, ampak tudi v interpretaciji morfemske zgradbe, in sicer funkcije zaporedij
-ova- -uje-. Pri tipu darovati dariijem sta to sestavljena nedolo¢niSka oz. sedanjiska
pripona (ded-ov-a-ti ded-u-je-m, dar-ov-a-ti dar-u-je-m), pri tipu kovdati kujem pa
del glagolskega korena, pri ¢emer se slednji pojavlja v oblikih dveh alomorfov, ki
sta posledica razpada prvotnega dvoglasnika v poloZaju pred samoglasnikom in
poenoglasenja dvoglasnika v polozaju pred soglasnikom (kov-a-ti ku-je-m). Kratki
nedolo¢nik: sln. kovat < psl. *koudts. Namenilnik: sln. kovat < psl. *kouats.
Deleznik na -/: sln. koval kovala kovalo, Stok. kdvao kovala kdvalo < psl. *kdualv
*kouald *koualo. Deleznik na -n: sln. -kovan -kovana -kovano < *koudnwv
*kouand *kouano je drugotno.?” » Velelnik: sin. kiij kiijte, rus. xyu xyime < psl.
*kuii *kuiite. Zgleda: kovati kujes, snovati snujes.

Tip bljavati/bljuvati bljujem je izvorno identien s tipom kovdati kujem. Pri teh
glagolih je najprej priSlo do posploSenja naglasa na korenu v nedoloCniku, ki je
danes pogostejsi od naglasa na nedolo¢niski priponi. Nato je priSlo do prenareditve
sedanjika po nedolo¢niku, posledica Cesar je prehod v tipa mésati/mesati mésam.
Zgledi: bljuvati/bljuvati bljuvam in bljuvati/bljuvati bljujem, kljuvati/kljuvati
kljuvam i kljuvati/kljuvati kljujem, pljuvati/pljuvati pljuvam in pljuvati/pljuvati
pljujem, s¢uvati S¢uvam in Scuvati Scujem.

5.2.5 Tip risati riSem je drugoten in je znacilen za prevzete glagole: sln. risati
riSem <— nem. rizen.

26 nad. (Livek) pocéisan, skiléisan
2" Prvotni naglas izkazuje rus. kosan kosana kéeano < psl. *kouanv *kouana *kouano (psl.
*kouanv < *kouanv < *koudienv).
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5.3 Glagoli na -a-ti -e-m
Glagoli z nedolo¢nisko pripono -a- in s sedanjisko pripono -e- v (knjizni) slovens¢ini
poznajo dva izhodi$¢na naglasna tipa, ki sta refleksa enega praslovanskega:

brati tkati
brat tkat
brat tkat
bral tkal
brala tkala
bralo tkalo
-bran -tkan
-brana -tkana
-brano -tkano
bérem tkém
béres tkes
bérejo/berd | tkéjo/tko
béri tki
berite tkite

5.3.1 Tip brati béres z akutom na nedolo¢niski priponi v nedolo¢niku in akutom na
korenu na §irokem sredinskem samoglasniku v sedanjiku je odraz psl. naglasnega
tipa ¢ glagolov s psl. kratkim samoglasnikom v korenu v sedanjiku: sln. CC-a-ti
Cé/6C-e-5 < psl. *CV C-d-ti *CV_,C-é-$v (c) // +[V , = psl. *o/*v], +[V , = psl.
*e/*0]: knj. sIn. brdti béres, nar. sin. brati berés, stok. brati beres, Cak. beres, rus.
6pdme bepéub < psl. *bordti *beréss (¢).° Kratki nedolo¢nik: sln. brit, Cak. brar <
psl. *bordte. Namenilnik: brat < psl. *bllrate. Deleznik na -/: sIn. bral brala bralo,
stok. brdo brdla < psl. *bllralv *borald *blralo, nar. sln. brél brala bralo, rus.
bpdn 6pdna 6pdno < *berdle *bvrdla *bvrdlo je drugotno, nalikovno po naglasu
nedolo¢nika.?® Deleznik na -n: knj. sln. -bran -brana -brano < *bsrdnv *bsvrand
*bvrano je drugotno, nar. sln. -brin -brana -brane < *berdnv *bvrdna *berdno je
drugotno, nalikovno po naglasu nedolo¢nika.”® Velelnik: knj. sln. béri berite, nar.
sln. beri berite, $tok. béri bérite, rus. ep'u 6ep'ume < psl. *beri *beréte.” Zgledi:
brati bérem, prati pérem, zvati zovem.

5.3.2 Tip tkati tkém z akutom na nedolo¢niski priponi v nedolo¢niku in z naglasom
na sedanji$ki priponi v sedanjiku je refleks psl. naglasnega tipa c glagolov s

psl. polglasnikom v korenu v sedanjiku: sln. CC-g-ti CC-é-§ < psl. *CV C-d-ti

mréun < psl. *tokdti *rvcesvy (¢).” Kratki nedolocnik: sln. tkidt < psl. *fvkdre.

28 Na to, da je nalika v sloven$§éni novejSega nastanka, kazejo dvojnice znotraj istega sis-
tema: rez. (Bela) 'vibral < psln. *vibral < psl. *uybsralv, ‘pobral < psln. *pobral < psl.
*poébbralv in pob'rol < *pobrdlv, wb'rol < *ubrdlv (gradivo po Steenwijk 2002, 243).

2 Na prvotni naglas bi mogode kazalo $tok. bran brano < psl. *blranv *blrano s
posplositvijo na brana za Stok. *brdna < psl. *borand.
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Namenilnik: sln. tkat < psl. *flkate. Deleznik na -I: sln. tkal tkala tkalo < psl.
*kalv *tvkald *tUkalo. Deleznik na -n: sln. -tkan -tkana -tkdno je drugotno.
Velelnik: sln. tki tkite, rus. mx'u mx'ume < psl. *tvci *tvcéte.” Zgleda: thati thés,
Zgati Zges.

5.4 Glagoli na -ja-ti -je-m
Glagoli z nedolo¢nisko pripono -ja- in s sedanjiSko pripono -je- v (knjizni)
sloven$¢ini izkazujejo tri izhodi$€ne naglasne tipe, ki odraZajo tri praslovanske:

sejati peljati | dajati
sejdt péljat dajit
sejat péljat dajat
sejal péljal dajal
sejala peljala  |dajdla
sejalo peljalo  |dajalo
-sejan peljan dajan
-sejana |peljana |dajdna
-sejano |peljano |dajdno
scjem pé¢ljem | dajem
sejes péljes ddjes
sejejo | péljejo | ddjejo
S€j/sej pélji dajaj
séjte peljite dajajte

5.4.1 Tip sejati séjem z akutom na nedolo¢niSki priponi v nedolo¢niku in s
cirkumfleksom na korenu v sedanjiku je v sln. drugoten. Sedanjiska osnova odraza
psl. naglasni tip a: sln. CVC-je-§ < psl. *CV C-je-5o (a): sln. séjes, Stok. sijes/séjés,

cak. sijes, rus. céewn < psl. *séjesn (a).'? Velelnik: sln. s&j/s€j séjte, stok. sij sijte/séj

séjte, rus. céii céiime < psl. *séji *séjite. Nedolo¢niska osnova izkazuje inovacijo,
in sicer posplositev naglasa na nedolo¢niSki priponi: sln. sejati < *séiati. Drugotne
so torej tudi druge nedolo¢niske oblike: sln. sejat, sejat, sejal sejala sejalo, -sejan
-sejana -sejano.*’ Zgleda: dejati déjes/deés, sejdti séjes.

5.4.2 Tip peljati péljem z akutom na nedolo¢niSki priponi v nedoloCniku in z
akutom na korenu ne na Sirokem sredinskem samoglasniku v sedanjiku odraza
naglasni tip b: sln. CVC-jd-ti CV C-je-§ < psl. *CVC-fd-ti *CV/V C-je-$b (b): sln.
peljati péljes < psl. *pelatz *pélesv (b).'S Kratki nedoloénik: knj. sln. péljat, nar.
sin. peljat < psl. *peldto. Namenilnik: knj. sln. péljat, nar. sln. peljit < psl. *peldto.
Deleznik na -/: knj. sln. péljal peljala peljalo, nar. sln. peljal peljala peljalo < psl.

30 Prvotne oblike izkazujejo drugi slovanski jeziki: Stok. sijati/séjati, Cak. sijot, rus. ceameo
< psl. *séjati; §tok. sijao sijala sijalo/séjao séjala séjalo, rus. césan césana césano < psl.
*séiale *séiala *séjalo; $tok. sijan sijana sijano, rus. céan céana céamno < psl. *séjanw
*seiana *séjano.
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*peldlv *peldla *peldlo. Deleznik na -»: sln. peljan peljana peljano je drugotno.”
Velelnik: knj. sin. pélji peljite, nar. sin. pelji peljite < psl. *peli *pelite.

5.4.3 Tip dajati/dajati dajem z akutom na nedolocniski priponi v nedolo¢niku
in z akutom na korenu v_sedanjiku zrcali psl. naglasni tip ¢ glagolov s psl. dolgim
samoglasnikom v korenu: sln. CVC-jd-ti CV C-je-§ < psl. *C V C-1d-ti *CV C-1e-Sb
(c)//+[V =psl. *V'1: sln. dajati/ddjati ddjes, star. dajati dajés < psl. *daidti *daiesv
(¢).” Kratki nedolo¢nik: sln. dajat < psl. *daidte. Namenilnik: sln. dajat < psl.
*dajatv. Deleznik na -I: sIn. dajal dajala dajalo < psl. *daialv *dajald *daialo.
Deleznik na -n: sln. dajan dajana dajano je drugotno. Velelnik: sin. dajij dajajte je
drugotno. Glagola dajdti in majati se lahko dvojni¢no naglasujta tudi po naglasnem
tipu kdzati/kazati kdaZem: nedolo¢niska osnova: dajati/dajati, ddjat, ddjat, dajal
dajdla dajdlo, dajan ddjana dajano; sedanjiSka osnova: dajem ddjes ddjejo, ddjaj
ddjajte/dajajte. Zgledi: dajati dajem, majati mdjem, smejati se sméjem se.

6 Glagoli na -ov-a-ti/-ev-a-ti -u-je-m

Glagoli z nedolo¢nisSko pripono -ov-a-/-ev-a- in s sedanjiSko pripono -u-je- v
(knjizni) slovens$¢ini so nadaljevalci psl. glagolov z nedolo¢nisko pripono *-ou-a-/
*_eu-a- in s sedanjiSko pripono *-u-je- (psl. glagolska vrsta VI). Poznajo dva
izhodi$¢na naglasna tipa, ki ustrezata dvema praslovanskima.

dédovati darovati
dédovat darovat
dédovat darovat
dedoval daroval
dedovala darovala
dedovalo darovalo
-dédovan darovan
-dedovana darovana
~dédovano darovano
dédujem dariijem
dédujes darujes
dédujejo darijejo
deduj dartj
dédujte dartjte

6.1 Tip darovati darijem z akutom na drugem zlogu nedolo¢niSke pripone v
nedolo¢niku in s cirkumfleksom na prvem zlogu sedanjiSske pripone v sedanjiku
reflektira psl. naglasni tip b: sln. CVC-ov-a-ti CVC-ii-je-§ < psl. *CVC-ou-d-ti
*CVC-ii-ie-sv (b): sIn. darovadti darijes, Stok. darovati darujés, Cak. dariijes,
rus. daposdms dapyewv < psl. *daroudti *dariijesv (b)."” Kratki nedolo¢nik: sln.
darovit, ¢ak. darovat < psl. *daroudts. Namenilnik: sln. darovat < psl. *daroudts.
Deleznik na -/: sin. daroval darovala darovalo, Stok. darovao darovala darovalo,
rus. oaposdn oaposdina oaposdno < psl. *daroudlv *daroudla *daroudlo.*' Deleznik
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na -n: sln. darovan darovana darovano je drugotno.’! Velelnik: sln. darij darujte,
stok. dariij dariijte, rus. oapyu Oapyume < psl. *dariiii *dariijite. To je najbolj
raz§irjen naglasni tip glagolov te vrste v slovenskem knjiznem jeziku. Samo tako
se na primer naglaSujejo: darovati dariijem, glasovati glastjem, godovati godiijem,
imenovadti imeniijem, kresovdti kresiijjem, kupovadti kupijem, mirovati mirijem,
sramovdti se sramiljem se, stanovdti staniijem, strahovati strahiljem; sestavljeni
drugotni ponavljalni glagoli, tvorjeni od dovrSnikov na -a-ti -je-m: -pisovati
-pistijem, -plesovati -plesiijem, -kazovati -kazijem.

Razen redkih izjem imajo ostali glagoli poleg naglasnega tipa darovdti darijem
dvojni¢no tudi druge naglasne tipe: 1. dedovati dediljem/dédovati dédujem; zgledi:
dédovati dédujem, obédovati obédujem, skddovati skédujem; 2. verovdti verujem/
vérovati vérujem; zgledi: kmétovati kmétujem, pametovati pdmetujem, svétovati
svétujem, vérovati vérujem; 3. koledovati kolediijem/kolédovati koledujem; zgledi:
besédovati besédujem, kolédovati kolédujem, molédovati molédujem, naprédovati
naprédujem. Redki glagoli dvojni¢no ne poznajo tipa darovati darijem, npr.
péstovati péstujem. Edini naglasni tip, ki bi bil lahko podedovan, je tip dédovati
dédujem (prim. razdelek 6.2). Ostali naglasni tipi so drugotni, veCinoma nastali z
naslonitvijo na naglas besedotvorne podstave (kmétovati kmétujem «— kmet kméta,
kolédovati kolédujem < koléda). V spregatvenem vzorcu naglasa ne spreminjajo.

6.2 Tip dédovati dédujem z akutom na korenu v sedanjiku in s cirkumfleksom na
korenu v nedolo¢niku kaZe na psl. naglasni tip a: sln. CV C-ov/ev-a-ti CV C-u-je-$
< psl. *CV C-ou/eu-a-ti *CV C-u-ie-§6 (a): sln. dédovati dédujes < psl. *de douati
*dédujesy (a)."? Kratki nedoloé¢nik: sln. dédovat < psl. *dédouats. Namenilnik:
sln. dédovat < psl. *dédouatwv. Deleznik na -/: sin. dédoval dédovala dédovalo <
psl. *dédoualv *dé douala *dédoualo.”' Deleznik na -n: sln. -dédovan -dédovana
-dédovano < psl. *dédouanv *dédouana *dédouano?* Velelnik: sln. déduj
dédujte < psl. *déduii *dédujite. Temu sln. naglasno-spregatvenemu vzorcu v
drugih slovanskih jezikih ustreza glagol verovati verujem.*

7 Brezpriponski in drugi glagoli

Brezpriponski glagoli so tisti, ki v sedanjiku nimajo sedanjiSke pripone, kar poment,
da se kon¢nice pritikajo neposredno na glagolski koren. Sem v sln. s sinhronega
gledis¢a spadajo glagoli sdm, ddm, jém, vém, grém. Prvi §tirje so podedovani, zadnji
pa je sln. novotvorba. Posebnost v spregatvi teh glagolov je pojavljanje -s- pred
konénicami, ki se zaCenjajo na -t- (sté, daste, jéste, véste, gréste), ki je diahrono
gledano del glagolskega korena. V nedolo¢niku so brezpriponski biti, dati, jésti, iti,

31 Prvotni naglas je ohranjen v rus. dapdean odapodeana dapdeano < psl. *darouanv
*darouana *darouano (psl. *darouansv < *darouanv < *daroudienw).

32 Gradivo: §tok. vjérovati vjérujés/vérovati vérujés, rus. eéposatv eépyeuwib < psl.
*uerouati *ueruiesv (a); Stok. viérovao vjérovala vjérovalo/vérovao vérovala vérovalo,
rus. éposan eéposana eéposano < psl. *uéroualv *uérouala *uéroualo; §tok. vjérovan
vjérovana vjérovano/vérovan vérovana vérovano, rus. 6époean 6€poeaHa 6€POEAHO <
psl. *uérouanv *uérouana *uérouano; §tok. vjérij vjérijte/vérij vérijte, rus. eépyi
eépyiime < psl. *uéruji *uéruiite.
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glagol védeti je priponski. Posebnost v spregatvi izkazuje tudi glagol imeti imam, ki
pa ni brezpriponski, saj izkazuje tako nedolo€niSko kot sedanjiSko pripono.

7.1 Glagol biti sdm. Dolgi nedolo¢nik: sIn. biti, §tok. biti, rus. 6'sime < psl. *byti.
Kratki nedolo¢nik: sln. bit, ¢ak. bit < psl. *byte. Deleznik na -/: nar. sln. bil bila
bild, stok. bio bila, Eak. bil bild bilo, rus. 6'v1 6b11d 6'vino < psl. *bylv *byld *bylo,>
knj. sln. bil bila bild/bilo, bili/bili bilé bild izkazuje posploSitev naglasa na konc¢nici
in teznjo h kraj$anju sln. prvotno dolgih naglaSenih samoglasnikov. Trdilne oblike
sedanjika: sln. s3m si' jé, svd std std, smo sté s0. S psl. staliS€a so to oblike, ki so
dozivele upad prvega nenaglasenega zloga: psl. *iesm's > popsl. *sm's > *sdm > sin.
sdm. Stokav§éina in ¢akavsdina kaZeta dvojnost: pod naglasom oblike brez upada
prvega zloga in oblike z upadom prvega zloga (Stok. jésam, jesi jést/jé, jesmo jeste
jesu; Cak. jesdn jesi jE, jesmO jesté jest in jesii/san si jé, smo sté sii); brez naglasa
samo oblike z upadom prvega zloga (Stok. sam si je, smo ste su; Cak. san si je, smo
ste su). Oblike v sln. so najverjetneje nastale s posplositvijo prvotnih naslonskih
oblik. Oblika za 3. os. mn. je bila prvotno dolga (psl. *s¢tv), a se je pod vplivom
ostalih skraj$ala. Nikalne oblike sedanjika: knj. sln. nisom, nar. sln. nésam, Stok.
nisam in nijésam/nésam, &ak. nisan < *nésom/*nésam < psl. *ne jesm's. Prihodnjik:
sln. bodes star., §tok. biides, rus. 6yoews < psl. *bddess (a),"” sln. boS je nastalo s
poenostavitvijo prvotnega bddes, pri Cemer se je ostanek prvotnega spregatvenega
vzorca ohranil v dvojni¢ni obliki za 3. os. mn. bédo poleg bojo. Velelnik: sin. bodi
bodite, Stok. biidi biidite, Stok. biid biidte, rus. 6y0s 6yovme < psl. *bgdi *bgdeéte,
sin. bodite je drugotno.

7.2 Glagol dati dam. Dolgi nedolo¢nik: sin. dati, Stok. dati, rus. 0dms < psl. *ddti.
Kratki nedolo¢nik: sin. dat, ¢ak. dir < psl. *ddts. Namenilnik: sln. dat < psl. *dars.
DeleZnik na -/: sln. dal dala, Stok. ddo ddla, Cak. dal dala, rus. oan oana < psl.
*dalv *dald, sln. dale za *dald (Cak. dalo, rus. 0dno** < psl. *dalo) je drugotno,
nalikovno po obliki za moski spol ali po sestavljenih oblikah: sln. prodal prodala
prodalo < psl. *préodalv *prodald *prddalo. Sedanjik: sln. dam, Stok. dam, Cak.
dan, rus. odm < psl. *damw; sedanjiSke oblike se v sin. glasijo: ddm das da, dava
dasta dasta, damo daste dajo/dado/dade;, sin. dadé < psl. *dadéts, ostali obliki sta
drugotni. Velelnik: sIn. dédj dajte, Stok. daj dajte, Cak. daj dajte, rus. 0dii ddume <
*ddjb *ddjvte je novotvorba.®

7.3 Glagol jésti jém.>¢ Dolgi nedolo¢nik: sln. jésti, §tok. jésti, rus. écms < psl. *€sti.
Kratki nedoloénik: sln. jést, Sak. jist < psl. *€stb, sln. jést je drugotno. Namenilnik:
sln. jést < psl. *éste. Deleznik na -I: sln. jédal jédla jédlo, $tok. jéo jéla jélo, rus. én
éna éno < psl. *édlv *édla *édlo. Sedanjik: sln. jém, ¢ak. jin, rus. ém < psl. *émw;

33 rus. ué ovLn ne 6vLid Hé 6bL10 < psl. *né bylv *ne byld *né bylo

3% rus. Hé dan ne dand né oano < psl. *né dalv *ne dald *né dalo

35 Oblike v sln. in ¢ak. bi teoreti¢no lahko kazale tudi na prvotno psl. *ddd's in novotvorbo
na osnovi le-tega *ddd'vte.

3¢ rez. (Bela) jest, jist, 'jidal 'jedla ‘jedlu; 'jin, jej (Steenwijk 1992, 263)
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IIIII

Velelnik: sin. j&j, rus. éuw < psl. *éd'b, sln. jéj s podaljiavo je drugotno, sln. jéjte
< *¢dvte je novotvorba.

7.4 Glagol védeti vém.” Dolgi nedolo¢nik: sln. védeti < psl. *uederi. Kratki
nedolo¢nik: sln. védet < psl. *uédéts. Deleznik na -/: sln. védel védela vedelo <
psl. *uédél *uédéla *uédélo* Sedanjik: sln. vém < psl. *uéms; sedanjiske oblike
se v sln. glasijo: vém vés vé, véva vésta vésta, vémo véste véjo/vedd. Velelnik: sln.
védite < psl. *uédite, sln. védi < *yé di je tvorjeno po ostalih oblikah.

7.5 Glagol iméti imam. Dolgi nedolo¢nik: sln. iméti, rus. uméms < psl. *fomeé ti. 38
Kratki nedolo¢nik: sln. im&t < psl. *jeméts, sln. imét je drugotno. Deleznik na -/:
sln. im@l iméla imélo, rus. umén uména uméno < psl. *iemélv *jpméla *jemélo,
sln. imél iméla imglo je drugotno po podaljSavi v obliki za moski spol in delno
posplositvijo v oblike za Zenski in srednji spol. Sedanjik: sin. imam, Stok. imam,
dak. imon < psl. */llmame; sedanjiske oblike v sln. se glasijo: imam imas ima, imava
imdta imata, imamo imadte imdjo. Velelnik: sln. imé&j/imé€j iméjte, rus. uméit uméume
< psl. *ieméji *ioméjite.

7.6 Glagol iti grém/grém. Dolgi nedolo¢nik: knj. sln. Tti, nar. sln. iz, Stok. i¢i, rus.
uom'u < psl. *jiti. Deleznik na -/: §31 §14 §16/810, rus. wén wnd wno < psl. *vdlo
*Sudld *$udlo. Sedanjik: sln. grédes star., Stok. gredes/grédeés zastar., rus. 2psoéub
< psl. *gredess (c); 3. os. mn. sln. gredd, stok. gredi/grédi, rus. epadym < psl.
*greddty. Sodobna oblika knj. sln. grém je drugotna, nastala po naliki z atematskimi
glagoli, pri ¢emer je do oblikovnega stika pri§lo v 3. os. mn. sedanjika: gredg =
dadg, jedo, vedo in grédem # dam, jém, vém — gredd = dado, jedd, vedo in grem =
dam, jém, vém in gréste = ddste, jéste, véste (Ramovs 1924: 215; Bezlaj 1976: 175).
Sedanjiske oblike, nastale po opisani naliki, so: grém grés gré, gréva grésta gresta,
grémo gréste gredo/gréjo; $e drugotneje so oblike: grém gres gré, gréva grésta
grésta, grémo gréste gréjo; grém grés gré, greva grestd grestd, gremd gresté gredd/
grejo. Velelnik: pojdite < psl. *pojvdete,’ sln. pojdite je drugotno; nar. sln. pojdi/
pojdi *° < psl. *poisdi, sln. pgjdi je drugotno po naliki na pgjdite. Za sestavljenke
glagola iti prim. 1.2.3.
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The pitch Accent Classes of the Verb in (Standard) Slovene
Summary

In the article the pitch accent classes of the verbs in (standard) Slovene are
discussed. The accent classes and its paradigms are presented within the single
verb class and defined on the basis of the stress in the infinitive and the present
tense. The original accent classes of the single verb class in (standard) Slovene
and their Proto-Slavic origin are as follows: 1.1 Verbs in -o-ti -e-m: Sin. lésti [ézeS
< psl. *lesti *lézeso (a); Sin. gristi grizes < Psl. *gryzti *gryzése (a/c); Sin. trésti
tréses < Psl. *tresti *tresesv (c); Sin. nésti néses < Psl. *nesti *nesesv (c); 1.2
Verbs in -o-ti -je-m: Sin. biti bijes < Psl. *biti *biieso (a),; Sin. piti pijes < Psl. *piti
*pitesv/*pviese (c); 1.3 Verbs in -o-ti -(j)e-m. Sin. Zéti Zanjes < Psl. *2¢ti *Zvneso
(a/b)/Sin. mléti méljes < Psl. *melti *méleso (a/b); Sin. zacéti zacnés < Psl. *Ceti
*cbneso (c)/Sin. zréti zZres < Psl. *Zerti *Zvréeso (c); 2 Verbs in -ni-ti -ne-m: Sin.
dvigniti dvignes < Psl. *duignoti *duigness (a),; Sin. kreniti krénes < Psl. *kretn(ti
*krétneso (b); 3.1 Verbs in -e-ti -i-m: Sin. videti vidis < Psl. *uidéti *uidiss (a),
Sin. sedéti sedis < Psl. *sédé'ti *sédisv; 3.2 Verbs in -a-ti -i-m: slisati sli§is < Psl.
*slysati *slysise (a); Sin. kricati kricis < Psl. *kricdti *kricise (c); Sin. stdti stojis
< Psl. *stoidti *stofisv (c); 4 Verbs in -i-ti -i-m: Sln. mériti méris < Psl. *mériti
*mériso (a); Sin. hvaliti/hvaliti hvalis < Psl. *xualiti *xudlise (b); Sln. nositi ngsis
< Psl. *nositi *nosise (b),; Sin. moriti moris < Psl. *moriti *morise (c); 5.1 Verbs in
-a-ti -a-m: Sin. délati délas < Psl. *délati *dé lajesv (a); SIn. mésati/mesati mésas
< Psl. *mésdti *mésdiess (b),; Sin. igrati igras < Psl. *mgrdti *mwgrdiese (b); 5.2
Verbs in -a-ti -je-m: Sin. rézati rézes < Psl. *rézati *rézeso (a); Sin. kdzati/kazati
kazes < Psl. *kazdti *kazesSv (b); Sin. Cesdti ¢éses < Psl. *Cesdti *¢esesSv (b); Sin.
kovati kijes < Psl. *koudti *kujésv (c); 5.3 Verbs in -a-ti -e-m: Sin. brdti béres <
Psl. *buvrdti *beress (c); Sin. tkati thes < Psl. *tvkdti *tvceso (c); 5.4 Verbs in -ja-ti
—je-m: Sin. sejati séjes < Psl. *séjati *séiesv (a); Sin. peljati péljes < Psl, *peldti
*pelesv < *pelése (b); Sln. dajati/ddjati ddjes < Psl. *daidti *dajése; 6 Verbs in
-ov-a-ti/-ev-a-ti -u-je-m: Sin. dédovati dédujes < Psl. *de douati *deé duiess (a), Sin.
darovati dartijes < Psl. *daroudti *dariiese (b).
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O terminoloSkem slovarju in njegovi izdelavi
z vidika strokovne in jezikovne ravnine

Borislava KoSmrlj — Levacic¢

IZVLECEK: Nastajanje terminoloskega slovarja je mogoce na podlagi
lastnih izkuSenj in z upoStevanjem sodobnih spoznanj o terminologiji
predstaviti kot kompleksno celoto, ki jo sestavljajo strokovna, jezikovna
in terminografska ravnina. V pricujocem prispevku bosta prikazani
samo prvi dve.

ABSTRACT: The compilation of a terminological dictionary may be
— from author ‘s personal experience and on the basis of contemporary
findings in terminology — presented as a complex whole, consisting
of field-expert, linguistic and terminographic levels. This article will
discuss only the first two levels.

Opredelitev slovarja

Na terminografskem podroc¢ju nastajajo Stevilni slovarji, ki se po zasnovi in 1zvedbi
mocno razlikujejo. Glede na vrsto leksemov, ki se pojavljajo kot izto¢nice, jih lahko
razdelimo na terminoloske slovarje v oZjem pomenu, tj. na terminoloske slovarje
dolodene stroke (vede, znanstvene panoge) in na slovarje jezika dolocene stroke
(vede, znanstvene panoge).' V prvih so izto¢nice omejene samo na termine, tj. na
eno- ali veCbesedne terminologizirane lekseme, v drugih pa je prikazan jezik dolo-
¢ene stroke z izrazi, ki jih uporabljajo strokovnjaki te stroke. Tako so, podobno kot
v splosnih slovarjih, v izto¢nicah zajeti ve€inoma enobesedni termini, poltermini in
posamezne sestavine vecbesednih terminov, medtem ko so vecbesedni termini pra-
viloma gnezdeni bodisi pri izto¢nici, ki je jedrna sestavina vecbesednega termina ali
pa so prikazani v ustreznih slovarskih sestavkih po vseh sestavinah. Npr., ¢e b1 bil
nastajajo¢i Botani¢ni terminoloski slovar slovar tega tipa, b1 morali termin antro-
pogena alpinska gozdna meja prikazati na Stirith mestih in hkrati v slovar vkljuciti
za botani¢no stroko nerelevantne izto¢nice antropogen/i, alpinski, gozden/gozdni

' Omenjeni poimenovanji sicer nista uveljavljeni, saj bi lahko npr. prve imenovali tudi
znanstvene, druge pa strokovne terminoloske slovarje, a kljub temu menim, da upora-
bljeni poimenovanji ustrezata glede na prvine, po katerih razloCujem ta dva tipa slovar-
jev.
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in meja. Skratka, oba tipa slovarjev se precej razlikujeta’ tudi po izboru izto¢nic, ki
so v terminologkih slovarjih v 0Zjem pomenu ve¢inoma omejene na samostalnisSke
oblike, medtem ko slovarji jezika strok prikazujejo razen samostalniskih tudi gla-
golske, pridevniske lekseme, redkeje zajemajo tudi prislove, Stevnike.

Terminoloske slovarje ve¢inoma sestavljajo posamezniki ali skupine strokovnja-
kov, med katerimi najveckrat ni jezikoslovca, $e redkeje je k delu (Ze na zacCetku)
pritegnjen tudi leksikograf. Zaradi narave terminoloSkega slovarja je namrec so-
delovanje med terminologi in leksikologi leksikografi nujno (Handbook 1997). Ta
terminografska praksa se je uveljavila marsikje v svetu, sprejeli pa smo jo tudi v
Sekciji za terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU (dalje Sekcija).

V Sekciji nastajajo oboji slovarji, vendar med njimi prevladujejo terminoloski v
ozjem pomenu, ki bi jih lahko natanéneje opredelili kot normativni’ razlagalni
terminoloski slovarji s tujejeziénimi ustrezniki.* Slovarji zajemajo termine v na-
slovu opredeljene stroke skupaj z dolo¢enim delezem terminov bliZnjih, sorodnih
strok. Izto¢nice so abecedno urejene, termini so ovrednoteni po strokovni in jezi-
kovni ustreznosti, pojasnjeni s terminolo§kimi razlagami in oznaceni s strokovnimi
ozna&evalniki. Praviloma so upo$tevani $e razmerni izrazi in tujejezicni ustrezniki.
Tak je npr. Geografski terminoloski slovar (dalje GTS),” po tem tipu bosta narejena
tudi nastajajoca Botaniéni terminoloski slovar (dalje BTS) in Terminoloski slovar
urejanja prostora.°

V pripravljalni fazi dela za slovar se je treba zavedati, da sodelujoci strokovnjaki in
specialisti za dolo¢eno stroko ali znanstveno panogo niso hkrati tudi poznavalci ter-
minografije, kar pomeni, da za vsak novi slovar ni potrebno izdelati samo konkretne
terminografske zasnove, pac se je hkrati treba posvetiti tudi seznanjanju sodelujocih
strokovnjakov z nadeli in metodologijo, po kateri terminoloski slovar nastane.’
[zdelave terminoloskega slovarja ne gre razumeti zgolj kot zbiranje terminov in
pripravo njihovih razlag, temve¢ ga moramo obravnavati kot obsezno, kompleksno
celoto, ki zajema strokovno, jezikovno in terminografsko ravnino.

Drugih razlikovalnih prvin tu ne bom navajala.

Normativnost razumemo Kot priporo¢anje posamezne sopomenske oblike, ki je z vidika
stroke, strokovne rabe in jezikovne, pravopisno-pravore¢ne norme najprimernejsa.

V Sekciji si prizadevamo, da bi v slovarjih upostevali tudi tujejeziCne ustreznike, a ker so
ti le navedeni, niso pa opredeljeni z drugimi slovarskimi sestavinami, niti niso pomensko
natanéneje obdelani, jih ne ozna¢ujem kot vec¢jezi¢ne terminoloske slovarje.

V tem slovarju ni tujejezi¢nih ustreznikov.

6 Pri nastajanju tega slovarja sodelujejo tri ustanove, ZRC SAZU (Sekcija in Geografski
institut Antona Melika), Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo (FGGQ) ter Acer Prostor-
sko nacértovanje, projektiranje in varstvo okolja, Novo mesto d. o. o.

Prispevek je predelana in raz$irjena razli¢ica besedila, ki sem ga v februarju oz. marcu
2005 predstavila terminologom, ki sodelujejo pri izdelavi Terminoloskega slovarja ure-
janja prostora, z namenom, da se ti seznanijo z osnovami terminografske prakse.
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Shemati¢na predstavitev

Omenjene tri ravnine s pripadajo¢imi sestavinami lahko mo¢no poenostavljeno pri-
kaZem z naslednjo shemo. Za izhodi$¢e sem vzela nekoliko prirejeno grafi¢no pred-
stavitev razmerja med pojmom, terminom in pomenom, ki ga je v obliki trikotnika
prvi predstavil J. Knobloch 1956/57, drugi avtorji pa so ga Se spreminjali (Wiister
2003). V oglis¢a sem postavila pojem — termin — pomen.®

pojem

/\

termin pomen

Ce na kratko predstavim shemo, sem v strokovno ravnino vklju¢ila pojmovni sis-
tem stroke, ki ga sestavlja odprto Stevilo tematskih polj, katerih temeljna sestavina
so pojmi. V obratnem zaporedju sem upoStevala termin in pomen, ki na jezikovni
ravnini ustrezata posameznemu pojmu. Termini skupaj s pomeni se vkljucujejo v
terminolo§ko pomensko skupino, vse skupine, katerih Stevilo ni vnaprej doloCeno,
pa sestavljajo terminolo$ki sistem stroke. Na terminografski ravnini dobi termin
vlogo izto€nice, pomen pa je zajet v razlagi ali definiciji. IztoCnica in razlaga sta
temeljni sestavini slovarskega sestavka, ki skupaj z ostalimi sestavinami tvorijo
mikrostrukturo slovarja,’ celota vseh slovarskih sestavkov pa z makrostruktu-
ro'’ zaokrozZuje slovarsko besedilo v terminoloski slovar.

Strokovna ravnina
Strokovna ravnina temelji na sistemati¢no urejenem znanju, vedenju o predmetno-
sti, ki jo proucCuje dolocena stroka.

Pojmovni sistem

Pojmovni sistem, razumljivo, ni eksplicitno izraZen, pac pa je vsebovan v celoti
spoznanj in vedenj o predmetnosti dolo¢enega znanstveno-strokovnega podrocja, ki
jih poznavalci posredujejo v pisni ali govorni obliki razli¢énim naslovnikom: speci-

8 'V oglis¢ih izvornega prikaza so sicer navedeni izrazi Wortinhalt, LautKorper in Gegen-
stand (Sachverhalt).

Mikrostruktura predstavlja tipicno zgradbo slovarskih sestavkov, se pravi, doloca, katere
prvine bodo prikazane v sestavkih, v kak§nem zaporedju in kako. UpoStevana je v za-
snovi slovarja. Med drugim mora prikazati tudi posebnosti, po katerih se terminologija
dolo¢ene stroke razlikuje od terminologije drugih strok; npr. v mikrostrukturi Botani¢-
nega slovarja je bilo med drugim doloceno, kako bo prikazana za botaniko znacilna
vzporedna raba domacih in mednarodnih znanstvenih poimenovanj za rastline.
Slovarska makrostruktura doloca, kako se posamezne slovarske sestavine druzijo v slo-
var. Med najpomembnejSimi je na¢in razvrs€anja iztocnic, torej abecedni ali sistemski
(tematski). Znotraj abecede med drugim doloca, kako se razvrs€ajo izto¢nice, ki vse-
bujejo neCrkovne: C -rastlina ali nelatiniCne prvine: a-karoten oz. kako se razvrscajo
besednozvezne izto¢nice (KoSmrlj 2002).
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POJMOVNI SISTEM STROKE
|

tematsko polje

POJEM
T
— T

o —
— T

TERMIN POMEN

\ termonoloska /

pomenska skupina

TERMINOLOSKI SISTEM STROKE

1ZTOCNICA RAZLAGA

S _—

SLOVARSKI SESTAVEK

mikrostruktura

|

makrostruktura

TERMINOLOSKI SLOVAR

Shema 2

alistom, strokovnjakom sorodnih strok, Studentom, nestrokovnjakom (Cabré 2003).
To z drugimi besedami poment, da lahko pojmovni sistem v bolj ali man;j konsisten-
tni obliki, praviloma v omejenem obsegu, izlu§¢imo 1z znanstveno-strokovne litera-
ture, Se posebej iz ucbenikov in preglednih, sistemati¢no organiziranih monografij,
ki so v stroki splo$no sprejete in uveljavljene, prav tako pa tudi iz sekundarnih
virov, kot so slovarji, leksikoni, geslovniki. Dejansko pa se je mogoce pojmovne-
mu sistemu in njegovi strukturi Se najbolj priblizati s terminoloskimi bazami znanj
(Handbook 1997) ob upoStevanju spoznanj kognitivnega jezikoslovja, dosezkov
umetne inteligence ter z uporabo ustreznih racunalniSkih orodjij.

Kot vemo, je pojmovni sistem stroke odprt sistem, ki ga strokovnjaki ob novih znan-
stvenih spoznanjih spreminjajo, dograjujejo, preurejajo. Sistem tudi ni enoumen, saj
je mogoce isto predmetnost obravnavati, razCleniti in organizirati na ve¢ nacinov.
Formalno se to kaze tudi v obstoju razli¢nih Sol, krogov, npr. na podroCju termi-
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nologije govorimo o t. i. dunajski, praski, sovjetski Soli (Felber 1984, Temmerman
2000, Cabré 2003). Dele pojmovnega sistema lahko strukturirajo na specifiCen nacin
tudi posamezni avtorji, vendar teh posebnosti v terminoloskih slovarjih praviloma ne
upoStevamo, razen &e se je tak delni sistem v stroki splosno uveljavil."' Kljub vsemu
ostaja $e tako natan¢en pojmovni sistem le mo¢no poenostavljen shemati¢en povze-
tek ¢lovekovih spoznanj o predmetnosti sveta, ki ga posamezna stroka proucuje.

Tematsko polje

Pojmi kot osnovne sestavine tematskega polja niso izolirani, pa¢ pa so medsebojno
povezani in strukturirani praviloma po hierarhi¢nem/logi¢nem ali partitivnem/on-
toloSkem nacelu v piramidi podobno strukturo. (Cabré 2003, Temmerman 2000,
zne nizje hierarhi¢ne ravnine. Pri tem imajo doloc¢eni pojmi vlogo vozlis¢nih tock, v
katerih se posamezni pojmi dolo¢enega reda neposredno povezujejo s tematsko so-
rodnimi pojmi in tako gradijo ve¢dimenzionalno mreZno strukturo (Bowker 1996,
Handbook 1997). Praviloma so ti vozliSéni pojmi hkrati nosilci posameznega te-
matskega polja, v katerega se zdruZujejo pojmi, ki so tematsko vsebovani v njem.
Ceprav ¢lene posameznega tematskega polja implicitno dolo¢a pojem, ki je njegov
nosilec, se lahko isto tematsko polje prikaze na ve¢ nacinov; pogosto ga sestavljajo
razli¢ni pojmi, ki so lahko tudi drugace strukturirani. Do razlik prihaja zaradi tega,
ker lahko nosilni pojem klasificiramo po razli¢nih lastnostih in znacilnostih, zato
tudi ni strokovno pravilen le en sam nacin razvrs€anja, pac¢ pa jih je toliko, kolikor
klasifikacijskih znadilnosti izberemo v dolo¢enem primeru. Npr. pojem vino lahko
klasificiramo po barvi na belo in rdece vino, po stopnji sladkorja na suho in slad-
ko (Bowker 1996, 784). Ta metoda klasificiranja, imenovana multidimenzionalna
klasifikacija, temelji na terminologiji in kognitivnem jezikoslovju. Terminografu
omogoca, da strokovne vsebine bolje razume, da posamezne pojme obravnava po
ve¢ moznih kriterijih ter tako tudi bolj realno prikaze doloceno tematsko polje, kar

mu omogoca, da v slovarju termine prikaze s primernejSimi razlagami (Bowker
1996, 786; Handbook 1997).

gozd
prvotni MM@SM gozd
drugotni g. listnati g. tropski dezevni g. g. posebnega pomena
iglasti g. ekvatorski dezevni g.  varovalni g.
borealni g. dezevnozeleni g.
hudsonski g monsunski g.

vednozeleni g.
sredozemski vednozeleni g.

lovorolistni g.

"""V BTS bomo upoSstevali ¢lenitev na fitogeografska obmocja, ki jo je za Slovenijo zaradi
njenih posebnih znacilnosti vpeljal Maks Wraber: alpsko, dinarsko, mediteransko, pred-
alpsko, preddinarsko in subpanonsko fitogeografsko obmocje.
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Tej metodi se deloma pribliZzujemo tudi z nasim nac¢inom dela. Naj povedano pona-
zorim s pojmom gozd, katerega tematsko polje lahko prikaZemo z naslednjo razpre-
delnico (gl. str. 67); v njej so posamezni pojmi/termini, ki jih uvrS¢amo v neposre-
dno nizjo hierarhi¢no ravnino, zapisani z zamikom v desno.

Prikazano tematsko polje je sestavljeno z upo$tevanjem naslednjih znacilnosti, in
sicer v prvem stolpcu gozd glede na nastanek, v drugem glede na prevladujoci li-
stnati ali iglasti vrsti dreves oz. oboji, v tretjem glede na olistanost v posameznih,
predvsem od koli¢ine padavin odvisnih letnih obdobjih, in v zadnjem glede na ko-
ristnost za ¢loveka.

Dejansko smo v GTS tematsko polje gozd z biogeografskega vidika prikazali za

oznako GL. (glej) z naslednjimi termini, opremljenimi s strokovnim oznacevalni-

kom biogeogr.:"

gozd -a m 1. biogeogr. sklenjen sestoj drevja z grmovnim in zelis¢nim slojem rastlin,
prilagojen prstenim in podnebnim razmeram
2. agr. geogr. s sklenjenim drevjem poraslo zemljisce kot temeljna katastrska ze-
mljiska kategorija
GL.: biogeogr. boredlni gozd, biogeogr. degradirani gbzd (1), var. okolja degra-
dirani gozd (2), biogeogr. dezévni gézd, biogeogr. dezévnozeléni gézd, biogeo-
or. drugbtni g6zd, agr. geogr. €kstenzivno gospodarjenje z gozdovi, biogeogr.
ekvatorski dezévni go6zd, biogeogr. €novrstni gézd, biogeogr. galerijski gozd,
agr. geogr. gospodérjenje Z gozdovi, var. okolja, biogeogr. gospodérski gozd, var.
okolja, biogeogr. g6zd posébnega poména, biogeogr. hudsonski gozd, biogeogr.
iglasti g6zd, agr. geogr. intenzivno gospodarjenje z gozdovi, kras. kamniti
g6zd, biogeogr. lavrencijski gdzd, biogeogr. listnati g6zd, biogeogr. lovorolistni
g(’)zd, biogeogr. méngrovski g()zd, biogeogr. megléni g()zd, biogeogr. mésani
gc')zd (1, 2), biogeogr. monsunski gozd, geomorf. okamnéli g(’)zd, geomorf., bio-
geogr. Pijani gdzd, biogeogr. polétno zeléni gézd, biogeogr. primarni gézd, bi-
ogeogr. prvc“)tni g(’)zd, geogr. nas., biogeogr. rekreacijski g()Zd, biogeogr. SAvanski
gozd, biogeogr. sekundarni g6zd, biogeogr. SUSNI gozd, biogeogr. sVEtli gozd,
agr. geogr. trébljenje gézda, biogeogr. trépski dezévni g6zd, var. okolja umiranje
gozdév, var. okolja, biogeogr. varovalni g(‘)zd, biogeogr. Véd nozeléni g(')zd, biogeo-
gr. védnozeléni sredozémski gézd, biogeogr. VIAZni gozd, biogeogr. Zimzeléni
gozd

V nastajajo¢em BTS pa bo to tematsko polje predstavljeno z naslednjimi termini:
g6zd -a m fitocen. vegetacija, ki jo v zgornjih slojih sestavijajo navadno razlicne
drevesne vrste, v spodnjih pa podrast z lesnatimi in zelnatimi vrstami
GL: cerraddo, dobrava, énodoébni gézd, galerijski gézd, gorski trop-
ski dezévni gozd, gézd plemenitih listavcev, gréz, hiléja, iglasti gozd,
kdmpo serado, katinga, listnati gézd, listopadni gézd, mésani gozd,
miombo, monsunski gbézd, nizinski tropski dezévni go6zd, poplavni

2 Zapis slovarskega sestavka kot se avtomati¢no izpiSe s pomoc¢jo racunalniske termino-
grafske aplikacije SlovarRed 2.0.
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go6zd, pragozd, savanski gozd, subarkti¢ni gbzd, tropski dezevni gozd,
tropski listopadni gézd, vednozeléni goézd, vednozeléni iglasti gozd,
vednozeléni listnati gozd, vednozeléni sklerofilni goézd

Razlog za razlike je v tem, da smo gnezdo z oznako GL. namenili za navajanje
podpomenskih pojmov/terminov, ne glede na to, ali gre za neposredne podpomenke
ali podpomenke niZjega reda; to funkcijo bomo v BTS ohranili. V GTS pa je bila
kasneje ta vloga spremenjena v informativno, torej v navedenem primeru za nava-
janje vseh terminov, upostevanih v slovarju, v katerih se pojavlja gozd kot jedrna
ali objedrna sestavina.

V BTS bomo po eni strani pri nosilnem pojmu oz. pri nosilni tematski nadpomenki
prikazali ¢lene tematskega polja ne glede na izrazno obliko vklju€enih terminov.
Konkretno to pomeni, da bomo pri nadpomenki gozd prikazali vse vrste gozdov, pri
&emer ni pomembno, ali je v terminu vsebovana jedrna sestavina gozd ali ni, torej
tudi termine dobrava, hileja, kampo serado, katinga. Po drugi strani v tematsko
polje ne bomo uvricali neprednostnih sopomenskih oblik terminov, saj hierarhic-
na pojmovna struktura ne zajema kategorije sopomenskosti. Prav tako v tematsko
polje gozd ne sodijo pojmi/termini gospodarjenje z gozdovi, intenzivno/eksten-
zivno gospodarjenje z gozdovi, ki spadajo v tematsko polje gospodarjenje. Se
manj sodi v obravnavano tematsko polje z metaforo nastali termin kamniti gozd
kot poimenovanje za posebno geomorfolosko tvorbo.

Ker je treba pri izdelavi terminoloSkega slovarja razen pomena, pomenskega obsega
termina upo$tevati tako mesto, ki ga termin 0z. pojem zavzema znotraj pojmovnega
sistema, natan¢neje v konkretnem delu tega sistema, kakor tudi hierarhi¢ne pove-
zave med posameznim pojmom in drugimi, pomensko bliznjimi pojmi (Handbook
1997), sodelujo¢i ¢lani Komisije za botani¢ni terminolo$ki slovar ob prehodu na
obdelavo terminov novega, dotlej $e neobdelanega tematskega sklopa, najprej zbe-
remo termine iz ustrezne literature in jih zapiSemo v obliki drevesaste sheme. To
nam omogoca, da si ustvarimo pregled nad pojmi/termini in tako tudi laZe ugoto-
vimo, ali smo katerega izpustili oz. da poskrbimo za uravnoteZen in konsistenten
izbor. Glede na mesto pojma v delnem sistemu ali posameznem tematskem polju,
laze preverimo pomenski obseg termina, njegovo intenzijo oz. ekstenzijo, dolo¢imo
bistvene pomenske sestavine in temeljne razlo¢evalne prvine. Vse to pa prispeva k
vedji sistemskosti razlag in njihovi medsebojni usklajenosti (KoSmrlj 2001).

Na podlagi ro¢no narejene drevesaste grafi¢ne predstavitve nato v raCunalnisko ter-
minografsko bazo SlovarRed 2.0 vpiSemo pri posamezni izto¢nici tudi podatek o
hierarhi¢ni uvrstitvi, kar nam omogoca, da lahko termine posameznega tematskega
polja oz. slovarske sestavke s temi izto¢nicami izpiSemo tudi v hierarhi¢nem zapo-
redju (Kosmrlj, Seliskar 2004). Npr. tematsko polje oprasevanje vkljuCuje termine
z vidika oprasevanja s pelodom drugih osebkov iste vrste = navzkrizno opraSevanje,
kakor tudi vidik oprasevanje z lastnim pelodom = samooprasevanje. V ta sklop
lahko uvrstimo tudi vidik preprecevanja samooprasevanja, s Cimer se omogoca
navzkrizno opraevanje. Ta vidik vklju¢uje sedem terminov, za katere pa se v stroki
ne uporablja noben nadpomenski izraz, oblika preprecevanje samooprasevanja na-
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mre¢ ni terminologizirana. Zaradi tega sheme ne moremo v celoti logi¢no izpeljati,
niti sistemsko izpisati.

Iz pravkar navedenega in iz podobnih primerov lahko sklepamo, da tako pojmovni
kot terminoloski sistem nista izoblikovana in formalizirana do vseh podrobnosti
in da na dolo¢enih mestih mreZzne strukture vozliS€a niso bila uresniCena ne na
pojmovni niti terminoloski ravni. Navadno gre za sestavljene nadpomenke, ki naj
bi zdruzevale dva sorodna podpomenska vozlis§¢na pojma. V ucCbenikih ta mesta
zapolnjujejo frazemi kot oprasevanje in preprecevanje oprasevanja, rast in razvoj
ipd., ki pa jih v terminoloskih slovarjih ne upoStevamo. Pri redakciji smo v Zelji, da
b1 vendarle dobili ustrezen hierarhi¢ni izpis, v racunalniS8ko bazo vnesli pomozZne
iztoCnice, s katerimi zapolnjujemo nerealizirane tematske nadpomenke o0z. z njimi
nakazemo vidik, po katerem smo klasificirali termine. Razumljivo, v slovarskem
besedilu teh pomoznih izto¢nic ne bo.

oprasevanje
samooprasevanje
geitonogamija
kleistogamija
navzkriZno oprasevanje
anemogamija
hidrogamija
zoogamija
entomogamija
kantarogamija
melitogamija
miogamija
mirmekogamija
psithogamija
sfingogamija
hiropterogamija
ornitogamija

*preprecevanje samooprasevanja'’
dihogamija
protandrija
protoginija
herkogamija
heterostilija
distilija
tristilija

> Pomozna izto¢nica, ki omogoca izpis tematskega polja oprasevanje skupaj s pojmi, ki
oznacujejo preprecevanje samooprasevanja.
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Pojem

Zlasti po nacelih in prizadevanjih dunajske Sole naj bi bili pojmi jasno in enoumno
opredeljeni, tako da bi bili enako razumljeni tudi v razli¢nih kulturnih in nacio-
nalnih okoljih (Felber 1984)." Dejansko pa pojmi e zdale¢ niso enoumni v vseh
jezikovnih okoljih, niti niso enako strukturirani, ¢esar se prav dobro zavedajo zlasti
prevajalci (Handbook 1997, Rogers 2004). Do razlik ne prihaja le v medjezikovnem
in medkulturnem prostoru, pa¢ pa tudi znotraj istega jezika med sorodnimi stroka-
mi. Npr. pojem gozd, ki oznaluje vsem dobro znano entiteto, je v GTS prikazan z
izpostavitvijo izstopajode sestavine drevje: sklenjen sestoj drevja z grmovjem in
zelisénim slojem rastlin, prilagojen prstenim in podnebnim razmeram, v BTS pa bo
gozd opredeljen kot vrsta vegetacije: vegetacija, ki jo v zgornjih slojih sestavijajo
navadno razlicne drevesne vrste, v spodnjih pa podrast. Glede na rabo v agrarni
geografiji je temu pojmu v GTS pridruZena e druzbenogospodarska kategorizacija,
tako da dobimo sestavljeni pojem gozd + katastrska kategorija: s sklenjenim drev-
jem poraslo zemljisce kot temeljna katastrska zemljiska kategorija.

Omenjene razlike sicer niso zelo velike, kazejo pa na dejstvo, da sorodne stroke
isto predmetnost raziskujejo vsaka na svoj specifi¢en nacin, zato je razumljivo, da
pogosto tudi pojme oz. termine, ki jih pri tem uporabljajo, definirajo razlicno. Za
biogeografijo so pomembne predvsem temeljne sestavine v prostoru, s stalis¢a fito-
cenologije pa je bistven vidik rastlinske zdruzbe, torej celote vseh skupaj rastocih
rastlin. Zato moramo biti pri prizadevanjih, da bi tovrstne razlike presegli, in v Zelji,
da bi termine znotraj sorodnih strok v ¢im ve¢ji meri poenotili, dovolj obCutljivi.
Poenotenja so namre¢ umestna najveckrat le v omejenem obsegu.

Jezikovna ravnina

Na jezikovni ravnini posameznemu pojmu, ki je mentalna entiteta, pripiSemo je-
zikovni znak, mu dolo¢imo pisno in glasovno podobo, tj. dobimo strokovni izraz
ali termin. Kot vidimo, je temeljna razlika med pojmom in terminom v tem, da
je pojem miselna kategorija, ki obsega doloceno kognitivno enoto, med tem ko je
termin njegova jezikovna materializacija v pisnem ali govornem kodu. Termin kot
jezikovni znak za pojem je nelo¢ljivo povezan s pomenom, ki je vsebina pojma.
Kako tesne so povezave med pojmom, terminom in pomenom, kaZe tudi vse dosle;
zapisano, saj se vse tri sestavine nenehno prepletajo.

Termin in njegov pomen

Termini — leksemi, ki poimenujejo pojme dologene stroke — nastajajo po vec poteh.
Strokovnjaki lahko ugotovljene poimenovalne praznine zapolnijo z neologizmi, kot
sta, denimo, po svojem nastanku termina kvark v fiziki ali genom v genetiki, ali z
metaforami (Temmerman 2000, Vidovi¢ 2000), kot se kazejo razen v Ze omenjenem
geomorfoloskem terminu kamniti gozd tudi v izrazih, uporabljanih v botaniki ali

14 Po svoje pomeni mednarodna standardizacija skrajno obliko jezikovnega nadzora, saj
vkljuuje prizadevanja, da se pojem enoumno in natan¢no definira, da se zanj dolocCi
praviloma mednarodno rabljeni termin, ki naj ima samo en pomen.
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mikologiji: absorpcijski lasek, cvetenje morja, gostiteljsko nespecifi¢ni toksin,
kolence (trav), krpica (pri gobah), mikorizni plas¢, prehranjevalna veriga in
drugi. Nadalje lahko termin nastane s terminologizacijo leksema iz sploSnega jezi-
ka, npr. v botaniki korenina,'® trn, bodica.'® Strokovnjaki lahko prevzamejo tudi
termine drugih, sorodnih strok, ki jih praviloma pomensko redefinirajo, dolo¢ijo jim
pomen, ki ustreza pojmu, kot ga rabi stroka. Pogosto je tudi prevzemanje iz tujih
Jjezikov, saj lahko strokovnjaki skupaj s pojmom iz tujega jezika prevzamejo tudi
termin, pri ¢emer lahko ta ohranja polcitatno obliko, npr. terra rossa v pedologiji,
lahko se soCasno uporabljata polcitatna in podomacena oblika, npr. iz SvedSCine
prevzet pedoloski termin, za katerega obstajata ob prevzeti obliki gytja Se podoma-
¢eni po izgovoru jitja in tudi po zapisu gitja. SEasoma se lahko raba bolj ali man
omeji le na podomaceno obliko, npr. termin pusta, ki je bil prevzet iz madzarsCine,
kjer se zapisuje kot puszta. Pogosto je tudi kalkiranje, tj. prevzemanje 1zraznih
sestavin tujejezi¢nega termina. Npr. v mikologiji so kvasovke ubijalke'’ sprejeli
s prevodom angl. termina Killer yeasts. Razen prevzemanja iz Zivih jezikov je za
terminologijo znacilno tudi prevzemanje ze v grscini ali latinscini izpri¢anih lekse-
mov, njihovih delov, korenov, morfemov. Tako nastajajo t. i. mednarodni znanstventi
termini, ki praviloma v veliki meri ohranjajo bolj ali manj enak pomen v jezikih, ki
jih uvrs¢amo v skupni evropski kulturni prostor (Vidovic 2000). To Se posebej velja
za termine, s katerimi so poimenovani specialni pojmi. Npr.: v mikologiji acervul,
lat. acervulus, ang. acervulus, nem Azervulus.'® Za te primere je nacelo dunajske
Sole o enotno opredeljenem pojmu in mednarodni rabi doloCenega termina, ustre-
znika, sicer v zapisu in izgovoru ve¢inoma prilagojenega jezikovnim zakonitostim
posameznega jezika, smiselno in priporocljivo. Motivacija za tvorbo mnogih pod-
pomenskih terminov je pomensko oZenje, intenziviranje nadpomenskega termina,
ki se pogosto kaze tudi na izrazni ravni, in sicer kot spreminjanje enobesednega
termina z dodajanjem ustreznih objedrnih sestavin v izrazno kompleksnejSega, zlo-
zenega, vecbesednega. Npr. biologija < mikrobiologija < aeromikrobiologija;
gozdna meja < alpinska gozdna meja < antropogena alpinska gozdna meja.
Tako ti termini Ze po svoji izrazni zgradbi izpricujejo hierarhine povezave med
njimi.

Za termine je praviloma znalilna izrazna ustaljenost, nespremenljivost, jasna po-
menska opredeljenost, zamejenost, vezanost na doloCeno stroko, znotraj katere
so v precejSnjem delu splosno sprejeti. Hkrati 1zraZajo tudi hierarhi¢na razmerja,
poimenujejo pa entitete, pojave, lastnosti in razmerja. (Cabré 203:184). Po svoji

15 7 izrazom korenina botaniki poimenujejo podzemne dele, ki imajo dolo¢eno zgradbo,
funkcijo, imajo pa jih le vi§je rastline, pri niZjih rastlina, npr. mahovih, se ta organ ime-
nuje rizoid, saj se zlasti po zgradbi razlikuje od korenin.

'V sploSnem jeziku se izraza bodica in trn uporabljata kot sopomenki, v botaniki pa gre
za raznopomenki, saj se izrastka anatomsko razlikujeta: bodica je izrastek povrhnjice,
npr. bodice Sipka, vrtnice, trn pa izras€a 1z globlje leze¢ih parenhimskih celic, npr. trni
rastline Crni trn.

'” Kvasovke v naravni populaciji, ki tvorijo snovi, Skodljive za druge kvasovke : : vrste.

'8 Krozniku podoben konidiom, ugreznjen v tkivo gostitelja ...
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izrazni obliki so lahko enaki leksemom splosnega jezika, vendar praviloma nimajo
konotativne vrednosti.

Z namenom, da bi bila znanstveno-strokovna komunikacija ¢im bolj jasna in ne-
dvoumna, bi bilo seveda zazeleno, da bi med pojmom, terminom in pomenom ob-
stajalo razmerje, ko naj bi se za posamezen pojem uporabljal le en termin, ki naj bi
imel samo en pomen. Dejansko pa vidimo, da so tudi mnogi termini dvopomenski,
redkeje tudi ve¢pomenski. Dvopomenskost je najpogosteje posledica zoZevanja ali
Sirjenja pomena. Recimo, v GTS je tako prikazan termin primorje: 1. spl. geogr.,
oZje ozemlje neposredno ob morju 2. spl. geogr, SirSe regija, ki gravitira k obalnim
naseljem.

V splognih terminoloskih slovarjih, ki zdruZujejo terminologijo ve¢ strok, so sicer
pogosto v posameznem slovarskem sestavku z ve¢ pomeni prikazani 1zrazno enaki
termini, Ki so vezani na rabo v razli¢nih strokah. Npr. termin tekstura,' ki se upo-
rablja v tekstilstvu: razporeditev niti tekstilnega izdelka, pa tudi v geologiji: raz-
poreditev mineralnih zrn esa, v petrografiji: sestava tal glede na delez mineralnih
delcev..., v lesarstvu: zunanji videz mehansko obdelanega lesa. S terminoloskega
stali§¢a v prikazanem primeru ne gre za termin, ki ima Stiri pomene, pac pa za
$tiri, sicer enopomenske homonimne termine. Namre¢, tako kot veZemo termin na
dolo¢eno stroko, moramo tudi pomen presojati glede na stroko, v kateri se upora-
blja. V nekaterih terminologkih slovarjih so tovrstni homonimni termini prikazani z
lastnimi izto¢nicami in samostojnimi slovarskimi sestavki.

Omenim naj $e, da pri izdelavi terminolo$kih slovarjev ohranjamo nacelo tradicio-
nalne terminoloske prakse, ki termine praviloma prikazuje le s sinhronega vidika,
medtem ko je diahroni vidik na pomenski in izrazni ravni veinoma zanemarjen,
Geprav bi bilo s stali§¢a popolnosti informacije marsikdaj koristno, da bi to nacelo
vendarle razsirili (Temmerman 2000). Menim pa, da je neenciklopedi¢ni pristop
za tip slovarjev, ki jih izdelujemo v Sekciji, kar primeren. Namrec, pri predstavitvi
posameznega termina v slovarju ne upostevamo, kako se je ob novih spoznanjih
spreminjal pojem, z njim pa tudi njegov pomen. Tako tudi ne navajamo, kaj je
termin prvotno/prej pomenil. To velja za termin botanika, ki je prvotno vkljuceval
vsa bitja razen zivali in ¢loveka. Kasneje so bili iz te skupine izloCeni enoceli¢ni
organizmi mikroskopske velikosti, ki jih proucuje mikrobiologija. Botanika je ob-
segala glive in rastline, a so bile slednje osamosvojene, saj je postala sposobnost za
fotosintezo temeljni razlo¢evalni znak za rastline, tako da glive v kategoriji samo-
stojnega kraljestva proucuje mikologija (Bati¢, Wraber, Turk 2003).

V primeru, ko so spremembe tako velike, da posamezni termin sistemsko ne ustreza
ve¢ preoblikovanemu pojmu/pomenu, lahko strokovnjaki prvotno rabljeni termin
tudi zavrzejo in sprejmejo nov, ustreznejsi termin, ne da bi pri tem krSili terminolo-
ko nadelo ustaljenosti terminov. Tako so v mikologiji termin sporangij nadomesti-
li z ustreznej$im terminom sporocista,”® analogno Se merosporangij — merospo-
rocista ipd. Ker pa je terminologija del knjiznega jezika, prihaja do spreminjanja

' Primer je povzet po SSKJ.

20 Gre za kroglasto ali podolgovato odebelitev vr$ne hife, v kateri endogeno nastajajo vege-
tativne spore pri zigomicetnih glivah.
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izrazne oblike terminov tudi zaradi sploSnega jezikovnega razvoja. Tovrstno spre-
membo izkazuje v biologiji izraz stanica, namesto katerega so zaceli strokovnjaki
ze pred desetletji uporabljati izraz celica.

TerminoloSka pomenska skupina

Pomensko sorodne termine zdruZzujemo v terminolo§ko pomensko skupino, ki se
bolj ali manj prekriva s tematskim poljem. Termini, ki jih vklju€ujemo v to skupino
so lahko pomensko predvidljivi (Vidovi¢ 2000). Taki so npr. termini, s katerimi
strokovnjaki poimenujejo encime: encim, ki razgrajuje pektin je pektinaza, ana-
logno $e celulaza, hitinaza, ligninaza, nitrogenaza ipd. Nasprotno pa so termini,
ki sestavljajo pomensko skupino vitamini s svojimi znanstvenimi poimenovanji
pomensko nerazvidni zaradi razlik v motiviranosti, so pa pomensko predvidljiva
njihova trivialna poimenovanja: askorbinska kislina < vitamin C, nikotinska Ki-
slina < vitamin B, tiamin <« vitamin B1, riboflavin <« vitamin B2, piridoksal
« vitamin B6 ipd. Razli¢na motivacija znanstvenih poimenovanj posredno kaze na
to, da so bili posamezni vitamini odkriti v razli¢nih obdobjih, njthova poimenovanja
pa so bila tvorjena po ve¢ tvorbenih vzorcih.

Terminoloski sistem

Predstavitev jezikovne ravnine lahko sklenem z omembo Se zadnje prvine, namrec,
vsi termini doloCene stroke skupaj s svojimi pomeni in terminoloSkimi pomenskimi
skupinami sestavljajo terminoloSki sistem te stroke, torej njeno terminologijo. Ta
nastaja vzporedno z razvojem stroke v domacem okolju in je hkrati rezultanta pri-
zadevanj vseh predhodnih generacij. Ker so nanjo v vecji ali manjsi meri vplivala
oz. vplivajo tudi dogajanja v drugih nacionalnih in jezikovnih okoljih, je bistveno,
da se strokovnjaki ob sicer$nji odprtosti navzven hkrati zavedajo pomena domace
terminologije. S tem, ko $irijo znanstvena obzorja, s svojim pisanjem hkrati prispe-
vajo k vecji polnofunkcionalnosti materinScine.

O terminografski ravnini pa samo tole: Na tej ravnini pridobi termin, vkljuCen v
slovar, vlogo izto¢nice, pomen se prikaze s terminoloSko razlago, obe sestavini
skupaj pa sestavljata jedro slovarskega sestavka, ki gradi mikrostrukturo.?' Slo-
varski sestavki so dvoji, polni slovarski sestavki, v katerih so prikazane vse, za
termin relevantne mikrostrukturne sestavine, in kazalke, ki imajo obliko okrnjenih
sestavkov z usmerjevalno vlogo. Z organiziranjem slovarskih sestavkov v makro-
strukturo dobimo kon¢no terminoloski slovar.?

2 'V zvezi s slovarsko mikro- in makrostrukturo je treba terminologe, ki sodelujejo pri iz-
delavi, opozoriti tudi na sicer$njo znacilnost slovarjev, namrec¢, da morajo biti vsi slovar-
ski sestavki urejeni na enak nacin, kar pomeni, da naj vsebujejo enake obstojece prvine,
te pa morajo biti razvrsCene v stalnem, vnaprej doloCenem zaporedju.

22 0O tem vec v drugem delu sestavka.



Borislava Kosmrlj — Levaéié: O terminoloskem slovarju in njegovi izdelavi z vidika ...

Viri in literatura

Geografski terminoloski slovar, 2005, ur. Drago Kladnik, Franc Lovrencak, Milan
OroZen Adami¢; leksikogr. in jezik. redakcija Marjeta Humar in Borislava
Kosmrlj — Levaci¢, Zalozba ZRC SAZU, ZRC SAZU, Ljubljana.

Gradivo za Botani¢ni terminoloski slovar.

Bati¢, Franc, Tone Wraber, Boris Turk, 2003, Pregled rastlinskega sistema s se-
znamom rastlin in navodili za pripravo Studentskega herbarija, Biotehniska
fakulteta, Oddelek za agronomijo, Ljubljana.

Bowker, Lynne, 1996, Learning from Cognitive Science: Developing a New Appro-
ach to Classification in Terminology, Euralex ‘96 Proceedings, Goteborg,
Goteborg University, 781-787.

Cabré Castelevi, M. Teresa, 2003, Theories of terminology: Their description,
prescription and explanation, Terminology 9/2, 163-199, John Benjamins
Publishing Co.

Codamines, Anne, 1995, Terminology: New needs, new perspectives, Terminology
2/2,219-238, John Benjamins Publishing Co.

Felber, Helmut, 1984, Terminology manual, Unesco, Infoterm, Paris.

Handbook of Terminology Management, 1997, 1, ur. Sue Ellen Wright in Gerhard
Budin, Amsterdam, John Benjamins Publishing Co.

Kos$mrlj — Levaci¢, Borislava, 2001, Prikaz pojmovnega sistema v terminoloSkem
slovarju, Filologija, knj. 36-37, 291-301, Hrvatska akademija znanosti 1
umjetnosti, Razred za filoloSke znanosti, Zagreb.

Kodmrlj — Levaci¢, Borislava, 2002, O razvr§¢anju izto€nic v terminoloS8kem slovar-
ju, Jezikoslovni zapiski, 9, 29—47, Intitut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, Ljubljana.

Kosmrlj — Levagi¢, Borislava in Tomaz Seliskar, 2004, UporabniSki raCunalniski pro-
gram SlovarRed 2.0, Terminologija v ¢asu globalizacije, ur. Marjeta Humar,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovs$a, Zalozba ZRC SAZU Ljubljana.

Rogers, Margaret, 2004, Multidimensionality in concept systems: A bilingual textual
perspective, Terminology, 10/2, 215-240, John Benjamins Publishing Co.

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1991, T-Z, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana.

Temmerman, Rita, 2000, Towards New Ways of Terminology Description: the
sociocognitive approach, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publi-
shing Co.

Vidovi¢ Muha, Ada, 2000, Slovensko leksikalno pomenoslovje: Govorica slovarja,
Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, Ljubljana.

Wiister, Eugen, 2003, The Wording of the World presented graphically and termino-
logically, izbor in prevod Juan C. Sager (Das worten der Welt, schaubildlich
und terminologisch dargestelt), Terminology, 9/3, 269-297, John Benjamins
Publishing Co.

.

W

112040

L APISKI

L OV N

Z 1 K OS

J E

7S



s,

W

T#

76

Borislava Ko$mrlj — Levaci¢: O terminolo$kem slovarju in njegovi izdelavi z vidika ...

On a Terminological Dictionary and its Compilation
Summary

The author s position in this article is that in the compilation of a terminological
dictionary three levels have to be taken into account: field-expert, linguistic and
terminographic. These are presented in a graphical form together with their compo-
nent parts. In the centre of the scheme a triangle represents the relationships among
the notion, the term and the meaning (Wiister 2003). On the field-expert level the
scheme includes the notional system of the specialist field consisting of an open
number of thematic fields, in which notions are the fundamental constituents. The
term and the meaning belong to the linguistic level and are related to a specific no-
tion. Terms and their meanings form a terminological semantic group. The number
of these groups is not determined in advance and together they form a terminologi-
cal system of a specialist field. On the terminographic level the term functions as
an entry and the meaning is comprised in an explanation or a definition. The entry
and the explanation are the fundamental components of a dictionary entry; these
form — with all other components — the microstructure of the dictionary. Through
its macrostructure, i.e. the dictionary entries as a whole, the text is finally rendered
into a terminological dictionary.

The article is based on author ‘s working experience in the Section for terminologi-
cal dictionaries at the Fran Ramovs institute of the Slovene language SRC SASA,
especially from the experience gained during the compilation of the Dictionary of
botany terms. She draws from the traditional terminographic approach as well as
from the findings of contemporary authors, e.g.: Lynne Bowker, Teresa Cabré Ca-
stellvi, Anne Condamines, Rita Temmerman and others.

This article presents only the first two levels, the terminographic level will be di-
scussed in the next issue of this magazine.

Borislava KoSmrlj - Levacic, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU,
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
E-posta: MajaK(@zrc-sazu.si



Ozirni prislovi v Slovarju sinonimoyv
slovenskega jezika

Zvonka Praznik

IZVLECEK: Obravnava ozirnih prislovov v pripravljajocem se Slovar-
Jju sinonimov slovenskega jezika zahteva odgovore na vrsto neresenih
slovaropisnih vprasanj. Pri njihovem reSevanju je nujno izhajati iz
dosedanjih leksikoloSkih ugotovitev, ob upoStevanju obravnave te
problematike v obstojecih slovaropisnih prirocnikih. V sestavku se
bomo omejili na obravnavo sklopa vprasanj, ki zadevajo sestavo sino-
nimnega niza danih prislovnih dominant in dolocitev tipa pomenskega
opisa, ustreznega obravnavani vrsti prislovov.

ABSTRACT: The treatment of adverbs of regard in the Dictionary of
Slovene synonyms, which is being compiled, calls for answers on a
series of unsolved lexicographic questions. In solving those questions
it is necessary to draw from all previous lexicological findings, also
with taking into account the treatment of these issues in existing le-
xicographic reference works. The article will discuss a limited set of
questions regarding the synonym string of given adverbial dominants
and the determination of the type of semantic description, correspon-
ding to the discussed type of adverbs.

1 Ozirni prislovi' predstavljajo razmeroma obsezno skupino vrstnih prislovov,
ki dolo¢ajo glagolsko dejanje glede na tvorno (konstitutivno) lastnost samostalnika

' Oznaka ozirni prislov, uveljavljena v SP 2001, se v Slovarju sinonimov ohranja kot pri-
merna doloc¢itev obravnavane skupine vrstnih prislovov. Poimenovanje ozirni prislovi
je uvedel J. Toporisi¢ (Slovenska slovnica 2000, str. 409; pred tem je izraz uporabljen
v Novi slovenski skladnji, v kazalu na str. 445) poleg izraza prislovi ozira (Slovenska
slovnica 1976, str. 345). — Kategorijo ozirnih prislovnih doloc¢il je vpeljal J. ToporiSi¢ v
Slovenskem knjiznem jeziku 3, 1967, str. 196, po ¢eSkem vzoru (s primeri kot: po srcu je
dober, taje na fakulteti prva po lepoti, duhovno je Se Cisto cil ...). Prim. Nova slovenska
skladnja, str. 67 in 78. — Oznaka ozirni prislov (okrajSano ozirn. prisl.) je v SP 2001 upo-
rabljena 269-krat, nastopa pa tudi v kombinaciji cel(ostni) ozirn(i) prisi(ov) pri izto€nici
vsesplo§no. Oznaka ozirna prislovna zveza (okraj$ano ozirn. prisl. zv.) se v .SP 2001
pojavlja 6-krat. — Gl. Se op. 11.
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Zvonka Praznik: Ozirni prislovi v Slovarju sinonimov slovenskega jezika

v besedotvorni podstavi.? Sem sodijo primeri kot: besedilno (popraviti), dusevno
(neuravnoves$en), gledalisko (razgledan ¢lovek), gospodarsko (razvita dezela),
Jjezikoslovno (izobrazen), kakovostno (ustrezati), moralno (vrednotiti), slogovno
(zanimiv), slovnic¢no (pravilen) itd.

V besedotvornem smislu so ozirni prislovi izpeljani iz pravih (izsamostalni-
$kih) vrstnih pridevnikov, npr. ozirni prislov jezikoslovno’ je izpeljan iz vrstnega
pridevnika jezikoslovni, ki je tvorjenka iz samostalnika jezikoslovje. Ozirni prislov
opredeljuje sintagmatsko jedro (glagol, pridevnik, prislov, povedkovnik) v smislu
vrstnosti dejanja, stanja, lastnosti; npr. v zgledu jezikoslovno izobrazZen prislov
opredeljuje stanjski pridevnik izobraZen, ki je v vlogi sintagmatskega jedra, glede
na vrsto izobrazbe, in sicer s podrocja jezikoslovja, vede o jeziku.

Zavest o besedotvorni izpeljanosti obravnavanega tipa prislovov iz vrstnih
pridevnikov se je v slovenskem jezikoslovju uveljavila razmeroma pozno.* Kot ena

2 Ada Vidovi¢ Muha (Slovensko leksikalno pomenoslovje (SLP), Govorica slovarja, Lju-
bljana 2000, str. 76) razvri¢a vrstne prislove glede na pomen podstavnega samostalnika
v naslednje podskupine: a) prislovi, ki dolo¢ajo glagolsko dejanje prostorsko ali €asovno,
npr. laboratorijsko, ambulantno pregledati;, b) prislovi, ki dejanje opredeljujejo sredstve-
no, npr. racunalnisko, studijsko obdelati, ¢) prislovi, ki doloc¢ajo glagolsko dejanje glede
na tvorno (konstitutivno) lastnost podstavnega samostalnika, npr. metodolosko obdelati,
slovnicno popraviti ... — Od primerov, navedenih v SLP (str. 76), so v SP 2001 obravnavani
kot ozirni naslednji prislovi: iz podskupine s prostorsko ali Casovno opredelitvijo prislov
tehni¢no (v SP 2001 ponazorjen: tehnicno obvladati kaj; tehnicno dobro opremljen), 1z
podskupine s sredstveno opredelitvijo leksem zakonsko (zakonsko dolociti, omejiti), 1z
podskupine prislovov, ki opredeljujejo glagolsko dejanje glede na tvorno (konstitutivno)
lastnost podstavnega samostalnika pa metodolosko (s ponazorilom in razlago: Metodo-
losko je problem dobro obdelan |glede na metodologijo, metodel), slovni¢no (slovnicno
nepravilen) in geometrijsko (geometrijsko stroga oblika). Oznaka ozirn. prisl. bi ustre-
zala tudi prislovu etimoloSko (v SP je obravnavan kot nac¢inovni prislov ob ponazorilu:
besedo etimolosko razloZiti), prim. obravnavo prislova pomensko (ki ima v SP ustrezno
oznako ozirn. prisl.).

3 SSKJ in SP 2001 ne navajata (ozirnega) prislova jezikoslovno, kljub potrditvam
njegove rabe v besedilih. (Prim. pojavitve tega prislova v besedilnem korpusu
Nova beseda.) Podstavni vrstni pridevnik jezikoslovni (ponazorjen z zgledi: je-
zikoslovna knjiga / moderni jezikoslovni nazori / zastar. jezikoslovne napake
jezikovne) je v SSKJ obravnavan znotraj slovarskega sestavka, pripadajoCega
nedolo¢nemu pridevniku jezikosloven, ki je razloZen s sklicevalno razlago 'na-
nasajocC se na jezikoslovje'.

* QOzirni prislovi so v Slovenski slovnici 1976 (345) obravnavani med prislovi lastnosti,
doloceni z vprasalnico glede na kaj in ponazorjeni z zgledi: strokovno, navidezno,
jezikovno, Stevilcno, kompozicijsko, politicno, celotno, vojasko. Tudi v Novi slovenski
skladnji 1982 (329) in v Slovenski slovnici 1984 (344, 345) so Se umesceni v okvir last-
nostnih prislovov. V Slovenski slovnici 2000 (408, 409) avtor uvrsca ozirne prislove med
vzro¢nostne, poleg vzro¢nih, namernih, u¢inkovnih in dopustnostnih. — V Enciklopediji
slovenskega jezika (ESJ), str. 171, je obravnavana vrsta prislovov prikazana v okviru
iztoCnice ozirni prislov: Prislov ozira, npr. moralno (neoporecen), vedenjsko (moten),
po lepotilglede na lepotolkar se tice lepote (prva). Na str. 362 pri 1zto¢nici vzrocnostni
prislov ni primerov za ozirni prislov (kot primere vzro¢nostnih prislovov avtor navaja
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od skupin vrstnih prislovov imajo ozirni prislovi vse znaCilnosti svoje kategorije: ne
morejo izrazati ve¢je ali manjSe intenzivnosti stopnje dejanja; skupaj z glagolskim
jedrom sestavljajo t. i. polavtomatizirane besedne zveze (sintagme), to je zveze, ki
praviloma po govornem dejanju ne razpadejo.’ Zvezo glagola z vrstnim prislovom
je nadeloma mogode pretvoriti v samostalni§ko s pravim vrstnim pridevnikom.°

2 Upostevaje sodobna leksikolo$ka dognanja, je pri obravnavi ozirnih pri-
slovov v sinonimnem slovarju treba resiti vrsto slovaropisnih vprasanj, izhajajoc iz
prikaza te problematike v obstoje¢ih slovaropisnih priro¢nikih, predvsem v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in Slovenskem pravopisu (SP) 2001. V sestavku
bomo skusali z nekaj primeri ponazoriti reSevanje vpraSanj, ki zadevajo sestavo
sinonimnega niza danih prislovnih dominant in oblikovanje tipa pomenskega opisa,
ustreznega obravnavani vrsti prislovov. Ob tem je opozorjeno na lastnosti, ki dolo¢ajo
ozirne prislove kot skupino vrstnih prislovov, in na jezikovna sredstva, s katerimi je
mogoce dokazovati vrstnost prislovov sploh.

2.1 Obravnava prislovne problematike v sinonimnem slovarju razlagalnega
tipa’ ima nujno izhodis¢e v slovarskem prikazu te problematike v edinem obstojecem
razlagalnem slovarju slovenskega jezika, SSKJ. Tako kot izpridevniSki prislovi sploh,
so tudi izpeljani vrstni prislovi v SSKJ prikazani le kot podizto¢nica pri pridevniku,
brez samostojnega pomenskorazlagalnega opisa. Ve¢inoma podstavni vrstni pridevnik
ni samostojna izto¢nica, tako da je tudi vrstni prislov obravnavan v okviru slovar-
skega sestavka lastnostnega pridevnika. Npr. ozirni prislov moeralno, besedotvorno
sicer izpeljan iz vrstnega pridevnika moralni, je naveden kot podiztocnica v okviru
sestavka, ki ga uvaja izto¢ni¢na oblika moralen.®

Slovar navaja samo §irSo pomensko uvrstitev, izpeljani prislovi praviloma
niso samostojno pomensko raz¢lenjeni: Tako prislovni obliki moralno sledi bese-
dnovrstna oznaka prisl. s ponazorili fo ga je moralno dvignilo; on vrednoti odnose,
stvari predvsem moralno; biti moralno odgovoren. Glede na to, da SSKJ 1zpeljanega
prislova pomensko ne razlaga, je uporabniku prepusceno, da sam poiSce povezavo z
ustreznim pomenom podstavnega pridevnika.

lekseme: zakaj, zato, Cemu, hote, namenoma, hotoma, nehote, nepredvidoma, nenadoma.
— Pri izto¢énici vzroénost 2 pa sledi navedba, da v $irSem smislu vzro¢nost zajema tudi
namernost, dopustnost in pogojnost ter ozirnost. - Prim. SLP, str. 36, 37, tudi op. 38.

> SLP, str. 75, 77.

¢ SLP, str. 37.

Prim. Slovar sinonimov slovenskega jezika (SSSJ), Splosna dolocila in opis zgradbe slo-

varskih sestavkov z vzorcéno predstavitvijo, 2003, Uvod, str. 9. Ljubljana, ZRC SAZU,

Zalozba ZRC.

8 V slovarskem sestavku pri moralen so v SSKJ, v skladu z njegovo zasnovo, zgledi za
lastnostni in vrstni pridevnik, navedeni v okviru istega pomenskega razdelka, razmejeni
le s posevno Crtico. Pri izto¢nici morali€en je z zgledi potrjena samo raba vrstnega pri-
devnika (moralicno podrodje, stalisce / to Zali moralicni ¢uf), Eeprav je v besedilih (npr.
pri Cankarju) izkazana tudi raba lastnostnega pridevnika. Prim. izpise v korpusu Nova
beseda.
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SSKJ kot izhodi$¢ni gradivski vir pri ugotavljanju sinonimnih razmerij slo-
venskega jezika omogoca torej pri obdelavi ozirnih prislovov samo posredno vpogled
v ta razmerja. Glede na neuravnotezen prikaz prislovov v slovarjih v primerjavi z
drugimi besednimi vrstami’ je treba predvideti moZnost, da tudi razmeroma pogosto
rabljenih prislovnih leksemov SSKJ ne navaja ali ne navaja potrditve rabe ozirnih
prislovov z zgledom.'?

2.2 V slovarskem delu SP 2001 so ozirni prislovi — tako kot prislovi sploh
— nadeloma samostojne izto¢nice z besednovrstno oznako ozirn. prisl. in ponazori-
lom, niso pa posebej pomensko obdelani. Npr.: moralno ozirn. prisl. ... moralno
vrednotiti; moralno odgovoren.

Ozirne prislovne zveze'' so v SP 2001 obravnavane neenotno: a) kot samostoj-
ne izto¢nice z besednovrstno oznako ozirn. prisl. zv. (de facto, de iure, glede na); b)
kot podizto¢nice pri nepredloznem (predmetnopomenskem) ¢lenu zveze, samostal-
niku ali prislovu, z besednovrstno oznako (npr. zveza na zunaj je v podiztoCnicni
obliki navedena pri izto¢nici zunaj'; tako Se zvezi po mojem in po tvojem, ki sta
obravnavani kot podizto¢nici pri ustreznem svojilnem zaimku); ¢) samo potrjene z
zgledom, brez besednovrstne oznake (npr. zveza po znacaju je navedena v zgledu v
slovarskem sestavku pri izto¢nici znacaj: po znacaju dober clovek). Prepoznavanje
in stilno opredeljevanje prislovno leksikaliziranih predloznih zvez tipa po znacaju
— znacajsko zato predstavlja posebno vprasanje, ki ga bo treba reSevati pri obravnavi
ozirnih prislovov v Slovarju sinonimov.

Kljub obseznejSemu navajanju prislovov v SP v primerjavi s SSKJ je za po-
trebe Slovarja sinonimov obravnava ozirnih prislovov v SP potrebna dopolnitev in
popravkov, tako obsegovno kot vsebinsko.'”

2.3 Gradivo v korpusu Nova beseda kaze, da je prislovov v besedilih razme-

Izpeljane prislove slovarji pogosto obravnavajo v okviru podstavnega leksema oz. se
sklicujejo nanj celo v primerih samostojnega iztocni¢enja (prim. Synonymicky slovnik
slovenciny, Veda, vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2000, npr. iztoc-
nica nerovno, str. 337). Sam podatek o tvorjenosti prislova v sinonimnem slovarju, brez
navedbe ustreznega sinonimnega niza, je lahko zavajajo¢. O neustreznosti takega sklice-
vanja, ponazorjeni s primerom iz angleskega govornega podroc¢ja, gl. Sidney I. Landau,
Dictionaries, The Art and Craft of Lexicography, Cambridge 1991, str. 78-79.

SSKJ npr. ne navaja (kot prislovne podizto¢nice pri podstavnem pridevniku) ozirnih pri-
slovov: besedilno (Ceprav navaja prislov tekstualno), gledalisko (SSKJ navaja fteatrsko),
Jjezikoslovno, lingvisticno; poljedelsko, agrarno; gospodarstveno; melodicno (Ceprav je
ta ozirni prislov v SSK.J sestavni del slovarskih razlag); v.SSKJ ni potrditve (ponazarjal-
nega zgleda) za ozirni prislov pri prislovni podizto¢nici zgodovinsko ipd. — Prim. op. 3.
Oznaka ozirna prislovna zveza (okrajSano ozirn. prisl. zv.) se v SP 2001 pojavlja ob
zvezah de facto, de iure, glede na (vse tri zveze so samostojne izto¢nice), po mojem (po-
dizto¢nica pri zaimku moyj), po tvojem (podiztoCnica pri tvoj), na zunaj (podizto€nica
pri zunaj').

SP npr. obravnava prislov bivanjsko le kot na¢inovni prislov, kljub resitvi pri eksistenc¢-
no (ozirn prisl. s priporoceno sopomenko bivanjsko in zgledom: eksistencno ogroZen
¢lovek), ne navaja iztoCnic gledaliSko (Ceprav je ta priporoCena sopomenka pri teatr-
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roma veliko, tako da bo kljub oZjemu merilu za sprejem v Slovar sinonimov (ude-
leZenost v sinonimnih nizih) treba zelo dopolnjevati izkazanost ozirnih prislovov
v obstoje¢ih slovarskih priro¢nikih. Vendar uporabo gradiva iz korpusa za potrebe
Slovarja sinonimov otezuje neklasificiranost leksikalnega gradiva.'” KaZe se potreba
po dopolnjevanju obstojecih gradivskih virov z zvrstno uravnotezenimi sodobnimi
besedili, kar bi omogocilo ¢im bolj celovito predstavitev obravnavane problematike
v Slovarju sinonimov.

3 Celovito zajetje sinonimije slovenskega jezika v Slovarju sinonimov zahteva
obravnavo (ozirnih) prislovov, enakovredno drugim besednim vrstam.'* Nastajajoci
sinonimni slovar mora tako odgovoriti na Stevilna vprasanja, od ustrezne vrstne
opredelitve prislovov (ob odsotnosti doloc¢enih prislovnih leksemov ali njihovih
pomenov v obstoje¢ih slovarskih priro¢nikih ali ob neenotni opredelitvi istovrstnih
leksemov), do vprasanja leksikaliziranosti predpostavljenih pomenov kakega leksema,
oblikovanja prislovni kategorialnosti ustreznih pomenskih opisov, izbire prepricljivih
ponazoril, opredeljevanja glede zvrstno-stilnih oznak posameznih leksemov ipd. V
sestavku se bomo omejili na nekatera vprasanja, odlocilna za sestavo sinonimnega
niza ter oblikovanje kategoriji ozirnih prislovov ustreznih razlag kot slovaropisnih
ubeseditev slovarskega pomena, ki povezujejo vse ¢lene sinonimnega niza.

3.1 Eno od nalog nastajajo¢ega Slovarja sinonimov predstavlja torej Ze samo
registriranje ozirnih prislovov, tako odbiranje razmeroma rabljenih, a slovarsko Se
ne registriranih prislovov ali prislovnih pomenov, od le potencialno moznih, kot tudi
razmejevanje posameznih prislovnih kategorij med seboj, v konkretnem primeru
predvsem ozirnih (vrstnih) prislovov in na¢inovnih, primerjalnih (lastnostnih), glede
na (veckrat neenotne) resitve v obstojecih slovarskih priro¢nikih." Poleg Ze ugotovlje-

sko), govornis$ko (ni prislovne izto¢nice, navaja pa izto€nico retori¢no (ozirn. prisl.) s
priporoc¢eno sopomenko govornisko) itd.

13 Iskanje potrdil rabe v korpusu, ki ni prilagojen slovaropisnim potrebam, je lahko zelo
zamudno in malo u¢inkovito. Npr. za pojavnico narodno je 1746 zadetkov, od tega le 2
primera prislovne rabe, pri nacionalno 4206 zadetkov, pri tem nekoliko ve¢ prislovov,
ki pa jih je treba ro¢no loCiti od ostalih primerov. Pojavnice dramsko, dramatsko,
dramati¢no nastopajo v korpusu v premalo povednih zgledih, izkazujejo v ve€ primerih
enkratno, napacno ali vsaj ohlapno tabo.

4 Prim. M. Ahlin, B. Lazar, Z. Praznik, J. Snoj: Prislovi v sinonimnem slovarju, Jis 50
(2005), st. 2, 25.

15 Pri razmejevanju nacinovnih (lastnostnih) in ozirnih (vrstnih) prislovov je v SP vec
nedoslednosti. Npr. prislovna izto¢nica kakovestno je v SP 2001 obravnavana samo
kot ozirni prislov. Odsotnost nainovnega pomena je treba razumeti kot pomanjkljivost,
glede na to, da sodi med jedrno besediS¢e. (Prim. zastopanost na¢inovnega prislova ka-
kovostno v Novi besedi.) Da gre za izpust, potrjuje navedba tega prislova v slovarskem
sestavku kvalitetno (nacinovni prislov), v okviru katerega sta prislova dobro, kakovo-
stno priporo¢eni sopomenki za prevzeto besedo. — Kot napako je treba obravnavati tudi
reSitev v SP pri iztoc¢nici fizi€no, besednovrstno oznaeno samo kot na¢inovni prislov,
neusklajeno z resitvijo pri telesno, z oznako ozirn. prisl. (fizicno prizadet clovek — tele-
sno prizadet clovek).
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nih znagilnosti kategorije ozirnih prislovov bomo skusali nakazati Se nekatere druge.
Posebno vprasanje predstavlja prepoznavanje stalnih besednih zvez (vecbesednih
slovarskih enot) tipa narodno zaveden, posebej tudi leksikaliziranih predloznih zvez.
Celotni sklop teh vpraganj zadeva sestavo sinonimnega niza, v okviru tega dolocitev
nosilca niza, dominante.'®

Doslej najpopolnejsi prikaz obravnavane vrste prislovov podaja SP 2001.
Prislovi z oznako ozirni prislov v SP se glede na izpolnjevanje meril za prikaz v
Slovarju sinonimov uvriéajo v ve¢ skupin. Del ozirnih prislovov, registriranth v SP
2001, ni sprejet v Slovar sinonimov, glede na to, da se ne uvrs¢a v noben sinonimni
niz: faktografsko, fenomenolosko, fiziolosko, geotropicno itd.

Vedji del prislovov, oznacenih v SP kot ozimni prislovi, se pojavlja tudi v
Slovarju sinonimov, bodisi kot dominantna izto¢nica z lastnim nizom bodisi kot ¢len
sinonimnega niza dologene prislovne dominante: besedilno, cenovno, eksistencno,
geometrijsko, slovnicno itd. Pri tem izto¢ni¢na samostojnost (v primerjavi z nespre-
jetimi iztonicami) v SP ni odlo¢ujoca pri doloCanju nosilca niza, dominante. Npr.
izto¢ni¢no samostojni leksem v SP eksisten¢no (z oznako ozirni prislov) je ¢len
sinonimnega niza pri dominanti bivanjsko v Slovarju sinonimov, ki v SP 2001 ni
obravnavana kot ozirni prislov."’

Vrsta prislovov, neregistriranih v SP kot ozirni prislov, izpolnjuje pogoje
za sprejem v Slovar sinonimov, npr. bivanjsko, censko, gramatikalno, kvalitetno,
materialno, odrsko itd. Ozirni prislov bivanjsko je v Slovarju sinonimov nosilec
sinonimnega niza (dominantna izto¢nica), censko'® je ¢len niza pri dominanti ce-
novno (cenovno dosegljiv avtomobil), gramatikalno je ¢len pri dominanti slovni¢no
ipd."”

Glede na to, da je merilo za upos$tevanje leksemov v slovarju izkazanost v
sinonimnih razmerjih v gradivu, je v posameznih primerih, izhajajoC iz dostopnih
gradivskih virov, teZavna razmejitev med samo slovarsko neregistriranimi prislovi
in besedilno neuresni¢enimi, le potencialno moznimi, predvidljivo izpeljanimi ozir-
nimi prislovi (npr. gospodarstveno, gramaticno, tekstno, znacajno). Pri tem je treba
upostevati dejstvo, da o pogostosti dolo¢ene slovarske enote vec¢inoma odlocajo
zunajjezikovne okoli$¢ine. Iskanje odgovora na vprasanje, v kolikSnem obsegu
navajati potencialno mozne, pa v gradivu (8e) ne potrjene prislovne pomene, je ena
od razmeroma zahtevnih nalog Slovarja sinonimov, ki mora pri tem izpolnjevati
zahtevo po ¢im vecji objektivnosti pri upostevanju izbirnih meril.

16 Gl. opredelitev dominante v: Slovar sinonimov slovenskega jezika, Splosna dolocila ...,
str. 15.

17 SP obravnava bivanjsko kot nacinovni prislov, brez ponazarjalnega zgleda, eksistenéno
pa kot ozirni prislov s priporo¢eno sopomenko bivanjsko (eksistencno ogrozen clovek
bivanjsko). SSKJ ne navaja ozirnega prislova bivanjske (navaja pa eksistencno). V
besedilih so razmeroma §tevilne potrditve rabe ozirnega prislova bivanjsko. Prim. bese-
dilni korpus Nova beseda.

¥ SSKJ ne navaja prislovov cenovno in censko, v SP je registriran samo cenovno. Nova
beseda navaja 226 pojavnic censko, od tega vsaj 10 primerov rabe ozirnega p 1: ova.

19 Ne SSKJ ne SP 2001 nista registrirala prislova gramatikalno (tudi ne potencie 1ega pri-
slova gramatiéno), kljub ~otrditvi v besedilih. (Prim. besedilni korpus Nova !. seda.)
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V gradivu, ki je na voljo, je v vrsti primerov tezko lo€iti zglede, v katerih
nastopa dana dominanta kot ozirni prislov, od tistih, v katerih nastopa kot na¢inovni
prislov. Nasploh je veljavna ugotovitev, da potrebuje prislov precej sobesedila in je
njegovo razumevanje vezano na konkretne okolis¢ine. Npr. v zgledu zgodovinsko
pomemben dokument je zgodovinsko mogoce razumeti tudi kot merni prislov (v
pomenu ‘zelo’), Sele SirSe sobesedilo kulturno in zgodovinsko pomemben dokument
potrjuje njegovo ozirnost; zgled dramsko dovrsen dialog je dvoumen (dramskeo je v
tem primeru lahko tudi primerjalni prislov); pomenska analiza prislovov moralisti¢no
in moralno (poleg drugih odlo¢evalnih jezikovnih sredstev) v zgledih moralisticno
presojati - moralno vrednotiti pokaZe, da gre v prvem primeru za lastnostni prislov,
v drugem za vrstni prislov ozira.?

Vprasanje razmejevanja posameznih prislovnih kategorij, loCevanja ozirnih
(vrstnih) prislovov od na¢inovnih, primerjalnih (lastnostnih) zahteva lo¢evanje med
vrstnim in lastnostnim sploh. Pri ozirnih (vrstnih) prislovih gre za identifikacijo de-
janja, stanja, lastnosti, pri lastnostnih pa za lastnostno dolocitev. Pri tem je mogocCe
ugotoviti analogijo med vrstnimi pridevniki in vrstnimi prislovi. Med Ze omenjenimi
znacilnostmi vrstnih prislovov je mogoce izpostaviti pomen vprasalnice. VpraSalnico
glede cesa oziroma glede na kaj je treba v nekaterih primerih nadomestiti z vpra-
$alnicami v katerem pogledu, s katerega stalis¢a. Npr. po prislovu materialno®' v
zgledu materialno mocna druZba se je mogoce vprasati v katerem pogledu mocna
druzba?, po prislovu moralno v besedni zvezi moralno vrednotiti se spraSujemo po
staliS¢u, s katerega se kaj vrednoti, ipd.

Ozirnost prislova materialno v zgledu materialno mocna druzba je mogoce
dokazovati z Ze omenjenimi sredstvi preverjanja, npr. z nemoznostjo druZenja s pri-
slovom stopnje (*zelo materialno) in z nemoznostjo stopnjevanja (*bolj materialno).
Opozorjeno je bilo tudi ze na moznost pretvorbe ozirne (vrstne) prislovne zveze v
samostalni$ko zvezo s pravim vrstnim pridevnikom, npr. jezikoslovno izobrazen
— jezikoslovna izobrazba, strokovno pregledati — strokovni pregled.

Pogosto so mozne pretvorbe v ustrezno predlozno prislovno zvezo. Npr.
ozirni prislov kakovostno v zgledu kakovostno ustrezati lahko nadomestimo z
zvezo predloga (po, glede) in podstavnega samostalnika v ustreznem sklonu (po
kakovosti ustrezati, glede kakovosti ustrezati). Za razliko od lastnostnih prislovov
(npr. kakovostno v zgledu kakovostno izdelati), ki imajo naceloma protipomensko
moznost (tipa nekakovostno izdelati), ozirni prislovi te moZnosti nimajo (*nekako-
vostno ustrezati).

V besedilih se ob ozirnih prislovih lahko pojavljajo izvzemalni €lenki, npr.

2V SP imata oba prislova oznako ozirn. prisl. Prislovu meralisti¢no (ki je izpeljan iz
lastnostnega pridevnika moralisti¢en) bi ustrezala razlaga ‘izraza zahtevo po strogem
upostevanju moralnih nacel’, prislovu moralno (izpeljanem iz vrstnega pridevnika mo-
ralni) pa razlaga ‘izraza, da je kaj dolo¢eno glede na moralna nacela’ ali ‘izraza, da je
kaj dolo¢eno z moralnega stalisca’.

2l 'V SP je materialno besednovrstno oznacen kot nac¢inovni prislov in ponazorjen z zgledi:
materialno podpirati neCaka gmotno, denarno; materialno moc¢na druzba gmotno; biti
materialno preskrbljen denarno. 1zto¢nica gmotno pa je obravnavana kot ozirni prislov
(gmotno si opomoci).
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le materialno mocen, ne pa tudi duhovno. Vrstni znacaj prislova materialno potrjuje
tudi moznost hkratne lastnostne, ¢asovne ipd. dolocitve sintagmatskega jedra, npr.
materialno ze dalj casa mocna druzba. Vrstnemu prislovu kot dolocilu sintagmatskega
jedra se lahko pridruzuje ve¢ istovrstnih (ozirnih) prislovov: jezikoslovno, glasbeno,
likovno (izobrazen); materialno, duhovno, financno (mocen).

Poleg navedenih jezikovnih sredstev naj opozorimo $e na znacilnost vrstnih
prislovov, ki jo predstavlja omejenost kroga moznih odnosnic 0z. omejenost nabora
leksemov, ob katerih se lahko razvr§Gajo. Npr. ob prislovu gospodarsko se v vlogi
sintagmatskih jeder? razvri¢ajo leksemi kot napredovati, nazadovati, prosperirati,
rasti, se razvijati ipd.

Glede na tvorjenost ozirnega prislova se predpostavlja moznost vzporednosti
sinonimnih nizov pri podstavnem pridevniku in besedotvorno izpeljanem prislovu.
Predpostavljena moZnost ima sicer teoreti¢no vrednost, zahteva pa preverjanje
potrditev rabe v besedilih in upostevanje le preverjeno dovolj pogostih. Pri presoji
pomenskosti in sinonimije izpeljanih prislovov je treba, ob upoStevanju pomenskosti
in sinonimije podstavnih besed, obravnavati prislov povsem samostojno. Besedilno
gradivo v $tevilnih primerih potrjuje prekrivnost sinonimije podstavnih pridevnikov
in iz njih besedotvorno izpeljanih prislovov, vendar ta ni avtomati¢no veljavna.
Tako je prekrivnost sinonimov besedilno potrjena npr. pri ozirnem prislovu moralno
(eti¢no, morali¢no, nravno, nravstveno) in vrstnem pridevniku moralni (eti¢ni,
morali¢ni, nravni, nravstveni),”> samo potencialno pa npr. pri vrstnem pridevniku
gospodarstveni in prislovu gospodarstveno.*

3.2 Kot je bilo Ze uvodoma povedano, obstojeci slovarji pri obravnavi izpri-
devniskih prislovov ne podajajo samostojnih pomenskih opisov, ampak se praviloma
slicujejo na pridevnisko pomenskost. Uravnotezen prikaz vseh leksikalnih enot v raz-
lagalnem sinonimnem slovarju zahteva tudi pri obravnavi ozirnih prislovov ustrezno
slovaropisno ubeseditev slovarskega pomena, ki povezuje vse ¢lene sinonimnega niza,
brez sklicevanja na pridevniS§ko pomenskost.”> Poenoten opis prislovnih pomenov
je nujen v sinonimnem slovarju pri preverjanju pomenske enakosti 0z. podobnosti
ter zamenljivosti v besedilu.

Glede na tvorjenost ozirnega prislova se postavlja vpraSanje o primernosti
tipa razlage, ki bi nakazoval povezavo prislovnega leksema s podstavnim (pridev-
niskim) leksemom namesto neposrednega definicijskega opisa.* Tako povezavo bi

22 O vlogi sintagmatskega jedra pri prislovih kot eksogenih leksemih gl. SLP, 53.

23 Cleni niza morali¢no, nravno, nravstveno so zvrstno-stilno oznaceni.

24 SSK.J ne navaja prislova gospodarstveno, tudi v Novi besedi ni potrditve zan;.

25 Da tak$no sklicevanje ni ustrezno, dokazuje neprekrivnost pridevniskih in prislovnih
nizov v sinonimnih slovarjih, katerih zasnova predvideva samostojno obravnavo tvor-
jenk in s tem formalno slovaropisno osamosvojitev prislovov, npr. pri izto¢nici rapide in
podiztocnici rapidement v: Emile Genouvrier, Claude Désirat, Tristan Hordé, Diction-
naire des synonymes, Larousse, Pariz 2001, str. 574, ali pri iztoCnicah rapido, rapida-
mente v: Giuseppe Pittano, Sinonimi e contrari, Zanichelli, Bologna 1992, str. 614.

26 Prim. M. Ahlin, B. Lazar, Z. Praznik, J. Snoj: Prislovi v sinonimnem slovarju, Jis 50
(2005), st. 2, str. 33.
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slovar lahko nakazoval z nadomestno razlago tipa ‘prislov iz ...” Npr.: duSevno
,prislov iz dusevni‘ dusevno nerazvit otrok; kompozicijsko ,prislov iz kompozicijski*
kompozicijsko dovrSena slika.

Taka formalna ubeseditev povezave prislova s podstavnim pridevnikom
se izkaze kot manj primerna glede na to, da je o izpeljevanju ozirnega prislova iz
pridevnika mogoce govoriti le v ozkem besedotvornem smislu. Pomensko je prislov
izpeljan iz samostalnika, zato mora pomenska razlaga vsebovati oziroma ubesediti
to povezavo s pomensko ustreznim samostalnikom, npr duSevno ,izraza, da je kaj
dolo¢eno glede na dusevnost‘. *’

Neposredno pomensko pojasnjevanje ozirnih prislovov oteZuje omejenost iz-
bora odnosnic, saj bi pri natanénej$em dolo¢anju teh prislovnih pomenov lahko prislo
do prevelike pomenske zozitve. Pogosto je ugotavljanje, na katero od pomenskih
prvin podstavnega pridevnika oz. samostalnika se prislov nanaSa, tezavno. V razlagi
prislovne dominante se izpostavi tista pomenska prvina podstavnega leksema, ki je
za prislovni pomen relevantna. Pri ubesedovanju povezave, kot jo vzpostavlja ozirni
prislov s samostalnikom v podstavi, se mora navedba samostalnika prilagajati dejan-
skemu pomenu prislova, kar vkljucuje npr. navedbo vecbesedne zveze, dodatnega
usmerjevalnega leksema pri veCpomenskih samostalnikih ipd. Npr.: kompozicijsko
,izraza, da je kaj dolo¢eno glede na kompozicijo, zgradbo‘. Prislov gledaliSko v
zgledu gledalisko uspela predstava opredeljuje sintagmatsko jedro (stanjski pridev-
nik uspel) glede na na igro, sceno, rezijo, kar bi bilo mogoce povzeti v razlagi ‘1zraza,
da je kaj dolo¢eno glede na uCinkovitost gledaliSkega uprizarjanja’.*®

Ceprav sam znadaj ozirnosti na¢eloma narekuje pomensko ohlapne razlage, je
mogode v nekaterih primerih natan¢neje ubesediti, za kateri ozir gre. Npr. pri ozirnem
prislovu naroedno (npr. v zgledu narodno zelo ozavescen) je ohlapno povezavo ,glede
naroda‘ primerneje nadomestiti v razlagi z natan¢nejSo ,glede pripadnosti narodu’.
Tako natan¢nejSo ubeseditev povezave med prislovom in podstavno besedo narekuje
vecja aktualnost dolo¢enega ozira pri pomenu dane podstavne besede.”

Slovaropisno ustrezna pomenska razlaga ozirnega prislova mora torej izpol-
njevati dve temeljni zahtevi, zahtevo po upoStevanju prislovne kategorialnosti in

27V slovarski razlagi ozirnih prislovov bi bilo mogoce dati prednost izpridevniskemu sa-
mostalniku (posamostaljenemu pridevniku), s ¢imer bi se ohranila razvidnost ozirnosti,
vendar zaradi abstraktnosti to ni sprejemljivo: dramsko ‘v zvezi z dramskim’. — Kate-
gorialno neustrezna bi bila razlaga tipa ‘glede na ..., ‘s staliS¢a ...", npr. metodoloSko
‘glede na metodologijo, metode’, moralno ‘s staliS¢a morale’ ipd. - MoZnost zelo ohla-
pne ubeseditve povezave prislova s pomenom podstavnega samostalnika bi v slovarju
omogocala sama navedba podstavnega samostalnika: dramsko ‘drama’.

28 SSKJ ne navaja prislova (podizto¢nice pri podstavnem pridevniku) gledalisSko, SP ga
obravnava le kot ozirni prislov. Gradivo potrjuje tudi primerjalni pomen, npr. v zgledu
Film deluje prevec gledalisko.

2 V nekaterih primerih je teZavna razmejitev med polavtomatiziranimi sintagmami, ka-
kr$ne praviloma predstavljajo besedne zveze vrstnih prislovov in njihovih odnosnic, in
frazemi tipa narodno zaveden, spolno hladen ipd. Da gre v slednjih primerih za frazeme,
je mogocCe dokazovati (tudi) z enobesednimi sinonimi (naroden, frigiden).
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zahtevo po ubesedenju povezave ozirnega prislova s pomensko ustreznim samostal-
nikom v podstavi.

4 Sklep

Pri obravnavi problematike ozirnih prislovov v Slovarju sinonimov slo-
venskega jezika se kaZze potreba po razmeroma obseznem prikazu sinonimije teh
prislovov glede na zastopanost te kategorije v sodobnih besedilih. Pri odlo¢anju o
sestavi sinonimnih nizov prislovnih dominant je bistvena razmejitev med vrstnimi
(ozirnimi) in lastnostnimi (na¢inovnimi, primerjalnimi) prislovi, ki jo omogocajo
doslej ugotovijena jezikovna sredstva.

Kategorija ozirnih prislovov je na¢eloma tezje dolocljiva zaradi raznolikosti
pomenskih prvin podstavnih besed, s katerimi se tak prislov lahko povezuje, dodatno
oviro pri njihovem dolo¢anju za potrebe sinonimnega slovarja predstavlja pomanjklji-
vo gradivo in pomanjkljiva obdelava teh prislovov v dosedanjih priro¢nikih. Celovit
prikaz sinonimije ozirnih prislovov v okviru obravnave prislovne problematike,
usklajene z obravnavo vseh besednih vrst, je ena od razmeroma zahtevnih nalog
nastajajocega Slovarja sinonimov.
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Adverbs of Regard in the Dictionary of Slovene Synonyms
Summary

Adverbs of regard represent a relatively large segment among the definite
adverbs, determining the verb in relation with a constituent feature of the noun from
which they are derived. These adverbs are derived from denominal adjectives and
determine the core syntagmatic unit (the verb, the adjective, the adverb, the predi-
cative) in terms of the action, the state, the typical feature.

In accordance with the principles of modern lexicology a number of lexico-
graphic issues will have to be dealt with during the compilation of Slovar sinonimov
slovenskega jezika, together with reconsidering solutions in existing lexicographic
reference works such as Slovar slovenskega knjiZnega jezika and Slovenski pravopis
2001.

With selected examples the author provides the solutions in the determination
of synonym strings for given adverbial dominants and the formation of a typified
semantic description, corresponding to the discussed type of adverbs. The author also
draws attention to features which determine the adverbs of regard as members of the
class of definite adverbs and discusses the linguistic means by which it is possible
to prove that definite adverbs actually exist.

Zvonka Praznik, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg
2, 1000 Ljubljana
E-posta: zpraznik@zrc-sazu.si
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Barve in njihova simbolika v kulturi in jeziku

Jozica Ceh

IZVLECEK: Razprava izhaja iz semioticne dolocitve simbola, predstavi
viogo barv v kulturi in jeziku ter analizira simboliko barv v razlicnih
semioticnih sistemih kulture in frazemih kot pomembnem segmentu slo-
venskega jezika. Pri ugotavijanju simbolnih pomenov barv v slovenskih
frazemih je vzpostavljeno razlikovanje med dobesedno, metaforicno,
metonimicno in simbolno viogo barv.

ABSTRACT: The discussion is based on the semiotic determination
of a symbol. It presents the role of colours in culture and language
and analyses the symbolism of colours in various cultural semiotic
systems and in phrasemes, which represent an important segment of
the Slovene language. In determining the symbolic meanings of colours
in Slovene phrasemes the distinction among the literal, metaphorical
and symbolic roles of colours is established.

0 Teoreti¢na izhodiSc¢a

0.1 Simbole kot posebno vrsto znakov sreGujemo v najrazli¢nejSih znakov-
nih sistemih neke kulture, naj bo to v literaturi, likovni umetnosti, glasbi, ljudskem
slovstvu, obi¢ajih, mitih, religiji, politiki ali jeziku. Ruski semiotiki razlagajo kul-
turo kot sistem odnosov med ¢lovekom in svetom, ki dolo¢a modeliranje sveta, pri
gemer ima vodilno vlogo prav jezik kot primarni modelativni sistem. V posamezni
kulturi lahko dologeni predmeti postanejo znaki in drugi zopet ne. Tako je denimo
v afriskem kulturnem prostoru precej ve¢ poimenovanj za razli¢ne oblike oblakov
kot na evropskih tleh, saj je tamkajsnje Zivljenje mnogo bolj odvisno od padavin
kot pri1 nas.

0.2 V vseh ¢asovnih obdobjih so se v posameznih kulturah oblikovali tudi
razli¢ni simbolni sistemi (npr. jezikovni, religiozni, politi¢ni, literarni, mitoloski), ki
predstavljajo pomemben del neke kulture' in so razumljivi znotraj doloCenega prostora

| Kulturo pojmujemo tukaj v smislu moskovsko-tartujske semioti¢ne Sole, in sicer kot SIS-
tem najrazli¢nejsih tekstov oziroma kot metatekst, sestavljen iz znakov razli¢nih zna-
kovnih sistemov.
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in ¢asa, kriz je denimo simbol kr§¢anstva, cerkve, smrti zgolj v zahodnoevropski
kulturi. Simbolni sistemi obstajajo neodvisno drug od drugega, lahko pa posamezne
semiotiéne meje tudi prestopijo in prehajajo drug v drugega. Dobrovol'skij (2002,
60) razlikuje jezikovne in kulturne simbole in ugotovi, da so mnogi jezikovni simboli
hkrati tudi kulturni simboli. Jezikovni simbol je opredeljen kot element primarne-
ga znakovnega sistema (beseda naravnega jezika), ki v primarnem branju kaze na
predmet, hkrati pa ima v kontekstu simbolno funkcijo. Kulturni simboli obstajajo
v konceptualnem svetu in najpogosteje zunaj jezika (npr. golob na oltarju), sem se
uvricajo predmetne entitete, ki so ob svoji primarni funkciji v doloCenem kulturnem
prostoru dobile tudi simbolno funkcijo, lahko so Zivali, rastline, naravni elementi,
nebesna telesa, pokrajinski pojavi, umetni izdelki, barve, geometrijska telesa, pisava,
Stevila itd. Ti simboli spadajo v enciklopedi¢no zakladnico neke kulture, sestavlja-
jo del kulturnega vedenja o svetu, zapisani in pojasnjeni so v leksikonih in se jih
moramo v glavnem nauciti. Nekateri kulturni simboli so v dolo¢enem kulturnem
krogu splo$no znani (npr. kriz kot simbol religije, cerkve, smrti v kulturah s krSc¢an-
sko tradicijo), medtem ko so drugi doma le na posameznih podro¢jih kulturnega
Zivljenja in imajo zgolj ozek krog poznavalcev (npr. labod kot simbol za umetnika
v simbolisti¢ni literaturi).?

0.3 Ker se simbol pojavlja na Stevilnih podrocjih in se z njim od antike napre;j
ukvarjajo najrazli¢nejSe discipline, so njegove opredelitve seveda razli¢cne in celo
izkljucujoce, zato je nujno zmeraj znova pojasniti, kaj pod pojmom simbol razumemeo.
V tej razpravi bomo pri dolocitvi simbola izhajali 1z dognanj ruske semiotike in se
oprli na Lotmanovo pojmovanje simbola, ki ga opredeli kot posebno vrsto znaka,
nastalo na podlagi izkuSenj, pojavov in stvari v clovekovem okolju.’ Po Lotmanu je
simbol definiran kot znak posebne vrste, katerega vsebina 1 je hkrati izraz za vsebino
2 in pri katerem je vsebina 2 praviloma pomembnejSa od vsebine 1. Ali povedano
drugace: simbol je konotativni znak, v katerem je za simbolno branje konotativni
pomen pomembnejsi od denotativnega (Dobrovol‘skij 2002, 34). Pri simbolu je ko-
notativni pomen znaka v ospredju in odlo¢ilnega pomena za interpretacijo, medtem
ko je denotativni pomen sam po sebi nepomemben in kaZe na globlje pomene.

0.4 Tkonicnost ter simbol in metafora. Simbol kot izraz in vsebina ima po
Lotmanu funkcijo teksta, kar pomeni, da je simbol avtonomen, pomensko zadosten
in ga je mogoce izlociti iz semioti¢nega konteksta. Tako se simbol lo¢i od metafore,
ki je zvezana s kontekstom. Ker sta oba pojma povezana z ikoni¢nostjo, ostre lo¢i-
tve med simbolom in metaforo ni mogoce vzpostaviti. Metafora je pojmovana kot
ikoni¢ni znak, ki temelji na podobi, medtem ko ima simbol svoje mesto glede na
ikoni¢nost nekje na sredini med metaforo in znakom. Za simbol je namre¢ po eni
strani znaCilna Se ikoniCnost (nezrelost kot simbolni pomen zelene barve Se kaze
zvezo z zeleno rastlino), obenem pa tudi moc€na arbitrarnost oziroma konvencionalna
doloCenost, vendar interpretacija simbola temelji bolj na dogovoru kot na ikonic¢-

Dobrovol’skiy (2002, 54) deli kulturne simbole tudi na moc¢ne in Sibke simbole, prvi so
splo$no znani, drugi so omejeni na posamezno podrocje.

Pri tem ni miSljena Peirceova razlaga simbola kot znaka, ki temelji na dogovornem odno-
su med oznacCevalcem in oznaCencem.
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nosti. Za simbol lahko re¢emo, da je znak posebne vrste, ki je relativno avtonomen,
ima funkcijo teksta, se v dolo¢enem semioti¢nem kontekstu ponavlja in je glede na
arbitrarnost semioti¢nih enot nekje vmes med metaforo in znakom, med ikoni¢nostjo
in arbitrarnostjo.*

0.5 Na podlagi opisanih teoreti¢nih izhodi$¢ bomo analizirali simboliko barv
v kulturi in v slovenskem jeziku, pri éemer se bomo omejili na simboliko barv> v
slovenskih frazemih. V razpravi ugotavljamo simbolne pomene barv v kulturi in v
slovenskih frazemih ter opozarjamo na razlikovanje med metafori¢no, metonimicno
in simbolno vlogo barv v frazemih. Za inventarizacijo barvnih frazemov so upora-
bljeni naslednji viri: SSKJ I-1V, Debenjakova Veliki slovensko-nemski slovar (2003)
in Veliki nemsko-slovenski slovar (2001) ter Dudnova Stilworterbuch der deutschen
Sprache (1970) in Worterbuch der Idiomatik (2002).

1 Barve v kulturi

1.0 Barve nam omogo¢ajo, da lahko posamezne predmete in pojave med seboj
razloGujemo, vendar opravljajo e vrsto drugih vlog, predmetom daj ejo posebno Cu-
stveno vsebino, v &loveku prebujajo domisljijo, intuicijo, obéutek za lepoto, vplivajo
na lovekovo pocutje itd. V barve vna§amo svoja Custva in doZivetja, ustvarjajo tudi
posebno ozradje in tradicijo in so kar najmocneje povezane s ¢lovekovim duhovnim,
dugevnim in socialnim Zivljenjem.® Na Slovenskem se je z znanstvenim preuceva-
njem psihologije barv od srede 20. stoletja naprej najbolj intenzivno ukvarjal Anton
Trstenjak, s spoznanji in odkritji na podro¢ju psihologije barv se je uvrstil v vrh
mednarodno priznanih znanstvenikov barvne psihologije. Z raziskovanjem barv se pri
nas prav tako Ze vrsto let ukvarja Asja Nina Kovaceyv, leta 1996 je izdala monografijo
z naslovom Govorica barv, v kateri opisuje vlogo barv v tradiciji razli¢nih kultur,
njihovo simboliko v posameznih kulturah, priljubljenost barv v slovenski kulturi,
fizioloske in psihologke uginke posameznih barv, njihovo vlogo v ezoteriki, religiji
in alternativni medicini, izrazno vrednost barv in njihovo uporabo pri likovnem
izraZanju ter uporabo barv pri ustvarjanju ¢lovekove podobe.

1.1 Simbolika barv je do neke mere splo$na in dolo¢a univerzalno obCutenje
sveta; sedem mavriénih barv se povezuje s sedmimi glasbenimi notami, sedmimi

Tako so opredeljeni konvencionalni simboli in jih loujemo od polivalentnih literarnih
simbolov, katerih pomen ostaja nedolo¢ljiv in v ve¢ smereh zgolj nakazovalen.
Simboliko barv v jeziku je ob§irno obravnaval Dobrovol'skij v razpravi Farben als Sym-
bole (2002). Na podlagi teoreti¢nih izhodis¢ kulturne semiotike in empiri¢ne raziskave
barvnih frazemov v sedmih jezikih (nemskem, angleskem, nizozemskem, ruskem, fin-
skem, japonskem jeziku in nekem nemskem narecju) je ugotavljal podobnosti in razlike
v barvni simboliki posameznih jezikov ter interference med barvno simboliko v jeziku
oziroma frazemih in simbolnimi pomeni barv v kulturnih semioti¢nih sistemih, kot so
religija, ljudsko slovstvo, pravljice, miti itd.

Posebno teorijo barv (Schriften zur Farbenlehre) je izdelal ze J. W. Goethe, v kateri je
pisal tudi o psiholoskih u¢inkih barv na ¢loveka, to je postala osrednja tema poznejSih
psiho-fizioloskih raziskav (Rorschach, Pfister, Heiss idr.).

(12005« 2
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nebesi, sedmimi planeti, sedmimi dnevi v tednu, osnovne barve simbolizirajo posa-
mezne elemente (rdeCa ali oranZna — ogenj, zelena — vodo, ¢rna ali rjava — zemljo,
bela ali rumena — zrak), ¢as, menjavanje teme in svetlobe, spanja in budnosti (bela
— brez€asnost, ¢rna — minljivost), prostor (modra — vertikalno dimenzijo, svetlejsa je
na vrhu in temnejS$a na dnu, rdec¢a — horizontalno dimenzijo, svetlejSa je na vzhodu
in temnejSa na zahodu). Nasprotne barve simbolizirajo dvojnost na vseh ravneh
z1vljenja, od najintimnejSega do kozmi¢nega sveta, na primer ¢rna je povezana z
no¢nimi, negativnimi, involucijskimi silami, bela z dnevnimi, pozitivnimi, evolu-
cijskimi silami (Chevalier 1993, 47).

1.2 Barve predstavljajo v vseh kulturah jedro simbolnega sistema, njihova
simbolika je kljub delni univerzalnosti v posameznih kulturnih obmog¢;jih tudi raz-
licna. Kot vemo, povzrocajo barve pri ¢loveku dolo¢ene psiho-fizioloske ucinke,
zelena nas pomirja, rde€a deluje stimulativno, rumena spodbuja motori¢no dejavnost
itd., vendar imajo v razli¢nih kulturah tudi zelo razli¢éne pomene, kar je povezano s
tradicijo oziroma specificnimi razvojnimi dejavniki v posameznih kulturah. Kitajci
imajo zaradi rumene polti denimo pozitiven odnos do rumene barve, medtem ko velja
v evropskem prostoru za precej ambivalentno barvo. Vemo, da juzni narodi zaradi
toplejSe klime in obilice sonca dajejo prednost svetlejSim barvam.’” J. W. Goethe je v
svojl teoriji barv ugotavljal, da imajo juzni narodi, npr. Francozi, raje aktivne barve,
medtem ko se Nemci odevajo v temno modro barvo, nadalje tudi, da so zive barve v
domeni primitivnih ljudstev, izobraZenci pa naj bi barve odklanjali itd.

1.3 Pomenska razli¢nost barv ni znacilna le za posamezne kulture, temvec se
kaZze tudi znotraj iste kulture, kjer ima lahko posamezna barva vrsto razli¢nih, pogosto
celo nasprotnih pomenov. Tako se denimo rumena barva v evropskem prostoru giblje
med pozitivno in negativno vrednostjo, na eni strani je barva sonca, svetlobe, zlata
in na drugi strani barva preziranih (Kovacev 1996, 37).

1.4 V Stevilnih oblikah kulturne dejavnosti imajo barve poseben pomen,
Se posebej mocno je simbolika barv razvita v religijah, mitih, ljudskem slovstvu,
umetnosti, literaturi 1dr. Pr1 barvni simboliki imajo ponekod pomembno vlogo su-
bjektivni vtisi in emocije, ki jih barve zbujajo, to je zelo prisotno v literaturi. Skozi
¢as 1n prostor se barvna simbolika tudi spreminja, v preteklosti je bila vezana tudi na
razpolozljivost dolo€ene barvne snovi, manjkala je denimo naravna snov za modro
barvo, Skrlatna je bila zelo draga itd.

1.5 Poseben znakovni sistem predstavljajo barve v katoliski liturgiji, nji-
hova interpretacija ne temelji na obutkih, ampak na sistemu bibli¢ne alegoreze in
dolo¢enem barvnem kanonu. V katoliski liturgiji je barvnost zelo prisotna, naj gre
za liturgi¢na oblacila, natancno dolo¢enost masniSkega oblacila, tekstilne izdelke
na oltarju, okraske na posameznih predmetih (svecCe, sve¢niki, kelihi, zvonovi
itd.). Rudolf Suntrup (1992) ugotavlja, da je v liturgiji uéinkovitih le nekaj barv,
prevladujejo bela, rdeca, €rna v povezavi z vijoli¢asto, medtem ko so zelena, modra
in siva povsem obrobnega pomena. Bela barva simbolizira Kristusovo ¢&istost in
inkarnacijo, je barva veselja, angelov, vstajenja, ve¢nega Zivljenja, rdeca je barva

7 Vzrok za pogosto ¢rno barvo obleke pri Zenskah na podezelju juZznega Balkana povezuje
Trstenjak s tradicijo Zalovanja Zensk §e izza ¢asa turskih bojev (1996, 116).
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trpljenja, apostolov, muéenikov, Kristusove ljubezni, Crna je znak spovedi, zavesti
o grehu, Zalovanja, spomina na mrtve, s spovedjo in spominom na Kristusovo smrt
je zvezana tudi vijolicasta. Dolo¢ene simbolne pomene imajo barve tudi v ljudski
simboliki, v srednjeevropskem prostoru simbolizirajo naslednje pomene: ¢rna - greh,
smrt, Zalovanje, bela—nedolZnost, ¢istost, mir, rdeCa —kri, ljubezen, Zivljenje, zelena
— Zivljenje, upanje, rumena — zavist, modra — zvestobo (Lurker 1991, 194).

2 Barve in jezik

2.0 Barve imajo pomembno vlogo v naem vsakdanjem Zivljenju, umetnosti,
poklicih, v psihologiji in seveda tudi v jeziku. Stroka pravi, da ¢lovek z normalno
razvitim vidom lahko zazna okoli milijon posameznih barvnih tonov (Gipper 1955,
137), po nekaterih podatkih celo do tri milijone.® Toda noben jezik nima toliko
barvnih besed in jih tudi ne potrebuje, ker se v procesu vidne zaznave posamezni
drazljaji zlivajo v celovit opti¢ni vtis, v jeziku pa deluje poenostav1tev saj s posa-
mezno barvno besedo ozna¢ujemo vecje Stevilo barvnih tonov. Stevilo vseh moZnih
barvnih oznak in opisov v posameznem jeziku naj ne bi preseglo vec kot tiso¢ enot
(Féldes 1991, 77). V vsakdanjem govoru pri poimenovanju barv najveckrat nismo
natanéni in za najrazli¢nejse barvne odtenke uporabljamo kar osnovno barvo, npr.
rdedi lasje v resnici niso &isto rdeéi, ampak npr. rdeckastorjavi. Barvna beseda se
lahko od dejanske barve predmeta tudi bistveno razlikuje (npr. RdeCe morje, Crno
morje), njena vloga ni zmeraj zgolj natanéna barvna dolocitev predmeta, ampak Ze-
limo z njo zbuditi predvsem pozornost ali poudariti ekskluzivnost izdelka (npr. raba
tujih barvnih izrazov v reklami). Izrazito se od pomenske dolo¢itve predmeta barvne
besede oddaljujejo v literaturi, kjer so uporabljene predvsem v Custveni, simbolni,
estetski funkciji, za evociranje konotativnih pomenov, zvo¢nih u¢inkov itd.

2.1 Sprva so barvne besede oznacevale le posamezne barvne predmete (rdeca
za kri, zelena za rastline itd.), pozneje je prislo na podlagi prenosa barvne besede z
nosilca barve na druge predmete do abstrakcije barvnih besed. Pri najstarejSih barvnih
besedah (rdeca, rumena, zelena, modra, rjava, siva, ¢rna, bela) je ta etimologija Ze
zabrisana, pri mlaj$ih pa Se vidna, npr. vijolicasta (slov. vijolica, it. violetta, nem.
Veilchen), oranzna (slov. oranzna, nem. Orange). Pri nekaterih barvnih besedah se
abstrakcija $e ni zgodila in je barva §e povsem vezana na predmet, npr. blond le na
barvo las, priloznostno na pivo in Zemlje v nems¢ini (Gipper 1955, 139) ali bez na
barvo tekstila. Abstraktnih barvnih besed je izjemno malo, zagovorniki jezikovnega
univerzalizma trdijo, da je $tevilo osnovnih barvnih besed v jezikih razli¢no in se
giblje v razponu od dveh do enajstih barv, kar naj bi bilo odvisno od razvoja posa-
mezne kulturne in jezikovne skupnosti.

2.2 Precej$nja podobnost osnovnih barv v posameznih modernih jezikih kaze
na to, da je jezikovna razvrstitev barv blizu fizikalno dolo¢enim optimalnim barvam
barvnega spektra, Ceprav v posameznih jezikih obstajajo razli¢ne barvne besede in

8 (Csaba Foldes navaja podatek, da lahko naSe oko razlo¢i celo okoli tri milijone barvnih
odtenkov (1991, 77).
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med seboj niso zmeraj zamenljive. Zagovorniki jezikovnega relativizma se sklicu-
jejo na Humboldta in so prepricani, da so barve pomembno podrocje, ki kaZejo na
to, da se v posameznih jezikih zrcalijo razli¢ni pogledi na svet in da so barvni pojmi
pogojeni z jezikom. Mednje spada tudi Helmut Gipper (1955, 140) s prepriCanjem,
da je opazovanje in razvr$¢anje barv v veliki meri doloceno z materins€ino. Isti avtor
v razpravi Farben als Sprachproblem (1955) navaja primer, da naj b1 posamezna
¢rnska ljudstva poznala ve¢ kot sto barvnih besed za najrazlicnejSe odtenke rjave
barve, ker so ti ljudje z rjavo barvo mnogo bolj povezani kot Evropejci in ker jim je
te razlike ozavestila materinS¢ina.

2.3 Clovek je z barvami kar najtesneje povezan, v jeziku pri¢ajo o tem ne
nazadnje barvni frazemi. Barva oznacuje zivljenje, ko ¢lovek umre, izgubi barvo,
nastopi smrtna bledica, kar potrjuje na primer frazeoloSka primera biti bled kot smrt.
Barva pomeni tudi toliko kot ¢lovekov znacaj, za nekoga re¢emo, da je pokazal svojo
pravo barvo ali da je priSel s svojo barvo na dan.

2.4 Raba barv v frazemih

V frazemih lahko zasledujemo barve v dobesednem, metaforiénem, metoni-
mi¢nem in simbolnem pomenu.

2.4.1 Dobesedna raba barv je pogosta v frazeoloskih primerah (be! kot zid,
rdec kot kuhan rak, rdec kot puran, ¢rn kot oglje, ¢rn ko vran, ¢rn ko zamorc, crn
kot smola, ¢rno kot noc).

2.4.2 Dobrovolskij (2002, 110) ugotavlja, da delujejo metafori€éno motivirani
frazemi kot celota in temeljijo a) na podlagi kognitivnega modeliranja sveta, pri Cemer
se kaze motivacija z dolo¢eno podobo, ki pa ni ve€ odlocilna za razlago frazema (npr.
interpretacija frazema pokazati rdeci karton ,prepoved‘ zahteva vedenje o Sportu,
frazem biti bela vrana ,redkost, izjema*“ temelji na sploSnem vedenju, da so vrane
¢rne, frazem dobil bos ¢rno na belem zahteva vedenje o ¢rni tiskarski barvi, frazem
zadeti v ¢rno ,povedati bistvo stvari‘ zahteva vedenje o streljanju v tarCo itd.), b) na
podlagi konceptualne metafore (npr. splavati na zeleno vejo ,gospodarsko st opo-
mo¢i‘ lahko temelji na konceptualni metafori POZITIVNO JE GOR). Ker temeljijo
metaforiéno motivirani frazemi na podobi in konceptualnih metaforah, je njihov
pomen prepoznaven ob prvem branju in so tudi laze prevedljivi v druge jezike kot
simbolno motivirani frazemi.

2.4.3 Pri metonimi¢no motiviranih barvnih frazemih pride do prenosa zaradi
sticnosti med predmetoma, naj gre za prostorsko, Casovno ali kak§no drugo pripa-
dnost (pri frazemu ¢rna masa ,ma8a zadusnica‘ nastane sticnost med ¢rno obleCenimi
ljudmi ob umrlem in pogrebno maso, pri frazemu trgovina z belim blagom ,trgovina
z dekleti® je bela barva lastnost dekliSkega telesa; pri frazemu zelen bozZic, bela
velika noc¢ ,Ce ni1 za bozi¢ snega, je ob veliki noCi‘ bela in zelena barva oznacujeta
cas bozic¢a in velike nocCi, pri frazemu bela smrt ,smrt v snegu‘ pripada bela barva
snegu, pri frazemu ¢rna smrt ,kuga‘ je okuzeni Clovek nosilec ¢rne barve, saj ima
po telesu ¢rne kraste, podobno tudi ¢rna suknja (slab.) ,duhovnik®, ¢rni ko:itiment
,Afrika® 1dr.).

2.4.4 Medtem ko zajema metafora celoten frazem, je pri simbolno motiviranem
frazemu v simbolni funkciji relativno samostojna semanti¢na entiteta, ki doloc¢a po-
men celotnega frazema. Pri simbolni motivaciji frazema moramo aktivirati simbolno
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vedenje o posameznem predmetu, to pa temelji na poznavanju razli¢nih semioti¢nih
sistemov neke kulture. Pomen pregovora Rana ura, zlata ura lahko pojasnimo zgolj
na podlagi simbolike zlate barve, ki ozna¢uje dragocenost. Simbolno motivirani barvni
frazemi zahtevajo torej poznavanje barvne simbolike, barvna beseda kot relativno
samostojna semantiéna enota je v simbolni oziroma sekundarni znakovni funkciji
(Dobrovol'skij 2002, 119) in dologa razumevanje celotnega frazema (crne misli
_pesimistiéne misli‘, ¢rni trg ,nezakoniti trg®). Simbolno motivirani barvni frazemi
so z vidika podobe najveckrat nerazumljivi, saj na njej sploh ne temeljijo ali pa je
ikoni¢nost $¢ komaj opazna. Delna ikoni¢nost se kaze pri simboliki zelene barve,
simbolni pomen nezrelosti v frazemu biti zelen evocira podobo zelenih rastlin in
njihove nezrelosti. Za razumevanje simbolno motiviranih barvnih frazemov je torej
potrebno aktivirati sekundarni pomen barve oziroma simbolno vedenje o njej (¢rno
gledati ,biti jezen®). Ve€krat je barvni frazem mogocCe interpretirati po metaforicni
in simbolni poti hkrati, saj meja med njima ni dovolj ostra, na primer frazem rdeca
nit ,vodilna ideja‘ lahko razlagamo po metafori¢ni poti na podlagi konceptualne
metafore IDEJE SO LINEARNI PROCESI in s simbolnim pomenom rdeCe barve
kot pomembne barve (Dobrovol skij 2002, 126).

2.4.5 Barvna beseda se lahko pojavlja v frazemu tudi v vlogi intenziviranja
jedrne besede (vse c¢rno jih je bilo ,veliko jih je bilo®) ali zaradi zvo¢nih ucinkov,
npr. aliteracije (biti zelen od zavisti). Nekateri barvni frazemi temeljijo na zgodovin-
skih dogodkih, osebah in lokalnih obi&ajih (npr. dobiti modro kuverto). Na podlagi
konvencije nastali simbolni pomeni barv kazejo na pomembne razlike v posameznih
kulturah, vendar je simbolika barv do neke mere tudi univerzalna.

3 Simbolni pomeni barv v kulturi in jeziku

3.0 Bela barva

3.0.1 Clovek se je najprej soocil z belo in ¢rno barvo, njuna simbolika je
najpogosteje ujeta v kontrast, bela simbolizira ¢istost, moralne vrednote, ¢rna Zalost,
jezo, nedovoljeno, nemoralno, vendar ne zmeraj, saj ima bela tudi negativne simbolne
pomene, kot so smrt, duhovi, nadnaravna bitja (Dobrovol ‘skij 2002, 239). V razli¢nih
semioti¢nih sistemih ima bela barva $tevilne simbolne pomene, je barva vere, boZan-
skosti, simbolizira popolnost, pozitivnost, idealnost, ve¢nost, absolutnost, postenost,
nevtralnost, sterilnost, neomadezevanost, lahkotnost, neznost, milino, tudi svezino,
hlad, ¢ustveno hladnost, odsotnost, nematerialnost, praznino idr. (Kovacev 1997,
94-97). Bela barva je barva svetlobe in lu¢i, v splo§nem zbuja prijetne in pozitivne
konotacije, najpogosteje se postavlja v nasprotje s ¢rno in rdeco barvo. Crno-bela
simbolika temelji na polarizaciji svetlobe in teme, dobrega in zla, Zivljenja in smrti,
v belo-rdedem kontrastu pripada bela barva luni oziroma Zenskemu principu, miru in
rde¢a barva soncu oziroma moskemu principu, vojni (Lurker 1991, 824). Kot abso-
lutna barva pomeni bela odsotnost ali vrhunec barv, zato lahko simbolizira obredni
prehod, smrt in ponovno rojstvo. Ve¢ina ljudstev je vzela belo barvo za barvo vzhoda
in zahoda, belo zahoda je motna belina smrti, barva mrtvaskega prta, prikazni, duhov,
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medtem ko je belo vzhoda barva vrnitve, rojstva, belina ob zori, barva razodetja,
milosti, poveli¢anja (Chevalier 1993, 52). V tradicionalni simboliki je bela barva naj-
mocdneje zastopana s pomeni popolne ¢istosti, resnice in nedolZnosti, na primer belo
krstno, birmansko, poro¢no oblaéilo. V evropski ljudski pesmi in pravljici predstavlja
bela barva obraza posebno lepoto in nedolZnost (Dobrovol'skij 2002, 238). V Aziji je
tradicionalna barva smrti in zalovanja, tak pomen je imela prvotno tudi v Evropi (na
dvoru francoskih kraljev). V katoliski liturgiji je bela barva na vrhu simbolnih barv,
simbolizira Kristusovo ¢istost, o¢is¢enje grehov, vstajenje, veselje, ve€no Zivljenje.
Katoliski duhovnik nosi zgornje belo masnisko oblacilo le ob najvecjih praznikih
(za veliko no¢, boZi¢ in ob Marijinih praznikih), ob drugih dnevih ima belo le albo,
ki spominja na Jezusovo obladilo. Beli oltarni prti spominjajo na brezmadezZnost
Kristusovega rojstva, belo krstno oblacilo je znamenje Cistosti in brezmadeZnosti,
obljube vstajenja in veCnega Zivljenja, bela barva je barva angelov, tudi mrtev otrok
v belem oblacilu spominja na angela (Suntrup 1992, 454-459).

3.0.2 V frazemih se bela barva pogosto pojavlja v kontrastu s ¢rno barvo. Iz
tega nasprotja se razbirajo tudi njeni simbolni pomeni, belo simbolizira pozitivno,
resnico, medtem ko ¢rno negativno, neresnico. Crno-beli kontrast je osnova za sim-
bolne funkcije slabega in dobrega, pozitivnega in negativnega. Naj navedemo nekaj
primerov: videti stvari v ¢rno-belo sliki ,videti samo pozitivno in negativno, samo
slabo in dobro*, ni érhnil/rekel/zinil ne bele ne crne ,molcal je, ni se opredelil ne za
pozitivno ne za negativno®, ¢e pravim jaz, da je belo, trdi on, da je ¢rno ,popolnoma
nasprotni mnenji v smislu pozitivnega in negativnega‘, ni ne belo ne ¢rno ,neizrazito,
ne pozitivno in ne negativno‘.

Bela barva ima v slovenskih frazemih naslednje simbolne pomene: a) javno, ne
naskrivaj: pri belem dnevu se je sprehajal z njo, b) neznano: bela lisa na zemljevidu
,neraziskano podrocje‘, c¢) veliko, nedolo¢no: na grobu je bilo vse belo krizantem
,veliko krizantem*. V slovenskih frazemih bela barva nima simbolnega pomena mo-
ralne ¢istosti kot denimo v nems¢ini, ki pozna varianti frazemov eine weisse/reine
Weste haben (Duden 11, 864), saj imamo le frazem imeti Cisto vest.

3.1 Crna barva

3.1.0 Simbolni pomeni ¢rne barve so pogosto v kontrastu s simboliko bele
barve. Crna barva pomeni odsotnost svetlobe, povezujemo jo s prvobitno temo, z
nocjo v fizicnem ali duhovnem smislu in simbolizira pretezno negativne pomene, npr.
neznano, zamrac¢enost duha, prikritost, smrt, propad, vojno, pekel, strah, grozo, Zalost,
potrtost, melanholijo, osamljenost, samoto idr. Redkeje ima ¢rna barva tudi pozitivne
implikacije, kot so diskretna eleganca, lepota, sve€anost (Kovacev 1997, 137-138).
V sliki sveta je ¢rno povezano z 0sjo sever-jug, z osjo absolutne transcendence, ¢rno
je postavljeno pod svet, izraza absolutno pasivnost, spodnje vode, prvobitni kaos in
smrt. V evropski kulturi je ¢rna barva od srednjega veka barva Zalovanja, v starem
Egiptu pa je denimo simbolizirala plodnost. V primerjavi z belo barvo Zalovanja, ki
ima v sebi nekaj mesijanskega in pomeni Zalovanje kraljev in bogov, simbolizira ¢rna
barva Zalovanje brez upa. Crno je povezano z zlom, nezavednim, tisti, ki je v druzini
slab, je Crna ovca, ¢e imamo o nekom slabo mnenje, mu damo ¢rno piko, ¢e slutimo
kaj slabega, imamo &rme misli, ¢rne slutnje (Chevalier 1993, 90-93). Crna barva ima
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simbolne pomene smrti, Zalujo¢i nosijo ¢rno obleko, pri pogrebni masi in na veliki
petek je ¢rne barve tudi duhovnikovo zgornje masniSko oblacilo. Ze od antike je
¢rna barva povezana z melanholijo, po ljudskem prepricanju je center melanholije
iskati v ¢rnem Zol¢u, ki naj bi se pri melanholikih izlocal v kri (Dobrovol"skij 2002,
251). Po ljudskem verovanju je ¢rna tudi barva hudica, pekla, zla, v pravljicah se
v podobi ¢&rnih Zivali pojavljajo zla bitja, iz ljudske simbolike poznamo Crne ptice
(vrani, krokarji), ki oznanjajo smrt, érna macka prinasa nesreco, Ce nam prekrizZa pot
itd. Crna barva oznaduje tudi konzervativnost, kaZe na odpoved posvetnemu razkosju
in je postala oblacCilna barva duhovs€ine.

3.1.1 Crna barva ima v slovenskih frazemih naslednje simbolne pomene: a)
slab znacaj: imeti ¢rno duso (tudi imeti umazano duso), biti crna ovca v druZini (biti
slab, odstopati od norme), b) slabo, negativno: priti na crno listo ,biti na seznamu
negativnih, osumljenih oseb‘, dobiti c¢rno piko ,imeti slabo mnenje o kom*, ¢) ilegalno:
na ¢rno prodajati, na ¢rno zidati (brez dovoljenja), ¢rni trg, d) pesimizem, nesreco:
crne misli, gledati skozi ¢rna ocala, prikazovati stvari v ¢rni luci/s crnimi barvami,
¢rni dnevi, €) jezo: ¢rno gledati ,jezno gledati, e) intenzivnost: vse crno jih je ,zelo
veliko®, placal bo, da bo ¢rn ,zelo veliko®, gara kot ¢rna Zivina ,zelo gara®, nabil te
bom, da bos ves ¢rn (zelo), podobno $e ¢rna groza, ¢rna Zalost, ¢rn obup 1dr.

Simbolika ¢rne barve je v frazemih zelo obseZna in razsirjena v obmocju slabe-
ga, lahko pomeni slab znacaj, nekaj slabega, negativnega, ilegalno, jezo, pesimizem,
nesre¢o, intenzivnost. Simbolika ¢rne barve se sicer pogosto pojavlja v kontrastu s
simbolnim pomenom bele barve, a ne zmeraj, tako frazema crno gledati in z belim
gledati obakrat pomenita jezno gledati.

3.2 Siva barva

3.2.0 Siva barva predstavlja prehod med belo in ¢rno barvo. Pogosto ima
sovrazne in slabe pomene, vzroke zato je nemara iskati v sivi barvi neba in s tem
povezanimi nezemeljskimi silami, z zorenjem sive plesni itd. Sivo barvo povezujemo
tudi s starostjo, pomenski prenosi, ki so nastali na podlagi sivih las, imajo pozitivne
pomene (odli¢nost, izkuSenost, Cast).

3.2.1 Siva barva ima v frazemih naslednje simbolne pomene: a) nejasnost,
nedolo¢nost: v sivi davnini ,neko¢, pred davnim c¢asom®, siva eminenca ,neka po-
membna, vplivna oseba iz ozadja‘, b) slabo: sivi dnevi ,neprijetni, monotoni dnevi‘,
siva teorija ,v praksi neuresniCljivo‘.

V enem delu je simbolika sive barve (ilegalno, nedovoljeno) podobna ¢rni,
vendar ima nekoliko omiljene pomene (kupiti na sivem trgu). Frazemi, kot so imeti
sive lase ,biti star‘, v sivi starosti ,v visoki starosti‘, delati si sive lase ,delati si
skrbi‘, niso simbolno, ampak metonimi¢no motivirani.

|

3.3 Rdeca barva

3.3.0 Rdeca barva je med vsemi barvami najstarejSa, v starem Egiptu so jo
dobivali iz drevesnih u§i in je bila zelo draga, takoj za $krlatno. Ze v kameni dobi
je dobila simbolne pomene in bila povezana z magi¢nimi predstavami; rdeCa ze-
mlja, s katero so posipali trupla, naj bi zagotavljala posmrtno Zivljenje, rdece zaviti
amuleti naj bi odganjali demone itd.(Lurker 1991, 634). Zaradi dragocenosti je
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postala barva oblagil cerkvenih in drzavnih dostojanstvenikov, v srednjem veku so
lahko rdege plagde nosili le plemici, vse do srede 18. stoletja je bila barva oblacil
mescanskih bogatasev (Kovagev 1997, 38). Simbolika rdeCe barve je v najtesnejsi
povezavi z ognjem in krvjo in je razvila mo¢no ambivalentno simboliko glede na
to, ali gre za svetlo ali temno barvo, svetla kaze na dnevno, mosko, sredobezno,
aktivno, temna pa na Zensko, skrivnostno, no¢no, sredotezno (Chevalier 1993, 505).
Rdeca barva je barva Zivljenja, po ljudskem prepri¢anju je rdecica na obrazu znak
zdravja in vitalnosti, to izraza tudi nemski pregovor Heute rot, morgen tot. Rdeca
barva simbolizira ljubezen, sovrastvo, jezo, impulzivnost, vznemirjenje, strast, po-
zelenje, zadrego, sram, skratka, obCutja, ki so povezana z valovanjem krvi, s toploto
in dinamiko ognja. V tradicionalni simboliki je rde¢a barva tudi barva mo¢i, vojne,
obrambe, aktivnega, moskega principa, v politiki je barva socialisti¢ne revolucije,
komunizma, v vsakdanjem Zivljenju (npr. v prometu) oznacuje nevarnost, prepoved.
V kri¢anstvu simbolizira svetega duha, po drugi strani je po ljudskem prepricanju
barva pekla, v kr§¢anski ikonografiji (podoba Kristusa v rdeCem plascu) ima simbolni
pomen brezmejne modi in ljubezni, v katoliski liturgiji je barva mucenikov, trpljenja,
Kristusove ljubezni. Iz svetega pisma poznamo podobo Babilonke, odete v rdece
oblagilo, ki simbolizira pohotnost in nemoralnost. Kovaceva ugotavlja, da se pomeni
rdede barve v slovenskem kulturnem prostoru v glavnem pokrivajo z njeno simboliko
v evropski kulturni tradiciji ali segajo celo ¢ez evropske meje, obenem pa tudi, da
so iz slovenske simbolike izginili nekateri univerzalni pomeni. Pri nas namrec rdeca
barva ni pojmovana kot moska barva, pa tudi simbolika temno rdece ni ve€ vezana
na plodnost kot v nekaterih tradicionalnih kulturah (Kovacev 1997, 120).

3.3.1 Rdeca barva ima v slovenskih frazemih naslednje simbolne pomene: a)
pomembnost: rdeca nit pogovora (razlaga frazema poteka na podlagi metafore MISLI
SO LINEARNE POTI in na simboliki rdece barve kot pomembne barve). Podobno
je s frazemom pogrniti rdeco preprogo pred kom, ,zelo pomemben sprejem® (razlaga
temelji na podobi in na simboliki rde¢e barve kot pomembne barve), b) prepoved:
prizgati rdeco Iu¢ ,uradno prepovedati kaj‘, uporabiti rde¢ svincnik ,precrtati kaj
zaradi nestrinjanja‘, ¢) komunizem, socializem: rdeca revolucija.

3.4 Roznata barva

3.4.0 Roznata barva v kulturni simboliki nima pomembnejse vloge,” najveckrat
je povezana s simboliko roz. Kot svetla barva, ki nastane z meSanjem bele in rdece,
evocira pozitivne pomene, je priljubljena oblacilna barva deklic, pri odraslih deluje
ki¢asto, po ljudskem prepri¢anju je roZnata barva obraza znak vitalnosti in zdravja.

3.4.1 Simbolika roZnate barve v frazemih je najpogosteje v nasprotju s sim-
boliko &rne barve. RoZnata barva ima v frazemih pomene a) pozitivno, dobro: roZnat
polozaj ,dober, ugoden polozaj‘, roznati ¢asi ,dobri Casi‘, b) optimisti¢no: gledati kaj
v roznati luci, gledati kaj skozi roZnata ocala ,optimisti¢no, lepSe, kot je v resnici®,
¢) veselo: biti roZnate volje ,veselo razpolozen®.

 Lurker v svojem slovarju (Worterbuch der Symbolik, 1991) tej barvi ni namenil posebne-
ga gesla.
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3.5 Zelena barva

3.5.0 Zeleno barvo radi povezujemo z naravo, ker se tam najpogosteje nahaja,
njena simbolika je ambivalentna, najveckrat simbolizira pozitivna Custva in obCutja,
mladost, rast, zdravje, energijo, obnavljanje, upanje, a tudi duhovno nezrelost, zavist, "
strupenost, razkroj, hudobnost (Dobrovol'skij 2002, 282). Zelena barva je tudi barva
demoni¢nih bitij, po ljudskem izrocilu se v podobi zelenega lovca prikazuje vrag, kot
barva strupene plesni ter lakov in barvil, ki so vsebovala arzen, simbolizira tudi strup.
Podobno kot v naravi pomeni zelena barva tudi v kr§¢anski tradiciji vstajenje in vecno
zivljenje, v liturgiji simbolizira svetega duha in je prav tako povezana s simboliko
zivljenja (Dobrovol ‘skij 2002, 281). Zelena barva simbolizira tudi zdravje, energijo,
ob povecani okoljski ozave§Cenosti nastajajo v jeziku nove zveze s simbolnim pome-
nom zelene barve (npr. zelena pljuca mesta ,park‘, zelena energija ,0kolju prijazna
energija‘ itd.); v prometnem znakovnem sistemu je postavljena v nasprotje z rdeco
barvo. Lurker (1991, 268) navaja, da je v nemski ljudski pesmi zelena barva tudi
simbol ljubezni (»die griine Seite«, ,zelena stran je sréna stran®). V slovenski kulturi
je zelena barva po priljubljenosti na tretjem mestu, zaradi ambivalentne simbolike pa
je odnos do te barve skrajno pozitiven ali negativen (Kovacev 1997, 125).

3.5.1 Zelena barva ima v frazemih naslednje simbolne pomene: a) dobro, uspe-
$no: priti na zeleno vejo'' ,gmotno si opomoci‘, b) dovoljenje: priZgati zeleno luc za
kaj'? ,dobiti dovoljenje za kaj‘, ¢) nezrel, neizkusen: biti Se zelen, biti Se moker, biti
Se zelen za uSesi ,biti $e mlad, neizkusen‘," &) zelo, veliko: zelena zavist, biti zelen
od zavisti,"* biti zelen od jeze, biti zelen od strahu. Simbolni pomeni zelene barve so
v frazemih $e opazno povezani s podobo (biti Se zelen ,mlad, nezrel®).

3.6 Modra barva

3.6.0 Pri Slovencih priljubljenost modre barve sovpada z njeno priljubljenostjo
v evropskem prostoru (Kovacev 1997, 120). V ljudski simboliki je najbolj znana kot
barva zvestobe in jo simbolizirajo modri cvetovi vijolice, spomincice (Dobrovol skij
2002, 272). Zaradi asociacij z nebom in morjem simbolizira oddaljenost, neskon¢nost,
prostost, svobodo, nedolo¢nost, tudi sanje, hrepenenje, otoznost. Posebej priljubljena

10 Po ljudskem preprianju je sedez jeze in zavisti v Zol¢u, ki naj bi povzrocal zeleno oziro-
ma rumeno barvo na obrazu (Dobrovol skij 2002, 287).

' Frazem je mogoce razlagati tudi metafori¢no na podlagi podobe in konceptualne meta-
fore USPEH JE ZGORAJ.

12 Frazem je simbolno motiviran glede na znakovni sistem v prometu (zelena lu¢ na sema-
forju).

13 Frazem je motiviran tudi na konceptualni metafori CLOVEK JE RASTLINA, simbolni
pomen zelene barve temelji na splo§nem vedenju o zeleni barvi mladih rastlin.

14 Barve poudarjajo intenzivnost jedrne besede, v barvnem simbolu je delno ohranjena tko-
ni¢nost, saj se obraz ob zavisti, jezi, strahu barvno spreminja. V nems$kih ustreznikih
je zavist povezana z zeleno ali rumeno barvo ali pa kar z obema (griin/gelb vor Neid
werden, griin und gelb vor Neid werden), jeza pa z zeleno in modro barvo ali zeleno in
rumeno barvo (sich griin und blau drgern, sich griin und gelb drgern, griin und gelb /
griin und blau vor Arger), lahko se pojavita tudi ¢rna in modra barva (sich schwarz und
blau drgern).
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je bila v romantiki (npr. Novalisov sinji cvet kot simbol romanticne poezije, neskonc-
nega, nedolo¢nega hrepenenja) in simbolizmu (sinja ptica pri Maeterlincku).

Med vsemi barvami je modra najbolj hladna, zato implicira Custveno hladnost,
razsodnost, umirjenost, zaradi &istosti in prosojnosti tudi iskrenost, naklonjenost,
prijateljstvo (Kovagev 1997, 120-121). V preteklosti je imela modra barva kljub
pretezno pozitivnim tudi negativne pomene, bila je barva lazi, prevare, pretvarjanja,
arovnistva itd. (Dobrovol skij 2002, 273). V kr§¢anstvu modra barva evocira bozjo
prisotnost, podobno tudi v kri¢anski ikonografiji, npr. Marijin nebesko modri plas¢
(Lurker 1991, 101). Modra barva simbolizira tudi nedolZnost in Cistost.

3.6.1 V frazemih se lahko pojavljajo modra, zelena in rumena barva sinoni-
mno in tvorijo variante frazemov (npr. biti zelen/moder/rumen od jeze). Barva koze
na obrazu se ob jezi spreminja, prehodi med zeleno in modro pa niso zmeraj ostro
razmejeni, ob tem sta zelena in rumena barva tudi v naravi pogosto skupaj (barva
sonca in trave), prav tako vemo, da nastane zelena z meSanjem rumene in modre
barve. Motivacija teh frazemov je prej metonimi¢na kot simbolna, saj je spremenjena
barva obraza posledica jeze. V nemskih frazemih lahko te barve nastopajo v paru
in z aliteracijo ustvarjajo tudi zvo¢ni uginek (griin und gelb vor Neid werden, sich
griin und gelb drgern). Simbolika modre barve je v slovenskih frazemih skromna,
modra pomeni: a) zelo, veliko: biti moder od zavisti in b) plemiski rod: v njem se
pretaka modra kri. Frazem dobiti modro kuverto ,dobiti odpoved* je metonimi¢no
motiviran, interpretacija frazema narediti plavega ,izostati od dela‘ temelji na po-
znavanju zgodovinskih okoli§¢in.'* V nemskih frazemih je simbolika modre barve
bolj razvejena in lahko pomeni $e: veliko neprijetnost (blaues Wunder, ,veliko ne-
prijetno presenecenje*), nemogoce, laz (jmdm. das Blaue vom Himmel versprechen
,obljubiti komu kaj nemogocega‘, jmdm. blauen Dunst vormachen ,v1eci koga za
nos‘), nedoloéno, nejasno (ins Blaue fahren ,peljati se v neznano, brez cilja‘) 1idr.
Ruski jezik pozna dva povsem samostojna koncepta za modro barvo, sinij za temno

modro in goluboj za svetlo modro, oba sta razvila tudi samostojno kulturno simboliko
(Dobrovolskij 2002, 229).

3.7 Rumena barva

3.7.0 Rumena barva je cenjena predvsem v azijskem prostoru, na Kitajskem je
barva sreée, kraljev, monarhov, medtem ko je v evropski kulturi razvila vrsto negativ-
nih simbolnih pomenov in velja za eno najmanj zazelenih barv, pogosto je povezana
z negativnimi ¢ustvi in ob¢utji, kot so zavist, ljubosumje, nezaupanje, strahopetnost,
sovrastvo (Kovadev 1997, 122), v srednjem veku so jo uporabljali za stigmatizacije,
z njo so oznacevali izdajalce, prostitutke, krivoverce, izdajalce, podobno Se tudi v
20. stoletju Jude. V povezavi z blatom oznacuje gnus, strup, Skodljivost, kot najbolj
svetla in ble§¢eca barva je postala barva najrazli¢nejsih opozoril. Pozitivne pomene

15 Nemska ustreznika temu frazemu sta blau machen in blauer Montag. Ena od razlag,
ki jih za nemski frazem blauer Montag (ugs.) 'ponedeljek, ko izostanes od dela’ ponuja
Duden, je, da je bila v srednjem veku ob nedeljah in praznikih za obrtnike predpisana
modra barva obleke; ker je bil ponedeljek po starem obrtniskem obi¢aju za mojstre dela
prost dan, naj bi modro obleko nosili tudi ob prostih ponedeljkih (2002, 124).
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je razvila zaradi asociacij s soncem, tako simbolizira svetlobo, mladost, energijo,
radost, Zivljenje, veselje, kot nasi¢ena rumena barva tudi zrelost, jesen, rodovitnost.
Rumena barva je v tesni povezavi s Cutnostjo, Ze v stari Gr¢iji je bila barva prostitutk, =
prav tako v srednjem veku (Lurker 1991, 236). V ljudski zavesti zivi rumena barva e
predvsem kot barva zavisti in sovrastva, ta simbolika se prekriva tudi z zeleno barvo. —
Rumena obarvanost obraza pri zavistnih in jeznih ljudeh naj bi bila posledica izloCanja
70l¢a, ki je po ljudskem prepricanju sedez jeze (Dobrovolskij 2002, 287).

3.7.1 Simbolika rumene barve v slovenskih frazemih je omejena na pomene: =
a) intenzivnost: rumen od zavisti, rumen od strahu, rumen od jeze, b) veliko: na
travniku je vse rumeno zlatic, c) senzacionalen: rumeni tisk, ¢) neumen: ti si pares ¥
rumen (nar.) ,neumen’. -

Vo
N

.......

4. Sklep ™

Simbolika barv dolo¢a v vseh kulturah jedro simbolnega sistema, deloma
je splosna, vendar je v posameznih kulturnih obmo¢jih tudi razli¢na, razlike se
pokaZejo celo znotraj iste kulture, saj ima lahko posamezna barva vrsto razli¢nih,
pogosto celo nasprotnih pomenov. Clovek je z barvami kar najtesneje povezan, pri
cemer mislimo na psiho-fizioloske, estetske in druge ucinke barv na ¢loveka pa =
tudi na simboliko barv v razli¢nih semioti¢nih sistemih, kot so religija, miti, l[judsko <
slovstvo, literatura, umetnost, liturgija itd. Barve imajo posebno mesto tudi v jeziku,
ne nazadnje nam frazeoloska primera biti bled kot smrt pove, da nam pomeni barva £
toliko kot Zivljenje, nekateri teoretiki so prepricani, da se skozi barvne pojme kaze  ~
tudi ¢lovekov pogled na svet. N

V frazemih se barve zapisujejo v dobesednem, metaforicnem, metonimicnem &
in simbolnem pomenu. Simbolika barv v slovenskih frazemih je razvita ob beli, ¢rni, =
sivi, rde¢i, roznati, zeleni, modri in rumeni barvi, najmocneje ob konceptih bele,
¢rne in rdede barve, medtem ko je pri preostalih precej redka. Simbolika barv v
frazemih slovenskega jezika se bistveno ne oddaljuje od simbolnith pomenov, ki jih
imajo barve v evropski kulturi. V primerjavi z metafori¢no motiviranimi barvnimi
frazemi, ki temeljijo na konceptualni metafori in ohranjajo ikoni¢nost, so simbolno
motivirani barvni frazemi precej abstraktni. Ikoni¢nost se najbolj kaze ob simboliki
zelene barve.

Literatura

Dobrovol skij, Dmitrij, Piirainen, Elisabeth, 2002, Symbole in Sprache und Kultur,
Bochum, Brockmeyer.

Foldes, Csaba, 1991, Farbbezeichnungen als phraseologische Strukturkomponenten
im Deutschen, Russischen und Ungarischen, yEUROPHRAS ,90«, hrsg. von
Christine Palm, Uppsala, 77—89.

Gipper, Helmut, 1955, Die Farbe als Sprachproblem, Zeitschrift fiir angewandte
Sprachwissenschaft, 1, 135-145.

101



102

Jozica Ceh: Barve in njihova simbolika v kulturi in jeziku

Goethe, J. W., 1959, Schriften zur Farbenlehre I, 21. Band, Gesamtausgabe der
Werke und Schriften in 22. Banden, Stuttgart.

Kovacev, Asja Nina, 1997, Govorica barv, Vrba, PreSernova druzba.

Lotman, Jurij, M., 1974, Aufsditze zur Theorie und Methodologie der Literatur und
Kultur, hrsg. von Karl Eimermacher, Kronberg, Scriptor.

Suntrup, Rudolf, 1992, Liturgische Farbenbedeutung im Mittelalter und in der frii-
hen Neuzeit, Symbole des Alltags — Alltag der Symbole, hrsg. von Gertrud
Blaschitz etc., Graz.

Trstenjak, Anton, 1996, Psihologija barv, Ljubljana, InStitut Antona Trstenjaka.

Slovarji

Chevalier, Jean, Gheerbrant, Alain, 1993, Slovar simbolov, prev. Stane Ivanc, Lju-
bljana, Mladinska knjiga.

Debenjak, Doris, Bozidar, Primoz, 2001, Veliki nemsko-slovenski slovar, Ljubljana,
DZS.

Debenjak, Doris, Bozidar, Primoz, 2003, Veliki slovensko-nemski slovar, Ljubljana,
DZS.

Keber, Janez 2003, Frazeoloski slovar slovenskega jezika: poskusni zvezek, Lju-
bljana, Zalozba ZRC SAZU.

Lurker, Manfried, 1991, Worterbuch der Symbolik, Stuttgart, Alfred Kroner V.

Redewendungen, Worterbuch der deutschen Idiomatik, 2002, Duden 11, Mannheim
etc., Dudenverlag.

Stilworterbuch der deutschen Sprache, 1970, Duden 2, Mannheim etc., Duden-
verlag.

SSKIJ I-1V = Slovar slovenskega knjiznega jezika I (A—H, 1970), I1 (I-Na, 1975), 111
(Ne—Pren, 1986), IV (Preo-S, 1985), V (T-Z, 1991), Ljubljana, DZS.

Colours and their Symbolism in Culture and Language
Summary

The symbolism of colours determines the core of the symbolic system in all
cultures; to a certain degree it is general but tends to differentiate in individual cul-
tural areas. Differences can be seen even within a single culture, since one colour
can have a number of various, frequently even opposite meanings. Human beings are
closely connected to colours in terms of psychological, physiological, aesthetic and
other effects of colours, as well as in terms of colour symbolism in various semiotic
systems, such as religion, myths, folk tales, literature, art, liturgy, etc. Also, the po-
sition of colours in language is quite specific; last but not least the phraseological
simile biti bled kot smrt ,to be deathly pale‘ relates to life. Some theorists believe
that even a person ‘s view of the world is reflected through colour notions. Colours
in phrasemes occur in literal, metaphoric, metonymic and symbolic meanings. The
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study of symbolism of colours in Slovene phrasemes was focused on white, black,
grey, red, pink, green and blue; the concepts of white, black and red turned out to
be the most frequent, whereas the symbolism of other colours is relatively modest.
The symbolism of colours in Slovene phrasemes is not radically different from that
in European culture in general. Compared to metaphorically motivated colour phra-
semes, which originate in conceptual metaphors and preserve iconic features, the
symbolic motivated colour phrasemes tend to be rather abstract. The iconic features
are most evidently shown in the symbolism of the green colour.

Jozica Ceh, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, Koroska cesta 160, 2000

Maribor
E-posta: jozica.ceh@uni-mb.si
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Vezljivost poljskih glagolov s predpono w(e)- in
slovenskih glagolov s predpono v-'

Maria Wtorkowska

IZVLECEK: V prispevku je na podlagi pomensko-skladenjskih raz-
clemb poljskih ter slovenskih glagolskih tvorjenk predstavljena njihova
vezljivost in pomen, ki ga vnasa predpona ter funkcije, v katerih nastopa
predpona w(e)-, v- v glagolskih tvorjenkah.

Kljuéne besede: glagolske tvorjenke, slovenske glagolske tvorjenke s
prefiksom v-, poljske glagolske tvorjenke s prefiksom w(e)-, vezljivost
glagolov s prefiksom v- in w(e)-.

ABSTRACT: On the basis of semantic-syntactical analyses of Polish
and Slovene verbal derivatives the article discusses their valency
and meaning, determined by the prefix, and the functions the prefixes
w(e)- and v- have in verbal derivatives.

Key words: derived verbs, Slovene derived verbs with the prefix v-,
Polish derived verbs with the prefix w(e)-, syntactic valency of verbs
with the prefixes v- and w(e)-.

Analiza je temeljila na predponskih glagolih v skladenjskih zvezah, od katerih so
vedina poljske izpeljanke s predpono w(e)-, ki sem jih izpisala iz Slovarja poljskega
jezika v urednistvu W. Doroszewskega (SJPD 1958-1969),> Slovarja poljskega jezi-
ka v uredni$tvu M. Szymczaka (SJPSz 1978-1981)* in Slovarja sodobnega poljske-
ga jezika v urednistvu B. Dunaja (SWIP 1996)*, ter slovenske tvorjenke s predpono
v-, ki sem jih izpisala iz enozvezkovnega Slovarja slovenskega knjiznega jezika

Clanek je del doktorske razprave, napisane pod mentorstvom prof. dr. hab. Bozene Ostro-
mecke-Fraczak na Katedri za sodobni poljski jezik Univerze v Lodzu leta 2001.
Stownik jezyka polskiego, ur. W. Doroszewski, I-X, XI zv.: Suplement, Warszawa, Panst-
wowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, 1958-1969, IX zv., 803-1484, X. zv., 1-382,
XI zv., 517-539; v nadaljevanju krajSava SJPD.

Stownik jezyka polskiego, ur. M. Szymczak, I-11I, Warszawa, Panstwowe Wydawniciwo
Naukowe, 1978—1981; V: 111 zv., 646—878; v nadaljevanju krajSava SJPSz.

Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, ur. B. Dunaj, Warszawa, Wydawnictwo ,,Wil-
ga”, 1996, 1202-1300; v nadaljevanju krajSava SWJP.
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(SSKJ 1994), 1z njegovega dopolnila Besedisca slovenskega jezika z oblikoslovni-
mi podatki (BSJ 1998)° in slovarske kartoteke’.

Prislovno dolocilo kraja, ki ga oznacuje glagolska tvorjenka s predpono w(e)-
in v-, nastopa v adlativni ali krajevni vlogi. V zvezah: wbié¢ igle w reke (vbosti
1glo v roko), wgnies¢ niedopatek w ziemie (vgnesti ogorek v zemljo); vbiti Zebelj
v steno, vtisniti koScke sadja v testo so lokalizirani elementi: igla, ogorek; Zebelj,
koScke sadja, lokalizator pa: roka, zemlja; stena, testo. Prostor med lokaliziranim
elementom in lokalizatorjem je t. i. obmocje, ki skupaj z lokalizatorjem opredeljuje
sosedstvo, torej razmerje med njima. Razmerje med lokalizatorjem in lokaliziranim
elementom oznacuje smer gibanja, ki je tukaj lokacija (dolocilo kraja odgovarja na
vprasSanje: kam? — w reke, w ziemie; v steno, v testo). Predpona w(e)- in v- sporoca
o smer1 premikanja in vrsti sosedstva, o lokalizatorju pa obvesca predpona w(e)-,
v- skupaj s kontekstom ali polozajem. V primerih wbié igle, wgnies¢ niedopalek;
vbiti Zebelj, vtisniti koscke sadja predpona w-, v- s pomenom ‘noter, v notranjost’
neposredno sporoca o gibanju k dolo¢enemu obmocdju in o tem, da se to obmogje
nahaja znotraj nekega lokalizatorja. O tem, da je lokalizator npr. roka, zemlja, stena,
testo, sporoCata kontekst ali pa polozaj.

Za glagole premikanja s predpono w(e)- in v- je zelo znacilna redna konotacija
adlativnega prislovnega dolocila, izraZzenega pretezno s samostalnikom s predlo-
gom do — za poljske tvorjenke — in samostalnikom s predlogom v, za slovenske
tvorjenke; redkeje s samostalnikom in predlogom na za tvorjenke v obeh jezikih,
npr. wbiec do pokoju (vte€i v sobo), wejs¢ do domu (vstopiti v hi§o), wjechaé do
miasta (zapeljati v mesto), wkroczy¢ na scene (vkorakati na prizorisée), wphyngé do
portu (zapluti v pristani§¢e), wwiez¢ zboze do stodoly (zapeljati zito v skedenj); vja-
hati v Rim, vkorakati v dvorano, vkorakati na stadion, vnesti prtljago v sobo, vpluti
v pristanisce. V nekaterih primerih so se pojavile tudi zveze tvorjenk s predloznimi
besedami v vlogi perlativnega prislovnega dolocila, vendar skupaj z adlativnim pri-
slovnim dolo¢ilom, npr. muhe so vietele (kam?) v sobo (kod?) skozi odprto okno,
(kam?) noter (kod?) skozi prezracevalno odprtino je prisel svez zrak; vdreti (kam?)
v stanovanje (kod?) skozi okno, vtihotapiti se (kam?) v hiso (kod?) skozi okno. Po-
samiCni slovenski primeri dokazujejo, da glagol s predpono v- konotira izklju¢no
perlativno prislovno dolocilo, brez drugega prislovnega doloéila npr. vdeti Zagico
skozi luknjico, vpeljati vivico skozi zanke, vtakniti prst skozi mreZo, vdihniti (zrak)
skozi nos, vdihniti (plin) skozi usta, vjahati skozi na steZaj odprta vrata. Vi&asih je
razlog za to Ze sam pomen glagola, npr. vbosti ‘pri Sivanju potisniti kaj konicastega
z vdeto nitjo v kaj trdnega, da pride skozi’, vdeti ‘deti kaj v uho Sivanke tako, da
pride skozi’.

> Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, DZS, 1994; V: 1485-1569; v nadaljevanju
krajSava SSKJ.

S Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki A—7 (po gradivu za slovar sodob-
nega knjiznega jezika zbrane besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega
jezika), uredila Ivanka Sircelj-Znidargi¢, Ljubljana, ZRC, 1998, 898-939: v nadaljevanju
BSJ.

" Slovarska kartoteka, ki Steje okrog 6 milijonov listkov, se nahaja v Institutu za slovenski
jezik Frana Ramovs$a pri ZRC SAZU v Ljubljani.
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Tvorjenke s predpono w(e)- in v-, izpeljane iz glagolov, ki niso glagoli pre-
mikanja, najveckrat konotirajo prislovno dolocilo kraja, izrazeno pretezno s pre-
dloznim samostalnikom, kjer je predlog istoveten s predpono, po vzorcu: glagol
+ {koga / kaj} + w(e)-, v + t0Z.), npr. wbi¢ gwozdz w sciane (vbiti Zebelj v steno),
wdeptaé niedopatek w ziemie (vgnesti ogorek v zemljo); vbiti klin v skalo, vpiciti
kol v zemljo. Obvezni ¢leni, ki jih konotirajo glagolske tvorjenke s predpono w(e)-
in v-, so s skladenjskega vidika predmeti ali / in prislovna dolocila.

Glagolske tvorjenke s predpono w(e)- konotirajo predvsem prislovna dolocila
kraja z enakim pomenom, torej prislovna dolocila kraja z adlativno ali lokativno
smerjo; najveckrat je to smer v notranjost predmeta, izraZena s konstrukcijo: (do +
rod. / na + to. / w(e) + toz.), npr. wejsé¢ do salonu (vstopiti v salon), wkroczy¢ na
scene (vkorakati na prizoris¢e), wjecha¢ na parking (zapeljati na parkirisce), wejsc
do lasu / w las (vstopiti v gozd), wbié kolek w sciane (vbiti klin v steno), ali smer
od spodaj na zgornjo povr§ino predmeta (na + acc.), npr. wniesc drabine na strych
(nesti lestev na podstresje), wdrapac¢ sie na drzewo (povzpeti se na drevo), redkeje
usmerjenost pod predmet (pod + toZ.), npr. jaszczurka wslizgnela sie pod kamien
(Kus¢arica se je splazila pod kamen), wsliznq¢ sie pod koldre (smukniti pod odejo),
wejs¢ pod stét (zlesti pod mizo), na povrSino predmeta: (na + toz. / w(e) + toz.),
npr. wlaé plyn na rane (vliti teko€ino na rano), wdepnqc¢ w bloto, w kaluze (zagaziti
v blato, v luzo), ali med koga / kaj: (miedzy + toZ.), np. wpisa¢ tlumaczenie miedzy
wiersze lacinskiego tekstu (vpisati prevod med pesmi latinskega besedila), wmie-
szaé sie miedzy ludzi (viesati se med ljudi), wqz wpelzt miedzy paprocie (Kaca se je
splazila med praprot). Imamo tudi dva primera, ko glagol s predpono w(e)- konotira
zveze v obliki: (w + mest.): wprawié sie w rozwiqzywaniu zadan, w czytaniu (1zuriti
se v reSevanju nalog, v branju), wszlifowa¢ wglebienie w powierzchni noza (vbrusiti
zarezo v povrsin/i/o noza).

Tudi glagolske tvorjenke s predpono v- konotirajo predvsem krajevna dolocila
z enakim pomenom, torej prislovna dolo¢ila kraja adlativne ali lokativne smerti;
najpogosteje je to smer v notranjost predmeta, izrazena s predlozno konstrukcijo v,
torej s predlogom, ki je istoveten s predpono, redkeje na: (na + toz. / v + t0Z.), npr.
vkorakati na oder, vkorakati v dvorano, vkrcati se na ladjo, vpisati se na fakulteto,
vpluti v pristanisce, vpluti v zaliv, vtihotapiti se v shrambo, v¢asih gre za usmerje-
nost na povriino predmeta: (na + toz.), npr. vcrtati smer pohoda na zemljevid, vliti
alkohol na rano, vribati sol na povr§ino sira, vrisati reko na karto, ali med koga /
kaj: (med + toZ.), npr. vdreti med sovrazne enote, MadZari so se vklinili med Slova-
ne, Kace so se vplazile med drobni cvet, vpresti tanjSa viakna med debelejsa, vriniti
se med cakajoce, vstaviti kartoncek med listke, vSteti koga med svoje prijatelje,
vtakniti koga med mornarje. En primer predstavlja konotacijo s predlogom k: vio-
masile so k njim bande rdecih gardistov. Imamo tudi primere, ko glagol s predpono
v- konotira dolo¢ila v obliki: glagol + ({komu}) + {kaj} + (v + orod.), npr. vZgati
v kom jezo, vzgati v kom ljubezen, te besede so vigale v njem strast, strast mu vZge
plamen v oceh, v njem se vige hrepenenje, ljubezen.

A. Vidovi¢-Muha pri razélenjevanju skladenjske vezljivosti predponskih gla-
golskih tvorjenk ugotavlja, da predpona kot besedotvorni morfem vpliva na pomen
tvorjenega glagola, rezultat Gesar je seveda vecja ali manjSa sprememba skladenjske

112005« 2

APLS KI

L OV N

K O S

107



o2

108

Maria Wtorkowska: Vezljivost poljskih glagolov s predpono w(e)- in slovenskih glagolov ...

vezljivosti predponske glagolske tvorjenke v odnosu do osnovnega glagola. V zvezi
z glagolskimi tvorjenkami s predpono v- avtorica preucuje njihovo desno in levo
skladenjsko vezljivost: 1. leva vezljivost: DI + GlagT = D1 + Glag: (Kdo) vstopi
= (Kdo) stopi; GlagT <« GlagP v (kaj) ,noter* + Fk: (Kdo) vstopi <— (Kdo) stopi v
(kaj) + Fk; in 2. (leva in) desna — tozilniSka (T) vezljivost: a) GlagT + T = Glag +
T: vgravirati napis = gravirati napis, GlagT < GlagP kaj v (kaj) ,noter* + FKk: vbiti
klin < biti klin v (kaj) ,noter* + Fk; b) GlagT + T = Glag + T: viomiti vrata = lomiti
vrata; GlagT <« GlagP v ,noter® kaj + Fk: viomiti vrata < lomiti v ,noter‘ vrata +
Fk. GlagT pomeni kraj dejavnosti. D1 je imenovalniSko doloc¢ilo (osebek), GlagT
je predponski glagol (v primerih 1. in a) 1zraza prostorsko usmeritev dejavnosti),
Glag je predponskemu glagolu ustrezajo¢ nepredponski glagol, GlagP je (skladenj-
sko) osnovni glagol, Fk je faznost glagola, ki izraza konec dejavnosti, T je tozilnik
(Vidovi¢-Muha 1993, 181).8

Poljska predpona w(e)- in slovenska v- ne vplivata na spremembo prehodnosti,
neprehodni glagoli pod njenim vplivom ne postanejo prehodni, npr. wejs¢, wjechac,
wkroczyc¢, wlecie¢, wmaszerowaé, wpetznqc, wplynqc¢, wsni¢, wZenic sie, vjadrati,
vjahati, vjezditi, vkorakati, vieteti, vlomastiti, vplaziti se, vpluti $e naprej ostanejo
neprehodni glagol.

Tako predpona w(e)- kot tudi v- ima pri glagolskih tvorjenkah razsirjevalno
vlogo, ki temelji na pove€anju Stevila Clenov, ki jih konotirajo brezpriponske pod-
stave, 1z katerih so tvorjenke nastale. Brezpriponski enovezljivi glagoli (ki konoti-
rajo samo osebek), kakrSni so neprehodni glagoli premikanja: is¢, jechac, leciec,
phynaé; jadrati, jahati, jezditi, korvakati, leteti, pluti itd., postanejo potem, ko dobijo
pripono w(e)-, v-, dvovezljivi in obvezno konotirajo (razen osebka) tudi krajevno
dolocilo v obliki prislovnega dolocila kraja. Pri poljskih tvorjenkah so ta dolocila
pogosto 1zrazena s predloznimi samostalniki z do, npr. wejs¢ do pokoju, wjechac
do miasta, wplynq¢ do portu, redko pa z predlogom, ki bi bil enak predponi, npr.
wejs¢ w las. Pr1 slovenskih tvorjenkah pa so ta dolocila pogosto izraZzena s pre-
dloznimi samostalniki, pri katerih je predlog enak predponi, npr. vjadrati v zaliv,
viahati v mesto, vkorakati v dvorano, vieteti v sobo, vpluti v pristanisce. Tako pri
slovenskih kot pri poljskih tvorjenkah redkeje naletimo na vezljivost izrazov s pre-
dlogom na, npr. wkroczy¢ na scene, wjechac¢ na parking;, vkorakati na oder. Dvo-
vezljivi brezpredlozni glagoli premikanja (z dvema konotativnima elementoma),
ki konotirajo osebek in predmet, torej prehodni glagoli tipa ciqgnqé (vleéi), niesé
(nest1), prowadzic¢ (vodit), wiez¢é (peljati); nesti, peljati postanejo potem, ko dobijo
predpono w(e)-, v-, trivezljivi in konotirajo tudi obvezno prislovno dolo¢ilo kraja v
obliki predloznih zvez, npr. wciggnac kogos do piwnicy (zvle€i koga v klet), wniesé¢
dziecko do karetki (odnesti otroka v kocijo), wprowadzi¢ gosci do pokoju (pripeljati
goste v sobo), wwiezZé zboze do stodoly (zapeljati Zito v skedenj); vnesti prtljago v
sobo, vpeljati novo osebo v pripoved. Predpona s svojim pomenom daje tvorjenki
konotacijo smernih dolocil, ki je osnovni glagoli nimajo — lahko imajo formal:c po-

® Ada Vidovi¢-Muha, 1993: Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in

vezljivostne lastnosti (Z normativnim slovensko-nemskim vidikom), Slavisticna revija
XLI/1, 181.
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dobna, vendar neobvezna dopolnila, npr. whiec na gore (ste€i gor), wnies¢ drabine
na dach (nesti lestev na podstresje), wwiezé kogos dokqds (vpeljati koga kam) poleg
biec (na gére), nies¢ drabine (na dach), wiezé kogos (dokqds) in vjahati v mesto,
vkorakati v dvorano, vnesti prtliago v sobo poleg jahati (kam), korakati (kam), nesti
prtljago (v sobo). Zgodi se, da je lahko &len, ki ga konotira brezpriponski osnovni
glagol, izrazen z brezpredloznim dolo¢ilom: czyta¢ ksigzke (brati knjigo), sfuchac
muzyki (poslusati glasbo); Citati knjigo, glumiti viogo, ¢len, ki ga konotira glagolska
tvorjenka s predpono w(e)- in v- pa ima podobo predloZzne zveze (najpogosteje s
predlogom, ki je enak predponi), npr. wezytac sie w ksiazke, wstuchac si¢ w muzyke;
véitati se v knjigo, vglumiti se v vlogo. Prav tako se dogaja, da je ¢len, ki ga konotira
brezpriponski osnovni glagol, predloZna zveza, npr. dumac o kims / o czyms / nad
kims / nad czyms, marzyé o kims / o czyms, myslec o kims / o czyms; misliti na koga
/ na kaj, sanjati o kom / o cem, medtem pa ima ¢len, ki ga konotira glagolska tvor-
jenka s predpono w(e)- in v- tudi podobo zveze, vendar z drugim predlogom, npr.
wdumacé sie w cos, wmarzyé¢ sie w cos, wmysli¢ sie w cos; vmisliti se v kaj, vsanjati
se v kaj — tvorjenka je pod vplivom predpone »izsilila« doloteno slovni¢no obliko
predmeta. To velja za predponsko-zaimenske tvorjenke. To so primeri, pri katerih
ima predpona w(e)- in v- modifikacijsko funkcijo, ki temelji na spremembi slovnic-
ne oblike konotiranega Clena.

A. Weinsberg razlo¢uje $tiri funkcije dolo¢ila: ablativno, adlativno, perlativno
in lokativno (Weinsberg 1973, 22-23, 1971, 145-151).° Predpone podobno kot kra-
jevna dolo¢ila izpolnjujejo enake funkcije. Predpona w(e)- in v- je adlativno-loka-
tivna predpona. Ce glagol s predpono w(e)- in v- poimenuje dejavnost premestitve
vrsilca dejanja ali njenega objekta (lokalizirani element) v smeri lokalizatorja, tedaj
ima predpona w(e)- in v- pri taki tvorjenki adlativno vlogo, npr. wbiec, wczolgac
sie, wejs¢, wjechaé; vjahati, vjadrati, vkorakati, vpluti. To so prostorske funkcije
predpone w(e)- in v-, ki v smernih glagolskih tvorjenkah informira o adlativni sme-
ri dejavnosti, pri kateri je lokalizirani element dosegel lokalizator in v sredotezni
smeri prestopil njegovo mejo, npr. whiec do pokoju, wejs¢ do domu; vjahati v me-
sto, vkorakati v dvorano. Predpona w(e)- pri poljskih glagolskih tvorjenkah smeri
informira tudi o adlativni smeri dejavnosti, povezani z dosego lokalizatorja, ko se ta
nahaja vise od obmodja, na katerem se je zacela dejavnost, npr. wbiec na pigtro (ste-
&i v nadstropje), wdrapac sie na drzewo (splezati na drevo), wejs¢ na szczyt (stopiti,
dose¢i vrh). Ti glagoli konotirajo adlativno dologilo: wejs¢ do mieszkania (vstopiti
v stanovanje), wnies¢ wozek na pietro (nesti vozicek v nadstropje); vjahati v Rim,
vpluti v zaliv. Predpona w(e)- informira tudi o neposredni bliZini, stiku med lokali-
ziranim elementom in lokalizatorjem, npr. wtuli¢ twarz w poduszke (zariti obraz v
blazino). Predpona w(e)- in v- informira tudi o lokativni usmerjenosti dejavnosti,
ki je povezana s prodorom do lokalizatorja in prestopom njegove meje v sredotezni
smeri, npr. whi¢, wessac sig; vbiti, vsesati se. Ti glagoli konotirajo lokativno dolo-

9 Adam Weinsberg, Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim,
Wrocltaw-Warszawa-Krakow, 1973, 22-23. in Adam Weinsberg, 1971: Okoliczniki miej-
sca a przedrostki przestrzenne, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego,
XXVIII, 145-151.
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Cilo: wbi¢ gwozdz w Sciane, wklei¢ zdjecia do albumu;, vbetonirati vijake v zid, vbiti
Zebelj v steno, viepiti slike v album.

Predpona w(e)- in v- kaZe tudi na zaCetni moment dejavnosti, npr. wprowadZzic,
wlqczy¢, wnies¢; vkljuciti, vnesti, vpeljati, npr. wejs¢ do akcji (stopiti v akcijo),
wiqczy¢ komputer (vkljuciti raunalnik), wprowadzi¢ nowy towar na rynek (uvesti
novo blago na trzisce); vkljuciti luc, vnesti spremembe v gospodarstvo, vpeljati ra-
cunalnike v proizvodnjo.

Predpona w(e)- in v- opravlja tudi perfektivizacijsko funkcijo, ki temelji na
spremembi vida 1z nedovrSnega v dovrsni, npr. la¢ — wla¢, klepa¢ — wklepag; liti
— vliti, pluti — vpluti. Podstave teh glagolov so brezpredponski nedovrsni glagoli.
Izjemoma so podstava brezpriponski dovr$ni glagoli, npr. kupi¢ — wkupié, puscié
— wpusci¢, rzuci¢ — wrzucié, strzeli¢ — wstrzeli¢, pas¢ — wpasé; kupiti — vkupiti,
pasti — vpasti, poklicati — vpoklicati. Obrazilo, ki perfektivizira w(e)- in v- (tvori
dovrsnike 1z nedovrsnikov), pa tudi druge predpone, najpogosteje poleg podovrse-
nja spremeni leksikalni pomen glagola. Le v nekaj primerih je predpono w(e)- in
v- mogoce imeti za morfem z zgolj vidsko perfektivizacijsko funkcjo, npr. gramolié¢
si¢ — wgramoli€ si¢, grzeznaé — wgrzeznad, ry¢ — wry¢; korakati — vkorakati, kovati
— vkovati, riti — vriti. Izkljuéno vidsko funkcijo je mogoce pripisati predponi w(e)-
in v-, ki nastopa pri takih dovr$nih glagolih, iz katerih ni mogoce tvoriti nedovrine
glagole; moznost tvorbe nedovrsnih glagolov iz danega dovr$nega predponskega
glagola (imperfektivizacija) je znamenje, da predpona poleg vidske funkcije modi-
ficira pri tem tudi leksikalni pomen glagolske osnove, npr. la¢ — wlaé — wlewac,
klepa¢ — wklepa¢ — wklepywac, ku¢ — wkué¢ — wkuwac; liti — vliti — vlivati,
nesti — vnesti — vnasati, risati — vrisati — vrisovati, tovoriti — vtovoriti — vto-
varjati.

prevedel Nikolaj Jez
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The Valency of Polish Verbs with the Prefix w(e)- and
Slovene Verbs with the Prefix v-
Summary

The article brings a discussion on the syntactic valency of Polish verbs with the
prefix w(e)- and Slovene verbs with the prefix v- and the functions of the prefixes
w(e)- and v- in Polish and Slovene verbal derivatives. Verbal derivatives with the
prefixes w(e)- and v- relate to the adverbial adjuncts of place having adlative and
locative functions. For verbs of movement with the prefixes w(e)- and v- the con-
notation of the adlative adverbial adjunct is fairly typical; the adjunct is expressed
mainly by a noun with the preposition do for Polish derivatives and by a noun with
the preposition v for Slovene derivatives. Less frequent are the combinations of a
noun with the prefix na in both languages, e.g. wbiec do pokoju (vteciv sobo), wejsc
do domu (vstopiti v hiSo), wjecha¢ do miasta (zapeljati v mesto), wkroczy¢ na sceng
(vkorakati na prizorisce), wplynaé do portu (zapluti v pristanisce), wwiez¢ zboze
do stodoly (zapeljati Zito v skedenj); vjahati v Rim, vkorakati v dvorano, vkorakati
na stadion, vnesti prtljago v sobo, vpluti v pristanisce. Derivatives with the prefixes
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w(e)- and v-, which are not derived from the verbs of motion, mostly connote the
adverbial adjunct of place that is most commonly expressed by a prepositional noun
— in these cases the preposition is identical to the prefix, e.g. wbi¢ gwozdz w sciane
(vbiti Zebelj v steno), wdeptalé niedopalek w ziemie (vgnesti ogorek v zemljo); vbiti
klin v skalo, vpiciti kol v zemljo. Prefixes w(e)- and v- both have a function of expan-
ding the verbal derivatives. This function is based on the increment of the number
of items, which are connoted by the unprefixed bases from which the derivatives
originate.

Laczliwo$¢ skladniowa polskich czasownikow z prefiksem w(e)-
i stowenskich czasownikow z prefiksem v-
Streszczenie

W artykule przeanalizowano {qczliwosé skiadniowq polskich czasownikow z pre-
fiksem w(e)- i stowenskich czasownikow z prefiksem v- oraz funkcje, jakie peini
ten przedrostek w polskich i stowenskich formacjach werbalnych. Okoliczniki miej-
sca konotowane przez derywaty czasownikowe z prefiksem w(e)- i v- wystepujq w
funkcji adlatywnej badz lokatywnej. Dla czasownikow ruchu z prefiksem w(e)- oraz
v- charakterystyczna jest bardzo regularna konotacja okolicznika adlatywnego wy-
razonego glownie rzeczownikiem z przyimkiem do — dla polskich formacji i rze-
czownikiem z przyimkiem v dla formacji stowenskic, rzadziej z przyimkiem na, dla
derywatow obu jezykow, np. wbiec do pokoju, wejs¢ do domu, wjechac do miasta,
wkroczyé na scene, wplynqé do portu, wwiez¢ zboze do stodoty; viahati v Rim, vko-
rakati v dvorano / na stadion, vnesti prtljago v sobo, vpluti v pristanisce. Formacje
z prefiksem w(e)- i v- powstate od werbow nie bedacych czasownikami ruchu naj-
czesciej konotujq okolicznik lokatywny wyrazZony gldwnie rzeczownikiem z przyim-
kiem tozsamym z przedrostkiem, np. wbi¢ dgwozdz w Sciane, wgnies¢ niedopalek w
ziemie; vbiti klin v skalo, vpiciti kol v zemljo. Przedrostek w(e)- i v- pelni miedzy
innymi funkcje rozszerzajqcaq, ktora polega na zwiekszeniu cziondw konotowanych
przez bezprefiksalne podstawy, od ktorych te derywaty powstaty.

Maria Wtorkowska, Filozofska fakulteta v Ljubljani, ASkerc¢eva 2, 1000 Ljubljana
E-posta: mwtorkowska@yahoo.com



Povezava med vezljivostnimi lastnostmi glagola
in njegovimi prvostopenjskimi samostalniSkimi
izpeljankami

Mojca TomisSic¢

IZVLECEK: Namen prispevka je predstaviti sticnost med vezljivostjo
in besedotvorjem na podlagi vezljivostnih lastnosti glagola in njegovih
prvostopenjskih samostalniskih izpeljank. Sticno tocko predstavija
predvsem pomenska podstava povedi, na osnovi katere smo ugotavi-
jali tako vezljivostne lastnosti glagolov kot besedotvorne znacilnosti
samostalniskih izpeljank iz teh glagolov. Potrdili smo hipotezo, da
so prvostopenjske izglagolske samostalniske izpeljanke v veliki meri
povezane z glagolsko vezljivostjo ter da so odstopanja v vecini pri-
merov raziloZljiva.

ABSTRACT: The purpose of this article is to discuss the point of contact
between valency and word formation on the basis of valency features
of a given verb and its primary nominal derivatives. The primary
point of contact is the semantic base of a sentence, which was used in
determining the valency features of verbs as well as the word-forma-
tion characteristics of their nominal derivatives. The hypothesis was
confirmed that primary deverbal nominal derivatives are very much
connected with verbal valency and that the majority of deviations can
be explained.

1 Potek raziskave

Za raziskavo morebitne povezave med vezljivostnimi lastnostmi glagola in
‘njegovimi prvostopenjskimi samostalniSkimi izpeljankami' se je bilo potrebno
opreti na teorijo o vezljivosti slovenskega glagola in besedotvorno teorijo, izbrati
ustrezen vzorec slovenskih glagolov (bilo jih je 55), jih razvrstiti v pomenske
skupine na podlagi vezljivostne teorije Andreje Zele (2001, 2003) ter dologiti
njihove vezljivostne lastnosti (pri Cemer smo se opirali na pomene, zapisane v

I Clanek prinaga za objavo oblikovane izsledke diplomskega dela Povezava med vezljivo-
stnimi lastnostmi glagola in njegovimi prvostopenjskimi samostalniskimi izpeljankami,
ki je nastalo pod mentorstvom Irene Stramlji¢ Breznik in somentorstvom Andreje Zele.
Diplomska naloga je bila uspeSno zagovarjana marca 2003.
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SSKJ). Nadalje je bilo nujno poiskati vse prvostopenjske samostalniSke izpeljanke
izbranih glagolov (izpisali smo jih iz SSKJ) in jih razvrstiti po besedotvornih
pomenih. Ugotoviti je bilo potrebno, katere vezljivostne lastnosti glagolov so za
namene raziskave nerelevantne, in jih izlo¢iti, nato pa tiste relevantne primerjati z
izglagolskimi prvostopenjskimi samostalniskimi izpeljankami, kar je prineslo nekaj
zanimivih ugotovitev.

2 Vezljivost

2.1 Dosedanje raziskave vezljivosti v slovenskem prostoru

Najpomembnejsi teoretiki sodobne vezljivostne teorije so Joze ToporiSi¢, Janez
Dular, Ada Vidovi¢ Muha, Martina Krizaj Ortar, Olga Kunst Gnamus, Janez
nekatere temeljne postavke slovenske vezljivostne teorije in jih uveljavil v Slovenski
slovnici (2000). Za namene raziskave je zanimiva predvsem predstavitev glagolov
z leksikaliziranimi prostimi predloznimi morfemi oz. »vezavnimi predlogi«
(Joze Toporisi¢ 1982, 59), s katerimi »neprehodni glagoli postajajo prehodni /.../
ob spremenjeni vezljivosti« (Joze Toporisi¢ 1982, 59). ToporiSi¢ veze vezljivost
na skladenjsko ravnino in jo deli na levo (prisojevalno) in desno (vezavno in
primicno).

Janez Dular je prispeval k razvoju slovenske vezljivostne teorije s svojo doktorsko
disertacijo Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja) leta
1982. Nas je zanimal predvsem Cc¢lanek Napovedljivost vezave iz morfemske
sestave glagolov (Janez Dular 1983, 281-287), kjer ugotavlja, kaksno vlogo
imajo prosti morfemi, predpone in pripone pri vezljivostnih lastnostih glagolov. O
prostih morfemih ugotavlja, da »medtem ko predlozni prosti morfemi* omogocajo
odpiranje novih mest za dopolnila okrog izhodiS¢nega glagola in tako soodlocajo o
vezavnih oblikah, pa zaimenski prosti morfemi te moznosti zapirajo« (Janez Dular
1983, 282). Najpogostejsi je prosti morfem se, ko gre za »pomensko izpraznjeno
tozilnisko obliko povratnega zaimka sebe /.../. S se je dejansko onemogoceno
(blokirano) in izlo¢eno iz vezljivostnega polja glagola tisto mesto, ki naj b1 ga pri
vzporednici brez se zasedlo toZilnisko dopolnilo« (Janez Dular 1983, 283). Prosti
morfem si ima le malo glagolov. Z njim je »blokirano (navidezno zasedeno) mesto
za dajalniS8ko dopolnilo« (Janez Dular 1983, 283). Ob prostih morfemih ga, jo, jih
je treba poudariti, da gre za »nov glagolski pomen s ¢ustvenim odtenkom /.../. To
je leksikalni ¢ustveni toZilnik oz. zaimenska popona« (Joze ToporiSic 2000, 270).
Tak morfem imajo lahko »samo glagoli, ki obvezno terjajo toZilniSko dopolnilo;
z ga ali jo je torej na skladenjski ravnini navidezno zadoSCeno tej njithovi zahtevi,
Ceprav na pomenski ravnini ni ustreznega udeleZzenca« (Janez Dular 1983, 286).
Med izbranimi glagoli sta se pojavili le pripona -i- (v nedolo¢niku in namenilniku
izpridevniskih glagolov), ki izraza prehodnost s toZilnikom, in predpona do-, ki
nedovr$niku podeljuje dovrsnost, hkrati Sirt vezljivostno polje nekaterih glagolov,

2

Le-te je podrobneje pred-“avila Ar-reja Zele (2002).
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nekaterim pa udeleZencev ne sprement.
Martina Krizaj Ortar je v iz&rpnem &lanku Vezljivost: iz pomena v izraz (1989)
uredila terminologijo vezljivosti, na podlagi tujega (predvsem ceSkega) jezikoslovja
dopolnila slovensko teorijo in s tem postavila izhodi$¢a za izdelavo vezljivostnega
slovarja. Njen prispevek je pomemben, ker locuje izrazno ravnino ujemanja, vezave
in primika od slovni¢ne ravnine vezljivosti: »Vezljivost in usmerjenost obstajata v
sistemu, ujemanje, vezava in primik pa v realizaciji sistema, tj. v besedilu« (Martina
Krizaj Ortar 1989, 136). Prva je tudi jasno opredelila razliko med dolo¢ilom in
dopolnilom: »Napovedljiva skladenjska mesta so zasedena z izrazi v doloCeni
slovni¢ni /.../ obliki; te izraze imenujem doloé¢ila (izraze na prostih skladenjskih
mestih pa dopolnila)« (Martina Krizaj Ortar 1989, 134). Dopolnila tako uvajajo
druzljivost, dolocila pa vezljivost.
Andreja Zele (2001, 71-108) v svoji monografiji Vezljivost v slovenskem jeziku
(s poudarkom na glagolu) loCuje pet osnovnih skupin doloCil ob dveh vrstah
glagolov:
a) ob polnopomenskih glagolih:
o sklonska dolo¢ila (besednovrstno so to samostalnisSke besede): imenovalniska,
tozilniska, rodilniska in dajalniSka;
J predloznosklonska dolocila: mestniska in orodniSka (besednovrstno so to
samostalniSke besede);
o prislovna dolo¢ila (besednovrstno so to prislovi in samostalniki), ki navadno
izrazajo neobvezno primi¢no vezljivost, izjeme pa so:
O prislovna dologila kraja in Casa, ki jih doloceni pomeni glagolov
zahtevajo ob sebi in so v teh primerih obveznovezljiva;
® lastnostni izpridevniski in izglagolski prislovi, ker so sporo¢ilno
obvezna dopolnila kot posebni neudelezenski skladenjsko obvezni
modifikatorji glagola (razen ob nepolnopomenskih glagolih, kjer so
del glagolske vezljivosti); gre za sporo¢ilno nujne in zato upovedovalno
obvezne, a primi¢ne (in zato nevezljive) sestavine stavka;,
b) ob nepolnopomenskih glagolih: neudelezenska glagolska vezljivost v mejah

povedka:

o sklonska in prislovna povedkova doloc¢ila (besednovrstno so to pravi poved-
kovniki, samostalni$ke in pridevniske besede ter prislovi);

. nedolo¢niska in namenilniSka dolocila (besednovrstno so to glagoli).

Zadnja monografska vezljivostna prispeveka Vezljivost v slovenskem jeziku (s
poudarkom na glagolu) in Glagolska vezljivost: Iz teorije v slovar (2003) Andreje
Zele bistveno prispevata k razvoju slovenske vezljivostne teorije. Po ruskem vzoru
je avtorica obravnavala vezljivost z ve¢ vidikov: na »pomenski ravnini (vezljivost
glagolskih pomenov in posameznih glagolskih skupin) in na skladenjskofunkcijski
ravnini (dolocitev vrste in Stevila glagolskih dolocil v okviru slovenskih slovni¢nih
stavénih vzorcev)« (Andreja Zele 2001, 69). Predlozne proste morfeme, ki odpirajo
nova mesta vezave, deli na leksikalizirane, ki so del glagolskega leksema in zato del
glagolske vezljivosti, in neleksikalizirane ali udeleZenske (obravnavani so kot del
povedkove vezljivosti, ker pomensko izhajajo vsaj iz enega glagolskega pomena).
Glagolski predlozni morfem nepolnopomenskim primarnim glagolom spremeni
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pomen in uvaja desno vezljivost (biti ob v pomenu 'izgubiti'), pri polnopomenskih
neprimarnih glagolih pa »lahko njihove prvotne specializirane pomene posploSi«
(Andreja Zele 2001, 88), s Gimer jim spet spremeni desno vezljivost. UdeleZenski
predloZni izglagolski morfem ima stavénoclensko vlogo prislovnih dolocil
kraja (bivati na dezeli) ali predloznih predmetov (igrati na inStrument). »Kot
neobveznovezavni ne spreminja skladenjskega pomena glagola in tako ne vpliva
na izbiro glagolskega pomena, temve¢ dani pomen samo $e dodatno pomensko
potrjuje« (Andreja Zele 2001, 83). Neleksikalizirana raba predloznega morfema je
pri polnopomenskih rabah (biti ob hisi v pomenu 'nahajati se ob hist').

Izvirni prispevek Andreje Zele je zamisel o idealni pomenski piramidi glagolov, v
katero je mogoce hierarhi¢no in sistemati¢no vkljuciti celoten korpus glagolov: »V
celoti torej obseg in vsebino /.../ glagolov narekuje /.../ zapolnitev t. 1. glagolske
pomenske piramide, ki je hkrati idealna zasnova za tipologijo pomenske usmerjenosti
glagolov oz. intence« (Andreja Zele 2002, 113). Merilo, po katerem se glagoli
uvr§¢ajo v pomensko piramido, je »pomenskost (0z. pomenskosestavinskost)
glagolov, drugotno merilo pa njihova tvorjenost« (Andreja Zele 2002, 113).

2.2 Pomenska piramida glagolov

2.2.1 Pravi glagolski primitivi oz. primitivni leksemi: biti, imeti, delati so »bazi¢no
glagolsko pomenje oz. trije bazi¢ni semantemi z uvrSCevalnimi pomenskimi
sestavinami za vse glagole (tj. biti = z uvr§€evalnimi pomenskimi prasestavinami
za 'stanje', imeti = z uvrs¢evalnimi pomenskimi prasestavinami za netvorne procese,
delati = z uvr§¢evalnimi pomenskimi prasestavinami za tvorne procese/dogodke )«
(Andreja Zele 2001, 115). Imajo najsirse pomensko polje in jim zato ni potrebno
izbirati udeleZzencev glede na pomen. Gre za prave prvotno nepolnopomenske
glagole, imajo pa tudi zmoZnost polnopomenske rabe. Prvotno so neprehodni, v
polnopomenski rabi pa postanejo prehodni.

2.2.2 Temeljni (elementarni) glagoli imajo malo oZje pomensko polje in zato
delno omejeno izbiro udeleZzencev. UvrSCevalne pomenske sestavine (UPS) teh
glagolov so navadno primitivi, zato so temeljni glagoli takoj pod vrhom piramide.
Zanje so znacilni posploseni pomeni, ki so lahko izhodiS¢ni za celo glagolsko
pomensko skupino. Osnovne glagolske pomenske skupine oznacujejo 'obstajanje’,
'razumevanje', 'govorjenje’, 'misljenje’, 'spreminjanje’, 'ravnanje/upravljanje’ in
'premikanje'. Lahko so tvorjeni ali netvorjeni.

2.2.2.1 Elementarni glagoli so podskupina temeljnih glagolov, saj imajo za UPS
poleg primitivov tudi temeljne glagole. Imajo ve¢ji obseg pomenja in pogostejso
rabo kot temeljni glagoli, zato so izpostavljeni kot posebna skupina.

2.2.3 Specializirani glagoli imajo mo¢no zoZeno pomensko polje in torej to¢no
doloCene udelezence. Njihovi pomeni so bolj konkretizirani na dolo€eno pojavnost.
So netvorjeni, njthove uvrS¢evalne pomenske sestavine pa so temeljni in elementarni
glagoli.

2.2.4 Visji specializirani glagoli so skupina tvorjenith specializiranih glagolov.
Gre za izsamostalniSke in izpridevniSke glagolske izpeljanke, iz njih tvorjene
glagolske sestavljenke in glagolske sestavljenke s specializiranim glagolom v jedru
skladenjske podstave.
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2.3 Uvrstitev izbranih glagolov v pomensko piramido o~
[zbranih 55 glagolov smo glede na njihove pomene razporedili v pomensko piramido o,
(prikaz 1): =
3
glagolski biti delati imeti o
primitivi: ¢ ¢ ¢ -
temeljni in bivati dati hoditi cutitl o
elementarni lezati deliti igrati govoriti g
lagoli: B delovati kazati T |
£lag ziveti oV L. boleti o
| i | deti konfati i
""""""""""""""" dobiti nadaljevati .
druziti peti -
| gibati veseliti <
dihati jesti N
piti
y v ,
specializirani ibgtlmra‘u se imvha.tl ll)'atll) se o
glag oli: ez.at.l ocCit1 ' gu 1t} -
boriti se metati zeleti .
disati risati a
hraniti (kaj)  vabiti oL
iskati varovati -
v v
visji dogoditi se  anketirati dvomiti -
specializirani hran.lt.l (koga) bogatfet'l \
alagoli: hvaliti bogatiti w
' imenovati brodariti -
meriti citrati
raCunati darovati
vaditi

Idealno zapolnitev piramide prikazujejo naslednji glagoli: imeti, cutiti, Zeleti in
elementarni boleti (prikaz 2):

imeti
imeti
cute, custva'
cutiti e
culiti
"Cutiti olecine’
zeljo, da je
kdo delezen boleti
cesa’
zeleti
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UPS (uvri¢evalna pomenska sestavina, po Aristotelu genus proximum) »opredeljuje
pomen leksema z vidika njegove vpetosti v naceloma neposredno vi§je pojmovno in
s tem tudi pomensko polje« (Ada Vidovi¢ Muha 2000, 54).

RPS (razlocevalne pomenske sestavine ali Aristotelova differentia specifica) imajo
vlogo »prepoznavno dolociti pomene leksemov, ki sodijo v pojmovno polje iste
UPS« (Ada Vidovi¢ Muha 2000, 56).

Glagol imeti je pravi prvotno nepolnopomenski glagol z uvr§¢evalnimi pomenskimi
prasestavinami za netvorne procese, torej tudi za glagol cutiti v pomenu 'imeti
Cute, Custva', pri ¢emer je UPS imeti, RPS pa Cute, Custva. Glagol cutiti je UPS za
elementarni glagol boleti v pomenu 'Cutiti bolecine' in specializirani glagol Zeleti
v pomenu 'Cutiti Zeljo, da je kdo delezen Cesa'. Gre seveda za idealno zapolnitev
piramide, kamor ni mogoce uvrstiti vseh glagolov.

2.4 Stevilo udelezencev v odstotkih glede na pomensko piramido
Stevilo obveznih udelezencev v stavéni strukturi je glede na pomensko piramido
naslednje (prikaz 3):

v «vi . | Primitivni | Temeljni | Elementarni| Specializ. Vi.§ ji.
Stav¢éni Cleni . . . . specializ.
glagoli glagoli glagoli glagoli alagoli
osebek 100 100 100 100 100
povedek 100 100 100 100 100
predmet 67 89 100 87 86
prisl. dol. kraja 100 72 60 60 29
prisl. dol. Casa 0 22 40 0 7

Glede na pomensko piramido se Stevilo udeleZencev ne spreminja premocrtno,
saj zahtevajo najve¢ udelezencev elementarni in temeljni glagoli, manj primitivni,
najmanj pa glagoli z bolj specializiranimi pomeni. Vsi obravnavani glagoli so levo
prehodni, veCinoma zahtevajo v stavénem vzorcu tudi predmet. Prislovno dolocilo
kraja je obveznovezljivo pri vseh primitivnih glagolih, s specializiranostjo pomena
se manjsa tudi njegova prisotnost v stavénem vzorcu. Prisotnost obveznovezljivega
prislovnega dolocila ¢asa je neenakomerno porazdeljena po pomenski piramidi,
saj je obveznovezljivo pri 40 odstotkih elementarnih, 22 odstotkih temeljnih in 7
odstotkih vi§jih specializiranih glagolov, obravnavani primitivni in specializirani
glagoli pa ga v stavénem vzorcu ne predvidevajo.

3 Besedotvorje

3.1 Sodobna slovenska besedotvorna teorija

Skorajdvestoletno prizadevanje slovenskih slovnicarjev za oblikovanje besedotvorne
teorije je slednji¢ pripeljalo do nacel strukturalisticnega jezikoslovja in tvorbeno-
pretvorbenih postopkov, na katerih temelji sodobna slovenska besedotvorna teorija,
ki sta jo razvijala predvsem JoZe Toporisi¢ in Ada Vidovi¢ Muha. Podrobneje so
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predstavljene le nekatere bistvene znacilnosti njunih teorij.

Joze Toporii¢ je uveljavil spoznanje o strukturnem razmerju »med dvema
jezikovnimaravninama, morfemskoinbesednozvezno—tvorjenje besedjepojmovano
kot definirana morfemizacija dologene besedne zveze« (Ada Vidovi¢ Muha 1988,
50). Oblikoval je splo$ni besedotvorni algoritem kot »/s/klop besedotvornih pravil,
s katerimi /.../ na koncu tvornega postopka dobimo tvorjenko« (Joze Toporisic
1976, 164) in doloéil §tiri besedotvorne vrste (izpeljavo, zlaganje, sestavljanje in
sklapljanje). Posvetil se je tudi obrazilom, glasoslovnim spremembam in naglasu
pri posameznih besedotvornih vrstah ter njihovim besedotvornim pomenom.

Ada Vidovi¢ Muha je nadgradila slovensko besedotvorno teorijo s spoznanjem,
da so tvorjenke sistemske tvorbe s skladenjsko podstavo, zato govori o t. i.
skladenjskem besedotvorju: »/.../ besedotvorne vrste so v pretvorbeni zvezi s
funkcijsko (besednozvezno oziroma stavéno), besedotvorni pomeni pa s povedno
skladnjo« (Ada Vidovi¢ Muha 1991a, 105). Podrobneje je raziskovala zloZenke ter
utemeljevala hipotezo, da tvorba besed »zdruzuje lahko samo taks$ne vzorce, kisov
celoti pretvorljivi v besedotvorne sestavine« (Ada Vidovi¢ Muha 1988, 10).
Posamezne segmente besedotvorja trenutno raziskuje predvsem Irena Stramljic
Breznik,’ ki ugotavlja specifi¢ne lastnosti posameznih besedotvornih vrst in pomenov
ter specializiranost njihovih obrazil, najbolj se posveca izdelavi besednodruZinskega
slovarja, za katerega je postavila teoreti¢ne temelje, predstavljene v strokovni
literaturi,* in izdelala poskusni besednodruzinski slovar slovenskega jezika za
izto¢nice na B.”>

3.2 Tvorjeni glagoli®

»Glagole tvorimo z izpeljavo /.../, sestavljanjem in zlaganjem, ne pa tudi s
sklapljanjem« (Toporigi¢ 2000, 210). Podrobneje so opisane kategorije, ki se pojavijo
med glagoli, izbranimi v nalogi. To so izpeljanke iz samostalnika, pridevnika in
glagola s predlogom.

3.2.1 Izpeljava glagola iz samostalnika

»Struktura glagolskih tvorjenk je podredna /.../. Predvidljivi so tisti jedrni glagoli
(x,), ki imajo pri strukturi skladenjske podstave X /X, obrazilno pretvorbeno vrednost,
kar lahko zapisemo kot [x /]x,« (Ada Vidovi¢ Muha 1988, 17). Pri izpeljavi 1z
samostalnika so v podstavi najpogosteje’ glagoli delati/narediti, imeti, biti, postati/

Njeni prispevki so zbrani v monografiji Prispevki iz slovenskega besedoslovja (1999).
Gre predvsem za &lanke Prikaz besedne druzine v besedotvornem slovarju (2001), Bese-
dne druZine predlogov in veznikov v besedotvornem slovarju (2001), Povezanost besedo-
tvornih in vezljivostnih lastnosti glagola (2002), Kateri podatki iz besednodruzinskega
slovarja so uporabni v dvo- ali vecjezicni leksikografiji? (2002), Struktura besednodru-
Zinskega slovarja slovenskega jezika za ¢rko B (2004) idr. ter monografijo Prispevki iz
slovenskega besedoslovja (1999).

Irena Stramlji¢ Breznik: BesednodruZinski slovar slovenskega jezika:Poskusni zvezek za
iztocnice na B. Maribor, Slavisti¢no drustvo, 2004.

Tvorjenost glagolov se odraza na njihovih izpeljankah. O tem ve¢ v nadaljevanju.

Joze Toporisi¢ (1990, 429-439) ima v tej vlogi Se glagole imeti opraviti z, igrati na, delati
kot, govoriti, potekati, delovati z, delati koga za, uporabljati, izraZati potek.
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postajati, dati/dajati (Ada Vidovi¢ Muha 1988, 19):

[biti] gozdar|-o], [ | > -iti, gozdar- > gozdar-iti.

3.2.2 Izpeljava glagola iz pridevnika

Podstavni glagoli so pri izpeljavi iz pridevnika lahko le biti, postati/postajati in
delati (Ada Vidovi€¢ Muha 1988: 20), ToporiSi¢ dodaja samo imeti za (Joze ToporiSic
2000, 212):

[biti] divj[-i], [ ] > -ati, divj- > divj-ati.

3.2.3 Izpeljava glagola iz glagola s predlogom®

Za izpeljavo glagola iz glagola s predlogom gre, kadar »predpone podstavnim
glagolom spreminjajo pomen, ne vplivajo pa na glagolske pripone« (ToporiSic
2000, 214), npr. zidati — nadzidati.

3.3 Prvostopenjske samostalniSke izpeljanke iz glagola

Izpeljanke dobimo s priponjanjem ali sufiksacijo podstave tvorjenke. Pri navadnih
1zpeljankah vedno »obrazilimo neodvisni del besedne zveze« (Toporisi€ 2000, 157):
ta, ki prerokuje > prerok-a.

Ada Vidovi¢ Muha (1988, 12-13 in 17-21) dodaja, da se v priponsko obrazilo
poleg zaimenskega jedra in njemu ustrezne veznisSke besede pretvarja Se podstavno
skladenjsko razmerje, v besedotvorni podstavi pa mora biti polnopomenski glagol:
[tisti, ki] lovi[-o], [ ] > -ec, lov- > lov-ec.

3.3.1 Besedotvorni pomeni samostalniSkih izpeljank iz glagola

Slovenska besedotvorna teorija loCuje dva kriterija za dolocitev besedotvornih
pomenov: ToporiSi€ to reSuje po »nacelu pomenske strani stavénih ¢lenov« (JozZe
ToporiSi€ 1991, 222), Ada Vidovi¢ Muha (1988, 16) pa meni, da se »samostalniSka
tvorjenka pretvorbeno ne povezuje samo z dolo¢enimi vzorci funkcijske skladnje,
ampak /.../ tudi z delom povedne skladnje, in sicer s sestavinami pomenske podstave
povedi (propozicije).«

3.3.1.1 Toporisi¢ev model besedotvornih pomenov

GrafiCna predstavitev ToporiSicevega modela besedotvornih pomenov glede na
stavCne Clene je naslednja (prikaz 4):

 osebek | povedek

|l. pomenska skupina lll. pomenska skupina \
vrsilec dejanja dejanje
ta, ki ... to, da ...

Il. pomenska skupina
vrsilnik dejanja
to, kar ...
to, s ¢imer ... — T
to, za kar ... predmet prislovno

dolocilo
IV. pomenska skupina R

rezultat dejanja

to, kar ... V.. kraj: to, kjer ...
V.. &as: to, ko ...

V. pomenska skupina

VI. pomenska skupina
snov

® Po Adi Vidovi¢ Muha (1993, 161) so to glagolske sestavljenke; uvri¢a jih med modifi-
kacijske tvorjenke, ki imajo »v svoji skladenjski podstavi glagol s prostim predloznim
morfemom; izjema so primeri, ko ti glagoli izrazajo samo faznost dejanja.«



Mojca Tomisi¢: Povezava med vezljivostnimi lastnostmi glagola in njegovimi prvostopenjskimi ...

Vriilnik je novej$e poimenovanje, Toporisi¢ ga je uvedel »kot/.../ nasprot/je/ vrsilcu,
ki ima pri sam. m. spola kategorijo Zivosti« (Joze Toporisi¢ 1990, 428). V Slovenski o
slovnici ga razlaga kot »predmet, stvar, ki opravlja dejanje ali je zanj namenjen(a)« =
(Joze Toporisi¢ 2000, 164—165). ~
Opozoriti je potrebno e na Sesto pomensko skupino, ki izstopa iz modela _—
stavéne strukture. Njen obstoj potrjuje Irena Stramlji¢ Breznik (1995/96) le na -
podlagi primerjave slovenskega in slovanskega skupinjanja tvorjenk ter raziskave
izpridevniskih izpeljank. S primerjavo razli¢nih teorij je ugotovila, da »je druzenje ™
tvorjenk v pomenske skupine posledica razli¢nih kriterijev pri razli¢nih avtorjih. o
Slovensko besedotvorje je izbralo objektivno merilo, vezano na stavfnoClensko ¥
oz. propozicijsko strukturo,’ pri éemer je pomenska skupina snovi nastala kot ™
osamosvojena kategorija samo za tiste tvorjenke nosilnika, za katere je bil Ze o
tradicionalno opaZen leksikalni snovni pomen« (Irena Stramlji¢ Breznik 1995/96, =
360). ™~
3.3.1.2 Model besedotvornih pomenov Ade Vidovi¢ Muhe _
[zhodié¢e za iskanje besedotvornih pomenov je pri Adi Vidovi¢ Muhi (1991a, 106) ?Z
spoznanje, da so »besedotvorni pomeni globinske povedne propozicije, /torej/ jihv
najboljsem primeru ne more biti ve¢, kot je sestavin propozicije in tudi pomensko -
lahko ustrezajo le tem sestavinamc. <
Grafiéna predstavitev modela besedotvornih pomenov Ade Vidovi¢ Muhe glede na —
sestavine propozicije je torej naslednja (prikaz 5): s
-
pomenska podstava povedi .
povledje udelezZenci e
dejane | ‘/\‘ »
t0, da delovalniki OkOlK
/\ mesto cas
Dy Dy dejanja dejanja
~ I R tam,, ., kjer tedaj . ko
vrsilec predmet
dejanja dejanja D, Ds
tisti,y ki tisti_y, ki * *
rezultat sredstvo
dejanja dejanja
tisto, kar to, s Cimer

Isto ugotavlja tudi Ada Vidovi¢ Muha, da je namre¢ njeno merilo podobno ToporiSiceve-
mu, saj daje isti rezultat: »/Topori§iéevo/ merilo za Stevilo Sest v zvezi z besedotvornimi
pomeni, ki pa se — presenetljivo — v bistvu ne razlikujejo od mojega, le na poved je bilo

treba pozabiti« (Ada Vidovi¢ Muha 1991b, 321). 121
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Avtoricatega modela dodaja komentar ob podstavi za kraj in ¢as dejanja: » Eksponenti
m/Z/s ob prislovnih zaimkih kraja, ¢asa dajejo tem zaimkom samostalniSko vrednost;
tako je ohranjena podstavna prislovna razvidnost, bistvena za besedotvorni pomen,
hkrati pa je doloc¢ena tudi besednovrstnost bodoce tvorjenke« (Ada Vidovi¢ Muha
1988, 11, op. 11). Toporisi¢ v Teoriji besedotvornega algoritma (1980a, 143) za
mesto dejanja dolo¢i samostalniSko besedno zvezo z glagolom po podstavnem
vzorcu to, kjer ... Analogno temu je vzorec besedotvorne podstave za €as to, ko ... V
zadnji prenovljeni in razsirjeni izdaji slovnice (JoZe ToporiSi¢ 2000, 168) obravnava
mesto dejanja in ¢as dejanja kot podskupini V. kategorije. To sta kategoriji V./I. za
mesto in V./Il. za Cas dejanja.

Sredstvo dejanja je Adi Vidovi¢ Muhi (1988, 16) »neprvi delovalnik, ki je
(povrsinsko) stavéno orodniski predmet«. Joze ToporiSic (1990, 428) ga uvrsSca k
vrsilniku dejanja, s tem pa utemelji obstoj Seste pomenske skupine, snovi: »Misel
/.../, da se vrSilnik /.../ izenaci s snovjo, je Ze slovni¢no kontraindicirana: prim. frije
obracalniki — #roj belez«. Snovne pomenske skupine Ada Vidovi¢ Muha nima, ker
ne sovpada s sestavinami propozicije.

Pri prikazu prvostopenjskih izglagolskih samostalni$kih izpeljank smo se odlocili za
ToporiSi¢evmodel besedotvornih pomenov zaradi preglednega nacinaoStevilCevanja,
uvr$¢anja sredstva dejanja k vrSilniku ter ohranjanja kategorije snovi. Model sem
dopolnila s podstavnim vzorcem Ade Vidovi¢ Muhe za vrsilnik dejanja (¢isti , ki),
ker se le-ta pri ToporiSi¢u prekriva z rezultatom dejanja (ro, kar); temu ustrezno je
bil zamenjan tudi vzorec za vrSilca dejanja (iz fa, ki v tisti_, ki). Snovna kategorija
nima tipi¢ne besedotvorne podstave, ker se zlasti pri samostalniSkih izpeljankah
ravna izklju¢no po leksikalnem pomenu.

Vzorec za prikaz samostalniskih izglagolskih izpeljank je tako naslednji (prikaz
6):

osebek > povedek
o . 7N

L vrsilec dejanja I11. dejanje

tistiys, ki ... ‘o .da

I1. vrsilnik dejanja / \

(sths K | prislovno

to, za kar ... b redm.et . dolocilo
IV. rezultat dejanja VL. kraj: 10, kjer
fo, kar ... V./I1. &as : to, ko ...

VI. snov

%.4 Stevilo besedotvornih pomenov glede na pomensko piramido (v odstotkih)
Stevilo besedotvornih pomenov izpeljank iz izbranih glagolov je glede na
pomensko piramido naslednje (prikaz 7):
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Besedotvo’rm Primitivni | Temeljni Element. Specializ. Vl.s Jl.
pomens lagoli glagoli glagoli glagoli specializ.
izpeljank glas glagoli
L. Vrsvﬂec. 1n/a1.1 I1. 100 7 20 20 64
vrilnik dej.
I11. dejanje 33 78 100 100 100
V. rezultat 100 56 40 33 14
dejanja
V./1. kraj dejanja 33 39 0 33 14
V./11. ¢as dejanja 0 6 0 0 0

Tabela prikazuje Stevilo besedotvornih pomenov v odstotkih. Stevilo besedotvornih
pomenov prvostopenjskih samostalniskih izpeljank je najvisje pri glagolih z
naj§ir§im pomenskim poljem in upada s specializiranostjo pomenov, razen pri
elementarnih glagolih, ki izstopajo kot posebna podskupina temeljnih glagolov s
svojimi posebnostmi. Temeljni glagoli imajo edini moZnost izpeljave samostalnika
s pomenom ¢asa dejanja, elementarni pa ne dopus¢ajo pretvorbe niti v kategorijo
kraja. Primitivni glagoli lahko vedno izpeljejo samostalnik s pomenom vrsilca
ali vrilnika in rezultata dejanja, §ibki so pa pri kategorijah dejanja in kraja. Tudi
temeljni glagoli redkeje razvijejo izpeljanke s pomenom dejanja, kar je oC1tno
posebnost glagolov z bolj posploSenim pomenom.

4 Povezava med vezljivostjo glagolov in njihovimi prvostopenjskimi
samostalni§kimi izpeljankami

4.1 Dosedanje sti¢ne to¢ke besedotvorja in vezljivosti

Ada Vidovi¢ Muha (1988, 10) je v svoji monografiji Slovensko skladenjsko
besedotvorje ob primerih zloZenk vzpostavila in utemeljila povezavo med veC
deli skladnje in besedotvorja: »/T/vorjenka /se/ povezuje s funkcijsko skladnjo
prek besedotvorne vrste /.../. Raz&lenitev zloZenk pa je pokazala, da je tvorjenke
mogode pretvorbeno povezovati tudi s povedno skladnjo (skladnjo povedi), saj je
besedotvorni pomen /.../ vedno pretvorba ene izmed sestavin pomenske podstave
(propozicije) povedi.«

Janez Dular (1983, 281) je v ¢lanku Napovedljivost vezave iz morfemske sestave
glagolov iskal povezave med besedotvorjem in vezljivostjo, vendar je ugotovil, da
»so pravila za napovedovanjem vezavnih tipov iz morfemske sestave glagola zelo
prepletena s pravili za druge pojave in precej negotovac, Ceprav »vezava izhaja iz
pomena glagolske podstave« in je torej z besedotvorjem tesno povezana.

Martina Krizaj Ortar (1984, 277-288) je ugotovila, da glagoli prenasajo vezljivostne
lastnosti tudi na iz njih tvorjene samostalnike in pridevnike. V svojih Clankih Se
opozarja na posebnosti vezljivosti, ki so posledica morfemske sestave glagola:
»Prislovna dolo¢ila so vedno primi¢na, izjema so glagoli s smerno predpono«
(Martina Krizaj Ortar 1982, 191) ipd. Posebej obravnava tudi glagole s predloznim
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prostim morfemom ter glagole s prostim morfemom se, s Cimer se je sreCala pri
razmiSljanju o sestavi vezljivostnega slovarja: »Pri doloCanju vsakega izmed
korakov (delov) slovarskega clanka naletimo na nekaj tezav, ki nam razkrijejo
pomanjkljivosti strukturalnega pristopa« (Martina Krizaj Ortar 1989, 137). Tako
razmiSljanje jo je pripeljalo do ugotovitve, da bi morali glagolsko vezljivost
raziskovati v smeri »loCenega obravnavanja navadnih glagolov, glagolov s prostim
morfemom se in glagolov s predloZznimi prostimi morfemi« (Martina Krizaj Ortar
1982, 212).

Andreja Zele (2001, 230-234) je v svoji monografiji Vezljivost v slovenskem jeziku
med drugim obravnavala tudi vezljivost tvorjenk iz glagola v okviru besednih zvez
z izglagolskim jedrom in ugotovila, da se v njih ohranjajo vezljivostne lastnosti
podstavnega glagola.

Irena Stramlji¢ Breznik (2002, 400—408) je odprla razmisljanje o morebitni
povezavi med vezljivostnimi lastnostmi glagola in pomeni njegovih prvostopenjskih
samostalniSkih izpeljank. Ugotovila je, da je slovensko jezikoslovje doslej opazilo
predvsem dvoje sticnih toCk med vezljivostjo in besedotvorjem, in sicer da se
»tvorjenemu glagolu /.../ v razmerju do netvorjenega spremenijo vezljivostne
lastnosti, hkrati pa je glagol sposoben le-te prenaSati tudi na iz njega nastale
samostalniSke oz. pridevniske tvorjenke«. V omenjenem prispevku je predstavila
tretjo sticno toCko besedotvornih in vezljivostnih lastnosti glagola: pomensko
podstavo povedi.

4.2 Pomenska podstava povedi

Termin pomenska podstava povedi ali propozicija je uvedel Joze Topori$i¢ v Novi
slovenski skladnji (1982, 225-226) kot nekaj, kar z upovedovanjem dobi svojo
kon¢no podobo oziroma skladenjsko obliko (Joze Toporisi¢ 2000, 491). »Propozicija
ali pomenska podstava stavka ima dve neobhodni sestavini: a) t. i. predikat ali
povedje /.../ 1n b) t. 1. participante (udeleZence), ki so ali aktanti (delovalniki) ali
cirkumstanti (okoli§€ine). /.../ Povedje je na skladenjski ravni povedek, delovalnika
sta osebek in predmet, okolis¢ina prislovno dolocilo. Nujno potrebne sestavine
propozicije tvorijo propozicijsko jedro, dolo¢a pa jih glagolska vezljivost« (Joze
Toporisi€ 2000, 492). To lahko prikazemo z grafom (prikaz 8):

pomenska podstava povedi

(propozicija)
povedje /\ udeleZenci
(predikat) (participanti)
povedek /\
delovalniki okoli§¢ine
(aktanti) (cirkumstanti)
osebek, predmet prislovno dolocilo
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Pomenska podstava povedi je v slovenski besedotvorni teoriji »izhodisce za
dologanje besedotvornih pomenov s to razliko, da jih JoZe ToporiSi¢ povezuje s
skladenjsko realizacijo na ravni stavénih ¢lenov, Ada Vidovi¢ Muha pa ostaja na
ravni globinske strukture, tj. pomenske podstave povedi« (Irena Stramlji¢ Breznik
2002, 400—408).

Pomenska podstava povedi je torej most med skladnjo in besedotvorjem na ravni
pomena (prikaz 9): '

pomenska podstava povedi

!

skladnja

!

besedotvorje

4.3 Povezanost samostalniskih izglagolskih izpeljank z vezljivostnimi
lastnostmi glagola

Pri analizi smo se oprli na Topori$i¢ev model pomenske podstave povedi, ker smo
Ze pri prikazu prvostopenjskih samostalniskih izpeljank iz izbranih glagolov izhajali
1Z njega.

Prva pomembna ugotovitev je, da glagoli z leksikaliziranimi predloZznimi morfemi
nikoli ne izrazajo udeleZencev s samostalniskimi izpeljankami, saj gre v teh primerih
vedno za povsem nove pomene danega glagola, ki so zamenljivi s pomensko
oZjimi sopomenskimi glagoli. Na primer: glagol biti z leksikaliziranim predloZnim
morfemom proti je pomensko zamenljiv z glagolom nasprotovati.

Druga taka ugotovitev je, da tvorjeni glagoli nekaterih udeleZencev ne izrazajo z
izpeljankami, ker le-te izhajajo iz podstavnega samostalnika, pridevnika ali glagola
ali pa so v njih zajete. Tako na primer med izpeljankami glagola darovati ne najdemo
rezultata dejanja, Ker je ta v podstavnem samostalniku dar.

Iz nadaljnje obravnave smo lahko izloé¢ili tudi primere z modifikacijskimi dopolnili
ter prislovnimi dolo¢ili na¢ina in namena, ker se le-ti nikoli ne kaZejo v izpeljankah.
Prav tako se v samostalniskih izpeljankah ne odraza povedkovodolocilna vezljivost.
Kategorija snovi pri samostalni$kih izpeljankah je slovarska, zato se njen i1zvor ne
more kazati v vezljivostnih lastnostih glagola, ampak le v pomenskih. Tako so po
abstrakciji glagolske vezljivosti ostali le pomeni, kjer gre za vezljivost z osebkom,
predmetom ter prislovnim dolo¢ilom kraja in Casa.

Vzemimo za primer glagol beZati -im, ki ima na podlagi SSKJ naslednje pomene in
vezljivostne lastnosti (prikaz 10):

10 Graf povzemam po ¢lanku Irene Stramlji¢ Breznik (2002, 402).
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pomen primer vezljivost
L. *hitro se umikat, Ljudje bezijo." ENOVEZLJIV
premikati
1.1. ‘hitro se umikati na Ljudje bezijo v DVOVEZ..L JIV ‘.
, o obveznovezljivim prisl.
varno zakloniSce. :
dol. kraja
bezati pred Eit?ﬂfobezyo pred
1.2. ‘izogibati se’ — DVOVEZLIIV
. Ljudje bezijo od
bezati od :
odgovornosti.

Zadnji pomen glagola bezati z leksikaliziranim predlogom pred ali od lahko
izpustimo iz obravnave, ker je pomensko zamenljiv z glagolom izogibati se.
Poglejmo $e samostalniske izpeljanke iz tega glagola (prikaz 11):

Besedotvorni pomen Besedotvorna podstava Izpeljanka
. .. e e beg-un,
>
I. vrsilec dejanja tisti , ki bezi bes-ce redko
III. dejanje to, da se bezi > bez-anje,
beg-o
V./1. kraj dejanja to, kjer se bezi > | bez-isce

Gre za primer, kjer se idealno prekrivata vezljivost glagola in njegove prvostopenjske
samostalni$ke izpeljanke: osebek z vrSilcem dejanja, povedek s kategorijo dejanja
in prislovno dolo¢ilo kraja s kategorijo kraja dejanja. TaksSnih glagolov ni veliko,
zato je bolje pogledati prekrivnost vezljivostnih lastnosti glagolov in njihovih
prvostopenjskih samostalniskih izpeljank po pomenskih skupinah:

4.4 Stevilo udeleZzencev in besedotvornih pomenov v odstotkih

4.4.1 Primerjava: glagolski primitivi (prikaz 12)

100 -
90 1
80 1
70 1
60 1
50 >
3
40 S
= ta
30 = S
201 ~ ~
10— ) ;
0.4

* Povedki so tiskani lezece.
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Primitivni glagoli ve¢inoma predvidevajo ob sebi osebek, predmet in prislovno
dolo¢ilo kraja, njihove izpeljanke pa izrazajo le vrsilca in rezultat dejanja, le v
enem primeru naletimo na kategorijo dejanja in kraja dejanja. Razlog prehoda 1z
kategorije dejanja v rezultat dejanja je v konkretizaciji pomena.

4.4.2 Primerjava: temeljni glagoli (prikaz 13)

100 -

casa

v

dol.

Temeljni glagoli imajo $e vedno Sirok pomenski obseg, vendar je glede na primitivne
glagole konkretiziran. Vsi temeljni glagoli so lahko levo prehodni, kar se kaze v 72
odstotkih izglagolskih izpeljank s pomenom vrsilca ali vrSilnika dejanja. Povedek
ima odraz v izpeljankah s pomenom dejanja v 78 odstotkih glagolov. Predmet
je izrazen pri skoraj vseh temeljnih glagolih, v samostalniSkih prvostopenjskih
izpeljankah s pomenom rezultata dejanja pa se kaze le v 53 odstotkih. Prislovno
doloé¢ilo kraja je obveznovezljivo pri 83 odstotkih temeljnih glagolov, izpeljanka s
pomenom kraja pri teh glagolih nastopa le v 39 odstotkih. Zelo redko se razvijejo
celo pomenske kategorije tvorjenk, ki nimajo osnove v vezljivostnih lastnostih
glagola.

4.4.3 Primerjava: elementarni glagoli (prikaz 14)
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Elementarni glagoli imajo kot podskupina temeljnih glagolov bolj posplosen
pomen, zato najdemo tudi ve¢ posebnosti. Nekateri od teh glagolov niso razvili
izpeljank s pomenom rezultata dejanja, ker smiselno take pretvorbe ne bi mogle
obstati, ¢eprav vsi na desni obvezno vezejo predmet.!! Povedek ima odraz v
prvostopenjskih izpeljankah s pomenom dejanja iz vseh elementarnih glagolov.
Véasih se pri elementarnih glagolih kot obvezno dolocilo pojavita tudi prislovno
dolog¢ilo kraja in Gasa, vendar nimata odraza v prvostopenjskih samostalniskih
izpeljankah s pomenom kraja in Casa.

1001

/1. Cas

\orisl. dol. ¢asa

4.4.4 Primerjava: specializirani glagoli (prikaz 15)

Specializirani glagoli imajo kot skupina glagolov z 0zjim pomenskim poljem manj
posebnosti. Osebek se kot samostalniska izpeljanka s pomenom vrSilca ali vrSilnika
dejanja kaze v 80 odstotkih, povedek kot izpeljanka s pomenom dejanja v vseh
primerih, predmet pa ima odraz v izpeljankah s pomenom rezultata dejanja le v
33 odstotkih, ¢eprav je obveznovezljiv pri 87 odstotkih izbranih specializiranih
glagolov. 60 odstotkov teh glagolov ob sebi zahteva obveznovezljivo prislovno
dolo¢ilo kraja, samostalniske izpeljanke s pomenom kraja je pa razvilo le 20
odstotkov specializiranih glagolov.

4.4.5 Primerjava: visji specializirani glagoli (prikaz 16)

Vi§ji specializirani glagoli imajo zaradi svoje tvorjenosti bistveno manj moznosti
za izpeljavo samostalnikov, saj se nekateri besedotvorni pomeni tvorijo neposredno
iz izhodi$¢nih samostalnikov oz. pridevnikov. Vsi izbrani vi§ji specializirani
glagoli imajo moZnost pretvorbe v samostalnisko izpeljanko s pomenom dejanja,
64 odstotkov jih ima samostalniske izpeljanke s pomenom vrSilca oz. vrSilnika

"' Predmet se pri izpeljankah s pomenom rezultata dejanja odraza samo v dveh primerih,
saj boleti in dihati ne moreta razviti smiselne izpeljanke s pomenom rezultata dejanja,
glagol Ziveti pa je prehoden samo v posebnih okoliS§¢inah (v pog. in knjiz. rabi), kar se
navadno ne odraza na tvorjenkah.
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prikaz 16

dejanja, le po 13 odstotkov teh glagolov pa je razvilo izpeljanke s pomenom
rezultata in kraja dejanja, Geprav kar 80 odstotkov vi§jih specializiranih glagolov
zahteva vezavo predmeta in 29 odstotkov zapolnitev stavénega vzorca s prislovnim
doloc¢ilom kraja.

5 Ugotovitve

Raziskava povezave med vezljivostnimi lastnostmi glagola in njegovimi
prvostopenjskimi samostalniSkimi izpeljankami je opozorila na vec stvari. Pokazalo
se je, da glagoli z leksikaliziranimi predloznimi morfemi nikoli ne 1zrazajo povezave
med udeleZenci in pomeni samostalniskih izpeljank, saj gre v teh primerih vedno
za povsem nove pomene danega glagola, ki so zamenljivi s pomensko o0zjimi
sopomenskimi glagoli. Tvorjeni glagoli nekaterih udelezencev ne izrazajo z
izpeljankami, ker le-te izhajajo iz podstavnega samostalnika, pridevnika ali glagola
ali pa so v njih zajete. Iz nadaljnje obravnave smo lahko izlocili tudi primere z
modifikacijskimi dopolnili ter prislovnimi dolo¢ili na€ina in namena, ker se le-ti
nikoli ne kazejo v izpeljankah. Prav tako se v samostalniskih izpeljankah ne odraza
povedkovodolocilna vezljivost. Kategorija snovi pri samostalniSkih i1zpeljankah je
zgolj slovarska, zato se njen izvor ne more kazati v vezljivostnih lastnostih glagola,
ampak le v pomenskih. Tako so po abstrakciji glagolske vezljivosti ostali le pomeni,
kjer gre za vezljivost z osebkom, predmetom in prislovnim dolo¢ilom kraja in Casa,
s tem posledi¢no pa smo lahko primerjali, v kolik$ni meri se pri glagolih pojavljajo
izpeljanke s pomenom vrSilca dejanja, vrsilnika dejanja, dejanja, rezultata dejanja in
kraja oziroma ¢asa dejanja, to pa glede na pripadnost glagolov dolo¢eni pomenski
skupini.

Glede na pomensko piramido se Stevilo udeleZencev ne spreminja premocrtno,
saj zahtevajo najve¢ udeleZencev elementarni in temeljni glagoli, manj primitivni,
najmanj pa glagoli z bolj specializiranimi pomeni. Vsi obravnavani glagoli so levo
prehodni, veCinoma zahtevajo v stavénem vzorcu tudi predmet. Prislovno dolocilo
kraja je obveznovezljivo pri vseh primitivnih glagolih, s specializiranostjo pomena
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se manj$a tudi njegova prisotnost v stavénem vzorcu. Prisotnost obveznovezljivega
prislovnega dologila ¢asa je neenakomerno porazdeljena po pomenski piramidi,
saj je obveznovezljivo pri 40 odstotkih elementarnih, 22 odstotkih temeljnih in 7
odstotkih vigjih specializiranih glagolov, obravnavani primitivni in specializirani
glagoli pa ga v stavénem vzorcu ne predvidevajo.

Stevilo besedotvornih pomenov samostalniskih izpeljank upada s specializiranostjo
tvorbe prvostopenjskih samostalnidkih izpeljank. Elementarni glagoli izstopajo
kot posebna podskupina temeljnih glagolov. Posamezni besedotvorni pomeni
samostalniskih izpeljank so se glede na pomen izhodis¢nega glagola razvijali
razli¢no: Stevilo izpeljank s pomenom vrSilca in/ali vrSilnika ter rezultata dejanja
upada s specializiranostjo pomena izhodi§¢nega glagola, Stevilo samostalniskih
izpeljank s pomenom dejanja pa s specializiranostjo pomena narasca. Izpeljanke s
pomenom kraja dejanja lahko tvori tretjina primitivnih, temeljnih in specializiranih
glagolov ter nekaj vi§jih specializiranih glagolov, izpeljanke s pomenom casa
dejanja pa je tvoril le eden izmed obravnavanih glagolov.

Potrdili smo hipotezo, da so besedotvorni pomeni prvostopenjskih izglagolskih
samostalniskih izpeljank vsaj do neke mere predvidljivi iz vezljivostnih lastnosti
glagola ter da zelo redko naletimo na primere prvostopenjskih samostalnisSkih
izglagolskih izpeljank, ki ne bi imeli osnove v vezljivostnih lastnostih podstavnega
glagola. Ve¢inoma so odstopajo¢i primeri razlozljivi, v dolo¢enih primerih pa je
tezko najti vzrok za izbiro poti, ki jo je ubral jezik.

Nadaljnje raziskave bi bilo koristno usmeriti v pogostost rabe glagolov, v
specializiranost pomena in v glagolsko vezljivost (ne povedkovo) ter predvsem
lo¢eno obravnavati glagole z leksikaliziranimi predloZznimi in zaimenskimi
morfemi."?
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The Connection between Valency Features of a Verb
and its Primary Nominal Derivatives
Summary

The article discusses the relation between valency features of verbs and their
primary nominal derivatives. Analysis has revealed that verbs with lexicalized
prepositional morphemes never indicate the connection between verbal participants
and meanings of nominal derivatives, since in such cases we are dealing with
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completely new meanings of a given verb which can be substituted by semantically
narrower synonymous verbs. Some of the verbal participants occurring with
derivative verbs are not expressed by derivatives since these originate from base
noun, adjective or verb, or are comprised in any of them. Also, modification
supplements and adverbial adjuncts of manner are never reflected in derivatives.
Nominal derivatives do not reflect the valency of the subject/object complement.
For nominal derivatives the category of mass nouns is only used for lexicographic
purposes and these cannot originate in the valency features of a given verb but
only in its semantic characteristics. After abstracting the verbal valency only those
meanings remain, where the subject, the object, and the adverbial adjuncts of place
and time are involved. These instances were compared to the categories of the doer
of the action, the action itself, the result of the action, and the place or the time of
action of the deverbal derivatives.

The hypothesis was confirmed that the word-formation meanings of the primary
deverbal nominal derivatives are — at least to a certain degree — predictable from
the valency features of a given verb. The instances, where the primary nominal
deverbal derivatives do not originate from the valency features of the base verb, are
very rare. Even so, most of these specific instances can be explained, and for the rest
it is usually difficult to determine the reason for semantic shifts.

Mojca Tomisié, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, Koroska cesta 160, 2000
Maribor
E-posta: mojca.tomisic@guest.arnes.si
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Skladenjska zapletenost povedi v govorjenem

LIy

jeziku sodobnih slovenskih politikov z

L |

Anja Benko =

IZVLECEK: V ¢lanku je obravnavana skladenjska zapletenost povedi ;:::,w
v govoru danasnjih slovenskih politikov. Analizirana je skladenjska -

zgradba povedi, rezultati analize pa so primerjani z rezultati prispevka N
Natase Hribar: Vprasanje skladenjske zapletenosti v govorjenem jeziku
politikov. Clanek odgovarja na vprasanje, ali je npr. govor Janeza
Janse skladenjsko zapleten ali preprost. Ugotavlja se tudi, kakina

zloZenost povedi previaduje v njegovem govoru, katere vrste odvis- -
nikov in priredij so najpogostejse, koliko je bilo eno- in vecstavcnih -
povedi, koliko pastavkov in soredij ter katera razmerja so uporabljana .
v zapleteno in katera v preprosto zloZenih povedi. 7
ABSTRACT: The article discusses the syntactic complexity of sentences t:
in spoken discourse of contemporary slovene politicians. The author :
analysed the syntactic structures of sentences and clauses, and the re- ~N
sults were compared to those in the article by Natasa Hribar Vprasanje -
skladenjske zapletenosti v govorjenem jeziku politikov (The question —

of syntactic complexity in the spoken discourse of politicians). The
article provides the answer to the question whether in terms of syntax
Janez Jansa ‘s spoken discourse is complex or simple. The author
also tried to establish what type of complexity is most typical of his
spoken discourse, which types of dependent and coordinate clauses
are most frequent, how many simple and complex sentences were used,
how many verbless clauses and their combinations with other clauses
occurred, and which relationships were employed in either complex
or simple sentences.

1 Uvod

1.0 V ¢lanku bo obravnavana skladenjska zapletenost povedi v govoru pred-
sednika vlade. Analiza govora bo temeljila predvsem na skladenjski zgradbi povedi,
osrednje vpradanje pa bo zapletenost oziroma preprostost zloZzenih povedi z vidika
medstavenih razmerij.

Prispevek bo razdeljen na tri dele. V uvodu sta prikazana namen in cilji dela,
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v jedru bo predstavljena analiza besedila in rezultati le-te bodo primerjani z rezultati
raziskave Natase Hribar,' v zaklju¢ku pa bodo podane sklepne ugotovitve.

1.1 Analiza je nastala pod mentorstvom dr. Irene Stramlji¢ Breznik pri pred-
metu Slovenski knjizni jezik II — Skladnja. Za to delo me je navdusil ¢lanek NataSe
Hribar: Vprasanje skladenjske zapletenosti povedi v govorjenem jeziku politikov, ki
je bil objavljen v Jeziku in slovstvu in smo ga pri Studiju obravnavali.?

Besedilo, ki ga je Hribarjeva analizirala, je nastalo novembra leta 1996, ko
so bile v Sloveniji volitve za poslance v Drzavni zbor. Nastalo je v oddaji Volitve
‘96 (RTV Slovenija). Voditeljica oddaje, Lidija Hren, je v studiu gostila tri takrat
verjetno najbolj znane politike, ki so tudi po volitvah leta 1996 zasedli najvi§ja mesta
v Drzavnem zboru, in sicer gospoda Janeza Drnovska, gospoda Marjana Podobnika
in gospoda Janeza Janso.’

Politi¢na slika se je v Republiki Sloveniji od leta 1996 bistveno spremenila.
Janez Drnovsek je predsednik drzave, Marjan Podobnik ni ve¢ tako aktiven politik,
Janez Jans$a je predsednik slovenske vlade.

Ob pripravi prispevka sem naletela na dva zanimiva ¢lanka. Prvi je bil obja-
vljen v Delu, 27. januarja 2001. Ze sam naslov prispevka — Gospod predsednik, vi
ste rit bralca dobesedno pritegne k branju. V uvodniku je zapisano: “Politi¢ni jezik je
nekaks$en lakmusov papir dogajanja v druzbi. S ¢asom se spreminja; ponekod postaja
vljudnejsi, bolj kultiviran, a manj poveden, drugje bolj grob in neposreden, spet drugje
uniformiran in vsebinsko prazen. Posami¢ne krsitve veljavnih pravil pa se dogajajo
povsod in se bodo vedno. (...) Kako je s politi¢nim jezikom in politicnim komunici-
ranjem v nekaterih drzavah, smo pogledali s pomoc¢jo nasih dopisnikov.” (Delo 2001,
12) Oglasili so se dopisniki iz razli¢nih drzav — iz ZdruZenih drzav Amerike (Ervin
Hladnik-Milhar¢i¢), Rusije (Branko Soban), Italije (Tone Hocevar), Avstrije (Mojca
Drdar-Murko), Francije (Slava Partlji¢) in Nemcije (Barbara Kramzar). V Rusiji na
primer jezikoslovci sestavljajo osnutek zakona o ruskem jeziku, ki bo govoril tudi o
tem, kako se je treba obnasSati v javnosti, saj politiki v dumi uporabljajo velikokrat
so¢ne kletvice in sploh ne razmisljajo, kaj bodo rekli in kako bo to posledi¢no vplivalo
na politi¢no kulturo v drzavi. Podobno se dogaja v vseh drugih drzavah. V Avstriji

Clanek Natase Hribar (2001/02), Vprasanje skladenjske zapletenosti povedi v govorje-
nem jeziku politikov. Jezik in slovstvo, 47/7-8, 315-329.

Besedilo obravnava problematiko stavéne strukturiranosti govorjenega jezika posebne
skupine govorcey, in sicer Ze znanih in Ze prej uveljavljenih politikov. Clanek je dopol-
njen in razsirjen prvi skladenjski del diplomske naloge Govorjeni jezik politikov (raz-
clenitev besedil z vidika skladenjske strukture in koreferencnosti). Naloga je nastala na
Filozofski fakulteti v Ljubljani leta 2000 pod mentorstvom dr. Ade Vidovi¢ Muhe.
Govorci so se na oddajo lahko okvirno pripravili (politiki oziroma predstavniki za po-
slance v Drzavni zbor so v predvolilnem Casu Se posebej dobro pripravljeni na dolocene
aktualne teme), a vseeno je $lo tukaj za spontano komunikacijo, ki je za analizo govor-
ne besede izredno pomembna. UpoStevati moramo tudi naslovnika. Najbolj neposreden
naslovnik je bila v tem primeru novinarka, Lidija Hren, mnoZzi¢ni naslovni' + 1 so bili
gledalci in gledalke doma pred televizijskimi sprejemniki. V studiu je bila pri. tna tudi
skupina pasivnih poslusa’ =v.
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postaja jezik v politicnem okolju bolj napadalen in manj obziren. V Franciji so politiki
med sabo izredno vljudni. Verjetno Ze zaradi samega dejstva oziroma prepricanja,
ki viada v drzavi, in sicer da oni usodno dolocajo splos$no raven same komunikacije
med ljudmi. V Nemciji se na primer politiki obmetavajo s ciniki, cepci, svinjami,
hinavci, teroristi, z opicami ... Zanimivo je, da vsi dopisniki poudarjajo, kako je
od politi¢nega jezika in politi¢ne komunikacije v drzavi odvisna tudi komunikacija
in uporaba jezika pri ljudeh. To temelji na dejstvu, da kar smejo med seboj in drug
drugemu re&i politiki, smejo drug drugemu re¢i tudi vsi ljudje v drzavi. Ta ¢lanek
mi je ponudil nekaksen razmislek o komuniciranju v naS§em Drzavnem zboru. Sicer
Slovenija tukaj ni posebej obravnavana, a sleherni posameznik si lahko ustvari sliko
o politiénem komuniciranju pri nas, e je vsaj enkrat poslusal sejo parlamenta, ki jih
prenasajo razli¢ne televizijske hiSe.

Drugi ¢lanek je bil prispevek Denisa Poniza v Reviji 2000 z naslovom Jezik
kot znak politike. V njem je zapisano: “7Znadilno je tudi, da pri nas nihce sistematicno
ne spremlja in raziskuje politicnega jezika in politi¢ne govorice, kar kaZe na odsotnost
savesti o “smislu” politiénega jezika in govorice za druge segmente druzbe” (Poniz
1994, 24). Poniz trdi, da je bilo leta 1994 vse, kar je bilo takrat javno izreceno, na
nek nacin blizje ideologkemu kakor pa demokrati¢nemu diskurzu.

7di se, da se od leta 1994 v slovenskem politi¢nem prostoru ni kaj bistveno
spremenilo. Slovenci Se vedno nimamo natan¢no raziskane skladnje govorjenega
politi¢nega jezika in politicne govorice, ceprav na Pedagoski fakulteti v Mariboru
raziskovalno delo poteka v tej smeri.*

Namen analize je bil ugotoviti, ali je govor nasih aktualnih politikov skladenj-
sko preprost ali zapleten. Ker je bil pogovor namenjen $irsi javnosti oziroma mnoZzi¢-
nemu obéinstvu, ki ga je spremljalo prek televizijskih sprejemnikov in ker je obCinstvo
in javnost druzbeno, socialno, izobrazbeno, starostno ... razli¢no, pri¢akujem, da bo
govor predsednika vlade preprost in predvsem razumljiv na vseh ravneh.

Poskugala bom ugotoviti, kakSna zloZenost povedi prevladuje v njegovem
govoru, katere vrste odvisnikov in priredij so najpogostejse, v kak§nem razmerju so
stavki, koliko je bilo enostavenih in koliko zlozenih povedi, koliko je bilo soredi]
in pastavkov ter katera razmerja so uporabljena v zapleteno in katera v preprosto
zloZenih povedih.

Namen analize tudi ni oceniti, kaj je v govorjenem jeziku obravnavanega
politika dobro in kaj ne, temveé samo analizirati skladenjsko zapletenost povedi v
govorjenem jeziku izbranega govorca.

1.2 Besedilo, ki ga bom v prispevku analizirala, je nastalo v ponedeljek, 4.
aprila 2005. RTV Slovenija je pripravila dobro uro dolg Pogovor s predsednikom

+ Mag. Alenka Valh Lopert je v magistrski nalogi Vpliv jezika okolja na kulturo govora
v medijih (Radio Maribor) (Maribor, 2004) raziskovala vpliv jezika na kulturo govora
v medijih in je tudi skladenjsko analizirala jezik govorjenih oddaj Radia Maribor. iviag.
Mira Krajnc pa v svoji magistrski nalogi z naslovom Besediloslovne znacilnosti pokra-
jinskega pogovornega jezika (na gradivu mariborscine) (Ljubljana, 2004) analizirala
gradivo, ki je posneto na sejah Mestnega sveta Mestne obc¢ine Maribor.
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vlade. V analizo sem zajela oddajo dolZine 15 minut in 19 sekund, svoje rezultate pa
bom primerjala z rezultati, do katerih je prisla Natasa Hribar v Ze prej omenjenem
¢lanku.

Posebej me je zanimalo, ali se je skladnja govorjenega jezika pri predsedniku
od leta 1996 spremenila.

2.0 Opredelitev govornega jezika

»(Govorjenti jezik politikov oz. predstavnikov politi¢nih strank (...) je zvrstno
mogoce opredeliti kot vmesno stopnjo med zborno obliko knjiznega jezika in njegovo
manj strogo, tj. pogovorno varianto« (Hribar 2001/2002, 315). Govorci na televiziji
nastopajo pred javnostjo oziroma pred mnozi¢nim ob¢instvom, ki ima razli¢en druz-
beni, rasni, verski, socialni, izobrazbeni, starostni ... poloZaj. MnoZi¢no ob¢instvo je
bilo neposredno prisotno pred govornikom kot poslusalec pred televizijskim spreje-
mnikom. »Zborna oblika knjiZznega jezika se uporablja takrat, ko je pred govore¢im
druzbeno izoblikovan, tj. javen (oficialen) zbor poslusalcev (...)« (Toporisi¢ 2000,
15). Iz vsega tega lahko izluS¢imo sklep, da naj bi bil jezik govorcev na televiziji
zborni. Ker v pogovorih, kakrSen je tudi ta, ki sem ga zajela v svojo analizo, govor
ne more biti vnaprej pripravljen (mozne so samo klju¢ne to¢ke, oziroma verjetno
je v tem pogovoru sogovornik od novinarke zahteval tudi vpraSanja pred samim
snemanjem oddaje),” saj gre za dialog med novinarko in intervjuvancem.

2.1 Teoreti¢na izhodiSca za analizo

Za svoja teoretiCna izhodi§€a sem si postavila enaka merila kakor Natasa
Hribar v ¢lanku z naslovom Vprasanje skladenjske zapletenosti povedi v govorjenem
Jjeziku politikov, saj bom le tako lahko primerjala rezultate analiz med seboj. Kot
Hribarjevo me je zanimala samo skladnja povedi, ne pa tudi enot, ki so manjse od
stavka ali vecje od povedi.

Po Toporisi¢u (2000, 488—489) sta »osnovna pojma skladnje poved in stavek.
Poved je najmanjSa samostojna enota besedila, lahko pa je tudi Ze sama besedilo.
Povedi so narejene iz poimenovalnih enot (besed in besednih zvez) — najobicajne;jsa
taka enota je stavek —ali iz stavkov, oboje na podlagi skladenjskih vzorcev. Skladen;-
ski vzorec najmanjSe moZne oblike povedi ima obliko stavka dologene vrste (simbol
S) (torej obstajajo stavéni skladenjski vzorci).« Poznamo enostavéne povedi, kjer so
»besede zbrane okrog osebne glagolske oblike, tj. glagol odpira dolo¢ena skladenjska

> Mag. Mira Krajnc navaja ve¢ tipov besedil: »(...) v celoti vnaprej pripravljena so brana
besedila; nebrana besedila so lahko vnaprej pripravljena besedila, ki se jih govorec naudi
na pamet, ali pa jih samo tematsko pripravi vnaprej s pomogjo t. i. opornih (dispozicij-
skih) tock, pri cemer pusti naslovniku, da deloma vpliva na potek sporo¢anja. Ta tip bese-
dil bomo imenovali premisljena besedila. Premisljena besedila nastanejo tudi takrat, ko
se aktivni ogovorjeni sklicuje na predhodne govorce in dobesedno ponovi ali kako dru-
gace obnovi del njihove izjave — v takih primerih govorimo o medbesedilnosti.« (Krajnc
2004, 476) V tem Clanku je obravnavano besedilo, ki je bilo nebrano, brez opornih to¢k,
a premisljeno izrecCeno. |
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mesta ali pa dovoljuje njihova neobvezna druzenja.« Ce v stavku nimamo osebne
glagolske oblike, govorimo o neglagolskem stavku (besede so zbrane okoll neosebne
glagolske oblike ali katere druge besedne vrste). »Poleg enostavcnih povedi obstajajo
tudi vecstavéne: imenujemo jih zloZene. Zlozene povedi so treh vrste: priredne (...),
podredne (...) in soredne (.. ).«

Med zapleteno zloZene povedi je Natasa Hribar uvrstila spodaj nastete skupine,
sama sem zaradi primerljivosti med ¢lankoma prevzela enaka merila za zlozenost
povedi ter to upostevala pri svoji analizi. Med zapleteno zloZene povedi uvrs¢amo:

1. Povedi z razli¢nimi vrstami priredij

2. Povedi z odvisniki

a) razli¢nih vrst (lahko tudi razli¢nih stopenj)

b) iste vrste, a razdeljenim nadrejenim stavkom

3. Povedi s priredji in podredji

4. Povedi s soredjem

a) priredje s soredjem

b) podredje s soredjem

¢) priredje, podredje in soredje

5. Povedi z vrinjenim stavkom

a) priredje z vrinjenim stavkom

b) podredje z vrinjenim stavkom

¢) priredje in podredje z vrinjenim stavkom

d) priredje, podredje in soredje z vrinjenim stavkom

Med preprosto zloZene povedi potem uvrs¢amo povedi s prirednim razmerjem
iste vrste med vsemi stavki, povedi s podrednim razmerjem iste vrste med vsemi
stavki in povedi s samo sorednim razmerjem med vsemi stavki vedéstavéne povedi.

2.2 Besedilo, zajeto v analizo

Navajam besedilo, ki ga bom v nadaljevanju tudi analizirala. Zapisano je v
tak&nem vrstnemu redu, kakor je nastajalo. V analizo sem zajela prvih 15 minut in
19 sekund. Da bo besedilo lazje razumljivo, v poSevnem in krepkem tisku navajam
tudi vprasanja novinarke Lidije Hren.

Dober veler, spoStovane gledalke in gledalci. V naslednji uri pogovora gosti-
mo predsednika slovenske viade, gospoda Janeza Janso. Dober vecer tudi Vam.

Dober vecer.

In dobrodosli seveda.

Hvala za vabilo.

Gospod predsednik, preden se Jotiva dela viade in nekaterih drugih tem, je
najbrz prav, da na zacetku nekaj misli namenite tudi preminulemu papeu. Ne zgolj
zato, ker ga ves svet prepoznava kot izjiemno osebnost, ki je zaznamovala svojo dobo,
ampak tudi zaradi njegove povezanosti s Slovenijo. Kak$ni, kako torej Vi osebno in
kot predsednik vlade dojemate nekdanjega poglavarja rimsko-katoliSke cerkve?

Ja, res je, sveti oCe Janez Pavel I1., je ne samo zaznamoval svoj ¢as, ampak
ga je sooblikoval. Sooblikoval ga je v smeri, ki je vodila v smer zdruzene Evrope.
Nesporno je v veliki meri tudi njegova zasluga, da je prislo do okolis¢in, ki so omo-
gocle padec Berlinskega zidu, raz8iritev prostora svobode n demokracije tudi na
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Vzhodno in Srednjo Evropo, in posledi¢no tudi do oblikovanja okolis¢in, ki so omo-
gocle, da se je Slovenija osamosvojila in da smo Slovenci dosegli svoj zgodovinski
visek, tako da, ko gre za njegove zasluge za to, da je vsaj stari kontinent na zac¢etku
21. stoletja boljsi, da so perspektive generacij, ki se zdaj rojevajo, boljse, kot pa so
bile na zaCetku njegovega pontifikata. Skratka, ta njegova zasluga je nesporna. Svda
pa sveti oce ni bil samo vélika zgodovinska osebnost, bil je tudi nesporni duhovni
voditelj svoje cerkve, zato izkoris¢am tudi to priloznost, da izrazim soZalje vsem
verujoCim v Sloveniji, ki so izgubili poleg tega, da smo vsi skupaj izgubili veliko
zgodovinsko osebnost, tudi dusnega pastirja in nespornega duhovnega voditelja. Zdaj
moje osebne izkusnje, oziroma jaz imam samo en, v spominu samo kratko sre¢anje
z njim ob njegovem njegovem drugem obisku v Sloveniji, v Mariboru. Name je
naredil 1izjemen vtis, ne. Vendar po tem najbrz nisem ni¢ posebnega, ker vsi, ki so
imel priloZnost srecati z njim, povedo enako.

Ja, in Ce se zdaj kot receno ne, usmeriva v delo viade in k drugim temam.
Natancno, skoraj natancno stiri meseca mineva od takrat, ko ste oblikovali viado.
Ali lahko po tem Casu Ze recete, da ste tudi prevzeli oblast?

Ne. S tem, da je treba najprej povedat, da vlada v Sloveniji glede na ustavo
velja loCenost veje oblasti. Kar je prav. Ponekod se to seveda prepleta, ker tega ni
mozno v praksi striktno nikoli izvest, ampak ustava, slovenska ustava je tukaj kar
Jasna in vlada pacC opravlja z drzavo kot vrh izvrSilne oblasti. Svda pa o tem, kako se
bodo dolocene stvari odvijale, ne odlo¢a samo vlada, samo ministrski zbor na svojih
sejah in tako naprej, ampak veliko stvari uravnavajo odlo¢itve, ki so bile sprejete
ze pred Casom. Veliko odlocitev sprejemajo ljudje, ki so jih imenovale $e prej$nje
vlade. V Sloveniji, kjer je, na zalost, vlada e vedno upravljalec tudi velikega dela
premoZenja v gospodarstvu. Posredno ima vpliv na, gledano seveda abstraktno, te-
oreti¢no na kaksSnih 50 odstotkov gospodarstva, kar je izjemno velik vpliv, ampak ta
vpliv ne izvaja sedanja vlada, ta vpliv izvajajo ljudje, ki so bili prej, tekom razli¢nih
obdobij, imenovani v razlicne nadzorne svete, uprave in tako naprej. In v ta del, v ta
del odlocanja sedanja vlada prakti¢no $e ni posegla. Morda pet odstotno. In nas cilj
tudi ni, da vso to mrezo, ki je bila oblikovana doslej, enostavno zamenjamo z neko
drugo mreZo. Nas cilj je, da se, kolikor je mozno, v znatni meri Ze v tem mandatu
drzava umakne iz gospodarstva in da tisti, ki bodo zarad potrebe oziroma preteku
mandatov imenovani na ta mesta, to vedo Ze na samem zacetku, ne. Da ne bomo, da
ne bo to ravno potem najvecja ovira oziroma da ne bodo tukaj najvecji odpori proti
temu, da se drZzava dejansko umakne.

No, ko omenjate umik drzave iz gospodarstva. To je bil en kljucni cilj, ne,
tudi Vasega programa in obljub pred volitvami. Zdaj se zdi, da ste to nekam odmika,
ne. Ta privatizacija. Najprej privatizacija Telekoma, bank, zavarovalnic. Kako je
s tem? Je to za pricakovat, da bo to vsaj v programih $e letos in kasneje sledi pac
umik iz gospodarstva?

No, ne vem, ¢e je kdo pri¢akoval, da se bo to zgodilo v §tirth meseci!,. To
je nemogocCe. Tudi nismo tega obljubljal v enem letu. Ni niti takoj v prvi polovici
mandata. DoloCeni procesi so tukaj zapleteni. Dolo¢ene resitve morajo biti usklajene,
tut najprej konceptualno domisljene. Ce bi bilo to tako enostavno, bi to v zadnjih
dvanajstih letih naSe predhodnice Zze zdavnaj to naredile, ne, pa gre seveda pone-
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kod za pomembne dileme, ki jih Zelimo najprej na konceptualni ravni popolnoma
razéistit, da potem ne bi prihajalo do tako imenovanih popravkov reform oziroma
reform reform, ki nazadnje veliko stanejo, ucinki so pa obi¢ajno dvomljivi. Tako da
imamo zelo jasen nalrt, kako naprej z to privatizacijo. V letoSnjem letu je na pro-
gramu strateSkega sveta in tudi nekaterih drugih svetovalnih in drugih organov vlade
dodelava teh konceptov. Nekatere bo potrebno tudi koalicijsko uskladit v detajle. V
koalicijski pogodbi so usklajent v nacelih in potem se bomo teh procesov lotili. N1
pa receno, da se bo drzava popolnoma umaknila 1z gospodarstva, ponekod, recimo,
v ban¢nistvu bo drzava obdrzala dolocen vpliv na nekaterih bankah, ravno zaradi
tega, ker zelimo, da bantni sektor, ali pa da del ban¢nega sektorja v upostevanju
vseh pogojev konkurence in normalnega poslovanja, vendarle sluzi tudi lokalnim
potrebam, nekaterim poudarkom z razvojnega vidika oziroma s stali§¢a, recimo,
vedji podpori malemu in srednjemu gospodarstvu, vendar pa za to ni treba, da so
banke v sto procentni drZavni lasti oziroma da ima tam drzava vecinske deleze, ker
je mozno z drugacnimi dogovori ali postopki privatizacije v pogojih, ki se postavijo
teh postopkih, ta vpliv zagotovit.

Mh ... Ce ostaneva $e malo pri kadrovanju, ki je bila in je ena najbolj vrocih
tem tudi v preteklih Stirih mesecih — kadrovanje v vrhu driavne uprave. T ukaj se
zdi, da ste za razliko od gospodarstva, 0 katerem ste govorili, bolj previdni. Niste
oziroma prakti¢éno zamenjav 3e ni, niti tam, kjer jih zakon dopuica. Kaj je razlog,
kaj je vzrok te previdnosti? Izku$nje 7 Bajukovo viado? OCitni opozicije, da gre za
Cistke ali je kaj drugega?

No. Predvsem mi ne Zelimo menjat garniture zato, da se garnitura zamenja.
Mi zelimo sledit principu, da na odgovorna mesta pridejo tisti, ki so najbolj uspo-
sobljeni, najbolj sposobni upravljat tisto funkcijo, ki se pa¢ upravlja na dolocenem
mestu. Ob tem seveda, da so pripravljeni izpolnjevat tudi program, ki veZe to vlado.
Brez teh dveh pogojev ne bomo imenovali nikogar oziroma na$ princip je, da se ne
kadruje drugace. Zato pa, da ti ljudi, ki Ze opravljajo neko funkcijo, oceni$, pa je
potreben nek ¢as, ne. Zaradi tega smo $li tudi v spremembo zakona, ki omogoca, da
pa¢ vlada to presoja skozi cel mandat, kar se mi zdi popolnoma normalno. Ker doslej
je blo v zakonu tako napisano, da lahko vlada v treh mesecih po nastopu mandata
zamenja prakti¢no ve¢ino visokih drzavnih uradnikov, samo nekateri so bili izvzeti.
Ce bi sledili temu principu, potem bi moral kar tko na slepo izvajat menjave in tega
nismo zeleli in teh menjav bo tudi bistveno manj, kot se je napovedovalo. Prakti¢no
je seveda nemogoce povedat neko stevilo, vsekakor pa imam jaz izku3nje tut z nekega
drugega ¢asa, ki je bil morda bolj usoden, in pa so bile te lo¢nice morda se bolj ostre,
to je po prvih svobodnih volitvah leta devetdeset, ko smo videli, da tudi tista uprava,
ki smo jo takrat podedoval kot demusova vlada, je v veliki meri zelo dobro delala.
Mnogi, mnogi kadri so, potem ko so videli, da imajo jasen program, da je nek cilj,
da se splaca potrudit, zelo dobro delali. In tudi v sedanji drzavni upravi jih je veCina
taksnih. In tudi v sedanji drzavni upravi jih je vecina takSnih.

No, ampak del teh sprememb, ki ste jih Vi uzakonili, je sedaj na Ustavnem
sodis¢u. Tja jih je poslala opozicija. Ce bo ustavno sodis$¢e zavrnilo te ustavne spre-
membe, kaj to pomeni? Boste te zamenjave izvajali drugade, na osnovi nekih clenoy
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zakonodaje, ki jo sedanja Ze dopu$ca, kot je recimo ugotavljanje nesposobnosti, ali
bo ostalo tako, kot je zdaj? Kako bi to vplivalo recimo na ucinkovitost?

No. Z ugotavljanjem nesposobnosti je tako, da nekomu, ki ni¢ ne dela, zlo
tezko dokaze$ nesposobnost in to je eden od problemov v tistem delu drzavne uprave,
s katero nismo zadovoljni. In pri govoru o tem podrocju je treba Se to rect, da je na$
najvedji problem prevelika drzavna uprava predraga v celoti in tudi problem, s katerim
se sreCuje, glavni problem, s katerim se srecuje, to je pa neenakomerna obremenjenost,
o kateri v bistvu preobremenjeni delajo veliko za relativno nizke place, ponekod pa
se ne dela veliko, ali pa se tudi ni¢ ne dela, ne, saj v nekaterih ministrstvih so odkril
kar zanimive primere, pa se na kratek rok ne da ni¢ ni¢ spremenit. Tako da mi, na$
cilj je racionalizirat delovanje drzavne uprave, nardit to delovanje bolj u¢inkovito in
zmanj$at to upravo za en odstotek na leto, se pravi v §tirih letih za Stiri odstotke.

No, §e en problem je, ob teh kadrovskih zamenjavah, ki so tudi v primerjavi z
Evropo, oziroma v primerjavi 7 Evropo jih je sedaj Vasa vlada izvedla mnogo mnogo
manj, problem pa je v politizaciji navzdol. Vemo, da je v dvanajstletni vladavini
prejSnje oblasti, so bile zgrajene in so zgrajene prave piramide, ne?, kadrov, ki so
pripadali neki opciji. Ali boste Vi zdaj delali obratno? Ali boste ustavli to na neki
tocki? Ali boste zgradili svoje piramide, zaceli graditi svoj sistem?

Rekli ste, da obstaja $e en problem. V tem trenutku za vlado obstaja en zlo velik
problem, ki se mu re¢e »podedovano stanje«, Se predvsem, ko gre za to normativo.
Mi smo sedaj prvi¢ v mandatu, ko je potrebno izvajat te spremembe zakonodaje,
ki je bila sprejeta v prejSnjem mandatu, in ko se ta vrh drZzavne uprave imenuje na
drugacen nacin. O ¢em govorim? V tem trenutku v Stirith mesecih v nobenem mini-
strstvu Se nimamo direktorja direktorata, in teh je okrog Sestdeset v celi vladi, ki bi
imel poln mandat, ki bi mu ga dala ta vlada. Kajti naletel smo na stanje, ki je bilo
potrebno objavit javne razpise, uradniski svet tuka;j dela pocasi, zal mi je, da moram
to reét. Se niti enega predloga nismo dobil na vlado, kar pomeni, da v tem trenutku
vsi ministri in ministrica delajo z nepopolnimi ekipami. Z ekipami, kjer so vedeji,
od katerih nekateri bodo nadaljeval mandat, nekateri se sploh niso prijavli, in to je
problem. Ko ste rekli, obstaja en velik problem, in to je v tem trenutku, ko gre za
kadrovanje drZzavni upravi, najvecji problem. Kar se tie pa politizacije, pa kot ze
reCeno, ne. Na§ namen ni, da bi ene mreZze zamenjevali z drugimi. Jaz vem, da je
marsikdo, ki si je pa€ Zelel neko mesto v drzavni upravi in ki je bil za to mesto tudi
usposobljen, Sel v eno od strank prejSnje vladajoCe koalicije, zato da mu je bilo to
mesto bolj dostopno, ker se je v glavnem kadrovalo politi¢no, Se posebej v nekaterih
segmentih drzavne uprave, vendar to ne pomeni, da ta konkretna oseba zdaj tega
mesta ni sposobna upravljati ali pa da bo Se naprej delovala politicno ali pa sploh, da
je delovala politi¢no. Slo je morda za nek oportunizem. Lahko bi nastel nekaj tak$nih
zlo vidnih primerov, vendar jih seveda ne bom. Tako da tisti, ki bo dobro opravil
svojo funkcijo ne glede na to, po kakSnem kljucu je priSel kam, nas ne moti. Skratka,
nam gre za to, da bo drzavna uprava uspesna in da bo to nekaj, kar bo pripomoglo k
hitrejSemu razvoju, ne pa nekaj, kar ga bo zaviralo.
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2.3 Primeri skladenjske zgradbe povedi v govorjenem jeziku
predsednika vlade

Preprosto zloZeni povedi

Sooblikoval ga je v smeri, ki je vodila v smer zdruzene Evrope.
S/

S .
pril

Predvsem mi ne Zelimo menjat garniture zato, da se garnitura zamenja.
S/
S
nam
Poved s soredjem

Skratka, ta njegova zasluga je nesporna.
PS .. S

Name je naredil izjemen Vtis, ne.
S..PS

Priredno preprosto zloZena poved

V koalicijski pogodbi so usklajeni v nacelih in potem se bomo teh procesov lotili.
SAS

Medstavéno priredno, podredno in soredno zapleteno zloZena poved
Zato pa, da ti ljudi, ki Ze opravijajo neko funkcijo, ocenis, pa je potreben nek cas,
ne.
-> S/2/ \S/2 .. PS
s /2] \s /2

n

Spril

In pri govoru o tem podrocju je treba Se to rect, da je nas najvecji problem prevelika
driavna uprava predraga v celoti in tudi problem, s katerim se srecuje, glavni pro-
blem, s katerim se srecuje, to je pa neenakomerna obremenjenost, o kateri v bistvu
preobremenjeni delajo veliko za relativno nizke place, ponekod pa se ne dela veliko,
ali pa se tudi ni¢ ne dela, ne, saj v nekaterih ministrstvih so odkril kar zanimive
primere, pa se na kratek rok ne da nic nié spremenit.’

(AS/ #S/ #SvS.PS) >  (S#5)

s AsS_/ =s / S .
pr pr pr pril

Spril Spril

o Ker sem pri skladenjski analizi izhajala iz Toporigi¢eve Slovenske slovnice iz leta 2000
in ¢lanka N. Hribar, sem veznik saj jemala kot vezniski pokazatelj vzro¢nega prirednega
razmerja.

)
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Poved z razli¢nimi vrstami priredij in enim odvisnikom
Ponekod se to seveda prepleta, ker tega ni mozno v praksi striktno nikoli izvest,
ampak ustava, slovenska ustava je tukaj kar jasna in viada pac¢ opravija z drzavo
kot vrh izvriilne oblasti.
(S/ ) # (@ AS)
SVZI‘
Poved z odvisniki razlicnih vrst
S'tem, da je treba najprej povedat, da vlada v Sloveniji glede na ustavo velja locenost

veje oblasti.
S/

Spril
S
pr
Podredno zapleteno zloZzena poved z razdeljenim nadrednim stavkom
Tako da tisti, ki bo dobro opravil svojo funkcijo, ne glede na to, po kaksnem kljucu
je prisel kam, nas ne moti.

S/2/ \'S/2
Spril

ozir

Poved s priredji in podredji

Nesporno je v veliki meri tudi njegova zasluga, da je prislo do okoliscin, ki so omo-
gocle padec Berlinskega zidu, razsiritev prostora svobode in demokracije tudi na
Vzhodno in Srednjo Evropo in posledicno tudi do oblikovanja okoliscin, ki so omo-
gocle, da se je Slovenija osamosvojila in da smo Slovenci dosegli svoj zgodovinski
visek, tako da, ko gre za njegove zasluge za to, da je vsaj stari kontinent na zacetku
21. stoletja boljsi, da so perspektive generacij, ki se zdaj rojevajo, boljse, kot pa so
bile na zacetku njegovega pontifikata.

S/

S .
pril
/

S . AS .
pril pril
S .
pril

s AS_/
pr pr
s J/3/ \s /3/ \s /3/
nac naé nac
s, ./
¢as

pril prim

Spril

Priredje, podredje in soredje v zapleteno zloZeni povedi
Nas cilj je, da se, kolikor je mozno, v znatni meri Ze v tem mandatu drZava umakne iz
gospodarstva in da tisti, ki bodo zarad potrebe oziroma preteku mandatov imenovani
na ta mesta, to vedo Ze na samem zacetku, ne.
S/
(s,0/27 \s J2)~ (so/2/ \ S o/2) -« PS
S

nac pril
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Soredno in priredno zapleteno zloZena poved
Tako da mi, nas cilj je racionalizirat delovanje drzavne uprave, nardit to delovanje
bolj ucinkovito in zmanjsat to upravo za en odstotek na leto, se pravi v stirih letih

za Stiri odstotke.
S.SASAS=S

Izpuicen glavni stavek
Da ne bomo, da ne bo to ravno potem najvecja ovira oziroma da ne bodo tukaj
najvedji odpori proti temu, da se drzava dejansko umakne.
D/
S-Sy ¥V S,/

Spril

Poved z razli¢nimi vrstami priredij, vrinjenim stavkom in dvema odvisniko-
ma

Posredno ima vpliv na, gledano seveda abstrakino, teoreticno na kaksnih 50 odstotkov
gospodarstva, kar je izjemno velik vpliv, ampak ta vpliv ne izvaja sedanja vlada, ta
vpliv izvajajo ljudje, ki so bili prej, tekom razlicnih obdobij, imenovani v razlicne
nadzorne svete, uprave in tako naprej.

[(S/2..<S>..S8/2)=S]#[S=5 /]

Spril

2.4 Rezultati analize

2.4.1 Enostavéne in vedstavéne povedi

Prvi korak pri analizi skladenjske zgradbe povedi je dologitev eno- oziroma
vedstavénosti povedi.

Besedilo je sestavljeno iz 238 stavkov oziroma iz 67 povedi. Od tega je bilo
18 enostavenih povedi (27 % vseh povedi), in sicer 14 glagolskih enostav¢nih povedi
(77,8 % enostavénih povedi oziroma 20,8 % vseh povedi), 4 neglagolske enostavcne
povedi (22,2 % enostavénih povedi oziroma 0,5 % vseh povedi) in 49 zlozenih povedi
(73 % vseh povedi). Med zlozenimi povedmi je bilo 11 preprosto zloZenih povedi
(22,5 % zlozenih povedi oziroma 16,4 % vseh povedi) in 38 zapleteno zloZenih
povedi (77,5 % zlozenih povedi oziroma 56,7 % vseh povedi).

V besedilu najdemo tudi 17 pastavkov (25,4 % vseh povedi oziroma 7,1 %
med stavki) in 17 soredij (25,4 % vseh povedi oziroma 7.1 % med stavki).

2.4.2 Razmerja med zapleteno zloZenimi povedmi

Med zapleteno zloZenimi povedmi, ki jih je v besedilu 38, najdemo naslednja
razmerja (razvri¢ena po pogostosti): (1) priredje in podredje — 19 primerov, 50 %
vseh zapleteno zloZenih povedi; (2) priredje, podredje in soredje — 9 primerov, 23
% vseh zapleteno zlozenih povedi; (3) podredje z razli¢nimi vrstami odvisnikov — 6
primerov, 16 % vseh zapleteno zloZenih povedi; (4) podredje in soredje — 3 primeri,
8 % vseh zapleteno zloZenih povedi; (5) priredje in soredje — 1 primer, 3 % vseh
zapleteno zloZenih povedi.

2.4.3 Razmerja med preprosto zloZenimi povedmi

Med preprosto zloZzenimi povedmi, ki jih je v besedilu 11, je najpogostejSe
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dvostavéno podredje — est primerov (54,6 % vseh preprosto zlozenih povedi). Od
tega najdemo trikrat prilastkov odvisnik in primere osebkovega, namernega in pred-
metnega (vsak odvisnik po en primer). Dvostavénemu podredju sledi dvostavcno
soredje — trije primeri (27,3 % vseh preprosto zloZenih povedi), na tretjem mestu po
pogostosti pa je dvostavéno priredje —dva primera (enkrat vezalno in enkrat protivno
priredje) — 18,1 % vseh preprosto zloZenih povedi.

2.4.4 Odvisniki

V besedilu je 118 odvisnikov.

2.4.4.1 Odvisniki po pogostosti: (1) prilastkov odvisnik — 45 primerov, 38,1
% vseh odvisnikov; (2) predmetni odvisnik — 38 primerov, 32,2 % vseh odvisnikov;
(3) ¢asovni odvisnik — 8 primerov, 6,8 % vseh odvisnikov; (4) namernt in vzrocni
odvisnik — vsak po 6 primerov, 10,2 % vseh odvisnikov; (5) osebkov odvisnik — 4
primeri, 3,4 % vseh odvisnikov; (6) naCinovni odvisnik in povedkov odvisnik — vsak
po 3 primere, 5,1 %; (7) primerjalni odvisnik in pogojni odvisnik— vsak po 2 primera,
3.4 % vseh odvisnikov; (8) ozirni odvisnik — en primer, 0,8 %.

2.4.4.2 Odvisniki v zapleteno zloZenih povedih: (1) prilastkov odvisnik — 42
primerov, 35,6 % vseh odvisnikov; (2) predmetni odvisnik — 37 primerov, 31,4 %
vseh odvisnikov; (3) ¢asovni odvisnik — 7 primerov, 6 % vseh odvisnikov; (4) vzrocni
odvisnik — 6 primerov, 5,1 % vseh odvisnikov; (5) namerni odvisnik — 5 primerov,
4.2 % vseh odvisnikov; (6) nac¢inovni odvisnik — 3 primeri, 2,5 % vseh odvisnikov;
(7) osebkov odvisnik — 3 primeri, 2,5 % vseh odvisnikov; (8) povedkov odvisnik — 3
primeri, 2,5 % vseh odvisnikov; (9) primerjalni odvisnik — 2 primera, 1,7 % vseh
odvisnikov; (10) pogojni odvisnik — 2 primera, 1,7 % vseh odvisnikov; (11) ozirni
odvisnik — 1 primer, 0,9 %.

2.4.4.3 Odvisniki v preprosto zlozenih povedih: (1) prilastkov odvisnik — 3
primeri, 2,5 % vseh odvisnikov; (2) Casovni, osebkov, namerni in predmetni odvisnik
— vsak po en primer, 3,4 % vseh odvisnikov.

2.4.5 Priredja

Vseh priredij je 60. Janez Jan3a je najpogosteje uporabljal vezalno priredje,
sledijo mu protivno, pojasnjevalno, lo¢no, stopnjevalno, sklepalno in vzro¢no pri-
redje.

V preprosto zlozenih povedih najdemo enkrat vezalno (1,7 % vseh prirediy)
in enkrat protivno priredje (1,7 % vseh priredij).

V zapleteno zloZenih povedih so naslednja priredja (razvrS¢ena po pogostosti):
(1) vezalno priredje — 24 primerov, 40 % vseh priredij; (2) protivno priredje — 13
primerov, 21,6 % vseh priredij; (3) pojasnjevalno priredje — 9 primerov, 15 % vseh
priredij; (4) lo¢no priredje — 7 primerov, 11,6 % vseh priredij; (5) stopnjevalno pri-
redje — 3 primeri, 5 % vseh priredij; (6) sklepalno ali posledi¢no priredje — 1 primer,
1,7 % vseh priredij; (7) vzro¢no priredje — 1 primer, 1,7 %.

Med priredji najdemo tudi dvakrat medstavéno pojasnjevalno priredje ter po
enkrat vezalno in protivno priredje.
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2. 5 Primerjava rezultatov s clankom NataSe Hribar

V tabeli sem rezultate zbrane pri Natai ribar primerjala s svojimi rezultati
analize, in sicer le za govorca Janeza Janso. Rezultati med obema raziskavama so med
seboj primerljivi, saj sva obe izhajali iz ist1
zajeli besedilo, ki je nastalo v oddaji na Te

h teoreti¢nih izhodis¢ in obe sva v analizo
leviziji Slovenija (tudi dolZina besedila je

priblizno enaka). V obeh primerih je oddajo vodila novinarka Lidija Hren.

NATASA HRIBAR: SKLADENJSKA ZAPLE-
TENOST POVEDI V GOVORJENEM JEZIKU
POLITIKOV

ANJA BENKO:

SKLADENJSKA ZAPLETENOST POVEDI'V
GOVORJENEM JEZIKU SODOBNIH SLO-
VENSKIH POLITIKOV

V govorjenem jeziku politikov mocno prevladujejo
vedstavene oziroma zlozene povedi. Govorec Janez
Janga je izrekel 77,5 % zloZenih povedi. Enostavc-
ne povedi so bile veCinoma glagolske.

Tudi v govorjenem jeziku predsednika viade Janeza
Jane mo¢no prevladujejo zloZene povedi — 73 %
vseh povedi. Enostavéne povedi so tudi leta 2005
bile vedinoma glagolske.

V zlozenih povedih so bili stavki ve¢krat v po-
drednem kot v prirednem razmerju. Sorednih
razmerij je bilo bistveno manj. Jansa je izrekel
61,8 % vseh povedi v podrednem razmerju in dva
primera sorednega razmerja.

Analiza je pokazala, da prevladujejo v govoru
predsednika odvisniki, sledijo jim priredja. V
obravnavanem besedilu najdemo tudi 16 soredi
in 17 pastavkov.

Bistveno veé je bilo zapleteno zloZenih povedi
kakor preprosto zloZzenih povedi. Jansa je izrekel
70,9 % zapletenih povedi.

V besedilu najdemo 38 zapleteno zloZenih povedi,
kar predstavlja

56,7 % vseh povedi in 11 preprosto zlozenih pove-
di. Prevladujejo torej zapleteno zlozZene povedi.

V preprosto zlozenih povedih je povedi s prirednim
in podrednim razmerjem med stavki priblizno
enako. Jansa je izrekel pet priredij in Stiri po-
dredja.

V preprosto zlozenih povedih je govorec izrekel
sedem odvisnikov (trikrat prilastkovega in po
en primer Casovnega, osebkovega, namernega in
predmetnega odvisnika) in dve priredji (enkrat
vezalno in enkrat protivno). Prevladujejo odvisniki
nad priredji.

Med zapleteno zlozenimi povedmi so najpogostejse
povedi s priredji in odvisniki (68,2 %), sledijo jim
povedi z odvisniki razli¢nih vrst in stopenj (18,2
%). Jansa ni izrekel primera povedi z razli¢nimi
vrstami priredij.

Med zapleteno zloZenimi povedmi prevladujejo po-
vedi s priredjem in podredjem (20 primerov, 53 %
vseh zapleteno zlozenih povedi), na drugem mestu
so povedi s priredjem, podredjem in soredjem (8
primerov, 20 % vseh zapleteno zlozenih povedi),
tretje mesto pa zasedajo povedi s podredjem ozi-
roma povedi z razli¢nimi vrstami odvisnikov (6
primerov, 16 % vseh zapleteno zlozenih povedi).

Poved s priredjem, podredjem in soredjem je
bila pri govorcu Janezu Jansi samo ena.

V besedilu sem naletela na osem primerov povedi
s priredjem, podredjem in soredjem, kar predsta-
vlja 20 % vseh zapleteno zlozenih povedi.

V preprosto zlozenih povedih prevladuje vezalno
priredje_(pri Jansi so bila tak$na tri priredja od
petih), po enkrat pa se pojavita pojasnjevalno in
protivno.

V preprosto zloZenih povedih je predsednik
vlade izrekel samo eno vezalno in eno protivno
priredje.

V zapleteno zlozenih povedih previaduje vezalno
priredje (40 %), sledi mu protivno (33,3 %), na
tretjem mestu je pojasnjevalno (13,3 %).

Tudi leta 2005 $e vedno prevladuje vezalno pri-
redje (24 primerov, 39.3 % vseh priredij), sledi
mu protivno priredje (13 primerov, 18 % vseh
priredij), temu pa sledijo Se loéno (7 primerov,
11,5 % vseh priredij), stopnjevalno, sklepalno
in vzrocno.
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NATASA HRIBAR: SKLADENJSKA ZAPLE-
TENOST POVEDIV GOVORJENEM JEZIKU
POLITIKOV

ANJA BENKO:

SKLADENJSKA ZAPLETENOST POVEDI V
GOVORJENEM JEZIKU SODOBNIH SLO-
VENSKIH POLITIKOV

V preprosto zloZenih povedih prevladuje prilastkov
odvisnik — dva primera od §tirih pri Jansi, po enkrat
se pojavita Se predmetni in oziralni odvisnik.

V preprosto zloZenih povedih tudi tukaj prevladuje
prilastkov odvisnik (3 primeri), sledijo mu Se ¢a-
sovni, osebkov, namerni in prilastkov odvisnik
(vsak odvisnik po en primer).

V zapleteno zlozenih povedih je najpogostejSi
predmetni (26,8 %) in prilastkov odvisnik (19,6
%). Pri Janezu Jansi sta pogosta Se pogojni in
casovni odvisnik.

Leta 2005 Se vedno prevladuje prilastkov (40
primerov, 36,4 % vseh odvisnikov) in predmetni
odvisnik (39 primerov, 35,5 % vseh odvisnikov).
Tretje mesto zaseda ¢asovni odvisnik (7 primerov).

Pogosti so $e vzrocni, namerni, na¢inovni, oseb-
kov, povedkov, primerjalni in pogojni (razvrsceni
po pogostosti).

3 Zakljudek

Ugotovila sem, da v govoru nasih aktualnih politikov prevladujejo zloZene
povedi pred enostavénimi povedmi. Pri enostavenih povedih je ve€ glagolskih kakor
neglagolskih. Pri zloZenih povedih prevladujejo zapleteno zloZene nad preprosto
zloZenimi povedmi. Govorec je uporabljal tudi pastavke (17) in soredja (17). Med
zapleteno zlozenimi povedmi je najpogostejSe razmerje priredje in podredje, sledi
mu priredje, podredje in soredje, na tretjem mestu najdemo podredje z razliCnimi
vrstami odvisnikov. Pri analizi povedi, ki so bile v preprostem zloZenem razmerju,
sem ugotovila, da je najveckrat uporabljeno dvostavéno podredje, sledi mu dvo-
stavéno soredje in dvostavcno priredje. Gospod JanSa npr. najpogosteje uporablja
prilastkov in predmetni odvisnik, sledijo mu ¢asovni, namerni, osebkov, povedkov,
primerjalni, pogojni in ozirni. V zapleteno zloZenih povedih so najveckrat upora-
bljeni prilastkovi, predmetni in ¢asovni odvisniki, v preprosto zloZenih povedih spet
prilastkov odvisnik. V priredjih prevladuje vezalno pred protivnim in pojasnjevalnim
priredjem. V zapleteno zlozenih povedi je v 24 primerih uporabljeno vezalno priredje,
v 13 primerih protivno in v 9 primerih pojasnjevalno priredje; v preprosto zlozenih
povedih najdemo enkrat vezalno in enkrat protivno priredje.

Ko primerjam rezultate svoje analize z rezultati, ki jih je zbrala NataSa Hribar
v svojem Clanku z naslovom Vprasanje skladenjske zapletenosti povedi v govorjenem
jeziku politikov, ugotovim, da se govor gospoda JanSe ni bistveno spremenil. Za
analizo so bili vzeti enaki kriteriji, zato so tudi rezultati oziroma zakljuc¢ki med seboj
primerljivi. Velikih razlik ne najdem, gre samo za manjSa odstopanja v odstotkih pri
posameznih segmentih.

Obe analizi sta pokazali, da besedila politikov skladenjsko niso tako enostav-
na, kot b1 pricakovala zaradi dejstva, da so namenjena Sirokemu krogu poslusalcev
in gledalcev, ki so 1z razli¢nih druZbenih slojev, imajo razli¢no izobrazbo in starost.
Mogoce bi s staliS€a poslusalcev pogovora pri predsedniku lahko pricakovala skla-
denjsko enostavnejSo strukturo povedi ze zaradi tega, da bi mu kot govorcu laze
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sledila. To ugotovitev bi lahko podprla ali zavrgla le v primeru, Ce bi analiza ze v
i-hodis¢u vsebovala tudi odziv naslovnika oziroma poslusalca. Ker tega pri kriterijih
za samo analizo nisem upostevala, sedaj tudi ne morem soditi o tem, kaj je pri govoru
predsednika vlade dobro in kaj ne ter kaj bi bilo treba spremeniti. Za taksen sklep
bi bilo potrebno opraviti §¢ dodatne analize. V tem prispevku je zaenkrat opravijena
analiza po enakih merilih, kot jih je vkljuéila Nataga Hribar zaradi primerljivosti
obeh raziskav.

V govoru predsednika so Se vedno pogostejse zapleteno zlozene povedi pred
preprosto zloZenimi, glagolske enostavéne povedi pred neglagolskimi, priredja 1n
podredja v zapleteno zloZenih povedih, podredja v preprosto zloZenih povedih. Naj-
veckrat uporablja prilastkov in predmetni odvisnik ter vezalno priredje. Iz opravljene
analize ne moremo sklepati, ali je besedilo vsebinsko zapleteno. Pomensko analizo
sem prav tako kot avtorica primerjalnega ¢lanka izkljucila.

Pokazalo in dokazalo se je, da posameznik v govoru uporablja doloCene
stavéne strukture povedi ter da se le-te skozi razlicna z7ivljenjska obdobja bistveno
ne spreminjajo.

Razlaga simbolov’

Oznake za medstavéna razmerja

S — stavek

S A S — priredje (zveza dveh enakovrednih stavkov)

S/s — podredje (zveza nadrednega in odvisnega stavka)

S .. S —soredje

<S> — vrinjeni stavek

s/ \s — stavek, razdeljen na dva dela zaradi vimesnega stavka, navadno odvisnika,
lahko tudi vrinjenega stavka®

brezv — brezvezje

() — okrogli oklepaji sluZijo lazjemu pomenskemu razumevanju pri zapleteno
zloZenih povedih’

@ — glavni stavek je izpuscen

Oznake za priredna razmerja
Vezalno: A

Loc¢no: v

Protivno: #

Razlago simbolov sem povzela po ¢lanku Natase Hribar Vprasanje skladenjske zaplete-
nosti v govorjenem jeziku politikov in mag. Alenke Valh Lopert, ki se ukvarja z vplivom
okolja na kulturo govora v medijih.

Mali s pomeni del pretrganega stavka (prvi ali drugi del). To navajata J. ToporiSi¢ v En-
ciklopediji slovenskega slovstva in tudi N. Hribar.

Oklepaje uporablja tudi ZavrSnikova (1975, 425-437), in sicer okrogle za oznaCevanje
priredja, ki je del drugega priredja, pa tudi oglate in zavite oklepaje z vrednostjo kot v
matematiki.
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Syntactic Complexity of Sentences in Spoken Discourse
of Contemporary Slovene Politicians
Summary

The article discusses the syntactic complexity of sentences in the spoken
discourse of the contemporary slovene politicians. The analysed text dates from
Monday, April 4" 2005. The author analysed the syntactic structures of sentences
and clauses, and the results were compared to those in the article by Natasa Hribar
Vprasanje skladenjske zapletenosti v govorjenem jeziku politikov (The question of
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syntactic complexity in the spoken discourse of politicians). In the spoken discourse
of the prime minister there are more complex than simple sentences. The majority
of simple sentences are verbal. whereas the complex ones have rather complicated
structures. In the sentences with a complicated structure the relationship is mostly
that of coordinate and subordinate clauses, and among those with simple structure a
combination of two subordinate clauses occurs most frequently. The prime minister
mostly uses subject or object complement clauses and object clauses. In coordinate
clauses the copulative coordination has the highest frequency, and is followed by the
adversative or the explanatory coordinate clauses. The comparison of these results
with those presented by N. Hribar shows that there were no major changes in the
spoken discourse of the speaker discussed. The criteria employed for this analysis
were identical to those of N. Hribar and therefore the results and conclusions are
comparable. Yet, it is impossible to draw a conclusion on the basis of either of the
analyses whether the text itself is complex in terms of the content, since no such
research has yet been carried out.

Anja Benko, Pedagoska akademija Univerze v Mariboru. Korogka cesta 160, 2000
Maribor
E-posta: anja.benko@gmail.coma
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Avtorski komentar in citat ter njuna
sporocevalno-vplivanjska vloga v Serfovi pridigi

Branka Vicar

1ZVLECEK: V prispevku sta predstavijena avtorski komentar in citat
v Serfovih poznorazsvetljenskih pridiznih zbirkah Pad no zdig cloveka
(1832) in Predge na vse Nedele no Svetke (1835). V razvoju slovenskega
pridigarstva sta prepoznana kot tradicionalna medbesedilna postopka
s hipertrofijo v barocnih pridiznih besedilih. Sporocevalno--vplivanj-
ska vloga avtorskih komentarjev se kaze v avtorjevem modalnem,
vrednotenjskem in ekspresivnem razmerju do vsebine oz. do izrazne
strani besedila, citat pa deluje predvsem kot argument znanega avtorja
ali avtoritete. V prispevku so natancno opredeljena tudi sredstva za
ubesedovanje vlog govornega dejanja in njegovega sotvarja.

ABSTRACT: The article presents the author's commentaries and quo-
tations in Serfs's late Enlightenment collections of sermons Pad no
zdig ¢loveka (The fall and the rise of a human, 1832) and Predge na
vse Nedele no Svetke (Sermons for all Sundays and feast days, 183)5).
In the development of Slovene sermonology these are recognized as
traditional intertextual procedures with hypertrophy in Baroque ser-
mons. The reporting and instructive functions of author's commentaries
is reflected in his modal, evaluative and emotional relationship to the
content viz. to the expressive feature of the text, and the quotations
function mainly as arguments from a known author or authority. The
article also gives a detailed description of means of realization of the
roles of the speech act and its context.

0 Uvod

Vzhodnostajerski nabozni pisec Anton Serf! z avtorskim komentarjem in citatom
v svoji poznorazsvetljenski pridigi ohranja tradicionalne medbesedilne postopke,

I Anton Serf je bil nedvomno najzvestejsi in najtrajnejsi privrzenec Petra Dajnka, nespor-
nega vodje vzhodnostajerskih pokrajinskih knjiZznojezikovnih prizadevanj v prvi polo-
vici 19. stol. Vsa svoja tiskana dela je izdal v vzhodnostajerskem knjiznem jeziku in
do konca svoje izdajateljske dejavnosti ostal zvest tudi Dajnkovemu ¢érkopisu. Pri dajn-
gici je vztrajal §e po njeni uradni prepovedi in leta 1839 s svojim poslednjim tiskom,
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znacilne za pridizna besedila, ki so se uveljavili z zacetki pridigarske tradicije in
svoj poln razmah doziveli v pridiznih zbirkah s konca 17. in iz prve polovice 13.
stoletja ob spodbudah baro¢ne poetike in estetike.” Z avtorskim komentarjem Serf
navedeno besedilo (Sveto pismo, teoloski spisi cerkvenih o€etov) metajezikovno
interpretira in vrednoti. Citat je motiviran s pojmovanjem avtorstva, tradicije in
resnice (Juvan 1989, 178) in vse do danes ostaja odli¢no retori¢no sredstvo pridiznih
besedil, s katerim avtor uresniCuje tudi temeljno tendenco Cerkve, »da naj bo pri
vsakem bogosluznem opravilu odlomek BozZje besede z ustrezno razlago« (Snoj

1997, 154).

1 Avtorski komentar

Z avtorskimi komentarji Serf besedilo bogati z dodatki in pripombami, s katerimi
izrazasvojerazmerje do vsebine (modalno, vrednotenjsko, ekspresivno)alidoizrazne
strani besedila (do njegove zgradbe, uporabljenih sredstev). Pojmovanje avtorstva
v retori¢ni tradiciji ustvarjanje razumeva kot ve$c¢ino razpolaganja z Ze obstoje¢imi
sredstvi. Pridigar »izjavljanje najveckrat skrije za glas avtorja — avtoritete« (Juvan
1989, 177-178). Med avtorskimi komentarji loCujemo povezovalne in stilizacijske
(formulacijske) komentarje.’

1. 1 Povezovalni komentarji

S povezovalnimi komentarji izraza Serf svoje razmerje do vsebine, predvsem
modalnost, lahko pa tudi stvarno vrednotenje ali Custveno razmerje do vsebine.
1.1.1  Povezovalni komentarji so skoraj v celoti vezani na pripombe, ki zadevajo
modalnost, zlasti stopnjo prepricanosti avtorja o veljavnosti, verodostojnosti
sporodila. Stopnjo gotovosti izraza Serf z navajanjem vira sporogila (ki podpira
resni¢nost sporocila): Hydi dyh nas nikak nemre na greh siliti; kajti on je, kak sveti
Augustin pravi, v’ svojih skyspavah na lanci pripetemi psovi ednaki /.../ (Predge,
140); Nesme se zakon z’ lastne hasnovitnosti ‘koristoljubja’ ali nepoutenega nagleda
iskati, kak sveti Ignac pravi: »Dohaja se, da xenihi no neveste po voli skofa zakon
delajo, kde je xenitva za volo Gospoda (Boga) ne za volo poxelnosti.« (Predge, 70);

verzificirano vzgojno zbirko Cvetenjak ali roznjek, sklenil obdobje njenega Zivljenja.
Pomembno duhovno oporo za svoje slovstveno delo je naSel v avstrijski razliCici kato-
liSkega razsvetljenstva, mogel pa se je nasloniti tudi na bogato tradicijo slovenskogori-
Skih pridigarskih besedil ali neposredno na pridigarja in pesnika Leopolda Volkmerja
ter versko-moralisti¢ni slovstveni zgled Petra Dajnka. Diametralno razlicna vrednotenja
Serfovih slovstvenih del le-ta ali povsem spregledajo, pogresajo poetiénost v njegovem
pesniskem izrazanju (Ilesic 1901, 357, Glaser 1930, 105, Gspan 1979, 55) ali pa potrjujejo
verzifikatorsko spretnost (Slebinger 1901, 125, Glaser 1930, 105) in nadvse hvalijo njego-
ve homileti¢ne dosezke (Medved 1907, 65—-66).

O intertekstualnih oz. transtekstualnih postopkih v slovenski baro¢ni pridigi glej: Juvan
1989, 175-184.

Pri tem se zgledujemo po ¢eski delitvi prosto priklju¢enih in vrinjenih stavkov glede na
njihovo posebno vlogo v vsebinski strukturi besedila. Glej Danes idr. 1987, 670—678.
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/| so se od straha pred Xidovmi, kak dnesni Evangeli svedoui ‘prica’, v neki
hram zaklenuli, ino tam bili (Predge, 203); Na zbydene smilega proti terpeyeni
Jezusi no premislavane negovega terplena no smerti ino nasega odresena se tydi
dnes Jezusovo terplene predbere, kak je tisto sveti Matej popisal (Pad, 78); /.../
on se je zagresil, ino razlejal ‘razlil’ toti greh no yegove nasledke za soboj ures
nas vse, mi vsi toti negov greh dobivamo no se v’ yem na svet narajamo, no Smo
smerti podverxeni, kak sveti Pavel pise: »Ravno kak je greh skoz ednega uloveka na
toti svet prisel, ino skoz greh smert; ravno tak je smert vu vse lydi prekprisla skos
tistega, v’ kerem so vsi pregresili.« (Pad, 13).

Navajanje vira sporoCila oblikujejo zlasti avtomatizmi s konstrukcijo KAK +
osebek + glagol rekanja (v 3. os. ed. sed./pret. pov. nakl.). Mesto osebka zaseda
svetopisemska ali krSCanska avtoriteta, tj. Bog, Jezus, apostol ali svetnik. Izpisani
glagoli rekanja so (razvri&eni po pogostosti): praviti, reuti, vyuiti, govoriti, povedatl,
(po)pisati, opominati, svedouiti ‘pricati’, veleti, vositi.

Druge pripombe, ki izraZajo stopnjo prepricanosti, dodatno ilustrirajo modalnost
avtorjeve oz. prejemnikove izkusnje: vse, kaj je ne k’ zvelivani hasnovitno, je, kak
pravijo, niu, in se nemre tydi v’ Jezusovem imeni prositi no xeleti (Predge, 239);
Sveti kerst je ali naj pervi pripomouek, kak smo uyli, nam padjenim k' nasemi
zdigneni no zravnayi (Pad, 36); To so ali bregovje no gomile, keri no kere se morejo
na toti nauin, kak smo slisali, raskopati no sponixati, no Jezusi na lepo pot narediti
(Predge, 32).

Oblikujejo jih pretezno avtomatizmi s konstrukcijo KAK + glagol razumevanja (v
1. 0s. mn. pret. pov. nakl.), umes&eni v vrinjenem poloZaju.

1.1.2 Levenemprimeru Serfrazmerje do vsebineizrazas stvarnim vrednotenjem.
Gre za pripombo, umesceno v dostavljenem polozaju, ki izraza vrednotenje vsebine
na osnovi primerjave: Dobro je, nabirke besed svetega pisma se navyuiti, ino se S’
tistimi skysyavci braniti, kak je Jezus vuinil (Predge, 143).

1.1.3  Tudi éustveno razmerje do vsebine je izrazeno le v enem primeru. Gre za
avtorjevo zeljo po uresniCitvi irealnega dejanja: Jas sem iskal v ’ jedi no pitji samo
mojo jedno xelo pomiriti, (kda bi se jas tistih le vxivati mogel, naj bi telo k’ tvoji
slyxbi zdravo obarval), za kero volo si ti na krixi terpel (Predge, 199). V danem
primeru je pripomba, ki izraza custveno razmerje do vsebine, konstruirana v ZVezl
nadrednega in odvisnega stavka.

1.2 Stilizacijski (formulacijski) komentarji

S stilizacijskimi (formulacijskimi) komentarji 1zraza Serf svoje razmerje do
izrazne strani besedila, zlasti do njegove zgradbe, redkeje do nacina izraZanja. Med
avtorskimi komentarji je zastopanost stilizacj skih komentarjev nekoliko niZja kot
zastopanost povezovalnih komentarjev.

121  Prevladujejo avtomatizmi, ki bralcu pomagajo, da se orientira v besedilni
zgradbi; vsebujejo avtorjevo napoved to¢no doloc¢enega dela v besedilu. Dosledno
so umesceni v dostavljenem polozaju in so praviloma konstruirani v zvezi INO/NO
+ kazalni zaimek v rod./toz. + v’ drygem deli: 'Z dozdaj revenega ali vidimo, da
se k’ vrednemi prijetji presvetega Resnega Tela ylovek skos uistost vesti pripravla,
on pa se se tydi more pripraviti skoz naboxnost serca, no od tega v’ drygem deli
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(Predge, 170); Kelko no kak velkih grehov je ali ne prislo pri xidovih ‘z yihove
kastigatne nevere; kelko no kelki grehi nepridejo pri nas se vsaki den ‘z nase slabe
vere, ino od tega v’ drygem deli (Predge, 235).

Zveza je lahko skréena na ¢lenkovni frazem v’ drygem deli: Zdaj smo zvedli, pri
kerih lydeh semen boxje besede sad prirodi, zdaj pa se wemo uyti, pri kerih semen
boxje besede sadja neprinese, v’ drygem deli (Predge, 123).

Avtomatizmi tega tipa so lahko konstruirani tudi v zvezi oziralni zaimek v rod./toz.
+ glagol rekanja/razumevanja (v 1. os. mn. prih. pov. nakl.) + v’ drygem/ovem/
pridouem deli/razdelki: On pa je tydi povsodik nazoui skos svojo vse pregledouo
mudrost, kaj mo govorili v’ drygem deli (Predge, 207); On pa tydi poveksava svojo
nesrevo, skodo no pogybleye, od uesa mo uyli v’ drygem razdelki (Predge, 113);
Zdaj pa se nam je potrebno vediti, kak zveliueui je Jezusov vyk tydi za gresnika, kaj
mo uyli v’ drygem deli (Pad, 66).

1.2.2  Komentarji, s katerimi avtor izraza svoje razmerje do nadina izraZanja,
uporabljenih jezikovnih sredstev, zajemajo navedbo rektifikacije poimenovanja:
Navyk prave vere, za kerim bi mogli veditnoxelni biti, nam kaxe naso postavo za
toto no ovo xivlene, najmrey krepost no noj premerno zveliuanost, ali 7’ drygimi
besedami: vera nas vyui, da smo k’ temi stvorjeni, da bi mogli Boga spoznati, nega
wastiti no hvaliti, lybiti, moliti, yemi slyxiti no pokorni biti, se zveliuati (Predge,
72); On postane delnik ‘naslednik’ Jezusovih zaslyxov, zaslyxov Divice Marije,
delnik boxje slyxbe, molitve kersayskovernih na zemli, no predprosye svetnikov v’
nebesah; z ednoj besedoj, kerseni ulovek postane vseh dobrot no milosti, kerih se
verniki v’ kersayski cirkvi vxivajo, delnik (Pad, 34); Kda bom ja tisti den vidil, jas
uem reuti, tisti den radosti no veselja, kerega je Gospod naredil, da bi se mi na yem
radyvali no veselili (Predge, 153).

Komentarji tega tipa zajemajo tudi navedbo avtorja uporabljenega izraza. Oblikujejo
jih avtomatizmi, ki imajo konstrukcijo po besedah x oziroma po x besedah: Ino mi
skos toto nadelavaye yegove poti sami pridemo k’ yemi, na pravo pot: »kajti on
Je pot, resnica no xivlene.« Iv. 14, 6. po besedah svetega Augustina, ker pravi:
Naj bi po tisti skoz Gospodovo spoved hvalogovoreui k’ negovemi gospodskemi
prebivalisi, k” boxjemi sedesi prisli (Predge, 24); Z’ lybeznoj no krotkostjoj morejo
/...] yim pravico skazati no svoje duxnosti proti yim vseli spuniti po svetega Pavla
besedah: »Vi gospodinje, skaste vasim hlapcom praviunost no pravico; mislite, da
tydi vi Gospoda v’ nebesah mate.« (Predge, 215).

2 Citat

Citat je Serfu sredstvo za povecevanje uCinkovitosti oznanjevanja, osvetljevanje
verskih resnic in potrjevanje dejstev. Z njim posreduje bralcem izkusnjo in pri¢evanje
oznanjevalcev (Jezusa, apostolov in cerkvenih ogetov) in jih s tem nagiba k verovanju
In sprejetju vrednot. Citate umetelno vpleta v skladenjska razmerja pridiznega
besedila in jih navaja kot argument znanega avtorja ali avtoritete v podporo miselni
1zpeljavi osnovne teze. Uporablja jih kot ponazorilo in spodbudo. Z njimi spodbuja
k bolj zavzetemu krS¢anskemu zivljenju in dejavnosti. Z navedki apostolov in
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cerkvenih ocetov vpeljuje v braléev miselni svet moralno sporo¢ilnost 0z. modrost,
s katero ga navduSuje in vzbuja v njem ljubezen do Boga in bliznjega.

Citat, tj. besedilo prvotnega govornega dogodka, spremlja poroCanje o prvotnem
govornem dejanju in njegovem sotvarju, ki ga v pridiznih besedilih doloca njihova
bibli¢no-histori¢na razseznost.*

2. 1 Porocanje o prvotnem govornem dejanju

Poro¢anje o prvotnem govornem dejanju je poro¢anje o eni od vlog govornega

dejanja: o vplivanjski, predstavitveni, razodevalni, prenosniSki ali metajezikovni

vlogi (Krizaj Ortar 1997, 87-89).

Serf pri premem porocanju o0 prvotnem govornem dejanju eno od vlog prvotnega

govornega dejanja pretezno ubeseduje z glagoli rekanja, redkeje s tvorjenkami

iz glagolov rekanja oz. z dejanskimi samostalniki/samostalniskimi besednimi

zvezami.

2.1. 1 Poroéanje z glagoli rekanja

Glagoli rekanja, ki jih Serf uporablja pri premem porocanju o prvotnem govornem

dejanju, so po M. KriZaj Ortar (Krizaj Ortar 1997) razvr$ceni glede na to, katero

vlogo govornega dejanja poimenujejo.

2. 1. 1. 1 Glagoli rekanja, ki izrazajo vplivanjsko vlogo govornega dejanja

a) Glagoli rekanja, ki izrazajo prikazovalno vlogo, so (razvriceni po pogostosti):
vyuiti, opominati/odpominatilodopomiyati, prerouiti/prerokyvati, spominati,
povedati.
Primeri: Sveto pismo vyui: /.../ (Predge, 161); David tydi tak vyui: /.../ (Predge,
244); Sveti Peter nas zato opomina: /.../ (Predge, 237); Jezus sam opomina /.../
(Predge, 141); Pa je Jezus prerouil od svojega pokopana no gorstanena: /.../
(Predge, 193); Izaias xe prerokyje: /.../ (Pad, 19); Sveti Peter odopomina. /...
(Predge, 138); Sveti Franc Salez zato lepo spomina: /.../ (Predge, 167); Andras
pa, Petrov brat, pove: /.../ (Pad, 50).

b) Glagoli rekanja, ki poimenujejo vrednotenje, so (razvrs¢eni po pogostosti):
yastiti/davati uest, hvaliti, oponasati, ovaditi.
Primeri: /.../ hvali sveti Augustin: /.../ (Pad, 90); Sveti Augustin ovadi to: /.../
(Predge, 236).

¢) Glagoli rekanja, ki poimenujejo zagotavljanje, so (razvrSent po pogostosti):
(po)svedouiti ‘(iz)pricati’, obeuati ‘obljubiti’, poterditi, pretiti.
Primeri: Sveti Augustin tydi to posvedoui. /.../ (Predge, 198); Jezus je xe perle
obeual: /... (Predge, 251); Ino sveti Pavel tydo to poterdi: /.../ (Pad, 52); Sveti
Gregor preti gresniki: .../ (Predge, 114-115).

d) Glagola rekanja za izraZanje govoréevega Gustvenega razmerja do stvarnosti
sta nevolivati ‘negodovati, jadikovati’ in zdihavati (si).

Primeri: Sveti Augustin nevolije: /.../ (Predge, 56); Suzana si je v’ skyspavi
zdihavala: /... (Predge, 146).

4 Obravnava poro¢anja o prvotnem govornem dejanju in njegovem sotvarju v nada-

lievanju prispevka sledi modelu, ki ga je v doktorski nalogi z naslovom Porocani govor v
slovenicini (skladenjsko-pragmaticni vidik) razvila Martina Krizaj Ortar.
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e) Glagola rekanja za izrekanje govorCevega razmerja do naslovnika sta
pozdravlati in vositi.
Primeri: Sveti Pavel pise Filipanom no ne pozdravla: /.../ (Predge, 40); Sveti
Pavel tydi zato nam vosi: /.../ (Predge, 237).

f) Glagol rekanja za izraZanje poizvedovanja je glagol pitati ‘vprasati’.
Primeri: Sveti Gragor Nazjanski pita: /.../ (Predge, 65); Ino sveti Krizostom
pita: /.../ (Predge, 225).

g) Glagoli rekanja za poimenovanje pozivanja so (razvrSeni po pogostosti):
veleti, moliti, prositi, zapovedavati, prizavati, predgati.
Primeri: Sveti Jakob veli: /... (Predge, 92); Sveti Pavel veli: /.../ (Predge, 147);
Sveti Augustin tydi moli: /.../ (Predge, 5); Kda je na krixi visil, se je za svoje
sovraxnike prosil: /... (Pad, 82); Sveti Apostol Pavel zapovedava ostro: /.../
(Predge, 167); Kersayska cirkva nam prizava: /... (Predge, 7).

h) Edini glagol rekanja za izrekanje izvrSitve dejanja je glagol blagoslaviti.
Primer: Jakop je blagoslavil Joxefova sina: /.../ (Predge, 40).

2. 1. 1. 2 Glagoli rekanja za izraZanje razodevalne vloge govornega dejanja
Glagoli rekanja, s katerimi se poro¢a o navezovanju govornega dejanja na prejSnje
govorno dejanje, in sicer na govorno dejanje drugega govorca, so (razvrSceni po
pogostosti): odgovoritilodgovor dati, pristaviti, dokonuati, pridjati ‘pripomniti’,
priloxiti.
Primeri: Jezus yemi odgovori: /... (Pad, 82); Te je yemi odgovoril Gospod.: /.../
(Predge, 142); Xena odgovor da: /... (Pad, 9); Ino sveti Augustin pristavi: /.../
(Predge, 33); Ino sveti Amboz dokonua: /... (Predge, 147); Sveti Augustin priloxi:
/... (Predge, 206).
2. 1. 1. 3 Glagoli rekanja za izraZanje fatiCne/prenosniske vloge govornega
dejanja
a) Glagoli rekanja, s katerimi se poroca o sluSnem/vidnem prenosniku, so
(razvriceni po pogostosti): praviti, (iz)reuti, pisati, govoriti, peti, djati ‘dejati’,
guuati.
Primeri: Sveti Dyh pravi: /.../ (Predge, 141); Sveti Pavel pravi: /.../ (Predge,
171); Sveti Pavel reue: /.../ (Predge, 140); Filip je rekel: /.../ (Predge, 166),
Sveti Augustin tydi pise: /... (Predge, 116); Sveti Apostol Pavel pise: /.../
(Predge, 106); Sveti Augustin govori: /.../ (Predge, 205); David peje v’ psalmih:
/.../ (Pad, 18).
b) Glagola rekanja, ki ubesedujeta zaznamovano glasovno oblikovanost besedila,
sta glagola zvati ‘klicati’ in kriuati.”
Primer: /.../ je pa zval na ves glas: /.../ (Pad, 82).

Serf pri premem poro¢anju ne uporablja tistih glagolov rekanja, ki izrekajo
predstavitveno vlogo prvotnega govornega dejanja, kar je tudi sicer znacilno za

5 Pojavi se tudi poro¢anje s kombinacijo glagola rekanja in samostalnika z' bese-
dami: David Boga uasti z' besedami: /.../ (Predge, 106); Ino sveti Augustin tydi
govori od vkreplena v' dobrem skoz vero z' besedami: /.../ (Pad, 65).
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premo porocanje z glagoli rekanja. Zanimivo pa je, da je pri Serfu dokaj pogosto
premo poro¢anje z glagoli rekanja, ki izrazajo vplivanjsko vlogo govornega dejanja
(ti glagoli zavzemajo skoraj getrtino vseh glagolov rekanja). Vplivanjska vloga
govornega dejanja je tako pri Serfu ubesedena dvakrat, saj se zaradi dobesednega
navajanja besedila prvotnega govornega dogodka ohranja tudi naklonskost besedila
prvotnega govornega dogodka: Kda je na krixi visil, se je za svoje sovraxnike prosil:
»Oua, odpysti nim /...« (Pad, 82); Sveti Augustin opomiga: »Lybi samo edno
dobroto /.../« (Predge, 47) (podcrtala B. V.).

Med glagoli rekanja, ki jih Serf uporablja pri premem poro¢anju, prevladujejo
glagoli rekanja za izraZanje fati¢ne/prenosniSke vloge govornega dejanja, in sicer
tisti glagoli, s katerimi se poroca o slugnem/vidnem prenosniku. Najpogosteje
uporabljana glagola sta praviti in reuti.

Serfnadeloma poro¢a o zapisanih besedilih, zato so glagoli rekanja, s katerimi poroca
o govornem dejanju, veinoma v sedanjiku. Prevladuje porocanje s sedanjikom
nedovrinega glagola (praviti, vyuiti, pisati, opominati, govoriti, moliti, zvati,
zapovedavati ...): Sveti Pavel zapovedava: .../ (Predge, 97); Jezus sam govori: [.../
(Predge, 200).

O govornem dejanju poroca Serf's tvorno obliko glagola rekanja: Sveti Pavel pravi:
/.../ (Predge, 197); Sveti Augustin pise: .../ (Predge, 226), le v enem primeru s trpno:
/...] je od nega v’ starem testamenti sprero4eno bilo: /.../ (Pad, 75).

Ce Serf o prvotnem govornem dejanju poroca z glagolom rekanja, poroca stavéno,
in sicer tako, da stoji glagol rekanja v povedku spremnega/napovednega stavka:
Sveti Augustin govori: /.../ (Predge, 205); Peter pa nemi reue: /.../ (Predge, 250),
izjemoma tudi polstavéno — v tem primeru tvori nedolo¢niska oblika glagola rekanja
jedro nedolo¢niSkega polstavka: Sveti Augustin nas tydi vyui tote reui v’ Jezusovem
imeni prositi: /.../ (Predge, 241).

V vlogi glagolov rekanja se lahko pojavljajo tudi glagolsko-imenske zveze. V takih
zvezah opravlja nedolo¢nik glagola rekanja vlogo povedkovega dolocila: Zdaj je
zauel slepi mouno no ze vsim zavypajom zvati no kriuati: /.../ (Predge, 127).

Sem sodijo tudi glagolske zveze tipa glag_sam, (davati uest) in sam,_glag (odgovor
dati): Sveti Augustin dava Bogi naj vekso uest: /... (Predge, 106); Xena odgovor da:
/.../ (Pad, 9).

2. 1. 2 Poro¢anje s tvorjenkami iz glagolov rekanja

Ko Serf o prvotnem govornem dejanju poroca s tvorjenkami iz glagolov rekanja,
poro&a najpogosteje z deleZj, redkeje s ¢lenkovnimi zvezami.

7. 1. 2. 1 Porotanje z deleZji glagolov rekanja

Premo porodanje z delezji glagolov rekanja je pri Serfu vezano izkljucno na delezja
na -¢. Z njimi Serf poroca o istodobnih govornih dejanjih istega vrsilca. Najpogosteje
je zastopano delezje rekow, pojavljata pa se tudi delezj1 govoreu in moleu kot izrazili
govornega dejanja. Govorno dejanje, izrazeno z delezjem, je jedro delezijskega
polstavka: /.../ se je sveti Augustin tak mouno veselil govoreu: /.../ (Pad, 37);/.../ je
sebe nam za hrano dal, rekou pri zadni veuerji: /.../ (Pad, 59); Sveti Augustin je tydi
tak vuinil rekou: /.../ (Predge, 13).

2. 1. 2.2 Porodanje s ¢lenkovnimi zvezami
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Serf o govornem dejanju poro¢a tudi s ¢lenkovnimi besednimi zvezami oz. frazemi,

ki smo jih Ze navajali kot izrazila metaliterarnega govora. Med njimi loCujemo:

a) besednozvezne ¢lenkovne frazeme: po besedah svetega Augustina (Predge, 9);
po navyki svetega Ivana (Pad, 46) in

b) stavéne Clenkovne frazeme: kak Jezus pravi (Pad, 71); kak sveti Pavel vyui
(Pad, 70); kak sveti Pavel pise (Pad, 13); kak sveti Ignac pravi (Predge, 70); kak
sveti Krizostom veli (Predge, 87); kak sveti Bernard vyui (Predge, 163); kak je
Bog rekel (Predge, 205); kak je Jezus obeual (Predge, 254).

2. 1. 3 Poroc¢anje z dejanskimi samostalniki

Serf o govornem dejanju poroca tudi z dejanskim samostalnikom beseda, ki lahko

tvori tudi jedro besedne zveze: Sveti Augustin nas tydi terdi z’ besedami. /.../

(Predge, 196); Mi nesmemo tydi pozabiti na besede svetega Pavla: /.../ (Pad, 60);

/.../ proti Bogi nepoterplivi klejejo negovo ravnaye zabejou na Jexusove besede: /.../

(Predge, 10).

2. 1. 4 Izpuscanje jezikovnih znamenj za porocanje o govornem dejanju

Jezikovna znamenja za poro¢anje o govornem dejanju Serftudi izpu$éa, v spremnem/

napovednem stavku pa navaja okoli§¢ine oz. udeleZence sporocanja.

a) Ob izpustu glagola rekanja lahko ostane navedeno mesto sporoCanja: /no na
drygem mesti: »Vi vete milost Gospoda nasega Jezusa Kristusa /.../« (Pad, 88).

b) Predvidevamo lahko tudi izpust dejanskega samostalnika (z besedami) oz.
delezja (rekoc, govorec):

—  V spremnem stavku Serf poro¢a o govorcu in naslovniku prvotnega govornega
dejanja: Sveti Augustin se tydi ves Bogi poraua ‘1zroca’ tak: »Gospod, moj Bog!
daj mojemi serci xelene za toboj, naj jas tebe xeleu isem /.../ « (Predge, 245).

—  V spremnem stavku Serf poro¢a samo o govorcu prvotnega govornega dejanja:
Sveti Augustin tydi pouydije ‘se cudi’: »Gospod nas Bog! kak mouno smo mi
tvoji duxniki! kere si ti tak drago odkypil, s’ tak velkim darom odresil, ino s’ tak
lepoj pripravoj pa sempostavil.« (Pad, 88); Jezus se tydi radovolno podava v’
boxjo volo: »Moj oua! ui je mogouno, tak naj tota kupa od mene prou gre; deno
pa ne kak jas, temou kak ti ues.« (Predge, 49); Sveti Peter nas tydi terdi v’ veri:
/.../ (Predge, 194).°

2. 2 Porocanje o sotvarju prvotnega govornega dejanja

Serf pri premem poro¢anju praviloma poro¢a o govorcu prvotnega govornega

dejanja, redkeje o naslovniku, o prici pa praviloma ne poroca. O €asu prvotnega

govornega dejanja poroca redko, medtem ko se za porocCanje o prostoru odloca
dokaj pogosto.

2. 2.1 Porocanje o govorcu prvotnega govornega dejanja

V skladu z bibli¢no-histori¢no, liturgi¢no in kristocentri¢no razseznostjo pridig je

govorec prvotnega govornega dejanja vezan na svetopisemska imena Stare zaveze,

° O drugih umskih/miselnih dejanjih, ne o govornem dejanju, poro¢a Serf z gla-
goli miSljenja (misliti) ali razumevanja (uyti 'sliSati', zauyti 'zasliSati', poslyhniti
'‘prisluhnitl', brati, steti 'bratt'): Ino pri svetem Ivani stejemo 'beremo': /.../ (Pad,
55-56); Te je uyla glas: »Na ov kraj Jordana bos mir najsla.« (Predge, 58); On si
misli: »4i je Bog z' menoj, kdo zna biti proti meni?« (Predge, 180).
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zlasti pa na Jezusa in pricevalce ter oznanjevalce njegovega Zivljenja in nauka,
tj. apostole ter svetnike in cerkvene odete. Pogosto je govorec eden izmed Stirih
velikih zahodnih cerkvenih o&etov, najpogosteje sveti Avgustin, eden najbolj znanih
pridigarjev in najpomembne;jsih cerkvenih uciteljev vseh ¢asov. Govorec prvotnega
govornega dejanja je pri Serfu praviloma poimenovan s polnopomensko besedo: 7e
reve Adam: /.../ (Pad, 12); Jezus pa veli: /.../ (Pad, 50); Sveti Apostol Pavel pise:
/... (Predge, 96); Sveti Peter pa nam pise: /.../ (Pad, 23); Sveti Augustin pravi: /...]
(Predge, 86); sveti Gregor Papes pravi na to: /.../ (Pad, 28).

Posebnost so primeri kot Bog sam pravi skoz Jeremia preroka: /... (Pad, 68), v
katerih si dejanski tvorec besedila, tj. oseba, ki dejansko ubeseduje svoje razmerje
do stvarnosti ter svojo miselno predstavo o stvarnosti (v danem primeru Bog), izbere
posrednika za izrekanje govornega dejanja.

Namesto imena osebe navaja Serf tudi stvarno lastno ime, denimo ime knjige: Sveto
pismo vyui: /.../ (Predge, 36); /.../ dnesni sveti Evangeli pravi: /.../ (Pad, 48); Knige
mudrosti pravijo: /../ (Predge, 209). Gre za metonimi¢no rabo. Za metonimicni
prenos pomena, kjer je ime institucije ali zborovanja uporabljeno namesto njegovih
predstavnikov, gre tudi v primerih kot Kersayska cirkva nam prizava: /.../ (Predge,
7); Ino sveti cirkveni Tridentinski zbor vyui: /.../ (Pad, 46).

Govorec je pri poroganju z glagolom rekanja predstavljen v osebku spremnega
stavka: Tydi sveti Pavel nas na to opomipa: / .../ (Pad, 91).

Govorec je predstavljen v osebku tudi v stavénih ¢lenkovnih frazemih: kak Jezus
pravi (Pad, 71), razen Ce gre za poro&anje s trpno obliko glagola rekanja; v slednjem
primeru je vrsilec prvotnega govornega dejanja s poloZaja osebka potisnjen v
polozaj prislovnega dolocila vrsilca glagolskega dejanja: kak je od yega v’ starem
testamenti spreroueno bilo (Pad, 75). V besednozveznih ¢lenkovnih frazemih je
govorec predstavljen v desnem (a) ali levem neujemalnem prilastku (b): a) po
besedah svetega Augustina (Predge, 9); b) po svetega Pavla besedah (Predge, 215).
Ce Serf o prvotnem govornem dejanju poroca z dejanskim samostalnikom, poroca
7 besedno zvezo, katere jedro je samostalnik, vrsilec dejanja pa je predstavljen v
levem ujemalnem (a) ali desnem neujemalnem prilastku (b): a) se spominjajmo po
gostem na Jezusove besede: /.../ (Pad, 49); b) Mi nesmemo tydi pozabiti na besede
svetega Pavla: /.../ (Pad, 60).

Soudelezenost dveh med seboj odzivnih govorcev izraZa z golim osebkom in
orodniskim predmetom: Ino ulovek govori zdaj z Davidom: /.../ (Pad, 16).

Serf govorca poimenuje tudi s pristavénim dopolnilom: Andras pa, Petrov brat,
pove: /... (Pad, 50); Jezus, veuna resnica, je velel svojim Apostolom: /.../ (Predge,
195).

Serf poro¢a tudi o Gustvenem stanju govorca pa tudi o naéinu govorjenja, in Sicer Z
nadinovnim prislovom (a) ali s povedkovim prilastkom (b): a) Sveti Apostol Pavel
zapovedava ostro: /... (Predge, 167); /..] je pa zval na ves glas: /... (Pad, 82); b)
Sveta Dionizija je rekla poglavari nebojeua /.../ (Predge, 144).

2. 2. 2 Porocanje o naslovniku prvotnega govornega dejanja

V skladu z vsebino besedila prvotnega govornega dogodka, ki je omejena na
podajanje verskih resnic in pravil kri¢anskega Zivljenja, je naslovnik v Serfovi
pridigi pogosto mnozicen/neizbran: Job vyui: /.../ (Predge, 227); Jezus sam je rekel:

112005+ 2
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/... (Predge, 196); Sveti Pavel opomiya: /.../ (Predge, 68); Ino sveti Augustin pravi:
/.../ (Pad, 13).

O naslovniku prvotnega govornega dejanja poroca Serf z zaimkom (a) ali s
polnopomensko besedo (b): a) Bog reue yemi: /.../ (Pad, 12); Bog pajireue: /.../ (Pad,
12); Sveti Ciprian nam pravi: /.../ (Pad, 34); b) Ivan kerstitel predga gresnikom. /.../
(Pad, 68); /.../ reue boxji Angel Joxefi: /.../ (Predge, 44); /.../ zapovedava sveti Pavel
skofi Titi (Predge, 218).

Naslovnik prvotnega govornega dejanja je izrazen v nepredloznem ali predloznem
dajalniku: Ino Gospod Bog reue kaui: /.../ (Pad, 18); Andras pa je odgovoril Jezusi:
/... (Predge, 166); Jezus je rekel k’ Farizejom: /.../ (Pad, 38); Sveti Augustin moli
k’ Bogi: /... (Predge, 209), redkeje v nepredloznem tozilniku: Bog je pital Evo /.../
(Pad, 18); Sveti Augustin uasti Boga: /.../ (Predge, 74).

2. 2. 3 Porocanje o prici prvotnega govornega dejanja

O pric¢i prvotnega govornega dejanja Serf poroca le izjemoma (enkrat v Padu in
enkrat v Predgah).

Pri¢a se lahko skriva v prislovnem dolo¢ilu ¢asa: /.../ neuisti dyh je uasi pri zagledi
Jezusa na ves glas mouno zauel kriuati: /.../ (Pad, 43). (Jasno je, da je Jezus v
trenutku govorjenja prisostvoval govornemu dejanju.)

2. 2. 4 Porocanje o ¢asu prvotnega govornega dejanja

O &asu prvotnega govornega dejanja Serf poro¢a s preteklikom glagola rekanja v
povedku spremnega stavka: Jezus je rekel k’ xidovom: /.../ (Predge, 195).

V spremnem stavku lahko izreka tudi celotno vrednost Casa prvotnega govornega
dejanja, in sicer s ¢asovnimi prislovi (potle ‘potem’, te ‘takrat’, enkrat ‘nekoc’,
perle ‘prej’, dnes, snoui ...) (a) oziroma s Casovnimi imenskimi zvezami prislovnega
pomena (na tretji den, na sveti den, ob deveti vyri, pri zadni veuerji, pri rauuni, po
spovedi ...) (b): a) Jezus je xe perle obeual: /.../ (Predge, 251); /.../ so yemi enkrat
pravili: /... (Pad, 40); b) Jezus je rekel k’ svojim vyuenikom pri zadni veuerji /.../
(Pad, 52); Ob deveti vyri je rekel Jezus: /.../ (Pad, 82); /.../ je rekla na sveti den: /.../
(Predge, 4).

2. 2. 5 Porocanje o prostoru (viru) prvotnega govornega dejanja

Porocanje o prostoru (viru) prvotnega govornega dejanja je dokaj pogosto; temeljni
vir je Sveto pismo, sledijo teoloSki spisi cerkvenih oCetov. NatanCne navedbe
stojijo na koncu porocila o prvotnem govornem dogodku oziroma na koncu
dobesednega navajanja besedila prvotnega govornega dogodka: » Ponixajte se pred
vsegamogouno roko boxjo, naj on vas ob uasi obiska pozdigne,« pravi sveti Peter.
1. Pet. 5, 6. (Predge, 161); »Hlapci! bodte vasim posvetnim gospodom vu vseh reuah
pokorni, né z’ okoslyxboj, liki se lydem dopadnuti; temou is ouivestnega serca, ino
is uastibojeunosti pred Bogom,« Kol. 3, 22. veli sveti Pavel (Predge, 219).

Redkeje Serfo prostoru prvotnega govornega dejanja poroca tudi v spremnem stavku.
Navadno ga ubeseduje s prostorskimi zvezami prislovnega pomena, vezanimi na
svetopisemska besedila oziroma svetopisemske kraje: David peje v’ psalmih: /.../
(Pad, 18); Ino hlapec v’ Evangelji pravi pri rayuni: /.../ (Predge, 29); Bog sam pravi
xe v’ starem testamenti: /.../ (Predge, 78); Sveta Divica Marija Magdalena Pacjova
je rekla pred kipom krixanega: /.../ (Predge, 152).
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Author’s Commentary and Quotation and their Reporting and Instructive
Functions in Serf’s Sermon
Summary

The number of occurrences of authors' commentaries in Sermons is related to the
concept of authorship in rhetorical tradition where the creation is understood as an
ability to employ the means that are already existing. In Serf's sermons his linking
commentaries are the most noticeable feature. They relate to comments considering
modality, especially the degree of author’s certainty about the validity or reliability
of a given message. The authenticity of the message is supported by quoting the
source of the message — usually with automatized verbal construction AS + subject
+ verb of speech (in 3" person sg. present/past, indicative mood).

Serf skilfully interweaves biblical quotations into the syntactic structures of sermons
and quotes them as arguments from an authority in order to support his base thesis.
The quotation, i.e. the text of the original speech event is accompanied by a report
on the original speech event and its context which are determined in sermons with
biblical and historical dimensions. In Serf's reporting on the original speech act one
of the functions of the original speech act is in most cases realized through verbs
of speech. The most frequent verbs are those conveying the phatic function of the
speech act. The speakers are usually Christ and the testifiers to his life and learning,

Ne 2

R

)

i

L APLS K

Z1KOSL OVNI

.
k.

163



1

Lt
[

SO MIZ

I NA O

IMS1dV Z

C500C-1l

164

Branka Vi¢ar: Avtorski komentar in citat ter njuna sporo¢evalno-vplivanjska vloga v Serfovi pridigi

and the addressees are (in concordance with the contents of the original speech
act, which are usually limited to enumerating of religious truths and principles of
Christian life) usually an unspecified group of people. The reporting on the place
(i.e. source) of the original speech act is quite frequent; the basic source is the
Bible, and other sources are theological writings by church fathers.

Branka ViCar
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, Koroska cesta 160, 2000 Maribor
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Poljska slovnica za tujce (Krakov 1993)
7ofia Kaleta, Gramatyka jezyka polskiego
dla cudzoziemcow, Krakow 1995,
Uniwersytet Jagiellonski, 488 s.

Vladimir Nartnik

IZVLECEK: Poljska slovnica za tujce Zofie Kaleta bi lahko spodbu-
- dila podobno obravnavo poljscini sorodne slovenscine. Sorazmerno
obsezna slovnica je zasnovana tako, da se iz glasoslovja izhajajoce
oblikoslovje skozi bogato oblikoglasje prevesi v Se bogatejse obliko-
skladje. Slednje je pravzaprav jedro slovniskega ustroja poljscine, ki se
nadvse poucno shaja in razhaja s slovniskim ustrojem slovenscine.

Polish Grammar for Foreign Learners (Cracow 1995)

ABSTRACT: The Polish grammar for foreign learners by Zofia Kaleta
might induce a similar treatment of Slovene, which is related to Polish.
This rather voluminous grammar leads the reader from phonetics to
morphology, provides a rich description of morphophonology and
even richer description of morphosyntax. The latter is actually the core
part of the grammatical structure of Polish which sometimes nears the
grammatical structure of Slovene and sometimes diverges from it in
a most instructive way.

Ceprav je Poljska slovnica za tujce Zofie Kaleta izsla pred koncem prej$njega ti-
soéletja, kratek prikaz tega dela z desetletnim zamikom ni odveg&. Slovnica bi lahko
spodbudila podobno obravnavo sloveni&ine, saj je ta polji¢ini sorodna in je kot eden
od jezikov Evrozveze postala prav tako zanimiva za tujce.

Nag&in obravnave je po svoje razviden Ze iz uvodnega kazala sorazmerno
obsezne slovnice: iz glasoslovja izhajajo¢e oblikoslovje se skoz oblikoglasje (mor-
fonologijo) prevesi v oblikoskladje (morfosintakso), bibliografiji pa pred koncem
sledita ge dva seznama: abecedni seznam 125 predlogov in abecedno kazalo 2000
skladov oziroma skladovnih obratov, ki v njih nastopajo take ali druga¢ne besedne
oblike.

Glasoslovije se za¢ne s poljsko abecedo kot latini¢nim zapisom poljskih samo-
glasnikov in soglasnikov, nato se posebej zadrZi pri izgovoru soglasniskih sklopov
sredi besed in na njihovem stikanju, medtem ko je sklepni del posvecen pravilom
nagla$anja, ki so za slovenska merila zelo preprosta celo brez dinami¢no-melodi¢ne
dvotirnosti v slovnicah in slovarjih.
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Vladimir Nartnik: Poljska slovnica za tujce (Krakov 1995)

Z glasoslovjem je podana podlaga za oblikoslovni oris devetih besednih vrst:
samostalnikov, zaimkov, pridevnikov, §tevnikov, glagolov, prislovov, predlogov,
¢lenkov in veznikov. Pregibnim samostalnikom je najprej lastnih sedem sklonov:

Mianownik — Nazivnik - Nominativus
Dopeliacz - Rodilnik - Genitivus
Celownik — Dajalnik - Dativus
Biernik —  Tozilnik - Accusativus
Narzednik —  Orodnik - Instrumentalis
Miejscownik —  Mestntk  — Locativus
Wolacz — Zvalnik - Vocativus

Nasproti slovenséini izstopa razbitje imenovalnika na znotraj stavka stojeci
in z glagolom sovisni nazivnik v vlogi slovni§kega osebka ter zunaj glagolskega
stavka stojeci zvalnik v vlogi sorednega pastavka. Logika vmesnih petih sklonov
pa je predvsem v tem, da se dosledno predloZzno po poljsko izraza Sele pretezna
krajevnost mestnika. Nasproti slovens¢ini je prav tako opazno poljsko razlikovanje
petih slovniskih spolov:

moskoosebnega: profesor, lekarz, pan, ojciec

moskozivega: kot, pies, kon

moskonezivega: stol, dom, krzesto

zenskega: kobieta, matka, zona, corka, tablica, kotka
srednjega: dziecko, okno, zadanie

Zaimki se delijo na samostalne in pridevne, oblikujo¢ prehod med samosvoje
pregibnimi samostalniki in e drugace pregibnimi pridevniki ter Stevniki. Glagoli
so nato pregibni v osebah in Stevilih, ko nastopajo v povedniku ali pogojniku ali
velelniku in v tvorniku ali trpniku. Na tri slovniSke Case se navezuje glagolski vid,
predhajajo¢ glagolskemu sevanju (implikaciji oziroma rekciji) prostih in predloznih
sklonov. Pridevnikom so znova blizu tvorni in trpni delezniki, prislovom pa istodobna
in preddobna delezja. Prislovi so v osnovi nepregibni z izjemo stopnjevanja, ki je
lastno tudi kakovostnim (in kolikostnim) pridevnikom. Nacelno nepregibni so prav
tako predlogi, ¢lenki in vezniki.

Oblikoslovnemu orisu sledi oblikoglasje z osnovno delitvijo na soglasnisko in
samoglasniSko preminjanje. To je nasproti slovenscini za spremembo bolj zahtevno,
hkrati pa nujna podlaga za razsirjeno obravnavo besednih vrst.

Pri razSirjeni obravnavi besednih vrst je na prvem mestu oblikoskladje samo-
stalnikov. Poljski samostalniki se v grobem sklanjajo po eni od dveh sklanjatev: po
nezenski prvi ali po pretezno Zenski drugi. Le da opozorilu na sovpadanje nekaterih
sklonov v ednini ali mnoZini ne sledi suho podajanje celih sklanjatev, ampak razvejena
obravnava vsakega sklona posebej, in sicer njegovih oblik, njegovih vlog in njegove
rabe v glagolsko sevanih ali nesevanih prostih in predloznih skladih. Raba prostega
orodnika je recimo podana v takihle primerih s sevanimi skladi:

Ten pan jest nauczycielem.

W kwietniu Darek zostal ojcem.

Nowak stat si¢ wk=5tce potem stawnym chirurgiem.
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Anna okazala si¢ kobietg sprytna.
Prosze i$¢ ulica Szewska.
Chlopiec biegnie parkiem.
Pedzili$my autostrada.

Matka martwila si¢ synem.
Pachnie ré6zami.

General dowodzi armia.

Chory ruszyt reka.

MJj ojciec zajmuje si¢ handlem.
Dziewczynki bawia si¢ lalkami.

Nesevano nadaljevanje pa pomenijo skladi:

Spotkamy si¢ wieczorem.

Chwilami chce mi si¢ $miac.

MowiliSmy szeptem.

Jednym stowem: jestem zadowolony z pobytu w Polsce.

Temu se spet protistavlja raba predloZznega orodnika v sevanih skladih:
Dyrektor rozmawiat z pracownikiem o jego pracy.

Spotkamy si¢ z wami jutro.

Lekarze wspotpracuja z psychologami.

Pokldcit sie z dziewczyna, a potem pogodzit si¢ z nia.

Policja walczy z przestgpcami.

Wszyscy borykaja si¢ z problemami.

Nesevano nadaljevanje so nato skladi:
Mieszkam z rodzicami.

Poszedt z prosba do przyjaciol.
Obudzitem si¢ z bolem glowy.

Mam klopot z z¢gbem.

Hoded noces so na koncu oblikoskladja samostalnikov podane $e posebne
sklanjatve in v protistavah povzeti predlogi, ki uvajajo vec kot en sklon.

Samostalnikom sledeéi zaimki so prehodno podani v celih sklanjatvah brez
zvalnika, pregledno povzemajoC glagolsko sevanje sklonov. Dobro je pri tem izra-
bljena priloznost za Siroko obravnavo povratnih oblik in povratnih glagolov, Se prej
pa priloZznost za opozorilo na besedni red kliti¢nih in toni¢nih oblik:

Nie ma go tutaj.

Jego nie ma w domu.

Toni¢na svojilnost nato oblikuje most od nepregibnih oblik samostalnih k
pregibnim oblikam pridevnih zaimkov:

N jego/jej/ich ... dom — ...domy
R jego/jej/ich ... domu — ... domow
D jegof/jej/ich  ...domowi — .. domom
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Vladimir Nartnik: Poljska slovnica za tujce (Krakov 1995)

T jego/jej/ich ... dom — ... domy
O jego/jej/ich  ...domem - ... domami
M jego/jej/ich ... domu — ... domach

V celih sklanjatvah so najprej obravnavani tudi pridevniki in $tevniki, s tem
da se pri pridevnikih nato na eni strani podaja kon¢nisko odsevanje nadrejenih samo-
stalnikov, na drugi pa spet sevanje podrejenih samostalnikov v prostih in predloznih
sklonih. Nasproti tezavam s slovensko dvojino Zenskega in srednjega spola celo pri
domacih govorcih je pri poljsko govorecih tujcih podobna teZzava v zvezi s Stetjem
samostalnikov moskoosebnega, moskozivega in moskonezivega spola:

Dwoch mezcezyzn stalo pred domem.

Dwu me¢zczyzn stato pred domem.

Dwaj mezczyzni stali pred domem.

Dwa koty staly pred domem.

Dwa stoty staly pred domem.

Dwa krzesta staty pred domem.

Dwie kobiety staty pred domem.

Obravnava glagola zadeva sedem slovni§kih lastnosti: ¢as, vid, naklon, na-
¢in, osebo, dolo¢nost in lik. Potem ko se vmes zadrZi pri izpeljavi nedoloénikov in
pri skladih z njimi, proti koncu preide na glagolske deleznike, deleZja in raznotero
izpeljane glagolnike, ki so spet priloznost za pregled sevanja prostih in predloznih
sklonov.

Prislovi se po moznosti izvajajo iz kakovostnih pridevnikov in za to bi na prvi
pogled govorile nekatere predloZne zveze:

prawy — na prawo
stary — po staremu
cicho — z cicha

Le da bi v zadnjem primeru prislovu (adverbu) cicho moral najprej slediti
vsaj privez (predikativ) cicho in $ele nato predlozna zveza:
cicho — cicho - z cicha

Razliko med prislovom ciezko ob sevnem glagolu in privezom ciepfo ob
veznem glagolu kazeta stavka:

Adam cigzko pracuje.

Tam jest cieplo.

Podana primera sta lahko uvod v oblikovanje glagolskega stavka glede na
to, da nastopa v vlogi povedka mimo sevnega glagola tudi zveza veznega glagola s
privezom, ki je blizu pridevniku:

Na korytarzu byto ciemno.

Korytarz byt ciemny.

Razlika med privezom in pridevnikom je v tem, da povedek z vklju¢enim



Vladimir Nartnik: Poljska slovnica za tujce (Krakov 1993)

privezom kve¢jemu seva krajevni prislovek na korytarzu, povedek z vklju¢enim pri-
devnikom pa slovniski osebek korytarz seva in odseva. Le da je tu $e nekaj drugega
psiholoski osebek ali tema povedi:

Na rynku stoja Sukiennice.

W Sukiennicach sa sklepy i galeria malarstwa.

Tu je namre¢ na ravni zaporedja stavkov slovnigki osebek najprej samostalnik
v sovisnem nazivniku Sukiennice In nato zveza s samostalnikom v sovisnem nazivniku
sklepy i galeria, naravni povedi pa je tema najprej krajevni prislovek na rynku in nato
krajevni prislovek w Sukiennicach. Nadaljnji korak poment zamenjava slovniskega
osebka Krakow s slovniSkim predmetom go v zaporedju stavkov:

W Sredniowieczu Krakow byt forteca.

Otaczaly go mury z basztami.

Tako slovnidkemu predmetu go kot temi povedi v smislu vaznostne ¢lenitve
sledi nov slovniski osebek oziroma (glede na mednarodni simbol S pa tudi sovisnost
s slovniskim povedkom morda kar) somet mury z bastami kot psihologki povedek
ali rema povedi.

V smislu oblikoskladnega pristopa so clenki obravnavani v okviru nikalnih
stavkov ter ugibalnih (modalnih) in iskalnih (diktalnih) vpraSanj. V nadaljnjih dveh
obseznih poglavjih pa so obdelani vezniki. V poglavje, posveceno prirednim sostav-
kovjem, so vkljuCene pretvorbe z istodobnim in preddobnim delezjem:

Stat obok mnie i milczal.

—» Stat obok mnie milczac.

—» Stojac obok mnie milczat.

Wszedt do pokoju i zaswiecit Swiatto.
—» Wszediszy do pokoju zaswiecil swiatlo.
—» Po wejsciu do pokoju zaswieci swiatlo.

V poglavju, posvecenem podrednim sostavkovjem in njihovim pretvorbam,
so zastopane $e bolj raznotere pretvorbe odvisnih stavkov z veznikom Ze v Clen
glavnega stavka:

Denerwuje nas (to), ze dzieci krzycza.

—» Denerwuje nas krzyk dziect.

Prognoza przewiduje, ze jutro sie ociepli.
—» Prognoza przewiduje jutro ocieplenie.

Bat sie, ze utraci prace.
— Bal si¢ utraty pracy.

Zdecydowat sig, ze kupi samochod.
—s Zdecydowat si¢ na kupno samochodu.
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Vladimir Nartnik: Poljska slovnica za tujce (Krakov 1995)

Nie watpilem, ze Krystyna wroci.
— Nie watpitem w powro6t Krystyny.

Dowiedzialem sig, ze syn przyjezdza.
— Dowiedziatem si¢ o przyjezdzie syna.

Podobno raznotere so pretvorbe odvisnih stavkov z oziralnimi izrazi:
To jest cztowiek, ktory umie naprawié telewizor.
— To jest cztowiek umiejacy naprawic telewizor.

Zadanie, ktore zrobili studenci, bylto trudne.
— Zadanie zrobione przez studentéw bylo trudne.

Przy oknie siedzi dziewczyna, ktdra ma zielone oczy.
— Przy oknie siedzi dziewczyna o zielonych oczach.

Do tramwaju wsiadla kobieta, ktora miala na sobie plaszcz.
— Do tramwaju wsiadla kobieta w plaszczu.

Ze szkoty wraca dziecko, ktore niesie torb¢ na plecach.
— Ze szkoly wraca dziecko z torba na plecach.

Za konec je podanih Se nekaj poimenitev. Te med drugim odpirajo prostor
novi remi kakor v naslednjem primeru:

Ogladasz telewizj¢ caty dzien?

— Nie, ogladanie telewizji meczy oczy.

Vladimir Nartnik, Institut za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: vlado@zrc-sazu.si



Ivor Ripka, Aspekty slovenskej dialektologie
(Presov 2002)

Peter Weiss

IZVLECEK: Slovaski dialektolog in narecni slovaropisec Ivor Ripka
v knjigi z naslovom Vidiki slovaske dialektologije v devetih prispevkih
pise o jezikovnem zemljepisu (lingvisticni geografiji) kot osnovi dialek-
tologije in o besedoslovju narecnega slovaropisja, predstavija pa tudi
prispevke k teoriji druzbeno-terenskih (socioterenskih) raziskav.

Ivor Ripka, Aspekty slovenskej dialektologie

ABSTRACT: In nine discussions published in the book Aspekty slo-
venskej dialektoldgie (Aspects of Slovak Dialectology) the Slovak
dialectologist and dialectal lexicographer Ivor Ripka writes on lin-
guistic geography as the foundation of dialectology and on lexicology
in the framework of dialectal lexicography. The author also presents
contributions to the theory of social and field research.

0  Kdor se kolikaj ozre po slovaskem jezikoslovju, predvsem pa po slova-
3ki dialektologiji in nare¢nem slovaropisju tega jezika, bo pred seboj kmalu zagledal
ime (in markantno postavo) Ivorja Ripka. Rojen je bil leta 1937, od leta 1962 dela
na Jezikoslovnem zavodu L udovita Stira Slovaske akademije znanosti v Bratislavi,
poleg tega pa je §e profesor na katedri za knjizni¢ne in slovakisti¢ne Studije Fakultete
~a humanisti¢ne in naravoslovne §tudije PreSovske univerze v Presovu. Ukvarja se
tudi s prakti¢nimi vprasanji jezikovne kulture in je ¢lan mednarodne komisije za
jezikovne stike pri Mednarodnem slavisti¢nem komiteju.

V knjigi, ki je izsla leta 2002, je zbral devet pretezno Ze objavljenih razprav,
od katerih imajo §tiri v naslovu besedi zasnova in realizacija, ki oznaujeta nujni
postaji vsakega smiselno zastavljenega in izvedenega raziskovalnega dela. Z obojim
ima profesor Ripka veliko izkuSenj —in o delih, od katerih eno vodi, pri dveh pa je
sodeloval — piSe v predstavljeni knjigi.

1V razdelku z naslovom Jezikovni zemljepis kot osnova dialektologije
so objavljeni trije prispevki.

1.1 V Opombah h klasifikaciji slovaskih naredij (str. 9—14) pisec poudarja
pomen novih nare¢nih raziskav in upostevanja zbranega gradiva ter njihovo ustrezno
predstavitev v kompendijih, v katerih lahko Ze neustrezno poimenovanje zmede.
Ripka iz knjige Rudolfa Kraj¢ovi¢a Razvoj slovaskega jezika in dialektologija (Vyvin
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slovenského jazyka a dialektoldgia, 1988) navaja razdelitev dana$njega ozemlja
slovaskih narecij na makroareale, regionalne areale ali regije, osnovne areale, mejne
areale in enklave, te zamejitve pa preizkusi Se z izsledki iz Atlasa slovaskega jezika.
Osnovna (Studijska) literatura naj bi po Ripkovem mnenju posredovala trdne in v
osnovi enotne podatke o klasifikacijski strukturi slovaskih narecij. Za slovensko jezi-
kovno stanje je pomembna in pouc¢na Ripkova ugotovitev, da v sodobnem jezikovnem
polozaju ni mogoce ugotavljati konca funkcij klasi¢ne strukture slovaskih narecij,
saj ta izpolnjujejo nenadomestljive vloge. »Dialektologija posreduje nezamenljiva
spoznanja, katerih neupoS$tevanje znatno omejuje tudi komentarje in interpretacije
sodobnega (knjiZznega) jezika« (str. 14).

1.2 Slovaski nare¢ni atlas, Atlas slovaskega jezika (Atlas slovenského
Jjazyka, ASJ), je v dvakrat po §tirih zvezkih izSel v letih 1968—1984 in Ivor Ripka je
kritike, ki so iz8le, v prispevku, ki ima v knjigi naslov Zasnova in realizacija Atlasa
slovaskega jezika (str. 15-25), strnil v dve tocki: »ocenjujejo teoreti¢ni in metodo-
loski prispevek izbrane zasnove dela in poudarjajo, da bo ASJ v svojem kompleksu
tvoril nenadomestljivo faktografsko in materialno osnovo za nadaljnje raziskave v
slovakisti¢nih in slavisti¢nih povezavah z ve¢ vidikov« (str. 15). Zasnova ASJ se je
gradila postopno. Leta 1947 sta Eugen Pauliny in Jozef Stolc izdala Vprasalnico za
raziskovanje slovaskih narecij, ki je morala biti pripravljena kar se da pozorno, saj
je doloc¢ila nadaljnjo obdelavo gradiva. Ugotovitve, ki izhajajo iz recenzij, Ripku
dovoljujejo zakljucek, da je bila celotna raziskovalna akcija (priprava izpraSevalcev,
izbor informatorjev, delo z vpraSalnikom, preverjanje gradiva 1pd.) dobro organizirana
in da je izhajala iz ustreznih teoreti¢nih zahtev in domnev (str. 16).

Slovaska vpraSalnica je imela 750 oStevil¢enih vpraSanj s 1960 besedami v
razli¢nih oblikah, kar je dalo 2355 ugotovljenih besed in oblik v 2559 toCkah, vse
to gradivo pa je zbralo 121 zbiralcev, kar je na videz pomanjkljivost v primerjavi z
atlasi, ki so delo enega samega ali dveh zapisovalcev. Ripka piSe Se o drugih vidikih
zbiranja gradiva, recimo o tem, da naj bi atlas nacionalnega jezika nastal v Casu ene
generacije. H konCanju slovaskega atlasa je pripomogla ustanovitev Slovaske dialek-
toloske komisije po Cetrtem mednarodnem kongresu slavistov v Moskvi septembra
1958. Stevilo to¢k v mreZi se je v zadetku $estdesetih let zmanjsalo na 335, saj bi
bili premajhni simboli na kartah neberljivi, to pa je pripomoglo k natan¢ni dolocitvi
zasnove ASJ. Na eni karti naj bi bil predstavljen le en jezikovni pojav, vsi drugi pa so
komentirani v loCenem delu atlasa, namrec v posebnem zvezku druga¢nega formata.
»Ta samostojna obdelava in izdani komentarji so navsezadnje postali posebnost ce-
lotnega projekta ASJ« (str. 18). Atlas, ki je strogo opisnega tipa, je pojave predstavil
po jezikovnih ravninah, in sicer po zvezkih glasoslovje, oblikoslovje, besedotvorje
in skladnjo. Od imenovanja glavnega uredniStva leta 1962, v katerem je Ze sodeloval
tudi Ivor Ripka, do izida prvega, glasoslovnega dela je torej minilo Sest let. Kritika
je ob prvem zvezku pozitivno ocenila analitiCno kartografiranje pojavov (pri besedi
d’akovat’ sirefleksi d’, ’a, -ova- in -¢’ sledijo na Stirih samostojnih kartah — str. 19),
hkrati pa je opozorila, da lahko tovrstna razporeditev pojavov uporabnika kda;j tudi
dezorientira. Ker je pri drugem in tretjem delu — ta dva sta delo po enega avtorja:
drugega je izgotovil Jozef Stolc in tretjega Ferdinand Buffa — prislo do teZav, so reci-
mo komentarji 1z8l1 tri leta (1978) pred kartami (1981 oz. 1982). Za besedotvorne in
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leksikalne razlike v slovagkih naregjih je bila medtem izdelana posebna vprasalnica,
ki sta jo izdelala Ferdinand Buffa in Anton Habovstiak, gradivo pa so z njegovo po-
mod&jo zbrali v letih 1965-1970. Pri zbiranju gradiva je prislo do pojava »izbirnega
poslusanja«, pri katerem izprasevalec zapisuje »pri¢akovane« odgovore, torej tiste,
ki naj bi jih po njegovem mnenju uporabljal informator (str. 23, 86, 103). Zato so
med odgovori kdaj zapisani kar vzor¢ni, torej tisti, ki so bili v vpraSalnici navedeni,
da bi zapisovalcu olajsali delo. Tovrstne nedoslednosti so bile pri delu za atlas odpra-
vljene. Cetrti zvezek ASJ je najobseznejsi, vendar pa je v uvodnem poglavju izpod
peresa Antona Habovstiaka, kot pise Ripka, tudi ve¢ nerazjasnjenih mest 0 Clenitvi
slovagkih naregij (str. 25). »Dokumentarna vrednost nareénega gradiva,« piSe Ripka
(str. 25), »je nesporna in nenadomestljiva; pomaga razumeti zgodovinskorazvojno
kontinuiteto jezika, omogo&a boljso orientacijo v njegovem sodobnem stanju.« Prav
tako prispeva k resevanju slavisti¢nih problemov in pojasnjevanju odnosov slova-
$¢ine do drugih slovanskih jezikov. Po Ripkovem mnenju je tako ¢astno izpolnjena
prva naloga slovaske dialektologije; druga je izdelava Slovarja slovaskih narecij in
izdatnejga uporaba sociolingvisti¢nih metod.

1.3 Zasnova in realizacija Vsekarpatskega dialektoloskega atlasa z vidika
slovagke dialektologije (str. 27-33) je naslov Ripkovega prispevka, v katerem nas
seznanja $e z enim atlasom (v petih zvezkih je izsel v letih 1987-1997), pri katerem
je sodeloval kot slovaski dialektolog, saj je karpatskega 65 odstotkov slovaskega
ozemlja (sicer pa se Karpati raztezajo na ozemlju sedmih drzav). Od 14.do 17. stoletja
so na Slovasko prihajali prebivalci ukraj insko-romunskega izvora, ki so se ukvarjali
z ovéarstvom in plansarstvom in ki jim —v primerjavi s kmeti — recimo ni bilo treba
pladevati desetine. Posebnosti 1z teh okolij (karpatizmi) so presle v slovas€ino (in
tudi v slovens&ino, npr. leksem koliba), njihova raz§irjenost in pomenska clenitev
pa sta najbolje vidni iz dela, kot je vsekarpatski atlas, ki na slovaskem jezikovnem
ozemlju pomembno dopolnjuje Atlas slovaskega jezika.

2.1 Besedoslovje nareénega slovaropisja je naslov razdelka, ki ga uvaja
prispevek Zasnova in realizacija Slovarja slovaskega narecja (str. 37-56), ta slovar pa
je tudi predmet poglavja O nekaterih vpra$anjih zasnove in realizacije vsenarodnega
narecnega slovarja (str. 65-75). Ivor Ripka je glavni urednik temeljnega in temeljitega
nareénega slovarja slovascine (Slovnik slovenskych nareci, SSN), katerega prvi zve-
zek z besedami, ki se zaénejo na ¢rke od A do K, je iz3el leta 1994. Za proucevanje
besedne osnove narodnega jezika je slovarski prikaz pomemben, saj sta »osnova
narodnega jezika,« kot pise Ripka (str. 37), wdve sorazmerno trdni strukturni obliki,
in sicer knjizni jezik in narecja«.

Vendar pa tak slovar zahteva posebne pristope, saj so tudi pojavi v njem
(lahko) specifi¢ni. Ker imajo leksemi v slovarju slovaskih nareéij razlage v knjiZni
slovas&ini in ker so nekateri nare¢ni leksemi znani na celotnem jezikovnem prostoru,
drugi pa na omejenih zemljepisnih podrog&jih, je mogoce s tega stalisca oblikovati
tri skupine: (a) besede, ki imajo v knjiZznem jeziku to¢no dologen pomen, vendar je
njihova raba zemljepisno omejena, (b) besede, ki oznadujejo realije, ki niso znane
na celotnem jezikovnem ozemlju in se ne uporabljajo povsod (npr. v pomenu ‘ovca
s kratko dlako”), (c) nare¢ne in predvsem knjizne besede, ki se uporabljajo na celo-
tnem jezikovnem ozemlju — ve¢inoma so to praslovanske besede (str. 43). Ripka tako
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razlaga tudi, zakaj v slovarju slovaskih nare¢ij ni novih besed (kot so atom, mikser,
penicilin, televizija) (str. 66—67). (Nedvomno pa kljub problemati¢ni zamejitvi zajema
v naredne slovarje posameznih govorov, nare¢ij ali nare¢nih skupin spadajo, saj dajejo
mnoge glasoslovne in druge slovni¢ne podatke, ¢eprav so pomensko veCinoma res
slabo raz¢élenjene.) Pri dilemi med popolnim (sistemskim) in izbirnim (diferencialnim,
selektivnim) slovarjem so se pri SSN odlo¢ili za slednjega, saj je Zelja po popolnem
slovarju (tezavru) z ozemlja celotnega naroda »teoreti¢no neraz¢isS¢ena in prakti¢no
(skoraj) neuresnicljiva« (str. 67).

2.2 Enantiosemija v nare¢ni leksiki (str. 57-64) je naslov poglavja, v
katerem je govor o protipomenkah (antonimih), opozicijskih ali polarnih izrazih
in znotrajbesedni protipomenskosti. Tako recimo pridevnik cerstvy pomeni v delu
slovaskih narecij ‘nov’, v drugem delu pa ‘star’ (str. 61). Pri posebnostih nare¢nega
slovaropisja — sploh pri v razli¢ne smeri razviti znotrajbesedni protipomenskosti — je
treba poiskati nove teoreti¢ne in prakti¢ne resitve osnovnih pomenskih kategorij, saj
je po Ripkovi ugotovitvi, potem ko je analiziral nare¢no gradivo, »enantiosemija tu
produktivnej$a kot v knjiznem jeziku« (str. 64).

3 Metodi¢ni vidiki socioterenskih raziskav (str. 79—88), Nadaljnji potek
arealno usmerjenih raziskav (str. 89—95) in Dialektika dialektologije in sociolingvi-
stike (str. 97—105) so naslovi prispevkov v tretjem razdelku z naslovom Prispevki
k teoriji socioterenskih raziskav. Tu so navedene zahteve, ki jih mora pri terenskem
delu izpolniti dialektolog pri zapisovanju gradiva. Tako je lahko informator — Ce
povzamem Ripka — naeloma vsak govorec narecja, ki je (a) sposoben komunicirati
(razume vprasanje in zna nanj odgovoriti), (b) pozna (lastno) informacijo (podatek), ki
se raziskuje, in je (¢) pripravljen povedati (izdati) informacijo (str. 84). Se konkreten
in Ze nakazani primer, ki ga morajo dialektologi upostevati pri sestavljanju nare¢nih
vprasalnic: pri zbiranju gradiva za ASJ je bil v vprasalnici kot pomagalo zapisan
odgovor na vprasanje po kosu kruha, odrezanem na koncu $truce ali hlebca (krajec,
kar je tudi slovaski izraz). Ponazarjalni leksem se je potem znaSel med nare¢nimi
odgovori tudi na tistih nare¢nih podro¢jih, kjer tega leksema ne uporabljajo, saj so
informatorji podlegli zapisovalcu (ali pa si je informator s sugerirano besedo nehote
olajSal delo).

Dialektologija je »disciplina, ki raziskuje tradicionalna ozemeljska narecja (t;.
krajevne govore)« (str. 99), njeno jedro pa je jezikovni zemljepis, v okviru katerega
so potekale tudi raziskave jezikovnih stikov in interferenc. Dialektologija in socio-
lingvistika soobstajata v tesni povezavi (Ripka to imenuje »mejno sorodstvo« —tu so
narekovaji njegovi — str. 103), saj imata obe jezikoslovni disciplini za raziskovalni
predmet govorjene izjave pripadnikov konkretne narodne skupnosti (str. 97-98).
Sociolingvistika se je razvila v krajih, kjer se dialektologija iz objektivnih razlogov
pac¢ ne goji (str. 103). Ripka soglaSa s prepri¢anjem, da »sociolingvistika kot Siroko
profilirana disciplina Siri empiriéne moZnosti jezikoslovja« (str. 99). Za slovasko
jezikoslovno skupnost ugotavlja (str. 97), da se deli na dve skupini 0z. na dva tabora,
in sicer na tabor sociolingvistov in tabor »normativistov« (narekovaji so spet njegovi),
med katerimi so tudi »dialektologi, ki raziskujejo narecje kot strukturno (in normirano)
tvorbo narodnega jezika in po tradiciji hrepenijo po iluziji, da je jezikovni sistem
(langue) nekaj prvotnega in njegova raba (parole) nekaj drugotnega, izpeljanega«.
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Slovagki dialektologi, pravi Ripka, so pri svojem delu ze pred veé kot stotimi leti
uporabljali metode, ki so obicajne v sociolingvistiki (str. 104), kar bi pomenilo, da
je treba pri novih raziskavah upostevati starejSe rezultate (sociolingvisti recimo tiste,
ki so objavljeni v ASJ) in pritegniti modernej$e raziskovalne postopke, pri cemer
lo¢nice med dialektologijo in sociolingvistiko ni: so samo boljsi ali slabsi rezultati.
Ripka ta razdelek in knjigo koncuje z besedami (str. 105 — v knjigi sledita le Se lite-
ratura in stvarno kazalo): »Ozemeljska nare¢ja v sodobnosti ne morejo izpolnjevati
vseh druzbenih funkcij, ki pripadajo polnovredni jezikovni tvorbi, in jim jih tudi ni
treba. Njihova komunikacijska kompetenca ima naravne omejitve. [...] Ce velja, da
so glavni vir dinami¢nih sprememb ali dinamike sodobne slovas¢ine ustna sporocila,
ki nastajajo predvsem v prostoru med skrajnima poloma razli¢kov narodnega jezika,
ima dialektologija $e naprej zagotovljeno raziskovalno perspektivo. Konec narecij in
dialektologije ni na vidiku. Sociolingvistika pa naj bi ustvarjalno uporabljala njene
pouéne ugotovitve in spoznanja.«

4 Dialektologki svet Ivorja Ripka je nezatohel, odprt, vabljiv in optimi-
sticen. Po njem se sprehaja s samozavestjo, ki izhaja iz ve¢ kot Stiridesetletnega
dialektoloskega dela, sestavljenega iz teoretiCnih spoznanj, terenskih raziskav in
prakti¢nih uresniéitev v obliki atlasov in slovarjev, pri katerih je sodeloval in vse to
dovolj na gosto pospremil z mnogimi objavami, tudi krajsih nare¢nih slovarjev, pa
tudi iz privrzenosti predmetu prouCevanja — slovagkim nare¢jem in slovas¢ini. V knjigi
Vidiki slovagke dialektologije je profesor Ripka strnil svoja dialektoloska spoznanja,
ki v marsi¢em veljajo tudi za slovenski jezikovni prostor. Preseneca dvoje: da je v
sorazmerno neobseZni knjigi toliko temeljnega in prodornega in da je posredovano
tako na videz lahkotno, v resnici pa profesorsko strogo (s spremljajocimi ponovitvami,
ki so nastale zaradi komaj kaj spremenjenih ponatisov razprav in ki jih lahko imamo
tudi za pedagoski prijem). Ali naj si po njej zelimo Se obseznejsi izbor?

Peter Weiss, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: Peter. Weiss@guest.arnes.si
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O korpusnem jezikoslovju
Studije o korpusnem jezikoslovju, Zbornik, KnjiZna zbirka
Krt 130, ur. V. Gorjanc in S. Krek, Ljubljana, Krtina, 2005,
199 str.

Andreja Zele

IZVLECEK: Zbornik studij o korpusnem jezikoslovju seznanja z nekaj
temeljnimi in hkrati relevantnejsimi Studijami o besedilnih korpusih
in seveda o korpusnem jezikoslovju, ki je ob gradivu za jezikoslovno
analizo izoblikovalo tudi nekaj metodologij, ki skusajo zajeti in predsta-
viti jezikovno realnost — metodologijo gradnje korpusov, metodologijo
korpusne analize in metodologijo novih jezikovnih opisov.

On Corpus Linguistics

ABSTRACT: The studies published in Studije o korpusnem jezikoslovju

(eds. V. Gorjanc and. S. Krek, Ljubljana: Krtina, 2005) are some of the

most relevant studies discussing text corpora and corpus linguistics.

In dealing with materials for linguistic analysis several methodologies

were developed in the field of corpus linguistics with the intent to com-

prise and describe the linguistic reality, e.g. the methodology of corpus

building, the methodology of corpus analysis and the methodology of
new linguistic descriptions.

0 Zbornik Studije o korpusnem jezikoslovju obsega sedem razprav, vsebinsko
temeljnih in glede na izbor nekaterih avtorjev (npr. R. Quirk, J. Sinclair) vsaj deloma
tudi pionirskih za podro¢je korpusnega jezikoslovja. Z vsebinsko-informativnega
vidika je vseh sedem prispevkov (Sest prevedenih v slovens¢ino in en slovenskega
avtorja) pretehtano izbranih — predstavljajo namre¢ dosedanjo kronologijo nasta-
janja in razvijanja korpusnega jezikoslovja oz. prikazujejo dosedanji razvo)j tega
jezikoslovnega podrocja in hkrati nakazujejo smeri nadaljnjega razvoja: Prispevek
k opisu rabe angleSkega jezika (7-27, Radolph Quirk), Stanje stvari v korpusnem
jezikoslovju (2957, Geoffrey Leech), Jezik kot sistem in jezik kot primer: korpus
kot teoreticni konstrukt (59-79, M.A.K. Halliday), Prazno besedisce (81-102, John
Sinclair), Korpusno jezikoslovje in leksikografija (103—136, Wolfgang Teubert), Je-
zikoslovni korpus: sredstvo in vir spoznanj (137-171, FrantiSek Cermak) in za konec
Se prispevek slovenskega jezikoslovca V. Gorjanca V mavrici jezikovnih podatkov
(173-194), ki uvaja tudi v slovenske razmere korpusnega jezikoslovja in je v vsakem
primeru uvodni oz. uvajalni, ¢eprav verjetno po maniri uposStevanja ve'i: ith tujih
jezikoslovnih eminenc razvr§cen na konec, ponujene bibliografije pri pos meznih
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prispevkih pa ponujajo veliko strokovnih virov o korpusnem jezikoslovju ali z njim
kakor koli po-/na-vezanih.

1 Temeljnejsi poudarki in smernice

— Korpusno jezikoslovje je v slovenskem prostoru z zakljuCenimi projekti
oblikovanja korpusov uspe$no koncalo prvo in nujno potrebno fazo za nadaljnji
razvoj (Gorjanc, 186).

— Besedilni korpusi so neprecenljivi referen¢ni vir pri vseh vprasanjih, kjer
odpovedujeta formalna slovnica in intuicija (Cermak, 153). Korpusno jezikoslovje
opazuje jezik kot druzbeni pojav in program korpusnega jezikoslovja ni v proti-
slovju s klasi¢nim jezikoslovjem, temve€ samo sebe razume kot njegovo dopolnilo
(Teubert, 110, 131).

_ Zelo bistvena temeljna predpostavka korpusnega jezikoslovja je v tem, da
pomen elementov in segmentov besedila lahko i8¢emo samo v diskurzu in nikjer
drugje (Teubert, 117). UposStevati je potrebno namred dejstvo, da »se bo vrojena
dinami¢na spremenljivost jezika v nedogled upirala staticnemu opisnemu aparatu«
(Sinclair, 101).

_ Osnovno delo z besedilnim korpusom se lahko prikaze v petih stopnjah: 1)
identifikacija oblik v besedilu, 2) ugotovitev distribucije oblik in njenih kombinacij z
namenom odkriti skladenjske in pomenske enote in njihove kombinacije, vkljuéno s
stalnimi, 3) ugotovitev, kako te pomenske enote in njthove kombinacije tvorijo vi§je
pomenske celote in zgradbe, 4) ugotovitev, kako se te vi§je zgradbe kombinirajo v
osnovni besedilni enoti, 5) ugotovitev, kako se dolo¢eni izsledki odrazajo v zgradbah
drugega jezika (Cermak, 155).

_ Predvsem v leksikografiji je korpusno jezikoslovje uvedlo nov na¢in dela in
tudi razsiritev predmetnega podrocja; prvi primer korpusnega slovarja je Sinclairjev
slovar splosnega jezika na osnovi korpusa Cobuild (Teubert, 106).

— V smislu jezikovnosamoumevnega povezovanja slovnice in slovarja R.
Quirk (9) med drugim ugotavlja, da »/n/ekaj najbol; plodnih razmisljanj jezikoslov-
cev v zadnjih letih je bilo na temo medsebojnega prezemanja besedisca in slovnice
ter stopnje, do katere sta tako tvorba kot interpretacija fraznih struktur odvisni od
nelo¢ljive celote pomenskih in slovni¢nih analogij«.

_ Medtem ko strojna oprema skokovito napreduje, ji tehnologija programske
opreme prepocasi sledi, $e ve€ji problem pa je pocasno in zapleteno pravno urejanje
avtorskih pravic (Leech, 34).

_ Zbirke ra¢unalnisko berljivih besedilnih zbirk so v tridesetih letih narasle z
enega milijona na skoraj tiso¢ milijonov besed, zato lahko do leta 2021 pri¢akujemo
sorazmerni tisokratni porast na bilijon besed (Leech, 32).

2 Terminologija in opredelitve

Vsi prispevki so za slovenséino tudi terminolosko in opredelitveno relevantni
— poleg jezikoslovnih opredelitev so za slovensko jezikoslovje relevantne tudi sloven-
ske terminologke ustreznice. Vsako novo podrogje prinasa tudi novo terminologijo z
novimi opredelitvami, zato je ta zbornik med drugim tudi eden izmed prispevkov k
siritvi slovenske jezikoslovne terminologije. V nadaljevanju povzemam nekaj osnov-
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nega korpusnega izrazja z opredelitvami — vkljuéno z nekaj osnovnimi opredelitvami
bo korpusno izrazje oznaceno s poSevnim tiskom:

— Referencni korpus je osrednji tip korpusa, ki predstavlja doloCen jezik v
¢im §irSem obsegu njegove pojavnosti in je vezan tudi na dolocCitev parametrov za
uravnoteZenost v korpusu zajetih besedil na eni strani ter njihovo jezikovno oznace-
nostjo v korpusu na drugi (182).

— Korpusi se delijo glede na jezik (Stevilo gre v desetine in en jezik ima lahko
tudi ve¢ korpusov), besedilne tipe (npr. splosni/nespecifi¢ni in specializirani korpusi
/sinhroni — diahroni, terminoloski, nare¢ni/), glede na vrsto prenosnika (korpusi
pisnega ali govorjenega jezika); nasteta delitvena merila dolo¢ajo t. i. podkorpuse
(142, 143).

— Elektronsko knjiznico oz. tekstoteko kot prosto zbirko besedil je potrebno
razlikovati od pravega korpusa z razli¢nimi shranjevalnimi tipologijami in z razli¢nimi
stopnjami oblikovne in skladenjske oznaCenosti (141).

— Podatkovna zbirka je oblika obdelovanja in urejanja korpusnih podatkov
glede na razli¢ne potrebe. Je navadno relacijskega tipa z uporabo individualno izde-
lanih ali raz§irjenih komercialno uspe$nih programov podatkovnih zbirk (150).

— Lematizator je program, ki sam ali v povezavi z drugim programom, npr.
polnobesedilno podatkovno zbirko, zmore vse besedne oblike besede zbrati pod
skupno lemo, npr. pod imenovalnik ali nedolo¢nik (150).

— wPrazno« besedisce (Sinclair, 99) je besedi$ée zivega jezika, ki se uci 1z
besedil, sega torej prek intuicije posameznika, in se nenehno posodablja — njegovo
nasprotje je klasi¢no pojmovano besedisce kot razsirjena baza terminov.

— Podjezik je jezik dologene skupnosti z zamejeno specializirano rabo na
dolo¢eno vsebinskospecializirano podrodje, ki vkljuCuje podvrsto sploSnega jezika
(Sinclair, 99).

— Slovnicoslovje (ang. grammatics, Halliday, 59) proucuje slovnico.

3 Poleg vsebinsko-terminoloske informativnosti je zbornik tudi pokazatel]
izrazijskih (prevajalskih) zmozZnosti slovens¢ine. Za sprotno sledenje vsem jezi-
koslovnim podro¢jem bi si tovrstnih priroéno oblikovanih zbornikov z obzirnim
obsegom in tehtno izbrano vsebino zeleli Cimvec.

Andreja Zele, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: andrejaz@zrc-sazu.si



Mednarodna konferenca Europhras
Slovenija 2003

Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah
(Strunjan, 12.—14. 9. 2005)

NatasSa Jakop

IZVLECEK: Prispevek je porocilo o mednarodni konferenci
wEurophras Slovenija 2005« ki je potekala od 12. do 14. septembra
2005 v Strunjanu. To je bila prva konferenca o frazeologiji v Slove-
niji. Udelezilo se je je 60 domacih in tujih strokovnjakov. Tridnevno
srecanje frazeologov ni bilo pomembno samo za Europhras, temvec
tudi za slovensko frazeologijo in jezikoslovje sploh.

International Conference »Europhras Slovenija 2005«: Phraseology
in Linguistics and Other Branches of Science

ABSTRACT: The article reports on the international conference
wEurophras Slovenija 2005« which was held between 12th and 14th
September 2005 in Strunjan with the attendance of 60 Slovene and
foreign researchers. This meeting of phraseologists was important not
only for Europhras but also for Slovene phraseology and linguistics
in general.

Septembra je v Strunjanu v okviru Evropskega zdruZenja za frazeologijo (EUROPHRAS
_ Europiische Gesellschaft fiir Phraseologie, http://www.europhras.unizh.ch/) pote-
kala mednarodna konferenca Europhras Slovenija 2005 z naslovom Frazeologija
v jezikoslovju in drugih vedah. Konferenco je organizirala Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani, in sicer Oddelek za slovenistiko, Oddelek za slavistiko in
Oddelek za germanistiko, v soorganizatorstvu z Institutom za slavistiko graske uni-
verze (Karl-Franzens-Universitit Graz). Predsednica organizacijskega odbora prve
frazeoloske konference v Sloveniji je bila vodilna slovenska frazeologinja izr. prof.
dr. Erika Krzignik. Programski in organizacijski odbor konference so sestavljali Se:
predsednica Evropskega zdruzenja za frazeologijo prof. dr. Annelies Hicki Buho-
fer z univerze v Baslu, podpredsednik Evropskega zdruZenja za frazeologijo prof.
dr. Wolfgang Eismann z univerze Karla Franca v Gradcu, predsednik komisije za
frazeologijo pri Mednarodnem slavisticnem komiteju prof. dr. Valerij Mokienko z
univerze Ernsta Moritza Arndta v Greifswaldu, izr. prof. dr. Vida JesensSek s Pedagoske
fakultete Univerze v Mariboru ter mag. Urska Valengi¢ Arh s Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.

Tridnevno sredanje frazeologov je potekalo v spros¢enem, a delovnem vzdusSju,
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o zato je bila konferenca tudi odli¢na priloznost
| ﬁ{;ﬁfwﬁ{m e za vzpostavitev stikov in izmenjavo mnenj z
o ek mednarodnimi in domacéimi strokovnjaki, ki
| se ukvarjajo s frazeologijo. Tematika fraze-
oloskega sreCanja je bila zastavljena dovolj
Siroko, da je spodbujala prijavo prispevkov
z najrazli¢nejsih podrocij, ki se ukvarjajo
e s frazeologijo ali obdelavo frazeoloSkega
EUROPHRAS Slovenija 2005 gradiva (inter- in intradisciplinarni pristop
g 14 eremees k frazeologiji), predvsem z namenom, da bi
- DrasEoiorHs se lahko vkljucilo &im vegje stevilo tudi slo-
H APYTHX venskih jezikoslovcev, slovenistov, slavistov,
Lo germanistov, anglistov, prevajalcev ipd. Od-
prtost konference se nenazadnje kaze tudi v
tem, da so bili uradni jeziki konference Stirje:

slovenski, nemski, angleski in ruski jezik.

Vabilo Evropskega zdruZenja za
frazeologijo je na konferenco Europhras
Slovenija 2005 privabilo 70 strokovnjakov 1z
18 evropskih drzav: iz Avstrije (7), Bosne in Hercegovine (3), Bolgarije (1), Danske
(2), Finske (1), Francije (1), Hrvaske (4), Latvije (2), MadZarske (3), Makedonije (1),
Nemcije (3), Poljske (6), Rusije (4), Slovaske (2), Spanije (2), Svice (2), Ukrajine (1)
in Slovenije (25). Referate je pripravilo 60 strokovnjakov, nekaj referatov je nastalo
v soavtorstvu, tako da je v Zborniku povzetkov, ki ga je uredila E. Krzi$nik in je 1zSel
pred konferenco, objavljenih 56 povzetkov referatov, od tega je najveC povzetkov v
nemskem jeziku (19), angleskem jeziku (16), nato v slovenskem jeziku (13) in ruskem
jeziku (8). Na koncu je bilo Se nekaj odpovedi predavanj, tako da smo dejansko lahko
sliSali 47 zanimivih referatov o frazeologiji. Predavanja so bila razporejena po tematskih
podrodjih in so potekala v dveh vzporednih skupinah hkrati.

Konferenca Europhras Slovenija 2005 se je zacela z neuradnim »pozdravnim ko-
zarckom« Ze v nedeljo, 11. 9., ko se je zbrala Ze velika veCina nastopajocih, ki so se imelhi
na tem neformalnem sre¢anju priloZznost javno predstaviti sokolegom. V ponedeljek pa
se je zaCelo zares. Konferenco je v uvodnem nagovoru Stevilnim zbranim poslusalcem
odprla predsednica Erika Krzisnik. Sledila so tri plenarna predavanja, na katerih so
nastopili Stirje eminentni frazeologi. E. KrZisSnik je nastopila s konceptualno-semanti¢no
analizo frazemov govorjenja in tezo, da doloCene modelne tvorbe (npr. imeti + ,govorni
organ‘) odrazajo konceptualno strukturiranost dejavnosti govorjenja, ki je imanentno
Clovekova dejavnost, zato je vrSilec dejanja oz. nosilec lastnosti ¢lovek. W. Eismann
je razpravljal o problemih frazemov v umetnostni literaturi, o t. i. avtorskih frazemih,
t). frazemih, ki jih ustvarijo pisatelji, s tezo, da kljub temu da teh frazeoloSkih enot ne
opredeljuje stalna raba (gre za priloZnostne frazeme, prenovitve), imajo ti vse lastnosti
pravih frazemov. V. Mokienko in H. W. F. Walter pa sta se osredotocCila na primerjalni
vidik raziskovanja frazeologije in iskala slovanske elemente v nemski frazeologiji
s sedmih vidikov, od metodologije, razvojnega, kulturnega, semanti¢nega vidika do
dolocanja frazeoloskih univerzalij, s tem pa prispevala tudi k histori¢ni frazeologiji.
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Po odmoru so se predavanja z Zivahnimi diskusijami nadaljevala v manjsih, a
dobro obiskanih delovnih skupinah. Ce sledimo tematski razporeditvi referatov, kakor so
si sledili, si lahko takoj ustvarimo sliko o pestrem strokovnem programu konference:

Korpusni pristop in uporaba korpusov v frazeologiji

Najsodobne;jsi pristop v frazeologiji je korpusni pristop in njegove metode Ze
prodirajo tudi v frazeografijo. Korpus se pokaZe kot uporabno orodje za doloCanje
pomenov in prougevanje rabe stalnih besednih zvez (I. Srdanovi¢ Erjavec, E. Hallstein-
sdottir), na osnovi empiri¢nih podatkov, ki jih dobimo iz korpusa, pa lahko raziskujemo
tudi sestavinsko zgradbo in pretvorbene moznosti frazeoloskih enot, dolo¢amo trdna
frazna jedra in tipi¢na besedna okolja frazemov (O. Petrova, P. Gantar).

Prevajanje frazeoloSkega gradiva

Prevajanje frazemov, ki se metaforino oznacuje kot »ahilova peta« frazeologije
(I. Fidanceva), je (glavna ali stranska) tema ved prispevkov. Analiza konkretnega gradi-
va (otrogke in mladinske literature) je razkrila nekatere neustrezne prevajalske metode,
s katerimi prevajalec prenese frazem v ciljni jezik (U. Valenci¢ Arh). Slabi, neustrezni
prevodi frazemov pa so tudi posledica nepoznavanja tujega (in v€asih tudi lastnega)
kulturnega okolja (R. Ayupova, I. Fidanceva), posamezne stroke (D. Bukovcan), zato
je treba razvijati didakti¢ne pristope tudi v okviru pouéevanja frazeologije nematernih
govorcev (M. Pecman, M. Sajankova).

Frazeologija in funkcijska zvrstnost

Frazemi so pomembno besedilno sredstvo in imajo v razli¢nih besedilnih tipih
razli¢ne funkcije. Ekspresivnost frazemov, ena od pomembne;jsih in zaenkrat Se slabo
raziskanih lastnosti frazemov, se izrablja v oglaSevalski industriji, kjer ima frazem ali
njegova prenovitev zlasti funkcijo vzbujanja potrosnikove pozornosti (M. Cernetic).
Zanimiva je tudi funkcija frazemov, ki strukturirajo razliéne mentalne prostore v
besedilnem tipu dnevnika (M. L. Fabcic). Kognitivni vidik omogoca raziskovanje
frazeoloske podobe v diskurzu. Frazeoloska podoba tam zagotavlja semanti¢no in
stilisti¢no kohezijo besedila (4. Naciscione).

Frazeologija in socialna zvrstnost, npr. slengovski frazemi, zbrani z anketiran-
jem, v poljskem jeziku (J. Miturska-BojanowskainJ. I gnatowicz-Skowronska), narecni
frazemi ter predstavitev razvoja in dosezkov frazeologije in dialektologije na Hrvaskem
(M. Menac-Mihali¢), nekaj ugotovitev tekocega raziskovalnega projekta o tipologiji
frazemov slovenskega nare¢ja na avstrijskem Koroskem, primerjalno s frazeologijo v
slovenski literaturi, v slovenskem knjiZznem jeziku in nems¢ini (/. Pfand).

Frazeologija v strokovnih besedilih, pri emer se mora osnovna opredelitev
frazeologije razsiriti (D. Bukovcan); predstavljeni so tipi frazeoloskih enot, ki se po-
javljajo v besedilih s podrocja psihologije (O. Fedoszov), kognitivni vidik v strokovnih
besedilih, in sicer konceptualne metafore v medicinskih besedilih (M. Jemec).

Frazeologija v umetnostnih besedilih, zlasti vpradanje aktualizacije nemskih
Kklasi¢nih citatov v slovenskem kulturnem prostoru, vpraSanje prenosa modelov 1n
strategij citiranja ter o tem, kdaj citat izgubi znadaj citata in dobi funkcijo in lastnosti
stalne besedne zveze (H. Kuster).

Pregovori so obravnavani z razli¢nih vidikov: zbirka nizozemskih pregovo-
rov iz 16. stoletja je na novo ovrednotena (B. Juska Bacher), primerjalna empiri¢na
raziskava najpogostejsih tipov pretvorb angleskih, ruskih in madzarskih pregovorov
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(4. T. Litovkina) ter sociolingvisti¢na analiza slovenskih pregovorov s sestavinami
druzina, ode, matl, brat ali sestra, ki razkriva tradicionalne koncepte o slovenski druZini,
medsebojnih odnosov in hierarhiji druzinskih ¢lanov ter ocenjuje njihovo aktualnost
v sodobni druzbi (1. Stramlji¢ Breznik).

Didaktika frazeologije, zlasti pri poucevanju nematernih govorcev (M.
Pecman, R. Pacholski in M. Laskowski), izpostavljena je »aktivna frazeoloSka
kompetencac, ki zajema prepoznavanje frazemov v besedilu, njihovo razumevanje
in pomnenje strukture in pomena frazemov (M. Sajdnkovd).

Primerjalna frazeologija, npr. kontrastivna analiza nemskih, Spanskih in
galicijskih primerjalnih frazemov (C. Mellado Blanco in P. Bujdn Otero), lastnosti
in raba vremenskih pregovorov v angle$é¢ini in slovens¢ini (N. Sabec), primerjava
nemskih in poljskih frazemov pogovornega jezika v okviru semanti¢nega polja pitja
alkohola (4. Gondek in J. Szczek).

Nekaj splosnih frazeoloSkih postavk, npr. o arbitrarnosti frazemov in potrebi
po opazovanju frazemov kot arbitrarnih znakov tudi na razli¢nih semioti¢nih ravni-
nah (K. Faroe) ter o ponovnem razmisleku o frazeoloski podobi, in sicer v kakSnem
razmerju sta materialna in frazeolo§ka podoba, vprasanje slikovitosti frazemov in
ponovna interpetacija njihovega figurativnega znacaja (H. Burger).

Lastnosti frazemov oziroma posameznih skupin frazemov, npr. stalni
besedni red in zamenljivost sestavin v frazeoloSkih dvojckih (S. Berberovic), zlitje
frazemov oziroma zdruZevanje najmanj dveh frazeoloskih enot v eno modifikacijo
(M. Omazic).

Kulturoloski vidik frazeologije, npr. elementi kulture v frazeoloSkem pomenu
in problem prevajanja takih frazemov (R. Ayupova) oziroma primerjava s sestavin-
sko zgradbo pomenskih ustreznikov v drugih jezikih (Z. Fink), posamezni kulturni
elementi v frazemih, npr. Custvo v frazemih (N. G. Bragina), lastnosti istrske zenske
v frazemih (K. Marc Bratina).

Frazeologija v slovarjih, eno in ve¢jezi¢nih, npr. vpraSanje variantnosti in
doloc¢anje invariantne oblike frazemov v rusko-angleskem slovarju (£. Arsentyeva)
ali v enojezi¢nem slovarju knjiznega jezika (I. Migla), projekt konceptualno ureje-
nega anglesko-nemsko-slovenskega onomasti¢nega slovarja (E. Sicherl) ter nekatera
sploSna frazeografska izhodiS¢a, npr. o tem, kater1 kolokacijski podatki frazemov
so potrebni v doloCenem tipu slovarja (D. Gabrovsek) in o naCinu predstavitve
frazeoloskih enot v enojezi¢nem slovarju, namenjenem nematernim govorcem, ki
uposteva tudi uporabnikova pri¢akovanja o tem, kako iskati in kje najti posamezno
frazeolosko enoto v slovarju (M. Vrbinc).

Predstavitev nekaterih tekocih projektov

Predstavljena sta bila dva vecja projekta. Interdisciplinarni projekt EpHRrAS,
katerega cilj je razviti ve¢jeziCni cD-ROM za u¢enje in poucevanje slovenske, nemske,
slovaske in madZarske frazeologije z ustreznim priro¢nikom za uporabnike (V.
Jesensek idr.). Projekt, ki raziskuje skupne znacilnosti frazemov razli¢nih jezikov
in katerega cilj je sistemati¢no raziskati frazeme, ki se v podobni zgradbi in s po-
dobnim frazeoloSkim pomenom dejansko pojavljajo tudi v geografsko in geneti¢no
razli¢nih jezikih, je ambiciozno zastavljen in Zeli v tem smislu zajeti frazeologijo
vseh evropskih jezikov (E. Piirainen).
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Metodoloski problemi, npr. kaj so pragmati¢ne kategorije in kako z njimi
opisujemo pomen pragmati¢nih frazemov (N. Jakop) ter analiza sistemskih korelaclj
med nekaterimi lastnostmi frazeologkih enot (70 F° ilimonova).

Frazeologija kot moderna veda se je, potem ko je v jezikoslovju dobila status
jezikoslovne vede in utrdila svoj polozaj med drugimi jezikoslovnimi vedami, zacela
notranje diferencirati in specializirati za obravnavanje oZje frazeologke problemati-
ke, npr. primerjalna (kontrastivna) frazeologija, etimologija frazemov, poucevanje
(didaktika) frazeologije, leksikografija frazemov, narecna frazeologija ipd., ter se
interdisciplinarno odpirati tudi za nejezikoslovne vede, npr. folkoristiko, etnologijo,
antropologijo. Po usmerjenosti, ciljnosti in metodologiji se ta specializirana podrocja
seveda med seboj precej razlikujejo, predmet opazovanja pa ostane enak: sicer raz-
novrstno, a vedno frazeolosko gradivo, bodisi da gre za frazeologijo v 0Zjem smislu
(kjer so frazemi vecbesedne enote z ustaljeno zgradbo in nepredvidlj ivim pomenom
glede na pomen sestavin) ali frazeologijo v $irSem smislu (kjer so frazemi vse vecCbe-
sedne enote z ustaljeno zgradbo in ustaljenim pomenom). V frazeologiji se razvijain
spreminja tudi metodologija in sledi splo$nim jezikoslovnim trendom in usmeritvam,
ki jih prinaSajo nova teoreticna izhodi&&a in sodobnejsi znanstveni pristopi (kogni-
tivni, pragmati¢ni, sociolingvisti¢ni, psiholingvisti¢ni vidik; korpusni pristop ipd.).
Vse navedene splosne ugotovitve, ki jih izpostavljajo frazeologi v teoriji (npr. Stein
1995, 25-26),! so s to konferenco dobile novo (aktualno) vrednost, ker so se potrdile
tudi ob neposrednem soocenju frazeologov, ki prihajajo iz razli¢nih frazeoloskih Sol
(npr. ruske, angleske, neméke, hrvaske, slovenske), razli¢nih jezikovnih in kulturnih
okolij ter imajo razli¢ne strokovne izkugnje v stiku s frazeologijo (univerzitetni
predavatelji, raziskovalci, prevajalci ipd.). Konferenca Europhras Slovenija 2005
je nedvomno potrdila visoko stopnjo specializacije evropske frazeologije, zlasti v
slovenskem prostoru pa potrdila in utrdila to (mlado) jezikoslovno vedo — konfe-
rence se je udelezilo 25 Slovencey, ki se ukvarjajo (tudi) s frazeologijo, kar ni malo. =
Slovenska frazeologija na Zalost $e vedno ni ustrezno slovarsko predstavljena (po
merilih sodobnega frazeoloskega slovarja). Gotovo sta (bila) bogat program in uspeh
konference dobra spodbuda za razvoj slovenske frazeologije tudi na tem podroc¢ju.

Prijetno druZenje frazeologov in krasno son&no vreme, ki je spremljalo ustvar-
jalne dni v Strunjanu, je mogoce za&utiti tudi, e obiCete urejene internetne strani te
konference (http://www2.ames.si/~europhras/ - uredila M. Jemec), za naslednje leto
pa je napovedan tudi zbornik prispevkov, ki bo glede na zanimiva in dobro pripravl-
jena predavanja, ki smo jih poslusali, prav gotovo pomembno obogatil domaco in
tujo frazeolosko literaturo.
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Natasa Jakop, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
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E-poita: NatasaJa@zrc-sazu.si

| Stephan Stein (1995), Formelhafte Sprache: Untersuchungen zu ihren pragmatischen
und kognitiven Funktionen im gegenwdrtigen Deutsch.
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ZSEL JE ZADNJI DEL
SLOVENSKEGA ETIMOLOSKEGA SLOVARJA

France Bezlaj
ETIMOLOSKI SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA

v

Cetrta knjiga « S-Z
Avtorji gesel: France Bezlaj, Marko Snoj, Metka Furlan

Etimoloski slovar slovenskega jezika na znanstvenokriti¢en nacin prikazuje slo-
venske besede v diahronem prerezu, jih razporeja v druzine, ugotavlja njihovo
sorodstvo v drugih slovanskih in indoevropskih jezikih, jim i¢e pomensko mo-
tivacijo ter tako prispeva k spoznavanju zgodovine in predzgodovine ne samo
nasih bliznjih in daljnjih prednikov, temve¢ tudi nase civilizacije.

Delo po svoji temeljitosti odstopa od vecine sodobnih etimologkih slovarjev
modernih jezikov, ki so pisani v veliki meri za $ir$o publiko in pogosto ob tem
ali zato zanemarjajo neopore¢no metodologijo z izérpnim navajanjem gradiva
ter jasno argumentacijo pri postavljanju rekonstruiranih, izhodi§¢nih oblik in
pomenov. Namenjeno je bralcem iz izobrazbeno in interesno razli¢nih skupin
oziroma vsem tistim, ki iz strokovnega ali zgolj ljubiteljskega razloga potrebuje-
jo etimolo§ka pojasnila in razlage o slovenskih besedah. Sledila bo $e V. knjiga
Etimoloskega slovarja z indeksi.

Izdajatelja: Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Znanstvenorazisko-
valni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Etimologko-ono-
masticna sekcija

2005, X1V + 496 str., trda vezava, 16,5 x 24 cm. ISBN 961-6568-19-1.
Cena: 14.960 SIT.

Informacije in narocila:
Zalozba ZRC
Novi trg 2, p. p. 306, 1001 Ljubljana
tel.: 01/470 64 64; faks: 01/425 77 94
e-posta: zalozba@zrc-sazu.si

Katalog izdaj zalozbe si oglejte na: www.zrc-sazu.si/zalozba




PRIPRAVLJAMO:

Maks Pleters$nik

SLOVENSKO-NEMSKI SLOVAR (1894-1895)
Prvi del A—O
Drugi del P-Z

Transliterirana izdaja iz gotice
in
elektronska izdaja na CD-ju.

Izide 15. maja 2006

Slovensko-nemski slovar I-1I velja za klasi¢no delo slovenskega slovaropisja. Ob
Slovarju slovenskega knjiznega jezika je to na$ najobseznejsi slovar. Delo z vec
kot 102.000 izto¢nicami iz knjiZnega in narecnega besedja 19. stoletja ter z be-
sedjem starej$ih obdobij od 15. stoletja dalje je urednik Maks Pletersnik izdelal
na podlagi gradivskih zbirk stevilnih slovenskih jezikoslovcev in jih dopolnil s
svojimi izpisi.

Transliterirana izdaja iz gotice slovar priblizuje sodobnemu uporabniku. Ele-
ktronska izdaja (del pregledovalnega sistema ASP 32) uporabnikom omogoca
stevilne moznosti hitrega iskanja po slovarju, tako po izto¢ni¢nih besedah kot
tudi po nemskih ustreznicah in vsebini slovarskih sestavkov.

Prednaro¢niska cena za komplet dveh knjig in CD-ja: 28.200 SIT
Prednaro¢nigka cena za komplet dveh knjig: 21.000 SIT
Prednaro¢niska cena za CD: 10.800 SIT

Prednarocila sprejemamo do 30. aprila 2006.
V prednaro¢ilu je mogoce obrocno odplacevanje.

Informacije in narocila:
Zalozba ZRC
Novi trg 2, p. p- 306, 1001 Ljubljana
tel.: 01/470 64 64; faks: 01/425 77 94
e-posta: zalozba@zrc-sazu.si

Katalog izdaj zaloZbe si oglejte na: www.zrc-sazu.si/zalozba




Novosti iz zbirke
LINGUISTICA ET PHILOLOGICA

Aleksandra Bizjak
PRIDIGA KOT ZANR

Pri iskanju odgovora na vprasanje, katere so tiste skupne lastnosti, ki jih morajo
besedila imeti, da poslusalec ali bralec v njih prepozna pridigo, se je avtorica
naslonila na teoreti¢ni model sistemsko-funkcijskega jezikoslovja. Zbrala je av-
tenticno gradivo, ustvarila korpus oblikoslovno oznacenih pridiznih besedil in
z racunalniskimi postopki oblikovala slikovne modele, ki belezZijo gibanje enti-
tet in dogodkov. Tako je predstavila novo metodo, s katero je mogoce narediti
pomenske premike, ki so v jeziku zakriti in jih poslusalec/bralec zaznava le in-
tuitivno, razvidne in dostopne jezikoslovnemu preucevanju. Knjigi je prilozen
CD-rom, ki vsebuje besedilni korpus s slikovnimi modeli.

2005, 158 str., broSirana, ISBN 961-6500-88-0. Cena: 3.430 SIT.

Helena Dobrovoljc
SLOVENSKA TEORIJA JEZIKOVNE NARAVNOSTI
s slovenskim (obliko)skladenjskim gradivom

V monografiji avtorica predstavlja slovensko teorijo o naravni (obliko)skladniji,
jo ponazarja s skoraj sto zgledi in preverja njeno pravilnost oz. uporabnost. Ob
osnovni predpostavki naravnega jezikoslovja, da so jezikovne zgradbe za ¢lo-
veske mozgane bodisi lazje bodisi tezje, je kot bolj naravno opredeljeno tisto,
kar je za mozgane lazje. Ker so dejavnosti ¢loveskih mozganov tezko preverljive,
skusa teorija s pomocjo sistematicnega zajetja in osvetlitve empiri¢nih podatkov
informirati o prednostnih razmerjih med jezikovnimi prvinami v okviru istega
strukturnega sestava.

2005, 222 str., brosirana, ISBN 961-6500-87-2. Cena: 3.690 SIT.

Informacije in narocila:
Zalozba ZRC
Novi trg 2, p. p. 306, 1001 Ljubljana
tel.: 01/470 64 64; faks: 01/425 77 94
e-posta: zalozba@zrc-sazu.si

Katalog izdaj zalozbe si oglejte na: www.zrc-sazu.si/zalozba




Novost iz zbirke
LINGUA SLOVENICA

Tomaz Sajovic
JEZIK MED UMETNOST]JO IN ZNANOSTJO
(Slogovne razprave)

Monografija prinasa avtorjeve slogovne razprave, v katerih je predstavljeno je-
zikovno oblikovanje tako Trubarjevih in baro¢nih pridiznih besedil kot umet-
nostnih in neumetnostnih besedil iz 19., 20. in 21. stoletja. Posebna pozornost
je namenjena oblikovanju besedil umetnostne ter poljudnoznanstvene in znan-
stvene zvrsti s stali$¢a zahodnega novoveskega zgodovinskega razvoja, ki ga fi-
lozofsko usmerjata metafizi¢no razumevanje resnice in stalno upiranje takemu
redukcionizmu. Knjiga je namenjena Studentkam in $tudentom slovenskega
knjiznega jezika na slovenskih univerzah in jo je mogoce uporabljati predvsem
kot u¢benik pri predmetu stilistike.

2005, 326 str., ISBN 961-6568-02-7. Cena: 3.380 SIT.

Informacije in narocila:
Zalozba ZRC
Novi trg 2, p. p- 306, 1001 Ljubljana
tel.: 01/470 64 64; faks: 01/425 77 94
e-posta: zalozba@zrc-sazu.si
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Novosti iz zbirke
STUDIA LITTERARIA

Majda Stanovnik
SLOVENSKI LITERARNI PREVOD 1550-2000

Knjiga obravnava prevod kot specificen del slovenske knjiZevnosti od zacetkov
do sodobnosti, toda komplementaren njenemu avtohtonemu, izvirnemu delu.
Podrobno prikaze znacilne poglede na polozaj prevoda, spremenljivo razumeva-
nje njegove vloge in razlicno vrednotenje njegove funkcije pri vidnejsih prevajal-
cih, kritikih, urednikih in literarnih zgodovinarjih. Obseg in znacaj literarnega
prevoda sta vzor¢no predstavljena v obdobju njegovega najvecjega razmaha v
drugi polovici 20. stoletja. V drugem sklopu so po znacilnih odlomkih anali-
zirani biblijski prevodi iz 16. in 17. stoletja in poznejsi prevodi izbranih tujih
literarnih mojstrovin, posebno taki, ki so bili objavljeni v ve¢ variantah. Dodan
je Se prikaz znotrajjezikovnih prevodov Brizinskih spomenikov iz srednjeveske

v novodobno slovensc¢ino.
2005, 315 str., brosirana, ISBN 961-6568-11-6. Cena: 3.730 SIT.

ZNANSTVENE 1ZDAJE IN ELEKTRONSKI MEDIJ
Uredil Matija Ogrin

Zbornik o znanstvenih izdajah je prva knjizna publikacija na Slovenskem, na-
menjena premisleku o sistemskem mestu znanstvenih in kriti¢nih izdaj besedil
v humanisti¢nih vedah, premisleku njihovih metodoloskih podlag in edicijskih
nacel. Ta premislek je usmerjen $e zlasti k pripravi elektronskih izdaj in virov, ki
postajajo Cedalje pomembnejsi komunikacijski kanal tudi v humanistiki. Uvo-
dno poglavje zbornika je napisal najvecji strokovnjak za elektronsko oznaceva-
nje besedil, Lou Burnard, urednik Text Encoding Initiative Guidelines.

20085, 335 str., brosirana, ISBN 961-6568-00-0. Cena: 3.640 SIT.
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DELO O ETNOGENEZI SLOVANOV
Z JEZIKOSLOVNEGA VIDIKA

Hanna Popowska Taborska

7ZGODNJA ZGODOVINA SLOVANOV
V LUCI NJIHOVEGA JEZIKA

Prevod Karmen Kenda-Jez

Vedno znova vzplamtevajoce strasti o etnogenezi Slovencev in Slovanov pri nas
kazejo na veliko zanimanje za lastne korenine. Knjiga tako izpolnjuje zahteve in
pricakovanja najsirSega kroga bralcev. Avtorica na kratek, jedrnat, pregleden in
razumljiv nacin prikazuje nastanek in stanje jezikoslovne raziskanosti proble-
matike nastanka Slovanov (kot jezikovne skupnosti). Naslanja se predvsem na
dognanja jezikoslovja, obravnava pa tudi ugotovitve arheologije, historiografije,
etnologije, antropologije in mitologije.

2005, 207 str., ISBN 961-6568-18-3. Cena: 3.880 51 T.
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NAVODILA AVTORJEM

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat
na leto. UredniStvo sprejema prispevke praviloma do konca marca za prvi in do
konca julija za drugi zvezek v teko¢em letu, glasilo pa izide predvidoma v juliju in
novembru. Razen delavcev Instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domagi in
tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Uredni$tvo za pisanje
posebej vzpodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Predviden okvirni obseg €lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala
do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Besedila, ki
morajo biti izvirna in Se ne objavljena, je treba oddati uredni$tvu na disketi 3,5 in
vnesena v oknih v programu Word ter v pisavi Times New Roman (velikost 10). Vse
posebne in naglaSene znake, ki se jih ne da vnesti prek tipkovnice, je treba vzeti iz
Wordovih Simbolov, Wordovih naborov Brane 1, 12, 3, 4, ali navesti zanje posebne
kode. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upostevati format Jezikoslovnih zapiskov.
Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje prispevka naj prepustijo
Zalozbi ZRC, oznaCene so lahko pisave krepko, leZece, podértano. Disketi naj bo
priloZen iztis na formatu A 4 v dveh izvodih. Razprave in ¢lanki morajo imeti na
zaCetku slovenski izvleCek. Temu bo sledil angleski prevod izvle¢ka. Na koncu bo
angleSki povzetek (avtorji naj slovenski izvle¢ek in povzetek odtisnejo posebej za
prevajalko). Povzetek naj ima najve€ 15 vrstic. Pred njim mora biti pri ¢lankih in
razpravah seznam virov in literature ali navedenk, ki se nanasajo na obravnavano
tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.
Pri navajanju virov in literature je zazeleno, da se ime, ki je zapostavljeno priimku
z vejico, (po moznosti) navede neokrajs$ano.

Vse prispevke preberejo ¢lani uredniS8kega odbora, ki ¢lanke in razprave pra-
viloma tudi recenzirajo, pri Cemer sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporo¢ila in
popravki €lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so posredovani avtorjem,
da jih upoStevajo in jih pred oddajo v tisk vnesejo na disketo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije Zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI.

Naslov uredniSkega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija

Telefon: 01 4706 160, e-posta: ISJ@zrc-sazu.si

Glavni urednik: telefon: 01 4706 177, e-posta: keber@zrc-sazu.si
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I. RAZPRAVE IN CLANKI

Irena Stramlji¢ Breznik, Prevzete in domace prvine v

slovenskih zloZenkah

Matej Sekli, Naglasni tipi glagolov v (knjizni) slovenscini
Borislava Kosmrlj - Levaci¢, O terminoloskem slovarju in njegovi
izdelavi z vidika strokovne in jezikovne ravnine

Zvonka Praznik, Ozirni prislovi v Slovarju sinonimov
slovenskega jezika

Jozica Ceh, Barve in njihova simbolika v kulturi in jeziku
Maria Wtorkowska, Vezljivost poljskih glagolov s predpono w(e)-
in slovenskih glagolov s predpono v-

Mojca Tomisic, Povezava med vezljivostnimi lastnostmi glagola
in njegovimi prvostopenjskimi samostalniskimi izpeljankami
Anja Benko, Skladenjska zapletenost povedi v govorjenem jeziku
sodobnih slovenskih politikoy

Branka Vicar, Avtorski komentar in citat ter njuna
sporocevalno-vplivanjska vioga v Serfovi pridigi

II. GRADIVO, OCENE, POROCILA
Vladimir Nartnik, Poljska slovnica za tujce (Krakov 1995)
Peter Weiss, Ivor Ripka, Aspekty slovenskej dialektologie (Presov 2002)

Andreja Zele, O korpusnem jezikoslovju
Natasa Jakop, Mednarodna konferenca »Europhras Slovenija 2005«
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