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Instrumental sing. fem. -0io : -00 : -¢.

(Donesek h karakteristiki in klasifikaciji slovanskih jezikov.)

Da se je praslovanska konénica -o v instrumentalu sing.
osnov na -a-, katere refleksi se nahajajo Se danes v baltijskih
jezikih,! zamenila Ze v praslovanié¢ini po pronominih s konénico
-079, je dandanes vkljub nekim ugovorom J. Polivke precej
splosno sprejeto in lehko recem, tudi izven vsakega dvoma
(gl. O. Hujer, Slovanskd deklinace jmennd str. 157 sl.; J. Po-
livka v Sborniku statej posvjaséennyh V. I. Lamanskomu
I 104 sl. in 656 _,). Poleg stare cerkvene slovanséine, kjer
je v pretezni vec¢ini -omw (o -& gl. Se doli), se nahaja refleks
te iste koncnice Se v rus¢ini in malorus¢ini (rus. -oju in -o0j
preko -oi% iz -0ii,® mrus. -oju; o mrus. dial. -0j gl. doli), torej
v jezikih, ki tudi sicer ne poznajo t. zv. kréenja vokalov v
zlogih z -i- po sredi. Prim. steksl. mAaAAm, HrpawH, CTOIATH,
MOIACE }  TUS. MOA00AA, wpdeuty, CMORMy, NOACH; MIUS. MOA00AA
poleg wmoaoda, wpieus, emozmu, noac i. pod. V jezikih, kjer so
se take zlogovne skupine skréile kakor v poljséini (mloda,
tyrasz, staé, pas), v ¢eSéini (mladd, hrds, stdti, pds), ali v slo-
venséini (mldda, igras, stdti, pas — dial. pojas se govori na
vzhodu, kjer Ze ponehuje teritorij splofnega kréenja), imamo
tudi v instrumentalu sing. skréeno obliko z odgovarjajoéo dol-
zino v konénici: polj. instr. »¢kq proti ace. reke, Ces. instr.
rukow za ruku proti acc. ruku, slov. instr. rokd proti ace. rdko
—roké. Da ne govorim o severno-slovanskih jezikih, Ze samo
slovenska oblika z -¢ nujno predpolaga ¢ kot resultat kréenja
iz -0i6. Ce bi namreé slov. -0 v instrumentalu sing. fem. bil

! Prim, lit. ranka (dial. runki) -gerdja, let. ridku, stprus. -an (gl. Hujer,
L. ¢. str. 158).

? Sahmatov, Izslédovanije o dvinskih gramotah XV. v. (Izsléd. po
russ. jazyku, II. 3, str. 111) podava drugi razlagi: -oj je ali po pridevnikih
(-0¢ > -07), ali pa je izenaceno z drugimi padeZnimi oblikami po stevilu zlogov.
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2 R. Nahtigal.

refleks prvotnoslovanske konénice -¢, tedaj bi morali imeti isti
razvoj konénice kakor v nominativu sing., kjer je bilo prvotno-
slovanski -¢. Tega pa ni. Proti nom. gubd ali r¢ka je v instru-
mentalu le gubd, ozir. rokd (kako morebitno r¢ko je povsem
seckundarno po nominativu). Ako se nahaja tudi nom. gospd,
je to nastalo bas vsled kréenja iz gospoje. Ze ta tako rekoé
naravoslovno precizni argument z jedne strani popolnoma ovrze
trditve J. Polivke v gori omenjenem spisu, da bi namre¢ v in-
strumentalu osnov na -a- nikjer ne bilo kréenja, temveé povsod
le staro praslovansko -9, z druge strani pa do evidentnosti
neomajno podpre ze od mnogih izrazeno znano mnenje, da je
v zapadnoslovanskih jezikih in v sloveni¢ini instrumentalna
konénica osnov na -a- nastala vsled kréenja iz -ofp (prim.
Oblak, Archiv fir slav. Philologie XII 432—433; Hujer, 1. c.
i dr.).!

Da srednje- in vzhodnostajersko -oj ni istovetno z rus. -oj,
ker je slov.-j %e le sekundarni prirastek (prim. adv. nocoj iz
ace. nod-so, ali instr. menoj),® sta pokazala ze Suman in Oblak
(gl. Oblak, 1. c. 431—433). To -j stoji v StajerSéini tudi pri
osnovah na -i- (prim. pri Sellenku str. 42 kloppjoi i. pod.). Pa
tudi za odpad kon¢nega vokala, kakor bi bil tu -0 v -0io-, ni
v tamosnjih nareéjih nobene podlage. Paé pa stoji med slo-
venskimi narecji z razvojem prv.-slovanske konc¢nice -0i¢ na
popolnoma drugem stalis¢éu prekmurséina. Tu imamo namreé¢
podobno kakor v stari srbohrvaséini (tudi Se sedaj sporadicno
dialekti¢no) ter dialektiéno v slova$éini in maloruséini konénico
-ov. Kako je ta kon¢nica nastala v narecjih z refleksom » za
0, je jasno: -0jp > -ou > -ov. Nekaj tezja je ta stvar za prek-
mur$éino, kjer nimamo u za ¢. Ker pa je refleks za ¢ v prek-
murséini danes v dolgih naglagenih zlogih ozek iz o v u se
prelivajoé glas o, ozir. diftong -ou, je razvoj -oip > -0p > -ou

! Iz drugih razlogov in drugacée je hotel svoj das Jagié, seveda na-
paéno, razlagati slovensko in kajkavsko -o (-u): ,Das Neuslovenische und
Kroatische (Kajkavische) kinnen ihren Instrumentalauslaut d-u ganz gut
aus ou erkliiren, worauf das Ugrisch-slovenische und Ostslovenische ¢j, auch
ov, deutlich hinweist® (Archiv f. slav. Philol. I. 440). Jagi¢u je bilo paé¢ za
enotnost razlage juZnoslovanske oblike, kar pa ne odgovarja danes znanim
fakti¢nim razmeram.

2 V rezijanskem, roZzanskem in cirknitkem naredju je e nocé (roz. ned).
Gl pri Pletersniku nocé.
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tudi tu povsem umljiv. S tem se nam pa predstavijo s stalis¢a
foneti¢nega pojava kréenja vokalov konture treh razliénih jezi-
kovno-foneticnih zon v slovanskih jezikih — vzhoda, sredine
in zapada —, katere stoje med seboj v razmerju neposrednega
in nujnega prehoda jedne v drugo: -0ip > -00 > -5. Posebno
zanimivo je pri tem, da zasega sicer posredujuca zona, ki veze
vzhod z zapadom, v vse tri skupine slovanskih jezikov, juzno,
zapadno in vzhodno, da pa se razteza predvsem le na gotova
nare¢ja posameznih jezikov imenovanih skupin, toda v taki
vrsti in na tak naéin, da je razvidno, da so morala ta narecja
biti enkrat tudi v neposredni geografski zvezi in da so morala
tvoriti jezikovno slovansko ozemlje, ki je bilo sredina celo-
kupnega slovanskega jezikovnega ozemlja ter je tvorilo prehode
na vse strani. Srbohrvaséina, prekmurséina, del slovaséine in
maloruséine in, kakor bomo videli, tudi vzhodna bolgarséina
zaklju¢ujejo nepretrgan pas slovanskih nekdanjih centralnih
nare¢ij in dokazujejo, da je moral biti v davnini pred nasto-
pom MadZzarov in razvitjem rumunskega naroda neke vrste
centralni prehodni dialekt, katerega obseg, znacaj, pomen in
usoda mora tudi postati jedna iz mmogih nalog slovanske filo-
logije. V pri¢ujoé¢i razpravi se hocem za sedaj omejiti na
instrumental fem. sing., gotovo jeden iz najtipi¢nejsih pojavov,
ki vezejo gori imenovana nare¢ja. Oglejmo si ga v njih po
vrsti, pricensi s prekmuriéino.

Oblak (Zur Geschichte der nominalen Declination im
Slovenischen, Archiv f. slav. Philol. XII 436—437) pravi, da
je v prekmurscini -ov splosno razirjeno, da pa se pri Kiizmicu
poleg -ov mahaja Ze tudi konénica -om, ki se torej v tem
nareéju zacenja razdirjati Se le v najnovejiem éasu®. Oblak
navaja primere iz ,Narodnih pripovedk®, objavljenih po Va-
lijaveu v Kresu V—VI, iz ,Predig z letnicami 1802—1830¢,
objavljenih po Valjaveu v Letopisu Matice Slovenske 1874 in
1877, iz Kiizmievega ,Novega Zakona“ iz 1. 1848 (3. izdaja)
ter iz ,Navoda na fliszanya vu govorényi i razményi za
vesznieski s01“ (v Biidini 1870). Razen tega navaja $e en
primer z -om iz ,Narodnih pripoviesti¥, objavljenih po Va-
ljaveu v ,programu® Varazdinske gimnazije iz 1. 1874. Razlika
v pisavi primerov na -ov — v pripovedkah Zenowv, vodowr

proti sekejrov, posteljov in pri Kiizmi¢u vodiv, zemlov, vojskiv,
1%



4 R. Nahtigal.

soljov proti divjadinov, mérov, ladicov, rodbinov itd. — kaze na
razliko izgovora naglasenega in nenaglaSenega -o- v konéniei.

Dialektologko gradivo pozna le konénico -ov z omenjenim
razlikovanjem v izgovoru vokala -o. Oblak sam je za prek-
murski govor CrenSoveev dolodil -ov in -6'v, ozir. -of in -¢“f
(Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje I 56). Tudi A. Pavel
navaja v Studiji o glasoslovju cankovskega narecja (Budapesta
1909) le primere z -ov in -buv, ozir. -of in -ouf:! str. 6 pod
lidavov, 10 z lakavnicov, 12 z sdblov, 13 z mdtirdov, 32
z rimimikov, BT z rdédof liticov, z vodicov (isto Se 97), za
ribof, 61 s krbiilov, 63 s piiksof, 16 s tozbouf, 130 z menov,
138 siof, s tiof, z mdof (isto Se 144), 143 z mdinov, 144 in
145 z siibov, 144 z glicof, 148 za 7puv (prim. ace. rokvy 144,
glavon 144 in 147, gorow 147, vdovico, deklico 148 i. pod. ter
gen. plur. kosiduw, mozouv 34, moustov 146 1. pod.). Istotako je
v ,Ndrodnem blagu wvogiskij Sloviincof*, ki ga je zapisal
Stevan Kithar v Bratoneih, le da piSe refleks naglasenega o
z 0: n. opr. str. 1 s prisigov, 2 nad njof, T nad diklof, 19
z méinof, 27 s kadiiunicof pa Skropiwnicof, 34 z blagoslovlinov
vodif, z mérof itd. proti ace. njo 2, na glavd 15, divojko 2,
gen. plur. sté konjif pa dvéstd iincof i. pod.

Ker se je v srbohrvaséini starej$e -ov zamenilo z -om
ter je tudi v najblizjem sosedstvu s prekmursé¢ino, v Mejmurju,
-om (prim. Oblak, Neito o megjumurskom narje¢ju, Zbornik
za nar. zivot i ob. I 56), a tudi dalje doli v Podravini -om
(prim. F. Fancev, AfsIPh. 29, 366), si moramo tudi za knjizevno
prekmuri¢ino ogledati razmerje med -ov in -om. Zanimivo je
v tem pogledu odgovarjajote mesto v evangelijih v ,Novem
Zakonu® Stevana Kiizmiéa (v Halli 1771):2 Mat. VIL 1 $terom
soudbom soudite, s tistom bodete sodjeni : i $terom merom
mejrite, s tistom bode vam nazaj merjeno proti Mark. IV 24
s §terov merov bodte vi merili, s tistov bode i vam merjeno
ter Luk. VI 38 &terov mejrov bodte merili, s tistov bode vam
nazaj merjeno.  Navedena mesta kazejo, da je Kiizmi¢ od po-

! . ali -f na koncu oblike zavisi od sledefega glasu, ozir. mesta

na koncu izreke. V Pavlovih primerih gori opuicam tu nepotrebne dia-
kriticne znake.
2 Pri citatih tu in dalje doli opui¢am madZarsko grafiko.
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cetnega -om presel v nadaljnjem tekstu k -ov. To potrjujejo
tudi drugi slucaji oblike instrumentala sing. fem. v Novem
Zakonu® in v dodatkih k njemu. V to svrho naj navedem pri-
mere in sicer tudi osnov na -i-, ki so sledile osnovam na -a-,
kakor stoje v tekstu a) iz evangelija sv. Matevza ter pocetka
evangelija sv. Marka in b) iz molitev na koneu knjige: a) str. 3
s krvjom, sebom, 6 z Mariom, T z Mariom materjom, 11 vsakov
refjov, 16 Z njom, 18 pred tebom, 21 Sterom soudbom itd. (gl.
gori), 25 pod oblastjom, z ri¢jom, 32 nad njouv, 34 pred Ocom,
35 pred tebom (tebom gl. e 41, 55, 59, 89 itd.), 40 z menom
(menom gl. Se D5, 60, 87, 88 itd.), 41 s sebom (sebom gl. Se
53 bis, 60, 70, 83, 88 itd.; 53 je sobom), 47 s priseqom, 50
smrtjom, 62 z Zenouv, 65 z menov, 67 Z njouv, 11 z grabli-
vostjom i z nemertiiélivostjom, skazlivostjom @ nepravicnostjom,
18 cérkevjov, 19 njouv, 81 z modjouv i z dikov wvelikov,
82—83 nad drzinov svojov, 81 z jalnostjom, 97 z strazov, 98
z bojaznostjom @ z wvelikom radostjom, 104 z divjacinov, 105
z oblastjom, 109" z srditostjom, nad trdostjom, 113 s Sterov
merov itd. (gl. gori); b) str. 818 z modnov wviipaznostjov, 819
z jejstvinov i s pitninov, skirblivostjov, s trdnov viipaznostjov, s tvo-

N

jov obelanov miloséov © oblitbov, 821 z njeqovov pokornostjov,
dopruesenov  pokornostjov, 823 s preobrujenov na vino vodouv,
s punov virov, s kaksov, z ednov rijourv, s taksov virov, 825
svojov svetov smrtjov, 82T med smrtjov, Z njouv, pred smrtjov,
828 s trunavov korounov, 829 s tvojov ricjour, svojov svétov ricjouv
i svojov obrambov, 832 s tvojov svitor smrtjov, nad tvojov ra-
strqganov ovéarnicov, 833 s cemérnov pasov, s KristuSovov ri¢jouv,
viipaznostjov, 834 s tvojov ricjov, 83T z radostjov, 838 svojov
smrtjov, z ednov ri¢jour, pred tebov poleg ib. s tebom (tebov gl.
Se 847 in 848; tebom se nahaja predvsem v stalnih zakljuénih
frazah molitev), 839 s pravov virov, Z njegovov mokov i smrtjov,
842 z velikov oblastjov, 843, 844, 847 s tvojov miloséov, 845
mokov i smrtjov, 863 Sterov tvojov lejpov dobroutov. V predgo-
voru k ,Novemu zakonu®, ki ga je podpisal ,M. Torkos Jozef,
prednjejsi farar Sopromski“,! stoji vseskozi -om: § B svojom
Jjalnostjom, svojom srenostjom, 13 oznanostjom, med Miirom i

! Da li je bil Torkos trd Oger brez vsakega znanja prekmurscine,
ni povsem gotova stvar.
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Rabom,* 15 z gjedrnostjom i s poboZnostjom, s tebom vrét,
s tvojom @ driigi pomocjom, pred sebom. Iz navedenih primerov
sledi jasno, da je v Kiizmi¢evem ,Novem Zakonu“ v instru-
mentalu sing. fem. spoéetka skoro vseskozi -om, potem pa pre-
vladuje vedno bolj -ov, a -om se omejuje posebno na osnove
na -i- in osebne zaimke, na koncu knjige v wmolitvah pa se
raba kon¢nie izpremeni v povsem nasprotno smer, -ov postane
jedino veljavna oblika, a -om se pojavlja le tu in tam pri
osebnih zaimkih. Ze B. Rai¢ (Narodni Koledar in LMS. 1. 1868,
str. 6D) pripisuje konénico -om osnovam na -i-, ako ne pada
naglas na njo: ,Zenski samostavi s konénico « imajo v druzil-
niku konénico -ov: z dikov, med Murov; samostavi zenski na
soglas v imenovalniku pa imaju -ouwv ali -om: pomodjouv, zmo-
Znostjom.*

Po predgovoru k ,Novemu Zakonu“ § 14 je izdal Stevan
Kiizmié tudi ,Vire krsztsianszke kratki nivuk® (v Halli 1754).
Tu nahajamo v nasprotju z ,Novim Zakonom® ne le ze pri
prvem primeru instrumentala sing. fem. na drugi strani na-
slovnega lista ,pod nebov¥* temveé tudi v predgovoru in v
knjigi skoro vseskozi -ov, -om pa le redko in sicer pri osnovah
na -- brez naglasa na konénici, pri osnovah na -a- pa, kakor
se zdi, zlasti v blizini drugih, mogkih in srednjih instrumen-
talov na -om: predg. 3 b z boleznostjov, 4b—D>a s praznov
virovy str. 4 z radostjov, 9 z naov viinejsnjov sliizbov, 14 pred
menov, 16 % njegovov svétov ricjou(v),® 17 z nasov ricjouv, 19,
20 z wvrajiov mocjowv, z Bozov ricjouv, 20 skazljivostjom, 25
smrtjov, z britkostjom (prim. tukaj: Grozi se ¢ z ognjom, s po-
bejgom @ z vouzom, z jodom i z britkostjom, z gladom . ..), 27,
28 z liibéznostjov, 29 driinom (prim. tu: s priatelom i nase
vire drzinom, vse pa z delom . . .), 31, 32 z ricjouv, 32 smrtjov,
38 s kaksov $kerjouv? itd.

! Prim. k temu naslov knjige J. Kosi¢a, rojenega 1. 1788 v Belo-
tincih pri Muri: Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov. V Kir-
mendini 1845 (gl. Simonié, Slovenska bibliografija I. 241).

? Prekmurski je neba f.: prim. v ,Novem Zakonu* str. 53: Zalosina
néba, obraz nébe; 69: z nébe, toda ib. tudi z nebés.

3 Pomotoma stoji mesto v—es.

4 Pisava koncnice -ov, -ouv je istovetna s pisavo konc¢nice -ov, -ouv
v genetivu plur.: prim. vragouv predg. 10b poleg od Zidovov 4a, grejhov 6a
i. pod. V sploinem zaznamuje -ou- naglaseno dolgo o, naj je ze etimolosko
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Izmed redkih Se starej§ih prekmurskili knjig mi je bil
dostopen le ,Réd zveliesinsztva® (v Halli 1747), ki ga je
prestavil iz nemic¢ine Sever Mihao z Vaneéa in ki ga Kiizmié
navaja v yNavuku* predg. 3b z zanimivim pripiskom, da so
med dodanimi molitvami in pesmimi ,vnouge nase“.! V tem
sRedu zvelicanstva“, ki sestoji iz a) ,Reda“, b) molitev in c)
pesmi, so slede¢i primeri instrumentala sing. fem.: a) str. 4
pod Nébov letocimi ftiémi ino nad marhom, 5—6 z nikalksim
talom smertjom, 6 smertjom, 9 med tebom ino med Zenov ino
med troim semenom, 12 svojom istinskom Lervjom, 16 smertjom,
sam sebom, 18 z hisov Israelskov, 19 z Ofom ino njegovim
sinom, 27 pod Nébov, 42 ze vsov &alariov ino z nenavidnim
mordalsivom; b) 46 s toim svétim Diihom, reicjom, 47 z menom,
48 pred tebom bis, z menom, s tvoim nevolnim detetom, 49 Z nje-
govov Lervjov, pred svetov vecerjov, 50 z Ocdom Bogom, 53 s te-
bom, b4 nezvanjem ino vsakom nepokornostjom, z reijom, z ho-
tenjem, z pogledanjem, z slisanjem, z nenavidnostjom, serditostjom,
z krivim priséganjem ino tvoje svéte Zapoveidi ne zderZavanjem,
56 nad menom nevolnim greisnikom, HT nad menom, D9 svojom
mokom i smertjom, svojom dragom kervjom, 61 pred tebom,

ali pa nosno o: prim. drvou 12h, vsamogouéi Boug- 3 b i. pod. Ista pisava je
tudi v ,Novem Zakonu® iz 1. 1771: drvou 67, okou za okou i zoub za zoub
16, modroust od otroul: 36, acc. sing. fem. na edno jako visoko gorou 11,
vojskon poleg deco 8, moko T9, gen. pl. od sinouv svoji, ali od tithéncov 57,
sinouv poleg delavcov 64, adv. gnao se je na skakowv 27 (gl. Miklosié¢, Vergl.
Gramm. I1. 230: ,na skakov gnati, hung.“) i. pod. Le adv. domov pise Kiizmié
26 kakor Trubar in Dalmatin domon (gl. Skrabec, Cvetje IIL 11 in JS. I. 227
ter Dom in Svet IIL 57). Prim. tudi Kiihar, Nar. bl. 2: domé. Ako stoji
poleg zoub 16 tudi moka 13 i. dr., moremo sklepati na kratkost vokala.
Nejasno je, zakaj imamo le v pronominalnih adverbih refleks = za ¢:
N. Z. predg. § 11 povsud; str. 12, 15, 39, 46, 51 itd.: odnut; str. 41, 44, 46,
47 itd.: odlkud; str. 57: odsut.

1V izvodu ljubljanske lic. knjiznice je ,Red“ privezan k ,Navuku®.
V predgovorn k ,Navuku® omenjena najstarejsa prekmurska knjiga, po
ogrskem izdani ,Gyorszki Katekizmui“ F. Temlina iz Krajine (v Halli
1715), mi ni bila dostopna. Ze Kiizmié je, kakor pravi predg. 3 b, svoje dni
le kaka dva taka videl. Dostopna mi tudi nista bila od J. Melicha v
Sbibliografiji slovenske literature na Ogrskem“ (Magyar Konyvszemle 1902,
str. 5) imenovani in v BudapeSti se nahajajo¢i abecednik iz 1. 1725 ter
prekmurska kupna pogodba iz XVI. stol. iz Zupnega arhiva v Martijancih,
podarjena A. Trstenjaku (gl. A. Trstenjak, Odlomek iz ogrskoslovenske knji-
zevnosti, Spomen-Cviece, Zagreb 1900, str. 512).
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Z mjegovom sveton kercjom, 63 z L':?:'vjmn, med Zitkom ino smer-
tjom, svojom dragom kervjom, 64 z tebom; c¢) desnicom svom,
z tvon kervjom, 68 svom besnoéom, z menom, 69 s trom kervjom,
13 &terov, T4 z menom, 15 je z menov, mene z vokouv brani
svojov, 16 pod trojov obrambov, T8 smertjom, 19 z teilom,
z diisom i ze vsim, z vojskouv, z nasov mocjouv, 83 z wvoljom,
ze takovom reicjom, 84 z milostom svojom, 8T lada nebom ino
zemlom, 89 smertjom. Na splosno je tudi v ,Redu“ kakor v
sNavuku® isti smisel v rabi konénic -ov in -om. Zadnje se
nahaja predvsem pri osebnih zaimkih in osnovah na -i-, zlasti
z nenaglaSeno konénico, prvo pri osnovah na -a-; pojavlja se
pa tudi tu Ze -om, zlasti v blizini drugih -om; umljivo je tudi
ofom. Razen tega pa napravljajo primeri vtis, da je tudi pri
osnovah na -a- predvsem pri nenaglageni konénici dana moznost
analogije in prirastka -m po samostavnikih moskega in sred-
njega spola. Nenaglafeno -ov se je preje moglo podvredi vplivu
analogije nego dolgo naglafeno -dyv. Konénica instrumentala
sing. mase. in neutr. je sedaj ali nenaglasena ali kratko na-
glagena (n. pr. pri enozloznih oblikah); starejSega duhom, mesom,
kolikor je videti, ni veé. Da pri femininih res igra vlogo na-
glagenost konénice, je jasno vidno pri osnovah na -i-. Govore
pa za to tudi osebni zaimki, ki po Pavlu in Kiiharju ne na-
glasujejo koncnice, ter pogostno -om pri adjektivih brez na-
glasa na koncaju.

Vsekako pa pri osnovah na -a- tudi na podlagi pretresa
gornjih tekstov ne moremo govoriti o posebni razdirjenosti
analogije po moskih in srednjih samostavnikih v starej$i knji-
zevni prekmur§éini. 'V poznejsih knjigah beremo praviloma
sploh le -ov, prim. M. Barle ,Krszesanszke ndve peszmene
knige“ (v Soproni 1823); str. 1 med DBozZov sliizbov, 2 z verov,
8 z wrtlostjov, 217 z pravov vréidnostjov itd. Fr. Zbiill, zupnik
v Dolineih, rabi v pismu k J. Borovnjaku, ki ga je objavil
B. Rai¢ (LMS. 1. 1869., str. T1 sl.), le -ov: s silov, pod nesndigov,
pred ednov sogldasnicov (tiknicov), za takSov rejdjov itd. Ivan
Kardo§, protestantski duhovnik v Hodogi, ki je izdal 1. 1837.
Katekizem, a 1. 1868. poslovenil , 1867. leta vogrskoga orsac-
koga spravis¢éa posvecéeno pravdesklenje“ pide v zadnjem spisu:
z wjedinanov volov, s samovladnov oblastjov itd. (gl. Raié, 1. c.
67 sl.). Letos — 1921 — je iz8la v Budapesti knjizica ,Toldi.
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Versusko pripoveddvanye szprivieno po Arany J. na vend
jezik obrnyeno po Kardos J.* O tem prevodu pravi pripomnja
na podetku knjizice, da je bil rokopis ve¢ kot Sestdeset let
shranjen yna ednom podldst“. Tudi tu imamo vseskozi -or:
n. pr. str. 49 z velkov glavov svojov, 47 z viizdov itd. Zanimiv
je sludaj rime z genetivom plur.: 23 z vuéicov—stricov. Konéno
naj omenim Se abecednik [ ABC, zacsétne knige cstenyd za
vesznicske solé* (Budapesta 1899): str. 76 pred hizov, 81 pod
gordv, 82 z zemliv, 84 z vesélov zinénov, 81 z mojov veternicov,
69 pred svojov pesmorv, T1 z 1adostjov itd.!

Ne more biti tedaj nobenega dvoma, da je za pristno
kon¢nico v instrumentalu sing. fem. na -a- v prekmurséini sma-
trati e sedaj -ov, ozir. pod naglasom -pr,- our z bolj ali menj
v diftong prehajajoéim 0. V ,Novem Zakonu® si je Kiizmic¢
deloma vstvaril umetno pravilo. Stiki njegovega prevoda z
drugimi, ozir. njega razmerje do njih e ni pojasnjeno. Kakor
pri¢a predgovor §13. si je bil v svesti blizjega sorodstva
,Krajncov i zdolnji Stajercov® ,z nagimi Vogrskimi vu Zelez-
noj, Sala i -v\'omockoj stolici bodoudimi Sloveni“ ter je poznal
juznoslovansko protestantsko knjizevnost. Dotitno mesto v
predgovoru slove: L. 1562. je ,Primus Truber, Boze rej¢i vu
Aurachi, kak se sam zove, sluga, Nouvi Zakon po Krajnskom
jeziki z Glagolskimi piskmi v dao. Na driigo leto pa, tou je
1563. Dalmata Antoni, Stevan Istrianski i Jiiri Iurjavié, dajo
Stampati znouvi¢ v tom jeziki v ednom tali Stiri Evangyeliste,
v driigom pa Apostolov Djanye z Listmi i s. Ivana Oznano-
stjom vrét v Tibingi z Glagolskimi i Cyruliskimi piskmi, kak
nasi exemplarje kazejo, in 4to. Po eti ide Dalmatina Tiiri
i eejlo Biblio, tou je, Staroga i Nouvoga Zakona vso pismo,
obrné na Stajerski jezik z velikim, kak pravi, triidom; i
dajo vo Stampati vu Wittebergi v 1584, leti z Vlaskimi, ali
si bojdi z Deackimi piskmi in folio“. (§ 14) Ker pa ,tej nasi
Vogrski Slovenov jezik od vsej driigi dosta tiihoga i sebi las-
tivnoga ma¥, ter Sloveni med Muro in Rabo samo na svojem
jeziku sv. Pismo razumejo, ne pa Truberovega, ni Dalma-

! Po podatkih prof. dr. J. Slebingerja se v gori opisanem okvirju
ponavljajo v razliénih izdajah molitvenih knjizic gotovi isti slucaji z -om
do naSega Casa. Temu naj dodam, da je prof. Slebinger tudi slisal od de-
lavea Prekmurca: z verom in delom.
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tinovega, zato je Stevan Kiizmi¢ ,z Grékoga® prevel Novi
Zakon.!

V slucaju nase oblike ne more biti seveda nobenega go-
vora o kakem vplivu navedenih protestantskih tekstov. V ilu-
stracijo naj navedem le ono v evangelijih se ponavljajode mesto
in sicer po cirilski izdaji, z variantami v oklepaju po gla-
golski: Mat. VII 2 ¢ karognmb ¥ A0mb B¥ACTE CYAHTH, ¢ TAKOKHMA
s¥AeTe weXienn, H oo kakog¥ mep¥ mupure, 7 omoy xuye (xome) ce
gab mHpHTH; Mark. IV 24 ¢ kakog¥ wrip¥ (mup¥ gn) mpnre
(KepuTe), WHOMBI LHPOM ¢¢ BYA¢ BARIL MBpHAO (MeprAe); Luk. VI 38
7 on¥ mp¥ b KY (7 OMOMBIE MBPOM ¢ KOM) EH EOVAETE MEPHAH,
gAMb xoTe Apoyrd mripuTh? Vo Mark. je dubleta -u poleg -om i
v cirilskem i v glagolskem tekstu, v Luk. je v tem razlika
med obema tekstoma, cirilski- je -u, a glagolski -om.> V tej
zvezi hotem spomeniti ogrsko-¢akavski ikavski molitvenik ,Kni-
xica molitvena® (v 1.izd. ,u Budimu gradu® 1718, v 2. izd.
4 Ternavi® 1724 ,mlogo bolje popravljena na pravi jezik
slovinski“.* Tu beremo n. pr. na str. 69: ,z Zenom, ali divoj-
kom, ali z wdovicom, ali z marvom, i z kakovom, ali z uda-
tom . .., ali z muzkom glavom . .. i Zenskom ... z tobom . . .
sobom“. Toda tudi v takih tekstih ni po mojem iskati vira za
Kiizmi¢evo deloma umetno rabo konénice -om. MoZnost analogije
je bila dana, kakor smo videli, v njegovem lastnem, zlasti
knjiznem naredju, razen tega je pastiroval med slovensko ko-

! Vredno je spomniti, da predgovor h Kiizmicevemu ,Novemu Zakonu*
nié¢ ne ve o reformatorskem delu Jurja Zrinjskega v Mejmurju, ki je v Ne-
deliséu pri Cakoveu ustanovil tiskarno (1572.), v kateri sta izsli prvi kaj-
kavski protestantovski knjigi Mihajla Buéiéa, Zupnika v Belici v Mejmurju:
prevod novega zakona in katekizem (gl. Br. Vodnik, Pov. hrv. knjiz. I.
204—205). Seveda se do danes ni nasel noben izvod teh knjig.

2 Prim. k navedenim mestom $e Dalmatina: Mat. VIL 2: v kaj za
eni sodbi vi sodite, v taksni bote vi sojeni: inu v kaj za eni meri bote vi
merili, v ravno taisti se vam bo nazaj merilo; Mark. 1V. 24: S kakover
mero vi merite, s to se bo vam zupet merilu; Luk. VL 38: raunu s to mero,
s katero vi merite, se bo vam tudi merilu.

3 Prim. k temu istrski prevod prerokov XVI. stol., kjer se poleg
redkih -z nahaja 7e navadno -om. V primorskih lekcijonarjih XV. stol. je
pri osnovah na -a- ze praviloma -om (gl. Leskien, Gramm. der skr. Spr.
423, 426).

4 KnjiZico mi je dal ljubeznjivo na razpolago prof. dr. J. Slebinger.
V bibliografskem svetu je bila do sedaj nepoznana.
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lonijo v Surdu v najblizjem sosedstvu Mejmurja in Podravine,
kjer je postalo -om ze splosno, ali, kakor vse kaze, tako isto
predpolaga starejSe -or, vendar najbrze v mlajsi dobi, nego se
je izvrsil ta proces v Stokavicini.

K tej misli me nagiba dvoje. V podravinskih govorih,
ki jih je opisal Fr. Fancev L c. 305 sl. se govori v instru-
mentalu sing. fem. tudi tam -om, kjer je refleks za ¢—u
(. e. 366). Fancev sicer misli, da je -om iz skréenega o -+ m,
vendar omenja, da bi pri¢akovali tam -wm, kjer je za o—u.
Drugi razlog pa so za me sem spadajote razmere v kajkav-
§¢ini sploh. Oblak (AfsIPh. XII 434) je naSel pri Vramcu v
instrumentalu sing. fem. le Se redko -o (molitvo, kervjo, sekiro)
poleg navadnega -u, ki ga pa more (sicer S¢ redko) nadomescati
tudi ze -um; -om Vramee po Oblaku ne pozna. Na podlagi ¢esa
I. Fancev trdi, da ima -0, -om le Vramee, mi ni jasno. Oblak
navaja -om Se le iz Krajacevica (1657). Pergosi¢, ki ima za ¢
le izjemoma o (n. pr. na moku), pife v instrumentalu sing. fem.
0SNOV na -a- samo -u in -wm, ozir. -@ in -um, veckrat oboje
pri istem samostavniku (gl. J. Polivka, Zbornik za ist., jezik i
kniz. srp. nar. L. od., ki. V, str. LVII, LXXXIV sl., C). Sredi
XVIL stol. je -um v kajkavskem knjizevnem jeziku ze pra-
vilo: tako je n. pr. pri Petreti¢u le -wm (Oblak 1. e. 434). Tudi
,Iotoribski protokol* iz Mejmurja iz 1. 1724 sl. pife -um (gl
Kres, V 426 sl.). Iz tega pa¢ moremo sklepati na razvitek
-0 — -u—> -wm. Neki redki -om v Frankopanskil listinah poleg
-u in -wm ne morejo imeti zveze s kakim kajkavskim -0 4 m
(prim. I. Kukuljevié, Acta croatica str. 165 listina iz 1. 1497
in str. 264 listina iz 1. 1569). V prvi je sicer tudi v pripisu
zagrebskega kapitelja ,ze rwkom nassom wlaschyom®  (gl.
D. Surmin, Acta croatica I 430), ali tudi temu, se mi zdi, ni pri-
lagati nikake dokazilne sile za nahajanje kajkavskega -0 - m
ze v XV. stol.

Tudi sedanje stanje, v kolikor ga moremo pregledati, je
v nafem pogledu znacilno. V Zagorju se nadaljuje vzhodno
Stajersko -oj, v Prigorju je -u, v Trebarevu srednji glas med
w in o, v Lokvah -0, v Varazdinu pa predvsem -um, na severu
Krizevike Zupanije in v Vrboveu narobe -om in Se le v drugi
vrsti -um (Lukjanenko, Kajkavskoje narééije, Univers. Izvé-
stija Kijev. 1905 april, str. 175 sl.; o dialektolotkem gradivu
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in literaturi gl. ib. 1904, julij, str. 9 sl.). Zadnje je ze prehod
k podravinskim govorom. Ako se po Lukjanenku v varazdin-
skem okraju redkeje nahaja tudi -om, ne smemo pozabiti, kar
pravi Jagi¢ h kritiki kajkavskega dialektologkega gradiva, a
to celo takega, kakor so Valjavéeve ,Narodne pripovjedke®,
ter o njega nekajkavskih ¢rtah (prim. Archiv f. slav. Philol.
XXXVII 581 sl.). Ni pa seveda izkljuéeno, da je tudi tu kaka
zveza z mejmurséino. Govori Zumberka ali Adlesic z -om
niso naravno nadaljevanje kajkavséine, to so vsled poznejiega
priseljevanja ze meSani govori in za to ne prihajajo tu v po-
Stev.! Paé pa vse kaze, da je severovzhodno kajkavsko -om
nadaljevanje Stokavskega -om in da ima kakor to za svojo
predstopnjo -ov in ne morda skréeno -0 + m. Ta -ov imamo v
resnici $¢ danes v prekmurséini, a veza med njo in stokavscéino
je Mejmurje in Podravina z -om.

Nekaj sliénega in Se bolj jasnega, kakor smo ravno kar
dognali, vidimo tudi na jugu v dakaviéini. Od Trpnja, pa
Lastova do Raba imamo -om, -gn, v Trpnju -om, na Lastovu in
Rabu -on (gl. M. Milas, Rad CIIT 73: éerom; Oblak, AfsIPh.
16, 443: wglon, péton, ticon, hééron, materon; M. KuSar, Nast.
vjes. I. 326: hétrom; M. Kudar, Rad CXVIII 28: -on). Temu
nasproti je na kvarnerskih otokih in njim pripadajo¢em pri-
morju -u, -wm, -un: na Cresu - (M. Tentor, AfsIPh. 30,170),
na LoSinju - in na Krku -, -um, -un (I. Miléeti¢, Rad CXXI.
120—122), v Novem -an (. Beli¢, Izv. otd. russk. jaz. i slo-
vesn. petrograjske akademije XIV. 2, str. 223 sl.), tudi okrog
Bakra -an (. Leskien, AfslPh. 5, 186; Gramm. der serbo-
kroat. Sprache 420; Milceti¢ 1. e¢. 122), v severno-vzhodni Istri
-un (D. Nemani¢, Cakavisch-kroat. Studien I. 18 sl).2 Obe
1V Zumberku je -om in w« za ¢ (gl. P. Skok, AfslPh. 32, 363, 367;
33, 340). V Adlesi¢ah je -om ter o in u za ¢ (prim. Oblak, AfslPh. 12, 437
in J. Saselj, Bisernice IL 4: ki mete z novom metlom, neka i s starom;
ib. 62: v ruke; 63: preduc itd.).

? Resko in stativsko naredje, kjer se me3ata obliki -on in -un, ozir.
-om in -um poleg w za ¢, puitam kot brezpomembno za moje svrhe na
strani (prim. R. Strohal, Oseb. dan. rie¢koga nar. str. 25 sl. in id., Oseb. dan.
stativ. nar. II, str. 12 sl.). 'I‘udiv istrski govor, opisan od D. Zgrablica (Cak.
dial. u Sv. Ivanu i Pavlu te Zminju u Istri), kjer imamo pri Sv. Ivanu
instr. -on poleg acc. -, a v Zminju instr. -on, -uon poleg acc. -0 (l. c.
XII—XIII), pada iz okvira neposrednega zanimanja nase naloge.
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predstavljeni zoni v Cakavi¢ini z -om in -i, ozir. -u + m, pa
imata Se danes ohranjen prehod z -3¢ na Silbi in Olibu, otokih
juzno od Kvarnerskih (gl. Mildeti¢ 1. c. 114, 121, 122). Sta-
rejii teksti z jedne strani odgovarjajo danainjemu stanju, z
druge pa pricajo, da je bilo -ov kot predstopnja za -om pred
nekaj stoletji seveda bolj raziirjeno nego je danes, ko je na
imenovanih obeh ¢akavskil otokih le &e teritorialno silno
omejen arhaisti¢ni preostanek, vendar na krajnjem voglu meje
proti zoni s krienjem vokalov. V istrskih prorokih se nahaja
poleg -om tudi -u, v lekeionarjih XV. stol. je redoma le -om (gl.
primere in literaturo Leskien, Gramm. der serbokroat. Sprache
423, 426), poleg tega pa nahajamo v listinah, napisanih v
drugi poloviei XV. stol. v Zadru Se -ov: pisah rukov moev
(I. Kukuljevié, Acta croatica No. 67, str. 88 in No. 95,
str. 112).

V &tokavidini je najstarejia pristna domaca oblika in-
strumentala sing. osnov na -¢- s konénico -ov. Prim. v listini
bosanskega bana Kulina iz 1. 1189: npasosy enposy, csouosy 6o-
206n, noseaoss Ganosy. Temu nasprotno imajo n. pr. brizinski
spomeniki vuolu I 14 bis, vuerun II 105, to IT 107 z refle-
ksoma -u in -un za nenaglageno in refleksom -0 za naglaseno
konéno ¢, nastalo po skrdenju iz -ojp (prim. Nahtigal, Freisin-
gensia 1L 101 sl). -ov se v §tokavséini v glavnem drzi do
druge polovice XIII. stol., od tedaj pa zalenja konénico -ov
nadomescati konénica -om ki je sedaj obicajna v srpsko-hrvas-
kem knjizevnem jeziku (Dani¢ié, Istorija oblika 37; Leskien,
Gramm. der serbokroat. Sprache 431). Da kon¢nica -om ni vsa
kar prosto prevzeta od samostavnikov moskega in srednjega
spola, kaze dolzina. Ta je nastala vsled konénega -y (v), prim.
landov-ludiwa  (gl. A. Leskien, Die Quantitit im Serbischen
str. 76; id. Gramm. 200—201 i. dr.).

Za drugi kraj stbsko-hrvaskéga ozemlja, na Stokavskem ju-
govzhodu, moremo konstatirati isti foneti¢éni pojav, ki je pri-
vel do -ov preko -oiu, za Aleksinae. Odtam je Karadzi¢ (List
za srpski narvodni zivot IV 91 sl.) zapisal gledav, nemav, poder,
pijev, vidiv, zboriv mesto gledaju, nemaju, podeju, pijeju, vidiju,
zboriju. To isto se je razvilo ter je naravnost tipi¢no, kakor
bomo videli, tudi v vzhodni bolgari¢ini. Ze pri Aleksineu in
dalje doli na jug v smeri proti Macedoniji pa preneha Ze -om za
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staro -ov, pa imamo zopet resultat kréenja -u:! sas Zénu, suvs
kosii (O. Broch, Die Dialekte des siidl. Serbiens 62), cve xdey,
e certipy, wacmitaa wa ev'e pakigy, panue (¢) caony, cv'c aooxetiny,
coz 0éuy itd. (A. Beli¢, Dijalekti isto¢ne i juZne Srbije, Srp.
dijal. zborn. I 309), cac Gpaky (Nusi¢, Kosovo, Opis zemlje
i naroda I 50; Polivka Shorn. stat. posv. Lam. 108). Prim.
tudi ,treva niknit gorum zelena“ iz Struge (Lavrov, Obzor
zvuk. i form. osob. bolg. jazyka. Moskva 1893, str. 139).

To se strinja s starejsimi cerkvenoslovanskimi spomeniki
t. zv. srednjebolgarske recenzije, ki so nastali v Macedoniji,
ne pa v vzhodni Bolgariji.* Tak spomenik je n. pr. brez dvoma
Dobromirovo evangelije, a tu beremo: ¢ Apoyknua ceorm 22°, 1,
Tork Bo MEpR H2% 11, naab weasanmw cgorw 80°. 4 (gl. Jagié,
Evangelium Dobromiri, ein altmaced. Denkmal der kirchen-
slav. Sprache des XII. Jahrh., str. 7 sl, 62). Prim. tudi v Sreé-
kovi¢evem evangeliju iz zacetka XIII stol. noas Tpaneza (Po-
livka, Srednjebugarsko jevandelje Sreckoviéevo, Star. XXIX,
96, 111). Nasprotno pa stoji v nedvomno vzhodno-bolgarskih
tekstih, kakor sta trnovsko evangelije (ok. 1273) in evangelije
Joana Aleksandra (iz 1. 1356), -om: Trn. Luk. VI 38 T o
MEPOR ke MBpHTe, Mat. XTIV 8 nagaxAena MATepHER CEo& in
v pripisu iste roke utn(o)x,* pakom (Valjavee, Star. XX. 157 sl.,
184; Leskien, AfsIPh. 4, 512); ev. Jo. Aleks. BoA0&, rAABO,
KAATEOR, ¢HAOR (R. Scholvin, AfsIPh. 7, 1 sl., 163). Za Joana
Aleksandra se je prevedla 1. 1345 hronika Konstantina Mana-
sija, ki se je ohranila v originalu v moskovskem patriarikem
rokopisu i v prepisu v vatikanskem rokopisu (gl. K. Jiretek,
Geschichte der Bulgaren 444; M. Weingart, Byzantské kroniky
v literatuie cirkevné slovanské, Cas. pro mod. filol. VII. 53).
Iz prvega je izdal P. Biljarskij povest o trojanski vojski
(P. Biljarskij, O srednje-bolgarskom vokalizmé po patriarSemu
spisku létopisi Manassija, izd. vtoroje, Sanktpeterburg 1858,
str. 45 sl.), iz drugega pa Miklosi¢ t. zv. ,trojansko prico®

! Prim. tudi po Karadzievem Rjecéniku v Crni gori pis za pdjis.

* Srednjebolgarske spomenike je mogoée deliti celo na veé skupin;
ali stvar Se dale¢ ni do konca dognana. Prim. J. Pita, Lfil. XLIL 239 in
CMF. 5, 379.

® Pri Valjaveu napaéno natisnjeno wknas; pri Leskienu je wtn i,
ker se jedna ¢rka ne da brati, ki pa more biti tu seveda le o.
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(Miklogi¢, Trojanska pri¢a, Starine IIT 156 sl.). V obeh teh
rokopisih nahajamo -om: n. pr. Manas. eannox 51, aosporos D2:
troj. pr. pRKOA 162, nezaosom 186 i. dr. V GllgOlO\lLL\ em pari-
mejniku iz konea XII. ali zaletka XIIL stol. je brati na
prvem listu: MERAOY CEIATOMZ H MERAN TAMOA, MEKAN EOAOA ¢
goa0A itd. (R. Brandt, Grigorovi¢ev parimejnik, vyp. 1, Moskva
1894, str. 1 sl.).

V nekih srednjebolgarskih tekstih vidimo vpliv obojnega
dialektoloskega ozadja. V apostolu iz Strumice iz konca XII.
ali iz XIIL stol. imamo sicer kAATEX (tako tudi v apostolu
Karpinskega XIIL—XIV. stol.), vendar tudi kees ciaom (Po-
livka, AfslPh. 10, 127). Tako isto je v bolonjskem psalterju,
ki je bil pwm po 1. 1230 blizu Ohrida, ps. IT 6 naaz cawiom l‘opiﬁ
crats (tu je bilo tudi v sinajskem psalterju prv. rops, gl.
doli), poleg tega pa n. pr. XXX 2 npagAo& TEOCHR, L\IV
ehAos i. dr. — nahaja se tudi pisava z -& in o nad besedo
(Jagié, Psalterium Bononiense, Vindobonae 1907; Scepkin, Bo-
lonskaja psaltyr’, Sanktpeterburg 1906, str. 210, prim. tudi
Vondrik, Altkirchensl. Gramm.? 411).

Zanimiva je razlika na prvem gori iz apostola nav edenem
mestu med Hvalovim rokopisom (iz 1. 1404) in Sifatovaikim
apostolom (iz 1. 1324). Dasi pripadata oba rokopisa srbski cer-
kvc}nos]ovanski recenziji, imamo vendar pri Hvalu kaeTsoy,

v Sigat. kaergon. V zadnjem se je ohranila v maSem pogledu,
kakor v srbski recenziji sploh in kakor bomo to Se videli,
stara cerkvenoslovanska tradicija, med tem ko je drugace
konservativni bogomilski Hvalov tekst potekel iz Macedonije-
V Sestodnevu Joana eksarha srpske recenzije iz 1. 1263 stoji
v tekstu n. pr. list ¢z Tpsron tako kakor v epilogu srbskeg:
meniha prepisovavea EeAHKOW KANOCTHI, Kokw kazuuw (O. Bo-
djanskij in A. Popov, Sestodnev, Ctenija obs¢. istor. i drevn.
ross. 1877). V razpravi ,,0 mluvé Jana exercha bulharského®
(v Praze 1896) Vondrik ne govori o nasi obliki. Tudi v prist-
nih srbskih spomenikih imamo poleg narodne konénice -o0Eb
pod vplivom cerkvene slovani¢ine le -on. V hilandarskem
tipiku sv. Save iz XIIL stol. je brati TenAoTow, TEenAWw AOYEOBHI
(Miklo%i¢, Monumenta serbica str. 8). V listini sv. Save iz
I. 1233 je podpisan ,.CABA BWKHIEH MHAOCTHIO APBXHICTHCKY ML CPHECKE
zemae 1 nomopexe® (Monum. 19). V listini necaka sv. Save, kralja
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Stefana Radoslava iz 1. 1234 pa beremo MHAOTHI BoXHEEL, NOAb
POYKOEL KPAAGBRCTEA MH proti ib. na koncu mnoasnHeaxs poykor
KparegbeTEA MH (Monum. 20). 'V zivljenjepisu sv. Simeona, t. j.
Stefana Nemanje, ki ga je napisal sin, kralj Stefan Prvoven-
¢ani, brat sv. Save, stoji zopet EOA0K, MPBHHETOI CROEID KPLEHIO,
gbicoTOR  str. 1, ZaBHCTHI AHiBoAkn str. 2 (Safaiik, Pamatky
dievn. pisemn. Jihoslovanuv. Zivot sy. Symeona od krile Sté-
pdna, z rukop. XIIL stol., druhy otisk, v Praze 1868). V na-
sprotju z navedenimi sﬂ)sl\nm ]IStlllallll imajo bolgarske listine
-0, ozir. vsled meSanja nazalnovokalnih znakov -oa: n. pr.
listina Joana Sigmana iz 1. 1378 v Srédei, s katero obdaruje
Rilski samostan, gspoa, v moldavovalaski listini iz 1. 1645 v
Trgovisti moanTeom (Safaiik, Pamitky itd., Okdzky obéanského
pisemn., druhy otisk, v Praze 1870, str. 105 in 115). Vendar
je v prvi listini tudi ¢ koynid in 3 KpoyWEBHUOMb ke H ApRIeHH-
uomm ter ¢a pskoms HATHNWRML (Okdzky 106—107), znak mesa-
nega jezika. Ako je napisano v listini Konstantina Aséna iz
1. 1259—1278, s katero obnavlja samostan pri Skoplju, ¢a naa-
NHNA pekomata (ib. str. 23), tedaj se v tem morebiti zreali dia-
lekt, ki je stal blizu imenovanemu mestu. Res je imela rodbina
Konstantina Aséna, ki je bil Srb, svoja posestva ob Vitodu pri
Srédeu (K. Jivecek, Gesch. der Bulg. 269). Drug jezikovni
vpliv. nego vzhodnobolgarski je videti tudi v listini Aséna I
iz 1. 1186—1196: ¢ k¥na& kakgs answ (Monum. 2). Da je
Jjezik tudi tu meSan, dokazuje Se foneti¢na oblika brez t. zv.
epenteticnega | v slede¢i vrsti: HAH K¥NH& KAKER AHEW
nweATs.  -& kaze na jugozapadno bolgariéino ali jugovzhodno
srbs¢ino, ozir. sosedna macedonska naredja.

Pocensi s XIV. stol. se v bolgarskih listinah (prim. gori
listino iz 1. 1378) in sicer predvsem v moldavovalagkih pojav-
ljajo tudi oblike z -om (gl. Lavrov, 1. c. 140), katerih prava
domena je stara srbi¢ina. V koliko je to vpliv stare srbidine,
v koliko nadaljevanje istega procesa, kakor se je bil izvrsil
v stari srbi¢ini, je tezko dolo¢iti. V jedni listini iz Bukareta
iz 1. 1573 imamo poleg -om tudi Se -w: za nuxnomn AoBpoLIA
BOAR in Za nHxnoms AopogoAts (J. Venelin, Vlaho-bolgarskija ili
dakoslavjanskija gramaty, S. Peterburg 1840, str. 203 in 205).!

! Izdaji L Iljinskega, Gramoty bolg. carej, Moskva 1911 ter Gramota
Joanna Asénja II (Izv. russ. arheol. inst. VIL. 1) mi nista dostopni.
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Pisci listin so bili iz razliénih krajev ter so nekateri mogli
pisati dialektoloski precej pisan jezik. To je bilo tem loZje,
ker so se na tem razmeroma majhnem prostoru blizko dotikale
razne razvojne faze z -ow, -0& in -om, pa tudi -& (-u). Podrobnih
studij nam o tem seveda Se manjka. Oblikam na -om v narodnih
bolgarskih pesmih, zapisanih predvsem v sosedstvu s Srbi, n. pr.
v Kostendilu (gl. Lavrov 1. ¢. 139) ni prilagati posebne vaznosti.
V splofnem se nam je pokazalo, da je bila v srednje-
bolgarskih spomenikih razlika med macedonskimi in vzhodno-
bolgarskimi spomeniki: maced. -&, vzh.-bolg. -o&, prvo vsled
kontrakeije iz steksl. -omx, drugo kot nadaljevanje iste foneti¢ne
posebnosti, ki je dala v stari srbi¢ini -ov (-0kb) in potem ana-
logije -om. Ze v stari cerkvenoslovaniéini je, kakor znano,
nekaj razmeroma vedkih slu¢ajev z -& poleg starega in na
vadnega -ot%. Da je prvo sekundarno ter ze plod kontrakeije,
smatrata dandanes Hujer (Slov. dekl. § 159) in Kulbakin
(Drevnecerkovnoslov. jazyk ? 109) za verjetno: Leskien (Hand-
bueh der altbulg. Sprache® 43, 79) ne govori o taki kontrak-
ciji, Vondrik pa je v drugi izdaji svoje Altkirchenslav. Gram-
matik napravil proti Vergl. slav. Grammatik celo preokret v
nasprotno smer. V Vergl. slav. Gramm. II 6 se Vondrik sicer
negotovo izraza, vendar nagiblje k misli, da bi moglo biti
rakq sekundarno. V Altkirchenslav. Gramm.? 134 sl. je deloma
Se vedno iste vrste negotovost, vendar sledi iz besed ,Instr.
sg. prKk&, A¥wx, lit ranka aus urbaltslav. ronkdam, allerdings
ist diese Form im Aksl. seltener (im Zogr., Cloz., Ass. und Ps.
sin. kommt sie etwa zehnmal vor, im Supr. schon hiufiger,
nimlich 36 mal)¥, da le pripuséa moznost neposredne zveze
med stcksl. -& in praslovan. -am, dasi mu Supr. kot mlajsi
spomenik govori za verjetnost sekundarnosti oblike na -.
Jaz smatram, da v pojmovanju starocerkvenoslovanske
oblike na -& ze na podlagi pregleda faktiénega stanja v slo-
vanskih jezikih ne more biti nobene negotovosti in nobenega
.dvoma. Pa tudi nac¢in nahajanja v spomenikih govori za
to, da nimamo opraviti z nikakimi arhaizmi. Razmerje med
obema konénicama je v starocerkvenoslovanskih spomenikih
sledece (prim. R. Scholvin, Afsl. Ph. 2, 502 sl.; Vondrik, Aksl.
Gr.2 409 sl.; P. Lang, Jazykovédecky rozbor euchologia si-
najského, v Piibrami 1889, II 1, str. 30): v Mar. in Evh.

CIKZ 1L 2
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oblik z -& sploh ni, kajti Luk. XXI 16 Mar. spatpues in tako
isto Zogr. spatpuiw, Ass. gpathis kaze prehod v deklinacijo
osnov na -~ (Vondrik 1. e. 410). K Mar. in Evh. bi lehko
pristeli se Ass., ker slucaji kakor Luk. IIT 1 raanaers, HiwActx
in tako isto §e Zogr. Luk. XVII 11 raaunbtx za -eerw drugih
tekstov ne prihajajo v postev kot polnopravni primeri konénice
-& (Vondrik 1. e. 409—10); paé pa stoji nedvomen slucaj v
Zogr. Mat. V 35 nn zemark za Mar. zemaers ter Joh. XVII 5
CAABA twke nUeXs, kjer bi pa bil mogo¢ tudi vpliv sledecega
mwae; vendar se nahaja zadnje mesto jednako tudi v Sav. (tu
dvakrat, na listu 25 in 107) in Nik. za Mar. in Ass. CAAEOA
(tudi Sav. ima sicer cAagors); v Sav. prim. Se Luk. X 27 geerx
Awers cgorw; v Sin. ps. stoji ps. XXXII 16 muors cnam za
Pog. in Bol. muorors cuaors, XXV 1 nezaaosors morm, a Il 6 se
je prv. ropa& crams, kakor ima tudi Bol., popravilo v repa s Se
enim nadpisanim &; dvakratno & se nahaja v Sim ps. Se
XXX 2 magsazsmw mgoetw in LXIV 5 npassasms; v Cloz. 14D
J€ OB BRCBKOLR 0BpBTAGWTHER CA TAXK, kar oito kaze na severo-
zapadno macedonsko ali tudi severozapadno hrvaskoglagolsko
ozemlje; v Supr. je razmeroma najvec sluéajev z -&, po Schol-
vinu 36 4 7 (20 samostavnikov, 16 pridevnikov in 7 zaimkov),
po Vondriku 31 (15 samostavnikov in 16 pridevnikov, ki pa
SO pretezno v zvezi z -bk& 0snov na -i-) proti 274 — brez zaim-
kov — (207 samostavnikov in 67 pridevnikov) z -o®, razen tega
sta v Supr. Se z -&tx 2 samostavnika (414, 1 naxaxes in H11,
20 paksrs), 24 pridevnikov in 1 zaimek. Nekaj posameznih pri-
merov z -im pri pridevnikih je tudi v spomenikil, ki sicer
nimajo pravih oblik z -m: prim. Mar., Ass., Zogr. Luk. II
oppayenzbs skenorw in v Kvh. 62a (weranmii makorw cgoerm, 19b
MOAHTBOKR KB TeéBb (RwTHREA, ter 10Db 3 EehKOEK CaMBpenmLR
maApocthis. Poleg tega je Se Zogr. Luk. IT & cawrams ne npa-
gasnors ter Cloz. 682 wowrsiws sezakon'naims. Kiev. VIb caagors
Troers nepechekoyia poleg V1T gwusnors je najbrze pomota (prim.
Vondrik 1. c. 148 in 473). Za pisne pomote smatra Leskien
(Handbuch® 80) tudi vse druge samostayn. sludaje z -mrs.
Verjetno bi to bilo zlasti v slucajih, kjer imamo se v korenu
kak #: vse slucaje 'pa je le tezko razlagati kot pomote. Pri-
devniska oblika -&m je poleg -orm prevzeta celo v paradigmo
dolo¢ne sklanje (Vondrik, Leskien, Kul'bakin), ker jo je mogoce
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in verjetno izvajati iz prv. -0 + ieio, kakor je gen. -yje iz -y+
ieie (Vondrik, Vergl. slav. Gramm. II 115 i. dr.) Zato so neki
slucaji lehko napisani tudi pod nje vplivom, nemogoce bi pa
tudi to ne bilo, nakar je mislil ze Ljapunov (I'ormy sklonenija v
staroslovjanskom jazyké, Odessa 1905, 1 34), da je vsaj v
nekih -mi& ohranjen sled vokalne asimilacije, predno je nasto-
pila kontrakeija. Pri oblikah na -z je lo¢iti med Supr. in ostalimi
spomeniki. Kakor v raznih drugih to¢kah, prim. instr. sing.
mase. in neutr. -aMb osnov na -o-, tako zavzema Supr. tudi v
tej svoje posebno stalisée, pa je za -& v Supr. iskati lehko tudi
drugo dialektiéno ozadje nego za -& v ostalih spomenikih. Vendar
se ne sme izpustiti iz vida velike neenotnosti jezika v Supr., se-
stavljenega po svojem poreklu iz razliénih prevodnih sestavin,
ki so se tudi na razliénih mestih prepisavale. A podrobnejse
studije o dialektologiji starih cerkvenoslovanskih spomenikov
nam, tudi v kolikor so seveda mogoce, e vedno manjkajo.
(Studije Vondrakove o Supr. nam danes ne morejo ve¢ zados¢ati.)

Oblike z-& v glagolskih spomenikih so v glavnem prvi pojav
istih oblik v macedonsko-srednjebolgarskih spomenikih, o katerih
sem Ze gori govoril. Ne smemo si pa seveda misliti, da so bili
nekdanji macedonski govori povsem enotni: saj tudi danes
niso. Kakor je $e dandanes razlika n. pr. glede refleksov za &
med vzhodnobolgarskimi, juznovzhodnomacedonskimi in dru-
gimi macedonskimi nareéji (prim. Oblak, Macedonische Studien
25 sl.), pri ¢emer se v juznovzhodnomacedonskih narecjih Se
vedno zreali starocerkvenoslovansko stalis¢e, tako je moglo
biti in je najbrze bilo tudi v dobi prepisovanja starih cerk-
venoslovanskih spomenikov. Kontrakeija vokalov je danes v
Galitniku dalje razvita nego v govoru sela Suho (Oblak 1. e.
41 sl.). Tudi na jugu juzne slovanséine se je tedaj bila razvila
kontrakeija in sicer ne na starocerkvenoslovanskem jugovzhodu,
temve¢ bolj v sredi in proti jugozapadu, kakor je na severo-
zapadu obsegala poleg vedine Slovencev Se del kajkavcev in
takaveev. Ali ima morebiti to tudi kak pomen za pojmovanje
prvotnih dialektiénih zvez in selitev in potrjuje li neke Mi-
klosi¢eve misli, tu dalje no¢em razpravljati.

Na severu, od Prekmurcev dalje, zavzema slovas¢ina, ali
bolje del slovaséine proti ¢es¢ini in slovaséini isto stalisée kakor
prekmurs¢ina proti slovenséini. A. V. Sembera (Zikladové dia-

PAd
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lektologie ceskoslovenské, ve Vidni 1864, str. 64sl.) deli slo-
vagéino na tri nare¢ja: zapadno, srednje in vzhodno. V zapad
nem narecu, t. j. v glavnem ob Moravi, Vagu in Nitri, se
govori v instrumentalu sing. fem. osnov na -«- kakor v ces-
¢ini resultat kontrakeije iz -0ip dolgo -#. Na vzhodu v Spiskem,
Nariskem, Zemnenskem in Abaujvarskem okrozju, kjer so pre.
hodi k poljicini in maloruséini, je ali tako isto -u, poteklo iz
-i, ali pa kakor v srednjem naredji -ou. Srednje narecje se
razteza po Semberi (I ¢. 70) ,po Hornim Povdzi az ke hra-
nicim stolice Tiencanské, po Hornim a Stiednim Pohroni,
téz po iekdch Rimavé a Jelfaveé, ¢ili v Dolni Oravé, v Turei, v
Liptové, ve Zvolené, v Tekové, Honté a Navohradé a ponékud
i v Gemeru®.! V nekih krajih Gemera je kon¢no -, kar se govori
tudi v genetivu plur. za -ov, ter je tedaj nastalo iz -ou (Sem-
bera 1. c¢. 77). Isto sliko podava Pastrnek (Beitriige zur Laut-
lehre der slovak. Sprache in Ungarn, Wien 1888, str. 69).
Glasoslovni zakon, da si v slova$éini v eni besedi ne moreta
slediti dolzini (Pastrnek 1. ¢. 116), dokazuje, da srednjeslo-
vasko -ou me velja za dolzino. Sicer se pa mestoma izgovarja
ne le kot -ou, temve¢ tudi kot -ov in -of ter se rima z gene-
tivom plur. na -ov: bezdrahou-vrahor, zlatou-bratov i. pod. (gl.
Polivka, Sbornik statej posv. Lamanskomu str. 103). To -ov
se v slovagdini zaznamuje s c¢asov prvih srednjeslovaskih za-
pisov. XVL stol. (Polivka 1. ¢. 106).> Da je jako stara dialek-
ticna posebnost, ne more biti dvoma. Podatke Sembere in
Pastrnka potrjujejo najrazliénejsi dialektoloski doneski, gradivo
in monografije (prim. fe Florinskij, Lekeiji po slav. jazykozn.
I 326 sl., K. Suchy, Der Dialekt der Marchebene in Ungarn,
Vestnik kr. ¢eské spol. nauk 1915, str. 4: J. Polivka, Prispé-
vek k dialektologii spisské stolice, Listy filol. XXX 415 sl. i. dr.).
Slovagka narecja ali vsaj glavna podnare¢ja bi zasluzila novega
pregleda. Izdala naj bi se pa vsaj bibliografija vsega gradiva.
To velja tudi za malorusé¢ino.® Ce tudi misli Pastrnek, da med
Slovaki in Malorusi v Karpatih, ki imajo tako isto -ov, ni prave

! Prim. L. Niederle, Nar. mapa uher. Slovikii na ziklad¢ séitani r.
1900, Praha 1903 (2. izd. pod naslovom ,Uheriti Slovici“, Praha 1906).

2 V odlomku pridige iz XV. stol. izdanem v AfsIPh. 1, 617 sl. stoji
po drugem nareéjn ,zwathu radostju® (1. c. 619).

3 Za to prim.sicer V. Francev, Obzor vaZz izuc. ugor. Rusi, Varfava 1901.



Instrumental sing. fem. -ofo. : -00 : -0. 21

zveze (1. ¢. 70), vendar ne smemo pozabiti, da je z jedne strani
delna pretrganost slovagko-maloruskega ozemlja, kakor pricajo
tudi zgodovinski viri, sekundarnega znacaja (prim. samega
Pastrnka v Véstniku c¢eské akad. XTIT 12 sl.), in da so z druge
strani pokazale Brochove studije, kako ravno slovaséina prodira
proti vzhodu, pa je pod njo Se jasno opaziti starejsi maloruski
sloj (O. Broch, Studien von der slovak.-kleinruss. Grenze im
6stl. Ungarn in id., Weitere Studien, Kristiania 1897, 1899).
Najboljge delo o vzhodni slovas¢ini je danes S. Czambela
» Vychodoslovenské nirecie “(Turé. sv. Martin 1906, prvi zvezek
dela ,Slovenskd re¢®). Po njem se v ,mesanih“ vzhodnoslo-
vaskih govorih, v juznozapadnem oglu Spiskega okraja, t. j.
v t. zv. ,luéivnjanskem® govoru, ter prav na vzhodu, kjer
je silnejsi vpliv maloruicine, govori -ou (l. c. 427, 411). V delu
ySloviiei a ich red“ (v Budapesti 1903), v katerem Czambel
razvija misel, da so Slovaki juzni Slovani, kar je s pravico
odklonil Pastrnek (Afsl. Ph. 26, 290 sl. ter Véstnik cdeské a-
kad. XIII 1 sl.), Czambel ne govori o nasi obliki. Nasi zakljuc-
ki so ob njej seveda popolnoma drugacéni, nego jih dela
(‘zambel, kateri, kakor se zdi, do danes ni presel preko
starega pojmovanja prvotno isoliranih jezikov po teoriji A.
Schleicherja. — O -om, -wm na severu slovaikega ozemlja, kar
smatra Pastrnek za nastalo pod poljskim vplivom (Beitrige
]. ¢. 69), tu ne bom dalje govoril, ker bi me predale¢ zavedlo.

Kakor v slovasko-maloruskih mesanih govorih, tako je tudi
v karpatski malorudcini -or. Bas z meje proti slovascini je n. pr.
Broch zapisal iz govora kraja blizu Uzhoroda instr. hrdt’skou,
ace. -sku in pit'ow (Broch, Zum Kleinrussischen in Ungarn,
Afsl.Ph. XVIT 339, 350). Tudi v Slav. Phonetik str. 254 na-
vaja ugrorus. mndw in razlaga diftong z izpadom intervoka-
licnega i. Smal-Stockyj, Grammatik der ruthen. (ukrain.)
Sprache, str. 240 (Wien 1913) govori le nasplosno, da je mesto
-oju, -eju v Galieiji in Bukovini dialekti¢no -ov, -er v rabi, ter
pripominja, da so to obliko rabili preje tudi pisatelji. Ib. 245
Se pravi, da govore -ov Bojki in Hueuli, -om Lemki. Mnogo
ve¢ ne pove tudi spis Smal-Stockega (AfsIPh. 8, 420 sl.). J.
Golovackij (Rozprava o jazycé juzmoruskdém i jego narécijah,
['vov 1848, str. 37 sl, 41 sl, 49)! deli juznoruski jezik na tri

! Iz3lo tudi v Istori¢. ocerk osnov. gal.-rus. Maticy. Lvov 1850.
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nare¢ja: Volinsko-podolsko ali ukrajinsko, galisko ali naddne-
strjansko in gorsko ali karpatorusko.

V prvem je v instrumentalu sing. fem. -oju, -¢ju, v dru-
gem in tretjem pa -ov, -ev. Tudi v slovnici M. Osadee, Hra-
matyka ruskoho jazyka (L’'vov 1864, str. 59, 61) stoji, da
glasi instrumental sing. osnov na -a- v g thl\em in ,eorskem® na-
redju na -ov, -ev (-Loa, -ov). l’odlobnejae govori o teh stvareh
Ogonovskij (Studien auf dem Gebiete der ruthen. Sprache,
Lemberg 1880, str. 123): V karpatskem idiomu Bojkov je v
instrumentalu sing. osnov na -a- véasih -o-u, -e-u, v Galiciji, Bu-
kovini in na severnem Ogrskem navadno -ov (-ou), -ev (-jov),
v idiomu Lemkov in tudi drugod v Galiciji -om, -em.! V na-
rodnih pesmih Bojkov iz Koziowe in Dolyne se nahajajo kon-
Cnice -ovju: wpdsjy, cavososjy; v okrajih Berezany, Terndpil in
Stanislawiw pa se rabi v narodnih pesmih konénica -ojov:
dopoijos, pyxdjos; v Pokriwéih v okraju Zydaciw se nahaja
celo konénica -ovjor: w0a0666jos, pyxisjos. Samo ob sebi se ra-
zume, da so te konénice nastale iz kontaminacije obeh sufik-
salnih oblik -ov in -oju. V narodnih pesmih so namre¢ po
Ogonovskem ohranjene starejSe konénice -oju, -cju (-joju), v
obc¢evalnem jeziku omenjenih krajev pa se govori le -or, -er
(-jov). Povod h kontaminacijskim oblikam je mogla biti tudi
teznja po gotovem Stevilu zlogov v verzu (gl. Ogonovskij 1. c. 123).
Poleg Brocha je o karpatsko-ruskih govorih pisal I. Verhrat-
skij (Uber die Mundart der Marmaroscher Ruthenen, Stanislay
1883 in Znadoby dlja piznannja uhors’ko-rus’kyh hovoriv.
Hovory z naholosom nedvyzymym, Zapysky nauk. tovar. imeny
Sevéenka 1901, XL).2 V prvi razpravi govori o instrumentalu

! Prim. o Lemkih monografijo J. Verhratskega, AfsiPh. 16, 20. O
nare¢ju s prehodom v -ou govori ibid. 25, 420. Tudi tu se nocem vpuéati
v vprafanje oblike na -om, ker je to tukaj vpraSanje za-se (prim. e pri-
pomnje V. Oblaka v Afsl’h. 12, 435 sl.). Vendar moram pripomniti, da je
ravno na podlagi pricujode razprave ocito, da ne velja vse. kar se je do
sedaj na raznih mestih razpravljalo o oblikah na -om. Tudi tu bo treba re-
vizije in razli¢nih razlag po narecjih.

* Dialekti¢no folkloristiéno gradivo s karpatskoruskega O/emlm je
izdal V. Hnatjuk (Etnogr. mat. z uhor. Rusy; Etnogr. zbir. nauk. tovar.
im. Sevé, IX. Prim. tudi III. in VI). Gradiva je pa seveda tudi sicer %e in
od drugod mnogo izdanega (n. pr. Javorskij, K istor. Puik. skaz., Lvov 1899
iz zurnala 71v‘>.|e slovo i. dr.).
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osnov na - na str. 28: Gibos, pnibos, kopos. Imenovani govor
je dandanes mna krajnjem juznovzhodnem koneu maloruskih
Karpatov. Ker pa imamo sploh v vsem tem oglu maloruskega
ozemlja, tudi v Bukovini -0-u in -ov, je to oboje, v zvezi z vzhodno-
srednjebolgarskim -om in vsem drugim pasom raznih slovan-
skili naredij z -ov, gotovo zelo pomembno, pa moremo opravi¢eno
sklepati, da je bilo enkrat tudi tu slovansko jezikovno ozemlje
strnjeno ter je jedno mnarecje prehajalo v drugo. Malorusko
-o-u stoji celo najblizje vzhodnosrednjebolgarskemu -0z." S tem
pa sem zakljucil krog pregleda slovanskili nare¢ij, med kate-
rimi so bile svoj ¢as tudi sredinskoteritorialne vezi in v ka-
terih smo nagli v instrumentalu sing. osnov na -«: prekm. -ov,
ststh. (in dial. e danes s.-hrv.) -ov, vzh.-sr.-bolg. op, mrus.
o-u in -ou, slovaski -ou in -ov, a h koncu opozarjam 3e na be-

sede, ki sem jih izrekel gori na str. 3.

1 Jezik izumrlih sedmograskih Bolgarov, t. zv. Miklosicevih daskih
Slovenov, ki pa so se na Sedmograsko priselili e le proti koncu srednjega
veka iz Bolgarije, tako da je njihov jezik neke vrste nadaljevanje srednje
bolgariéine, zal ne predstavlja veé tako starih posebnosti, da bi nam mogel
tukaj kaj sluZiti. Od padeZev so ohramjeni sicer e gen. in dat. sing. ter
dat. plur, ne pa vec instr. sing. Prim. v glavnem spomeniku: sas tvoja
sventa beseada (Miklosi¢, Die Sprache der Bulgaren in Siebenbiirgen, Denk-
schr. d. Wiener Akad. d.Wiss. fil.-hist. KL VIL 117. 144; literaturo o sedmo-
graskih Bolgarih gl. v K. Jiretka oceni Mileticevega dela o njih, AfsIPh. 20.
114 sl.).

' R. Nahtigal.
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Oglej i Celje.

Aquileia i Celeia dali su u hry.-slov. i njemackom jeziku
oblike, koji se u fonetickom i morfologi¢kom pogledu nikako
ne slazu. Najstariji hrv.-slov. pisani oblik potjece iz g. 1275. (?)
z Ogleja? dva puta, za tim tri puta u adjektivu podreka ogleiski

! Ima jos jedna Aquileia u Raetiji, koju Mommsen CIL III p. 739 sl.
me’e u Aalen kod Regensburga na rjecicr dal. Ovdje se pitamo, da li je
Aalen nastao iz Aquileia ili mozda nema s tom rije¢i nista zajednicko.
Behaghel mi u privatnom pismu saopcuje, kako je vrlo lako mogude, da je
Aalen nastavak od Aquileia; ali jer mu nijesu poznati ni dijalekticki oblik
ni historicke potvrde, ne moZe se o ovom pitanju decidirano izjaviti. U
literaturi, koju mi je dobrohotno ispisao g. Oberstudienrat dr. Buchner u
Miinchenu, na emu mu srda¢na hvala, nije takoder decidirano rijefeno pi-
tanje etimologije. F. Haug i G. Sixt: Die romischen Inschriften u. Bild-
werke Wiirttembergs, 2. Aufl, Stuttgart 1914. p. 114 sl. kaZu: ,Der Name
Aalen ist noch nicht befriedigend erkliirt. Die Ableitung von dem I'luB Aal
ist sachlich, die von Aquileia ist lautlich schwierig; germ. alk = Heiligtum
anzunehmen ist nach Fischers Schwib. Wh. I 123 iiberall da unméglich, wo
der Name mit dunklem « anlautet, was bei der Stadt A. entschieden der
Fall ist. (Bacmeister, Aleman. Wanderungen 63.) Unter diesen Umstiinden
darf wohl auch die Vermutung sich hervorwagen, daBl der Name von der
rém. ala herkomme, wie der Name der span. Stadt Leon u. der der paliis-
tinensischen Stadt Ledschun von rom. Legionen, die dort standen. Firste-
mann, Altd. Namenbuch, 2. B. 3. Aufl. p. 175 spominje potvrdu iz g. 1300
Aulun i pita, da li je ,vordeutsch?“ Das Konigreich Wiirttemberg. Stuttgart
1909 sl. 3. B. p. 25 spominje istu potvrdu i dijalekti¢ki izgovor ols i misli
na ribu Aal. Beschreibung des Oberamts Aalen. Stuttgart. 1854. Bd. 33.
p. 186 nema nista u ovom pogledu; samo spominje gornju potvrdu Aulen.
Wirtembergisches Urkundenbuch, Stuttgart. Bd. 6. p. 436 spominje takodjer
ovu potvrdu i misli, da ime grada potjece od imena rijeke.— Treca je dquileia
u Etruriji. Ova nije ostavila traga u danaSnjoj momenklaturi.

* Razvod istarski. Acta croatica (Mhj. VI p. 10, 11). Tu se spominje
gospodin Rajmund podreka. Ova se je rijeé zanimivo razvila iz patriarca.
Drugo » ispalo je radi disimilacije (cf frdébati < verderben u Zumberku):
tr > dr je obiéno donekle u toskanskom i sjevernotal. dijalektima, sve ako
ove rije¢i i ne mogu potvrditi s ovim prelazom iz ovih dijalekata, a to je
valjda samo radi toga, Sto u ovaj ¢as memam pri ruci vreli. Zanimivo je,
da je -id- =€ kao i u Hadrianopolis > Drénopolje, Drinopolie, Odrin (iz vo
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iz iste godine,! ogljeiske crikve® iz g. 1405. Dok je ovdje po
svoj prilici predlatinski dodetak -¢ja® dao -¢j, te je Aquileia
prefla iz z. r. u m., dotle imamo od Celein imenicu sr. r. i za
-eja rezultat, koji na osnovu fonetike ne bi nikako ocekivali.
U pogledu prelaza roda Aquileia se slaze s drugim starim ime-
nima gradova 7. r., kao $to su: denona > Nin, Ancona > Jakin,*
Bononia > Bydiny,® Flanona > Plomin,’ Gilemona > Gumin,” Mon-
tona > Motovun,® Roma > Rim, Scardona > Skradin, Scodra
> Skadar, Senia > Senj, Siscia > Sisak i t. d. i brojna imena
dalmatinskih otoka. Pored toga zagonetno je za romanistu, za
§to je i u oba sludaja dalo u hrv.-slov. j, kad se zna, da se
je veé¢ u vulgarno-lat. ovaj glas jednako izgovarao kao i di i
gi i da je rezultat od j, di, giu hrv. z ili £: Jadera > Zadar,
Jejuniare > ZeZinjatl, juncus > Zulk(v )a, Junianum > Z/U'an, -
Jus > maz, modiolus > Zmulj, raja > raZa i t.d. Da se je u
ranom srednjem vijeku j i u Aquileia ovako izgovarao, doka-
zuju muogobrojne potvrde za grafiju Aquilegia.®
Odriné potjete tursko Edirne > srhrv. Jedrene). Ne moZe li se odavde za-
kljuciti, da se je u 7. stolj. b izgovoralo kao diftong ea, ia, koji izgovor
pretpostavljaju i najstarije rumunjske tudice iz slav. (véks > rum. veac,
vac)? — Ako se danas hrv. pise Oglaj mjesto Oglej, onda je to zacijelo za-
mjena neobicnijega docetka s obiénijim,

!ibid. p. 12, 70.

* Miléeti¢, Hrv. glag. bibliografija, Starine XXXIII p. 28. gl > gl je
kao u gliva > gliva.

3 Dolazi i u imenima mjesta u sjevernom Tirolu i Juinoj Bavarskoj:
Valleja > bav. Valley. Privatdocent Dr. Ludw. Steinberger drZi ovaj na-
stavak za predrimski (priv. saopéenje).

4 Prvo je n ispalo radi disimilacije, jer bi inace oéekivali « kao u
sanclus > sut,

5 Vidi moj ¢lanak u CMFL VII, 166, 15.

S Drugi primjeri za disimilaciju n — n>m — n nijesu mi poznati.

7 Nenaglaseno e je preslo u poluglas kao u Nedinum > Nadin, a
potom je I vokalizirano.

% Tumadcenje hrv. oblika v. u NVj XXIX 335 s. v. Muntac.

9 Kos, Gradivo I 3t. 9, 61, 72, 73, 77, 78, 80, 158, 182, 213, II st. 37,
3230 334, 391, 399, 426 i t. d. Ad Poetovio > Optuj, Ptuj ne govori protiv
zakljucka, da se je i u Aquileia i Celeia j izgovaralo sli¢no glasu z. U Poe-
tovio je drugi slu¢aj. Ova se je rije¢ deklinovala i po n- deklinaciji: Pocto-
vione ili Petavione v. Holder, Altcelt. Sprachschatz II 1026 sl. (zaradi pro-
mjene o-¢ v. moje Pojave vlt. jezika p. 27 § 33 i NVj. XXVI 23 sL). ije
prema tomu jednom bio pred naglaskom, a drugi put poslije naglaska. U
nenaglagenom poloZaju mogao se izgovarati kao u tal. @utare. A mogao je
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Slicna se razlika u postupku sa sufiksom -¢ja moze kon-
statirati 1 u njemackim oblicima. Dok za Aguileia njemacki
oblici iz 13. i 14. stolj. glase Agelein,t Ageleie Agley® ili
Aglay,® posvema kao i u imenu biljke aquilegia ili aculegia -
nvnj. Agley, Akeley, svvnj. agleie, ageleie, ackeley, stynj. agaleia,
agleia, ackeleia, acoleia®, of. Saturei < satureja, Salbei stvnj.
salveia, nvnj. Salbei < salvia kao i stvnj. Meildn® - Mediolanum,
poslije palatalnoga vokala i is¢eznuti, kako ¢cemo nize vidjeti. Interesantan je
w ovom pogledu prvotni naziv grada, a kasniji naziv kraja Foroiiili > furl.
Fril (odatle njem. Friaul s bavarskom diftongacijom), tosk. Friuli. Ovdje
je i izdezao; o u intertonici isCezao je takoder, -0 je dao disimilacijom
e, a ovo iu. lzvedenica foroiulanus (kod Pavia Diakona, nacinjena ovako,
jer se je zaboravilo, da je u gen. ¢ nastalo od ii) > furlan, odatle u Istri
prezime Frlan (cf. Ak. Rj. III 74). Tosk. friulano izvedeno je od Friuli. Na
pocetku rije¢i j se je drugojacije izgovaralo, cf. bas u Furlaniji castrum Ju-
lium > Zuglio, furl. Zuj, Zujin << Julianum. Istaknuti je razliku u postupanju
s vlt. j u franc. imenu mjesta I'réjus > Forum Juli. Izgleda, da se na cijelom
golemom podrudju vulgarno-latinskoga jezika nije jednako postupalo s j
pred naglaskom. Nas Optwj ili Ptuj osniva se dakle na obliku, koji je gene-
ralizirao izgovor j pred naglasom. Njem. Pettau ne osniva se na izgovoru La-
tini onoga kraja, nego je kasuije (u 9. stolj.) ucenim putem nastalo iz
Petovio, i to preko latinizatora u Salzburgu, koji su ovdje veé u 9. stoljecu
imali strazu protiv MadZara, cf. Kaemmel, Die Besiedlung des deutschen
Siidostens vom Anfang des 10. bis gegen das Ende des 11. Jh. p. 33. 1z ze
Petowe>> Pettau nastadose i prezimena Pettauer, odakle kod Ptuja i whry. Zagorju
P?tovar. Na gore spomenuti nac¢in mogao bi se tumaciti mozda i gubitak od v u
slov. obliku, cf. u Francuskoj mnogobrojne Neyon << Noviomagus cf. Juroszek
Zur Geschichte der jotazierten Konsonanten in Frankreich. ZfrPh. XXVII
567 sl, gdje je vi>i, a ne Z, kako bi trebalo da bude.

! Siichsische Weltchronik (M. G. Deutsche Chroniken II) napisana
izmedu 1230—51. p. 109, 124, 130, 132, 172, 249, 266. Matthias, Die geogr.
Nomenclatur Italiens im altdeutschen Schrifttum, Leipzig, Brandstetter 1012
p. 59. isporedjuje s razvitkom od Agileia > Aglei srvnj. Alzeie (Volker von
Alzeie), koje se je mjesto u rimsko doba Altéja zvalo.

2 Ulrich von Lichtenstein, Frauendienst, napisan g. 1255 (Jaksch
Mon. Car. IV) p. 141. Tako i u listinama a.'1361 Schwind uw. Dopseh, Urk.
zur Verfassungsgeschichte p. 208 i t. d.

3 Landbuch von Osterreich u. Steiermark, napisan po svoj prilici
prije g. 1291 (M. G. Deutsche Kroniken III) p. 723. Tako i u listinama a.
1359 (Drzavni arkiv u Beéu. Cod. IV. 594 f. 52), a. 1343 ibid, 43 f. 219,
a. 1329 ibid. Podatke o potvrdama zahvaljujem g. Kosu.

4 Na paralelu razvoja imena grada i biljke upozoruje i Matthias o
c. p. 9.

5 Paulov Grundriss I 2. Aufl. p. 340.



Oglej i Celje. 217

dotle je u Zilli ili j is¢ezao, nakon $to je izazvao ,Brechung
(cf. crucea > Kriicke) ili ga u opée nije nikada ni bilo,' nego
je &> kao u galleta > stvnj. gellita, nvnj. gelte i izazvao
,Brechung® prvoga ¢ u i. Kako ¢emo kasnije vidjeti, ovo je
potonje misljenje jedino ispravno.

Starije njemacke potvrde® za Celeia glase ovako: a)
Cilia g. 1262, Cylia, b) Cylie g. 1137, 1185, (lilie 1140—1165,

o o
Zilje g. 1212, Cilye g. 1252, Cylie g. 1323, ¢) Cili g. 1241,

1401, Cily g. 1499 kao i danas Zilli (odatle madz. (4lli). d)
Cyleia g. 1340 bit ce latinizacija njemackoga oblika; kao pravi
njemacki oblici mogu se smatrati prema tome samo oni, ito
su navedeni pod a—ec.

Da je ¢ u sufiksu -¢ja koli u Aquileia toli u Celeia bio
dug, pokazuju za Aquileia greke grafije: ‘Axvipia,® Arovidyie,
Arvlfiog, Awiiotog. Za Celein nema doduse takovih grafija,
ali gréka grafija Kéleta ne protivi se duljini, jer je & bio zatvo-
ren glas kao i lat. ¢, isp. u talij. ermo <Zonuog, Stefano <<
Stégavog, prezzgmolo < mevgooéhvog, ellera, ¢dera < EE + he-
dera. Strabonova grafia elg Nwonlay mwéhv kao i ¥ ‘Awrviyic
direktno dokazuje duljinu za Celéia kao i za Noréia. Tako i
postavlja Holder.* Prema tomu je sufiks -¢je u imenima gra-
dova imao istu kvantitetu kao i u imenima biljki, isp. satu-
réeta > tal. santoreggia, * puleja (neutr. plur.,, koji je postao
fem. sing. kao i fre. gaudia > joie) > tal. puleggia. Ako s
ovom’ ¢injenicom isporedimo hrv.-slov. Oglej, njem. Agley
Aquileia s jedne strane, a slov. (¥¢lje, njem. Zilli s Celéia s
druge strane, opazamo jedino u njem. Zilli zamjenu za klt.
=vlt. ¢, koja se ima oc¢ekivati. Medjutim notorna je ¢&inje-
nica, da bi se isti fonem imao o€ekivati i u slov.-hrv. oblicima,
budu¢i da se za vlt. i romansko ¢ i u ovim jezicima moze ode-
kivati zamjena i: golida < galléta preko sjevernotal. galeda,
lopiz <lapidewm (Klt. 1 = vIt. rom. ¢), Kobarid = furl. (‘havored®

wm w

o

! Isp. ostatak sekundarnoga j u Kifig < cavea, Venedig << Venetiae,

* V. Zahn ONSt. 96,

* Gréko xv je redovna zamjena lat. qui, cf. "Azvdes za Aquila kod
PW. I gornje su potvrde iz PW.

¢ Altcelt. Sprachschatz I 884, II 700.

® O ovom imenu sprema prof. Ramovs posebnu studiju. Upozorujem
na razliku u postupanju sa sufiksom -éwm u Furlaniji i Dalmaciji. U Dal-
maciji ostaje -e¢ i u hry., isp. Lovret << lauretum NVj XXIX 333, premda je
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i t. d. U Oglej imali bi za ovaj isti ¢ nase ¢, a u C¢lje izgleda
na prvi pogled, kao da je ¢ dao poluglas, slicno kao u Ned:-
num > Nadin, gdje je ¢ nenaglafeno, i onda iscezao. A ipak
ne znam sliénih primjera za & Ja sam dosele zbilja mislio, da
slov. Celje potjece direktno od lat. lokativa Celeiae.! Ali se
ovo misljenje ne moze odrzati, jer 1) nema drugih potvrda za
¢ >>,* 2) otekivali bi, da ¢e docetno - prec¢i u poluglas i ot-
pasti, kao %to je to sluéaj u bezbroju drugih primjera: Seniae
~ Set,3 Bononiae > Buding,® * aciale > océl, mlet. prevede
pread, mlet. caleze > kalez, mlet. doge < duce > duz, duzd* i
t. d. Kasnije sam opet morao modificirati svoje misljenje i drzao
sam, da je -zie zamijenjen nasim sufiksom -i, -ja, je kao u
Skoplje, Bibinje.* Nastala bi na taj nacin adjektivna izvede-
nica, koja se je slagala s imenicom mjesto, koja se je podra-
zumijevala. Bio bi to pendant od Délmint > Diivno," gdje je
i > wns bio identificiran s nasim sufiksom -na. Buduéi da
se je kod ovog imena podrazumijevela imenica polje, nastao
je sr. r. Divno. Medjutim me je g. prof. Ramovs upozorio na
danagnji akcenat C¢ljg, koji pretpostavlja stariji #Celje kao Zfna <
Zend. Ovaj se akeenat ne moze pretpostaviti, ako bi se -eiw
> -je osnivao na zamjeni sufiksa. K tomu dolazi i ovaj histo-
ricko-lingvisti¢ki razlog. Slaveni se pojavljuju u Noricumu iz-
medu g. 568.—595.7 Zatekli su tu romanizovano keltsko sta-
novnistvo (cf. Budinszki, Ausbreitung d. lat. Sprache p. 165 sl.),
koje je kao i u drugim provineijama, n. pr. u Dalmaciji, govorilo
valgarnolatinskim jezikom. Oni su prema tomu zacijelo culi
izgovorati j kao z* kao i u Dalmaciji. Ovaj bi se glas svakako
protivio zamjeni sufiksa.

Sve ¢emo ove poteskoc¢e ukloniti, podemo li od ispravnog
prosudivanja prvotnoga keltsko-romanskoga oblika. Izvjesno je,
da je keltsko-romansko stanovnidtvo Noricuma poznavalo pored

i u Dalmaciji redovita zamjena ¢ > i cf. Bartoli IL § 298 p. 336. Ove raz-
like ne znam za sada tumadciti.

1 Glasnik b. h. zem. muzeja XXXIX 141 bilj. 126,

* Jedina bi potvrda bila acétum = ocuts, ali slav. tudica ne potjece iz
lat., nego iz germ. akit cf. Miklosich, Et. Wheh. 219.

3 Isp. CMFL VII 166, 15.

+ d je dodan po analogiji deklinacije daZ-—daida u juinoj Dalmaciji

3 NVj XXIX 326. 6 Glasnik b. h, z. m. XXIX 128.

7 Kos, Gradivo 1 p. XXXIIL $ Isp. moje Pojave p. 39 § 64.
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pisanoga Celeia jos i Celea bez j. koji je oblik potvrden iz
Britanije.! Taj je gubitak potvrden i za lokativ A Cele,® gdje
je -eae sazeto w e. S istim gubitkom i s istim sazimanjem
potvr«lena je 1 adjektivna izvedenica na -ensis: Celensis® na
natpisu, koji je naden bas u Celju. Sa stanovista vlt. jezika
ovaj se gubitak dade lako protumaditi. Gl. mejere presao je
u 1. konjugaciju: mejare je potvrden u prov. Dalmaciji s gu-
bitkom od j: miare* (ea > i« u hiatu). Moze se uzeti i za
stanovitu teritoriju vlt. jezika kao i za tal. jezik, da j pred
naglasom ne prelazi u Z: ef. adiutare > tal. alutare > aitare
~ atare.® Prema tomu se moze zakljuciti, da su se izvedenice
Celeianus, Celeiensis, gdje je j pred naglaskom, izgovorale
ovako i da je u ovoj poziciji j poslije ¢ mogao i ispasti. Ce-
lensis je, kako smo vidjeli, zaista i potvrden. Od ovakih je
izvedenica nastao novi oblik bez j Celea, koji je i potvrden.
Od lokativa Celéae > Celé, koji je potvrden, razvio se zamje-
nom é > ¢ sasvim pravilno slov. *Celi. Docetak -i dao je povoda
jeziénoj svijesti, da je u ovom obliku slutila slav. lokativ.
Kako pak lokativni nastavak -i dolazi samo poslije palatala:
kraji, nozi, polji, dok poslije nepalatala & nije ¢udo, Sto je /
promijenjen u lj: *Celji. Odatle je opet nacinjen novi nomi-
nativ *Celj¢, koji se je dalje sasvijem pravilno razvio u C¢lje.

¢ u Celje < Celeia moze da pretpostavlja izgovor Kelea t.
j- da & nije bilo jo§ asibilirano u vulgarno-latinskom jeziku
Noricuma u vrijeme dolaska Slavena.® Medutim njemacko Zilli

! The Atheneum 1892 p. 509 prema Holderu o. ¢. Paulus Diaconus
spominje mjesto Zellia, koje mnogi histori¢ari identificiraju s Celje. Ova bi
grafija pokazivala ¢ za e, kao $to se Cesto puta Cita u latinitetu dekaden-
cije, na natpisima i dokumentima Merovinga. Ali nije ni najmanje izvjesno,
da je ova identifikacija ispravna. Kos, Gradivo I p. 188. naveo je razloge,
koji s ja¢inom govore protiv nje. Dvostruko !/ upucuje na to, da je bio na-
glasak Zéllia a ne Zellia, kako bi morao biti prema Celéia. Dakle i grafija
govori protiv gornje identifikacije.

2 CIR 947 prema Holderu o. c.

3 CIL III 5159 (aetatis infimae) moZda bas iz dobe prije provala barbara.

4 Isp. moje Pojave p. 71 § 123. Ove misli dozrele su u meni u raz-
govoru s prof. dr. Ramoviem.

5 Isp. gore str. 25 sl. bilj. 9.

% Isp. moj ¢lanak u ZfrPh. XLI 150 br. 14, Ovom ¢u problemu, t.j.
pitanju izgovora lat ¢¢’ u vrijeme dolaska Slovena na Balkan posvetiti po-

sebnu studiju.
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samo za se pretpostavlja asibilaciju kao i w census > Zins,
Caereliacum > Erlach iz Zerlach,t ali moze da potjece i iz
slov.? Njem. Zilia, Zilie, Zilli nije doduse muzno tumaditi, da
je doslo u njemacka usta slov. posredovanjem, jer se Zilli <
(eléa dade protumaditi i na osnovu njemackih fonetskih za-
kona. Ali historijski razlozi govore za slov. posredovanje.
Nijemei se pojavljaju u ovom kraju mmnogo kasnije od Slove-
naca, u 9. stoljecu,® u vrijeme, kad nijesu vise mogli ¢uti od
Keltoromana ove provincije Celéa. Moglo bi se ¢ak uzeti, da
se Zilli osniva na slov. lokativu Celji, a Zilie na slov. analo-
oidkom nominativu Celje, kako se je zacijelo jos govorilo u
9. stoljecu.

Obratimo se sada natrag k slov. Oglej: njem. Agley.
Treba odgovoriti na pitanje, zasto ovdje nemamo ¢>1. Da
se odgovori na ovo, treba prije svega ustanoviti kvalitet od ¢
kod tamosnjih Romana. Danas govore Furlani* Akyileje, In-
kwileje® (u Gorici), Ninkuileje (u Korminu, Fiumicello i Gra-
diski). Budué¢i da se govori ¢ mjesto ¢, kako bi bilo po za-
konu, jasno je, da su ovi oblici dosli u furlansku upotrebu ucenim
putem, i to posredstvom crkve. Nije pucka, nego utena rijec.
Zma se, da se ¢ govori u uéenim rije¢ima za & veé od ranog
srednjeg vijeka. Zacudo je, da se ovo ¢ mjesto ¢ mnalazi i u
pravim furlanskim oblicima, koji i u konzonantizmu pokazuju
pucki izvor. Ovi se furlanski pucki oblici danas rijetko upo-
trebljavaju, ali dolaze u imenima mjesta: Aolge, Olg® (ora quasi
in disuso, pige mi g. Battisti) ali postoji i danas u nazivu rimske
ceste Ronchi-Aquileia: Vidolg, Vidolge® <~ via d’Aquileia i u

1 Meyer-Liibke, Einfiithrung 3. Aufl. § 145, 265.

z Prof. Behaghel mi pise: Weder Cilli noch Pettau bediirfen einer
slowenichen Form als Vermittlung. Ali opet valja istaknuti razliku izmedu
Alteia > Alzei 1 Zilli.

3 U ovo stoljece mece pocetak bavarske kolonizacije isto¢nih krajeva
Kaemmel: Die Anfinge deutschen Lebens in Osterreich I. Na str. 140
kaze: ,Selbst der Name Cilli kommt dem slow. Celje nither als dem rimi-
sehen Celeia“. Kako ovo ne govori filolog, nego historicar, koji cesto sudi
po suzvucnosti, Kaemmelov je nazor bez ikakve teZine.

4 Ove mi podatke saopcuje g. dr. Battisti, bibliotekar u Gorici.

5 Potetno a u Aquileia shvaceno je kao prijedlog i zamijenjeno s in.

¢ Pirona, Diz. friulano 781 piSe Aolee, Olé, Bordolee, Vidolé. Njegov
slov. oblik Ogloja ne postoji. Za njem. Aglar kaze Matthias o. c. 59. da se
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Bordolge < burgus d’Aquileia. Vidi se, da je uéeni upliv de-
formirao i pucki oblik. S punom izvjesnoiéu mozemo dakle
uzeti, da je hrv.-slov. obliku temelj ¢ uéenoga izvora. Ovaj
glas ne prelazi u /.' Za njemacki se oblik moze dapace tvrditi,
da potjece ne od furlanskoga oblika nego od latinskoga
Aquileia, koje se je jednako razvilo kao i ime biljke.2 Ovo
pak potonje zacijelo je uslo u njemacki jezik uéenim putem.
Za hrv.slov. oblik ne moze se ovo kazati i to radi toga ne.
o za qui me bi ocekivali g.* Nas se oblik dade protumaciti,
ako rekonstruiramo furlanski oblik 7. stoljec¢a, kad se Slaveni
pojavljuju u ovim krajevima. Kaosto se u aquila ’i asimilira
velaru u talijanskim dijalektima,* tako je i Aquileia preslo u
Aculeia. Ovaj je oblik potvrden u latinitetu provincije Dal-
macije u izvedenici aculeiesis® (= -ensis).. Odatle se razvilo u
7. stoljeéu *aguleia, kako se moze zakljudiii iz grafija -ago za
-ako w drugim romanskim zemljama iz toga vremena.® Oblik
“Aghulea s furlanskim gubitkom j poslije e potvrden je kod fra
Giacomino Pugliese™ (13. stolj.). U furlanskom se je j < di,
gi, j sacuvao samo poslije «, o, w: raj < radiu, mujul < mo-
diolu, ali -ed <_-idiare. Za 1. se stoljec¢e, kad Slaveni ovamo
dolaze, moze uzeti, da se je j poslije ¢ jos izgovaralo. Isto se
tako mora uzeti na osnovu hrv.slov. Oglej, da se jos tada
izgovaralo ¢ pred velarom, koje je kasnije ispalo, isp. jo$ furl.

uzzd < acutiare, avost <_ agustus. Prema tomu je *Ago(u)leiae

dade potvrditi od 16. stolj. Zanimivo je, da dolazi i kod Vitezoviéa Ak.
Rj. I 35. Kako se ima shvatiti ova zamjena sufiksa, nejasno mi je.

! Cfr. u Dubrovniku tovjelica << tabélla, hyjelica < of¢élla. Primjeri s i,
koje spominje i Bartoli II § 293, morat ¢e se drukéije tumaditi.

* Matthias o. c. p. 20 doduse kaze, da se g u Aglei ne da protuma-
Citi iz cisto germ. sredstava, ,setzt vielmehr eine vorherize Wandlung im
Romanischen voraus, die noch in die Zeit des Vorahd. zuriickzuweisen ist“.
Ali za ime biljke ne znam drugi put, nego li uceni.

3 Cf. quaresima > korizma.

¢ Isp. cors. dgula, gall. akula, fre. aille, Meyer-Liibke, Rom. Gramm.
I § 502 i Literaturblatt f. germ. rom. Ph, 37, 379. Na ovakvu asimilaciju
upucuje i srhrv. jegulja, ako je posudena iz anguilla.

5 Isp. moje Pojave § 55 p. 34.

® Meyer-Liibke, Einfiihrung 3. Aufl. § 145 p. 162. Matthias o. c. zah-
tijeva ovu podlogu i za njem., v. bilj. 3.

" Monaci, Crestomazia it. p. 92 = Bertoni, Duecento p. 68.
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u latinitetu onih krajeva dalo sasvim pravilno slov. *Ogalejn!
> Oglej. Hrv.-slov. oblik izvanredno je vazan za kronologiju
furlanskih glasova. On govori za to: 1) da je ¢ > ¢ pred ve-
larnim vokalom isc¢ezao poslije 7. stolje¢a,® 2) da sé j u onom
kraju ve¢ onda izgovaralo kao frikativni palatal, 3) da je j
poslije palatalnoga vokala ispalo istom poslije 7. stoljeca, 4) da
je udeni upliv na kvalitet od é postojao veé¢ u 7. stoljeéu.

Napomena. Ad str.25. Pitanje nase zamjene za vlt. j, di, gt
nije jednostavno. Zamjena sa j kao u Oglej i Ptuj vidi se jos
u Trajanus > Trojan, Georgius > slov. Jurij, hrv. Juraj, griyj
conger communis A. Rj. ITT 480 << *congrius (cf. tal. Spanj. congrio)
> *grongius (cf. tarent. gronje) < grongus REW 2144. Moglo
bi se uzeti, da su u ovim primjerima JuZni Slaveni substituirali
vlt. j, gi radi sli¢nosti izgovora sa idg. di > praslav. dz, koje
se na teritoriji Slovenaca i Cakavaca Hrvata razvilo kasnije u j.
Prema tome bi ove tudice bile veoma vazne za kronologiju
nasih glasova, jer bi se iz ovoga moglo zakljuciti, da su Juzni
Slavene u vrijeme dolaska u ove krajeve izgovarali di > d%
slicno spomenutim vlt. glasovima. Istaknuti valja u potvrdu
ovoga zakljucka jos i to, da Georgius > Jurij, Juraj, $tok.
Durad (isp. i dalmatinska imena mjesta Sucurac < Sut 4 juwr’
+ we i Sudurad < Sanctus Georgius) pokazuju isto teritorijalno
razmjestenje kao i meja i meda. S druge strane ne smije se
smetnuti s vida ¢injenica, da u vlt. jeziku pokazuje gre. L isti
razvitak kao i j, i, gi. To se opaza i u srhrv. rgdmele > srhrv.
trpeza pokazuje isto z kao i Jadera > Zadar. Ovo se isto z
nalazi i u rumunjskom: jacere > zace kao i -ez < -idio od grc.
-ilew. Problem bi dakle bio u tome, za $to je u nekim sluca-
jevima nastala substitucija, a u drugim nije, jer se ne moze
misliti na kronologicke razlike, na razli¢itu starost n. pr. u
Zadar i Oglej. Bit ¢e najbolje, ako se oprezno izrazimo, da jos
nemamo dovoljno substrata, kako bi prosudili nase reflekse j.
z, £ za spomenute vlt. glasove.

! Za prijelaz o’ > isp. Bononiae > Budins, Corimi > Karin, sco-
della = zdéla, itd. Matthias o. c. p. 22 tumadi gubitak vokala u njem. obliku
premjestanjem akeenta: Aglei.

* Ovaj zakljuéak vrijedi i za Dalmaciju gdje imamo od Tragirium >
hrv. Trogir, tal. Trair, isp. Glasnih b. h. zem. muz. XXXII 30.

Petar Skok.
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Slov. Celje.

V prednjem c¢lanku si tolmadi g. prof. Skok danasnje slov.
(%lj¢ na ta nacin, da so si Slovenci izposodili obliko vlat. lo-
kativa Celéae, ki je v njihovih ustih dala praviloma *Cel7, kar
so radi konénega - smatrali za loc. sing. neutralnega debla
na -io, ga zato izpremenili v *Celji in k temu na novo stvorili
nom sing. Celjé > Céljg. Ze v zasebnem pogovoru sem g. prof.
Skoku izjavil, da to tolmacenje ni nemozno, da pa si postanek
slovenskega imena razlagam malo drugace; ker me g. prof.
Skok tudi s svojim nazorom o razvoju vlat. ¢ v besedi Aquileia
ni preprical, da je njegova razlaga oblike C¢lj¢ edino mozna,
si dovolim podati v slede¢em svoje misljenje.

Gornja razlaga me moti, ker jemlje za vlat. ¢ kot edini
in sploéni slovenski refleks 7, ki ga imamo n. pr. v Kobarid,
kar se mi ne zdi potrebno, kakor kaze obliki Celje gotovo
blizji Oglej in je treba racunati z razliénimi vlat. nareéji (in
izgovorom) na vzhodu ali zapadu slovenske zemlje in dalje se s
skréenjem & - . Dalje menim, da bi Slovenci, ¢e bi ze sprejeli
Celéae kot *Celi, to obliko sklanjali v gen. *Celija, loc. *Celiji
itd. (prim. vérij) in bi se nom. glasil *Celij, t. j. dvomim, da
bi smatrali obliko *Celi za loe. sing.; kajti loc. sing. sufiksalno
naglasenih debel na -io se je v dobi, ki pride tu v postev
(VIL stol.), glasil n. pr. noZi, veselgji, ki je vendarle po dolzini
naglagene konénice toliko razliden od #Cel/, da ni mogel vpli-
vati na to, da bi se *Cel/ smatralo za loe. sing. in da bi dalje
prepeljal nase ime v neutralno deblo na -io; pa tudi, ¢e bi se
to izvrsilo, tedaj bi se moral loc. sing. glasiti *C%el’, novi nom.
sing. *Cel’?, kar bi moralo ostati odslej neizpremenjeno (iz-
vzemsi prehod Celje > (¥lje) in tako bi nam ostala nepojas-
njena oblika Celjé, ki je ge v XVI. stol. v rabi. Poleg tega bi
loc. sing. *Celi mogel roditi ne le in edino neutralni nom.
Celje, marveé¢ z ravno tolik$no verjetnostjo tudi Se maskulinni
nom. *Cely ali femininni nom. *Cely (i- deblo). Ker pa je
nastalo iz Celéae ravno ime srednjega spola, zato si razlagam
Celje drugace.

CIKZ 1, 3
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Danagnja oblika C¢ljg govori s svojim odprtim -¢- pod
dolgim rasto¢im poudarkom brezdvomno za to, da je ta pou-
darek Sele v kasnejsi dobi razvoja slov. jezika presel s kone-
nega zloga ma prvi zlog, prim. Ramovs AfslPh. 37, 289 sl.,
da se je torej predhiodna oblika glasila *Celjé, kakor imamo
vesélje poleg e ohranjega starejsega vgseljp. Pa tudi to ni
prvotna slov. oblika. Izhajati nam je marvec iz *Cel¢ — Celjé,
ker tako slove nase ime, ko je — kolikor mi je znano — prvi¢
zapisano v slovenski obliki, gl. Trubarjev Katekizem z dvema
izlagama str. 270.: Celee (v 1. 1575.), kjer znaéi pisava -ce-
dolgo poudarjeni ozki ¢, prim. CJKZ. 1. 120. Oblika Celj¢ pa
nas spomni na veseljé, pitjé, itd., kar beremo . pr. pri Zmo-
jilsku (1. 1595.): vefseljé 40, vpitjc 153, pitjé 173, 189; dat.
pitji 172; v Dalmatinovi bibliji: veffelja 11. 152a; wveffelé 11
2bs; loc. voroshjej 1. 120a, 121b, 122a (2X); pri Hrenu:
vefselj¢ 1. 10a, 15a; pri Trubarju: loc. wueffelei Ty : 222
itd.; dalje Se dialekti¢no: curtje, spanjé, korenjé (Postojna):
Zyenié, cvrtjié (goriski Kras); osjé, osovjé (Velike Lasce; LMS.
1880, 163 s. v. osina); lgdgrd’é, veseld'é, orozd’¢ (Prekmurje):
o -jé¢ gl. e Skrabec, Cvet. 14.9; Valjavec, Rad 132, 211. Ta
-jé < -bje je kasneje presel (dialektiéno) v j§ (sadjy, Zgang:
Borovnica) in se je poudarek mogel slednji¢ preseliti na pred-
hodni zlog kakor v Zend, noga (prim. vgs‘dlig, Zouldnig; Raséica).
Vse to nam kaze, da se je isti razvoj vrsil tudi pri nasem
krajevnem imenu torej, Celjé > Celji > Cljg. Odtod tudi loc.
sing. Veelei Trubar, K IL.: 255, < *celC.

Razloziti nam je tedaj, kako je Celj¢ nastalo iz vlat.
Cele(i)a. Ta razvoj si mislim tako-le: Celzae je dalo slovensko
#(el¢, bodisi da je @ ze v vlat. bil take kvalitete, ki je bila
najblizja slov. # ali pa po skréenju &--ae; tak nom. sing. na
-¢ je bil v slov. jeziku mozen edino le pri neutralnih deblih
na {0 in ze kon¢nica -¢ sama je privedla do tega, da se je
#(%el¢ smatralo za nom. sing. neutralnih fo- debel, vsled cesar
se je, gotovo $e pod vplivom oblike Celjaniny, Celjane, #(el¢
preobrazilo v Celjé (ne *Cel’¢). Ko je nekako od IX. stol. dalje
veselpje preslo v veseljé, je jezik smatral Celjé za nastalo iz
*(elije in je nase ime dozivljalo isti razvoj, ki sem ga zgoraj
podal za substantiva na #j2.

Fr. Ramovs.
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Slovarski doneski.

As m. (pri kartah); pri sv. Miklavzu na vzhodnem Sta-
jerskem: Aés m.; prim.staj.- nem. Fss fem. n. Eins im Karten-
und Kegelspiel®, Unger-Khull, Steir. Wortsch. 207; srdvn.
esse, lat. assis; h- je v vzh.-staj narecjih obic¢ajni proteti¢ni glas.

banciti, -im, vb. impf. ;1) irre reden; 2) Lirmen (Suhor;
LMS. 1894. L.); 3) zechen (Dani¢i¢, Akad. rj. I. 171)%; prim.
Se halovdniti, halovdti in na Stajerskem halobdnéiti ,lirmen,
tollen®. Iz nem. fanzen, tudi alfanzen sehw. Zw. intr. ,albern,
faseln, scherzen, foppen® gl. Kaltschmidt, Gs. Wb. d. deutsch.
Spr. 2b1.; Alfanzerei f., srdvn. ale-vanz m. ,Possen, Betrug:
stvn. eli-benzo , Landstreicher® in ele-fenz (PBB. 14, 104 A),
srdvn. fanz ,Taugenichts“ (Grimm, DW. III. 1320). Po Fischerju,
Schwiib. Wb. I. 123 je beseda v pomenu ,Betrug, Gewinn“
sprejeta iz ital. all’avanzo y,zum Vorteil“. — Daniéié¢ 1. e. pri-
merja madz. bandsa ,schielend“; mene¢ ,jer i pijan covjek
skilji“: toda pojem ,pijan® je pri nasi besedi gotov sekundaren,
Prim. se zbanéiti se ,zbuditi se“, Barle LMS. 1893, 2.

batjaga fem. ,Priigel, Kniittel“; Sv. Miklavz; spada
najbrz k rus. batog. id. (v nem. Batocken pl. Kaltsehmidt 1. e. 91)
in gl. Berneker. EW. 41.

bénd(i)ja, bandija f. Neka psovka, n. pr. pasja ti bendija
(Sv. Miklavz); bendija (bendrga) $kolerska (Sv. Tomaz). Prim.
se pri Pletersniku, Slov. s. v. berdija, berdiga, berziga, brdiga.
Kakor je tezko najti za vse te besede jasnih izvornih oblik,
se mi zdi, da ti¢i prvotno v njih nem. Bendel m. verkriippeltes
Wesen, Kriippel4, Unger-Khull 1. e. 65. Glede konénice -iga
je mogoc¢e misliti, da se je imenovana beseda krizala z besedo
wendig adj. adv. (vom Vieh) ,schwer zu bindigen, storrisch,
biose“, Unger-Khull 1. e. 630 in prim. $e Schmeller, BW. I. 248:
biindig, bendig, bennigq: srdvn. bendec. 1z fraz kakor ,,du Hund
du bendiga® se je moglo izlociti slov. bendiga. Perusek Afsl.
Ph. 34, 18 vidi v nasih besedah benesko pérdio, pérdia < pér-
dito, -a; perduto, -a.

3%
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berigla, barigla fem. Priigel, Kniittel. Pri Sv. Miklavzu
rabijo starejsi ljudje izraz verigla f. v pomenu: 1) Weinpress-
riegel t. j. poCrezni hlod, na katerem lezi ,prespanj“; pri stis-
kanju se zapove vretenarju: ,idi po veriglo“ t.j. naj privije
sprespanj“ tako visoko, da se e lahko vtakne veriglo v pre-
slico; 2) Schlossriegel, Tiirschieber. Mlajsi rod govori ze ,ve-
riga® (ljudska etimologija). Iz nem. Wekrriegel m.

bidra fem. Gugelhupt; Sv. Miklavz; bider, -ra m. Sry.
Jurij ob Séavnici. Iz $taj.-nem. Wider m. Germgebiick mit
Rosinen, iihnlich dem Gugelhupfe; demin. Widerl n. Unger-
Khull 1. e. 632.

bifank m. poljska mera, St. Ilj. Iz nem. Pifing, Piifing
m. Ackerstreifen von zwei IFurchen, begrenzt in der Breite
bis zu zwei alten Klaftern: der P. des Murtales ist breiter als
der des Raabtales; Unger-Khull, 1. ¢. 83; prim. izvorno srdvn.
bifanc stm. Umfang itd.

za-bi§¢iti, -i5¢im vh. pf. jemand ausfindig machen, erjagen,
erwischen; Sv. Miklavz. Iz nem. erwischen. Pri Sy. Barbari
pravijo za-drbisniti.

bogozéven, -vna, adj. armselig; bogozovno ziviti, Sv.
Miklavz; prvi del nase sestavljenke je slov. ubog ,arm¥ v
drugem pa imamo izposojeni nem. -sa/ (prim. srdvn. armsal n.
Armut, Elend; armselic adj.).

bojsen, -sna adj. Prim. Pletersnik s. v.: ,kozam pravijo
rogate, oveam pa bojsne, ali ée se jim hotejo prav  sladkati,
tudi bojsce, bojsnice”. Potemtakem je bojsen isto kot rogat. Zato
izvajam besedo iz nem. wachs adj. adv. 1) mit Schneide oder
Spitze versehen. schneidig, geschiirft; 2) grob, rauch, Unger-
Khull, 1. e. 613.; wiichs (wdcks, wiiss, wiis) yscharf*, Schmeller
L. e. II. 839, 1019; kor.-nem. waks in was Lexer, Kirnt. Wh.
248; prim. se Lessiak, PBB. 28, 133 (dve besedi: wahs, wehse
k wachsen in wass, wetze k wetzen). 'V slov. besedi je -j. pre-
hoden glas, ki se ¢esto vrine pred spiranti, prim. ojster, pojstla.

brté, -éta m.; bitez, m. dicker Mensch. Iz juz.-nem. Briitt
m. ein fetter Mensch; Briitti f. eine fette Weibsperson; Kalt-
schmidt 1. e. 127,

burati, -am, vb. impf. zagrajati breg pri uravnavanju rek
in vodotocev, LMS. 1895. Iz nem. Wukr fem. n. siidd. die
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Wehr, ein Damm zur Wasserableitung; wuhren schw. Zw. ein
Wuhr machen, Kaltschmidt 1. ¢. 1079; prim. $e kor..nem. wira
Rinnsal mit Damm zum Ableiten des Wassers, srdvn. wuor,
#iiere, Lessiak, 1. ¢ 86.

buza f. 1) ein kleines Tierchen oder Ding; 2) der Kretin;
buzav adj. schwiichlich; buZika f. Ginschen; pifa (piza) f-
Miidchen, Puppe; puze, -eta Knabe, piZast adj. puppenhaft. —
Iz nem. Wusel fem. die Gans, Kaltschmid L. e. 1082; Wuserl
n. kiirzlich ausgeschliipftes Hithnchen, sehr junges Tier kleinster
Gattung; Wuserl! Wuserl! Lockruf fir Gefliigel; Wuserlet
adj. adv. (von Kindern) niedlich, zart, Unger-Khull 1. c. 641;
Puserl! Lock- und Treibruf fiir Gefliigel ib. 132: Wuselein
( Wusorl) n. Kind das zu laufen anfing, Schmeller 1. ¢. IT. 1039.
O sliénih vabljenkah (buse, bise, biis, buseli itd.) prim se Grimm
DW. II. 563.

céjok, m. das Handwerkszeug, Sv. Miklavz. Kakor cajg
m. Stoft in kor.-slov. ciuh Lessiak 1. c. 84 iz srdvn. ziue (-g-)
Handwerkszeug, Geriit, Stoff, cejok in ciul se naslanjata na
srdvn. izgovarjavo, cajg pa na nvn.

cémati, -am vb. impf. 1) zaudern, unschliissig sein, zwei-
feln; etwas iingstlich tun; 2) kargen; cémart m. der Zweifler,
der Karge; ¢éima f. langsamer Menseh; &miti vb. impf. zau-
dern, langsam arbeiten. Iz nem. ziemen schw. Zw. 1) wie allge-
mein; 2) gespreizt tun, sich spride oder zuriickhaltend zeigen;
Unger-Khull, 1. e. 651.; (ge)ziemen siidd. intr. lauern, zielen;
tr. zithlen, ausrechnen, Kaltschmidt 1. e. 1092,

cik m. po hrbtu bel vol; cika f. krava z belkastim
hrbtom; ciklja f. weisgefleckte Kuh; cikljast adj. weisgefleckt;
tudi &k, ,Ochs¥, éika ,Kuh“? —1Iz kor.-nem. tsikx m. weil.
gestreifter Ochs, tsikha f. weiligestreifte Kuh (iz zucken, gl.
Lessiak . ¢. 89).

cimplet m. kovinasta ali lon¢ena ploca za peko kruha,
pogace, mesa; Sv. Miklavz; kajk.-hrv. e/mpet irdenes Gefis,
ol. Belostenee I. 1207. Proti Streklju, Slav. Lwk. 11., ki ni
poznal Stajerske oblike in je izvajal e/mpet iz nem. Zinnbeck,
vidim v naSih besedah nem. Zinnplatte (prim. Kaltschmidt
1. e. 1094).

cmériti, -im vb. impf. eine weinerliche Miene machen,
plirren itd. (o izvoru te slovenske besede gl. Berneker EW.
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126. s. v. céip) so prevzeli Stajerski Nemeci: zineren schw. Zw.
mit weinerlicher Stimme jammern und schluchzen, unterdriickt
weinen, Unger-Khull 1. ¢, 653.

cvahtati, -am vh. impf. s kratkimi koraki hoditi; pri-,
do -cvahtatiy lastno ime: Crahte. 1z nem. ziwatzeln schw. Zw.
mit kleinen Schritten gehen, trippeln; Zwatzel n. kleiner, dicker
Mensch; Unger-Khull 1. c. 657; Schmeller 1. e. II. 1185.;
Zwack m. a) Heftnadel des Schumachers; b) Schusterlehrling:
¢) kleine Person oder Sache, Schmeller 1. ¢. II. 1171. Zwatzen
je izpeljano iz zwack (zwackezzen) gl. ZfdAlt. 11. 287, 65.

¢imeZen, -na m. Draht; iz Staj.nem. Zeineisen: gegos-
senes Iisenstiick von flacher oder stabartiger Form, das zum
Verwalzen bestimmt ist, Eisendraht; Unger-Khull 1. c¢. 646.

Sobddra f. Gepantsch, Geschwiitz; m. Quacksalber. Stre-
kelj, Slav. Lwk. 14, 80 izvaja na dokaj zavit na¢in naso besedo iz
kor.-nem. g’schwader n. starker Regengul}, verdiinnte Fliissigkeit
in ne vposteva pomena Quacksalber. Mnogo verjetneje je, da
je fobodra iz nem. Salbader m. Quacksalber (Barbier), Schwiitzer,
ki je najbrz v zvezi (kot izposojenka) z lat. salivare durch
Speichelflul} kurieren; prim. kor.-nem. salfn kurieren, ziichtigen
Lessiak 1. e. 119; bav. salfern schnell, unverstindlich, mit
Ausspritzen des Speichels sprechen Schmeller 1. ¢. 271; beseda
je ¢esto v krizanju s srdvn. seifern geifern, langsam rinnen
(kor, dial safrn Less. 77; saifern Schmeller 229) in z zidovskim
besiibeln, ybeschmutzen“ (prim. bav. Saber, Seiber, sebbern, sei-
bern Schmeller 1I. 207; juz.-nem. Tschappert, Schlappert ,das
Geifertuch”, Kaltschmidt 1. e. 989).

Cofitelj(covitelj) m. Kautzchen.—Prim. avstr..nem. Schoffitl,
Cast. Wh. 250; kor..nem. Schufitl Lexer 1. ¢. 339; bav. Scha-
feitelin Schmeller 1. e. II. 377. Tudi éovik, éovinel ,Kauz“ bo
najbrz izposojenka, prim. Svie.nem. 7Tschawicke f. Kiutzchen,
Stalder Schweiz. Id. s. v., dasi smatrata Strekelj LMS. 1896;
CZN. V. 94; in Berneker EW. 163 slov cuk in tudi covik za
onomatopoeti¢ne tvorbe. O glasu évink prim. se Pintar LMS 1896.,6.

¢oha f. psica. Virstajn. — Iz srdvn. zoke, styn. zoha f. Kluge
PBB. IX 178 nastavi za pragerm. *tauka (stvn. zoha) in *taukkio
(8vie. ziukx). Beseda je razsirjena v vseh germanskih nareéjih
(isl. téa ,Fiichsin®), radi ¢esar ni misliti, da bi bila izposojena
iz slovani¢ine po Streklju, (ZN. VI. 60.
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Gugrl m. telicek, St. Ilj. — Prim. staj.-nem. Zschugel,
T'schigel n. Stierkalb, Fohlen; dem. Tschugerl, Tschigerl; $vic -
nem. tschugen saugen®

débanm. ein robuster Mensch, Sv. Miklavz. — K. sl. debels.

disna f. svinja, Sv. Tomaz. — Iz madz. diszno ,svinja®.

djup, djipa m. \lomllec ropar; St. I1j. — Iz stvn. srdvn.
diub ,Dieb“ po prehodu #u; > iu; prim. Se kor. slov. disup in
diap, Lessiak 1. c. 84, 38.

druaditi, dricéim vb. pf. jmdem einen Stof3 geben, stossen:

. Miklavz. — Iz nem. driicken; po Wintelerjevem pravilu,
l’BB XIV., je druckezzen dalo *drutschen; besedo je loc¢iti od
sl. drgtiti, t-l Berneker EW. 229

durnik m. velik okoren lonec, LMS. 1894, Iz Staj-nem.
Urn f., Urning m. altes Maf fiir Fliissigkeiten, Unger-Khull
. e. 612: Twrnmaft: ist ein halb Gurkfelder-Mall 1. e. 184;
izvor je lat. wrna, prim. Strekelj CZN. V. 43.

éc, aje m.; icek m. bik; junges miimliches Kalb; ica f.
junge kleine Kuh; /cika f.idem; bozja icika Frauenkiifer. — Iz
nem. Ieizel m. junges Stierkalb; Heinzel; Kaltschmidt 1. e. 390.

énga, pénga; v otroski postevanki: enga, penga, cincrlija
-sedem votlih kompanija . . . .; Sv. Miklavz. — Prim. nem. Fin-
chen, Beinchen oziv. nizko-nem. eneke, bencke; prim. Se enklja
f. Eins, Einser in neko drugo otrosko postevanko, ki se zacne
vheti, peketi, cnketi mé itd.

flaka f. cunja; prim. nem. flack m. abgerissenes Stiick
eines Stoffes oder Zeuges, Unger-Khull 1. ¢. 237; Flacke f. id.
Schmeller 1. e. II. 786; svdvn. placke, phlacke, Lexer TWB.
s.v. in gl ge Kluge BEW. 9 s. v. Placken.

folgati, -am vh. impf. das Auslangen finden, Sv. Miklavz.
Prim. $taj..mem. gefolgen schw. Zw.: 1) was allg.; 2) genii-
gend vorhanden sein, ausreichen; 3) genug haben, ausreichend
versehen sein; Unger-Khull 1. e. 273.

fézel, fézla m. pleme, rod, vrsta.Virstajn; bdZa f. Art, Sorte,
Rasse; bdzati se von gleicher Gattung sein,. — Iz stvn. srdvn
Jfasel n. foetus, proles, soboles; fesil, feseliy adj.

frajka f, Lustmiidchen, Sv. Miklavz. — Iz nvn. Freier,
Freien, svdvn. viie gl. Se Berneker EW. 283. s. v. frajier.

Jak. Kelemina,
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0 prvotnem slovenskem naglasu ~ v rezijanskem naredju.

Fr. Ramov§ AfslPh. 37, 151 sl. je za celo vrsto slo-
venskih narcéij (Poljane nad Skofjo Loko, Crni vrh, Hote-
drdica, Gustanj-Bo¢na, deloma tudi Kras in Rozanska dolina)
konstatiral, da je slovenski naglasni tip _~ <{~_ in M.
presel v X _, ki je potem S mogel se razviti v ’ _ ali pa v
» _. Istotam si je zastavil vprasanje, ali se je ta razvoj vréil
tudi v Reziji in Ziljski dolini, str. 154 sl, kar je tem bolj
umljivo, ker Grafenauer AfsIPh. 27, 223 ne za eno, ne za
drugo nare¢je ne pozna drugace obceslovenskega preskoka
~. > —a, marveé le ugotovi, da odgovarja dolenjskemu
zilisko ” _. Res je, da rezijsko in ziljsko danagnje naredje na
prvi pogled kaze, da v njem ni bilo oznadenega preskoka,
ravno tako pa je mogoce, da more biti sedanje stanje rezultat
kakega novejsega premika t.j. da ~_ ni direktno preslo v
’ _. Rozansko narecje, ki je po vsem tako blizu i ziljskemu
i rezijskemu, pozna mnas preskok v polnem obsegu, prim.:
lies-lasd, led-ladd, miest-mostd, hawdb, papéw itd. Zato se nam
nehote vsiljuje misel, da je bil ta preskok obceslovenski in da
sta ga ziljS¢ina in rezijansc¢ina kasneje zopet premenili. Priznam,
da je v tem vprasanju tezko priti do definitivnih zakljuckov,
to tem tezje, ker nimamo starejdih zadevnih dialekti¢nih tekstov
z oznatbo naglasov, ker dalje rezijanska vokalna harmonija
ovira jasno sklepanje iz kvalitet nenaglagenih vokalov in ker
je dosedanje znano gradivo o ziljskem naredju dokaj revno in
morda celo nezanesljivo Iz vseh teh razlogov se je Ramovs
l. e. glede nasega preskoka o zilj§¢ini in rezijani¢ini omejil le
na domneve in sam priznal njih negotovost.

Da moremo stvari vspesno slediti, podam zakljutke Ra-
movsevih izvajanj: premik slov. okd > ziljsko ¢k bi se moral
vrsiti 1) pred moderno vokalno redukeijo (torej najkasneje sredi
XVI. stol.), ker bi sicer danes mne imeli #@Ad, ampak viko;
2) pred krajsanjem vokala v poziciji pred dvojno konzonanco

o
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. pr. sribro; 3) pred prehodom okni > uzkno. To so pogoji,
lu so morali biti dani, ako se je premik vrdil. Da pa se je nas
premik tudi v zilji¢ini in rezijanscini vrsil, za to navaja Ramovs
te-le dokaze: 1) sporadiéna ohranitev starega naglasevanja: zilj.
gaspit,d, vez. arzi; 2) vefleksi nekdaj naglasenih vokalov: zilj.
gostd (& in me 0), rez. 1)«:1Luj, stdrust, nou suh/ (v <0: ohra-
nitev konénega -i, ker je iz -1); 3) premik na"]aS'l tudi tam, kjer
je bil od nel\d'u (prvotno) na kon¢nem /l()tru' zrebe \"fwbu
K temu sje pupommtl. da more vez. stdrvst, uu_/ust imeti $e
stari korenski dolgi rastoci poud‘uek in da ni treba izhajati
iz analogi¢nih oblik stardst, Zivdst t.j. da -u- v pinenj itd. ni
iz 9, marve¢ iz nenaglagenega -o-. V slede¢em pa hotem navestj
e nekaj primerov, ki govore za RamovSevo domnevo.

Ti primeri so: 1) ohranjena starina lani (8tok. ldini); 2)
kakor v 2r%/ je ohranjen preskoéni naglas v ace. pl. usi (Stok
as. ui; slov. ace. pl. ud?), dalje ace. sg. rokd, ofd, ace. pl. nohé,
kozé, vodé; prim. tudi predlozni dat. sg. k @éi poleg nepredloz-
nega ¢ (isti sludaj kot pri- £27€b%); 3) e se v rezijanskem
naredju ne bi vril prehod ~ _ > _ o, tedaj nam je nerazumljiva
in nera/lasnl]na razlika med zhida (zgodaj; Stok. gen. goda) in
gen. sg. bo_r]u (5tok. bbga) ter instr. sg. z” bithon poleg bishon t. j.
razlika, ki jo vtemeljuje predlog, torej isto, kar imamo n. pr.
v dolenjs¢ini prim. Sbugom Trub. CO: 19a; pred twoim Bogum
Dalm. Mos. 108b; 4) ¢e bi v Reziji ne bilo naprej preskoc¢negs
naglasa, bi moral gen. sg. snibga dati *sniga, kajti v rezijanséini
e, kot v nobenem slovenskem naretju, prvotno dolgo padajoce
naglaseni vokal ni nikdar krajsal; 5) kljub temu, da je Bau-
douin de Courtenay pri transkripeiji zelo odvisen od shrv.
naglasa, je vendar proti tok. likat notiral likat, torej s krajsim
korenskim vokalom kot ga imamo pod njegovim naglasnim
zmakom “; tak vokal pa je mozen le pod drugotnim poudar-
kom, torej: lakat > lakat > lakat, ldkat; 6) ne vidim razloga,
zakaj bi se morala v zilj$¢ini proti nom. sg. miest, v gen. sg.
mgsta izpremeniti naglas in kvaliteta korenskega vokala, ce je
bil poudarek tudi v gen. sg. na korenskem vokalu. 7) Ce za re-
zijans¢ino ne priznamo naprej preskoénega naglasa, bi bil n.
pr. razvoj v slede¢ih besedah ta-le: mgso > *meso (prim. pét,
spet, svet) > hisu (prim. wmiiit), kar odgovarja danasnji obliki.
V slu¢aju pa, da priznamo tudi za rezijans¢ino preskok~ _ ™
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_ ~, bi morali sprejeti tak-le razvoj: mgso > #maso > *méso
> misw. Ugovarjal bo kdo, ¢emu je naglas v sidsu dolg proti
kratkemu v seni, od koder tudi razlika v vokalni kvaliteti.
Odgovoriti mu morem, da je # mogel v Reziji v nenaglaseni
poziciji prej izgubiti dolzino kot ¢; dalje bi z negotovostjo de
opozoril, da je n. pr. tudi v dolenjééini nenaglaseni ¢ povsod
prefel v ¢, nenagladeni ¢ pa je dal ali 7, ali pa ¢, prim. Ra-
movs L. e. 141 sl. Vsekakor pa navedeni slu¢aj ne govori ni
za, mi proti razvoju ~ _ > _ o > ‘£ _ v rezijanéini. Drugace
je s slede¢im primerom. \mmnno da prehoda ~_ > _ .~ ni
bilo; tedaj mora dati séno > *séno > *sino (prim. nom. pl. lita,
dila, kulina, kjer je ~ seveda novocirkumflektiran iz "), desar
pa nimamo; nasprotno pa, &e sprejmemo ta prehod, dobimo:
stno > *stnd > *sand > senij, kar zares imamo; pripomniti je
le, da je -a- v send le teoretitno midljen in da je bil v dasu
naglasevanja _ ~ nenaglaseni ¢ najbrz enak ¢ ki je Zele po
vokalni harmoniji prefel v -o-. Dalje primeri s kratkim ko-
renskim vokalom:

/ #kolo > *kilo (prim. zhida), Gesar nimamo:

N\ *kolo, *lkold, kiili, kar imamo;

o J/ ®jezero > *jizwrs, Eesar nimamo;

ST N *jezero, #jezéro, jorzeers, kar imamo.

kolo

Mogoc¢e bi kdo v tem zadnjem primeru zahteval za -e-
drugega zloga glas -i-, ker je & predel v rezijanséimi v -i- prim.
Baudouin de C. Opyt § 118, torej bi danainja oblika imela
sloveti nekako *jazyri. Vendar ne vemo, ali je v dobi, ko se
je govorilo #jezéro, bil -é- ze tako blizu glasu -i-, da bi se po
zopetnem preskoku naglasa tudi v nenaglageni poziciji moral
Se razvijati v isti smeri (proti -i-); dalje moram opozoriti, da
je ravno v tej smeri raziskoval Ramovs I. ¢., pa ni mogel priti
do kakih rezultatov. Smatram razvoj _ ~ > ' _ za starejsi kot
razvoj 0 >, ¢ > 7 itd.; mogoce je, da je naredje te razvoje
takrat t. j. v dobi oblike *jezéro Sele zacelo naznadevati (n. pr.
0, ¢), da pa se po preskoku naglasa ta embrij ni mogel dalje
razvijati, ker so mu bili odtegnjeni zivijenjski pogoji.

Mislim, da je po navedenem nele dokaj verjetno, marvec
ze skoraj dokazano, da je v rezijans¢ini ~ _ >> _ ~ indalje v * _

Dr. Anton Bajec.



Csl. destw : slov. déstan. 43

Csl. dests : slov. déston.

Kakor je znano, so pridevniki grs. de§idg, deSirepdg = lat.
derter, sti. ddkginal itd. stvorjeni na podlagi adverba *dekisi,
ki je prvotno lokal sing. s-debla *defos- gl. Brugmann, Griech.
Gram.* §§ 175, 205; Boisaeq, Diet. s. v. defidg. Poleg tega pa
imamo Se druge tvorbe: *deks-uo- (stir. dess, got. taihswa),

#delis-no (sl. desnz, kar imam za prvotno slovansko obliko in
ne *desyna, prim. Se Vondrik, Aksl. Gram.?, 186. Meillet, Etudes
I. 111 proti Wijk, AfsIPh. 36, 589; bo]g. désen je razlagati
tako kakor jdsen, gl. Berneker, KW. 276) in *deks-to- (alb.
djidte in csl. dests). Kolikor morem zasledovati, je csl. dests
znano iz Vostokovovega slovarja esl. jezika, kjer je navedeno
dvakrat v istem stavku orgZ pravednimi destymi i uSwimi
slavog i dosaZ(d)eniemy¥, str. 198. in 534. Besedo rabi rokopis
(Georgios Hamartolos) XV. stol, pri Miklosicu Lex. pal.
citiran z Georg.-Vost. Iz omenjenega slovarja jo je prevzel
Miklogi¢ 1. ¢. s. v. desty. Berneker KEW. s. v. desyns meni, da
pri etimolo§kih kombinacijah destz ne more priti v postev, ker
je preveé osamljeno in se nahaja po Leskienovem sporoéilu
itak % na popadenem mestu. Kar se ti¢e popacenega mesta,
je Leskien gotovo mislil na gori ecitirani stavek, ki zares ne
podaja nobenega smisla. Pa tudi ¢e je to mesto v smiselnem
pogledu popadeno, fe ne moremo trditi, da bi radi tega imeli
opravka tudi s pismeno pomoto dest» nam. desns. Nisem sicer
docela prepri¢an, da je oblika dests eksistirala; ho¢em pa v
slededem podati nekaj misli, ki —se mi zdi — opraviéujejo
ali vsaj ne izklju¢ujejo eksistence oblike dest.

Pri Trubarju berem zelo pogosto déstan, déstna, déstno
~dexter® in destnica ,dextra®, prim. deftnu Oku Ty, : 115 Ty, = 163
deftnu uhw Ty, : 244; deftnu lice Ty, : 125 Ty, : 18; deftna roka
Ty, 0 125 Ty : 165 na fuio deftno ftran Iy, : T8; deftne ace. pl.
KII : 471; deftniza Ty, : 13; Ps. 44b, 52D, 110&, Te ¢ 19;

a7
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deftnizi Ko : 1605 deftnici Ty, : 59 (2X), 78, 131 (2X), 236;
Ps. 34b; KIL:523; deftnice Ps. 43b; deftnizo Ps. 3bb; fidy
na Deftnici Boshy KIIL:23; Taku bodesh na Sodni dan —
Odlozhen na to Deftno ftran TPP : A3b. Le redko berem pri
Trubarju déson prim. na defni ftrani KII : 73; defniza Ps. 39b,
83a, 86a, 90b, 143b; defnizo TDP : A3a; na defnici Ty, : 245;
P’s. 34 b; KII': 140. Nastane vprasanje, kako naj si razlozimo
déstin.  Najenostavneje bi bilo rec¢i, da je déstan nastalo po
krizanju dests X desny, kar bi bilo lahko, da nam je oblika
dests popolnoma zagotovljena. Dalje bi si déstan mogli tol-
maciti z Miklosi¢em, Vgl. Gram.? I. 354, ki meni, dasi ne-
jasno, da je skupina -sta- po nekod presla v -sn-, drugod pa
-sn- > -stn-. Tu je treba najprej pripomniti, da prehoda -sn- >
-stn- nobeno slovensko nare¢je ne pozna, deprav ni nemogod,
prim. za ceséino Gebauer, Hist. mluv. I. 396.; od Miklogica
citirano slov. pristan ima prvotni -t (*prists je kakor prosty
sestavljenka, v katere drugem ¢&lenu imamo *st(h)o- korena
*st(h)a- ,stati“, gl. Se Persson, Btrg. I. 240) in nemsko ime
reke Pistnitz je dobilo svoj -¢- lahko Sele v nemgkih ustih, ali
pa ima tudi prvotni -f-, prim. ime reke Piesting na spodnjem
Avstrijskem, v starejsi dobi pisano Pistnicha (1. 1020), Piesnic
(I. 1100) in gl. %e Miklofi¢, Sitzber. Wien. Akad. ph.-h. KI.
1874., stev. 431. Paé pa je slovenskim naredjem znan prehod
-stn- > -sn- n. pr. v Prekmurju: lisno, Zalosni, mosnica, o&ivisno,
drugod le sporadi¢no: Sesniist (Rezija), masn (Postojna); zelo
poredko ga najdemo tudi pri Trubarvju: oblafuik Ry : Piy b, s
(oblafinik Ry : Tinas Tiva; Zava); slafnim dellom KI1: 525; is
lafne vole Pav. 38b (laftnim Pav. 40a: laftne Pav. 45a (2X),
laftnimi Pav. 47b itd.) in semkaj stejem tudi gori navedene
primere defniza itd; prim. Se Megiser: oftnu s. v. Stachel in
ofnu s. v. stupfiruet. Iz tega sledi za Truberjev govor, da je
déston prvotna, déson pa drugotna oblika. Kljub temu pa bi
lahko izvajali déstan < deson, rekoé, da je v ¢asu, ko je -stn-
prehajal v -sn- in ko se je praviloma ze govorilo lasna, a e
laston, k staremu désna bil stvorjen analogiéni masc. déston,
ki se je potem posplosil. Vendar je to malo verjetno, ker bi
za danainje narecje na Raddiei pricakovali déstan in ne desan,
oziroma bi morali re¢i, da je kasneje v nasi besedi zopet iz-
padel -t-, tako da bi imel cel razvoj tele stadije: 1) désam,
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désnaz 2) déston, désna; 3) déstan, déstua, destnica; 4) déston,
désna, desnica in D) déson, désna. Pri tem bi tretji in etrti
stadij morali staviti v XVI. stoletje. — Slednji¢ bi e lahko
mislili, da je -t- v déstan nastal na isti nac¢in kakor v just <
jas, azy; doslej pa pristop - a v tej besedi ni pojasnjen. Pojav
jaz > just si je pa¢ tolmaditi tako kot nvn. Obst, Axt, Papst
itd. proti srdvn. obez, ackes, bdbes, gl. primere pri Wilmannsu,
Deutsche Gram. L3 str. 210 sl. § 152, 2 in fiziolosko razlago
pri Bremmerju, Deutsche Phon. 47, pripomba. Ta pojav je
vezan na absoluten konec besede in zato pri déstan ne more
priti. v postev.

Po vsem tem je verjetno, da je -t- v Trubarjevem déstan
prvoten in radi tega bi pripisoval tudi esl. desta moznost eksistence.

Dodatek: Prof. Jagi¢ mi v zasebnem pismu sporoca, da
tudi Sreznjevskega Materialy, ki mi niso pri roki, za dests ne
navajajo drugih primerov razen onega iz Georgija Hamartola:
zato misli, da dests in destvny nista nikdar eksistirala in da je
tudi Trubar govoril desan, a pisal pod vplivom lat. dexter tudi
destan. To mnenje je dokaj verjetno, posebno ¢e Se upostevamo,
da je Trubar, ki je pisal lasna in lastna, mogel k govorjenemu
desna, oziraje se na decter, misliti, da je desna glede glasu
-t- enakéna z lasna in da je etimolosko upravicena oblika prav-
zapray destan. Da je pri Trubarju zares vpliv latinske besede
mogo¢, o tem nam prica n. pr. naslonitev adv. sipsr na lat.
sub : Subper T, : 358, 420, 423; Ps. 27a; Pav. 64a; KII: 85, 57,
5 ... poleg Super KII: 46, 545: Ty : 69, 265.

Fr. Ramovs.
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Slov. »rés ,,vernm*,

Sl. wésny < *reskno- prim. lit. raiszkus, gl. Pedersen IF.
D, 44 zivi v slov. réson (< résim), resnica, resndba itd. in pa
e v adverbu »¢s. ki proti nastetim nima glasu -n- in daje mis-
liti, ali ni iskati v njem neke prvotnejse, s formantom -no- e
ne razsirjene oblike. Ta domneva pa naleti takoj na odpor,
ker, izhajajo¢ iz prvotnega *résk-, ne moremo uvideti, zakaj
Je izginil -k- kar se je lahko zgodilo le v skupini -skn-, gl.
Vondrik, Aksl. Gram.? 186. Ker nas izguba glasu -k- veze
na skupino -skn-, moramo tudi pri obliki +és izhajati iz prvot-
nega #réskn-. Razvoj nasega adverba se je potemtakem vrsil
na sledeci nacin. Slovenséina je imela v adverbijalni rabi obliko
#résny, kakrsno imamo n. pr. v stremu, opetv, préms itd., gl.
Miklosi¢, Vgl. Gram. II. 55; Vondrdik, Vgl. Gram. 1. 479;
Brugmann IF. 27, 270. Njeno eksistenco moremo dokazati iz
starejsih tékstov in iz sedanjih nareéij; #résmy je po onemitvi
konénega -u» preslo v résu (enozlozno), kasneje v résy, réson.
V' tej formi jo berem pri Dalmatinu: Rejfen je, de vfi Ajdoufki
Krajli kmallu red leshé Bibl. 11. 6 b; Ieremias je rekal: Tu
nej rejffem Bibl. I1. 46 b (o prehodu -n > m pozneje); Letu je
tudi dobrw reftim, ali mi je letukaj vsamemo lkpotrebi Bibl. II.
92 b; dalje poznajo nare¢ja: risan (Rezija; Baudouin de C.,
Opyt § 120; Mat. stev. 880); #gisp in #¢is (Sv. Kriz pri Ro-
gaki Slatini); +¢isn (Slovenske gorice); »’sp (Gustajn); rsson
(rozanska dolina); rejsan (Prekmurje; ¢l. Pavel, Magy. tudom:in.
akad. VI. 1917, str. 186.; samo pred labiali imamo reisam
n. pr. j¢ regsam pris¢g Kiihar, Nar, bl. v. CZN. str. 4., ki pa
ima mlajsi -m, saj je itak v prekmurd¢ini etimoloski -m presel
v -n; glede prehoda ¢ (<Ta) v a prim. gousanca, vajat itd. gl.
Pivel, A vash. szlov. nyelvj hangt., 9). Podobno je adv. désan
iz désp, *desn (enozloimo), *desny, gl. v Dalm. Bibl.: ni na
deffan ni na lejeun 1. 119 by v’ dvoeri, na defan tiga Méfta 1. 182a;
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na tem Hribi Hahila, kateri na deffen leshy te Pufzhave 1.
163a; aku fe na deffun [krye 1. 273a; na deffan 1I. 3b itd.

V obliki #résn se je -n izgovarjal nezvenece: *résn; to sem
za prvotno skupino -tfu, -tly trdil ze v Prac. lingw. Baud.- str.
59., sklicujo¢ se takrat le na enake pojave n. pr. v ¢escini,
gl. Gebauer, Hist. ml. 1. 59, 301. Kljub redkim pisanim slo-
venskim jezikovnim virom moremo pa vendar to stanje tudi
za sloven$éino dokazati, ¢e vpostevamo, da konéni nezvenedci
-l za tujea ni bil sliden in ga ta zato tudi ni pisal; tako nam
je brati -mysl v slede¢ih besedah: Domemus, Godemus, Nasmus
(Domomysl; Godimysl, Nasemysl; v listini iz 1. 864.; Kos, Grad.
I1. 191); Dabramis (Dobromysl; v listini iz 1. 827; ib. II. 94).
Na isti nac¢in si tolma¢im v brizinskih spomenikih pisavo poz-
Jtave 11, 93, kar je brati postav| (postavly). Dialekti¢no je
mogel tak nezvene¢ konden sonornik sploh onemeti in to se je
zgodilo pri nadi besedi v naredjih na Kranjskem: *résp > res
(Gorenjsko), »éis (Dolenjsko). K navedeni onemitvi prim. Jes-
persen, Lb. Phon. 88; Broch, Slav. Phon. 237, 244 sl. Ta razvoj
pa obenem dokazuje, da je »ésu» prvotna slovanska oblika in
ne *résyny, ker bi adv. #réswm, mogel dati v sloveniéini edinole
reson in nikdar ne res.

Zdi se mi verjetno, da se je ze takrat izvrsil (dialekti¢no)
tudi prehod #résp = résp (kasnejsi r7ésom) in sicer najprej le v
pozieiji pred labialom v stavku; moremo pa tudi reéi, da je
-n > -m $ele v obliki #¢ésan in bi tako identificirali nas pojav z
onim v shramba, bramba itd. gl. Miklogi¢, Vel Gram. I. 339
ali n. pr. v premurskem pa sy zaman* proti ,j¢ pa zamdn
biiw* (Kihar, 1. e. 27. ozir. 12), o ¢emer je razpravljal Ilesic,
Ljet. jugosl. akad. 1. 1916., 17 sl., le da je pri nasi besedi to
narecje posplogilo to, ono ono obliko, tretje pa rabilo tudi obe
(n. pr. Dalmatin). V tem oziru na§ primer ni osamljen, prim.
pesan-pesom, bdsan-bdsom, tédon-*tédom; Trub. Ps. ima n. pr.:
Peiffen gen. pl. 1a; Peifnom dat. pl. 1a; instr. pl. Peifenmi 4a,
Peifnaimi 10b in pa nom. sg. Peifem 4a; ace. sg. Peifam 13a;
nom. ace. pl. Peifimni 3a, 4b, Th, 10b; gen. pl. Peifem 4a; Krelj:
péfam 15b itd.; bafni ace. pl. Trub. KII : 217; bajfen Dalm.
Bibl. 1. 189b — bajfem, baifsem, bajfmi Rogerij, PE. IL 653
kednow Kol.g; : e 11.2; Kol.gg : 165 CO : 36b — kedmou Kol.;; : e,
Kol : 10; dial. kéidan in kéidem (Borovnica). Skrabec, Cvet-
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XI. 7 je menil, da je -m v pésam nastal na podlagi instr. pl.,
kjer se je -mwm- asimilival v -mm-, -m-: pésanmi, pésommi, *pi-
sami-pésmi in navaja tak instr. pl. (Pejfmi) iz naslova K, in
K,., pa ga beremo tudi drugod: Peifini Ps. 3a, 9b itd. Kakor
pa kazejo ze gori mavedeni instr. pl. (Peifenmi), se omenjena
asimilacija ni vrdila in dalje pri¢ajo n. pr. instr. pl. prikafni
K : 282, fteimi veruy Ps. 249a, Sapuuidi T, : ¢3b itd., da
je njihova konénica samo -¢ t.j. Peifmi kot instr. pl. ni ni¢
drugega kot oblika, prevzeta iz nom. gen. ace. pl. Skrabéeva
razlaga nam tudi ne bi pojasnila oblik #Zsam in *tédom. Semkaj
pa ne spada dvojica Zénin-Zénim_,sponsus® (Shenimu CO : T3a;
Shenim teh Diviz MB. (1. 1788) : 46 — Shenin CO : 131a, 134a;
136as; Shenina MB. 64, 83, 84 itd.), kjer imamo zameno su-
fiksov -im (prvotni, prim. ecsl. Zenima j uxor¥) in -in, kakor
tudi v déim yvitricus“ proti ozhin pri Megiserju; Se manj mo-
remo semkaj Steti zameno -m-[-n- v DProffimiz Kol : d11.1;
Proffimiz Kol.gg : 47 proffimez Meg., kar je brati, kakor prica
prostmez v Dalm. Bibl. I. 263a za prozimac (tako Se v prek-
mursé¢ini), t. j. po ljudski etimologiji (zima) premenjeni prosinic
mjanuarius“; radi -//> - pa bi vendar bral prostmac in v njem
vidim krizanje oblik prosituac X prozimac.

Fr. Ramovs.
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Stesl, nejevérs : slov. nejovéran.

O slovanski nikalnici *¢ (-je-) <#p gl. Meillet, Etudes 1.
168. V slovenséini, ki ima za ¢ glas ¢ v naglasenem dolgem,
¢ v nenaglasenem zlogu, je -je- ohranjen v besedah ne¢jeréra,
nejevéran in nejevdlja, nejeviljon (poleg. mevéran, mnevdljen prim.
Nevernikon Dalm. Bibl. I. 268b; Navyraiki Gorjup ZIL. 190;
newolno Trub. Tyy : e4b: faeuolo Tyo : d2b itd.): najevirnikam
Gorjup ZL. 182; nejevdljzor Ravnikar, Sgod. I1I. 152; dialek-
ticno: najawdln (Gorenjsko; o ¢ > a gl. Afsl Ph. 37, 309) in
prim. najavernikon SIG. 46, najerély (Luza pri Dobrni¢ah na
Dolenjskem). Poleg tega pa berem Se: Neouernik Trub. Pav.
6da: neiowernim EDP. (iz 1. 1563) 66; neouernih EDP. 100:
neionerni ib. 170; neoverne Krelj Post. T6b; nejovoln SPE. 25;
neiouerin Stapleton, pogl. 21. nejovirniki Rog. PE. II, 536;
najovirnike ib. 378; najoverua ib. 5053 najovjernim ib. 526; nejo-
cjerniga ib. 529; Janez Svkr. SP. I11.: Neovernikoul3, 451; Neo-
verniki 429, 430, 456 (poleg Nevernikw 1105 neverni 177, nevernofti
317,318): Skalar: neoueren 53b: neowernost 150b; naionerni 271 a;
naiouernost 422a (poleg nauernosti 53b; nauollen d3a: &’ welili
nawolli 118bY; rokopisni Tomaz Kempcéan iz 1. 1659: neounernike
173b; Schinleben: wneoveren 398; najoverniki SIG. 50; v nekem
rokopisnem katekizmu iz XVIIL stol.: Neovernikou 58, neovernik
140; pri Gorjupu ZL.: neojo vyrne 105; Najovirnike 115; Neovirniki
115; pri Pohlinu, Opr. najovirni 98 itd. Kako je nastalo nejo- <<
neje-? Ta prehod si razlagam takole: prvotni slovenski e, preglagen
za palatalnimi konzonanti iz prvotnega o, se je pri¢el v slovenséini,
ko jeizmirala palatalnanarava predido¢ih konzonantov, opuséatiin
jezik ga je po vzgledih s predidoéim trdim konzonantom nadomestil
z 03 tako beremo ze pri Trubarju pobulshouati CO : 8a, Mezhom
CO :61b, kupzhonati CO : 30b; pri Dalmatinu, Bibl. I.: bojoval 125 a
(2X), 125b (4 X), sognjom 122b, 123b, klapzou 125a itd. (poleg
keralem CO:23a, refmishlewane CO:4Th; s'ognem Bibl.1.123a, 126 a;
hlapzenw Bibl. 1. 136 bitd.). Jezik je v dobi, ko je svojevdljon, svojeglin
itd. po radovdljon, malovéron, sladkosné¢dan itd. preslo v svojovdljon,
svojoglav, tudi nejeviljen, nejevérenizpremenil v nejovéljon nejovéran,
ki jih imamo v gori navedenih primerih. Pripomnil bi le Se, da je
gorenjsko najaviln < ng¢jevdln, ker bi nejordln moralo dati #naju-
véln, prim. sujuguon. Fr. Ramovs.

CJKZ, 111 1
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Slov. jéz, jézero.

Skrabee, Cvetje X. 12, b navaja pri primerih s korenskim
¢ tudi jéZ ,erinaceus europaeus” in jézero ,lacus“: jéz je slital
v svojem kraju (Ribnitka dolina), dostavlja pa, da bi bilo po
etimologiji pravilno j¢#, kakor ima tudi Pleterfnikov slovar.
Na -¢- kazejo zares splosno dolenmjsko jéis, jéiza (Borovnica,
Ras¢ica, Ribnica; ¢e pite Skrabec I' c. jéis, se je paé glede
naglasa zmotil) in prim. tudi pri Dalmatinu, Bibl. II.: /Iésh
13 by Iéshi 6b, 13b, 123a (é=ei), do¢im pricakujemo #jiés
in prekmursko dvis, deiZova kouza nam. *d¢s. Vsi slovanski je-
ziki govore le za prvotno *eZy < *eghio- (lit. ezys. let efis, grs.
&yivog), ¢l. Berneker, EW. 266. Razli¢ne slovenske dialekti¢ne
oblike ne morejo odlocevati, ker sta dolgo poudarjeni etimologki
e in ¢ v sedanjih refleksih sovpala, prim. rozansko ji§ (snislh
in Siast), krasko jigs (swiéh in li¢t), gorenjsko jé§ (sneh in 1ét)
itd. Moznost, da bi ze v nekem praslovanskem naredju nastalo
krizanje korenov *egh- in *aiyg- ,bosti¢ (glede slednjega gl. pri
Bernekerju, EW. s. v. igala) in da je na ta nacin nastalo #¢3,
ni verjétna, Ceprav imamo to v germanséini: stvn. igil, nvn.
Eigel (staro), stnord. igull (koren *aig-) in pa stvn. igil ,Igel¥,
stnord. igull (od korena *egh-), prim. Torp-Falk pri Ficku!,
[TI. 23. Kot podporo za eksistenco oblike #¢% bi mogli navesti
tudi sl. jézo ,jez“ proti lit. e22 in v skrajnem sludaju e azs <<
#zp, Ce bi taksna oblika bila verjetna, proti *ed(h)- v lit. esz.
let. es itd. in meniti, da je *¢Z podaljfana prevojna stopnja
drugace obi¢ajnega slovanskega *eZ,. Vse to pa bi bilo le ugi-
banje; radi tega menim. da gori omenjena dolenjska in prek-
murska oblika nimati ¢f <¢, marved je ta ej = etim. e 4 i, t. j.
pred spirantom %, § (kakor tudi pred drugimi) je &isto fizio-
losko utemeljeno nastal prehodni i vsled anticipacije dvignjenja
jezikove ploskve za slededi spirant, gl. e Strekelj CZN. I. 33
sl. tako da imamo tu isti pojav kakor v béizat (Poljane nad
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Skofjo Loko; Crni Vrh nad Idrijo); puic, rvicé (Ziliska dolina):
trdists, pisic. viiizo (Rozanska dolina): $éist (Rezija); pdistla.
distar, gjizda, dijsta, dizda, zagoizda itd. itd. (po Kranjskem).

Pri vus. ozero, Stok. jézero pridakujemo v slovenséini je-
z¢ro, kar tudi imamo, dasi bolj redko: jezér, jazér (vas Jezero
pri. Tomislju pod Ljubljano), jozra (prehod v femininum:
Gustajn) in prim. Se Ravnikar, Sgod.: jeséro 1I. 176: jeséru
dat. sg. II. 126 (2<). Zveéine pa so nareéja pod vplivom
predloznih padezev (k jezeru, v jézero) ohranila ~ na prvem
zlogu: jezer (Borovniea), jezer(q) (Bohinj. Bled), gl. se Ravnikar
lc.: géser 1. 1285 jésera gen.sg. I. 216 (2 X); Jéser 1. 217.
Istotako nam je brati oblike pri starejsih pisateljih prim. Trubar:
leferu Ps. 199a; T, : 436, 439 (2X), 440, 441: Iefferu Ds.
209a; Megiser: jeferu; Dalm. Bibl. I1.: lesera 8a, 16b. 1Ta:
leserih 8a: Znojilsek: Teseru 12; Stapleton: Zeferi 35 itd. Ker
Jje bil ¢ v tej obliki za glasom, ki je tvorjen s priporo pred-
njega dela jezikove ploskve proti prednjemu delu trdega neba,
je v nekih naredjih jezik potegnil sledec¢i ¢ v artikulacijsko
lego j-a; s tem je ¢>/ in ji- se je zlilo v i-: 7z¢ru (Ribnica:
istotam tudi iza, izan < jéza, jézan), izer (Tacen), 7zars (Rozansk:
dolina) in prim. Se pri Trubarju yferuw Ty, : 384, Iffera Ps.
187a s. Pri Pohlinu Opr. beremo fe jiferu t.j. jizéru, kar je
nastalo najbrz preko jozéru (jo > i). Veckrat je ¢uti tudi obliko,
ki jo Skrabec 1. ¢. navaja, namreé Jjéiz¢ru; vendar ni to oblika
kakega narecja (mogla bi biti predvsem dolenjska), marveé le
individualna. Pri nji ni misliti po Skrabeu na vplivanje besede
i¢z. temve¢ imamo zopet pojav prehodnega i pred spirantom.

Fr. Ramovs.
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Psl. *nésme : slov. nésom, nisam.

[z *ne-esmy skréeno #nésms, gl. Vondrik, Vel Gram, I.
168., mora praviloma dati v dolenjskem narecju niisam, kar zares
imamo, v gorenjskem pa *nésam, namestu Cesar se rabi nésam.
To obliko je pravilno razlozil ze Strekelj, O Levé. prav. 119
sl. kot analogijo po nimam, skréenem iz ne-imam; vendar se
ho¢em pri nji nekoliko pomuditi, ker zahteva Strekljevo po-
jasnilo nekaj popravkov in dopolnil.

Slovenska nare¢ja rabijo za nasi dve obliki tole: ena
skupina oblike, ki jih moremo izpeljavati iz prvotnih slovenskih
nésam, némamn. pr. néisam, ngimam (Raséica); ndisom, ndisa.
ndi-nagmam (Ribniska dolina); néisam, neiman: (Borovnica); ni¢sn,
niémam (Goriski Kras; gl. Se spodaj); druga skupina ima nésim.
nimam (slov. knjizni jezik; Belakrajina, Cirkno, Rezija, Korogko.
Gorenjsko; Goriski Kras ima poleg gori navedenih tudi nisy,
nimam). Moremo torej re¢i, da je nimam, pravilno skréeno iz
ne-imam, pretvorilo prvotno nésam v nisam, obratno pa je nésam
vplivalo na wimam ali ne-Tmam (v rabi se v XVI. stol.: ne imamo
Ky :262; ne ima Ky :387) in ga pretvorilo v némam, kjer
imamo v prvem zlogu ratunati, sodeé po sedanjih refleksih v
naredjih, z ¢, kakor je pravilno mislil ze Skrabee, Cvet. XI. 5
in ne mogoce z e po Streklju 1. e.. ki te druge analogije ni
vposteval. Ti dve analogiji tudi nista mladi in Strekljeva trditev,
da zatenja oblika nisam za nisam nastopati fele v XVIIIL. sto-
letju, ne odgovarja resniei: kakor nam pric¢ajo slovenski tiski
in rokopisi sta bili obe analogiji izvrseni Ze v predliterarni
dobi, prim. Trubar: nefem Ky : 189; nefino Ky : 54; nei Ky : 466
ne Art. 65a; nei fo Pav. 10b: ne fo Pav. TTa, T, : 457; Tul-
S¢ak: neifem 28a (2X), neifi 4b, neifmo Byy,, nei 20a; Dalmatin,
Bibl: néfim 1. 20b.; néfi 1. 25a; nej 1. 3b, 19a, 24b, 25a; né
I. 3 b itd. — neimamo Tuls. 14b; Dalm. néma/h Bibl. 1. 2b,
néma 1. 26a itd. Pisatelji Gorenjei so po svojem naredju pisali
nissm nwimam, po vzgledu svojih dolenjskih prednikov pa tudi
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nisom, némam, prim. KDP. (1663, 1): tim [drawim ni trebi
arzny 60; ny 60 (2X) — nei 41, 613 Nei mogel biti fam 147,
neifmo 1555 neimash 45, 465 Stapleton: nifem 4 (2X) nifi 4,
19; ni 12, 13, 185 ny 17; wiste 19, nifo 14 (2X), 16; nimaio
13 — neifem 4, 8; mefim 8; nei T (2X), 11, 15; nemate 16;
nemam 1935 Nyefem 4 je pomotoma za Neyfem. Oboje beremo
tudi pri Znojilsku (1. 1595.): ni 82, 94 (2X); nimam 87, 94;
atmafh 112 — nefim 41, nefte 102, 117; nej 82 (2X), 146;
nejmam 1065 nejmafh 52; néma 25. Samo gorenjsko obliko pise
Skalar (nifso 199a, nima 4b, 42b) in nastopa od 18. stoletja
dalje ze skorvo izkljuéno (Pohlin, Japelj). Kreljevo pisanje (ui
14b; wifo 14b; nimaio 21b — net 4b, da, 31b (4X): neifam
30a; néfum 30a; néfino 32a; némaio 14b) nam mogoce kaze

isti pojav, ki smo ga omenili za danadnje goriiko-krasko naredje.

Iz te razlage sledi, da moremo imeti nisom le v onil
naredjih, ki poznajo wimam in némam le tam, kjer je v rabi
uisom, kakor je mislil in trdil ze Strekelj 1. ¢. 121. Temu pa

’

se protivi rozansko navedje prim. nism; mat néiso domd; océta
néir néism vidow (Kres II. 532); quiso; néi triba (Slov. Plaj-
berk) — nimam, néémam, guémam (Kres. 1. 664);: istotako be-
remo tudi v Duh. br.: ni 3, 4; nifo 4 — nemam T5 (po gorenj-
ski tudi nima 33). Rozanske oblike si moramo razlagati torej
drugace; one tudi ne morejo ovre¢i Strekljeve razlage, Geprav
se to na prvi pogled zdi. Prvotno #nésms bi dalo v spodnjem
Rozu *nissom, v zvrhnjem pa nisom, ki je torej za en del tega
nareéja pravilno razvita oblika. V spodnjem Rozu je i <é le
mlajsi refleks t. j. nastal je po mlajsi diftongizaciji prvotnega
(za celo rozansko maredje skupnega) @ <Z#é; ta diftongizacija
pa v absolutnem koncu besede ni imela tako ugodnih tal kakor
v sredi besede, kar vidimo tudi pri spodnje-rozanskem wa <0,
proti zvrhnje-rozanskemu (in nekdaj splosno rozanskemu) <4,
n. pr. baah in pa niba, tistd, mosi (spodnji Roz); bath, nibi
(zvrhnji Roz). Tako je v IIL sing. né>uni (zvrhnji Roz), ki
se tudi v spodnjem Rozu ni diftongiral, ker je -i v absolutnem
koneu besede; ta ni je ob pojavljanju mlajse diftongizacije v
spodnjem Rozu vplival, da se tudi v drugih oblikah (v sredi
besede) ni izvrdil prehod @ > nism, nisy itd.

Za izhodno obliko danasnjega nimam bi lahko smatrali ali

#némam  (kot analogijo po mésom) ali pa me-Tmam; v obeh
CIRZ. 1L 5
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slu¢ajih pricakujemo za danes *nimam. Zdi se torej, da je
prvotna rozanska oblika bila razliéna od navedenih dvel. Pl"
zasledovanju razvoja oblike ndmam nam more biti vokal & za
vodnika. Vidimo namre¢, da je @ nastal iz rozanskega e (—\ psl.
¢, ¢, e) v kratko- n.wlasenem in nenaglasenem zlogu na ta nadin,
da se je ¢ pod vplivom slededega l)ﬂat.\lnega konzonanta ali
visokega vokala pricel tvoriti v vigji artikulacijski legi (¥) in
Sele kasneje je prisel med mixed-vokale (vpliv neenergi¢nega
izgovora; smer k mdlfel(-ntm legi jezikove ploskve), pnm.
lmgam hvisgim, l‘gr/nz.sla puu, nisti, lisica itd., smréqa (smrr'/m
> juzno-sl. ’smu,ka (prim. Stok. smréka); prvotno rozansko
smrgka in po mladi podaljsavi: smréga; tu je pripomniti, da
nare¢ja na ¢érti Rezija-Korosko-Prekmurje prvotnega rastocega

ki se je v juzni slovanséini skrajal, v nezadnjem zlogu niso
podaljsala kakor n. pr. kranjska naredja: smréka) proti loc.
sing. na smrocs (smryée > smredi, smmu\ nom. sg. urah, gen.
pl. wrih proti nom. pl. wré$ itd. Ce imamo - tudi v nimam,
tedaj moramo re¢i, da je nekoé v tej obliki v sose&ini -i- ja
bil palatalen konzonant ali visok vokal in to je bil seveda le
zacetni i- oblike imam; razvoj je bil potemtakem ta-le: ne-Zmam
je pod vplivom pozitivnega imam (danes v Rozu: mdm, mds
itd.) preslo v ne-imam *ngimam; naglas je Sele kasneje presel
na prvi zlog (prim. rozansko mds poleg misi; nacdmo < *nac-
na-mo(h)o: nikalnica ne je le v nenaglaSeni poziciji mogla preiti
v na), tedaj: *apimam, *nijimam in po podaljsavi néimam in -i-
je pod vplivom oblik mdm, mds slednjié se opustil: admam. V
rozanskem narecju torej obliki #nésmy in ne-imamy druga na drugo
nista ni¢ vplivali, marve¢ sta se vsaka zase razvijali samostojno.

Fr. Ramovs.
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Slov. tédan yhebdomas®.

Za poznamenovanje tedna imajo severni Slovani izraz,
ki je sestavljenka iz zaimka to- in samostalnika dvny (es. tjden,
polj. tydzieii, dol.-sorb. tyZéi) ter oznacuje dni, ki se do ,tega
(istega) dne¥ vracajo, prim. Berneker, EW. 2563; Jez. pol. L.
105.; isto sestavljenko rabijo, ¢esar Berneker . c. ne omenja,
tudi Slovenci in kajkavski Hrvatje. Glede slovenske oblike je
Skrabee, Cvet. VIL 3; IX. 2 radi dolenjskega k- < ti- zahteval
za knjizno sloveniéino pisavo tjeden, v éemer mu pa raba ni
sledila, kar je bilo prav, saj moramo Cesto vpostevati tudi sta-
rejso, v ve¢ drugih nare¢jih (v masem slucaju je odlocevala
gorenjitina) se mnahajajoto obliko. Nasa beseda je v starejsi
dobi zapisana v treh razliénih oblikah: 1) tédan; Trubar: teiden
Ty : ¢2a; teidni Tyy : 318; Teden CO : 144a; Sommaripa: teiden
88a; Stapleton: v tedni 41; Skalar: tedna 250a; M. B.: teden
100; v'tedni 100; Japelj: tedna SP. 1. 144.; 2) *tiédan, kar bi
dalo v narecjih, ki so & razvila v ei: *tieidon, pa se deloma &
radi predhodnega i ni razvil v ef, marveé sovpadel z e: tiedin;
Tuldéak: tiedan Nasl.; Biva; 93b; Dalmatin, Mos.: tiedna 95a,
tiedni 140a, tiednou 163a, b; Bibl. tjeden 1. 19a, bs IL 86b; tjedni
I1. 86b (3X); Tjedna IL.86b (5X); tjedén IL. 102a je napaéno
za tjeden; Trub. Post.: tjeden 1. 125, 177. . .; Megiser: tjedan;
Kotor. prot.: tjedna (Kres V. 587); 3) kédon; Trubar: kednou
CO : 36b; Kol.,, : eI1.2; Kol.g : 16 kedmou Kol.5; : e; Kol.g,: 10.
Te tri oblike poznajo tudi danasnja nare¢ja, prim.: t2idon
loc. sing. u téidna, gen. pl. téidnu (Borovnica); tedan (Dragatus;
Gorenjsko: gen. pl. tédnoy v Selu pri Bledu); tiédan (Goriski
Kras); tédon (Rezija); — tivden (Sredisde); — keidon (Ribnica,
Menisija, Ragtica, Sobodevo); kédon (Gustajn); kdn (Slov.
gorice); kyden poleg manj rabljenega thid¢n < kvden + *toden
(Prekmurje); prim %e kajkavsko: tjeden; kédan  (Samobor),

&dan (Zumberak; ¢ <t ¢l. Afsl Ph. 32, 372). V sledecem
H*
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si hodemo pojasniti vokalizem prvega zloga in pa razmerje
med vsemi tremi oblikami.

Prvotn ose je nasa sestavljenka glasila v nom. sing. ali #¢yj-
dvny Yo analogiji (slov. *tydon, *tidon) ali #tzdym, ¢l. Se Miklosic,
KW. 367, ali n. pr. v gen. sing. #togo-dvne, loc. sing. *tomy-dyne
itd. Psl. togo, tomu, tomy pa je v sloveniéini, naslonivii se na
méga, totga itd. < mojego, tvojego (gl. Skrabee, JS. I. 166, 321,
325, 499, 505, 537), kjer se je -oje- skréilo v sekundarni @ t. j.
oni vokal, ki se je iz gotovih domadih (-0ji- -¢ji-) ali tujih,
izposojenih vokalov ali vokaliénih skupin (srdvn. ie, stvn. ia,
‘o prim. cegol, pri Dalmatinu: v'eni Zejgeluiei Bibl. 1. 174b
(ziegel, ziagal); $pes, Dalm. Shpéffa Bibl. 1. 158b; Trub. shpeis

.

Ps. 66b (spiez, spioz) itd.) ze v §pecijalnem razvoju slovenskeg:
Jjezika razvil v vokal, ki je bil v kvalitativnem in kvantitativnem
oziru enak istodobnemu refleksu psl. ¢, in dalje Se pod vplivom
instr. sing. téms, gen. loc. pl. téchs, dat. pl. téms itd., preslo v
téga-téga, tema-tému (dolenjsko: taga, dga, in t¢iga; na isti nacin
je seqo > séqa-séga: do seyga mall conf. gen.). Tako moramo
tudi pri nasi besedi izhajati iz oblik: #*tégadne (gen. sg.), *témdne
(loc. sg.) itd., ki so se, gotovo pod vplivom dvozloZznega nom.
sing., obrusile v #tédne; iz cas. obl. je potem vokal prvega
zloga presel tudi v nom. sing.: tédon. Obliko tédon je jezik
smatral za mosko deblo na -0, odtod danasnja sklanja: tédna,
t¢dnu itd. Glede medsebojnega vplivanja cas. obl. in nom. sing.
primeri CeS. tiden-tijdne poleg téhoden-téhodne, g¢l. Gebauer,
Hist. ml. ITI. 1. 413. Prvotno naglasevanje je bilo tédon, tédna;
nanj kazejo e dial. tipden, kydgn s svojim ¢ (6 >, ¢ gl., kar
je za & v teh nare¢jih omenjeno v ¢lanku o nésom) in n. pr.
loe. sg. w t¢idns v Borovnici. Oblika #édon, ki je danes po
Kranjskem in za knjiZno slovens¢ino obic¢ajna, je sekundarna
(dasi najbrz tudi ze stara) in je prevzela iz t2ga, tému, ki ga
imajo zopet iz t¢ma, témi, gl. %e Skrabee, JS. I. 171, 176.
Glede medsebojnega razmerja gori navedenih treh oblik
pripomnim, da se je razvoj vriil takole: t?don je ali ostalo, ali
pa je preslo v *tiédon, iz Cesar se je dialektiéno razvilo ali
¥tieidon (t. j. ticdon) ali *tiedon; dialektiéno je moglo potem
tr preko i preiti v & (prim. Trub. kiakai Ty, : 16, 30, 53, 108,
149 ... poleg tiakai ib. 53, 175). Nastane pa vpraSanje, kako
je mastalo *tiédon < *tédon; tu mislim, da se je med ¢ in @
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(==¢) razvil popolnoma fiziologko prehodni 75 ko se odpre
zapora, ki je bila stvorjena za postdentalni ¢, se dvigne doslej
mirujo¢i prednji del jezikove ploskve proti trdemu nebu, da
stvori za ¢ potrebno razdaljo med jezikom in nebom; fe predno
pa je dosegel jezik potrebno visino, je ze zracni tok proiznesel
glas pri srednje-visoki legi, t.j. i, ki pa je vsled takoj nato
proizvedenega e-ja postal soglasen. Vzrok iju je torej zakasnela
tvoritev ¢-ja.
Fr. Ramovs.
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Slov. vurij, verij ..piscina,

Pletersnikov slovar navaja gornji besedi z naglasom na
konénem zlogu (virej, verij), majbrz pod vplivom besed vrj,
berij, bréj, beriy, o katerih gl. spodaj in pa z ozirom na Tru-
barjevo pisavo wiry, kjer naj se &ita y za 7j: vendar nas Tru-
barjeva pisava nikakor ne sili, da bi morali brati virtj, ker je
njegov y tudi znak za nenaglageni kratki ij, gl. CJKZ. 1. 118.
Isti slovar izraza nadalje mnenje, da je nasa beseda v etimo-
loski zvezi z viry, gl. s. v. vir 1., kar povzema iz LMS. 1882-83.,
264. V slede¢em si hotemo pojasniti izvor te besede.

Imenovani izraz berom pr' Trubarju: puidi kiakai vta
Siloeski wiry (Joh. IX. 7), Ty, : 287; puidi tiakai vta Siloeski
viry Tgy : 4075 vndu per enim vieriu o_/dmuz eniga ftariga bolnilka
Ty; : 268; Ty, @ 3718; Pred nekaterimi ftu leit fo Viymi venim
globokim Vyriu oli Ribnikw Ky : 397; dalje mislim, da se ne
motim, ako popravim v Megiserjevem Dict. s. v. Weiher na-
plsmlo vjert v vjeri; znano mi je Se (po sporoulu g. dr. Bajca)
iz Spodnje Idrije (tolminsko naredje): wiri, gen. wnj« 3 overich,
in rezijansko: nom. sing. éir ,vedji studulec ; loe. sing. w vanru;
ace. pl. vére gl. Opyt § 134, 254, Naga beseda ni .sloven‘,l\a, marveé
Je izposojena iz nemscine; stvn. wi(iw)dri ,Weiher, ki je tudi iz-
posojena iz lat. vivdrium gl. Kluge EW. s. v. Weiker, je po preglasu
dalo #wi(ew)wri, ki je dalo v slovenskih ustih *vigri-j (-j- je iz cas.
obl.: *vigri( j)a, -u). Ta prvotna slov. oblika se je razvijala dia-
lekti¢no na dvojen nac¢in. Deloma je -i¢- po istem asimilatori¢nem
vpliva 7-a, ki je er izpremenil v é&r (n. pr. oftér, vetirja), preslo v
-1¢- (ta Stadij vidim v Trubarjevem vieriu = vjer /u glede -i- gl.
Skrabee, Cvet. XXX. 6) in sledn_]u- v -it-, -2-: virij. Sicer Tru-
barjev govor e ne pozna prehoda ér > 7r (pnm Oshteer Pg,. : q%a
in gl. Skrabec, JS. I. 81 sl.), a pri nasi besedi ni vplival samo
slede¢i », marve¢ tudi predidodi { in je nag slucaj, kar se
preobrazbe po asimilatori¢ni sili sosednjih glasov tide, enak
onemu v Dalmatinovem govoru, ki ne pozna prehoda ja > jy
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in tudi ne «i > ¢i, pa¢ pa sta predido¢i j (ali palatalni kon-

zonant) in slede¢i i skupaj vendar pretvorila « = ¢, prim. gen.
se. lejza Bibl. 11 152b: wgrishley Bibl: 1. 148a, 150b, 1661.
Poleg tega se je prebajanje -ié- > -i- v Trubarjevem casu
ravnokar vrsilo (vieriw in viry). V tolminskem nirecéju pa je
vigrij preko *vigrij preslo v egrij, virij (¢ je srednje dolg).

Ista nemgka beseda je bila v kasnejsi dobi se dvakrat
prevzeta v slov. jezik; prvi¢ v casu, ko se je vn. 7 ze difton-
gival v el (wier, wiher > weiher; torej po zacetku 13. stoletja,
¢l. Paul, Mhd. Gram.® § 110; Schatz, Abair. Gram. § 30), slo-
vensko tedaj véjer, prim. Dalmatin, Bibl.: Ty Vejerji inu Mlake
11. 83b; je pak bil pr Ouzhji hifhi en Vejer 111 49b; v'ta
Vejer 111. 49b (2 X); litimu vejerju 111 52b; Megiser, Dict. s.
v. Weiher: vejer. Drugié je izposojena ze po dobi, ko je nvn.
ei < i presel v bavari¢ini v ai, tedaj slovensko bdjar (glede
b < w prim. nom. sing. Baincirli Ty; : 308; dat. Baincirlu ib.
211 in srdvn. winziirle, bav. wainzirl gl. Schmeller, BW. II.).

Naknadno moram pridati, da je vendar Megiserjevo ujert
brati s -¢- in prim. $e v registru Dalmatinove biblije s. v. ribnik:
Biert in s. v. vejer: Biert, oli Ribnek; dalje $e v Vec. pratiki
iz 1. 1787: Bajerjam, ali virtam str. 45. Te besede so najbrz
iz dial.-mem. *wier-t z istim pristopom -t kot v Obs-t, gl. Wil-
manns, Deut. Gram. 1°, § 152, 2.

Dvomljivo pa je, ali so iz istega vira tudi bescde, ki jil
navaja Lrjavee, LMS, 1882-83: viij  tiefe Stelle im Wasser®,
beriy ,Abgrund¥, berij ,velika luza, bréj, str. 264, 198, 197,
ki se Ze po pomenu lodijo od nasega izraza; izpeljavo iz wiw)dri
ovira predvsem naglas, ker si je tezko misliti, da bi ta izpo-
sojenka bila e iz dobe pred slovenskim premikom naglasa
na slede¢i zlog. Lazje bi spajali z naSo besedo véran, virna
Stolmun® (t. j. vgran; ¢ je Sirok glas in je Pleterfnikova trans-
kripeija réran napaéna), gl. isti LMS,, str. 262, dasi je tezko
rec¢i, odkod glas -n-.

Fr. Ramovs.
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Slov. Kobarid — furl. Cavoréd — ital. Caporetto —
nem. Karfreit.

Kraj, ki nosi gornja raznojezi¢na imena, lezi ob gorenjem
teku reke Soce. To ime sta poskusala razloziti doslej Bartoli,
Jag.-Zbor. 54, ki je mislil, da ti¢i v korenu besede CAPP-A
v nekakem krizanju s CAP-UT, CAP-ER in pa Pintar, Ljub.
Zvon 1. 1915., 321. str., kjer pravi: ,Kaj velja, ¢e je ta Ca-
poreto prav toliko, kakor carpineto.... Na to domnevo, da
je caporeto = carpineto, me je dovedla podobna krajnoimenska
paralela s Tirolskega t. j. Roboretum. ital. Roveredo, nem. Ro-
freit ,ab antiqua quercuum silva nomen sumens® pravi Ger-
mania Austriaca®. V slede¢em hoc¢emo poskusiti najti izvor
nasemu imenu in dolo¢iti razvojno razmerje med posameznimi
gori nastetimi imeni. ’

V starejsi dobi se imenuje na$ kraj takole: in villa, que
dicitur Kavoretum iwata Isuncium, v letu 1184., Kos, Grad.
IV. stev. 686; de Cavoreto v 1. 1258., Susannis, Thes. ecel.
Aquil. ed. Bianchi 203, n. 443; in villa Caboret v 1. 1291.,
Archeogr. Triest., N.S. XIX.Z273, n. 11; plebs Cavoreti v 1.
1321.; Bianchi, Doe. stor. del Iriuli I. 467, n. 265; de Cavoreto
v 1. 1331., Bianchi L. ¢. IL. 547, n. 699; de Chiavoreto v 1. 1343.,
Joppi, Arch. Triest., N.S. XV. 69, n. 169; za te podatke se
tu zahvalim gospodu prof. dr. Franu Kosu. Najstarejsa in za
nas izhodna oblika je torej Kawuoretum. To ime nas po svojem
nastavku takoj spomni na mmozico krajevnih imen na retoro-
manskem in italijanskem ozemlju; v nastavku imamo -atuwm,
ki se veze predvsem z rastlinskimi imeni ter oznaduje kraj,
kjer kaka rvastlina raste, gl. Meyer-Litbke, Gram. der rom.
Spr. II. § 479, str. 518. Tako tvorjena krajevna imena so na
pr. od albar- (ital. albaro ,érni topol® gl. Diez, EW. IL s. v.)
je Albaredo (na jugu kraja Rovereto na juznem Tirolskem) in
nem. Alfreider (prelaz v dolini Liisen na juznem Tirolskem);
od lat. alnus ,jel§a® je *alnetum > nem. Alneid in *ad alnétum
je po assimilaciji -ln- > -ll- dalo Talet (v dolini Villgraten),
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Thalleit (v dolini Vent) itd. Na furlansko-beneskil tleh imamo
z istim sufiksom: Nogaredo, Roveredo, Nespoledo, ital. Carpeneto
— furl. Carpenid (Pintarjeva dommeva je torej napacna) itd.
Mogli bi tedaj sklepati, da zna¢i *kawor- kako rastlino. Ita-
lijanska oblika Caporetto nam pa z ozirom na furl. Cavorid
kaze, da se je na$ koren prvoino glasil *kapor-, kajti inter-
vokaliéni prv.rom -p- je pravilno presel v furlanski -*b-,

ol. Meyer-Litbke 1. c. §§ 433, 442. Rastline z imenom *Lapor-
pa latin§¢ina in romans¢ina ne poznata in misliti na lat.-grs.
capparis ne moremo, ker raste ta grm (Capparis spinosa ,kapra¥)
le divje in to samo ob severni jadranski obali (okoli Devina;
po sporocilu prof. Alfonza Paulina) in dalje tudi dvojni -pp- ne
more dati furlanskega -v-. Paé¢ pa se veze -étum tudi z drugimi
samostalniki, ki niso rastlinska imena, prim. sexzétum ,skalnat
kraj“, sepulerétum ,pokopalisce; 1‘umun=k0 muieret  gospe¥,
tineret ,mlada zivad*; ital. donneto ,gospe® itd. Meyer-Liibke,
L. e. in v tej smeri hotemo dalje iskati.

Ali imamo %e kje gori dolo¢eno razmerje ital. capor-:
furl. ¢avor-? Na severno-zahoduni strani \ idna (Udine) je selo,
ki se zove ital. Caporiacco, v furl. pa ( Cavoria in Cauria gl
Pirona, Voc. friul. 593; ta kraj se imenuje ze v 1. 1145. kot

‘avorjah (t. . *k«zo;;u].) in v 1. 1176. kot Cauriaco (*kavrjak)
gl. Schumi, URB. I. 100, 126. Danasnje Cavoria odgovarja
staremu Cavoyah Cauria pa stavemu Cauriaco. Dalje mislim,
da se ne motim, ako trdim, da se je to ime prvotno glasllo
capriacum. Ce prenesemo ta izsledek na nase ime, dobimo za
prvotno obliko *caprétum od caper, capra ,koza" s pomenom
skraj, kjer so (se pasejo) koze“ ali ,kozad, kozarja® in pod.
(prim. Se slov. krajevna imena: Kozje, Koziste, Kozjak); glede
prehoda -pr- > furl. -vr- gl. Meyer-Liibke, 1. c.

Zdi se mi, da smo s tem Zze dobili stika z drugimi reto-
romanskimi krajevnimi imeni, prim. Gafrit (v dolini Adize,
omenjeno 1. 1305.), Gefreide (1. 1342.). Gfrei (pri Innsbrucku)
s0 iz #eapritu-, Schafreit (pri Innsbrucku) < 46(11';'&([!(-, gl. Steub,
Zar rhit. Ethn. 250.; prehodu & >Z%, ¢ gl. Meyer-Liibke, o.

§ 413; Schneller, Rom. \-’oll\smundalten in Siidtirol § 74.
Oblika #eaprétu- je dala praviloma retorom. *cavredu- in zares
beremo to besedo v tridentinskem wurbarju iz 1. 1220.: ,inter
cavredos et agnos”, Schneller: Trident. Urb. des XIIL. Jhr,
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str. 96 (v ,Quellen u. Forsch. zur Gesch. Lit. u. Spr. Osterr.
IV. 1898). V istem urbarju pa se nahaja tudi krajevno ime,
izpeljano iz te besede, in sicer v Val Rumo (Nonsberg): ,Item in
alia parte idem Martinus pro terra de Cawredis cum Lueio unam
bestiam maiorem cum una manu de lana¥, ibid. str. 74 (dvakrat).

Nastane Se vprasanje, kako je capr- preslo v capor-. Ali
naj smatramo -o- za anaptikti¢cm vokal? To bi se mi ne zdelo
nemogoce; verjetno pa je tudi, da so na preobrazho *capretum
~ *caporetum vplivala krajevna imena kakor furl. Cavons,
Cavolan, Cavolins itd. Ne smemo pa nasega slucaja istovetiti s
keltsko dubleto Kavaros: Cawros, *lavatro-: *lautro-, kjer je
prva oblika prvotna, gl. Pokorny, TF. 38, 190 sl.

Razmerje med navedenimi raznojeziénimi imeni za nas
kraj bi bilo potemtakem sledede: *caprétu- > caporétu- je dalo
v italijans¢ini Caporeto (Caporetto je torej napaéno; vpliv nastavka
-itw), v furlandéini Cavorvd. Slovenci so si izposodili. najbrz ze
v VIL stol. (takrat je bil torej ze zakljuéen furlanski prehod
intervokali¢nih nezvene¢ih konzonantov v zvenede) furlansko
ime v obliki *kabored-, ki je v slovenskih ustih pravilno dala
Kobaridy gen. Kobarida, kasneje Kobarid, Kobarida. V narecju
tega kraja je dalje Aobarid preslo po zakonih moderne vokalne
redukeije v Koberid in po mlajfem preskoku naglasa na -¢- in
njegovi od tega zavisni podaljSavi v danasnje Kobérd (prim.
yrédic < gradi, gl. Strekelj, Afsl Ph. 35, 143). Nemei, ki so
se najkasneje pojavili v teh krajih (gl. Krones, Deutsche Be-
siedl. 386, 417) so sprejeli slovensko ime: Kobarid > *Kafrit
glede br > fr prim- Friesack: DBreZe, Vresen: DBrezno itd.) in
po diftongizaciji 7 > ei bi se moralo nemsko ime glasiti *Kafreit;
-r- v prvem zlogu (Karfreit) je nastal mogode po ljudski eti-
mologiji (naslonitev na Karfreitag, svdvn. karvritac ,veliki

petek®), ali pa je prenesen iz slededega zloga, kar tudi veckrat
najdemo, prim. Meyer-Litbke, EW. st. 2206; lat. pristrinum <
pistrinum; vlat. *tresawrus < thesawrus : stipan. tresoro, franc.
trésor itd. gl. Brugmann, Grdr.21 § 483, 995; srdvn. gater (gl.
Kluge, EW.* 159) je dalo v slovenséini gdtar (Kras: ydtro) in
gertor : Garter Krelj-Jur. I11 2b; gartri KKVP. 63; gartra Som-
maripa 48b; Lartre (Roz) in po disimilaciji gartar > #galtor :
gdautor (Borovnica); kropiva > *kropriva in po disimilaeiji kypliva
(Prekmurje) itd. Fr. Ramovs.



Prisuha — presustvo, 63

Prisuba — presustvo.

V svoji razpravi o briz. ,euzmazi-ruzmaztue* (Freisingensia
X (";1501)is za zgodov. in narodop. XII) navajam rus. prisuha iz
Koljcova. Naj mi bo dovoljeno podati k temu izrazu se kratek
folkloristi¢en komentar z maloruskega ozemlja, ki mi je slucajno
pridel pod roke ter mi dal tudi povod k pri¢ujo¢emu donesku,
posebno ker se mi je nabralo Se nekaj drugega zanimiveg:
eradiva.

V moskovskih ,Ctenijah Obscestva istoriji i drevnostej
rossijskih“ (1874, kn. 1) je izdal P. Efimenko ,Sbornik malo-
rossijskih  zaklinanij“. V oddelku ,I. Ljubov® objavlja po
Daniljéenku (,Etnograf. svédénija o Podolskoj gub.“ I 6) na
prvem mestu ,Prisusnyja slova® s pojasnilom. Stare device,
katere Zele vzbuditi k sebi ljubezen moskih, se trudijo nastrgati
podplat Skornja ftistega, ki ga hocejo zacarati (uroditi), ali
ukrasti iz njegove kape nitko, ali kar koli drugega, in vse to
zalepijo v kapico voska ter vrzejo v ogenj govore¢': ,Stob
tebe za mnoju tak peklo, jak pede vogon toj vosk! Sdob
tvoje serce za mnoju tak topylos’, jak topycja toj vosk, i
$¢ob ty mene tohdi pokinuv, koli najdes toj vosk!® K tem
besedam pripominja nadalje izdajatelj: ,Utverzdajut, ¢to poslé
etogo ¢arujemyj muZzéina nepreménno pristrastitsja k carujuicej
ego dévuské; v protivnom ze slu¢ajé budet ¢ahnuf,® sohnuf
i nakonec pokon¢it smertiju.“ Opisani etnografski obi¢aj smatram
seveda proti prvotnemm opazovanju in nazvanju ljubezenskih
Custev za sekundaren.

A. K. Tolstoj pripoveduje v zgodovinskem romanu »Knjaz
Serebrjanyj (izd. v zalozbi A. F. Marksa v Sborniku ,Nive®
1907, t. III, kn. 9, str. 189) o Rusalkal, da gotove dni v letu,
t. j. »na rusalnuju nedélju® (teden pred Binkostmi), o Binkostih

! Cirilico transkribiram iz tiskarskih razlogov v latinico.
2 Nage ,sudica® je rus. cahotka.
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in o Kresu (tedaj v dnevih najvec¢jega naravnega razmaha
spolne ljubezni, kakor pri¢a liriéna poezija) Rusalke ,dévusku
zaséekocut, molodea ljubovju izsusat® Mazepa je pisal Ko-
¢ubejevi héeri: ,Uze ty mene izsuSila krasnym svojim
lickom i svojimi obétnicami® (Slavisches Centralblatt 1866, I110).1

Podobnih mest bi se v folkloristicni in drugi literaturi
seveda se ve¢ mnaslo. Za primer naj navedem le e neke iz
velikoruskih narodnih pesmi po izdaji A. I. Sobolevskega: V 5
Déviea — holostym suhota, ib. 39 Polno, glupaja, tuziti, Ty
sama sebja susitil, ib. 224 Ja sama li druga vysudu, &to
kovyl travoj podkofenoju, ib. 270 Ja sufu to, krusu, da sem
dévusek; VI 276 Kazaki — drugi donskije, Vy grebite, ne
robéjte, Svojej sily ne zaléjte, Babajecek ne susite, Hozjajina
ne krusite, ib. 370 U menja li, molodea, zméja zena ... Iz
susila ty dobra molodea itd. Da je ljubezen lehko povod
resniéni ,suici“, pripoveduje Mickiewicz v Panu Tadeuszu
(X 680): ,Powiadano . .. ze ma poczatki suchot, Ze ustawnie
szlocha; zgadywano, 7ze kogo$ potajemnie kocha® Prim. e
pri L. Korzeniowskem v komedijah: ,i wiedziala o tém dobrze,
ze jest ktos, co przez mig cierpi, co usycha w Zyciu samotném
i bez pociechy® (Piérwéj Mama, sec. pietn.); ,Mego aniola takze
sklonifem, Zze mi dala -slowo, Zze przyjedzie ... i teraz czekam
wygladam, schng i tesknie* (Przyjacidlki, se. druga) i. pod.
Sicer pa pozna poljséina tudi e fraze kakor suszyé sobie mizg,
glowe ,beliti si glavo®. Prim. &es. co se susis, trapis ,kaj si
zene§ k sreu” in rus. soknuf s toski ialosti giniti“ i. pod. Na
isti predstavi notranjega pefenja in sufenja po ljubezni sloni
izrazevanje I. Gunduli¢a v Dubravki (skaz. 7):. Pade kd od
zenah u svomu zivotu nije sva pe¢ena kroz moju liepotu?

Ker se mi je radi analogije z nedvomnimi izpeljankami
iz korena smag- i. dr. pod. (prim. nem. Brunst iz brennen) med-
sebojno pojasnjevalo in podpiralo, sem izvajal v gori omenjeni
razpravi tudi slov. presustvo iz korena sul-. O tem poslednjem
mi je izrekel prof. V. Jagi¢ v pismu od 12. julija 1915 pomiselke,
ter bi v ,presustvo” raje mahajal koren $u§, kakor je n.’pr.
v kajk. $usljati, ,kojega znacenje u kajkavskom nije bag
sehebrechen’, ali ipak nedto suvisno, nepotrebno raditi, baviti

! Na to mesto me je opozoril g. dr. J. Glonar. Yy
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se oko nedega suviina“. Jagi¢ pripominja tudi ime nekega
svojega zagrebskega ucitelja ~Suskovié® (od nom. Susal: ali
Su.é/.'o).' Ker bi tudi meni bila ljubsa evidentna etimologija iz
korena s prvotno pocetnim &, naj tedaj podam s pripomocki, ki
so na razpolago, tudi nov pretres etimologije izraza ,presustvo®.

Susljati je zmano tudi Slovencem ter znaci po Pleter-
$niku 1) langsam thun, zaudern, mauscheln, 2) still reden,
lispeln (v izpeljankah §usljak ein langsamer Mensch, der Zau-
derer, der Mauschler, susljar zauderhaft, susljavee der Zauderer).
Prim. e pri Trdini (Bela Krajina X 359) ,ob tihem susljanju
bankoveer®, Karadzié navaja Susletati = Susketati in Suskati
2 lispeln, blaese loqui (Susletalo der Stammler, blaesus), a Kott
ces. §iglati zischeln in slovad. suslati zischeln, flistern, lispeln,
fusliti mauscheln (vse z razliénimi izpeljankami).

Poleg tvorb < sufiksalnim elementom -/-* imamo v imeno-
vanih jezikih tudi  orbe z elementoma -n- in-k-. Prim. a) pri
Pletersniku $usnja eine im Reden und Handeln langsame Person,
susnjati zischelnd reden, heiser reden, durch die Nase reden,
pri Kottu susndk ,kdo skrze nos mluvi®, der Schnuffler,
Susnati sechnuffeln, pri Karadzi¢u susnuti (iz Susknuti?) rauschen,
strepo, inhorreo; b) pri Pleterfniku Suskati rauschen, pri Ka-
radzi¢éu Suskati 1) rauschen (wie die Eidechse im diirren Laub),

strepo, 2) = susketati (gl. gori), 3) kojekake sitnice raditi n.
pr. (vazdan sam kojesta uikao, a niSta nijesam svrsio), pri
Kottu $uskati fliistern, zischeln, lispeln, tuscheln. Prim. ib.
susek m. das Gelispel, $uskem, po Susky mluviti = suskati. 1z
druzega leksikografskega materiala bi se dalo to seveda se
dalje in mnogo bolje izpopolniti.

Brez sedaj ali tudi Ze od nekdaj neposrednega soglas-
niskega prirastka h korenu je fus- pri Pleterniku v Susot das
Gezischel, pri Kottu sudotati lispeln (gl. Se pri Pleteriniku
SoSotati lispeln, zischeln, kakor je poleg Susnjati — Sosnjati

! Karad#i¢ navaja ime Swio (iz Crne gore). Dani¢i¢ ne zaznamuje
nicesar odgovarjajo¢ega. Pri Slovencih se pogosto nahaja le ime Susa in Susnik
z s- na pocetku (gl. n. pr. v imeniku udov druzbe sv. Mohorja v Koledarju
za 1. 1905 pod SenozeCe in Skofja Loka).

2 7 deminutivnim pomenom. Prim pri Plet. sumeti rauschen, sausen
Sumljati sanft rauschen, siuseln i. mn.dr. Isto razmerje je v nem&éini med

sausen in sdiuseln.
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1) durch die Nase reden, 2) rauschen, 3) in die Ohren lispeln;
prim. Se fasnjdti za Susnjdti zischeln, durch die Nase reden,
hudeln). Najprimarnejfe pa je ohranjen koren fus- pri Kottu
v Sus f., Susa f. = susek (gl. gori).

Pri srb.-hrv. Sustati rauschen je najbrze kakor pri slov,
Susteti = Susteti rauschen prvotnejse Sust- (prim. pri Pletersniku
Sust das Geritusch, pri Kottu Sust das Sausen, Geriiuseh, Sustéti
rauschen, Geriiusch machen, fliistern, lispeln, n. pr. suché listi
pod nohama Susti; Sust/=suché listi i.dr.). Paé pa je Sus-
deloma Se pri Pletersniku v Susmati = po gos¢i Sumotaje hoditi,
susmovje, Susmad (poleg susmad, gl. $e doli) in $ésmer = Sumje,
sumad, sumrad diirres Gestriippe, diirres Reisig, diirre Reiser,
pri Karadziéu v SuSan, Suskor, 5us’e das abgefallene Laub,
Sufhat = Sumnat belaubt, pri Kottu v Susma, $isma ,célovik
flegmaticky", Sudmdl (poleg susiak) = Sucha¢, Susta Sustdk ein
triiger, langsamer Mensch, der Faulenzer. Drugega morebiti
medmetnega porekla je Sus- pri Pletersniku v Sudmar der
Pfuscher, der Stimpfer in v Sustra (iz Sustra?) Hudler, Viel-
thuer, Sustrati schleuderisch verrichten, fuchteln, leeres Zeug
schwiitzen. K tej misli navaja razliéni pomen naglosti proti
lahkosti in pocasnosti prejsnjega.

©V Sus-, ki je seveda v stari dobi iz prvotnejsega Su-h-
(prim. pri Kottu suchati leises Geriusch hervorbringen), pozneje
tudi iz $u- z redupliciranim $-, je ista korenska prvina kakor
v Swm m., Suma f,' Sust* in morda tudi $uta eine schleichende
Person, sutati spithend oder lauernd schleichen, sutljati = tiho
delati. Da so po dana¥njem jezikoslovnem spoznanju take ko-
renske paralele dopustne, mi paé ni treba posebe poudarjati.
Podobne pojave kakor pri $u- nahajamo i v besedotvornem i
v pomenskem pogledu tudi pri Zu- poleg Zu-Z-, Zug-, Zuzg- (gl.
Miklosi¢, Itym. Waorterb. in pri Pletersniku).® Navedeni ko-

! Prim. pri Dalju in Pavlovskem rus. osufunit’ = o¥umit’ ,obujat’
golovu® betrunken, besinnungslos machen. Reduplikacijo §u- imamo Se v
rus. §usukat’ leise heimlich sprechen, fliistern, zischeln, schuscheln (prim.
iukat’ zischeln, fliistern).

? Prim. tudi v raznih slovanskih jezikih medmete kakor &, #u, sui,
sust, nem, husch, schubs, schust i. dr.

3 Zu- je v rus. Zuk, Zui- v slov. Zuia-maZa, Zuilja, Zuinja, Zug- v slov,

Zulel, Zuielka, Zuzg- v rus. Zuzial' i. dr.
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renski prvini $u- in Zu- sta prvotno pa¢ onomatopoeti¢nega
(dasi ne medmetnega) izvora kakor n. pr. $e sy- v sysati, sykati
zischen i. dr. (gl. Miklogi¢, Et. Wtb.); prim. tudi nem. sausen
iz istega korena sits- kakor sysati zischen, ki je od iterativneg:
sysati k swsati siugen razlicno (gl. Kluge, Et. Wtb). Starosti
postanka raznih gori omenjenih besednih tvorb seveda nisem
jemal in je tudi ne jemljem v postev, ker je prvi¢ to v mnogem
celo nmemogoée in ker mi drugi¢ tudi ni neobhodno potrebno.

Poleg onomatopoeti¢nega s$us- imamo Se neko drugo Sus-
(poleg S$uk-, $ut-) s pomenom ,brez rogov®: pri Pletersniku
susast kozel, Susec ein Bock ohne Horner, pri Karadzi¢u Susal
— Suka ungehtrnte Ziege, SuSav = $ukav ohne Horner, pri
Kottu pa Suta = bezrohd koza, Sutavec = Sutavy val ein horn-
loser Ochs, Sutj gestutzt, verstiimmelt, Sutiti 1 verstiimmeln.
S pomenom jabstutzen¥, ,abkiirzen ima Pletersnik zabelezeno
Sukati 2, sukniti 2, kar spominja na srb. Suka, sukav. ,Susa
v pomenu ,bezrohd koza® ne pozna Kott, pa¢ pa navaja poleg
dublete k sus f. (gl. gori) $e jedno ,fusa“ s pomenom ,eine
Schlampe, Schmudel¥, kar je morda v zvezi z gori navedenimi
Kottovimi Susma, Susmdlk, Susta, Sustdk, ali pa Pletersnikovimi
Sustra, SuSmar. S pomenom eine leichte, leichtfertige Dirne“
navaja Kott Se Sustka (gl. doli o polj. oszust Betriiger), ki je tako
isto lehko ali medmetnega (Sust!) ali onomatopoeti¢nega izvora
(iz korenske oblike Sust-). Sistati, Soustati znai predvsem
yreiben® (Soustati Zenskou je celo ,télesné s ni obeovati®), ter je
po pomenu identi¢no tudi s Sdchati, Suchati leises Geriusch
hervorbringen® ali tudi yschaben, reiben® (prim. $uch = Suchdni,
tieni y,leises Streichen“).? Pri Kottu sa nahajajo razen tega Se
foneti¢no podobni izrazi s pomenom ,einen leichten Schlag
versetzen® ter ,Zapfen¥, ali tega mi ni ve¢ treba dalje zasledovati.
Govoriti pa mi je paé¢ Se o poljskem izrazu oszust Betriiger,
ki ga je Miklosi¢ v etimoloskem slovarju navedel poleg oszustaé
Tt Prim. ,Ali vidite, da se sad svaka duia kiti* (J. St. Popovi¢, Pokon-
direna tikva, IIL ¢in, 1. prizor). Prim. $e: ,rastrzan...jedom i stidom, Sto
onde dolazi kao pokajnik, kao pokornik, kao §ufa, koja priznaje svoju krivieu*
(Zabavnik srp. kiiiz, zadr. X 362), ali  (kotiusar)... je izvesno morao biti
dobar Covek ..., a videlo se da nije Susa“ (ib. 374).

2 Ako se v hrvai¢ini nahaja ime Suhaj (gl. n. pr. Prva izlozba dalm.-

hrv.-slavonska. U Zagrebu 1864, str. 211), je to isto, kar slovas. $uhaj ,Bursche®,
mrus. §uhaj ,Liebhaber®, ter je iz ogricine (gl. Miklosi¢, Et. Wtb).
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pri korenu Sust-. Razen tega veze Miklosi¢ pri Suka- zapadno-
slovanske izraze za iskati“ (¢es. Sukati, polj. szukaé, polab.
soikas) z izrazi za ygoljufati“ (mrus. osukaty, brus. ofuka, rus.
dial. osukaf) ter primerja spodnjenemsko siken. Po Dalju (tretja
izdaja) je ruski izraz le jugozapaden ter iz polji¢ine, paé¢ pa
se dial. (v Kursku) rabi osustat ,mosenniceski obygrat. Po
Lindeju je polj. oszust Betriiger = oszukacz, oszustro Betrug
stac betriigen = oszukaé. K zadnji besedi
prim. pri I. Korzeniowskem: .jezeli jednego meza mozna oszulkad

= oszukanstwo, oszu

to dwdeh nie tak tatwo® (Dwaj mezowie, sc. trzecia). Szukaé
v pomenu ,suchen® bo treba najbrze izloéiti iz zveze z besedami
v pomenu ,betriigen¥, a szustaé rauschen in szust! interj. schust!
pautz! plautz! husch! (gl. Dokladny stownik jez. pol. i niem.?
Wieden 1913) za razlago besed oszust-oszulaé ne pove mnogo.
Jasnejse je gradivo pri Kottu, kjer imamo tudi ofoust = otrhanee
Lumpenkerl, osusta Schuft in ofoustati ne le kot ,betriigen,
schnellen®, temve¢ tudi ,um-, ab-, aufreiben, abstreichen, ab-
wetzen, abstreifen, abschaben® kot prvotnejsi pomen. Istotako
je pri osuzditi = oSustuouti streifen, schlagen; betriigen® ter
oSumiti = otrhati ,zerschaben; beschwindeln, prellen®. Tudi
brez prefiksa znaci Soustati oboje: ,reiben, streichen, wetzen,
wischen, hin und her ziehen® in ,Possen spielen, prellen®.
Osoust-oszust izhaja tedaj ali od prvotnega pomena ,obdrgnje-
nosti* v pasivnem, ali pa ,odiranja“ v aktivhnem zmislu, torej
woguljeni, obnoseni capin® (prim. ces. otrhanee, nem. Lumpen-
kerl in schiibig od schaben), ozir. jodira¢®. Na predstave kakor
n. pr. nem. ,ein geriebener Kerl“ ali sloven. vulg. 4z vsemi Zav-
bami namazan® i. pod., se mi zdi, tu ne smemo misliti. Prvotni
pomen ,drgnjenja“ je pri korenu $ust- pa¢ tako onomato-
poeti¢nega izvora kakor pomen izrazov Sust listu, Susti = suché
isti, Sustéti ,rauschen, flisstern, lispeln® i pod. Z ozirom na
gori navedeno c¢es. Soustat! ,hin und her ziehen® ter ,Possen
spielen® bi mogli spraviti v to zvezo tudi slovas. Sust-oSust
pNarr® ter rus. sut, sloven. sutee i dr.! (gl. Miklosi¢ey etimol.
slovar). Tudi slovas. Susta, Sustik==lenivec najbrze ne more
biti iz interj. Sust! (e se ozremo sicer na dotikanje razli¢nih

! Vendar ne bi bila s tem Pintarjeva etimologija (Arch. f. slav. Phil.
XXVII 314) Se vedno neposredno mogoca.
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pomenov kakor v Sukavy ,langsam, triige in .geschiiftig®
Soukati se = .sem tam choditi, zégern, zaudern®, soukala ,ein
langsamer, zauderhafter Mensch®, ,lenoch se Suka, nemd se k
dilu~, ter ,iuk sem suk tam“ = ,vsude néco, nikde nic; kdesi
cosi délati®, tedaj bi se zdelo, da tudi ,Sust sem Sust tam“
= ,.celv den chodi a nic ne udéla* bistveno ne nasprotuje
izvajanju Susta. Sustilk iz interj. sust! Vendar je verjetno. da
to za starejSe izraze mne velja. Se manj umljivo mi je slovas.
osusty yeine schliipfrige Stelle® in ¢es. sust = ,sména, der Aus-
tausch (vée za vée), Sust za Sust = ,néco za néeo”. Al teg:
vsega mi tu pac¢ ni treba veé dalje raziskovati.

Besed z znadajem, kakor so navedene, etimoloski in po-
menoslovno ni lehko razloé¢iti. Vidi se pa, da imamo med njimi
razlikovati izraze poznej§ega medmetnega porekla in starejsega
onomatopoeti¢nega korenskega izvora, ki pa si po foneti¢ni
kakovosti stoje prav blizu in se tudi pomenski med seboj na
‘azne nac¢ine prepletajo. Sicer so pa posamezne besedne tvorbe
obojne vrste lehko e le iz novejsega ¢asa. V pomenskem oziru
se z opisanimi izrazi oznacuje z jedne strani tihost glasu in
dejanja (Sustenje, trenje, lepet, Sepet) ter po¢asnost, neodlo¢nost.
lenost, nepotrebnost in nemarnost postopanja, z druge pa naglo-
brezmiselno in seveda tudi nemarno delo in govorjenje tje v en
dan (blebet). Na njih pa slone besede s posebnim prenesenim
pomenom kakor oszust i. pod. Pri tem naj opozorim se n. pr,
na luziske (sorbske) izraze za goljuf-goljufati: subst. jebawe,
(wo)jebaf, jeba¢, jebak in verb. wo-, z-, jebac¢ (prim. Rézak,
Némsko-serbski slownik. Budysin 1920).

Ker imamo v slovenséini (gl. podatke pri Pletersniku) poleg
prefustvo, presuski. presuinil, presusiti tudi presusten, pre,
sustnik, pre§udtiti presustljiv (prim. Sudteti = Susteti)," bi po
gornjem pregledu ne bilo nemogoce iskati v slovenskih besedah
izpeljank iz sekundarnih korenov §ud-, Sust- (Sust-), pri ¢emer
se seveda notem vpuséati v presojo prehoda pomenov. Vsekako
pa moram v obrambo svoje prve trditve opozoriti ne le na to,
da se je soglasnitka asimilacija preko zloga vrsila v slovanskih
jezikih tudi ze v stari dobi predvsem pri prehodu s v § in ¢

! Tedaj bi moglo spadati sem morda tudi presustvo. Prefiks pre- ima
svojo paralelo v steksl. préljuby in préljubodéanije.



70 R. Nahtigal.

v ¢ vsled sledec¢ih § in ¢ (gl. Vondrdk, Vergl. slav. Gramm. |
383 sl.: prim. stées. focovice, Ostr. Zizdofteii. dr.), temveé da je $e
posebej zlasti razmerje med suf- in §us- v nasih nareéjih po-
gostoma zelo labilno. Tako beremo pri Kottu poleg sous .bunka
medem nevyplnéna, bez medu a plodu® in sué .vostina bez
medu® tudi §us, sous ,plist®, .die Honigwabe“, poleg susern
.holoubé v nose”, .der Rotz. Butz* — .na Moravé obye.
susen® (prim. Susna, fusné ,Butz® in Swsen .der Putzen beim
Obste“), poleg sueir ,knot lampovy ohorely: oharek od knotu®
tudi Sufen, poleg susprd == nidema tudi fufna = ni¢ema, poleg
susidlk ,der Iaulenzer® tudi §wehaé ,ein triiger, langsamer
Mensch® i. dr. Poleg susai ,das abgefallene Laub“ pri Kara-
dzi¢u® je nazval ,Nevrastenicus® zbirko svojih poezij ,Iregrit
susnja“ (Bad Hall 1900). Na str. 174 pravi: . Zaglavljuju¢ —
Pregrit susnja‘® rukovét je svjeza trnja, a narucaj divljih draca
bodnih, skodnih!* V slovenséini je tudi susnjava in susnjad diirre
Reiser®, poleg tega pa sem ze gori navel varijanti susmad in $us-
mad Diirricht, diirres Reisig, diirres Gestriipp” = Sumad ,Rei-
ser”, kar kaze ne le na vezo med suh- in $us-, temved tudi na kon-
taminacijo s swi-. V takih sluéajih sta mogli predstavi obel ko-
renov &us-in sus- medsebojno vplivati na foneti¢no obliko besedne
tvorbe. Tak slucaj pa je lehko mogoé tuditv presustvo, pri katerem
bi se iz mnogih razlogov ne hotelo opustiti prekrasne paralele z
briz. ¥smazystvo, ozir. *roz- smazysteo. Tudi je prehod sus > Sus
fonetiéno bolj legak in dialekti¢éno dalj razsirjen nego se navadno
misli; tembolj pa je potem mogoda tudi kontaminacija dveh
domenski se dotikajocih, fonetiéno si sorodnih glasovnih skupin

' Prim. Se: ,ugleda na osaml’enoj kudici ..., gde visi $usan, znak
kréme“ (Zabavnik srp. kniz zadr, X 263).

R. Nahtigal.
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X str. 7. Prof. J. Melich mi je sporocil, da sc¢ nahajajo
v ,Abecedarium Slowenszko* iz 1. 1725. sledeéi instrumentali
sing. fem.: ino szi ndsz sztvoiov drdgov kervjov odlkiipo, molitva
pred jeszvinov, z miloschov. Konénica -om, -em se nahaja v
abecedariju po J. Melichu le pri mase. in neutr.

K str. 8. Stavek o koné¢nici instrumentala sing. masc. in
neutr. se nanasa seveda na slovenséino v obce; v prekmurséini
pri teh oblikah menda sploh ni ve¢ naglasene konénice.

K str. 10. V besedi xye cirilskega teksta stoji v originalu
nad x neka pika.

X str. 14, Shornik sinodalne biblioteke iz 1. 1345., v ka-
terem se nahaja hronika Konstantina Manasija, je podrobno
opisal K. Radéenko (Otéet o zanjatijah rukopisjami v bibliotekah
. i drugih uc¢enyh ucrezdenijali Moskvy i S.-Peterburga v tedenie
sent. i okt. 1896 g. Kijev 1898, str. 3 sl). Dva odlomka iz
Manasijeve hronike je objavil tudi Lavrov v prilogi k ,Obzoru®
(str. 1—10}. Tudi v njih se nahaja koné¢niea -om, n. pr. str. 1:
TAKOEOR OAGKAER AOBPOUBETRIIEHA H AOBPOTKANNOR OBABYENA BL 1.
dr. Primere v razpravi bi bilo seveda mogoée pomnoziti tudi
se iz drugih tekstov.

K str. 15. Kaj je v tekstih, kakor so apostol iz Strumice*
Bolonjski psalter i. pod., starejfe, ali macedonska ali vzhodno-
bolgarska jezikovna ¢rta, morajo pokazati Se nadaljnje Studije.

K str. 16— 17. O piscih (,dijakih®) moldavo-valagkih listin
pravi K. Jireéek v oceni Mileticevih izdaj, da so bili ymnogi
tujei, begunci iz Bolgarije, pozneje iz Srbije“ (n. pr. ,Dragomir
Srbin“ ok. 1566). ,Jezik valaskih listin je pretezno bolgarskegs
tipa, ali nahajajo se tudi, kakor povdarja Mileti¢, posebno
nekako po 1430, pogostni srbizmi“ (Arch. f. slav. Phil. XIX.
605 sl.). Jirecek sploh svari, da se v etnografskem pogledu



72 R. Nahtigal.

ne sklepa preve¢ iz teh listin. Vplivali so tudi stalni srbsk.
in bolgarski obrazei (l. ¢. 602 sl.). Miletieve opazke o jeziku
listin (Sbornik bolg. ministr. IX. 295) niso zadostne.

X str. 17—19. Sluéaj kontrakeije v instr. sing. fem. ni seveda
jedini v stesl. spomenikih. Kontrakeija se pojavlja v njih e
bolj v drugih primerih kakor v sestavljeni adjektivni sklanji
in pri glagolu.

K str. 21—22. Prvi del dela Verhratskega je izsel 1. 1899.
Za karpatske Maloruse so vazne tudi studije A. L. Petrovai
Materialy dlja istoriji Ugorskoj Rusi, vyp. I-VII (gl. Jagic,
Arch. f. slav. Phil. XXXII. 303 sl ter XXXVI. 496 sl). V
zadnjem zvezku je objavljen starej$i tekst, neke vrste postila,
iz XVIIL. stol,, v katerem je vse polno primerov instrumentala
na -ov, -ev in tudi -jur (pri osnovah na -i-). Prim. Jagié, Arch.
f. slav. Phil. XXXVI. 502.

K str. 23. Neke velikoruske oblike na -ov v starejsih
tekstih in tudi danadnjih nare¢jih (prim. Sobolevskij, Lekeiji
po ist. russ. jaz. * 122; Polivka, Shornik stat. posv. Lam. 107:
Sahmatov, Izsled. o dvinskih gram. XV. v, str. 111 i. dr) je
treba, se mi zdi, tako isto izvajati iz prv. prehoda splogno-ruskega
-019 v -p v poljsko-pomorjanskem sosedstvu. Se-li nahaja na
ruskem omejnem ozemlju kje tudi kontrahirana konénica -u iz
-it, ne morem dolo¢iti.

R. Nahtigal.

Tiskal A, Holzhausen na Dunaju.
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Opombe k protiref. (katol) dobi v zgodovini slo-

.
venskega pismenstva.
Fr. Kidrie.

Objaviti sem hotel zaeno dve razpravi: ,Stanje
sloveuskega pismenstva tik pred zacetkom prepo-
roda“ in pa pricujoée ,Opombe®. Ker mi radi ne-
dostatka prostora ni mogoce priob&iti v istem zvezku
obeh razprav, morajo iziti ,Opombe* pred ,Stan-
jem*: koutrola sinteze protireformacijske dobe je
namree nemogoca, ako ni obenem pristopen ta apa-
rat, ki pa tvori celoto zase. ,Stanje* izide v pri-
hodnjem letniku. V kronoloskem seznamu pomeni:

/ navadni tisk naslova — knjigo ; kurziva — rokopis;
debeli tisk — da je knjiga (rokopis) izgubljena;
% pred naslovom knjige — da se knjiza v Studij-
ski (licejski) biblioteki v Ljubljani, kjer bo v
prvem redu vedno iskal ,slovenica“ domadi in tuji

znanstveni delavec, e ne nahaja.

1. Kronoloski seznam slovenskih tiskov in rokopisov od
1600.—1764. I.: okoli 1600: piotireform. prisequ (v sem. bibl.
v Lj., prim. MHVK 1864, 3): 1601-—1609: vetrinjska priseqa za
sodne obrarnave (v arhivu kor. zgod. drustva v Cel., prim. Kotnik,
(ZN 1913, 31—2); 1603: slovensdina v Megiserjevem: Thesaurus
polyglottus: 1607: Alasia, Voe.; 1611z razglas, ki se je &ital po
ljublj. wlical (v mest. arhiva v Lj., prim. I. V., LZ 1886,
2563); — 1612—1627: Hrenova pesmarica (gl. naso §t. 3);
1612—-1613: Ev. inu lyst. (gl. nago &t. 27); 1613: Dolshny
lisst Stefana Klobuzhara . .. Mikotuw Kashizhu inu nyZozu' qo-
spodiny Mariny v Drashzhizhi {1373. v Lopagiéevi zbirki, prim.
Kocevar, Slov. Narod 1873 st. 104); 1615: Canisijev kat. (gl.
naso #t. 13); 1619—1637—1657: prisezni obrazei za nekatere
obé. funke. v ljubljanski prisezni knjigi (v dun. vseud. bibl.,
prim.: Simoni¢, LMS 1884, 196—220; Oblak LMS 1887, 260,
280); 1618 —1620—: Candik, Canisijev veliki kat.2 (gl.
naso §t. 3); 1621: Hrenov prevod papez. dekreta z dne 3. avy.
1621 (v kapit. arh. v Ljublj.,, prim. A. K., LZ 1886, 699—700);
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1624: tri molitee v Hrenovem zapisniku (v ikof. arhivu v L.,
prim. Prelesnik, KO 1901, 213); 1630: dolzni list Jurka Ja-
qodica (= Dele I\'ru./'im- zdne 15, apr. 1630 (1887, 1. v za-
puséini I'erda Kocevarja pri sestri njegovi v Celju, prim. Oblak,
LMS 1887, 306—315); 1631: isitatio generalis prima Diaecesis
Labacensis in Carniola 1631 (v skof. arhiva v Ljublj., prim.
Wiesthaler, LMS 1882—1883, 96 —122): — 1634 —: prevod Stap-
letonovil Evangelijer (v Stud. bibl. v Lj., prim.: Raié, progr.
vel. realke 1887 in 1888; Oblak, LZ 1888, 631, 693: Breznik,
DiS 1917, 282): 1637-—-1657: ferdna priseqa (v arh. kor. zgod.
dr. v Cel. in v arh. vis. dez. sodiséa v Gr., prim. J.J., CZN
1911, 35—6; Kotnik, CZN 1912, 26, 32, 34): 1642: oznanilo
byiks. $kofa podloznikom (v muz. v Ljublj., prim. Oblak, LMS
1891, 131-—4); 1643: Skalavjeva Shulla tiga premishluvana
(v Stud. bibl. v Ljublj., prim. Oblak, LMS 1890, 185—236);
1644: Corskih Praud Vstaierske Vioroske itnu Viransk: Deselle
Resnizhno Poterienie (v Stud. bibl. v Lj., prim. Oblak, LMS
1887, 289—305: Dolenc, (JKZ II, T7); 1646: Gorskhe Bulkve
(v kapit. arhiva v Ljubljani, prim. Gruden, Slov. Zupani 63):
1648: toZilno pismo (koncept) Srediséanov proti orm. grajscaku
(v ob¢. arhivu v Srediscéu, prim. Slekovec, Kres 1882, 282—3);
XVII. stol., prva polovica: cesarski razglas o lovski praviei
po cesarskil gozdih v Kamn. Bistrici, Vojrodinem borstu. Utiki
pri Ljubljani in Stangi pri Litiji (v kranjskem dez. arhivu
v Lj., prim. Koblar, IMK 1899, 158); 1651: kalobski roko-
pis (gl. naso st. 26): 1653: fevdna priseqa kiskemu $kofu
(v knezoskof. arhivu krskem. prim. Kotnik, CZN 1913, 32—3);
— 1658: pismo ormoskeqa grajséaka (Slekovee, Slov. Gospo-
dar 1879, st. 47);  1659—1664: Andreja Jankovica prevod
Tomaza Kempéana (v stud. knjiznici v Ljublj., prim. Vrhov-
nik, IMK 1906, 48); 1661: prisega za dacarje (registratura
kr. dez. stanov, prim.: Novice 1865, 60; Marn XXII, 28):
1665: pastivski list ljubljanskega $kofa (Skof. arhiv v Ljublj.,
nasel in izdav I. Vrhovnik): 1669—30. IV. 1670: slovenski
prizovi v Frankopanovem  prevodu Molierovega  (eorge Dan-
dina (Haus-Hof- und Staatsarchiv na Dunaju, prim. Mati¢,
Archiv f. sl. Phil. XXIX, 538, 540); — 30. IV. 1670: sloven-
féina v Frankopanovi pesni Fratri putnici (kakor v prejsnem
komadu); 1671z slovenski telsti v lepopisnil poskusih z novim
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peresom v kamn. Liber movtuorwm iz 1671. 1. (zupn. arhiv
v Kamniku — nagel in mi prepisal dr. Fr. Stel¢); — 1672—:
rokopis pri Sentvidskem primerku Hrenove izd. ev. in listor (gl.
naso st 28): — 1692—: rokopis pri muz. primerkw Hrenove izd.
er. in listor (gl. naso &t. 27); 1692: Ev. inu lyst.; 1675: cesarsko
odlocilo podlozuikom minor. samostana v Phuju (en prepis 1896,
pri Slekoveu, drugi 1904. pri Streklju, prim.: Slekovee, DiS 1896,
st. 19 [platnice]; Strekelj, CZN 1904, 22—51, 110—112);
16762 indiv. priseqa z dne 11. junija (v vicedom. arhivu v Lj.,
prim. V. Levee, IMK 1896, 84); 1677: Sajtauni lift [u sie-
dom kraien Niue od wraniharier Jakopi Tefhali prifthoi (v
kranjskem dez. arhiva v Lj., prim. Koblar, IMK 1899, 161);
1698: Kastelec, Brat. bukv.! (gl. naso &t. 6); — 1680: slo-
venski  nadpist v mestni hisi v Ljublj. (I. V., IMK 1898,
219—20); 1682: Kastelec. Brat. bukv.? “(gl. naso 3t 6);
1683: Kapsch-Reittenburg, prevod gorskega zakona (v ljublj.
muzeju, prim.: Oblak, LMS 1889, 200, 201; Dolene, CJKZ II,
10): 1683: zapis v zapisniku bratovséine Auntona Padv. v Na-
Elem (1. V., IMK 1892, 159); 1684: lubljanski pastirski list
(Skof. arhiv v Ljublj.,, nasel in objavi Vrhovnik); 16S84: Ka-
stelec, Zyl; 1685: Kastelee: Kratki Sapopadik potrebnih
catolifkih mnaukov, Ljubljana (Valvasor VI, 360); 1686:
odlomek velikon. pesmi ,.Jezus je od smrti vstal, od njega bridke
martre v ljublj. jez. dnevnikw (v dez arhiva v Lj., prim.
Vrhovnik, IMK 1899, 75); 1686—1690: odlomek iz Materia
5. ki ga je zapisal ljut. 2. Andrej Raputh (Slekovee, DiS 1896,
it. 19; Rad 162, 10) 1688: Kastelee, Navuk; — 1688: Ka
stelcev prevod iz lasc¢ine: Shpeigel Duhouni (Valva-
sor VI, 360); — 1688: Kastelec, Spegel te Zhiftofti (Val-
vasor VI, 360); — 1688: Kastelec, Thomas de Kempis
Carniolicus (Valvasor VI, 360); —1680—1688: Austeléera piri-
reditec Dalmatinove biblije (Valvasor VI, 360; II. in VI
knjiga v stud. bibl. v Ljublj., ostale izgubljene, prim. naso
st. 6); — 1688: Kastelec, lat.-slov. slovar (prim. naso
st. 6); 1689: Valvasor, Ehre z Zizencelijevo slovensko pes-
mijo; 1691: Janez Kr. od sv. Kr., Promptuarium I; 1695:
idem opus II; 1696: prisega (Slekovec, Zupnija sv. Lov-
renca na Dravskem polju 1885, 134; Glaser 1, 144); 1698
Janez Kr. od sv Kr.: Promptuarinm III; 1760: idem opus
6*
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IV; 1900: indiv. priseqa z due (. febr. (ortenb. arhiv, prim.
V. Levec, IMK 1897, 65—6); XVII. stoletje?: slovensko
nemsko-latinski slovar (v Stud. bibl. v Lj., Ms. 175, prim. naso
sit. 6): XVIL. stol. proti koneu 2: Dictionarium lat. — carn. (A
— Obscuritas: 1860. pri kap. v Krikem, prim.: Cigale, D.-slov.
Wrtrb.: Levstik, LZ 1881, 777; Pletersnik I, p. XIII): XVII.
stol. proti koneu?: Dictionarivm lat. — carn. (v stud. bibl. v
Ljublj. iz kapucinske, Ms. 169; prim.: Safaiik I, 65: Levstik, LZ
1531, 777.]: XVIIL. stol. zacet.?2: /))'uf(,’sfll))/.s'/.'n—/.'m'u.:‘/.'f /‘:'/u'.\'/.'i 12
I1. dela Juriciceve postile z molitvami (1891. 1. v Goricah pri
Podklostru, prim.: Oblak: LMS 1894, 205; Archiv f. slav. Phil.
XV, 459; Ramovs, CJKZ II, 289—95); XVIII stol.2: pro-
testantsko-kovoski izpiski iz 111. dela Juriciceve postile (kakor
pri prejsnjem komadu); 1904: dve indiv. prisegi (kapit. arhiv,
prim. I V., IMK 1892, 160); 1705: pravila bratovséine sv.
Flovjana v Srediscu (zupni srediski arhiv, prim. Ilesi¢, Rad 162,
12--5); 1706: slovenski teksti v Rituale Labacense' (v priv.
bibl. gg. 7z I Vrhovnika in prof. Ad. Robide); 1706: cer-
kveni govor Antona Mozica v Skocjanu pri Turjaku (v turj.
arhivu, prim. Mantuani, DiS 1894, 661, 694); 1706: Vorenc,
lat.-slov.  ,Novum Dictionarium, Sew Lexicon Universale. —
Wiirterbueh. — Nove bessedne Bugue ... (menda Se v bihl.
osrednjega sem. v Gorici, prim.: Gréa, DiS 1919, 153; Steska,
ibid. 155; nado &t. 7); 1907: Janez Kr. od sv. Kr., Prompt. V:
1911: Hipolit, Dict. ($tud. bibl. v Lj. Ms. 182); 1713: oporoka
Mih. Modrinjaka (velikoned. arhiv, prim. Ilesi¢, Rad 162, 14—16);
1713: ,Cum quilibet adultus sub mart. teneatur saepius in vita
elicere actus fidei, spei & caritatis & O Gospud jelt terdnu
verjem ufe tailtu ete. Labaci. Typis Joannis Georgy Mayr
Inecl. Prov. Carn. Typogr. 1713“ (Zois v rokop. katalogu svoje
bibl., Carniolica 3 [v licejki Ms. 368]); 1715: * Evang. inu lyst.
(v priv. bibl. g. msgnr. Toma Zupana na Okroglem pri Kr., prim.
Breznik, DiS 1907, 333); 1715: Temlin, Gydrszki Katekizmus,
v Halli (prim. 1754 Kiizmi¢, Navuk, Predgovor); 1715: Hipolit,
Gram.; 1719: Hipolit, Kempenzar; 17920: Regule, Odpustki
inn Molitve bratovfhine tiga brytkiga fmertniga Chri-
ftufoviga Terplejna na S. krishi. V* Cerkvi S. Jakoba
tiga tovarfhtva Jesuloviga. Labaci. Impensis Joan. Babt.
Yolusii bibliopegae (Zois v rokop. katalogu svoje bibl,
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licejka Ms. 368); 1921 —1934—: tekst pas. procesij v Loki (v
kapue. samostanu v Loki, prim. Mantuani, Carniola 1916 in
1917); 1926—: Nova Crainska Pratica (v muz. bibl. v Lj.
primerck za 1741; prim.: Erberg, Versuch 290; Blitter a.
Krain 1864, 123); 1725: % Abecedarium Szlowenszko (v Szé-
chényevi dez. knjizn. v Budapesti, prim. Melich, Magyar
Konyvszemle 1902, 428); — 1728 —: priseini obrazel: 2 raz
lagi prisege (str. 10—11, 249), 2 vzorca za pricno priscqo
(str. 11, 249, 11 indiv. priseq (priloga knjige na posebnem
listu &t 2. ima datum 19. VI 1728) in pa (str. 221) indiv.
wErcommunicationts formula Carniolica” (rokopis z naslovom
ylformular mein Hanns Georgen Raspen“ v farnem arhivu
v Kamniku — nasel ter mi prepisal dr. Fr. Stel¢); 1728: Bellar-
mino-Sapopadek (prim. Steska, IMK 1902, 451); 1929: Sterzinar,
Peillme; okoli 1729: Litanie S. Francisci Xaverii, privezane
k Rit. labae. 1706, napisane v rokopisu, ki je zelo podoben Sterzi-
narjevemu (v priv. bibl. g. prof. Ad. Robide): 1730. X. 24: priseyu
za gorsko pravdo v Novem mestu (v rokop. folijantu ,Bergthai-
dungsprotokoll® v lj. muzeju, prim. Dolene, Zbornik znanstve-
nih razprav 1, 23, 88); 1730: Dotrina cristiana, da inseg-
narsi nella diocesi forense di Capo d’Istria, tradotta in
schiavo, per ordine dell’... Agostino conte Brutti ves-
covo di Capodistria, Venezia? (1895. I. v posesti prof. dr.
Tomasina, prim. isti, Die Volksstimme im Geb. von Triest u.
Istrien 33 in pa Glaser I, 137);.1930: Sterzinar, Peillem; 1730:
Ev. inu lyst.; okoli 1730: Poduzhenie (gl. naso st. 15);
1730—1740: prisega .(srediski arhiv; prim. Slekovec, Kres
1882, 523); 1730—1740: Pot sv. Krisha (gl. naso st. 14);
1731: Rogerij, Palm. empyr. I: 1733: Paglovec, Tob. bukve:
1933, X.—1759: “Paglovéeva ( Widerjera) pesmarica (gl. naso
it 29); 17934: Basar, Conciones; 1735: Pomuzh shivim'; 1735:
indiv. priseqa z dne 1. marca (mestni arhiv v Kamniku, prim.
Stiasny, Kamnik 175); 1735, X. 9.: prisega po gorski pravdi
v Starcik (,Bergthaidungsprotokoll* v lj. muzeju, prim. Do-
lene, Zbornik znanstv. razprav. I, 88): — 1737: mejna dolocila
za ortenesko dez. sodisée v wrbavjih orten. graséine (v orten.
arhivu, prim. V. Levec, MMVK 1898, 45, 54); 1738: Peiffem
od S. Nottburge (gl. naso $t. 16 in 29); — 17402 stara pre-
rokovanja  na  notranji strani Dalmatinove bhiblije (primerek
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v dez. muzeju v Lj, prim. I. V., IMK 1894, 168); 1740:
Pomuzh shivim® (v lj. muzeju, prim. I. V., IMK 1895, 86);
1741: Lv. inu branja: 1742: Paglovee, Svelti tovarlh' (gl. naso
st. 8); 1743: Rogerij, Palm. empyr. II: 1743: Klapse, Sy-
nopsis'; 1743—1751: #Od Andohti Inu Bratoushine Svetiga
Joshta (v priv. bibl. g. msgr. Toma Zupana na Okroglem pri
Kranju: o letnici glej Vrhovnik, IMK: 1907, 168—9: 1903,
I11—2); 1744: Megiser (opera Soc. Jesu), Dict.?; 1744:
spremnica bratorséine Marije enebovzetja v Ij. (1. V., IMK 1892,
159); 1745: Paglovee, Kempenzar; 1745: * Paglovee, Svelti
tovarlh® (v semen. knjizn. v Lj.); 1747: Sever, Red zveli-
csinsztva; 1747: Paglovee, Scupuli — Sveta vojska; 1749:
*Tri Duhoune Peilfme (gl. na%o &t. 17); 1749: Cusani, Cate-
chismus Seclavonicus (primerek je videl Codelli, prim. nje-
gove Gli Scrittori Friaulo-Austriaci 11I. ediz.); 1750: *J. Luka
Pusar, Mirakel Peld S. Lucie (i. t. d.) v Drashgoshah (v priv.
bibl. Toma Zupana na Okroglem pri Kranju: o primerku, ki je
bil 1904. 1. v posesti zupnika Fr. Pokorna v Seleih, prim.
Steska, IMK 1907, 170; o avtorju isti istotam 1904, 73; o tiskn
brosure, ki ni stavljena ampak bakrorezana, prim. Vrhovnik,
IMK 1908, 35—36; prim. Simoni¢, na 10. str. pod Andoht, kar
je napacno); okoli srede XVIIL stol.?: protest.—lkor. rokopis
(pesmi-molitve, last g. N. Sadnikarja, nadZivinozdravnika v
Kamniku, prim. Ramovs, CJKZ II, 282); okoli srede XVIII.
stol.2: rokopisna bolniska Injizica (Barlé, IMK 1897, 35);
1752: Lavrenc¢i¢: Peillme: 1952: zapis v brat. sv. dntona
Pade. v Naklem (prim. J. V., IMK 1892, 159); 1753: Premilhlu-
vaina na vlaki dan tega tedna; 1754: Evang. inu branja (muz.
knjiznica v Ljubljani, gl. nago st. 18): 1754: Kiizmi¢, Voere
krszt. kritki navuk; 1955: pridiga na novi masi ¢ Vodicah
(najdena v podstresju trnovskega Zzupnisca, prim. Vrhovnik,
Listi 648); 1955: Zupniski izpit pri trzaskem konsistoriju (Gla-
ser, LZ 1894, 702—3); 1756: Andohtlive peilme; 1757: slo-
venski teksti v # Compendium rit. lab. (dijaska biblioteka se-
menisca v Lj.): 1795%: Andohtliva savesa (v Simoni¢u pri ,Do-
datkih“ str. 627): 195%: Jager na lovu shraja... v Cithari
octochordi, Zagrabiae, T1 (prim. Barlé, LZ 1391, 316—7,
508—10); 1757 Klapse, Synopsis®; — 1757: RepeZeva pes-
marica s ,,Stihmo boshjo*“ (gl. naso st. 12): 1757: Repez.
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Rom. bukvize' (do 1895, v zupniski knjiznici v Dolini pri Trstu,
prim. Glaser: LZ 1895, 60—63 in Zgodov. IV, 453; [San-
sin Jos.], Jozefu Zupanu 24. IV. 1900); 1757: Premishlu-
vaina na vfaki dan tega tedma® (prim. Pohlin, Bibl® 44);
— 1757—1760: *Birgitinlki Odpultiki (gl. naso st 21);
1757—1760: Miflionlke pelme (gl. naso st. 19); 1758: « Ob-
chinzka knisiza (Parhamerjev kat.), Gradec' (samost. bibl. v
Admontu, prim. Ilesi¢, CZN 1906, 2: Simoni¢ 56); 1758: = Ev.
inu branja (v zagrebski vseué. iz Gajeve; prim. Gajeva Knjiz.
str. 120): 1958: Grammatika o. Wind. Sprachbuch: 1760:
# Paglovee, Suesti tovarsh® (gl. naso st. 8); 1760: Catechismus
tu je bukvize ispralh. is (etc.) Kerfh. navuka Petra Canisiusa
(Parhamerjev kat.), Ljubljana' (v muz. bibl. v Ljubljani
[prim. Ilesié, IMK 1906, 129] in v priv. bibl. g. prof. Ad. Ro-
bide); 1760: * Pessem od Marie Divize Roshenkr. Kralize (prim.
naso $t. 20); 1960z dve indiv. prisegi (zapisnik tozb stiskega
patrim. sodis¢a, prim. Vrhovnik, IMK 1905, 93—94); 1760:
0. Bernardin, Dict. germ.-slavon. (ni v bibl. fran¢. samostana
v Mar., contra: Schem. Ord. Cap. Prov. Styriae 1908, 60);70k01i
1761: 2. ljublj, izdaja Parhamerjevega kat. (prim. llesic,
IMK 1906, 130); 1761: Catechismus (Parhamerjev kat.),
Celovee! (1906. v varazd. kapue. knjiznici [prim. Ilesi¢,
CZN 1906, 18], sedaj se ne more najti): Sapopadik andohti
S. Aloysiufa. YV’ Lublani. Heptner. 12° 11 listov (v ka-
talogih Zoisove bibl., licejka Ms. 368); 1762: Catechismus
(Parhamerjev kat.), Celovee® (1887, v bibl. Mariahilferklostra
v Gradeu [prim. Oblak v LZ 1887, 692], sedaj ni vec):
1762: *Catechismus (Parhamerjev kat.), Ljubljana® (v priv. bibl.
g prof. Tlesi¢a, prim. CZN 1906, 129); 1762: Leonardo da Por-
to Mauricio-Pot Ivetiga Krisha, Ljubljana', J. J. Heptner
(1906. v priv. bibl. prof. Streklja v Gradeu, prim. njegova izva-
janja v (ZN 1906, 82—3); — 1760—62 : * Pessem Marie Divize
od dobriga Svetvania (gl. naso it. 22); — 1760—1762: # Litanie
Marie Divize od dobriga Svéta (gl. naso it. 23); 1764. VII. 16:
# nemsko-slovenski patent cesarice Marije Terezije o nakladi
na meso (arhiv dez. stanov v Ljubljani): 1764: = Obch. kni-
sicza (Parhamerjev kat.), Gradec? (v admontski samost. biblio-
teki, prim. llegi¢ v ('ZN 1906, 2); 1764: Repez, Neb. blagu:
1764: Evang. inu branja; 1764: Hitra inun gladka pot prati
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nebessam (prim. Rebol, Cas 1907, 456); pred 17642 priseqa
(prim. Miklosi¢, Berilo: 1865, 41; 1881, 27); pred 1764. 1.2:
* Litanije od nar Sveteilhiga Iména Jesusa (gl. naso st. 25);
pred 1964, 1.2: Gorske artikelni (v deZ. muzeju v Lj., prim.:
Oblak, LMS 1887, 290: Dolenc, CJKZ 11, 77); pred 1764. 1.2:
Gorske Regelze al’ Artikelnd (v dez. muzeju v. Lj.; prim. Do-
lenc, CJKZ II, 77); pred 1964. L.2: Avtikulusi viha nedelj-
skoga (gorske pravde; prim.: Veliki Kalendar za Ludstvo 1912,
81; Gruden, Slov. zupani 63 —64). — Glej dodatke.

2. Ingenerijev katekizem? 1. 1882. je porocal Matija
Sila: ... nastopnik Vergerijev, (koprski) skof Ingenerij [1596
—1600]. je dal tudi natisnoti slovenski katekizem, ki se dan-
denes ne nahaja vec. [Fol. dioec. 1866 p. 144]. Tako je pri-
el Ingenerijev katekizem v slovensko literarno zgodovino (prim.
Glaser I, 136: Iugenerij; Grafenauer, Kratka zgod.: 1. izd. 5D,
2. izd. 72). Grafenauer je ostal tudi v 2. izdaji pri trditvi, da
je bil Ingenerej trzaski skof, ki je izdal slovenski katekizem,
wda bi trZaska duhovséina po njem ob nedeljah in zapovedanih
praznikih poudevala okolicane v kricanskem nauku.”

Ingenerijev katekizem sloni na zakljuc¢ku koprske skofijske
sinode izza c¢asov Skofa Ingenerija (1576—1600; glej Prospectus
benef. ecclesiast. et status pers. cleri d. tergestinae et justino-
politanae; rabim izd. za 1904). Ta zakljuéek se nahaja v 3ko-
fijskem koprskem arhivu v rokopisnem ,Cat. Ingenerii I1¢ ter
se je ze opetovano ponatisnil (Folium dioecesanum tergestinum
1866, 144; Pesante, La liturgia slava 130: Jeli¢, Fontes litur-
giae glag.-rom., XVIL. s., num. 173). Glasi se (po Jeli¢u): ,Non
vi sia per le nostre chiese altri Breviarij e Messali che novi.
Debbino tutti i parochiani [parochi] il giorno delle feste com-
mandate doppo disnar insegnar nella chiesa la dottrina christi- .
ana et amaestrar i figlioli a portar reverentia a Dio N. S. et
obedir al padre et alla madre, et faranno listesso i curati
delle ville, havuta che abbiano. secondo l'ordine nostro dato,
la dottrina christiana stampato in schiavo [Slavo].* V prevodu
slove zakljucek:  Ne imejte po nasih cerkvah drugih brevirjev
in misalov, kakor nove. Vsi Zupniki (parochiani [parochi] proti
_curati) morajo ob zapovedanih praznikih po kosilu (o disnar
gl. Meyer-Litbke. REW 2670) poucevati v cerkvi kric¢anski
nauk in uditi otroke, da spostujejo Boga N. G. in ubogajo
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oceta in mater, isto naj store tudi kurati po vaseh (samostojne

kuracije, ki niso Zupnije). suposito, da imajo — kakor smo
narocili — krscanski nauk natisnjen v slovanséini.“

Glaserjev prevod zadnjega stavka je napacen: ...isto
dolznost imajo tudi duhovniki po vaseh, ki se imajo vésti po
kristijanskem nauku, natisnenemn z nasim navoéilom v slovenskem
jeziku.* Ne gre za Skofovo narocilo, da se neki katekizem na-
tisne ,in schiavo®, ampak, da so tak ,in schiavo® tiskan kate-
kizem dobili v roke selski zupniki koprske skofije! Koprska
Skofija je obsegala sicer v tem c¢asu 15 vaskih Zupnij. ki bi jih
danes imenovali slovenske. V decembru 1633. je porocal skot
Peter Moeavia o njih v Rim: ,Dioecesis tota ruralis dividitur in
quindecim parochiis. .. Incolae omnes sunt linguae Illyricae in
coque idiomate celebratur...” (Jeli¢c, XVIL s, num. 90).
Po slovenskih vasch koprske skofije so zupnikovali torej v
casih skofa Ingenerija Se glagoliti (primerjajte se Jeli¢c, XVIIL
s., num. 42). In Skof je hotel dati katekizem glagoljasem, ne
zupljanom! Vprasanja, kdaj se je vrsila ta koprska sinoda,
tukaj ne morem rediti. Govori se o letu ,1595 ¢.“ (n. pr. Jeli¢),
Vsiljuje se mi misel na zvezo med koprsko sinodo in sinodo
v Ogleju 1596. L. kjer se je dolocilo za vse sufragane, torej
tudi koprskega: ,Quod autem de Breviario, Missali et Rituali
Nacramentorum statuimus (ut Breviarium et Missale in illyr.
lingua revideatur. — <«optandum tamen esset, ut Episcoporum
Hlyricorum diligentia sensim Romani Breviarii usus cum Missali
item Romano et Rituali Sacramentorum introducatur») in eam
volumus partem accipi, ut non comprehendant Cathechismum
Romanum in illyricam linguam Gregorii XIII. jussu [quod est
ad nos per certos homines allatum] conversum: quem cupimus
a clero Illyrico frequenter tractari et legi, ut sit hic materna
lingua Sacerdotibus Illyriae in promptu, ad populos docendos
quae ad salutem necessaria sunt. Curent tamen Episcopi, ut
exemplar aliquod ejusdem Catechismi emendatissimum in Ar-
chivio Episcopali reponatur...® (Jeli¢, XVI. s, num. 175).
Jirska® izdaja katekizma, ki jo je pokrenil papez Gregor XIII.
(1572—1585), je pa znana: ,Canisius Petar, Svmma Christian-
skoga (i. t. d.) Tvmacena Iz Latinskoga Jazika V Slovingnsky,
I Vtisstena Po zapoviedi presuetoga Otca Pape Gre-
goria T'rinaestoga, V Rimu 1583%. Canisija pa je ,v Slo-
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vingnsky Jazik protumacio ... Pop Ssimon Bvdineo Zadranin“
(podatki po Dezelicu, ki je opisal v Hrv. bibliofilu T [1905],
29 primerek zagrebike univ. bibl.). Sinoda se je sicer zmotila:
ne gue za rimski, ampak za Canisijev veliki katekizem. Pa
saj gospodje sami priznavajo, da so dobili porocilo ..per certos
homines”, da torej knjige same se niso bili videli.

Ali ni verjetnejse, da je poslal koprski skof Ingenerij svo-
jim glagoljasem Budiniéev katekizem kakor pa da bi bil dal
zanje natisniti posebnega slovenskega?

3. Candikov katekizem 1618? (andikova slovenska izdaja
Canisijevega katekizma se je najprej le v splosni obliki zabele-
zila: Valvasor poroca na eni strani o slovenskem prevodu
(Canisijevega katekizma iz 1615. 1. brez omenitve Canisijeveg:
imena in v zvezi, ki dopusca razlago, da je prestavil zaloZnika
pomotoma tudi v vlogo prevajalea: . Michaél Mikeéz, Doctor der
Heil. Schrift, und Thum-Dechant zu Laibach, hat einen Crai-
nerischen Catechismum in Octavo, mit schinen Holtz-Schnitt-
Figuren, fiir die Laybachische Jugend, auf seinen eigenen Ver-
lag, in Druck gegeben, zu Augsburg, im Jahr 1615% (VI, 351);
na drugi strani pa pravi o Candiku: Vou il ist der Cate-
chismus Petri Canisii, in Crainerischer Sprach, zum Druck ge-
Jommen* (VI, 352). Na ta Candikov katekizem je mislil 1729. 1.
pa¢ Johannes Leonhard IFrisch, ko je zabelezil Mikcev ka-
tekizem iz 1615. I. ter nadaljeval, da je ,Petri Canisii Cate-
chismus . . . Anno 1624 iterwm prodiit* (Historia dialecti vened.
merid.). Obenem je zabelezil tudi Gregor Dolnic¢ar o Candiku
samo splosno: ,Edidit: Catechismum ¢f Evangelia per annum
Slavonicae linguae ab se donata (fraced an. 1612, (Bibl. lab.
publica. prim. IMK 1900, 140). Konéno je podal Pohlin vse
bibliografske podatke ne le za Mikcéev ,Ta mali Catechismus,
ali Kershzhanski Navuk, Aug. Vindelicor. 1615 cum figuris ligno
incisis“ ampak tudi za Candikovega (Bibl.? 56): ,Tschandick . ..
evulgavit: Catechismns Petra Canisia, tu je: Christianski Naulk
1618, in 12, Cujus cum jam nullum exemplar amplius haberi
potuisset, illud nova editione excudi Pater Marcus Viennae vid.
sub Lit. M. (34: Ta male Katekismus Petra Kanisiusa
Vien. apud Kalivoda 1768, in 12)¢. Pohlinovo verzijo po-
navljajo najcesce, zdaj z vecjimi zdaj manjsimi izpremembami
in dodatki: Krberg, Versuch einer Literaturgesch. v. Krain
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(muzej v Lj.: Safavik I, 11D [ [flus Janesa Zhandika]; Ra-
dies, Triglav 1865, &t 30 (zeerst 1618, in 12° vielleicht in
Laibach, 1633 in zweiter Auflage); Marn XXI, 27 [skus Janesa
“andika]; Glaser I. 174 ((kus Janesa Zhandika); Steska, IMK
1902, 4: Steska, IMK 1909, 65; Simoni¢ 56 [[kus Janesa
Zhandika]: Ilesi¢c, IMK 1906, 132: Gruden, Zgod. 859 (»
(iradew, prevod Kanizijevega velikeya katekizma): Gruden,
Carniola 1915, 14 (prevod wedjega K. katek.); Grafenauer:
Kratka' 66, Kratka® 82. Dolnicar, ki se je slabo izrazil, je
povzroc¢il po vsej priliki, da se je zacel tisk staviti v leto 1012:
Hoff, Gemilde I1I, 134; Dimitz, GK III, 469.

Danes se poudarja, da (‘andikovega katekizma 1618, 1.
wohranil se nam ni noben izvod® (na pr. Grafenauer, Kratka
zgod.? 82). Erberg je prvi priznal, da mu izvod kakega Candi-
kovega katekizma iz 1618. 1. ni prisel pred oc¢i. Da vidimo, ali
slonijo na avtopsiji izvestja Pohlina, Frischa, Dolnic¢arja in Val-
vasorja! )

Pri Valvasorju je precej lahko loditi med noticami o knji-
gah, ki jih je videl, ter o knjigah, ki jih je poznal samo po
tradiciji. Njegovim beleZkam o nasih katekizmih se pozna na
prvi pogled, da slonijo na avtopsiji samo one o katekizmu
1615. 1. Dolni¢arjeva notica je presplosna ter ne dovoljuje
v tem oziru nobenih sklepov. Ob Frischevi navedbi let-
nice se Clovek sicer ustavi, toda ta Nemec je imel na-
vado, da je opozoril, kje se nahaja tisti primerek, ki ga je
videl, do¢im se poziva v nasem slucaju samo na Valvasorja.
Gre torej samo Se za notico Pohlinovo, ¢igar toéni podatki na-
ravnost presenecajo.

Vero v Pohlinovo trditev o drugi izdaji Candikovega ka
tekizma je podértal Ze Steska: ,Marka Pobhlin ni nasel nobenega
izvoda (Candikovega katekizma iz 1618. 1) ve¢ v zalogi, zato
je izdal drugi natisek l. 1768, kakor sam trdi* (IMK 1902, 4).
Ilesi¢ je izrazil isto misel Se doloéneje: . ... na katero (izdajo
se nanasa izraz <na novié»), to nam tolmaci pac¢ Pohlin sam v
»>Bibl. Carn.« (=Candik. 1618) ... Poblinov katekizem iz 1. 1768.
je torej nova izdaja starega (andikovega Kanizija; koliko je
Pohlin starega Kanizija izpremenil in morebiti Parhamerju pri-
lagodil, na to mi ni mogoce odgovoriti, ker (fandika ne poznamo
natanéneje“ (IMK 1906, 133).
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Toda v podrobnejsem razboru Pohlinovih bibliogratskih
notic in vsebine njegovega katekizma same za to vero ne na-
hajam opore.

Sumljivo je Ze to, da o zvezi med svojim in Candikovim
katekizmom Pohlin ni govoril 1768. v katekizmu samem am-
pak sele mnogo let pozneje v Bibliotheki. In tudi tu ne pravi,
da se je ohranil samo tisti izvod Candika iz 1618. I, ki ga je
rabil on, pa¢ pa pise izreéno, da se ni dal dobiti sploh noben
primerek veé! In v predgovoru katekizma samega ne javlja,
da bi bil motiv njegovi objavi izérpanost naklade (‘andikovega
prevoda, ampak pripoveduje, da ga je navada otroskega citanja
pri mizi v’ enemu kraju* naklonila, .fa starshe taiste stare
Bukuvze P. Petra Kanilia s" latinskega na krajnsku pre-
stavet®.

Vsebina Pohlinovega katekizma je s temi bibliografskimi
noticami ¢isto v skladu. Pohlinov katekizem obstoja iz 5 sesta-
vin, ki so: 1. ,Petra Canisia ... Poglavitni shtuki Kristianskega
Katholshkega nauka® (9—67); 2. ,Perstavk Kratkega sprashu-
vanja zhes teh pet poglavitneh shtukov [a majhene otroke®
(67—99); 3. razne otroc¢je molitve (100—103, 113—114, 120—
130); 4. zivljenje ss. Mohorja in Fortunata (103—112); 5. cerk-
vene pesmi (115—129). Ne pozabimo, da pripisuje tudi Pohlin
Candiku prevod latinskega Canisijevega katekizma! Prevod iz
Canisia je v knjigi prvi del. In to res ni prevod nemskega
,Kleiner Catechismus Petri Canisit* (v fran¢. bibl. v Lj. pod
sign. 26 e 10), ki ga je prevzel tudi Parhamer v svoj nemski
katekizem (v frané. bibl. v Lj. pod sign. 23 e 9), ampak je
prevod malega latinskega katekizma: ,Petri Canisii Parvus ca-
techismus catholicorum® (v stud. bibl. v Lj. pod sign. 14315
lat.-nem., pod sign. 23870 lat.-grska izd.), ki se je rabil splosno
v latinskih Solah (primerek stud. bibl. 14815, Vorerinnerung).
Na Pohlinov prevod Canisijevega katekizma je sicer vplival
neki starejsi slovenski prevod, toda to ni bil Candikov prevod,
ampak ljubljanska redakcija slovenskega prevoda takozvanega
Parhamerjevega katekizma. O tem vplivu pri¢ajo: 1. naslov:
,Catechismus, Tu je bukvize Tiga ispralhuvania is pet [htukou
Kerfhanskiga navuka ... Petra Canisiusa ... K’ [hpogania vl[ih
Golpudou Faimoshtrou ... tudi bratou. inu [elter Bratoulhine
Kerfhanskiga navaka® (ljublj. izd. Parh. kat.) — [Ta male ka-
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techismus. Tu je: bukuvze Tega sprashuvanja s’ pet poglavit-
neh shtukov kristianskega nauka ... Petra Kanisia... K’ shpo-
ganju vifeh vilfoku zhaltiteh Golpudov Duhovneh Pastiriov. ..
koker tudi k' dobremu ulhitku Bratov, inu Sester Bratovshne
Krist. nauka na novezh pobulshane* (Pohlin); 2. prvih 7 vpra-
sanj Canisijevega katekizma, ki se oslanjajo na ljubljansko iz-
dajo Parhamerja, torej na mali nemski Canisijev katekizem,
do¢im se drzi Pohlin od 8. vprasanja naprej tesno malega la-
tinskega Canisija: 3. med pesmami, ki jih je sprejel Pohlin
sploh po primern Parhamerjevega katekizma, pesem ,0d
Marie Divize: Vsi virni Kristiani! ['dej stop’te naprej .. .“ (123),
ki se nahaja prvi¢ Sele v ljubljanskem prevodu Parhamerja.

Pohlin je latinskega Canisija pa¢ Sele prevedel, ne pa pri-
redil prevoda. ki bi ga bil napravil pred njim Ze kdo drugi,
n. pr. Candik. Njegov izraz ,na novezh pobulshane® more iz
Pohlinove ideologije 1768. 1. pomeniti le to, da je po njegovi
sodbi njegova prireditev katekizma, ki se razlikuje bistveno od
Parhamerjeve, ne le po izberi Canisijevega teksta ampak tudi
Jkratkega izprasevanja®, za slovenske clane bratovi¢ine krs¢an-
skega nauka prikladnejsa nego pa ljubljanske izdaje Par-
hamerja. Ko je pozneje pisal .Bibl. Carn.“, je mogel po
vsem, kar smo doslej ugotovili, samo sklepati, da je izdal
Candik 161%. 1. v Gradeu prevod istega latinskega teksta ka-
kor 1768. 1. Pohlin sam, ni pa nameraval naglasiti, da je tak
primerek sam videl in rabil. Zakaj bi posebej naglasal, da je
prevajal Canisija ,s' latinskega na krajnsku“. ¢e bi bil mogel
upotrebljati Candikov prevod?! Iz vsega se mi vidi, kakor da
bi bili tudi Pohlinovi to¢ni podatki le kombinacija in da tudi
on kakega Candikovega katekizma iz 1618. ni videl.

S tem pa izgubi domneva o tisku Candikovega prevoda
‘anisijevega katekizma v 1618. 1. trdno podlago vse dotlej,
dokler se ne najde event. kak primerek. Marsikaj bi moglo
govoriti namre¢ event. proti eksistenci tiskanega takega kate-
kizma.

Gre v tej zvezi za 4 literarnih nadrtov, ki so dozoreli za
Skofa Hrena pod svezim vtisom razmaha in uspeha slovenskih
reformatorjev: 1. nedeljske evangelije in listove; 2. cerkveno
pesmarico; 3. prevod ,malega“ Canisijevega katekizma, pri
¢emer se pa v dokumentih ne pove, ali nemskega ,Kleiner Ca-
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techismus® ali latinskega yparvus catechismus catholicorum™:
4. prevod .velikega® (Canisijevega katekizma, kjer iz dokumen-
tov zopet ne izvemo, ali latinske ,Summae doctrinae christianae”
ali nemskega Canisijevega vecjega katekizma. Vec¢ sodobnil
dokumentov omenja te nacrte: a) Hren v pismu (andiku 10:
IV. 1612 (IMK 1902, 7—8: naért 1, 2, 3 [ali 4?]); b) Hrenov
zapisek v koledarju z dne 15. VIII. 1613 (IMK 1902, 6: na-
ért 1); ¢) prvi dekret Skofa Carcana, vizitatorja ljubljanske
skofije, Hrenu z dne 5. decembra 1620 (LZ 1886, 700: nacrt
1, 3, 4); d) drugi dekret Carcana z dne 5. decembra 1620
(LZ 1886, 700: nacrt 2); e) Historia annua ljubljanskih jezuitov,
prim. IMK 1902, 10—1: naért 1, 3); f) Hrenov vpisek v svo-
jem krakovskem koledarju z dne 29. aprila 1627 (Mantuani,
Razvoj slov. cerkv. pesm. 13: nacrt 2). Tukaj se ne pripisujejo
vse oznacene izdaje, oziroma rokopisi vedno istemu slovenskemu
piscu, ampak sedaj skofu Hrenu, sedaj jezuitom. Samo s Hre-
novim imenom se vezeta pesmarica (a, d, f) in veliki katekizem
(c), toda v zadnjem slucaju prihaja ta okolii¢ina manj v postev,
ker se ta prevod izre¢no samo enkrat omenja. Prevod malega
(Canisija se pripisuje zdaj Hrenu (¢), zdaj jeznitom (e), enkrat
se nahaja v zvezi, ki dopuscéa to ali ono razlago (a). Odlocilne
za presojo sploh cele situacije so zveze, v katerih se govori
o slovenski izdaji evangelijev in listov: vizitator ljubljanske
skofije govori o Hrenovih evangelijih in listih (¢), jezuitska
kronika proglasa izdajo za jezuitsko publikacijo (e). Hren jih
pripisuje Candiku (a) ter belezi svojo revizijo, korekturo (a, b)
in zalogo (b). Zame ni nobenega dvoma da gre tukaj vedno
in povsod za eno in isto delo; Hren in jezuiti so imeli spora-
zumno isti cilj. Hren je bil osebno po vsej priliki aktivno se
najbolj udelezen pri zlaganju, oziroma zbiranju gradiva za pes-
marico, sicer je pa treba razumeti pripisovanje Hrenu ali nje-
govo prisvajanje v zmislu: dal prevesti, zalozil (prim. z ozirom
na evangelja izvajanja Steske v IMK 1902, 10). Med jezuiti
je treba iskati ne zgolj prevajalca malega Canisijevega kate-
kizma, cigar slovenski prevod je izfel 1615. . v Augsburgu
(prim. naso $t 13), ampak gotovo tudi prevajalea velikega
Canisijevega katekizma. In ¢isto ni¢ ne dvomim,- da je prevel
ravno Candik, edini izmed takratnih ljubljanskih jezuitov, s
¢igar imenom se veze Hrenova literarna akeija in tradicija o
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izdaji slovenskega Canisija, oba ta katekizma. S tem se pa ni
dokazano, da je izilo izpod Candikovega peresa v tisku fe

kaj ve¢ mimo evangeljev in listov 1613. in katekizma 1615. 1.

Candikov prevod Canisijevega katekizma, ki bi bil izsel
1618. 1. v Gradeu, bi morala biti ali druga izdaja malega ka-
tekizma iz 1615.1. ali pa prva izdaja velikega katekizma! Ono-
doben dokument pa namiguje, da nista bila S$e niti 5. decembra
1620. 1. tiskana niti nova izdaja malega katekizma niti véliki
katekizem Canisija (¢): precej opore za dommevo, da 1618, I.
kak Candikov prevod katekizma Se ne bi bil izsel! Historia
annua ljubljanskih jezuitov je zabezila sploh samo dvoje slo-
venskih jezuitskih izdaj iz te dobe, namre¢ nedeljske evangelije
1613 in katekizem 1615: to je sicer argumentum ex silentio,
ki bi pa mogel biti v tem slucaju zelo tehten ter dokazovati,
da Candik tudi po 1. 1618. ni izdal kakega slovenskega kate-
kizma, ampak da je izvirala tradicija o njegovem prevodu Ca-
nisija samo odtod, ker mora biti pac¢ prevod katekizma 1615. 1.
njegov!

Seveda se vsiljuje tudi tukaj vprasanje, kako bi bila mogla
verzija o (‘andikovem katekizmu iz 1618. 1. sploh nastati, ce
katekizem v resnici ni eksistiral. Vsaj deloma bi se dalo od-
govoriti:

Valvasor in Dolni¢ar sta mogla pa¢ $e od verodostojnih
pri¢ sligati, da je Candik prevedel tudi neki katekizem. Val-
vasor, ki na katekizmu 1615. I. ni nasel Candikovega imena in
tudi literarne zveze med Hrenom in jezuiti ni poznal, bi bil sklepal,
da je izdal Candik poseben katekizem, IFrischeva letnica 1624
je nastala gotovo pod sugestijo Valvasorjeve letnice o Candikovi
smrti. Pohlin je vedel iz Valvasorja o Candikovem katekizmu.

Podobnosti, zlasti letnica, bi bile nastale pa¢ po kaki po-
dobni poti kakor verzija o izdaji Hrenovih Evangelijev 1625. 1.
(Bibl. Carn.” 13), ki se je pri nas Ze tudi ponovila (Radies, Triglay
1865, st. 29).

Vsekakor se mi zdi na osnovi gradiva. ki mi je znano
in dostopno, upraviceno, da se opremi v nasem seznamu Can-
dikov katekizem 1618. 1. s vprasajem.

4. Deutsch-krainerische Wahrungsveréanderung 16377 1687,
1701. Pohlin je zabelezil pod imenom: Karner a Karnburg [Joan.
Jac.] 2ljubljanskiizdaji dela: Teutsch- und crainerische Wehrungs-
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Veriinderung ete.: a) bey Jos. Thadd. Mayer 16587, in 8. oblongo,
b) editio emendatior ex eadem typographia prodiit 1701, in S,
ordinar. (Bibl. Car.? 30). Pohlinu je sledil tudi Dimitz (GK 1V,
121). Pohlinova notica napravlja vtis, da je pisec ta dva tiska
res tudi videl.

Med Pohlinovo in Dimic¢evo objavo se je porocalo o 2
tiskih te knjige, ki sta prisla v zgodovinsko drustvo: 1846. |.
o tisku ,Lab. 1637 (MHVK 61); 1858. 1. o primerku ,Lab.
1701 (MHVK 11).

Da je zabelezil ta labacensia Pohlin, to je ¢isto v redu.
Toda Lovro Zvab je uvrstil Karnerjeve ,Deutsch-krainerische
Wiithrungsveriinderungen® iz let 7637, 1687 in 1701 ,med knji-
zevne redkosti slovenske® in sicer pod rubriko ,koledarji in
racunstvo® (LZ 1886, 376). Zvabu je sledil tudi Glaser, ki je
zabelezil izdaje 1637, 1687 in 1701 med zakonodajnimi spome-
niki slovenskimi ter dostavil, da so ,zelo zanimive* (I, 141).

V muzejski biblioteki se primerka iz histori¢nega drustva
vkljub postrezljivemu iskanju doslej e nista dala najti. pac pa
sem dobil primerek 1701. 1. v privatni biblioteki g. prof. Adolfa
Robide: Teutsch- wnd criinerische Wehrungs-Verdinderung sambt
einem beygefiigten gantz awldfulrlichen Interessen-Entwurf (eic.)
duwreh Hannfs Jacoben von Kirnburg. Laybach. Mayr. 1701.
Razen tega se nahaja v Studijski biblioteki rokopis, ki obsega
slicne stvari:  Teutsch, wund crinerische Wehrungs-Verenderuny.
auf das genaueste iibersetzt, ... den ...Herrn Andreas Hiller,
des ... Stifits Freydenthall Priilaten . ..im Annoversari Tag der . . .
Instalation den 13. Jenner dedizieret. Durch ... Pater Jacoben
Maria de Fin Dessen Stiffts Coadiutore A 1745. (137 Ms.) Vse-
bina knjizic se sklada z naslovom. Knjizici obsegate skoro gole
stevilke (tabele). Slovenske besede nima nobena niti ene. Prva
Karnerjeva izdaja v tem oziru gotovo ni napravljala izjeme.

Zvab in Glaser sta izkombinirala slovenski tekst brez
avtopsije pod sugestijo izraza ,krainerisch. Letnica 1637 je
v porocilu iz 1846. 1. gotovo pomota, moralo bi stati pa¢ 1687,
kakor poro¢a Pohlin! Zvab in Glaser sta napravila iz te tiskovne
napake nov primerek in novo izdajo poleg izdaje 1687 1. Da
se pa 1637. . Karnerjeve tabele v Ljubljani niso natisnile,
sledi Ze iz tega, ker je dobila protireformacijska Ljubljana
tiskarno sele 1678. 1.!
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5. Ali se je res natisnilo ,Spokorjeine Ene imenithne
Gresknize“ 1675. 1.7 Videl sem 2 primerka tega zivljenja sv.
Marjete Kortonske, ki imata na naslovnen listu oba letnico 1675:
primerek v Studijski biblioteki pod signaturo 10296 se konca
s stranjo 80. in nima nobene pesmi; primerek iz priv. bibl.
kolege Ramovsa ima k 80 stranem prozai¢nega teksta privezano
se .Pellem Od [vete Meriethe Cortone trekiga Ordna S. Fran-
cileca. Na Predno visho.* (Sveta Merietha Cortona Ordna Svetga
Francifka ... 15 kitic), ki je pa tiskana z drugimi ¢rkami ka-
kor prozaicni tekst in brez paginacije. — Primerek muzejske
biblioteke, ki ga je rabil ravnatelj Mantuani, momentano ni na raz
polago; ima pesem in se sklada Ppo vsej priliki z Ramovsevim.

Cop je naslov knjizice za Safaiika nekoliko netoéno pre-
pisal, oznacil licejski primerek za okrnjen, a obenem opozoril:

. yscheint ji'mtrer zu sein als 1675, vielleicht ein Druckfehler
statt 17657+ 129). Simoni¢ brosure ni videl, prepisal naslov
po Safariku tel ostal pri letnici 1675 (I, 480). Pri tej letnici
je ostal tudi Mantuani, kateremu je dala ravno letnica povod za
sledeca izvajanja: ,Po 1. 1627 ni nam dosedaj znana nobena
taka literarna epizoda ve¢, kakov je bila ... Hrenova z njegovo
pesmarico. Sele 1. 167D. se pojavi prvi boje¢i poizkus, vplivati
s slovensko pesmijo na narodovo srce. Tedaj je prigla na svetlo
asketi¢na knjizica neznanega pisatelja: «Spokorjenje ene ime-
nitne greshnize». Na koncu je dodana daljia pesem — zal brez
napeva, — dasi je namenjena za popevanje. To je bil poizkus,
ki pa gotovo ni imel mnogo posnemalcev; delo .spet zastane.
Vendar je pripomniti, da so od sedaj naprej skoraj vse pesma-
rice — z neznatnimi izjemami katoliske“. (Zgod. razvoj slo-
venske cerkv. pesmi 15).

Toda s pomocjo zgodovine ces¢enja sv. Marjete l\ortonske
in pa vsebine ter opreme knjige same se pride do precej dru-
gacénih izsledkov.

e Loy X; je dal sicer mestu Cortona dovoljenje, da slavi
praznik svoje rojakinje, Urban®VIII. pa je raztegnil to dovo
lienje na celi franc¢iskanski red, toda za svetnico je bila Marjeta
Kortonska proglasena sele 1728. 1. (Wetzer-Welte VIII, 694).
Ker se pa govori v knjizici o sveti Marjeti, imamo Ze tukaj
dokaz, da je letnica 1675. napacna. Vsebina knjige nam da za
¢as prireditve slovenskega teksta oziroma njegove predloge

CIKZ 1L 1
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toéne podatke: ,(Sv. Marjeta) je suoju ...shiulenie sklenila
u tem mestu Cortona ...u Lejtu 1227, po nie spreobernenu,

inu u stirdessetmu lejtu nie starosti: resp. 1769. sunt anni 472.
a morte (61)%. Ker se pravi na str. 3., da je bila rojena 1257, 1.,
je jasno, da je 1227 napaka namesto 1297, Pisec hoce torej reci,
da je pisal te stvari 1769. 1. To je tem sigurnejse, ker se ime-
nuje letnica 1769 Se enkrat na str. 62: [ De ... Truplo (sv. Ma-
rjete) ... ie moglu ...k taki nadovshnolti pridti, de na strohni
ampak ostane ...frishnu zhes stir sto dva inu sedemdesset lejt,
respectu 1769. de ni do donashniga dneva strohnellu®. Oprema
knjige pa prica, da je ta izdaja Se iz poznejsega Casa. Lesores
na naslovni strani (figura v oblakih s krizem, odprtim evan-
gelijem ter Mojzesovo tablo postav) kaze namre¢, da gre za
Kleinmayrjevo tiskarno (prim. naso st. 12). Ker pa je, dobil
Kleinmayr dovoljenje za tisk Sele 20. decembra 1782 (Radies,
Ig. v. Kleinmayr und Ferd. Bamberg in Laibach, Osterr-ung.
Buchhiindler-Correspondenz, Festnummer 1910, II, 65), se ta
izdaja pred 1783. 1. ni natisnila.

Peffern od  feete Meviethe Cortone. ki je samostojen letak
v obliki kvaternija, se je mogla natisniti v obliki letaka tudi
pred 1. 1769. Preko 1. 1729, nazaj pa po vsej priliki tudi kot
letak ne sega. Nahaja se namreé ze med Sterzinarjevimi Pejllmami
na str. 219-—26: ,Peillem od (vete Meriethe Cortone, Trékiga
Ordna f. Francifca. Na predno visho“. Zadnji odstavek, ki je pri
samostojnem letaku brez zmisla, ima pri SterZinarju svojo upra-
vicenost. Pred pesmijo o sv. Marjeti stoji namre¢ pri Sterzi-
narju ,Peilfem od [vete Neshe“ ki se naj poje ,Na visho
peiflme od Gréshnika, inu Divize Marie tréshtdnia® (Jaz
vbogi gresnik cagujem) in ta ima pri SterZinarju na str. 88—9
svojo melodijo. Tako je ugotovljen ,Pesmi o sv. Marjeti“ tudi
napev, a obenem je tudi dognano, da je zajel pisec letaka iz
Sterzinarja in ne narobe.

6. Kasteleciana. Izmed Kastelcevih knjig sta izdaji Bra-
tovskih bukvie iz 1678. in 1682. 1. na prvi pogled naravnost
zagonetka. Doslej sem imel v rokah od vsake izdaje po 5 pri-
merkov, ki imajo vsi iste posebnosti: pri prvi izdaji iz 1678. .
tvori naslovni list obenem res 1. list prve tiskovne pole, obenem
se pa nahaja na koncu knjige, namre¢ na str. 459b, aprobacija

O

ljubljanskega skofijstva z dne 2. februarja 1682. 1, kar se medse-
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bojno izklju¢uje, ker knjiga. ki je bila aprobirana sele 1682. 1.,
ni mogla biti obenem s to aprobacijo 1678. I. v tiskarni. Ze Cop
je opazil to neskladnost ter jo proglasil za ,unerklirbar® (Sa-
faiik 1, 141). Pojasnilo ti¢i v okolis¢ini. da se pri drugi izdaji
iz 1682, 1. pozna, da je prvi tiskovni poli 1. list odrezan, na rob
pa prilepljen naslovni list z letnico 1682. Za pomoto pri letnici
aprobacije (1682 namesto 1678) ne gre, ker se nahaja obenem
z aprobacijo iz 1682.1. v vseh eksemplarjih tudi aprobacija
s 30. maja 1677. Po vsej priliki se je natisnil 1678.1. samo
prvi del knjige, namre¢ Bratovske bukvice same, ki gredo do
176, str. ter imajo na 177. strani tudi ,modus pronunciandi®,
na naslednji strani pa Register in Errata, a drugi del, t. j. ,mo-
dus juvandi agonizantes®, ki sega, od str. 177.—459. ter ima
na naslednijih straneh obe aprobaciji in zopet nov 'index,
sele 1682. 1. Tiskar 1682. 1. se je celo zmotil ter zacel steti
strani s 177 namesto s 180, Naslovni list se je natisnil 1682, 1.
na posameznem listu, ki se je prilepil na rob, kjer se je na-
slovni list 1678, 1. izrezal. S tem je pac¢ v zvezi, da Steje Val-
vasor Modus juvandi agonizantes za posebno knjigo poleg Brat.
bukvie (VI, 360), v ¢emer mu sledi tudi Pohlin (12). Zdi se,
da je videl Valvasor samo izdajo Bratovskih bukvie z letnico
1678 in brez nadaljevanja in da je letnica 1687 za tisk Bra-
tovskih bukvic pri njem zamenjava 2 Stevilk: 1687 namesto
pravilnega 1678. Seveda se pa ni povsod, kjer se je privezal
k prvemu delu $e Modus adjuvandi agonizantes, izrezal stari
naslovni list ter nadomestil z novim iz 1682. 1.

Valvasorjeva in Pohlinova belezka o posebni knjigi Mo-
dus adjuvandi agonizantes je vendarle napaka, ker nima ta del
Bratovskih bukvie niti svojega naslovnega lista niti lastne pagi-
nacije.

Razven Kastel¢evih knjig, ki sem jih omenil v krono-
loskem seznamku pod 1678, 1682, 1684, 1685 in 1688 pa se
omenja tuintam Se dvoje Kastel¢evih tiskov: 1) Praxis Cate-
chistica, tu je nauk chriltian(ki, gedruckt zu Laibach 1686, 8°
(Valvasor VI, 360 [nima Nauka 1688!]; Pohlin 12 [nima Na-
uka 1688]; Marn XXI, 36 [poleg Nauka 1688]; Glaser I, 157
[poleg Nauka 1688]; Simoni¢ I, 197 [poleg Nauka 1688];
2) Nebu na semli po Boshji voli, Lab. 1686 in 8" [Pohlin 12;
Marn XXI, 36; Glaser I, 157; Simoni¢ I, 197]). Ti dve po-

7*
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stojanki je treba v slovenski bibliografiji pac ¢rtati. Valvasorjeva
,Praxis catechistica® 1686 je istovetna z ,Navukom christian-
skim, sive praxis catechistica® 1688. Valvasor se je zmotil
v letnici ter podal netocen naslov, poznejsi pisatelji so za-
belezili knjigo pod pravo in napac¢no letnico! ,Nebu na
semli po boshy voli“ je del Nauka iz 1688 (581—617) in
nobenega povoda nimamo za domnevo, da bi bilo izilo tudi
separatno.

Kastelec je imel po Valvasorju 1687.1. med drugimi ro-
kopisi za tisk pripravljena tudi sledeéa dva: 1) Simplex trans-
latio Sacrorwm Biblioruwm Veteris et Novi Testamenti secundum
articulos, in tribus Tomis in pa 2) Dictionarium Latino-Carni-
olicum, oder Lateinisch-Crainerisch Wirterbuch (VI, 360). Ker
se je medtem nadel rokopis, ki je bil nedvomno del Kastel¢eve
biblije, moremo tem lazje verjeti tudi v pravilnost Valvasorje-
vega porocila o Kasteléevem slovarju.

Ko je Kastelec 19. junija 1688. umrl (Marn XXI, 30),
je prisla njegova rokopisna biblija v samostan diskalceatov
v Ljubljani: oba ohranjena zvezka (II. in VI.) imata namre¢
tiskani in pisani exlibris tega samostana (v Stud. biblioteki
v Ljubljani). Ker nimamo vzroka dvomiti o resni¢nosti Valva-
sorjevega porocila, da je Kastelec razdelil biblijo v tri dele,
do¢im vidimo na ohranjenih dvel delih, da je imela v samo-
stanu diskalceatov dest delov, moramo sklepati, da se je razde-
lila v Sest zvezkov pri diskalceatih. To nam potrjuje tudi ve-
zava (popisan pergament): slicno so vezani namre¢ tudi drugi
kodeksi iz biviege samostana diskalceatov v Ljubljani (prim.
v stud. bibl. v Lj. Ms. 113 in Ms. 262). Torej sta se vezala
tudi ta dva dela po vsej priliki ele v Ljubljani. Se predno
so se posamezni deli vezali, jim je napisala neka roka, ki ni
Kastel¢eva, na posebne listi¢e nekak uvod (catalogus, synopsis,
compendium, sapopadenie), ki je deloma slovenski. deloma la-
tinski. Slovenski tekst teh uvodov, ki so se zvezali potem s
Kasteléevim rokopisom v eno knjigo, se oslanja na Dalmati-
novo biblijo. Papir teh uvodnih dodatkov je razli¢en od onega,
na katerega je pisal Kastelec. Exlibris ljubljanskih diskalcea-
tov je bil napisan, oziroma prilepljen na te listi¢e potem, ko
so bili Ze popisani. Sklepam, da je pisal te listice kak ljubljan-
ski diskalceat e predno so predli zvezki v last samostana sa-
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mega. Ista roka je pripisala tudi posameznim poglavjem tuin-
tam kako latinsko pripombo.

Ohranjena zvezka Kastel¢eve biblije obsegata knjige Jo-
zue do Paralipomenon (2. zv.) in pa celi novi testament (6. zv.).
V izgubljenem prvem zvezku se je nahajal torej pentatevh,
v 3.—D. pa knjige Ezdrina do proroka Malahije (torej tudi
Davidovi psalmi). Posebnega naslovnega listé“ali skupnega na-
slova drugi zvezek nima, ampak samo nadpise posameznim
knjigam: ., Liber Josue . ..* Sestemu zvezku je dal Kastelec sku-
pen naslov: ..Catolisku popissanie noviga testamenta“. Neimeno-
vani diskalceat (?) je ponovil na enem listu po Dalmatinu:
y,Novi Teltament: tu je, teh [vetih Evangeliltou, inu Apoltolou,
Buqui, inu Lyltuvi: Sloven(ki skusi N.“ na drugem pa je pri-
krojil Kastel¢ev nadpis v: ,Catolisku popissovanie svetiga pisma
noviga testamenta“. Po vsej priliki je imel tudi prvi zvezek
skupen naslov, ostali zvezki pa samo nadpise posameznim knji-
gam. Prevajalec v 2. zvezku ni imenovan, pa¢ pa na koncu
6. zvezka: ,Noviga Teltamenta konz, popillan od Matthia Ca-
stelza Canonica v’ Nouim Meltu. 1680%. Vsiljuje se sklep po
analogiji, da je bila slitna notica o prevajalcu le $e na koncu
starega testamenta, namre¢ na koncu 5. zvezka.

Kako dolgo se je hranila Kasteléeva biblija v samostanu
ljubljanskih diskalceatov? Samostan so ukinili 19. aprila 1786
(A. Wolf, Die Aufhebung der Klister in Innerdsterreich 149).
Originalni katalog samostanske biblioteke se nahaja danes obe-
nem s prevzemnim katalogom, ki je prosta kopija originalnega
kataloga, v §tudijski biblioteki v Ljubljani. Kastel¢eva biblija
tukaj ni zabelezena. Izginila je torej iz samostanske biblioteke,
predno se je sestavil zadnji njen katalog. Zvezek 2. in 6. sta
prisla konéno v Psece blizu Brezie v grad barona Mascona,
nato pa 29. maja 1864. v Slovensko Matico (Vrhovnik, Carni-
ola 1916, 218), in odtod 1919. v studijsko biblioteko v Ljub-
ljani. Ce je moja domneva, da je Kasteléeva biblija istovetna
s takozvano Vorencevo (gl. naso $t. 7), pravilna, potem je ver-
jetno, da sta prisli prva in tretja knjiga na Dunaj, kjer se jima
izgublja sled.

Za Kastelcev slovar sta se proglasala bolj ali manj deci-
dirano Ze 2 rokopisna slovarja, ki se nahajata v studijski biblio-
teki: latinsko-slovenski slovar brez naslovnega lista s 168 nepa-
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giniranimi listi in 4% ki je bil, kakor kaze exlibris-belezka na
1. strani, last nekdanjega ljubljanskega kapucinskega samostana
ter spada po pisavi nekako pod koneec XVIL stol. (Ms. 169 —
prim. Cop v Safaiiku I, 65) in slovensko-nemsko-latinski slovar
brez naslovnega lista s 528 pag. stranmi in 4° ki spada po
pisavi tudi nekako pod konec XVIL stol. ter je prisel, kakor
je razvidno iz Zoisovih katalogov (licejska Ms. 368), menda ze
precej rano v Zoisovo biblioteko (Ms. 175 — prim. Cop. v Sa-
fatiku I, 65; Levstik, LZ 1881, 777; Pletersnik I, p. XIV). Pri
tem slovensko-nemsko-latinskem slovarju je mislil na’ Kastelca
ze Zois, v Cigar katalogu ,Carniolica 1% se nahaja belezka;
.[Castellez?] Manuskript: Ein Krainisch-deutsch-Lateinisches
dictionarium, mit Vergleichung der iibrigen Slavischen Dia-
lecte, und Citationen aus Dalmatins Bibel [z. B. bei rotim]
Von A—V = 527 (= popisanih) S. 4°“. Svojo domnevo je
javil Zois tudi Erbergu (prim. Erbergova Collectanea v dez.
muz. v Lj.). Na osnovi teh komponent je nastala notica, ki se
nahaja na prvem iz prednjih listov, privezanih slovarju pac po
naro¢ilu Zoisovem: ,Krainisches Wirterbuch vom Probst Ca-
stelliz in Neustadtl 1680, |:Zois vermuthet das Manuskript zu
besitzen: KEs ist in 4° 527 Seiten stark, zwar ohne Datum,
ohne Chiffre. V. Baron Erbergs Collectanea :Zois in litt. an
Erberg:' Lustthaler-Archiv®. Oc¢e te notice je gotovo kateri
izmed licejskih bibliotekarjev po prihodu Zoisove biblioteke
v licejsko; za presojo problema o avtorstvu nima nobenega
pomena.

Proti vsaki oznacenih dveh podmen govorijo zelo tehtni
razlogi: Kastel¢eva roka, ki jo poznamo iz biblije, ni pisala
nobenega omenjenih slovarjev; v slovarju iz kapucinske biblio-
teke iscete zaman Kastelceve ortografije; slovar iz Zoisove biblio-
teke se ne sklada z Valvasorjevim opisom Kasteléevega slovarja
niti po vsebini niti po razporedu, tudi se njegovi primeri iz
biblije ne oslanjajo na Kasteléevo prireditev biblije, ampak na-
ravnost na Dalmatina. Zato sodim, da sta ta dva slovarja novi
tvorbi, in da se Kasteléevo slovarsko gradivo doslej $e ni naslo.

Nereseno mora ostati tudi vprasanje, ali ni Kasteléev mo-
rebiti tisti latinsko-slovenski slovar, ¢igar prva polovica se je
nahajala v kapucinskem samostanu v Krikem (kronol. seznam:

XVII, proti koncu).
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7. Biblia Gregorja Vorenca (p. Xaverius a S. Ignatio)?
Izmed obeh Pohlinovih porocil o literarni delavnosti diskalceata
Vorenca se je eno sijajno obneslo: poroéilo o latinsko-sloven-
skem slovarju, ki se je v goriskem osrednjem semenisc¢u res
nasel (Gréa-Steska, DiS 1919, 153). Da je goriski slovar, c¢igar
avtor se v rokopisu samem oznaca le za diskalceata, ves isto-
veten s slovarjem, ki ga pripisuje Pohlin diskalceatun Vorencu,
je zame izven vsakega dvoma: diskalceatska provenijenca, po-
dobnost naslovov, zlasti pa kronogram z letnico 1710, ki ga
omenja Pohlin in ki se v goriskem slovarju res tudi nahaja,
so prepri¢evalni argumenti.

Druga¢na pa je menda stvar z drugim delom Pohlino-
voga poroc¢ila o Vorencevi literarni delavnosti. Pohlin pravi
namrec¢, da je ostavil Vorenc v ljubljanskem samostanu discal-
ceatov tudi: ,Zelu Svetu Pismu, novega inu (tariga Teltamenta®

Vecina ugotovitev za Kastel¢evo biblijo je v presenetljivem
soglasju s Pohlinovim poro¢ilom o Vorenc¢evi bibliji: hranisce
pri diskalceatih v Ljubljani; razdelitev v 6 zvezkov; format
cetrtinke. Sama ob sebi se vsiljuje domneva, da gre tukaj samo
za en, Kastelcev rokopis, ki ga je pripisoval Pohlin po kriviei
Vorencu. Vorenc je bil pac¢ posestnik Kastel¢eve biblije, predno
je prisla v last samostana samega; ni izklju¢eno da je napisala
dodatke njegova roka.

Ce je pravilna podmena, da sta Kastelceva in takozvana
Vorenceva biblija isto, potem se odpirajo tudi razlagi izgube
1., 3., 4. in 5. zvezka novi vidiki. Nehote se ¢lovek spomni,
da je agitiral Pohlin v 1. izd. gramatike 1768. 1., ko je zivel
v samostanu diskalceatov v Ljubljani. za tisk katoliske biblije,
o kateri pravi, da jo ima ,im Manuskript schon bei Handen*
(151). Ali ni verjetno, da je mislil tukaj na biblijo, ki jo je on
druzil z imenom Vorenc¢evim, ki je 'pa bila v resnici Kastel-
¢eva? Tri leta potem, ko je odgel iz Ljubljane na Dunaj, si
je pridobil dne 27. aprila 1778. od dunajskega Skofijstva ,im-
primatur® za natis knjige: ,Svetega Pisma [tarega Teltamenta
perve Moylesove Bugve iz rellaganjam S. Texta® (Bibl. 1. izd.
265). Ali ni verjetno, da je to del prvega zvezka Ka-
steléeve biblije, ki ga je odnesel Pohlin 1775. in event. tudi
1784. 1. na Dunaj in ki torej ni mogel priti obenem z 2. in 6.
zvezkom v PSece? V Bibliotheki Carnioliae Pohlin med svo-
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jimi rokopisi ni zabelezil celega svetega pisma ampak razen
omenjenih prvih Mojzesovih bukev le se  Psalmov Davidoveh
Bugve k' usehzhihernemu shpoganju“ (1. izd. 264). Ali ni
zopet verjetno, da je to del 3. zvezka Kasteléeve biblije,
ki torej ni mogel priti v Bfece, ker ga je odnesel Pohlin 1775,
ozir. 1784. na Dunaj?

K prvi domnevi, da sta Kastel¢eva in Vorenceva biblija
isto, se pridruzuje %e druga: da je odnesel Pohlin vsaj dva
zvezka te biblije, namre¢ prvega in tretjega, ozir. njih dele na
Dunaj, kjer se jim po Pohlinovi smrti izgublja sled. Nesklad:
nosti v naslovih se dajo pojasniti s Pohlinovo nekriti¢nostjo.
Najvedje tezave dela okolis¢ina, da Pohlin za hraniste Kastel-
c¢eve biblije noc¢e vedeti, do¢im se je nahajala istodobno v diskal-
ceatskem samostanu biblija, kjer je bilo vsaj na koncu zadnjega
zvezka zabelezeno Kastel¢evo ime. Potvara? Rekel bi, da ne!
Domnevam, da Pohlin iz kakrinega koli vzroka ni videl vseh
6 zvezkov slovenskega prevoda biblije v svojem samostanu
v Ljubljani ampak samo take, kjer ni bilo Kastel¢evega imena.
Taki so bili po vsej priliki vsaj prvi stirje zvezki, torej tudi
tisti, ki jih je vzel event. na Dunaj. Tako si razlagam precizno
trditev Pohlinovo, da za hraniice Kastel¢eve biblije ne ve, in
pa prenos avtorstva na Vorenca, ki je bil pa¢ v najugodnej-
sem slucaju le lastnik KastelCeve biblije.

8. Paglovcev Zvesti tovaris 1733 in Tobijeve bukve 17427
Med Paglovievimi knjigami se suponira poleg Tobijevih bu-
kev 1733 Se Svelti tovarish 1733, ki bi naj bil prva izdaja
tega zbornika (Glaser 1, 172; Simonic¢ I, 531). To je pomota,
ki je nastala iz slabe kombinacije: ker se nahajajo Tobijeve
bukve v Zvestem tovarisu, se je sklepalo, da se je moral tudi
Zvesti tovari§ natisniti 1733. Pri izdaji Tovarisa 1745 se izrecno
pove, da je ,sdei drugu v’ druk danu*, prosti ,inu v’ druk
danu“ 1742 pomeni torej res prvo izdajo.

Sli¢no je nastala trditev, da se je 1742. |. natisnila Pa-
glovéeva knjiga pod naslovom: Tobiove bukve (Pohlin, Bibl.* 4;
Safaiik I, 127; Marn XXII, 15; Glaser I, 171; Benkovi¢, DiS
1899, 299; Simoni¢ I, 52), ki bi bila torej druga izdaja Tobi-
jevih bukev iz 173h. I. Steska je k temu pripomnil, da je
letnica 1742 pogresna ter nadaljeval: ,mesto 1742 bi se moralo
Citati 1745; pac¢ pa je bil natisk dovoljen 1. 1742. Marn gotovo
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knjige sam ni videl, zato je tudi naslov napacen* (IMK 1904, 77).
Steskina izvajanja so le deloma pravilna. Tudi Simoni¢ in
Steska sta namreé prezrla, da se je natisnila omenjenega (1742.)
leta prva izdaja Pagloviéenega zvestega tovarisa, kjer se na-
hajajo med drugim tudi Tobijeve bukve (str. 81—127). Naslov
Zvestega tovarida iz 1742. 1., ki se nahaja v licejki (sign. 23872),
se deloma razlikuje od naslova druge izdaje. iz 1745. 1., ki ga je
popisal Ze Steska (IMK 1904, 77): Suesti tovarsh Enga sledniga
Chriftiana na cefti pruti Nebefsam (i.t. d.) Tw je: Catechismus,
Ali Kevfhanski Navuk, b katerimu je perloshena Hyftoria To-
biovih bukov (i. t. d.) sa mlade, inu [tare, sa ledik inw sakonske,
sa gmein, deloune, inu kmetiske ludy Ukup sloshenu, inw v'druk
danu. Skus eniga Maf hnika is gorenske Crainske [trani. Labaci
Typis. A. F. Reichhardt 1742, Impenfis, Mich. Fifher, Bibliop.
Lab. (2) + 222 4 (4) str. 8°.

Tretja izdaja, iz 1760. 1., je bila doslej sploh neznana. Na-
haja se v priv. biblioteki g. prof. dr. Slebingeija v Ljubljani.
Naslov se strinja z naslovom v izdaji 1745. 1., izvzemsi ,...mla-
pim, inw ftarim, ledig inuw sakonskim, gmein inu delounim...“
in pa seveda konec: Labaci, Typis Joannis Georgii Heptuner,
Inel. Prov. Carn. Typogr. 1760. (4) 4 212 4 (4) str. 8°.

9. Caroli VI. Neue Satz- und Ordnung Vom Erb-Recht
auBer Testament (etc.) in Crain, Grdtz 1737, Triest 1775. Ta
publikacija se spravlja v zvezo z Daniclom Erbergom, c¢lanom
prve ljubljanske akademije, c¢igar ime je prislo preko nje tudi
v zgodovino slovenskega pismenstva. Pohlin navaja namre¢ ta
tisk za spisom Erberga [Danielis ab] ter koncuje: ,Graetz
Anno 1738, in fol. Etiam Tergesti reimpress. 1775. in germanico,
et carniolico idiomate® ('233). Pod imenom Erberga ponavljajo
to Dimitz (Gesch. Kr. IV, 118), Zvab (LZ 1886, 375) in
Glaser (I, 140). Tiskov samih ni videl niti Zvab niti Glaser,
poslednji tudi poudarja, da mu je to- ,poblize neznano delo®.

Pritegnil sem v svoj razbor to knjigo zlasti radi tega,
ker se mi zdi tudi pri Pohlinu, ki je poznal menda obe izdaji
iz avtopsije, premalo podértano, da velja dostavek ,et carnio-
lico idiomate“ samo za drugo izdajo.

V dezelnem arhivu v Ljubljani se nahaja 1. izdaja iz
1737, 1, drugo sem doslej povsod zaman iskal (tudi g. dr.
Polec mi potrjuje brezuspesnost svojega iskanja- v Ljubljani,
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Trstu in drugod). V 1. izdaji gre za samonemska specialna de-
dinska doloc¢ila za Kranjsko v fol. 64(43) str., ki so jih natis-
nili Widmannstiitterjevi dedi¢i v Gradeu, podpisali pa: Carl
(=VL), Philipp Ludwig Graf von Sintzendorf, Johann Friedrich
Graf von Seilern, ter, ,Ad Mandatum Sac.** Caes.** & Cathol.*
Maiestatis proprium® Ferdinand Gottfrid Rolemann. Postanek
in namen teh dolocil se v predgovorn popisuje: ,Als haben
Wir (Karl VI.) auch Gnidigst verordnet, daB nach dem Bei-
spihl des Landes Osterreich unter der Enns durch denominirte
Rithe Unserer Inner-Osterreichischen Stellen mit Zuziehung
eines Ausschusses von denen... Land Stinden in Crain ein
Tractatus de Successione ab intestato, wie solcher Rechts- ge-
griindet, zu observiren, und am fiiglichsten in disem Land
Crain zu practiciren, auf Teutsche Sprach zu eines jeden
gemeinen Manns zusammen getragen, und nach Hof zu
unserer . ..Ratification gegeben werden solle“ ().

Tisk dedinskih dolo¢il za Kranjsko 1737. L. je najboljsi
dokaz, da se avstrijska vlada Se ni bila dokopala do prepri-
canja, da prebiva na Kranjskem takoreko¢ slovenski ,pre-
prosti ¢lovek®, ki mu je z nemikimi zakoni ravno tako malo
ustrezeno kakor bi mu bilo z latinskimi. Cetudi se kak pri-
merek nemsko-slovenske izdaje doslej ni dal najti, se sme Poh-
linu menda verjeti, da je bila izdaja 1775. I. nemsko-slovenska.
Tudi avstrijska vlada je bila medtem opazila narodi¢ Slovencev
ter zacela vsaj ze v sredini 1764. izdajati tudi slovenske oglase
(prim. v ljublj. arhiva dez stanov nemsko-slovenski patent
Marije Terezije z dne 16. VII. 1764 o pobiranju naklade na
meso, ki v slovenski bibliografiji doslej $e ni zabelezen).

Ker je Janez Daniel Erber pl. Erberg (Fidus akademije)
ze 1716, 1. umrl (Steska, IMK 1900, 50), se spravlja z izdajami
dedinskih dolo¢il iz 1737.; oziroma 1775. l. seveda po krivici
v zvezo. Pohlin sam pa na to niti mislil ni. Kjer pripisuje
Pohlin istemu pisatelju ve¢ del, poznamenuje vsak spis z novo
¢rko latinskega malega alfabeta. V nafem slucaju pa je zapo-
rednost ta le: ERBERG (i. t. d.); Disputio juridica (i. t. d.)
1671...| FErbrechts auler Testament, und anderer letater
Willen (i. t. d.) | ERSHEN (i. t. d.) Pohlin sam pripisuje Er-
bergu torej samo ,Disputacijo¥, nasa dedinska dolodila je
uvrstil sem kot anonimen spis, za ¢igar znacnico je izbral
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Erbrechts. Tako dobimo pravilno abecedno vrsto: Erberg-Erb-
rechts-Ershen. Zvezo z Erbergom so izkonstruirali torej tisti,
ki niso upoitevali Pohlinove metode.

10. Duhovna hrambha z letnico 1740 (ozir. 1647, 1705).
To omenjam tukaj samo radi popolnosti serije, ker se je Ze
dokazovalo, da za slovenske tiske teh praznoverskih knjizic te
letnice niso resniéne (prim. Grafenauer, CZN 1907, 28 sl
Strinjam se sicer z Ramovsevim mnenjem, da ,za enkrat na
podlagi doslej znanega gradiva ne moremo doloc¢iti casa tiskov
ne ene ne druge omenjenih praznoverskih knjizie (CJKZ II, 288),
toda toliko se sme rec¢i, da se niso sprejemala iz nemske pred-
loge suzenjski le imena krajev, kjer bi se naj bila stvar na-
tisnila (Koln, Mainz, Praga), ampak tudi letnice tiska, in da so
tiski gotovo mnogo mlajsi nego kaZejo te letnice: v naso dobo
tukaj gotovo ne spada nobeden izmed njih. Isto velja tudi za
rokopisni primerek Duhovne brambe, ki se nahaja v priv. biblio-
teki g. prof. Ad. Robide v Ljubljani.

. 11. Leonarda da Porto Maurizio Pot [vetiga Krisha. Slo
venska izdaja tega krizevega pota, ki je izsla brez letnice , V' Lu-
blani, per Joan. Frid. Egerju® ter obsega 63 strani in 89 se
stavi brez navedbe razlogov v 1753. 1. ter oznaca tako za
1. izdajo (Simoni¢ I, 265, 616; Strekelj, CZN 1906, 82).

Da je letnica 1753 napacna, kaze zgodovina ljubljanskega
tiskarstva. Ljubljana je imela namreé¢ takrat samo eno tiskarno.
In tiskar v Ljubljani je bil nekako od 1730. do nekako 1757.,
torej tudi 1753. 1., Adam Friderik Reichhardt, do¢im je prevzel
Ivan Friderik Eger tiskarno Sele 1765. 1. (prim.: Arko, Tristo-
letnica 19; Radics, Osterr.-ungar. Buchhiindler-Correspondenz,
Festnummer 1910, II 65 in pa tiskarje slovenskih sodobnih
tiskov).

Prvo ljubljansko™ izdanje te knjizice je po vsej priliki
tisto, ki je ,utifsnenu... u Lublane per Joannesu Jurju Hept-
nerju“ 1762, 8° 87 str. in nima Stetja izdaje.

Ker je izdanje 1767. I. oznaceno za tretje, je izsla druga
izdaja pa¢ med 1762. in 1767. 1. Tehten razlog govori proti
temu, da bi se smela imeti gornja Egerjeva izdaja brez letnice
za to drugo izdanje iz 1762.—1767. 1.

V ljubljanski studijski biblioteki se nahajata dve izdanji
z letnico 1767 in oznako ,Tretu Utisneine“. Pa nista dupli-
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kata. Naslova se vjemata z izdajo 1762. 1., izvzemsi seveda oznako
izdaje in tiskarja. Med sabo se ti izdaji na prvi pogled razli-
kujeta: izdaja « (sign. 31359) ima na naslovnem listu vin-
Jjeto THS, izdaja & (sign. 40478) cvetlico: « je ,utisnenu... per
Joannesu Frideriku Egerju“,  ,per Joannesu Friderik Egerju:
« ima 87 (4 1) strani, 4 79 (4 1). Bistvenih jezikovnih in vse-
binskih razlik med njima ni. Prava tretja izdaja iz 1767. 1. je
najbrz «, ki se sklada z izdajo 1762. 1. po stevilu strani. Za
nase vprasanje tukaj je vazno, da imata « in b isti uvod kakor
ga ima tudi izdaja 176271.: o prizadevanju P. Leonarda, kako
bi uvel in razsiril poboznost krizevega pota in pa o moéi in
odpustkih te poboznosti (« str. 3—32, b str. 3—23).

Iz tega sklepam, da je imela tak uvod tudi druga izdaja
iz ¢asa med 1762.—1767. 1. V izdaji b z letnico 1767 se je na-
tisnil z manjsimi ¢rkani nego v «, do¢im si je ostali tisk v «
in 4 podoben, pozneje se je pa uvod sploh opustil. In ker ga
Egerjeva izdaja 63 str. 8° brez letnice nima, sklepam, da ni
istovetna z drugo izdajo 1762.—1767., ampak ga se je na-
tisnila Sele po 1767. L

Tudi krizevega pota brez letnice ni natisnil Janez Fri-
derik Eger v Ljubljani samo enega. Primerek, kakor ga je
opisal Cop (Safaiik I, 186), se nahaja v Studijski biblioteki v
Ljubljani (sign. 10204), primerek, ki se sklada z naslovnim
listom v Simoni¢u (I, 264), sem nasel v bibl. g. Zupnika I.
Vrhovnika v Ljubljani. Vrhovnikov primerek ima tudi 11 leso-
rezov. Glavna razlika med njima je v oznaki avtorja: v licej-
skem primerku nima pater Leonardo nobenega svetniskega pri-
devka (naslovni list), oziroma se imenuje samo ,.zhaltitlivi, boga-
bogezhni“ (posebni naslovni list ,Andohti poune vishe s. masho
shlishati“): Vrhovnikov primerek ga nazivlje obakrat ,zvelica-
nega“. Ker je bil Leonardo proglasen za blazenega dne 19. janu-
arja 1796 (Wetzer-Welte VII, 1819), imamo za licejski prime-
rek k terminu ante quem non (1765) Se termin post quem
non (19. 1. 1796), za Vrhovnikovega pa terminus ante quem
non (1796). Ker je pa Janez Friderik Eger okoli 1800 umrl
ter se je tiskal n. pr. Gollmayrjev prevod Mézanguyeve
mage 1801 ,per Teressi ligerki vidévi“, dobimo tudi za
Vrhovnikov primerek brez letnice — terminus post quem
non (1301).
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V' priv. biblioteki g. zupnika Vrhovnika se nahaja Se en
star prevod Leonardovega kriZevega pota brez uvoda, ki ga je
natisnil najbrz tudi Janez Friderik Eger. Od prejsnjih dveh se
razlikuje zlasti z vinjentami (na 3. str. vinjeta z ligaturo Ave
Maria). Primerku manjkata naslovni in zadnji list (str. 1—2
in 63) ter del predzadnjega lista. Na naslovnem listu ,vize“
(str. 41) se imenuje Leonardo tudi tukaj samo ..zhastitlivi boga-
bojezhi“, kar bi kazalo v c¢as pred 1796. 1., torej pred Vrhov-
nikov prejsnji primerek. Na drugi strani se pa rabi $ in knjiga
je 4na Slovensku preobernena“, ne na .krainsku“, kar bi
event. govorilo zopet zato, da je mlajsa od one. O okrnjenem
primerku, ki je temu zelo podoben, je porotal Ze Strekelj
(CZN 1906, 82).

Brez letnice se je natisnil slovenski Leonardo tudi , V" Ze-
lovzu, per Ferd. od Kleinmayru“ (v lic. pod sign. 13047 brez
lesorezov, Vrhovnikov primerek ima 14 lesorezov). Tudi tu se
govori ,od svelizhanga patra Leonarda®“. Tisk je posnet
po ljubljanski izdaji 1796.—1801. 1.

Sode¢ po stevilu strani, navedenem v Simoni¢u, je sklepal
Strekelj, da Egerjeva ljubljanska izdaja iz 1753. 1, t. j. recte
iz 1796.—1801. 1., in pa celovika izdaja brez letnice nista
imeli prinatisnjene ,Andohti poune vishe S. masho shlishati“
(CZN 1906, 82—3). To je pomota, ker ,visha“ se nahaja v vseh
izdajah po 1. 1767., pa¢ pa jim manjka uvod.

Casovna zaporednost najstarejsih natiskov slovenskega Leo-
nardovega krizevega pota bi torej bila: 1762 v Ljubljani® pri
Heptnerju; 1762—1767 v Ljubljani® pri Heptnerju ali pri
Egerju; 1767 v Ljubljani® istotam (v lic. 31359); 1767—1796
v Ljubljani istotam ena ali veé¢ izdaj z letnico 1767 (lic. 40478);
1767—96 v Ljubljani istotam izdaja brez letnice (lic. 10204):
1796—1801 v Ljubljani istotam ena ali ve¢ izdaj brez letnice
(Vrhovnik); 1796—1801— v Celoveu® pri Ferd. Kleinmayru.
V jezikovnem oziru gre vedno za isti prevod, ki se le malo
izpreminja.

V naso dobo spada torej le izdaja 1762 in morebiti izdaja
1762—1767 . Pod kako sugestijo se je pripisala v bibliografiji
k Egerjevi izdaji s 63 stranmi letnica 1753, ni jasno.

12. Repezeva Shtima hoshja — 1757? Strekelj, je sklepal,

da je dal natisniti Repez prvo svojo pesmarico pod nazivom
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»Stihma Boshja™ in da so bile Romarske bukvice 1757, |. druga,
Nebegko blago 1764. I. tretja, in Romarsko drugo blago 1770. L
Cetrta pesmarica njegova (Archiv f. slav. Phil. XI [1883],
602—6). Ta sklep je napravil Strekelj na osnovi lastnih Repe-
zevih besed v Romarskih bukvicah. Strekljevo mnenje je spre-
jel tudi Glaser (I, 182; LZ 1895, 60). Tako izdajo suponira
Strekelj % tudi na koncu III. zvezka svoje izdaje narodnih
pesmi iz 1907 (I1I, p. 820).

Tudi Grafenauer je dodal, ko je nastel pod omenjenimi
3 letnicami troje znanih del, ge: ,i. dr.“ Mogoce je sicer, da se
ne nanasa ta ,in druga (dela)* na Stimo ampak na ostale
poznejie tiske Repezevih pesmi. Tudi v tem siucaju je
ozna¢ba netocna. Repez je umrl 11. septembra 1773. 1. (Marn
XXII, 37) in Romarsko drugo blago je zadnje njegovo delo.
Ze druga izdaja Romarskih bukvie in Romarskega drugega
blaga se je natisnila v Vidmu 2 leti po njegovi smrti ter nima
nobenega znaka njegovega sodelovanja, tembolj velja to za na-
slednjo novo izdajo Romarskega drugega blaga, ki se je natis-
nilo V' Lublani, per Aloisiu Raab, Landlhaftskimo Bukve-
vesko®. V tej knjizici se nahajata med drugimi sledeca okraska:
puscavnik pred krizem na tleh (34), figura v oblakih s krizem,
odprtim evangelijem ter Mojzesovo tablo postav (38, 101). Prva
izmed njih krasi tudi Zerkvene pesmi, ki so se natisnile ,V’
Lublani, kus Ign. de Kleinmayerja® 1788. 1. (licejka 37129).
Gre torej za Kleinmayerjev tisk, ki ga je Raab zalozil. Ker je
dobil Kleinmayer sele 20. decembra 1782 dovoljenje za tiskarno
(Radics, Osterr.-ung. Buchhindler-Correspondenz, Festnummer
1910, II 65), je terminus ante quem non za Raabovo izdanje
Repeza dan. Vsaka teh izdaj je gol ponatis, ki ne prinasa izpod
Repezevega peresa niCesar novega.

Odstavek, na katerega se poziva Strekelj, se glasi: ,(Za
tretjo andoht) na (.) nedello (po Veliki noci) s’ jutrej je spet
Pridiga, potlej so S. Malhe, po ftiltih je Krishou pot, inu kader
nasai gori pridejo, je peita Malha, per. kateri fe pojo Pelni od
S. Molitve...; katere nilfem mogu tukei poltavit, sakai (o 4.
per mojeh nedelnih Pefmah u’ tem pervim tallu, ali bukvah
imenuvanih [tima Boshja: spet druge 4. bodo u’ tem tretjim
tallu per Pelmah teh exempelnou: katere ule moje Pefmi skusi
... Erz.-Pilhoffa u’ Gorizi fo ble dane PP. Francishkainarjem na
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S. Goro approbirat, inu skusi pomozh Boshjo bodo ukratkim
zaitu - drukane® (Rom. bukv.,' po Glaserju, LZ 1895, 60;
Rom. bukv.? 34). Strekelj je dal po vsej priliki naglas na
navidezno antitezo 4 so — druge 4 bodo, premalo pa pri tem
uposteval nadaljevanje, da vse pesme bodo drukane!

Ob nekaterih citatih zacetnih verzov, s katerimi je hotel
Repez, ker ljubljanska tiskarna ni imela not (Rom. bukv. zadnja
stran, Rom. drugu bl.? NB), naznaciti novim pesmam melodijo,
se je treba z ozirom na nas problem ustaviti. To so zlasti
v Romarskem drugem blagu: stevilka 1., kjer omenja ,Pefem,
kir [o Molitve sa krishou pot v’ bukvizah®, potem st. 3., 10.,
12, in 14, kjer se poziva na 9., 10, 18. in 16. ,Pelem na
S. vezhir®, dalje st. 9., o kateri pravi, da ,gre na visho, koker
ta 3. Peilem sa novo Masho v’ tim tretim Tallu“, in konéno
st. 22, ki se naj poje ,na visho, koker ta perva peilfem na
pepelnizhen dan“. Ne more biti dvoma, da se skriva za temi
izrazi neka zbirka pesmi. Toda proti domnevi, da bi bil
dal natisniti Repez poleg Romarskih bukvic 1757 Nebeskega
blaga 1764 ter Romarskega drugega blaga 1770 $e kaj dru-
gega in to zlasti pred Romarskimi bukvicami, govorijo druge
bibliografske notice v Repezu samem. Najjasnejfa je sledeca
notica: ,Moji Romarji! zhe (he te perve Bukvize imate, katire
fo ble drukane v’ tim lejtu 1757. je blu noter 12. Pefem
(= Rom. bukv.): v’ teh drugih bukvizah, kir fo ble drukane
v' tim lejtu 1764. fo na konzu per molitvah 3. Pelfme: sdej
v’ letih tretih Bukvizah jeh je 25. v[ih vkupej 40 (Rom.
drugu blagu, predgovor). S tem je v skladu tudi naslov Ro-
marskega drugega blaga, kjer se pravi, da ,letu vle ukupei je
slofhenu, inu [turjenu (kusi taiftiga, kateri je popreid te perve
inu te druge Bukvize popisov¥®. Za prvi svoj tisk proglasa
Repez Romarske bukvice tudi drugod (Neb. bl. 3, 49). Iz vsega
sklepam, da se Stima bozja ni natisnila. Gorenjim Repezevim
besedam je treba torej poiskati drugacen komentar.

Repez je prisel za organista v Loz 1737.1. (Rom. drugu
bl, podpis v posvetilu). Bilo mu je takrat okoli 31 let (prim.
Marn XXII, 37). Veéina njegovih cerkvenih pesmi je nastala
gotovo v LoZzu in- sicer Ze pred 1757.1. Do 1757.1. se jih je
bila nabrala Ze velika zbirka, ,ko%“ jo imenuje pozneje ter
misli pri tem tudi na prozaiéne molitve (Neb. bl. 33, Rom.
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drugu bl. predg.). V prvi vrsti pa mu gre za pesmi. Ze 1757. L.
je govoril o treh delih ali ,bukvah® (glej spredaj citat iz Rom.
bukv.). Po 13 letih je omen_ial te tri dele v sledeci zvezi: ,Po-
tem ...[im ...lhe enkrat v’ tailte (= Neb. bl.) pogledau inu
v’ D. Pelmi (recte: 1!) naidem. kir [im tamkej letu sapisov...,
de v’ mojmu kolhu dolti vezh drusiga blaga od vfe forte ma-
terie [he zhes 3. tale imam: sakaj zhe lih jelt na ule Ne-
dele, Godove, inu Prasnike zhez zeilu lejtu ga predajam,
vendar meni nikuli tega nezmanka ...katiru jelt v’ tem pervim
talu pred mojmi Nedelskimi Pelmami v’ predgovoru skashem
is S. Pisma, de (he v’ [tarim, koker v’ nmovim Teltamentu, lo
is Pefmami Golpud Boga zhalhili (Rom. drugu blagu, predg.).

Prvi del se je zval Stima boshja (1757), imel prodgovor
o vlogi cerkvenega petja (1770) ter obsegal nedel]sl\o pesmi
(1757, 1770), torej pa¢ nekaj podobnega, kar ohseg.l zagrebska
oficijalna Cithara octochorda iz 1757.1. v 5. delu, ki se zove
,pars dominicalis®, obenem pa najbrz tudi vecino podobnih
stvari, ki se nahajajo v 1.—4. delu Cithare (p. adventualis,
p. nativitatis D., p. quadragesimalis, p. paschalis). Na drugi
del meri menda izraz ,godovi® (1770); obsegal je menda nekaj
podobnega kakov Citharae pars VIL.: de communi sanctoram
(4 p. VL.: de Beata Virgine?). Glavna vsebina tretjega dela
so morale biti ,pesmi eksempelnov® (1757), specialne pesmi za
praznike svetnikov (1770), torej to, kar tvori v Cithari pod

naslovom strani: ,De Sanctis® konec 7. dela. Romarske pesmi po
vsej priliki niso spadale v ta okvir.

Tik pod 1757.1 je hotel izdati Repez razen ‘romarskih
pesmi tudi vse tri dele svojih pesmi in imel ze aprobacijo.
Njegovo upanje iz 1757.1, da bodo .v kratkem cajtu tudi
drukane“, se pa ni izpolnilo. To nam pripoveduje sam in pove
obenem tudi vzrok: ,...de pak ni moja obluba (v Rom. bukv.)
dopolnjena, tega jelt neifem urshoh, ampak fo ty slabi zaiti,
vkatirih o meni potlei taifti Patroni odpovedali, kateri o bli
preid sa drukanje shpendat oblubili: toku de she sdei v[e moje
peilmi per meni saperte pozhivajo“ (Neb. bl. 49). In pocivale
so pri njem zaprte Se ob njegovi smrti in pocivajo bogvekje Se
danes, de niso morebiti Ze davno propadle.

Le posamezni drobei te Repezeve trodelne cerkvene pesma-
rice so se med njegovimi tiskanimi romarskimi pesmami ohra-
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nili. In to predvsem v tiskih zacetnih verzih, na katere se po-
ziva z ozirom na melodijo.

Repez je menil: ,Katiri Romarji fem (na Krizno goro)
vezhkrat pridejo, taifti lete vishe dobru snajo“ (Rom. bukv.,
na koncu). Predpolagal je pri ¢itateljih-peveih gledé poznanja
melodij zelo mnogo. Med pesmimi, na katerih melodijo se po-
ziva, se nahajajo raznojeziéni elementi. Tako nahajamo tukaj
zacetne verze: Omni die, dic Mariae mea laudes anima (1770
t. 24), torej latinsko himno. dkrat se navajajo v tej zvezi
nemsike pesmi (1764 st. 1, 3; 1770 t. 4, H, 20). Izmed slo-
venskih pesmi, kar se jih je dotakrat z notami natisnilo,
se omenja samo ena: ,na visho koker peilfem ta drukana od
Angela variha® (1770 st. 15; prim.: 1729: Sterz. 94; 1757—60:
Mis. p. 27; 1760 —1—2--6—70: Parh. kat.). Slovenskih pesmi,
ki so bile dotakrat tiskane brez not, navaja Repez v ce-
lem 4: 1) ,na visho, koker ...od Genezanske D). Mariae“
(1764 5t. 2, prim. nado &t. 22) oziroma ,tudi koker od D. Maria
dobriga [vita; pridite virni Chriltiani...* (1770 $t. 15, prim.
naso §t. 22); 2) ,Na visho koker je Pelem, kir (o Molitve sa
Krishou pot v’ bukvizah. O Chriltiani (pregledujte, ta kervavi
krishou pot...“ (1770 &. I; prim. 1757—60: Miss. p. 22—5);
3) .Na visho: Jesus slidak je toi [pomin...“ (1770 st. 25;
prim. 1682: Kast. 402); 4) ,ali: Ta nuzh nam f(edei noter
gre...“ (1770 st. 25; prim.: 1729 Sterz. 80; 1752 Lavr. 80).
Tuintam se vidi Ze iz spremljajo¢ih opazk Repeza samega
da gre za ponarodelo slovensko pesem: ,na visho, koker
ena [tara pelem D. M. Veleli (e Maria Diviza isvolena“ (1757
$t. 3; prim. naso opombo &t. 28 in 29);  na visho koker leta
Pefem od S. Alexa. O zhlovek pravish kytakshen [naide fe...
(17567 &t. B); ,koker Pelem od S. Petra Regolota. Katera je
pousod dobru [nana“ (1757 &t. 7); ,koker od Lisabone® (1764
St. 23 1770 &t 13:  koker ta vlim dobru snana Peifem od
Lisabone“); ,koker ta gmain, teh salublenih Pelem. O ti ferze
nalveftu, povei letu meni...” (1770 &t. 8). Po tem pretresu
ostane Se 17 slovenskih zacetnih verzov oziroma naslovov, ki
ne sodijo pod oznacene rubrike (1757 &t. 1, 2, 4, 6, 8, 9, 10;
1770 &t. 3, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 21, 22).

Vecdina oznacenih tekstov se je nahajala po vsej priliki
obenem z melodijo v izgubljeni rokopisni trodelni Repezevi pe-
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smarici. Seveda je verjetno, da je bila tukaj tudi ta ali druga
ostalih slovenskih cerkvenih pesmi, na katerih melodijo se Re-
pez poziva.

Mislim, da sem Repezevim besedam o ..Stimi bozji“ na-
el komentar, ki napravlja Qtrokl‘ievo razlago za nepotrebno ter
obenem tudi sam dokazuje, da se iz Repezevega peresa pred
1757, I. ni nic¢esar natisnilo, in da je ostala .Stima boZja“ sploh
nenatisnjena.

V Strekljevi ostalini se je nasel dokaz, kako trdno je ve-
roval Strekelj do konca svojih dni v eksistenco tiskane Re-
pezeve .Stime bozje“. Prijatelj dr. Glonar ima iz Strekljeve
ostaline tiskano pesmarico, ki ji manjka naslovni list in prvih
32 strani, dalje strani 89.—94., 148.—149., 213.—214., 219.—220.
ter 229. in sledece. Zadnja je: ,LXV. Pesm. Grelhnik bo pod-
vuzhen [vojih grehov fe zhiltu spovedati, inu prou [pokoriti¥,
kjer opozarja kustos ,12.% da je bilo Se veé tiskanih strani.
Na hrbet je napisal Strekelj lastnorocno: Repez. ,Stihma boshja“
in to je zabeleZeno tudi na prvem prednjem listu in sicer s
pisavo, ki jo oznacajo za Strekljevo pisavo tik pred smrtjo.
Kar pa proglasa tukaj Strekelj za Repezevo ,Stihmo boshjo*,
ni ni¢ drugega nego 2. izdaja Redeskinijevih Pesmi, ki je izsla
1795. 1. v Kranju.

13. Primerek slovenskega Canisija 1615. Simonicevi po-
datki o slovenskem prevodu Canisijevega katekizma iz 1615.1.
(I, 203) so posneti po Pohlinu (Bibl.? 36), ki tudi v tem slu-
¢aju knjige same po vsej priliki ni videl, ampak njen naslov
izkombiniral (prim. nafo §t. 3). Velkrat se je Ze povdarilo, da
se ni ohranil noben izvod te knjige (Erberg, Versuch; Gruden,
Carniola 1915, 15; Grafenauer, Kratka zg.: 1. izd. 67; 2. izd.
82). Pri tem se je prezrlo, da je Dobrovsky 1812. 1. tak izvod
videl ter poro¢al o njem Kopitarju v pismu, ki se je 1884. I.
tudi natisnilo in ki prinasa o tej knjigi tocnejie vesti nego so
Pohlinove.

Dobrovsky pise dne 7. februarja 1816. Kopitarju: ,In der
Kon. Bibl. zu Stutgard — (befindet sich der) Catechismus
Petri Canisii skusi malane figure napréj postavlen (also vorge-
stellt) 7615. 124. S. in 8. Vorrede unterschrieben: 25. fulzha 16195.
— sa krainze inu vleshlaht Slovénze — fol. ultimo — v sa-
kladi tiga velike zhalti vredniga Gospuda Michaela Mikeza. s.
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pisma Doctérja inu Dehanta v' Lublani. Augsburg. Die Holz-
schnitte sind auf indianischen Buxbaum, die auch zu ihnlichen
Katechismen in andern [slav.] Sprachen ... (verw. werden).
Wie viel etwa davon in Wien seyn moigen?“ (Istocniki I, 413).

Toda knjiga se danes ne nahaja niti v dezelni niti v
dvorni biblioteki v Stuttgartu niti v univerzitetni v Tubingi
(pismeno poroc¢ilo ravnateljstva dez bibl. v Stuttgartu z dne
20. marca 1922). Vendar se ne more dvomiti, da je Dobrovsky
na enem svojih potovanj pred 1816. 1. primerek res videl. Al
se jé zmotil v oznacbi biblioteke, ali pa se je v Stuttgartu
knjiga izgubila, doslej $e nisem mogel dognati.

14. Pot svetiga krisha 1730 —1740. Knjizica nima letnice,
pac¢ pa je opremljena s podatkom, da jo je natisnil Adam Fride-
rik Reichhardt v Ljubljani. Navadno se stavi njen tisk v leta
1750.—170. (Safarik I, 133: Marn XXII, 23: Glaser, I, 205),
izjemoma tudi v cas okoli 1750. 1. (Simonic I, 408) ali v 1723.1.
(MHVK 1857, 91), iz ¢esar se je naredila poleg izdaje 1750.
— 1770. #e nova 1723. . (Glaser I, 204). '

V knjizici se omenja bula Benedikta XIII. iz 1. 1727. (fol.
A, a), merodajen za datiranje tega tiska j¢ pa slededi stavek:
yInu leto veliko gnado je tude na novizh poterdou ta legdaine
Rimski Papesh Clemens ta duanajlti® (A;a): Ker je
vladal Klemens XII. od 1730. do 1740 1., sta ti dve letnici oba
mejnika za cas tiska nasega ,Potu svetiga Krisha“.

Za primerek brez naslovnega lista v lesenem toku muzej-
ske knjiznice v Ljubljani je dognal ti letnici ze Vrhovnik (IMK
1907, 119—20), toda nadaljni njegovi zakljucki so napacni.
Izvaja namre¢:  Morda je to (namre¢ muzejski primerek) naj-
starejsa izdaja slovenskega krizevega pota, dosedaj znane
nabozne knjige te vrste so mlajSe“. V resnici pa gre vedno
za isto izdajo in knjigo, ki je iz8la med 1730. — in 1740. 1.

15. Poduzhenie te molytve Teh trynaist Ozhenashu, okoli
1730. Tudi te brofurice ni opremil tiskar Adam Friderik Reich-
hardt v Ljubljani z letnico. Stavi se navadno v leto 1750.
1770. (Safatik I, 141; Marn XXII, 29: Glaser I, 204, 206),
izjemoma v d¢as okoli 1750. 1. (Simoni¢ I, 394), vedno brez
navedbe razlogov.

V brofurici sami se omenja 29. febrmar 1728. I, ko je
pripustil papez odpustke ,.na te male Paternolterze téh trynajlt

S*
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Ozhendfhu“. Vendar je treba pomakniti terminus ante quem
non se dalje naprej. Gre za vprasanje, kedaj je bil Adam Fri-
derik Reichhardt tiskar v Ljubljani. Oba slovenska tiska 1730. 1.
je natisnil se Janez Juri Mayr, predhodnik Reichhardtov, Klap-
setovo Synopsis in Repezeve Romarske bukvice 1757. pa ze
Ana Eliza Reichhardtovka vdova, prvi slovenski tisk Ad. Frid.
Reichhardta so Tobijeve bukve 1733. Trdna mejnika za cas
tiska ,Poduzhenia® sta torej letnici 1730 in 1757, vendar se
mi zdi, da smemo misliti na ¢as blizu pripus¢enju omenjenih
bratovséinskih odpustkov ter dolociti priblizno letnico: okoli 1730.

16. Pesem o sv. Notburgi 1738. V Paglovcevi pesmarici
(prim. nafo $t. 29) se nahaja prepis tiskane slovenske pesmi
iz 1738. 1., za katero se tiskani primerek doslej Se ni nasel:
Peifsem od S. Nottburge Tyrolanske Divize v kateri je [apopa-
denu nie suetw shiulenie. Na to nembshko visho: Mit travern
muef ich meinen standt ete. Dyukann v Lublani 1738 : Poslushei,
kar ti jelt povem Kar ti zhem osnanite... Pesem je imela 15
kitic, toda ker rokopisa ravno tukaj manjka, se 5.—8. verz
4. kitice, .—7. kitica in pa 1.—6. verz 8. kitice ni ohranil
(str. 205—212).

Notburga je veljala za .gmajn pomu¢ v (vseh revah no
nadlugah, posebno per Zivinice, u (v)sake sorte boleznah® (15.
kit.). Njen kult je bil po vsej priliki med Slovenci zelo raz-
girjen. KlapSe ima posebno molitev k njej (Synopsis® 79; Syn.*
88). Repez se poziva 1757. 1. na melodijo pesmi o sv. Nott-
burgi: Nottburgo zhaftiti, Prav vredno dershim ... (Rom. bikv.
it. 8). Zacletni verzi kazejo, da, ni imel v mislih nase pesmi
ampak drugo, mogoce svojo.

V pesmi se kaze zmisel za ¢istoco rime, Stejejo se zlogi
in uposteva se naglas.

I17. Tri Duhoune Peiffme 1749. V priv. knjiznici g. prof.
Ivana Skerlja se nahaja knjizica, ki je v slovenski bibliografiji
in zgodovini slovstva neznana: 1/ Duhoune Peiffine. Od te
wfeh gnad poune nebes, inu femle Kralize, Narzhifteshi Divize,
Inu Boshje Porodnize Mariae, Katera skus nie na fredi bleiskiga
Jesera ftojezho podobo ufe forte gnade ven deli. Perva Peiffem.
Od ftaroste lete Boshje poti. Druga Peiffem. Od dveh gnad,
katere fo fe [godile v lejto 1747. Treka Peiffem. Od gnad [vezh
drugih famouzhat] sqojenih v' lejto 1748. Letem trem peifmam
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je perpiffan en Perftavek, kateri is fvetga piffma naprei poftavi,
de Buy favole zhafty [katera fe podobam teh Juetnikow iskafhe]
wfe forte guade dodeli, inw tudi de fe na foeitu fveti kraij
snaidejo. Ufe leto pa je [turjeno I’ vezhi zhafte Marviae. Labaci
Anno 1749. 8 (11 str.). Na 1. strani 8., praznega lista je be-
lezka: Ego Antonius Franciscus Clementini 6. die Junij 1756
in hanc fraternitatem B. M. V. Prope Veldes inscriptus sum.
In ‘Ober Crain. O:A:M:D:G:|E:B:V:M:

V skladu z naslovnim listom vsebuje knjizica 4 romarske
pesmice, ki jih je za blejske romarje zlozil in dal v tisk po
vsej priliki kak blejski duhovnik: 1. Kir je meni narozheno,
Resodeti, kar shelim ... (8 k.); 2. Pridite (¢itaj: prid’te) lelfem
vi gorenzi, Tukei [e pozhite sdei... (8 k.); 3. Kdo bo polehmau
odlashou, Pridte fem na jesero... (9 k.); 4. Ke bi se kteri
podfltopu sdei rezhi, De to kar pojem ni pravizhno res ... (11k.).
Razen biblije, ki jo citira zlasti pogosto v 4. pesmi (pristavku),
je poznal blejski pevec tudi Valvasorja in pa Weispacherjevo
zbirko legend. Te pesmi so najspretnejsa slovenska tiskana
verzitikacija protireformacijske dobe: jezik je gladka gorenjsc¢ina,
rime diste kakor malokje drugod v celi dobi, uposteva se do-
sledno akcent in stetje zlogov.

Zdi se mi, da je Preferen te pesmi poznal, bodisi, da jih
* je slisal e peti, bodisi, da jih je ¢ital. Ne bode paé gol slucaj,
da je zlozena Nebeska procesija v istem metru kakor nase prve
tri romarske pesmi, samo da tvori tukaj kitico 8 vrst. Tudi
ob zvezah kakor: naodlasheite dolenze, Tudi Vam je prihod frei
(2. p.) se spomni§ Presernovega: gorje odlasavcam. Mogoce bi
tudi bilo, da bi bila vplivala mera in kitica ,Perstavka® (4 stopni
daktili, rime: ababccb) na zunanjo obliko Presernovega Po-
vodnjega moza.

18. Evangelia inu branja 1754 in 1758. T dve izdaji nedelj-
skih in prazniskih evangelijev za ljubljansko skofijo se obravna-
vata tako, da ¢lovek na koncu ne ve, sta li eksistirali ali ne.

Izdajo 1754. 1. je omenil ze Hasl (Sveti polt, predg.), toda
o pravilnosti te notice so se pojavili dvomi, ¢es, 1754 je menda
pomota za 1764 (Safaiik I, 101; Marn XXII, 15; Fekonja,
LZ 1886, 571; Glaser I, 154). Simoni¢ je zabelezil izdajo precej
nedoloéno z .. 1754—1758% (I, 100). Nato se je pojavil sicer
opis primerka v dekanatski knjiznici v Kranju (Koblar, IMK
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1906, 173), toda v Breznikovem razboru .literarne tradicije v
»Kvangelijih in listih<® (DiS 1917) se zopet s to izdajo nikjer
ne operira. — Izdajo 1758. 1. je zabelezil najprej katalog ..Ga-
jeve knjiznice® (125), vkljub temu pa je menil Fekonja, da se
ysamo omenja* (LZ 1886, 571). Na drugi strani bi bili izsh
po Glaserju (I, 137, 153) in Simoni¢u (I, 100, 101) 1758. L
dve izdaji: Evangelia inu branie pa: Evangelia inu Ly[tovi.
Breznik tudi o tej izdaji ne govori.

Izdaja 1754. 1. se nahaja razen v dek. knjiznici v Kranju
tudi $e v muzejski knjiznici v Ljubljani in pa v privatni biblio-
teki g. prof. Ivana Skerlja. Izdaja 1758. 1. je prisla z Gajevo
biblioteko v vseucilisko knjiznico v Zagrebu. Muzejskemu pri-
merku manjkajo na koncu strani 519—526. V naslovu 1754. [.
je treba Koblarjev opis izpopolniti z: ,Gnadliviga, inu vilfoku
uredniga Firshta, inu Gospuda Gospuda Sigismunda Felixa
Sedemnailtiga Lublanskiga Skofa, &e. Na Svetlobo dane”.
Naslov 1758 se sklada z naslovom izdaje 1754, izvzemsi orto-
grafijo: Arain/ki, Gnadliuga, Felixa, XVIII. in pa konca: U
Lublani, Per Anne Elisabethe Raichhardtovke U’dove, 1758.
Izdaja 1758 ima 494 str. (format je velji nego 1754). Pri raz-
horu Paglovéeve pesmarice (5t. 29) dobimo migljaj, da je pri-
redil izdaji 1754. in 1758. 1. Paglovec.

Dva iz omenjenih primerkov imata sledove boja proti
stari redakeiji v zacetku cerkvene pesmi  Jager na lovu Sraja®.
Starejsa oblika, ki se oslanja na nemsko predlogo, je bila ze
1672, 1. sprejeta v ljubljanske Evangelije inu lystove ter presla
1758. tudi v zagrebsko Citharo octochordo (prim. Glonar, CZN
1910, 50—7); nahaja se tudi v rokopisnem dodatku Sentvid-
skega izvoda Hrenovih Evangelijev (gl. naso st. 28) in pa v
ljubljanski izdaji Parhamerjevega katekizma 1760. Evangeli-
ji inu branie 1758. 1. so pa zadnji, ki imajo staro redakeijo,
1764. 1. so se nadomestile prve 3 kitice in pa prva 2 verze 4.
kitice z novim besedilom: Poslan je Angel Gabriel od Buga
na ta Svet ... Posledica tega je bila, da se je v nasem muzej-
skem primerku 1754. 1. stari tekst preértal, v zagrebskem pri-
merku 1758. 1. pa skusal najprej izradirati, pozneje pa prelepil
z listicem, kjer je napisano novo besedilo.

19. Missionske Pesme Inu Molitve 1757—1760. O knjigi,
ki je izsla b. k. t. 1. (Safaiik I, 79; Marn XXII, 28; Glaser I,
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205), se ugiblje, da bi jo bili natisnili najbrz ,v Gradeu Widmann-
stitterjevi dedi¢i po letu 1756 (Simoni¢ I, 377), oziroma ,1756
ali malo pozneje” (Mantuani, Zgod. razvoj 17).

Ti podatki so izbrani pa¢ pod sugestijo bibliografskih po-
datkov ,Andohtl. pejsmi“, ki so res izile 1756. pri Widmann-
stiitterjevih dedicih.

Tiskarna se da dolociti na podlagi primerjanja ¢rk, pred-
vsem tudi vinjet in okraskov. Na 1. strani se nahaja okrasek,
ki obstoja iz majhnih Sesterokrakih zvezdic in nekoliko vedjih
okroglih oblik (2 koncentriéna kroga, na zunanjem krogu je
vsajenih 8 ¢rnih trikotov); okrasek iz istih sestavin se nahaja
tudi na letaku s pesmijo o Mariji Devici rozenkr. kraljici,
ki ga je natisnil 1760. 1. v Ljubljani Heptner (prim. naso
§t. 20). Dalje gre za Zelodek, ki se nahaja v Milionskih Pelmah
nad tekstom na vsaki strani in ki ga srecamo tudi v ljubljan-
skih tiskih Evangelijev inu branj 1754. in 1738. 1. in pa
v ljubljanskem tisku Klapsetove Synopsis 1757. 1. Milionske
Pefme so izsle torej v Ljubljani in so po vsej priliki korelat
ljubljanskih jezuitov k celovski izdaji Lavrenci¢eve pesmarice,
ki so jo v Ljubljani pri prirejanju nove pesmarice tudi pridno
rabili.

Za doloc¢itev ene Casovne meje prihajajo v postev litanije
za umirajoce, ki jih knjiga prinaga (101—103). Te litanije so
se natisnile do 1760.1. samo Se v Compendiju ritualis laba-
censis 1757 (fol. K, b). Compendium pise dosledno in torej
seveda tudi v litanijah: toj, toje, tojo i. t. d. Tako pisejo v lita-
nijah tudi Mifionske Pelme, ki rabijo sicer tvoj, tvoje, tvojo 1. t. d.
Prireditelj pesmi je prevzel torej te litanije iz Compendija 1757. .
in pesmi pred 1757. 1. niso mogle iziti. — Na drugi strani pa
je rabil Milionske P’elme Ze sestavitelj prve ljubljanske izdaje
Parhamerjevega katekizma iz 1760.1. Gre namre¢ za pesem
o peklu, ki se nahaja v Lavrenc¢i¢u (67), Milionskih Pelmah
(12) in Parhamerjevem slovenskem katekizmu (181). Docim
pa pise Lavren¢i¢ v prvih dveh kiticah pravilno: ,Greshne dulhe!
valhe diajne /i sallushi ferdamaine...”, je nadomeséen v osta-
lih dveh objavah pravilni: /i z napa¢nim: zhe. Podobnih mest,
ki opozarjajo, da je rabil prireditelj Parhamerjevega kate-
kizma Mifionske Pefmi, je ve¢ (cfr. Pelme 19, kat. 183, Lavr.
60 i. t. d.). Drugi mejnik za ¢as objave je torej 1760. I.
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20. Pessem od Marie Divize Roshenkranlke Kralize. V
priv. knjiznici g. Zupnika Vrhovnika se nahaja letak z gorenjim
nadpisom. Na koncu je belezka: Labaci, Typis, Joann. Georgii
Heptner, 1760. Letak obsega 2 lista (= preganjen list) ter je
v zacetku in na koncu okrasen z vinjeto. V pesmi (Kdu sheli
gnade dorute od Marie Divize... 9 kitic) se ¢uti stremljenje
po pravilnem stetju zlogov in upostevanju naglasa.

2|. Brigitenski odpustki (1743)—1755—1760. G. zup.
Vrhovnik mi je prepustil v uporabo primerek Sterzinarjevih
pesmi 1729, 1) kateremu so privezani trije doslej nepoznani
tiskani slovenski letaki in pa odlomek cetrtega (nase st. 21,
22, 23, 24).

Na zadnji strani Sterzinarjevih pesmi samih se nahaja
rokopisna opazka: ,sem Ih kupou sem Ih kupou v tem v tem
letu 1760%. Za letake se da iz te opazke z neko gotovostjo le
toliko sklepati, da 1760. 1. najbrz Sterzinarju $e niso bili pri-
vezani, seveda so pa mogli biti Ze tiskani.

Eden izmed letakov (3. po razporedu) ima nadpis: Bir-
gittenfki  Odpuftiki, kateri bodo per S. Apoftolfkimo Mifsi-
ono na Roshenkranze, pa le famw nekaterim v quifhaimo [hti-
venjo dani. Ohranjen je samo en list, ki je pa imel vsaj se
enega druga.

Terminus ante quem non je 15. januar 1743, ker se omen-
Jjajo papezeva dolocila o odpustkih na brigitenske rozne vence
s tega dne. Isti brigitenski odpustki pa se nahajajo tudi v Mili-
onlkih Pelmah inu molitvah, ki so se natisnile med 1757.
in 1760. 1. (nasa st. 19). Verjetnejse je, da se je letak ponatisnil
v knjigi kakor pa narobe. Drugi mejnik je torej najbrz 1. 1760.

22. Pesem Marije Device dobrega svetovanja (Genezan-
ske D. M.) 1760 —1762. Med letaki, ki so privezani Vrhovniko-
vemu primerku SterZinarja (nase $t. 21), se nahaja na prvem
mestu tiskana pesem z nadpisom: Peffem, Marie Divize od do-
briga Svetvania per PP. Auguftinarjil o Lublani pred Spital-
Skim moftam zhaftite (Pertezite chriltiani k’ Materi té Milofti. ..
10 Kkitic).

Letak obstoji iz dveh listov (== preganjenega lista). Nad
nadpisom se nahaja ista vinjeta kakor v nagi st. 20, na koncu
opomba: cum permissu superiorum, pa zopet vinjeta. Ze te
okolis¢ine dokazujejo, da gre za samostojen letak.
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Misel na ljubljansko tiskarno se pri letaku, ki se spravlja
v zvezo z ljubljanskimi Avgustinei, sama vsiljuje. zlasti, ¢e
oblika ¢rk tej podmeni ne nasprotuje in ¢e pri¢ajo tudi druge
okolid¢ine za tiskarno v Ljubljani (prim. vinjeto). — Cas tiska se
da priblizno dolo¢iti s pomocjo ljubljanskih izdaj Parhamerje-
vega katekizma, izmed katerih jih je nekaj naso pesem ponatis-
nilo: doc¢im je izdaja 1760. 1. Se nima, jo izdaja 1762. 1. Ze ima.

Sicer je pa poznal slicno pesem tudi Repez, ki se poziva
na melodijo pesmi ..od Genezanske D. M.* oziroma ,od M. do
briga svita“ 1764. oziroma 1770. 1. (prim. naso stev. 12).

Pravi predmet pesmi je ¢udotvorna podoba Marijina pri
Avgustincih v mestecu Genazanno blizu Rima, tukaj pa gre za
cerkev ljubljanskih Avgustincev, kjer se je castil posnetek Ge-
nazanske Marije. Avtor je pa¢ kak ljubljanski avgustinec. Tudi
v tej pesmi je verzifikacija precej spretna, upostevata se naglas
in Stevilo zlogov.

23. Litanie, Marie Divize od dobriga Sveta 1760 —1762.
Na drugem mestu med tiskanimi letaki, ki so privezani Vrhovni-
kovemu primerku Sterzinarja (prim. naso $t. 21), se nahajata
2 lista z gorenjim nadpisom a brez letnice. Prve tri strani so
opremljene s kustosom, zadnja z vinjeto, migljaj, da gre zopet
za samostojen letak. Vsebina, papir in tisk govore za podmeno,
da se je natisnil ta letak v istem casu in tam kakor pesem
Marije Device dobrega svetovanja, torej nekako med 1760. do
1762. 1. v Ljubljani. Prireditelj je pa¢ tudi v tem sluéaju kak
ljubljanski avgustinec.

24. Romarska pesem o D. M. sedmih zalosti. Vrhovni-
"kovemu primerku Sterzinarja (prim. nasa &t. 21) je privezan
e en list, na ¢igar 1. strani so natisnjene 4 kitice neke romarske
pesmi o Mariji 7 Zalosti (kitice 6., 7., 8. in 9.), potem opazka
,Finis“ in vinjeta z L,IHS® v sredi. Pesmi med cerkvenimi
pesmimi do 1764. 1. doslej nisem nasel. Velikost ¢érk, papir,
lice strani, razdalja in Stevilo vrst so taki kakor v ostalih treh
letakih. Po vsej priliki imamo tudi tukaj letak, ki se je natis-
nil v Ljubljani nekako istodobno z ostalimi tremi. Zadnja,
9. kitica se glasi: Na boshjo Pot hodite, Andohtlive Romarje,
Sedem Shaloste Zhaltite, Divize Marie Sa Syna shalvajne, zhes
Greshnike vismilejne. S andohtio spremishlunite Divishko
Terpleine.
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25. Litanie od nar Sveteishiga Iména Jesusa. V priv.
biblioteki g. prof. Adolfa Robide v Ljubljani se nahaja tiskan
letak b. 1. t. k. z gorenjim nadpisom (2 lista). Vsebuje razen
litanij in k njim spadajoc¢ih treh molitev tudi ,Peilfem pruti
Divizi Marii® (O Marija polna gnade. mati veéne milosti, 10
kitic). Oba teksta sta se od Sterzinarja sem veckrat natisnila
(litanije: Sterzinar, Ev. in list. 1741, Tovaris 1742, Tovaris
1745, Tovarid 1760, Parh. kat. 1760, [17617], Parh. kat. Lj.
1762, [Cel. 1762?]; pesem: Sterzinar, Lavr., Miss. pes., Parh.
kat. 1760, [Parh. kat. 1761?], Parh. kat. Lj. 1762, [Parh. kat.
Cel. 17627]), vendar zaporedoma samo enkrat (Miss. p.). Zveza
med Sterzinarjem in letakom je ocividna (jezik, akcenti). Letak
bi mogel biti iz dobe pred 1764. 1.

26. Kalobski rokopis. Kar je porocal Matija Majar pred
75 leti o slovenskem rokopisu iz 1651. 1., se je menda prezrlo:
da se je nasel pred 1846.1. v Kulobju na Stajerskem; da je
bil vsaj 1846. 1. v posesti A. M. Slomgka, od katerega ga je
dobil Majar na posodo; da je obsegal svete pesmi, po eno mo-
litev za vsako nedeljo celega leta ter nekak katekizem; da so
se nahajale med njegovimi svetimi pesmimi 2 .med narodom
znani“ in pa  kratka narodna balada o sveti Ursuli“ (prim.
Pesmarica cerkevna 1846, p. XII), oziroma 4 pesmi, ki jih je
Majar priob¢il: 1) Jezus je od smerti vstal. Od svoje bridke
martre. — Zato se veselimo... (75), 2) Ceséena si roza Ma-
rija, S gnado bozjo napolnjena... (112), 3) Zdrava s’ morska
zvezda, Prava mati bozja... (121), 4) Sveta zena, Magdalena,
Roza raja vednega... (150).

Doslej se mi ni posreéilo, da bi bil dobil kako sled o tem
kje se rokopis danes nahaja. ;

27. 0 Hrenovi in Schonlebnovi izdaji evangelijev in listov
ter rokopisih pri njih muzejskem primerku. K izdaji Evange-
lijev inu listov, ki jo je priredil Candik, revidiral in zalozil pa
Hren (prim. Steska, IMK 1902, 6—9) sem imel zabelezenih 6
primerkov: 1. Praga — biblioteka Ceikega muzeja; 2. Lju-
bljana — bibl. oo. franc¢iskanov; 3. Lj. — muzej; 4. Lj. —
Studijska pod signaturo 13095; 5. Lj. — stud. pod sign. 13096
6. privatna bibl. g. prof. dr. Janka Slebingerja v Ljubljani.
Na 7. primerek, ki je last zavoda sv. Stanislava v Sentvidu nad;
Ljubljano, me je opozoril g. monsignore Viktor Steska (gl. naso
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§t. 28).  Primerka v biblioteki oo. franc¢ikanov doslej niso
mogli najti. V primerku 13095 3Studijske biblioteke se nanasa
nanj rokopisna opazka: ,Simile exemplar exstat in bibliotheca
franciscana. IV. Id. Aprilis 1799, Takratni posestnik je dal
namre¢ po franc¢iskanskem izvodu prepisati v II. delu str. 16—17,
ki sta manjkali.

V lazje razumevanje naslednjih izvajanj moram opozoriti
na bistvene razlike med Hrenovo in Schénlebnovo izdajo.

Kar se tice razporedbe in upostevanja evangeljskih tek-
stov, se ravna Hrenova izdaja ¢isto po oglejskem misalu, Schin-
lebnova pa po novem rimskem, ¢igar reforma je bila objavljena
z bulo ,Si quid est* z dne 2. sept. 1634, ko se je obenem na-
novo dolocila tudi oblika evangelijev in epistol (prim Breznik,
D i S 1917, 282). Schionlebnova in naslednje izdaje imajo to-
rej precej evangeljskih tekstov, ki jih Hrenova nima.

Dodatnih, neevangeljskih tekstov ima Hrenova izdaja samo
dvoje: molitev po pridigi ,sa vliga karshanstva nadluge, reve...“
(II, 40—2); ,eno kar(zhanlko Spuvid k’ Bugu, po Pridigi, inu
ficer po goltu rezhi* (II, 42—3). Oba ta teksta sta bila sedaj
ali sploh Sele prvi¢ prevedena ali pa znovic¢ redigirana po nemski
predlogi, ki se je nahajala skoraj gotovo Ze tudi v nemski izdaji
evangelijev in epistol. Katero nemsko izdajo je rabil Candik,
oziroma Hren, tega z inventarjem ljubljanskih bibliotek ne mo-
rem dolo¢iti. Najstarejsa nemska izdaja evangelijev in listov,
ki sem jo doslej v Ljubljani nasel, je iz I 1716.: Evangelia,
Samt den Episteln oder Lectionen auf alle Sonn- und Feyertiig
des gantzen Jahrs (etc.) Sulzbach, 1716 (bibl. oo. franc¢iskanov:
9779, 20 h 37). Nemgka teksta, kakrinih se je drzal zelo tesno
tudi Candik, ozirona Hren, se nahajata tudi tukaj oba (500—6).
Od formularjev za oéitno izpoved v brizinskih spomenikih ter
v stiskem rokopisu se razlikuje ta formular po vsebini in raz-
poredbi.

Schonlebnova izdaja ima razen teh dveh dodatkov Se tri
druge dodatne kategorije: I. pesmi pred pridigo (387—404, 7
pesmi: bozi¢, post, velika no¢, binkosti, advent, Marija); II. ka-
tekizem (405—31); IIL. molitve (432—47, 13 formularjev: 1.
spred mizo“, 2. po jedi, 3. jutranja, 4. velerna, 5. spovedna,
6. pred zacetkom vsakega dela, 7. angeljsko cescenje, 8. dodatek
k ang. ¢es¢., Y. za ,tenebrae“, 10. dodatek k molitvi za ,tene-
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brae“, 11. kratke molitve ¢ez dan, zlasti, kadar ura bije, 12. mo-
litev sv. Bonaventure k sv. Antonu Pad., 13. druga molitev k
sv. Antonu Pad.).

Kot celota so nedvomno tudi ti dodatki odmev nemske
izdaje nedeljskih evangelijev in epistol. Omenjena sultzbaska
izdaja 1716. 1. ima na pr. tudi ad I: Ein Gesang vor der Pre-
digt zu Gott dem Heiligen Geist (509—10) in tudi v rimah:
Gebett am Donnerstag, wann man die Angst Christi liutet
(520—521); ad II: Kleiner Catechismus Petri Canisii (dodatek
s posebno paginacijo, ki ga pa ze naslov omenja); ad III: mo-
litve, kakor se nahajajo navadno na koncu malega nemgkega
Canisijevega katekizma (dodatek 25—40).

Posamezne sestavine kot take so pa v Schonlebnu precej
drugacne kakor pa v nemski izdaji 1716. 1.

Cerkvenih pesmaric je izhajalo pri katoliskih Nemcih v
tej dobi vsako leto ze po vec, prireditel] nemske izdaje evan-
gelijev je ravnal torej ekonomicno. ¢e se je na nemsko cerk-
veno pesem le mimogrede ozrl. Schinleben pa je stal pred dru-
gaéno nalogo ter jo resil na ta naéin, da je sprejel izmed slo-
venskih pesenskih tekstov, ki so se v obmodcju ljubljanske skofije
poleg latinskega petja tudi pri peti masi takoreko¢ oficialno
trpele, menda sploh vse, ki so mu bile znane.

Katekizem v Schonlebnu je posebna tvorba, ki se oslanja
menda na oba mala Canisijeva katekizma: Kleiner Catechismus,
fir die gemeine Leyen und junge Kinder geschrieben (zacetek:
Was Glaubens bist du, 47 vprasanj) in pa: Parvus catechismus
catholicorum (zacetek: Quis dicendus, est Christianus, atque
catholicus, 124 vprasanj). Jedro se nahaja v nemikem malem
Canisiju, kjer tvori 16 odgovorov (KI. Cat. odg. 27, 8, 22, 24
35, 36, 37, 38, 41, 43, 44, 46, 45, 13, 47). Manjsi del se na-
haja samo v latinskem, kjer tvori  odgovorov (Parvus catech.
odg. 40, 60, 94, 117, 118). Izven Canisijevih obeh malih kate-
kizmov ostaneta v Schonlebnu le 2 katehetiéna odgovora (Lete
Srédee ... k ogibaniu teh gréhov, Letu fo... hude shely).
Razporedba je Cisto drugatna kakor v Canisiju. Dalje tvori v
Canisiju vsaka to¢ka skupino iz vprasanja in odgovora, do¢im
se zaCenja v Schonlebnu katekizem s krizem ter nadaljuje v
obliki pripovedi: .Je djal en Joger Chriftuleu: Gofpod vuzhi
nass moliti...“ V obliki pripovedi so vpleteni tudi dokazi iz
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sv. pisma (brez citata mesta). Na ta nacin dobi katekizem 56
odstavkov (fingirano moje Stetje), do¢im predstavlja v resnici
samo 22 Canisijevih odgovorov (in vprasanj) ter mu manjkajo
iz Canisija vazne skupine. Poznejse izdaje evangelijev in epistol
ga niso ve¢ v tej obliki natisnile. Vprasanje, ali mu je dal to
obliko Schinleben ali pa morebiti ze Candik, mora ostati odprto,
dokler se ne najde primerek (andika.

Molitve sledijo tudi v Schinlebnu za katekizmom kakor
v malem nemskem Canisiju, s katerimi se pa krijejo po vsebini
le deloma. Prve stiri so prevzete namre¢ iz protestantskih ka-
tekizmov (abesedarij 1550 in 1555, kat. 1555, kat. z dvema
izlagama 1575, wirt. kat. 1583), 5. iz Canisijevega Parvus ca-
techismus cathol., 6., 7., in 10. iz nemskega malega Canisija,
za 8., 9., 11, 12, in 13. ne morem navesti vira. Tudi tukaj
mora ostati odprto vprasanje, ali niso bile te molitve ze more-
biti v Candikovem katekizmu.

Med ohranjenimi primerki Hrenove izdaje imajo nekateri
privezane rokopise z odlomki podobnih tekstov, ki tvorijo tis-
kane dodatke v Schionlebnu. Tak je na pr. ze primerek v li-
cejki st. 13096, ki ima privezane 3 liste rokopisa (neka vrsta
obujenja vere, upanja in ljubezni, kriz, ofenas, Cescena, zacetek
vere). Ta rokopis je pa menda mlajsi ter ne spada menda v
razbor nase dobe. Mnogo zanimivejsi so rokopisi pri muzejskem
primerku, o katerem se je pod drugim imenom Ze govorilo v
nasi slovstveni in kulturni zgodovini.

Pred 70 leti je opremil V. F. Klun po ,opombah dolske
biblioteke* poro¢ilo o Hrenovi izdaji Evangelijev inu listov z
opombo: ,Am Schlusse sind einige Leichengesiinge Krainisch
— unter diesem das Dies irae . .. letateres jedoch unvollstindig
und handschriftlich (MHVK 1852, 74). Isti primerek Hrenovih
Evangelijev inu listov je imel v mislih 13 let pozneje gotovo
tudi Radics, ko je pisal: ,Von der Originalausgabe befindet
sich in der Baron Erberg'schen [jetzt griiflich Attems’schen]
Bibliothek in Lustthal bei Laibach ein Exemplar..., dem
einige slovenische Leichengesiinge, unter andern das »Dies irae,
dies illa« beigegeben sind“ (Triglav 1865, 126). Na tej osnovi
je porocal Glaser o izvodu teh Evangelijev, ,kateremu je pri-
dejanih tudi nekaj mrtvaskih pesmi“ in da se nahaja v grof
Attemsovi knjiznici v Ljubljani® (I, 150).
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Klun je posnel notico iz Erbergove rokopisne literarne
zgodovine, ki se nahaja v muzeju — samo da je Erberg to¢-
nejsi: ... letzteres jedoch unvollstindig, gleichzeitig hand-
schriftlich beigebunden“. — V dezelnem arhivu v Ljubljani
sem dobil tudi omenjeni primerek Evangelijev inu listov sam,
ki ge ima Lrbergovo Stampilijo in je prisel torej v muzej iz
dolske biblioteke. Primerek je imel pred 17 1. v roki g. Ivan
Vrhovnik, ki je priobéil iz njega pesem o sv. Rozaliji (Danica
1905, 348).

Evangelijem inu listom, ki jim manjka naslovni list, so
privezani spredaj in zadaj kvaternijoni, oziroma ostanki kva-
ternijonov z rokopisnimi teksti. Ce poznamenujemo kvaternijone
z rimskimi, liste posameznih kvaternijonov pa z arabskimi Ste-
vilkami, dobimo pred tiskom I 4—8, za tiskom IT 1—8, III
1—8, IV 1—3. Khnjiga je dobila danasnjo vezavo po narodilu
Erbergovem, to izpricuje tipi¢na Erbergova elegantna vezava
(rjavo usnje, zlati okraski na hrbtu, zlate d¢rte ob robu, zlate
vitice v kotih, zlata lira v sredini), toda gotovo bi ne bil dal
Erberg tekstov tako razporediti, da niso bili Ze prej privezani
Evangelijem v tem redu.

Rokopis vsebuje 4 sestavine: 1. odlomke katekizma (I
4—8); 2. 2 evangeljska teksta (II 1—2); 3. cerkvene pesmi
(IT 3—I11 3; IIT 7—IV 3); 4. molitve (III 4—III 6). Te stvari
je pisalo 4 rok: roka A evangelij po Mat. b (1I1); roka B
evangelij Janeza 12 (II 2); roka (' katekizem (I 1—8), del
pesmi (II 3-—III 3, III 7a) in molitve (IIT 4—III 6); roka D)
drugi del pesmi (III 7 b—IV 3).

Ker gre za tekste, ki tvorijo v tej ali v drugi obliki del
Evangelijev in listov od 1672. I. naprej, se da na tej osnovi
doloditi priblizno c¢as, kedaj so se teksti zapisali.

Pisec A si je hotel zapisati evangelij za dan Skofa in uce-
nika, ki se je uvel v ljubljanski $kofiji Sele z novim misalom
1634. 1. (prim. Breznik, DiS 1917, 282). Pri tem $e pa ni upo-
rabljal Schinlebnove izdaje, pa¢ pa je imel pri roki Dalmatina.
Sodim torej, da je ta belezka prva in da spada v ¢as od 1634,
do 1672. 1. Iz istega vzroka in kmalu za A si je hotel zabeleziti
B evangelij za dan povidanja kriza. Tudi 3 Se ni upotrebljal
Schonlebna, a ker tudi Dalmatina ni imel pri roki, je prevajal
iznova — seveda silno okorno.
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Deloma drugac¢no je razmerje med novo izdajo Evange-
lijev in listov ter katekizmom, molitvami in pesnimi v nasem
rokopisu.

Katekizem (roka () po vsej priliki ni ves ohranjen, kar
ga je bilo prvotno v rokopisu. Ohranjeni fragmenti se skladajo
po dikeiji in sestavinah v glavnem s katekizmom v Evangelijih
1672. 1., posamezni deli katekizma so pa drugace razporejeni in
pravopis roke ('je sploh drugaCen kakor v Evangelijih (sch,
zch = ¢ 1. t. d.). — Tekst vseh 9 molitvie (roka (') je isti ka-
kor se nahaja tudi v Evangelijih 1672, 1715. in 1730. L., poleg
pravopisnih se dajo ugotoviti le neznatne jezikovne odstranitve.

Pri vseh treh rokopisnih pesmarieah, ki jih tukaj opisujem,
dodajam k posameznim pesnim tuintam zaletne verze latinske
ali nemske predloge. Ako takega dodatka ni, to ne pomeni, da
bi imel pesem za originalnoslovensko. Izmed vseh mnogobrojnih
himnologijev sem mogel doslej dobiti v Ljubljani razen bre-
virja samo Se Bidumkerjevo zbirko, ki mi jo je iz ordinarijata
preljubeznivo oskrbel g. monsignore Steska (Das kath. deutsche
Kirchenlied in seinen Singweisen). Biumker se pa ozira bolj na
melodijo nego na tekst.

Pesmi si je zabelezil pisee €' 10 (st. 2, 5, 7, 8, 10, 11, 13,
14, 16, 17), za njim pisec D 7 (5t. 1, 3, 4, 6, 9, 12, 15) torej
oba skupaj 17, ki jih ho¢em navesti v alfabetskem redu zadet-
nih verzov po danasnji pisavi: L. (IV 3b): De S. Rosalia: Ave
vota, gnade polna, Rozalija, posodva duhorna... (ohranjene so
3 kitice in 2 verza 4.; ponatis v Danici 1905, 348); 2. (III 3):
Bozja mot se bo srdila. .. (Dies irae, 15 k., zadnja necitljiva;
prim. iz protiref. dobe zapis v primerku Cusanijevega Christiana,
v trz. mestni bibl., LZ 1886, 506—17); 3. (IV1b —1IV 2a):
Ad faciem Christi, in Tono Credo: Ceséena bodi, o sveta, krvava
glava Jezusa ... (Salve caput cruentatum, 6 k.); 4. (ITI 7 b):
Polt elevat. ad forum: Ceséeno bodi, o sveto, cartano resnje telo. ..
(6 k.); 5. (I 7b); Eno je dete rojeno... (Puer nobis nascitur,
11 k., 12. neditlj.; prim. iz protir. dobe: Ev. inu list. 1672,
1715, 1730, 1741, 1754, 1758, 1764 ; rkp. pesmar. pri sendvid.
primerku Hrenovih Ev., 11k.; Paglovéev zapis zacetnih verzov
v opravilniku [IMK 1904, S1]; Parh. kat., Lj. 1760, 144);
6. (IV 2b); Alia ad Jesu cor, in eodem Tono (= Credo);

J(es)u, bodi ceséeno srce tvoje presveto... (Summi regis cor
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aveto, d k., nepop.); 7. (Il 4): De resurr. D.: Jesus je od smrti
(v)stal, od ieqa bridtke] martre, ob to se veselimo... (Christ ist
erstanden von der Marter alle, des solln wir alle froh sein,
12 k.; prim.: zacetni verzi v rkp. conf. gen. XV. v. [studijska
v Lj.J; prot. pesmar.: 1574, 1579, 1584, 1595; iz protir. d.:
Sommaripa; Kalobski rkp. 1651 [Majar, PC 75]; Ev. inu l.:
1672, 1715, 1730, 1741, 1754, 1758, 1764; pesmar. pri sentvid.
primerku Ev. 1612, 8 k.; Rit. lab. 1706, 308; Paglovcev zapis v
opravilniku [IMK 1904, 81]; Parh. kat. 1760, 151); 8. (IL 6 b
do II Ta): De nomine Jesu: Jesus sladak je troj spomin. ..
(Jesus dulcis memoria, 11 k.; prim. v protir. d.: Kastelec, Br.
bukv. 402; Paglovéeva pesmar. 175); 9. (II 8a — III 1a): Can-
tus de Christo Nato: Jezusa pozibljimo... (LaBt uns das Kindlein
wiegen, 14 k.; prim. iz protir. d.: Paglovéeva pesm. st. 20; Ev.
inu list. 1741, 1754, 1758, 1764); 10. (I11 8a — IV 1a): Hymnus
S. Casimiri de B. M. V.: J/oju dusa vsak dan skusa ... (Omni
die dic Mariae, 14 k.: prim. iz protir. d.: Paglovtevo pesmar.
133): I (Il 8a — Il 1a): O gloriosa domina: O Maria, Zlahtna
qospa, poviksana &ez mebesa ... (13 k., 14. morda zabrisana);
12. (III Ta): De vanitate mundi cantus: O srece kriéansko, da
bi se ti odprlo, k bogu bi se ozrlo... (menda 7 k.); 13. (IV 3):
De Morte in tono Grimmiger Todt: O svetlo soluce, Zlahtna luc,
nocno veselje, mesec, ljube nebeske ocice. .. (O Sonnen schin, edler
Planet? menda 4 k.); 14, (Il Da): De B. V. M.: O ti Devica,
mati Marija, ti si nebeSka presvetla zarvja... (4 k.; prim. iz
protir. dobe: Sentv. pesmar. §t. 6 [5 k.}; Ev. 1672, 1715, 1730);
15. (IT 3): In nativitate D. N.J. C.: T dan je vsega veselja,
Devica je rodila ... (Dies est laetitiae, 5 k.; prim.: prot. pesm.:
1574, 1579, 1584, 1595; — iz protir. d.: Ev. 1672, 1715, 1730,
1741, 1754, 1758, 1764; — pesmar. pri Sentvid. primerku Ev.
1612, [5 k.]; — Paglovéev zapis zatetka v opravilniku [IMK 1904,
82]; — Parh. kat. 1760, 142; — cfr. Strekelj, SNP III st. 4794);
16. (IV 1): De Vener. Sacramento: Veselo poj, dusa moja. od
resnjega telesa... (8 k.); 17. (Il 5b—1II 6a): Alius cantus de
eadem V. B.: Zgodnja danica, wvseh devic devica (8 k.);
18. (IIT 1b — III 2b): Stabat mater dolorosa: Zalostna je
mati stala... (18 k.; prim.: iz protiref. d.: Kastelee, Br.
bukv. 45; — Ev.: 1715, 1730, 1741, 1754, 1758, 1764; —
Paglovéeva pesmar., 197 [poziv na melodijo]; — Pomuzh 1735,
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B. 3 a; — Parh. kat. 1760, 149; Parh. kat. 1762, 143; Parh. kat.
1764, 120).

Roka €' je zapisala torej tudi  pesmi, ki se nahajajo ze
v Evangelijih 1672, (5t. 5, 7. 13, 14), oziroma 1715, L. (3t. 17).
Toda tudi v teh sluéajih se o nobeni pesmi ne da reci, da je
direkten prepis iz Evangelijev, nekatere se razlikujejo od spo-
rednic v Evangelijih precej tudi po dikeiji in Stevilu verzov.
— Isto velja tudi o razmerju med nasimi zapisi in sporedni-
cami v Kasteleu (it. S in 13).

7 eventualnostjo predloge, ki bi bila mogla sluziti za vir
Schinlebnu in pisecu () je treba racunati (Hrenova pesmariea,
katek. 1615!). Vendar pa sodim, da je rokopisni dodatek mu-
zejskemn primerku Evangelijev 1612. 1. kot celota odmey izdaje
Evangelijev 1672, 1., ker so bile vse tri sestavine zdruzene pa¢
le v Evangelijih. Poznejsa izdaja Evangelijev ne prihaja v po-
Stev, ker ima drugacen katekizem, nego je nas rokopisni in
Schinlebnov. Mislim pa, da je pisala roka (" in za njim tudi
D) svoje tekste kmalu po 1672, 1., dokler so imeli Hrenovi Evan-
geliji se kolikor toliko upravicenosti. Pismo tej podmeni ne
nasprotuje.

Med pesnimi se nahajajo tudi take, ki nam od drugod
v slovenski obliki niso znane (&t. 1. 3, 4, 6, 11, 12, 15) ali pa
so nam znane Sele iz poznejsih rokopisov (st. 2, 9).

28. Rokopisi pri sentvidskem primerku Evangelijev inu
listov 1613. I. Drugi primerek Hrenovih Evangelijev z roko-
pisnimi dodatki mi je preljubeznivo ponudil v uporabo in ozna-
nilo g. monsignore Viktor Steska, c¢etudi je bil ze sam zacel
prirejati objavo. Knjigo je zasledil pred leti v Savljah pri Sel-
cah v higi Jurjanovi (Rechberger) Zupnik Ir. Ser. Pokorn ter
jo podaril kn. sk. ordinarijatu ljubljanskemu, ki jo je naklonil
knjiznici sv. Stanislava v Sent Vidu nad Ljubljano.

Tisku samemu manjka prvih 6 listov obenem z naslovnim
in pa 49. list, kjer se nahaja lesores s Kristusom na krizu.
Lesene platnice so preobletene z rjavordec¢kastim usnjem. Za-
ponke se niso ohranile. Nacin vezave, pozlaceni okraski platnic
(dotikajo¢i se krogi in polukrogi, evetlicni vzorei v krogih.
simetri¢na posejanost medpolj z majhnimi rozetami in toc¢kami)
ter okraski, ki so vtisneni tudi v zlato obrezo, dovoljujejo sklep,
da se je ohranila vezava, ki je sodobna s tiskom. Oprema knjige

CIKZ L, 9
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pri¢a sploh o finem okusu naroénika in spretnosti knjigoveza
(slika: ZUZ 11, st. 3—4).

Knjigi evangelijev so privezani kvaternijoni, oziroma
ostanki kvaternijonov z rokopisnimi teksti. Ce poznamenujemo
ohranjene kvaternijone z rimskimi, posamezne liste v kvater-
nijonih pa z arabskimi $tevilkami, dobimo: I 1, 2, 3 (4 in D
manjka), 7, 8; II 1—8; I 1—5 (6, 7, 8 manjka); IV 8
(1—T7 manjka); V 1 (2—8 manjka); VI 1, 2 (3—6 manjka),
7, 8. Rokopisni zapiski se zacenjajo ze na listu, ki fe spada
k zadnji tiskani poli (fol. [f,]), na drugi strani je pa izmed pri-
vezanib kvaternijonov VI 8 prilepljen na platnico. Gre torej
za kvaternijone, ki so jih Ze ispodetka privezali k izvodu Evan-
gelijev, in sicer v tem sluéaju najbrz samo za tiskanim tekstom,
ne tudi pred njim.

Pri rokopisu je sodelovalo 3 rok: roka A je zacela pisati
na praznem listu zadnje tiskane pole ter nadaljevala e na prvi
strani  privezanih kvaternijonov ([fol,] — I 1a); nato je na-
daljevala roka I3, ki je popisala samo 3 strani (I 1b—1 2b):
vse ostalo je pisala roka ' (I 3a — VI Tb), toda v precejsnjih
¢asovnih razdaljah, na kar ne kaZe le raznovrstnost ¢rnila
(kakih 5 raznih varijant) in gotove izpremenjave v potezah,
ampak zlasti tudi vsebinski odnofaji tekstov.

Tudi rokopisni dodatki Sentvidskih Evangelijev vsebujejo
podobne 4 sestavine kakov oni v muzejskem izvodu: odlomke
katekizma, 2 evangeljska teksta, ki jih $e v Evangelijih iz 1612. 1.
ni, dalje cerkvene pesmi in molitvene formularje; med sabo se
pa te sestavine obeh primerkov le deloma krijejo.

Evangeljska teksta sta tukaj druga: Lukez 3 za cetrto
adventno nedeljo (II 4b—1I 5b), odlomek Lukeza 6, 15—19
za dan sv. Jerneja apostola (VI 7). Oba je pisala ista roka C|
toda v razliénih dobah, kar se odraza tudi v razliki ¢rnila.
Literarna relacija teksta nam omogoc¢a dolociti dobo tudi pre-
ciznejSe. Pri spisovanju evangelija po Lukezu 3 se je ravnal
(' e samo po Dalmatinu, pri spisovanju evangelija po Lukezu
6 ze po Schonlebnovi izdaji Evangelijev: strani II 4b in 1l Ha
sta napisani torej po vsej priliki med 1634. in 1672. 1., stran
VI Ta in VI Tb pa gotovo kmalu po 1672. 1. Zlasti z ozirom
na starost pesenskih tekstov in ves kompleks kulturnozgodo-
vinskih vprasanj, ki je s tem v zvezi, je vazno, da se poskusi,
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ali ni mogoce dolo¢iti mejnika, kje se zacenjajo zapisi po 1672, 1.
oziroma zapisi na osnovi poznanja Schinlebnovih Evangelijev.
In zdi se mi, da je mogoce najti tak mejnik. Na strani III 1h
Je v pesmi: O ti devica, Mati Marija® 4. kitica precértana, in
pripisano: ,NB. verte tria folia.“ Na naslednjih treh listih se
nahajata dve drugi pesmi, na strani I Da pa res zopet omen-
Jena 4. kitica. Varok, da je € prvi zapis omenjene kitice
preértal, more ticati samo v njenem 4. verzu, ki se glasi v 1.
zapisu: ,diniza utem porode®, v drugem zapisu pa: , Diviea oftala
utem roiltue® — kakor v Schinlebnu, izvzemsi pravopis. Skle-
pam, da so bile strani do IIT 4b (inclusive) napisane, predno
Je C'mogel rabiti Schinlebnovo izdajo Evangelijev, torej najbrz
pred 1672. 1., strani od 11T 5a naprej pa po I. 1672,

Da odnosaj med evangeljskima tekstoma v rokopisu in
njegovima tiskanima vzporednicama temu ne nasprotuje, smo
ze ugotovili; isto velja tudi za ostale tekste.

Iz tekstov katekizma so se ohranili samo deli dekaloga,
cerkvene zapovedi in zakramenti (IV 8a — VI Lb, roku ().
V' tel odlomkih se odrazajo vse posebnosti Schimlebnovega
katekizma iz 1672, — Molitvenih formularjev se je ohranilo 2:
»Litaniae Lauretanae® (I1 6 — 11 7, roka (') ter .Modus cum
Misterijs orandi Rosarium®, namre¢ celi veseli del roznega venca
in pa prvih § odstavkov Zalostnega dela (VI 2b, roka (). La-
vretanske litanije v Sentvidskem rokopisu so sploh najstarejsi
slovenski tekst te molitve, ki se je ohranil. Od najstarejsega
tiskanega teksta, ki se nahaja v Sterzinarju na 124. —127. strani,
se razlikujejo zlasti s tem, da jim manjka nekaterih proen]
(Mati ner vezh [veta, Perbishdlshe v(ih gréshnikov), do¢im imajo
na koncu v primeri s poznej¥mi teksti plus (kraliza [vetega
Rolenkranza, [vete Anton, [vete Joseph, [vete Sebaltian, [vete
Roh, fveta Rofalia). Mogote je tudi rozni venec v Sentvidskem
rokopisu najstarejsi slovenski tekst te molitve. Ctasovno najblize
mu je tekst v Kasteléevih Bratovskih bukvah iz 1678.1; Di-
rektna literarna odvisnost Sentvidskega zapisa od Kastelea se
pa ne da ugotoviti.

Pesmi se nahaja v Sentvidskem rokopisu 9, ki jih hot¢em
navesti v abecednem redu zacetnih verzov po danagnji pisavi:
L I1b—12b, voka B; Il 1a— 1124, roka C): cantus de
Nativitate: Lino dete je rojeno... (11 k., gl. muz. pesm. it. H);

o
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2. (ITh —1I 1a, roka ('): Cantus in Adventu Domini: .Ja-
ger na lovw Sraja. .. (Es wollt ein Jiger jagen, 12 k.; prim. iz kat.
d.: Ev.: 1672, 1715, 1730, 1741, 1754, 1758; — Cithara octo-
chorda 1757; — Parh. kat. 1760, 136); 3. (I 3, I 6a, roka C):
Cantus de Relurectione: Jezus je od smrti vstal ... (8 k.; gl
muz. pesm. §t. 7); 4. (1 6b—1Tb, roka ('): Cantus de Ascen-
sione Dni: Jesus je Sel gori v nebo... (Christ der fuhr gen
Himmel, 7 k.; prim. iz protir. d.: Ev. 1715, 1730, 1741, 1754,
1758, 1764; Parh. kat. 1760, 154—T1): 5. (Il 2b — II 3D,
roka '): (O imenu Jezusovem, refren: Jezus nebeiko solnce):
Maria Zlahtna jungfrava, ker si nam rodila Jezusa... (7 k.);
6. (1IL 15 IIL Ha, roka €'): De beatissina Virgine in Purific.:
O ti devica, Mati Marija, ti si nebeska presvetla zarja... (5 k.;
prim. muz. pesmar. $t. 13); 7. (III 3b —1II 4b, roka C): De
beatissima Virgine: Od Marije zapeti moja dusa zeli... (8 k.;
prim. iz protir. d.: Kv. 1715, 1730, 1741, 1754, 1758, 1764):
8. ([fol. 4] a — I la, roka A): Cantus de Nativitate Dni.: 7

dan  je wvsega wveselja... (5 k.; prim. muz. pesmar. §t. 14);
9. (IIT 2a — Il 3a, roka ('): De beatissima Virgine: Ieseli
se Marija, devica ’zvoljena ... (6 k.; prim. iz protir. dobe:

Paglovéeva [Widerjeva] pesmar. $t.52 [12 k.]; poziv na njeno
melodijo pri 3. pesmi Repezevih Rom. bukvie).

Ce je moje dosedanje sklepanje pravilno, so se zapisale
vse te cerkvene pesmi, izvzemsi k 6. §t. novi zapis 4. in pa b.
kitico (111 5 a), v ¢asu, ko pisec Schinlebnove izdaje Evangelijev
e ni poznal, torej najbrz pred 1672. 1. Tem verjetnejse je to za
tiste pesmi, ki se nahajajo pred evangelijem po Lukezu 3, kjer se
je drzal pisec Dalmatina (8t. 1—5, 8). Tekstovna redakeija takemu
sklepanju ne nasprotuje, ker se tudi v slucajih, ko gre za pesmi,
ki so se natisnile tudi v Evangelijih 1672. (st. 1, 2, 3, 6, 8) ali
1715. 1. (st. 4, 7), teksta ne skladata tako, da bi se moralo mi-
sliti na prepisovanje rokopisnega teksta iz tiskane knjige.

Stiri stevilke so skupne rokopisnima pesmaricama pri
muzejskem in Sentvidskem primerku (Sentv. pesm. &t. 1, 3, 6,
in 8), a med sabo se tudi ti zapisi razlikujejo. Tudi tukaj se
nahaja pesem, ki nam v slovenski obliki od drugod ni znana
(3t. D) ali pa Sele iz poznejiega rokopisa (st. 9).

Vprasanja o ¢asu postanka slovenskih pesmi v Sentvidski
in muzejski pesmarici se bode mogode z uspehom lotiti seveda
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Sele takrat, ko bode ugotovljeno veé latinskih ali nemskih pred-
log. Poziv na nemgko pesem ,Grimmiger Todt“ (muz. pesm.
St. 13) tu ne more mnogo pomagati. Pesem .Der grimmig Tod
mit seinem Pfeil” se je v 17. stoletju zelo pogosto natisnila ter
se pela po raznih melodijah (Biiumker: I str. 76, 81, 82, 176;
Il str, 258, 302).

Gotove je med 22 pesnimi, ki se nahajajo v obeh nasih
pesmaricah, ve¢ starih, predreformacijskih slovenskil tekstov
kakor pa samo tista dva, ki se nahajata ze tudi v protestant-
skih pesmaricah (Jezus je od smrti vstal, Ta dan je vsega ve-
selja; primeri nafe seznamke s seznamkom pesmi, ki jih stavi
v predreformacijsko dobo Mantuani, Razvej 8—9).

Vsaj za eno teh pesmi se da dokazati, da je iz novejse
dobe: iz casa, ki ni posebno dale¢ pred c¢asom zapisa. To je
namre¢ pesem o sv. Rozaliji, ,,pruti kugi pomoénici® (muz. pesmar.
St. 1). V Italiji sami so zaceli ¢astiti Palermljanko sv. Rozalijo za
pomocnico proti kugi Sele . 1624 (Vrhovnik, Danica 1905, 347).
Med Slovenci so se pojavila prva svetiséa na ¢ast sv. Rozaliji
okoli srede 17. stol.: 1643. 1. poleg Rifnika na Stajerskem, 1647. 1.
v Krikem (istotam 356). Slovenska pesem je nastala torej
najbrz okoli srede 17. stoletja, gotovo pa ne pred 1624, 1.

Vsiljuje se misel na skupen vir za vedino pesmi v nasih
ter v Schonlebnovi pesmarici, morebiti tudi v kalobskem roko-
pisu: Hrenovo pesmarico, ki pa¢ ni brez sledu propadla, saj so
imeli posamezne oddelke duhovniki v rokah.

29. Paglovceva (Widerjeva) pesmarica. Slovenska literarna
zgodovina pozna le Widerjevo pesmarico (prim. Marn XXII,
9-—10; Glaser I, 143; Simoni¢ I, 380; Grafenauer, Kratka zgo-
dovina: 1. izd. 72, 2. izd. 87; Mantuani, Razvoj slov. cerky.
pesmi 165 prim. tudi Benkovi¢, Rasp, DiS 1899, 288).

Avtenti¢nega je znanega o tej pesmarici le toliko, kolikor
je sporocil ravno pred GO leti neki Fr. P—h (Novice 1862,
str. 43—44), namre¢: da gre za stare pesemske bukve iz tiska-
nega in pisanega dela; da je tiskani del brez naslovnega lista;
nadpis mlmlnan(‘ polovice; ime zapisovateljevo (Antonius W 1(101
Parvista; < ax ko so se pesmi zapisale (oktobra 1733); ,Can-
tus alius de vanitate mundi®, ki se je ponatisnil ter mogel
s svojo vsebino upravicevati nado v posvetno vsebino zbirke.
Poleg tega se je ugibalo: da so pesmi iz 1. 1732, (Glaser); da
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so brez napevov (Mantuani); da je pesmarica od vseh pesmaric
popolnoma neodvisna (Mantuani); da sta pesmi ,zlagala naj-
brze Rasp in Paglovee in fe kak drug dubovni sotrudnik¥;
da ,mnoge narodne pesni so pa gojenci (Raspove sole) med
narodom nabrali in Rasp. oziroma Paglovec jih je dal zapisati*;
da ,tiskani, nam doslej neznani izvod je morda Rasp objavil
ze preje” (Benkovi¢). -— Za Widerja je ugotovil medtem Ben-
kovi¢ vse potrebne biografske podatke.. Obenem se je udoma-
¢ilo mnenje, da ,ne vemo, kam je (zvezek) izginil® (Grafen-
auer),

Pesmarica se nahaja danes v Stadijski knjiznici v Lju-
bljani, kamor je prisla po prevratu iz knjiznice Slovenske Ma-
tice. I'r. P—h bi mogel biti I'ranc Pustavrh, 1862, 1. edini
dubovnik ljubljanske skofije, na ¢igar ime sodi omenjena kra-
tica (prim.: Catalogus cleri in Benkovi¢). Kakor bomo videli,
Jje pesmarica v najtesnejii zvezi s Pagloveem, ki je bil od
1705. 1. pa do svoje smrti m. februarja 1759. I. vikar duhov-
nije Smartinske v Spodnjem Tuhinju (prim. Steska, IMK 1904,
47—48). V istem Spodnjem Tuhinju je kapelanoval od 1854,
do 1859. I. tudi IFrancisek Pustavrh, ki je bil nato do 1867. 1.,
torej tudi 1862. 1, kaplan v bliznjem Velesovem (prim. Janko
Barlé, DiS 1892, 291). Zdi se mi, da je historijat romanja
pesmarice ta-le: Pustavrh jo je dobil v Spodnjem Tuhinju;
vsled prosnje. s katero je opremil urednik Novic njegovo po-
rocilo, se je poslala Bleiweisu ,na ogled“; od Bleiweisa je
prisla v Matico.

O pokrenitelju in pa o glavnem piscu pesmarice se na-
Chajana 196, str. rokopisa belezka, iz katere je priobeil P—h
le prvil 9 besed: (Widerjeva roka:) ,Has cantilenas Conseripsit
in oktobri 1733 Antonius Wider Parvista ex Commissione ot
Jussu sui Avunculi Dni Frane. Mich. Pagloviz ﬂ p- t. Viearii
ad S. Mart. in Tuhain Laud. Jes. Christ. (ob steani, Paglov-
ceva roka:) Hie Antonius Wider factus franciscanus -Ao. 1739%,
Gre torej v resnici za l’oglg\'('c\'o pesmarico, doc¢im je Wider
samo pisee, na kar bi se bilo dalo ob njegovi mladosti (parvi-
sta) ze tako misliti. Ta ugotovitev je tem \';l?.h(:_i#l, ker je Pa-
clovee najboljsi slovenski pisatelj svoje dobe: njegova pesni-
rica vzbuja takoj vprasanje, ali ni Paglovie pesmi tudi ustvarjal,

ne le zapisoval.
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Paglovéeva pesmarica je bila prvotno vezana, toda plat-
nice in hrbet so se ze poizgubili. Prva, tiskana polovica pesma-
rice so Sterzinarjeve Catholish Kershanskiga Vuka Peissme iz
1729, 1, ki jim pa manjkajo prvi trije listi (naslovni list, strani
3.—b6. predgovora) ter zadnji list indeksa. Druga, rokopisna
polovica ima nadpis: Cuntileiae variae partim antiquae partim
novae in hune libellum transcriptae ne pereant et oblivioni den-
twr ut posteris devoto usui esse queant. Tudi rokopisna poloviea
se ni vsa ohranila: manjkajo ji strani 171.—174., 207.—208,,
229.—232. in pa od strani 23D. naprej. En list je danes izven
zvezka in tudi ni paginiran (x).

V' Paglovéevi pesmarici se nahaja 52 pesenskih tekstov.
Med temi jih je 26 opremljenih z notami, pri 21 se opozarja
na drugo pesem, po melodiji katere sc naj pojejo (st. 1, 3, 9,
11, 12, 14, 18, 24, 26, 28, 30, 31, 34, 37, 39, 42, 44, 45, 46,
47, 48), 5 jih nima nikake oznaé¢be melodije (5t. 5, 16, 19, 36,
33). Pri navedbi se bom tudi tukaj drzal abecednega reda
zacetnih verzov po moderni pisavi, obenem bom postavil pred
naslove, ki so opremljeni z notami, zvezdico: . (78—81): De
Judicio: in tono ut supra (= &t. 28. = Sterzinar str. 69): A/
kdo slisi, ta zapisi noter v grent svoj’ g srea (Tk.); *2, (87—101):
De iisdem (= animabus in purgatorio, prim. it. 35): Ak ti roka
bozja, kako si ti tezlka (O schwere Gottes Hand, wie bist allbie
zu Land, 52 k., 101 —105 tudi nemsgki tekst); 3. (193—6):
Cantus alius De vanitate mundi. Adducitur Astraea disceptans
cum capitibus mundi. Im Thon: Amaena erlaub mir in Garten
zu gehen: Astraea neznano vprasanje ima... (19 k., ponatis:
Nov. 1862, 43—4; Marn XXII, 9—10); #4, (9—10: Postna):
Bandero kralja venkaj gre... (Vexilla regis produent, T k.);
5. (44: Med maso): Castito vsal cas bodi to sveto resuje telo
(klic, prim. iz protir. dobe: Sterzinar 14: Klapse® 88; Miss. p. 1;
Parh. kat.,, Gr.' 1758, 134; Parh. kat. Gr.” 1764, fol. ¥ ;
Parh. kat., Ljublj.t 1760, 135; Parh. kat., 1.j.* 17617; Parh.
kat., Lj.? 1762; Parh. kat.,, Cel.! 1762?); *6. (163—5): De
S. Antonio Eremita: Ceséen bodi sveti Anton, na§ soseben velik
patron (9 k.);  #7. (b8—61: O resnjem telesu): Cesen’ bod’
svet” resnje telo, od Marije nam rojeno ... (19 k.): *8. (14—20:
O Jezusovem trpljenju): Chrno se hocem grantat, Jezus, tebi na
cast... (16 k)1 9. (26—31): Od sedem shalosti Matere Boshie
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koker se poje od Christusoviga terplenia: Zhernu se ozhem
gvantat pag. 14 in scriptis cantilenis (== st. 8): Cruo se hocem
grantat, Maria, tebi na éast... (15 k.); #10. (65—67: Za od-
puscanje grehov): Danasnji dan, danasujo woc. morebiti hom
zaspal ... (6 ko I (31-—3): Cantus quartus de Coelo in tono
ut supra (== Sterzinar str. 69): Nusa veéna, i si srecnoa, tvoj
Je ta webeski raj... (8 k.); 12, (19—81): Cantus Tertius De
inferno: in tono ut supra (== Sterzinar str. 69): Duse maoje,
yrehe sroje Jeoc te .‘.’I,Hj u/)jtl/.'llfl.... 9 k.); |3 (38-—42: O ne-
delji): Fu seet dan je sceta nedelja, zato se neha od dela ...
(19 k.); 14, (197—202): Nova Peifem Od Chrishtushoviga Ter-
plenia na visho: shalostna je mati stala: ta Pelsem se poje Per
Chrishovim Poti: Gori, gori dusa moja. zvesto spremi Mater
tvojo... (36 k.): *#15. (121—123: Tretja pesem o Mariji):
Clori rvzdignem  stimo mojo ko tebd Mati te wilosti... (T k.):
16. (— 233—4: Pesem o besedah: Hvaljen bodi Jezus Kristus,
10 k., prve tri in polovice ¢etrte manjkajo, cela pesem precrtana,
korekture po izdaji 1764): Haljen bodi Jezus Kristus na vse
vecne ¢ase... (prim. iz Kat. d.: Ev. 1764, 335); *17. (49—5H7):
Cantus Lauda Syon Salvatorem: [Hvali, o Sion. Gospoda, izee-
licarja trojega... (25 k.); 18. (68—Y): Cantus Xaverianus De
amore Dei. In tono praecedentis Cantus (= nasfa §t. 10): Juz
tebe ljubim, o Gospod. ino wikar zato, da jaz skozi ljubezen pri-
dem v nebo. .. (T k.; prim. Kastelee, Brat. bukv. 1632, 408—9);
19. (— 175—180: De nomine Jesu): (Jezus, sladal: je tvoj spo-
min, sladlo ime, nebeski sin...) (Jesu duleis memoria, 43 k.,
prvih 14 manjka, 7 njimi najbrz tudi melodija; prim. iz proti-
ref. dobe muz. pesmarico §t. 8., Kastelee, Brat. bukv. 1682,
4()2—-7): *20 {-'-)-—'\"): Uoshizhn:l pel'sem: -/4'.’.'II.~'M /m.‘.l./;{/'l'um,
sree kowjema nagnimo . .. (Lasst uns das Kindlein wiegen, 16 k.;

prim. iz protir. d.: muz. pesm. £t. 9; Ev. inu listi 1741, 1754,
1758, 1764); *2I. (33—7: Deset bozjih zapovedi): Kdor hoe
vueho priti ... (13 K.); prim.: prot. pesm. 1574, 1579, 1584, 1595
iz protir. d.: Sommaripa 104b — 105b; Ev. inu listi 1715, 11.3()
1741, 1754, 1758; Pagl., Tob. bukv. 303: Klapse, 1. izd.

2, izd. 88; Lavrencié 102; Parh. kat.: Lj 4.1 1760, 13%; Lj.2 1 l‘)l"
Lj.3 1762, 1365 Cel. 17622; #22, (219—23): Alius cantus cantari
conveniens dum ducitur via crucis: LA kristjani spregledujte
ta krvavi krizer pol... (16 k.; pl'illl. 1% protir. d.: Mis. -
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22—5 [brez ,ah“]); *23. (129—33): 5. De B. M. V.: Marija,
lep civ teh nebes, kar je lepote, ti si éez... (18 k.); 24. (225—17):
Pefsem od zhiftiga [erza Marie Divize. Na visho: Taushentkrat
bodi pag. 117 (= nasa st. 51): Marija, nebes kraljica, ja prarva
nebeska lng... (5 K.); #25.(137—41): 6. de B. M. V.: Marija,
roza bozja od Elahtneqa vodu ... (T k.); 26, (149—151): 8. de
B.M. V. Te Deum laudamus na zhalt Matere Boshie: Jati
Bozju te hralimo... (67 k., na prejsnjem listu pod praznim
prostorom za note | Paglovéeva roka]: Sequens cantilena p(otes)t
cantari in tono cantilenae Rosalianae: Ave preluetla Maria, sed de-
bent 2, stropha simul aceipi et in 1* omitti Maria); *27.(133—7):
5. De B. M. V.: Moju dusa vsale dan skuso. .. (Omni die dic
Mariae, 17 k.; prim. iz protir. d.: muz. pesm. st. 10); 28. (76—7):
Od fmerti. In tono miserere pag. 69. v tih drukanil (= Stevzinar):
.]/i{j!( dusa .‘.'r/rl_j te skusa, '/'I'uj /:'U_:/ o Tr:fj (:'us/ml/... (7 l(.);
1'29 (vl ‘4: f\d\:’elltll:ﬂ: .\'rl ur'lm I‘l'.\'u/.'r; I'/II.II’ SO /U'l‘!//ll.\'llll...
(Il k.); 30. (62—5): Cantus de amore Dei Super omnia in
tono ut supra miserere pag. 64. (= Sterzinar): O Doy te [jubin,
O Doy te ljubim, Tebe, Boy = moj'ga srea. .. (14 k.): 3l (87:
Klic za verne duse): Hoe canitur in tono: zhastitu, ulsak zhas
bode to sladko Ime Jesus (= st. 5.): () Bog rvecni, duj dusicam
t vecni mir...; #32. (166—9): De s. Joan. Nepom.: ) Joa-
nez, velik svetnil. pred Bogom nas pomocudle ... (Joannes, seeliger
Patron, zu Nepomuck geboren [Biwmker I11 §t. 1527, 6 k.);
#33. (141—4): 4. De B. M. V.: O svetli solucni .\"flju. od nebes
name postan, Marija... (11 k.); 34, (169—170—): De Sancto
Angelo Custude in tono uti supra pag. 94 in cantil. impressis
(== Sterzinar 94): O ti zvesti ino sreti. /j'///;[ angel varile moj. ..
(ohranjene so 4 k.; toda potem manjkajo 4 strani rokop.);
*35. (84-—87): De animabus in purgatorio: O whoge verne du-
stee, Vase so llr‘fl.\‘nl;/jt'uu vice... (17 k.): 36 (2()3-—4\1 Pelsem
od ulsih Suetnikou [ufebnu fpodobna sa nieh fueti prasnik:
viovsi boiji svetuiled, e jeo danes vasosvet don. .. (B k.);
37. (205—11): Peilsem od 8. Nottburge Tyrolanske Divize. ..
Na to nembshko visho: Mit Trawern mul3 ich meinen Stand
ete...: Doslusaj, Lar ti Jaz porem, Fear ti I'éem ozuaniti . . .
(15 k.3 po tiskani predlogi, nemske pesmi Biaumker nima,
prim. naso st.16): 38, (181—4: O smrti): Dovej. Laj je ta
seel, v svojen blage prelilet ... (18 k., nacriani prostor za note
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prazen); 39. (42—47): Cantus In tono, ut in libro impresso
pag. 15. (= Sterzinar, p. 15) Ante, intra, et post missam frue-
tuose cantandus: Povzdigni sree tvoje, o verni kyvicenil: ... (12 k.
s 4 dodatki); *40. (20 —4: O trpljenju Jezusovem): Premisli,
o Elovel: gresud, kaj je trpel sam Bog veéni ... (20 k.; prim. iz protir.
d.: Ev. inu 1. 1741, 1754, 1758, 1764; — Parh. kat.: 1j.! 1760,
146; Lj.* 1761?; Lj.* 1762, 139; Cel.! 1762?); *41. (710—4):
De 4. novissimis: Premisli, o clovele gresni, kaj ti pravi sam
Bog veini... (20 k.); 42. (31—32): Cantus De Spiritu S. ante
concionem quadrans, vel alias, sed omissa secunda stropha, in tono
uti pag. 101 in cantilenis impressis (= Sterzinar 101): Prid’
sveti Dule z gnado teojo, razsvetli ti duso waojo... (6 k.; prim.
iz protir. d.: Ev. inu L: 1754, 1758; — Parh. kat.: Lj.? 1760, 157;
Lj.? 17612 Lj.° 1762, 145; Cel.! 1762?); #43, (184—92): De
morte: Smrt mi na dwri kljuka ino Ze I meni praci... (28 k.);
44.(47): In ecclesia unius Sanctae: Sprosi nam sveta N.; patrona
cerkre te... (dodatna kitica k $t. 39, po katere melodiji se je
pa¢ pela); 45. (46): In festo unius sancti vel Sanctae vel plu-
rium sanctorum: Sprosi (:sprosite:) nain sveti N., ker je danes
troj (vas) god... (kakor pri prejsnji &t.); 46. (47): In Eccle-
sin unius Sanctiz Sprosi wam sveti N, lete Cerlve patron. ..
(kakor pri prejsnji st.); 47. (11—3): Alins Cantus De Passione
in tono prioris Cantus (== §t. 4): Svetega Lriza en Zolnir krvaci
nosil svoj bandir... (15 k.); 48. (227—223—): Pelsem od
S. Isidora enga S. kmeta. na visho: Huali o Syon Gospuda
pag. 48 (= nasa §t. 17): Sveti lzidor, o velik svetnik, rojen v
Spanski dezeli ... (ohranjenih je D k., naslednje strani 229.—232.
manjkajo); #49. (161—-156): De 8. Josepho: Sveti Jozef lju-
beznivi. tavzenkrat od vseh éesceni... (30 k.; na str. 156—62:
Idem Cantus de eodem in germanico idiomate: Se¥ gegriist zu
thausentmalen, Sey gegriist geliebt von allen ... 44 k., Biumker
nima); #50. (115—7): De B. M. V.: Perva pelsem od Matere
Boshie: T woé was je obsla, lezi po celem sveti ... (6 k.; prim.
Repez, Rom. bukv. st 1, Kjer se poziva na melodijo te pesmi);
#51. (11T 20): Druga pelsem od Matere Boshie: TuwvZenkrat
bodi ceséena. o Maria, roini cret... (6 k.: prim. iz protir. d.:
Kv. in L: 1741, 1754, 1758, 1764; — Parh. kat.: Lj,* 1760,
159; Lj.2 1761725 L)% 1762, 1465 Cel.! 17627); #52, (124—8):
4. de B. M. V.: Veseli se. .I/NN_'/'H, derica ','__‘ru/j:-ml... (12 k.:
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prim. iz protir. d.: Sentv. rokopis 3t.9: RepeZ Rom. bukv.,
st. 3 [poziv na melodijo te pesmi]). — Razen pesmi se naha-
Jjajo v zvezku Se trije prozai¢ni teksti; 53. (212—77: Lytanie
od Sedem Shalos[ti Marie Divize koker fe v Kamniki molyo
(z 2 drugima molitvenima formularjema); 54. (235 —7): Lyta-
nie od S. Anne (z 1 molitv. formularjem); 55. (list x): odlo-
mek litanij, ki jim natanéejse ne morem doloéiti imena (prvi
klic ohranjenega odlomka: V(i [vetniki, kir [te bres ulfih viz
v nebella pershli; zacetek novega odstavka: [kusi tvoje pre-
zhudnu zhlovelhku poftojenie).

Pesenske tekste Paglovéeve pesmarice je pisalo 6 rok:
A (8t 113, 15, 1721, 23, 25—35, 33—47, 49—-52), B (st. 14),
O (5t. 24, 36, prvi dve kitici 37, 53, 54, 5d), I (ostale 3 ki-
tice 37), [ (st. 22, 48), F" (t. 16). .| je Antonius Wider, ki je
bil v éasu. ko je prepisoval pesmarico, parvista. Vazna je ugo-
tovitev roke (" s pomocjo oglejskega misala iz 1508, 1. z roko-
pisnimi Paglovéevimi belezkami, ki mi ga je iz Drustva za
kri¢ansko umetnost priskrbel g. monsignore Steska, sem se pre-
prical, da je rokopis (' istoveten z rokopisom Paglovéevim,
Razen omenjenih 6 tekstov pa je pisal (' — Paglovec v tej
pesmarici fe tudi druge stvari: nadpis celi zbirki; naslove ne-
katerim pesnim (st. 2, 6, 15, 17, 20, 23, 25, 26, 29, 32, 33, 35, 41,
42, 49, 50, 51, 52); korekture v tekstu posameznih pesni (st. 1,
2, 6,79, 11, 12, 18, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 39, 41, 42, 49,
50); note k nekaterim pesnim (st. 4, 8, 20, 22, 29, 40).

Melodije sta zabelezevali 2 roki. Wider je pa¢ napravljal
k svojim zapisom tekstov, ako ni imel direktive, da se pojejo
po kaki drugi melodiji, érte za note, note pa ni zabelezil on
niti ene. V prvih pet vakane je vstavil melodijo in tekst prve
kitice pod note Paglovee, v vse poznejic Widerjeve vakance
pa neka nova, zelo spretna roka 7 (3t. 2, 6, 7, 10, 13, 15, 17,
21, 23, 25, 27, 32, 33, 35, 41, 42, 49, 50, 51, 52). Za Wider-
Jevim rokopisom sledi Se samo ena oprema z melodijo, in to
je zapisal zopet Paglovee (3t. 40).

Historijat rokopisa do takrat. ko ga je zasledil Ir. P,
Je menda tak le: Paglovee je imel zbirko cerkvenih pesmi; ki
ie pa bila v takem stanju, da bi se bile mogle pesmi poraz-
gubiti. Zato je nalozil svojemu 11 letnemu necéaku Widerju, da jo
prepise. Ako sloni tradicija, da je imel Paglovee v svojem zupniséu
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solo in nekak zavod (Benkovi¢, DiS 1899, 295; Steska IMK 1904,
71), na resni¢nih dejstvih — Paglovéeva kronika tega ne omenja
— potem bi mogel biti Wider udenec te Sole. Ce je Widerjeva
zakljuéna notica na 196. strani pravilna, potem je prepisal
Wider v oktobru 1733.1. celo dotakratno Paglovéevo zbirko.
Tej letnici se pa protivi druga notica iste Widerjeve roke na
53. strani. Tam se nahaja namreé verz: ,Tiga je minilu taushent
leit sedem stu inu enu, kir ti zhlovik vshivash Boga...* K temu
Jje dostavil Wider: ,Hic cantus scriptus est anno 1734%. Mislim,
da je pomota tukaj in ne na koncu. Pozneje je vpregal Paglo-
vec Se druge pisce, da mu zapisujejo novo gradivo (roka B, D),
), obenem ga je zapisoval tudi sam. Melodij Paglovec ali ni
vseh poznal ali pa lastnemu zapisovanju not ni ¢isto zaupal, ker
Jje prepustil pozneje ves ta posel spretni roki. Na 5H8. strani
se nahaja Paglovéeva belezka iz 1751. 1., sledove Paglovéeve
roke ima prva in ohranjena zadnja stran rokopisa. Tem ver-
Jetnejse je, da je ostal rokopis po Paglovéevi smrti v Spodn-
jem Tuhinju ali Kamniku, in da ga je I‘ranc Pustavrh za-
sledil tam.

V svojem testamentu z dne 14. januarja 1759. L. je dolo-
¢il Paglovec tudi sledece: 3. — Meas aliquas in lingua car-
niolica compositiones etiam una et altera in lingua germanica
habeo desideratum ad typum dare sed fieri non poterat; depo-
natur in archivio B. M. V. vel in bibliotheca Labacensi. Fors
hodie vel cras aliquis invenietur quia ad typum dare vellet et
Sancti faceret quia continent salutares doctrinas pro comani
plebe® (v farnem arhiva v Kamniku nagel in mi prepisal
g dr. Fr. Stele). Po vsej priliki se nanasa to na nago pe-
smarico.

Historijat in razbor posameznih tekstov pride v kriti¢no
celotno izdajo slovenskih cerkvenili peswmi iz protireformacijske
dobe. Pesmi ki so opremljene z melodijo, so menda po pretezni
vecini starejse, ki jili je Paglovic ze nasel, do¢im je med onimi,
ki se naj pojejo po kaki drugi melodiji, po vsej priliki mnogo
novejsil in sicer tudi Paglovéevih. Po vsej priliki bode treba
steti Paglovea v vrsto najspretnejzih in najgloblje éutecih slo-
venskih cerkvenihi pesnikov katoliske dobe. Posebno ceno da-
Jejo Paglovéevi pesmariei melodije, ki pomenjajo za zgodovi-
narja slovenske glasbe izpopolnilo obéutne vrzeli.
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Dodatki in popravki:

V ,kronoloskem zeznamu® je treba dodati: 1660: prarila
bratorsé. Marijineya Darovanja v Komendi (v ordinavijatu v Lj.,
prim. Steska, Glasnik muz. dr. za Slovenijo I, 32—6): 1661:
pravila bratovsé, sv. resnjega telesa na Homen (prim. Mrkun,
Carniola 1914, 96—8). — 1710 —: prekmurska pesmarica (v
knjiznici Zg. dr. v Mariboru, prim. Kovaci¢, CZN XVII (1922),
42; 1760—5: Zhuvaj te Dushe, kateri njo budi k* enimo
brumnimo shiulejno. Lab. [ine anno. Editio quam ego habeo
prodiit litteris Heptnerianis in 12 (Pohlin, Bibl.! 316): 1762:
Sveta, inu zlo nuzna vifha sveto Masho slishati skuli
lete skerbnn iz Nemskiga, na Krainsku [(preoberneinie
Molitve, inu premishluvanie. Lab. typ. Joan. Georg.
Heptner. 1762. in 12. (Pohlin, Bibl.! 298).

Ad 1706: Z ozir. na Vorenéev slovar poroca priv. pismo
iz Gorice g. drju. Pirjeven 6. VII. 1922:  Semen. Knjiznica
(v Gorici) je ohranjena, v kolikor je niso misi pokvarile. Ni
mogoce pa do knjig, ker so fe vedno v zabojih“. — Ad 1760:
Bernardinov slovar je bil 1847, v posesti Cafa, kaplana v Framn
(prim. Puff, Marburg I. 105), pozneje mu je Caf sam izgubil
sled. — Ad op. 27: Hrenovih Evangelijev 8. primerek ima $tud.
bibl. v Olomucu (pismo direkcije z dne 14. VIIL. 1922),
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0 razmerju med besednim in stvarnim dozivljajem."

V' pricujoci razpravi se pedam s pradanjem, kaksno raz-
merje vlada med takozvanimi besednimi predstavami in onimi
drugimi dozivljaji, kateri le dajajo tem predstavam znaéaj ,be-
sednih® predstav. V smislu prejénjih?) izvajanj ho¢em torej
v naslednjem izklesati ono zakonito razmerje med neposredno
in posredno psihi¢no stranjo jezika, iz katerega izvira obe-
nem glavna in specificno jezikova, namre¢ pomenska in izra-
zevavna funkcija vsake jezikovne tvorbe. Se moderni psi-
hologi in jezikoslovei smatrajo to razmerje enostavno le za neko
pasocijacijo’ med ,besedno® in ,stvarno predstavo® (Wort-
vorstellung — Sachvorstellung), ¢ées da je n. pr. predstava ela-
sov m-i-z-a zato in v toliko besedna predstava, ker in v kolikor
se spaja asocijativnim potom s to predstavo hkrati predstava
predmeta miza. K temu pripominjam, da izraz asocijacija
zdse me znaci ni¢ drugega nego spojitev in da nahajamo povrh
tega nebroj takih asocijacij med predstavami, ki jih nihée ne
smatra za asocijacije med ,besednimi® in stvarnimi* predsta-
vami; tako se n. pr. predstava kakega orjaka v danem slucaju
na zakonit nacin asocijativno druzi s predstavo kakega palcka,
razmerje med tema predstavama pa je kljub temu popolnoma
drugo nego ono med besedno in stvarno predstavo. Ta primer,
ki mu stoji ob strani nebroj drugih, osvetljuje dovolj znan-
stveno nezadostnost omenjene moderne resitve nafega prasanja:

') S pri¢ujoco razpravo pridenjam razvijati fenomenologio Jjezika. po-
stulirano v publikaciji ,O fenomologiji jezika*, C.J.K.Z. IL str. 1—46,
137—187. Da izostane nepotrebno ponavijanje, se moram sklicevati poleg
te publikacije meritori¢no fe na svoj ,Uvod v filozofijo*, Ljubljana 1921
in na ,Sistem filozofije L%, Ljubljana 1921. Odgovarjajote kratice so HFeno-
menologija“, [ Uvod* in ,Sistem*, Pripominjam Se, da je za adekvatno ume-
vanje razprave neobhodno potrebno skrbno vpoStevanje citiranili mest.
Druge literature o glaviem problemu razprave same pa ni.

*) Fenomenologija, str. 140 --149,
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ta resitev neha tam, kjer bi naj problem $e le nacela, namreé
pri prasanju, kaj je jedro bad nasih jezikovnih asocijacij, ozi-
roma v ¢em se te asocijacije razlikujejo od drugih asocijacij
med raznimi predstavami. V naslednjem skusam dolociti to
zadnje prasanje.

O besednih in stvarnih dozivljajil (torej ne le predsta-
vah) pa govorim zato, ker so le vsi besedni dozivljaji pred-
stave, do¢im lahko nastopajo kot odgovarjajoci stvarni dozivljaji
tudi katerikoli nepredstavni dozivljaji, n. pr. mishi, custva i dr.t)

I. Psiholoska analiza razmerja med besednim in
stvarnim dozivljajem.

Kakor sem bil to meritoriéno razvil ze drugod,”) razpade
vsak dozivljaj v dvoje realno neloéljivih komponent, vsebino
in dej, izmed katerih je od vsebine odvisno, kaj ima kak do-
zivljaj za svoj objekt (ali glas ali kamen ali kako dejstvo
i. t. d.), od deja pa, na kakSen naéin ima ta dozivljaj nekaj
za svoj objekt, namre¢ ali na pristni (n. pr. zaznavni) ali na
nepristni (n. pr. domisljijski, spominski) naéin. S tema dvema
komponentama vsakega dozivljaja pa stoji v tesni zvezi se drug
pojav, ki ga e ni nikdo raziskoval v zvezi z nadim problemom,
namre¢ pojav pozornosti, t.j. one miselne usmerjenosti,
ki jo adekvatno zadene ta definicija: Biti na nekaj (n. pr. na
mizo, sebe, svoj dozivljaj...) pozoren, se pravi, na ta nekaj
(mizo, sebe, svoj dozivljaj...) misliti.?) Zakonita zveza te po-
zornosti z omenjenima dvema komponentama vsakega dozivljaja
postane jasna, ako si le nekaj natanéneje ogledamo razmerje,
vladajo¢e med tema komponentama samima. Kakor pa¢ ni do-
zivljaja, ki bi mu ena teh komponent manjkala, funkeijo-
nelno pa vendar lahko stopa v ospredje zdaj vsebina, zdaj dej
in narobe. Ta funkecijonelna labilnost razmerja med vse-
bino in dejem pa odlo¢a ceteris paribus obenem smer doti¢ne
pozornosti, tako namre¢, da obrac¢a vsak nas dozivljaj naso
pozornost tem ve¢ na svoj objekt in tem manj nase, oziroma
tem ve¢ ndse in tem manj na svoj objekt, ¢im mocneje po-

") O zakonitih razlikah med dozivljaji in o doZivljajih sploh prim.
. Uvod®, str. 40—56, 199—288,

*) Uvod, str. 202 ss, 229 ss, 250 ss. Sistem, 275 ss, str. 94 ss, 151 ss,
182 ss, 220 ss, 246 ss.

%) O pozornosti na sebe samega prim. ,,Uvod“,‘tr. 61 ss.
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sluje po svoji vsebini in ¢im slabeje po svojem deju, oziroma
¢im mocneje posluje po svojem deju in ¢im slabeje po svoji
vsebini. 'V tem pogledu se tipiéno razlikujejo med seboj n. pr.
predstave in ¢ustva, izmed katerih poslujejo prve pretezno po
svoji vsebini, obra¢ajo¢ vzporedno s tem naso pozornost pred-
vsem na svoje objekte (n. pr. na yzunanjo naravo“), doéim
poslujejo Custva, éeprav imajo tudi specificno svoje vsebine,
pretezno po svojem deju, obrac¢ajo¢ vzporedno s tem tudi naso
pozornost predvsem le ndse. Ta zakonitost zdaj analitiéno raz-
laga znano dejstvo, da se vsakdanji ¢lovek s svojo pozornostjo
nahaja po veéini le pri svoji zunanji okolici, zavedajoé¢ se
lastne dusevnosti le ob priliki kakega posebnega c¢ustvovanja
in stremljenja. Sicer pa nahajamo take razlike tudi med pred-
stavami samimi, izmed katerih so n. pr. predstave zunanjih
teles (kamna, gore, pokrajine i. t. d.) po navadi vsebinsko moéne
in dejno slabe, obraéajoé zato i naso pozornost predvsem na
svoje objekte, t.j. na zunanja telesa, doéim so nasi ,organski
obéutki® (zaznavne predstave nasih organskili sprememb) po
navadi vsebinsko slabi in dejno moéni, obracajo¢ zato tudi naso
pozornost predvsem le ndse. Celd iste predstave so lahko zdaj
vsebinsko moéne in dejno slabe, drugi¢ dejno mocéne in vse-
binsko slabe: Izkuseni ocenjevee vina dozivlja dejno slabe,
a vsebinsko moéne (,razloéne!™) predstave vinske kislobe, slad-
kosti in drugih vinskih kvalitet, do¢im so predstave istih kva-
litet, ki jih dozivlja navadni ,pivec” (pijo¢ vino n. pr. radi
zeje, ne radi spoznanja njegovih kvalitet), po navadi vsebinsko
slabe in dejno moéne; zato je ocenjevavee vina tudi s svojo po-
zornostjo pri vinu in njegovih kvalitetah samih, omenjeni na-
vadni pivec pa navadno le pri svojih predstavah vinskili kva-
litet (pri svojem ,pitju® vina). Ze iz teh kratkih podatkov
sledi, da moramo na vsebini in deju vsakega dozivljaja razli-
kovati e po eno kvantiteto ali jakost, od katere je odvisno,
v koliki meri obraca ta dozivljaj nafo pozornost ali na svoj
objekt ali pa ndase. To') psihiéno kvantiteto imenujem zato

') Ta kvantiteta se zato, v kolikor zadeva vsebino kakega doZivijaja,
ue sme zamenjati s ,predocevavno vsebinsko kvantiteto“, o kateri govorim
v pSistemu®: le tukajinja dejna kvantiteta dozivljaja se krije z dejuo
kvantiteto v ,Sistemu® (glej register: dej — vsebina, kvantitativna kom-
ponenta),
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pozornostno ali paZenjsko kvantiteto vsebine in deja ka-
kega dozivljaja. Razmerje med vsebinsko in dejno pa-
zenjsko kvantiteto istega celotnega dozivljaja (n. pr.
kake predstave) je reciproéno: ¢im vedja je njegova vsebin-
ska, tem manjsa je njegova dejna pazenjska kvantiteta in narobe.
Ako je to razmerje reciproéno, tedaj pa velja zanj, de
zaznamujem vschbinsko pazenjsko kvantiteto kakega dozivljaja
simboliéno z v, dejno pazenjsko kvantiteto istega dozivljaja pa
2 0 in ée Se ozna¢im z obi¢ajnimi znaki, da se premikata ti
kvantiteti med 0 in 1, tale enacba:
v-4d =1

0<ov<1.

Od faktiénih vrednot, ki jih v danem slucaju zavzemata
»in 0, je torej funkcijonelno odvisna tudi koli¢ina pozornosti,
ki jo obraca kak dozivljaj ali na svoj objekt ali pa ndse. Ce
zaznamujem  koli¢ino te pozornosti simboliéne s 7, da gre za
pozornost na objekt dozivljaja ali pa na dozivljaj sam, pa
z indeksom O ali D, tedaj lahko orisano funkecijonelno odvis-
nost te pozornosti izrazim splosno takole:

Top S (04 & = 1)

Na podlagi zgorajsnjih izvajanj je zdaj tudi kaj lahka red,
podati toéno simboliéno definicijo te funkcijonelne odvisnosti
(f) same. Gori sem mogel reéi, da je pozornost na objekt do-
zivljaja (7o) tem vedja ali manjsa, ¢éim vecdja ali manjsa je vse-
binska (v) in ¢im manjia ali veja je dejna pazenjska kvan-
titeta (0) tega dozivljaja, in da je obratno pozornost na do-
zivljaj sam (7p) tem veéja ali manjsa, ¢im vedja ali manjsa
je dejna in &m manjsa ali ve¢ja je vsebinska pazenjska kvan-
titeta onega dozivljaja. To se pravi: Poleg » in d stoje v raz-
merju stroge reciprocitete med seboj %e koli¢ine 7o in d, 7p in
v, kakor seveda tudi 7o in 7p (&im veéja pozornost na objekt
dozivljaja, tem manjsa pozornost na dozivljaj sam in narobe).
Torej pa veljajo, ¢e Se tudi zdaj posebe oznac¢im, da se vse te
kvantitete premikajo med 0 in 1, sledece $tiri enacbe:

1) v+ d=1
0<v<1

CJIKZ 1L 10
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2) ”0+J=1

S m S 1L
3) mnpy + v =1
()<rrn<l.
4) nyp4nap=1
0<n0<1.

Vse te enacbe lahko zdaj strnem v le eno enacbo, ki je
istovetna s toc¢no definicijo vseh do sedaj omenjenih psiholoskih
odnosajev in se glasi:

@+ 9d) (g + 9) (p+ v) (g + 7p) =1
0 < v =7, < i 15

To ena¢bo imenujem, ker je analitiéno izpeljana in velja
torej za vse posamezne dozivljaje, generelno pozornostno
enacbo vsega dozivljanja.!) Vsak posamezni dozivljaj (pred-
stava mize, konja, teh in onih glasov...; misel, ¢ustvo i. t. d.)
ima tako svojo enacbo in se v tem pogledu doZivljaj od do-

1) Ta enacba pa velja v tej obliki le pod pogojem, da je dotiéni
dozivljaj glede nase pozornosti popolnoma izoliran od vseh drugih nasih
dozivljajev, ker more vsak dozivljaj s svojo v- in Jd-komponento vplivati
v smislu te enacbe le na oni del celokupne nase pozornosti, ki mu na
podlagi njegovega stika z drugimi doZivljaji v to svrho sploh stoji na raz-
polago. Ta enacba velja torej le fiktivno in jo lahko imenujem tudi izo-
lativno enatbo nase pozornosti. Vendar je zdaj lahko, priti tudi do
komparativne pozornostne enache, ki velja za vsak dozivljaj tudi z ozi-
rom na njegov stik z drugimi doZivljaji. V to svrho nam je poleg v- in
d-kvantitete, ki ostaneta seveda vedno v reciproénem razmerju, treba vpo-
Stevati le Se ono kvantiteto celokupne naSe pozornosti, ki sploh odpade na
kak dozivljaj na podlagi njegovega stika s celokupno ostalo dusevnostjo.
Ce zaznamujem to koli¢ino simboliZno z d (ki koleba seveda tudi med @
in 1), tedaj velja mesto 7y = v, ozir. wp, = d le 7ny=dv, ozir. x,=1dd,
tako da lahko mesto zgorajinje izolativne postavim n. pr. to komparativno
pozornostno enacbo doZivljanja:

o+ wp=d (v 4 d)
Ty = dv
v-4d =1
0 S d, v < 1.
V naslednjem te komplikacije radi enostavnosti ne vpoitevam; prim. pa
pripombo 9 in 10.



O razmerju med besednim in stvarnim dozivljajem. 139

zivljaja razlikuje le po faktiénih vrednotah, ki jih v danem
slucaju zavzema njegova »- ali d-komponenta.

Sele ta vezultat omogo¢a obenem, da podam toéno ana-
lizo onega razmerja, ki nas tukaj predvsem zanima, namreé
razmerja med besednim in stvarnim dozivljajem. V to
svrho moram $e enkrat opozoriti na to, kar sem svoj ¢as ugo-
tovil') namreé¢, da mora v resnici z vsako predstavo, ki naj
nastopa kot ,besedna® predstava, nastopati isto¢asno se drug
dozivljaj (eventuelno zopet kaka, a druga predstava) kot odgo-
varjajoéi ,stvarni® dozivljaj; tako je n. pr. besedna predstava
wmiza“ sama pravzaprav le predstava glasov m-i-z-a (in recimo
Se odgovarjajo¢ih dotikov in premikov govorilnih organov),
besedna pa je ta predstava zato in v toliko, ker in v kolikor
se spaja Z njo na poseben nac¢in hkrati predstava mize (na
kateri n. pr. pravkar pisem in ki se daleko razlikuje od glasov,
torej od objekta odgovarjajoce ,besedne® predstave). Moja na-
loga je zdaj ta, da dolo¢im toéno ba$ ta naéin spajanja raznih
dozivljajev, pri ¢emer je zacasno, ko obravnavam nacelno stran
tega spajanja, manj vazno prafanje, ali gre v danem sluéaju le
za enega ali za veé¢ besednih in stvarnih dozivljajev.

Ker nahajamo kakor na vsakem tako tudi na besednem
in stvarnem dozivljaju vse gori orisane v-, d- in w-komponente,
ima tudi vsak besedni in stvarni dozivljaj svojo generelno po-
zornostno enacho, kar lahko, ¢e zaznamujem vse omenjene kom-
ponente, v koliko se naj ti¢ejo besednega dozivljaja, z indeksom
ali podindeksom 7, v kolikor se naj ti¢ejo stvarnega dozivljaja,
pa z indeksom ali podindeksom 2, izrazim zdaj simboli¢no
s tema dvema enacbama:

(ul -1 d‘l ) (7o, —+ Jl ) (n”l - v, ) ("’0, L Tp) = 1

0?",=”0,<-]'

(v, - Jg) (7:01 -+ «fzf; (n1,= - v:‘) (nro2 -1 ”D,) =1

P = v =T S L

Ti enacbi lahko, kakor gori, tudi tukaj strnem v sledeco
eno enacho:

') Fenomenologija, str. 145 ss, 162,
10%
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|

(vl —"_ (rl) (:"‘: + J:) (”01 + (,\I) (‘”(), -vf_ ‘r:) (‘,‘l“, i
(7o, A n,)lj (_7102 -+ "'I'._.-' == 1

v ) (n o
,)l'l;.‘ )

0 = 0. =g =

To enacbo imenujem splosno asocijacijsko pozor-
nostno enac¢ho, ker ne pomeni nikakih novih odnogajev,
temvec¢ le prenasa to, kar velja v smislu generelne pozornostne
enacbe itak za vsak dozZivljaj, bas na dvoje kakorkoli asocija-
tivno zdruzenih dozivljajev. Ta enac¢ba kaze torej na asocijaciji
med besednim in stvarnim dozivljajem le vse one zakonite po-
zornostne odnosaje, ki jih nahajamo tudi na katerikoli drugi
asocijaciji med dvema doZivljajema.

Katero pot moramo nastopiti, da prodremo od te vsem
asocijacijam skupne strani do onega jedra, ki lo¢i ravno nas
zanimajoc¢o jezikovno“ asocijacijo, t.j. asocijacijo med besed-
nim in stvarnim dozivljajem od vseh drugih asocijacij, pove,
¢e prav mislim, ze slede¢e kratko razmisljanje. Kadarkoli do-
zivi in naj dozivi katerikoli subjekt predstavo n. pr. kakih
glasov kot ,besedno“ (splogno: ,jezikovno®) predstavo, tako
torej, da mu ta predstava s svojim objektom (n. pr. glasovi)
vred v smislu svojecasnih izvajanj obenem nekaj dugega ,po-
meni“ in ,izraza“, ni in ne sme biti (vsaj ne pretezno) njegova
pozornost pri objektu te besedne, temvec (vsaj pretezno) le pri
objektu odgovarjajode stvarne predstave, oziroma odgovarjajo-
cega stvarnega dozivljaja sploh. Ko izgovori ali slisi Slovenec
n. pr. besedo miza kot besedo, tako torej, da dozivi sprico
svoje predstave n. pr. glasov m-i-z-a hkrati predstavo mize
(kos pohistva) kot odgovarjajo¢o stvarno predstavo, je in mora
biti ob enem njegova pozornost vsaj pretezno le pri ohjektu
te stvarne predstave, namre¢ pri mizi (kos pohistva), ne pa pri
objektu njegove besedne predstave, t. j. ne pri glasovih m-i-z-a.
Kakor hitro bi Slovenec iz katerihkoli razlogov postal taksen,
da bi, ko n. pr. slisi besedo miza, se nahajal ceteris paribus
s svojo pozornostjo konstantno in pretezno le pri dotiénih gla-
sovih (ali le Se pri premikanju svojih usten, dotikih svojega
jezika...), torej pri objektu svojih besednih predstav, v tem
hipu bi mu te predstave prenehale biti  besedne®, ker bi
v tem hipu slifal glasove m-i-z-a (ali zaznal premikanje
usten, dotike svojega jazika...) na isti naéin, kakor sligi
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drugi¢ sklepetanje zobov, Sumenje vetra, ropotanje vozov (ali
kakor zaznava drugi¢ utripe svojega srca, dotike svojih okost-
nih sklepov .. .), torej brez vsake zveze z ,jezikom“ (Sprache)
Se v tako Sirokem smislu besede; v tem sludaju bi tudi nié¢
ne hasnilo, ¢e bi na$ Slovenec poleg predstave n. pr. glasov
m-i-z-a asocijativno dozivljal tudi Se predstavo mize (kos po-
histva): tudi ko slisi n. pr. Sumenje vetra, dozivlja asocijativno
se druge predstave in mu kljub temu to Sumenje $e ni nikaka
sbeseda®, vsaj tako dolgo ne, dokler tudi tukaj ne stopijo
v veljavo gori zahtevani pozornostni odnosaji. Ta primer, ki bi
ga labko nadomestil z nebrojem drugih, mi kaze jasno, kje
moramo iskati specifi¢no jedro asocijacije med ,besednim“
in ystvarnim® dozivljajem: Ne v isto¢asnem nastopanju teh
dozivljajev in tudi ne v tem, da mora nastop ,besednega“ do-
zivljaja sam sproziti tudi nastop ,stvarnega® dozivljaja — vse
to nahajamo tudi pri drugih, ne-jjezikovnih® asocijacijah —
to jedro lezi v gori orisanih zakonitih pozornostnih odno-
Sajih med dvema dozivljajema (ali med dvema kompleksoma
takih dozivljajev). Morebitni ugovor, da se nahaja recimo
lingvist s svojo pozornostjo ba§ pri doti¢nih glasovih, splono
torej pri objektih besednih predstav, prezre, da tvorijo ti
objekti predmet n. pr. lingvistike kot posebne ,jezikoslovne®
discipline bas$ zato, ker so predstave teh objektov ,besedne”
predstave, razlikujoce se od drugih predstav po svojih gori
orisanih pozornostnih odnosajih.

Orisani pozornostni odnosaji med besednim in stvarnim
dozivljajem pa vsebujejo obenem Ze ono dopolnitev nase splosne
asocijacijske pozornostne enacbe, ki je potrebna, da postane
ta enacba to¢na definicija ba$ nas zanimajoce ,jezikovne® aso-
cijacije med dvema dozivljajema. V smislu nase simbolike za
v-, 0- in z-komponente na besednem in stvarnem dozivljaju je
zdaj namrec¢ rec¢i, da stoji pri tej asocijaciji 7o, (koli¢ina po-
zornosti na objekt besedne predstave) v reciproénem razmerju
tudi s 7o, (koli¢ina pozornosti na objekt stvarnega dozivljaja),
pri ¢emer je 7o, obi¢ajno Se nenavadno manj$i nego 7o, kar
da torej enacho:

%0, =+ g, = 1
0 -<—"0| < 7, = 1.
CJKZ 1L 11
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Iz te enacbe sledijo zdaj radi nam Ze znanih reciprocitet
med ostalimi komponentami na besednem in stvarnem doZivljaju
(glej splogno asocijacijsko pozornostno enac¢ho) same po sebi Se
slede¢e enacbe:

n) Tp, -+ Tp, = 1)
0=<ap < = § 1.

b)vl+v2=1
ugvl<vz<1.

(-) Jl—*—(’;:l
0_<J,<Jl_<l.

@) 7o, + v, =
gy <
{17:7!0|<v=_<:1.

(’,) 7102+‘v‘.=]
()<vl<noz<1.

) Iz te enatbe bi torej v zvezi s prejinjo in sledecimi sledilo, da
mora tudi kolitina pozornosti na besedni dozivljaj sam, t. j. p, stati v re-
ciprotnem razmerju s koli¢ino pozornosti na stvarni donvl_)dj sam, t. J.
s ”n in da bi zato 7 L ker znasa ravno v nafem sluéaju Tp, le nekak
mmunum, moral znasati nekak maksimum in to nagelno, kar pa evidentno
ne velja. Gori podana psiholotka analiza asocijacije med besednim in stvar-
nim doZivljajem zahteva namreé tole dopolnitev: Pri tej asocijaciji ne velja
samo, da je naia pozornost obrnjena pretezno le na objekt stvarnega do-
Zivljaja, ne pa na stvarni doZivljaj sam in tudi ne na objekt besednega
doZivljaja, temved obenem, da tukaj nafa pozornost v istem smislu pretezno
ni obrnjena tudi ne na besedni doZivljaj sam in da znaSata torej
v nasem slucaju kakor 7o, tako tudi p, isto le minimalno koli-
¢ino. To nas pa ne more vet presenetm, ée pomlsllmo da izvajamo enacbe
v tekstu iz naSe ',renerelne pozornostne enacbe, o kateri ze vemo. da velja
strogo le v fiktivno-izolativnem smislu besede (prim. pripombo 7), ker ne
vposteva tudi orisane d-kvantitete kakega doZivljaja. Ta kvantiteta se pa
mora obligatori¢no vpostevati ravno pri nadi jezikovni asocijaciji, ker gre
tudi tukaj kakor pri vsaki asocijaciji ravno za svojevrsten stik doZivljaja
z doZivljajem. Ce pa to kvantiteto vpostevam, tedaj je v smislu omenjene
dopolnitve v tekstu podane psiholoske analize asocijacije med besednim in
stvarnim dozivljajem vendar redi, da mora pri tej asocijaciji obenem
d-kvantiteta besednega dozivljaja biti minimalna napram
d-kvantiteti odgovarjajocega stvarnega dozivljaja. Ker pa Ze
vemo, da znasa efektivni 7, ali 7, kakega doZivljaja pravzaprav dv ali
dd, je zdaj jasno, da morata ba¥ radi minimalne d-kvantitete besednega
dozivljaja tudi nas g, kakor 7, kljub reciprociteti med v in d znasati le
minimalno efektivno koli¢ino. Prim. e pripombo 10.
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/} 71“l + (’\2 = 1
S S

!/) 'V’l),_. + ()\x = 1
B mp < S 1

Vse te' enacbe dadd torej tole eno enacho:

(2 + &) (% F9) (e, + %) (%o, T 2) (Fp, + &)
(7p, +9,) (%o, + 7o,) (%p, + 7p,) =1
0 < v, (Jx) < v (d) < 1.

Ta enacba kaze torej vse one pozornostne odnosaje, ki
so tipiéni ravno za naso jezikovno asocijacijo med dvema do-
zivljajema in loé¢ijo to asocijacijo od drugih asocijacij. Zato
imenujem to enacho diferenéno pozornostno enac¢bo jezi-
kovne asocijacije.

Da pridem konéno do enache, ki kaze vse pozornostne
odnosaje, v kolikor se nahajajo na vseh asocijacijah in V koli-
kor so tipiéni bas za asocijacijo med besednim in stvarnim
dozivljajem, mi treba le sedanjo diferenéno in prejsnjo splosno
asocijacijsko enacbo strniti v tole eno enacho:

(vl -+ J.) (1'2 -+ d';) ("(), -+ d‘l) (”0: —+ d‘z) (nnl + rl)
(®p, + ©,) (%o, + 7p,) (70, + 7p,) l -
(v, + ©) (4, +9) (%o, + ©) (%o, + ©) (7p, + 4 -
(er2 -+ d'l) (”O, - ”0._.) ("p, -+ ”D,)

< v, < v’< 1.

To ena¢bo imenujem temeljno pozornostno enacho
jezikovne asocijacije, temeljno zato, ker zadeva ravno te-
meljno asocijo med ybesednim® in ,stvarnim® doZivljajem, brez
katere bi ne imeli tudi nikak$nih drugih ,jezikovnih® asocija-
cij, in ker podaja vse to, kar v pozornostnem pogledu to aso-
cijacijo z drugimi spaja in od drugih loéi (prvo po svoji gornji,
drugo po spodnji polovici). Radi stroge ekvivalence med v, in
o, v, in o, 0, in 7wp, d,in 7p, pa dopusca ta enacha, ce
e postavim mesto indeksa I (dosedanji znak, da gre za kom-
ponento na besednem dozivljaju) indeks & in mesto indeksa

11*

2
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2 (dosedanji znak, da gre za komponento na stvarnem do-
zivljaju) indeks o, tole skraj$ano formulacijo:

(s + 93) (v + 90) (b5 + v6) (Jg+d,) =1
0n < vy < v, e

Ta formulacija je tudi stvarno zato boljsa od prejénje,
ker podaja vse one pozornostne odnosaje, ki morajo biti v vsa-
kem slucaju na besednem in odgovarjajocem stvarnem doziv-
ljaju efektivno realizirani, do¢im vposteva prejénja formula tudi
take komponente (7p,...!), ki so od strani teh dveh dozivlja-
Jev le virtuelno dani, kojih efektivni nastop pa odvisi tudi
od drugili psihologkih ¢initeljev.!)

noﬁ + n“ﬁ = dﬁ (u‘{ + J},)
o, -+ T, = dy (v + d,)
(v.,, -+ d“_‘) (v d‘“) (”p’ + v“) (Jp‘+ d,) =1
My = tl‘1 v To, = d,v,.
0 S vy < vy S 1
0= dl; <Lid =0,

Moja konéna definicija asocijacije med ,besednim® in
pstvarnim® dozivljajem se po vsem tem, ée se ne motim, lahko
¢lasi:

Dozivljaj Dj stoji z dozivljajem D, v razmerju besed-
nega z odgovarjajo¢im stvarnim doZivljajem, ako velja

1) da se efektivni nastop dozivljaja D funkecijonelno veze
z efektivnim nastopom dozivljaja D, (in — vsaj obi¢ajno —
tudi narobe);

2) da velja za oba dozivljaja spri¢o tega njunega
sonastopanja temeljna pozornostna enacha jezikovne asocija-
cije vsaj v njeni skrajsani obliki, t.j. da stoje njune vsebinske

') Namreé od nam Z%e znane d-kvantitete besednega in stvarnega
dozivljaja. Ce zdaj to kvantiteto izre¢no vpostevam, zaznamujot zopet vse
komponente, tikajoce se besednega dozivljaja, z indeksom j3, vse one, ki se
titejo stvarnega doZivljaja, pa z indeksom o, tedaj sledi na podlagi Ze po-
dane komparativne pozornostne enadbe (prim. pripombo 7) sama ob sebi
mesto gori podane in le fiktivno veljavne diferenéne in temeljne pozor-
nostne enacbe jezikovne asocijacije sledeca definicija te asocijacije, ki velja
zdaj tudi v komparativnem smislu, t. j. tudi z ozirom na katerikoli efek-
tivni stik doZivljaja z doZivljajem:
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in dejne pazenjske kvantitete vseskozi v reciproénem raz-
merjul), in

3) da velja vse to hkrati za oba dozivljaja (ve¢ ali manj)
trajno in konstantno.

Besedni dozivljaj (£)3) je pri tem oni, ki ima (po navadi
absolutno) manjso vsebinsko pazenjsko kvantiteto.

IT. Definicija jezika in njen pomen za fenomeno-
logijo jezika kot lastno jezikoslovno panogo.

Ker vsebuje zgornja definicija asocijacije med ,besednim*
in ,stvarnim® doZivljajem obenem definicijo besednih in stvar-
nih dozivljajev, morem podati zdaj toéno definicijo tudi be-
sede (Wort) sdme.

Besede so oni fizi¢ni pojavi (glasovi, organski dotiki,
premiki ete.), ki nastopajo kot objekti besednih doziv-
ljajev. To je definicija ,besede” v strogo lingvisti¢nem
smislu tega izraza; imenujem jo zato lingvisti¢no definicijo
besede.

Besede so besedni dozivljaji. To definicijo lahko ime-
nujem lingvisti¢no-psiholofko definicijo besede; doc¢im so
namre¢ besede v smislu prve definicije fiziéni pojavi (torej ne
dozivljaji), so besede v smislu sedanje definicije dozivljaji, nam-
re¢ predstave onih fizicnih pojavov.

Besede so stvarni dozivljaji. To bodi zgolj psiho-
loska definicija besede, in je 7z njo zdaj toéno definirano to,
kar se tudi v filologki literaturi imenuje ,psiholotka beseda“.

Primer: Beseda miza znac¢i ali n.pr. glasove m-i-z-a
ali predstave teh glasov ali pa predstavo predmeta miza;
v prvem sluéaju jo zadene lingvistiéna, v drugem lingvisti¢no-
psihologka, v zadnjem pa zgolj psiholoska definicija besede.

Pripominjam $e, da to razlikovanje ne velja samo za
poedine besede (kamen, gora, zelen...), temve¢ za vse besede
sploh brez ozira na njih ,sintaktiéno“ mesto v jeziku, ker izvi-
rajo vse ysintaktiéne” razlike med besedami le iz razlik med
odgovarjajoéimi stvarnimi dozivljaji. Za primer naj sluzi (po-
drobno govorim o vsem tem $e le v sledecih razpravah) recimo
stavek: Miza je zelena. Ta stavek znaéi namreé¢ ali zopet

!y In da je d-kvantiteta besednega dozivljaja (po navadi absolutno)
manjsa nego ona odgovarjajotega stvarnega dozivljaja. Prim. pripombo 7,
9 in 10.
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n. pr. glasove m-i-z-a-j-e-z-e-l-e-n-a ali pa zopet predstave teh
glasov ali pa misel (tore) ne veé gole predstave): miza je
zelena. Tudi ta stavek® zadene v prvem sluc¢aju moja lingvi-
sticna, v drugem moja lingvistiéno-psiholoska, v tretjem pa moja
zgolj psiholoska definicija besede in se obenem vidi, kako se
n. pr. ,stavek® loé¢i od drugih besed bas po odgovarjajoéem
stvarnem dozivljaju, ki se tukaj misel in ne le laka druga
predstava.

Omenjeni trojni definiciji besede odgovarja zdaj tale trojna
definicija jezika (Sprache):

Jezik je sistem fizi¢nih pojavov, ki nastopajo kot
objekti besednih dozivljajev.

Jezik je sistem besednih dozivljajev.

Jezik je sistem stvarnih doZivljajev.!)

Prva definicija zadeva jezik v lingvisticnem, druga v lin-
gvisti¢no-psiholoskem in tretja v zgolj psiholoskem smislu tega
izraza; prva definicija opredeljuje v smislu svojecasnih izvajanj
fizi¢no, druga neposredno psihi¢no, tretja pa posredno
psihiéno stran jezika.

Iz nase definicije asocijacije med ,besednim® in stvar-
nim“ dozivljajem pa Se sledi, da so besede v lingvistiénem,
lingvisti¢no-psiholoskem in zgolj psiholoSkem smislu tega izraza
nadelno korelativni pojavi, izmed katerih zahteva vsak dru-
gega kot svoj neobhoden korelat, brez katerega bi v hipu tudi
sam izgubil svojstvo, biti ali lingvistiéna ali lingvistiéno-psiho-
loska ali zgolj psiholoka ,beseda®. Saj je razmerje med lin-
gvistiéno-psiholosko in odgovarjajoco psiholosko besedo istovetno
z razmerjem med ,besednim® in odgovarjajo¢im ,stvarnim®
dozivljajem, izmed katerih, kakor Zze vemo, ni prvega brez dru-
gega in narobe: kakor hitro izgine ,stvarni® dozivljaj, preneha
bivsi ,besedni® dozivljaj biti ,besedui® dozivljaj in mnarobe;
brez odgovarjajoéih ,stvarnih® dozivljajev pa torej ni tudi
nikaksnih lingvistiénih besed, t. j. besed v najozjemn in navad-
nem smislu tega izraza, ker so tudi katerikoli fiziéni pojavi
sbesede” le v toliko, v kolikor nastopajo kot ohjekti bas ,be-
sednih® dozivljajev. Kar velja za ,besede”, to velja i za ,je-

') Odgovor na praSanje, kak3ni so ti ,sistemi® zise in kako se raz-
likujejo tudi sami od raznih drugih sistemov, je naloga mnogo poznejijh

razmotrivanj.
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zik® kot svojevrsten sistem teh besed. Tudi definirani lingvi-
stiéni, lingvistiéno-psiholoski in zgolj psiholoski ,jezik® so torej
nac¢elno korelativni sistemi, izmed katerih zahteva vsak
drugega kot svoj neobhoden korelat, brez katerega bi v hipu
tudi sam izgubil svojstvo, biti lingvisticen, lingvisti¢no-psiho-
logki ali zgolj psiholoski ,jezik“. Iz te nacelne korelativnosti
omenjenega trojnega jezika pa sledi zdaj z analiti¢no jasnostjo
veljavnost mojega svojecasnega postulata, da je treba prekora-
¢iti intenzivno mejo') danasnjega jezikoslovja, to je, da je
treba priceti tudi z metodiénim in strokovnim S$tudijem vseh
psihiénih strani jezika. Izkazana nadelna korelativnost prica
namre¢ zdaj tudi za to, da so tudi zakoni lingvisti¢nega,
lingvisti¢no-psiholoskega in zgolj psiholoskega jezika® kore-
lativni zakoni, ki drug drugega predpostavljajo in izmed
katerih se ne da nobeden povoljno umeti brez sovpostevanja
njegovih korelatov in sicer enostavno zato mne, ker nikjer ni
eksistiral in ne eksistira n. pr. le lingvistiéni ali le lingvisti¢no-
psihologki ali le zgolj psiholoski jezik, temveé¢ le jezik®, ki
ima omenjene trojne jezike za svoje neobhodne korelativne
komponente. Vsi faktiéni zakoni kateregakoli fakticnega jezika
so torej le rezultante zakonitih odnosajev med njegovimi
trojnimi komponentami in je torej jasno, da ni povoljnega stu-
dija teh zakonov, dokler se vposteva n. pr. le fizi¢na stran do-
ticnega jezika.

Do istega izsledka pridemo, ako si na podlagi nase defi-
nicije med besednim in stvarnim dozivljajem %e¢ na kratko
ogledamo svoj ¢as®) provizorno orisano pomensko in izra-
zevavno funkeijo jezika. V to svrho nam je treba le dvoje
pomisliti, namre¢, da ima kakor vsak besedni tako tudi vsak
stvarni dozivljaj svoj objekt in da se pomenska in izraze-
vavna funkcija jezika pripisuje le lingvisticnim besedam (stav-
kom i. t. d} torej le objektom besednih dozivljajev. Moja defi-
nicija pomena in izraza kot konstitutivnih faktorjev jezika
se potemtakem lahko glasi: Pomen katerekoli (lingvisti¢ne)
besede (stavka i. t. d.) je istoveten z objektom odgovar-
jajo¢ega stvarnega dozivljaja, njen izraz (t. . to, kar

1) Fenomenologija, str. 140 ss, 158 ss.
*) Fenomenologija, str. 148 s, 162 ss.
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izraza ta beseda) pa z odgovarjajoc¢im stvarnim dozivlja-
jem samim. Tudi pomenska in izrazevavna funkeija (lingvi-
sticnih) besed in (lingvistiénega) jezika je torej le analiti¢na
rezultanta naSega definiranega asocijativnega razmerja med
odgovarajo¢imi besednimi in stvarnimi dozivljaji. Ce zaznamu-
Jjem objekt besednega dozivljaja, torej lingvistiéno besedo (n. pr.
glasove m-i-z-a) z Oy odgovarjajo¢i besedni dozivljaj (n. pr.
predstavo omenjenih glasov) z D3, odgovarjajoci stvarni doziv-
ljaj (n. pr. predstavo predmeta miza) z 1), objekt stvarnega
dozivljaja (n. pr. predmet mizo) pa z O,, tedaj lahko pomen-
sko in izrazevavno funkcijo (f) katerekoli lingvistiéne besede
istovetim s posebno relacijo () med O;in O, ozir. med O; in
D, ki izvira sama po sebi in zgolj funkcijonelno Ze iz defini-
rane asocijativne relacije med 703 in D,, kar naj simboli¢no
znac¢i funkeija:
050,
OﬂRn"f R (D; D).

Definicija te funkcije je zdaj ta, da je z nam znano relacijo
med Dz in D, ipso facto dano tudi Ze dvoje drugih relacij,
namre¢ ,pomenska“ relacija med Oy in O, kakor izrazevavna“
relacija med O;in D, in da stoje zakonite varijacije ¢le-
nov desne relacije (D; in ;) v razmerju funkeijo-
nelne korelativnosti z zakonitimi varijacijami ¢lenov
leve relacije (U3 in O, O; in D,) in narobe. To pa zo-
pet dokazuje, da enostavno ni mozno povoljno znanstveno
umevanje zakonov, ki zadevajo lingvisti¢ni jezik (sistem O ;-po-
Jjavov), dokler se na isti eksaktni na¢in ne vpostevajo zakoni,
ki zadevajo lingvisti¢no-psihologki in zgolj psiholoski jezik
(sistem Dy in Ds-pojavov).

Moja svoj ¢as postulirana fenomenologija jezika pa hoce
biti bas veda o zakonih jezika v tem zadnjem dvojnem smislu
besede. Kot zacasni rezultat te fenomenologije morem, ako je
moja na koucu prejsnjega odstavka podana definicija asocijacije
med besednim in stvarnim dozivljajem (prim. tudi dopolnilno
pripombo) pravilna, smatrati tole, da je e le s to definicijo
celokupno jezikoslovje zdaj tudi iz vedoslovno-teoretié¢nih
vidikov (torej ne le ,via facti*) pokazano kot znanost, ki ji
tudi z ozirom na njen objekt pripada avtonomno in nepre-
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makljivo mesto v sestavu vseh znanosti: Jezikoslovie se peca
s fizienimi pojavi in vendar ni le kos naravoslovja, ker se
peca s temi pojavi le, v kolikor nastopajo (ali so nastopali)
kot objekti besednih dozivljajev ali pa so vsaj veé¢ ali manj
vazni za spoznavanje teh zadnjih. Jezikoslovije se peca s psi-
hiénimi pojavi in vendar ni le kos psihologije, ker se peca
s temi pojavi le, v kolikor nastopajo (ali so nastopali) kot
wbesedni® in stvarni“ dozivljaji ali pa so vsaj veé ali manj
vazni za spoznavanje kakor teh zadnjih tako Ze omenjenih
jezikoslovea zanimajocih fizicnih pojavov. Jezikoslovje se peca
s historiénimi podatki in vendar ni le kos zgodovine, ker mu
ti podatki sluzijo le za boljse spoznavanje orisanega njegovega
lastnega objekta, ,jezika“.

Fr. Veber.
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Jan Baudouin de Courtenay. V proslavo veé kot 50-letnega (1868
do 1921) znanstvenega delovanja Jana Baudouina de C. so njegovi poljski
utenci in sostrokovnjaki izdali zbornik pod naslovom Prace lingwistyczne
ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay dla uczezenia jego dzialalnofci
naukowej 1868 —1921. Zbornik obsega X VI + 263 strani, prinasa slavljencevo
fotografijo, obris njegovega znaustvenega stalista ter kratek popis Zivljenja
in dela. Jezikoslovne prispevke je poslalo 42 avtorov vseh slovanskih narodov
in tudi Francozi, Nemci, Danci, Finci itd. Slovenci so zastopani po M. Murku
(Potetek jedinstvenega knjizevnega jezika Hrvatov in Srbov, str. 117—124)
in Fr. Ramov3u (Die Geschichte des vokalischen tim Slovenischen, str. 44—60).
— Baudouin de C. je bil rojen 13. marca 1845. v Radzyminu pod VarSavo;
v Varfavi je dovrsil srednjo in visoko Solo ter se je potem nadalje izobra-
zeval Se vel let na nemskih univerzah. L. 1870. je postal privatni docent
primerjalne gramatike indoevropskih jezikov na peterburski univerzi, kjer
je 1. 1875. dosegel na podlagi razprave o rezijanskih dialektih stopnjo doktorja
primerjalnega jezikoslovja. Deloval je kot docent in pozneje profesor na
univerzah v Peterburgu (1870—75), v Kazanju (1875—83), Jurjevem (1883—93),
Krakovu (1893 —99) in zopet v Peterburgu (1900—1914). Radi svoje poli-
titne brosure (l. 1913.), v kateri je prorokoval Rusiji razpad, ako ne pre-
neha z zasledovanjem in tlacenjem svojih neruskih narodov in jim ne prizna
avtonomije, je bil v zacetku svetovne vojne odveden v jeCo in je bila njegova
profesura ukinjena. Sele po zlomu carskega rezima je bil osvobojen in poklican
na svoje prejdnje mesto. Od 1. 1918, dalje je profesor prim. jezikoslovja na
varSavski univerzi. — Delo B. d. C,, ki je obravnaval v glavnem in v prvi
vrsti obce jezikovne pojave ter je dalje posveceno zgodovini poljskega
jezika, je tudi za poznavanje in proucevanje slovenskega jezika zelo za-
sluzno, ¢eprav moramo nekatere njegove razlage danes smatrati za zasta-
rele. Zbral je zelo bogato, a ne vedno zanesljivo, gradivo iz slovenskih
zapadnih narecij. Slovenskega jezika se ticejo sledece mnjegove razprave:®
1. Nektere opazke ruskega profesorja (izslo v  So¢i“ 1. 1872—173 in kot po-
natisk); 2. Opyt fonetiki rezpjanskich govorov (1875); 3. Rezbjanskij Kati-
Chizis (1875); Rezrja i Rezrjane (v Slavjanskem Sborniku III; 1876); 5. Fri-
ulpskie Slavjane (1878); 6. Note glottologiche (Firenze 1881); 7. Materialy
dlja juZnoslovanskoj dialektologii i etnografii (1895; rezijanski teksti); 8. 1)
catechismo resiano (1894): 9. Bohinjsko-posavski govor (1876—77; tu so
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ponatisnjeni tudi njegovi podlistki iz ,Slovenskega naroda“ z dne 6. ave.
in 12, sept. 1872.); 10. Der Dialekt von Cirkno (v Arch. f. slav. Phil,
VIL—VIIL). F. R.

Oglej i Celje. (Dodatci). Str. 25. i 32. Kod konac¢nog proudavanja
pitanja, $to su dali lat, fonemi di. gi, j, ¢g¢ usrp.-hrv. i slov., trebace uzeti
obzir i na rum. #ploja > ploaie, corrigia > * cureaie > curea, majus > mai,
* gaja = gaie, trajicere > trece, gdje imamo § kao i u Oglej i Ptuj i drugim
nasim primjerima, $to sam ih citirno. S time se slaze u starodalmatinskom
mejatoira, mivr, pluaja, cfr. Bartolill § 431. Ovamo ne idu quadragesima >
lorizma, rum. paresimi, niti mdajstor, rum. mdestru, f. mdiastrd, jer su vel
vulgarno-latinski oblici bili * quaresima (iz * quadraesina) 1 maester (cfr.
moje Pojave §61), t. j. palatalni spirant je veé tada iséezao u ovom polo-
zaju kao i u Celeiae = * Celeac > Celé.

Str. 27. Najstarije nase posudenice pokazuju i gotovo bez iznimke za
vlat. ¢ < kllat. @ & quadragesima > Lorizna. Sluéajeve kao kale: << mlet. cd-
lese (Boerio) tumadim umjesavanjem nalega sufiksa — ef. Sto nemamo #Oglij
nego Oglej, tumaéim to uc¢enim uplivom latinske crkve u Akvileji, odakle
je doslo najveéim dijelom krilanstvo u naSe krajeve. Za taj uceni upliv
mogu sada da navedem vife lingvistickih dokaza: 1. Slov. Soca se osniva
na kllat. Sontius, dok tal. Tsonzo na puckom obliku ZIsontius. Potanje o ovoj
razliei u mojem ¢lanéiéu Zum Vulgiirlatein u  Festschrift fiir Schuchardt
p. 129 sl. (Biblioteca dell’ Archivam romanicum, v. 3.). — 2. Kllat. Sanctus
Bartolomdeus nakon prijelaza ar > er i 02 >3 dao je *Sl}z/:erla!;,m(f)'z,, a na-
kon asimilacije mh > m i disimilacije m — m >m —n te ispadanja iz sre-
dine u konsonantskoj grupi »tln > rn * Smernéj, odakle je stvoren novi nor-
malni oblik bez sanctus: Jernej, dok je talijanski puéki naziv Bartolo nastao
na taj nacin, da je odbacen-maeus. jer se je drzao identiénim sa posesiv
nom zamjenicom, prema starotal. fratelmo pored rratelio. Oéito je, da je
slov. nazivu temelj klasiéno-lat. oblik, a ne puéki talijanski. Posrednik
izmelu klasi¢noga (knjizevnoga) oblika i Slovenaca mogu da budu samo
latinizatori iz Akvileje. 3. Sto slov. Mdokor (isp. i hrv. Mogorié, Mogorovic
i Mohor kod Hrvata) pokazuje or a ne ur, kako bi se océekivalo za (nena-
glaseno) o, drzim, da se i to ima pripisati uplivu ovih latinizatora. Hermd-
goras je akvilejski svetac. Tu je srediste njegova kulta. Sméhor u Ziljskoj
dolini nastalo je iz #Smrmohors nakon ispadanja radi disimilacije » — r.
h mjesto gy je takoder u redu, jer je veé u romanskom dijalektu onoga
kraja ¢ pred velarom postao velarni spirant i ispao. Sto -as nije dao -e¥
kao u Stindres < Sanctus Andreas, to je radi toga, Sto je Hermagoras pro-
paroksitonon. pa je -s ispao veé u jeziku Romana, a docetno -a je bilo
identificirano sa naiim hipokoristickim sufiksom - -o i napokon odpalo.
4. Istim putem dosao je u slov. MilkldvZ << Nicoluns. M- je nastao iz veze
Sntn- uslijed disimilacije dentala, dok se srp.-hrv. Mikila temelji na Nicold,
gdje je -0 bio zamijenjen drugim hipokoristickim sufiksom -a.

Str. 30. Da se njem. Cilli ne osniva direktno na lat. lokativu Celeae,
nego na slovenskom, moze se dokazati i tom Cinjenicom, 3to se njema(-ki
nazivi za obje rijeke, na uséu kojih lezi Celje, osnivaju takoter na sloven-
skom izgovora. Suviia, koja izvire na zapadnoj strani Logarjeve doline
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i kod Zidanog Mosta utjete u Savu, zove se njem. Saann. Saviia je noviji
slov. literarni oblik, koji jo¥ Vraz!) pite Savina (efr. Zbornik Mat. Slov. |
p. 93). Vraz 1. c. tvrdi i to. da celjski Slovenci izgovaraju Sauna. Kako me
prof. Kranjec iz Celja obavjeStava, ne zna za taj oblik danas nitko vise
u Celju, veé se u gornjoj Savinjskoj dolini govori Signa, na srednjem
i donjem njenom toku Saxja, a oko Zidanog Mosta Suvija. Potvrden mi je
i oblik Sawia)) koji ne mogu ubicirati. Prvotni je naziv zacijelo Sauna,
jer se nalazi i u dokumentima a. 1028,%) 1046. Souna, a. 1130. Sowne:
s promjenom sufiksa veé a. 980. Sovuina®) a. 1485. Sawinatal. Iz 9. stolj.
fluvius Sana sadrzi zacijelo ovaj oblik, samo je labialni konsonant valjda
grijeskom pisarskom isputen. Ove se potvrde osnivaju oc¢ito na slovenskom
izgovoru. Na njemackom se osuivaju one, koje pokazuju prijeglas « > ¢ iza-
zvan poluglasom v: 2. 1016.%) Seuna, a. 1343 Sevn, a. 1424. Sewina,®) a. 1436
Seen. Sadasnji njem. oblik pokazuje kao i Graz, koji je nastao iz a. 1130
Graetz << Gradien,®) t. zv. svijetlo avstrijsko a, koje moze da nastane i iz
prijeglasa @ > e (cfr. Lessiak, Die Mundart von Pernegg, PBB XXVIII § 54).
‘Bilabialni spirant # asimiliran je s n kao i u Slivaica juzno od Maribora
> Sehleinitz.?) Sto se tite znagenja slov. naziva, on je odita adjektivna izve-
denica sa sufiksom -uns od Sava, kaosto je Ihritica,*) supstantivirani adjektiv
ibrusky - ica, dakle Savna (sc. rijeka, voda, pritoka i. t. d.). Sufiks -zna bio
je u toku vremena zamjenjivan s posjedovnim -ina, -yja, odakle su nastali
kompromisni oblici Savita i Sivina. Isto ovakovu tvorbu pokazuje i pritoka
Dravina Dravinja. 1 ovo je knjiZevni slovenski oblik, koji jo§ Safafik, Slov.
narodopis p. 70 piSe, jamaéno po Vrazovu saopéenju,’) Drawna. Danainji
dijalekticki izgovori pokazuju isto mijenjanje sufiksa kao i kod Savinja.
Prema saopéenju prof. Berani¢a iz Ptuja govori se u Cirkoveama kod Ptuja
Driuja, v Konjici i slov. Bistrici Dravina, u Poljicanima i St. Vidu Dravij a.
Historicke se potvrde osnivaju kao i kod Savinje: @) na slovenskom izgo-
voru a. 1181.7) Troune, a.1207. Trovn, a. 1500. Drabin; 5) na njemackom
prijeglasu a. 1087.1%) Treunina, a. 1182, Treuna, a. 1307, Trevn, a. 1393. Tren,

1) Upozorenje prof. IleSiéa.

%) Zahn o. c. p. 411. Isp. pisanje Sowwa, Sowa za Sava.

) Kos, Gradivo II §t. 470.

4) 7 dolazi mo%da veé i u latiniziranom pisanju u dokumentima in
Saunia a. 1130 Zahn, Urkb. I 147, a. 1174 in Sauniam ib. p. 532, a. 1175
ib. p. 538.

®) Na ovakvom obliku osniva se mozda i latinizirano Sevnia Zahn,
Urkb. I 901. '

) Kako stranac ¢uje naa imena gradova obiéno u lokativu i odatler
pravi svoje oblike, moZe se njemacki oblik osnivati i na Graduci, isp.
Ipcderee kod Porfirogenita, koji se zacijelo ima ispraviti u lod¢derll.

) Potvrde iz 12. stolj. v kod Zahn, Urkb. I prema indeksu p. 904.

%) Ak. Rj. III 766, dok se pritoka Ibra zove u deminutiva Zlbarac
isp. Neretvica, pritoka Neretve.

?) Zahn o. c. 144,

19) Zahn 1. c. Kos, Gradivo II &t. 296, 460, 473, 482; III &. 179, 197.
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a. 1400 Trenn. a. 1404, Dreaen vel Dieabin, a. 1500 Trebin, odakle s jasnim
avstrijskim @« Drann.'t)

Da je u ovim krajevima slovenska geografska nomenklatura starija
od njemacke, dokazuje i njemacki naziv za pritoku Savinje Woglein, Wo-
gleina, koji je = slov. Voglajna, za koju se jos kaze Uglaja, Uglajna (prema
saopéenju prof. Kranjea). Izvire pod pelinom, na kojoj stoji selo Dobje
juzno od St. Jurja. DanaSnje ! nastalo je od bilabialnoga spiranta %, zacijelo
njemackim posredovanjem kao u Ponikva > Ponigl (Stajerska), jer se u do-
kumentima pise a. 1025."?) Oguania, a. 1130. -wanie; istom a. 1265 i a. 1460
Oglan ili s promjenom sufiksa, mozda za to, Sto su Nijemci pomisljali na
biljku Ackley, a. 1447, 1500 Agley, a. 1480 Aglein. Prema tome bi danasnji
slov. oblik bio neka koneesija njemackome izgovoru. Drzim, da je rije¢ po
svojoj osnovi identiéna s aquola (cfr. Thes. ling. lat. II 379), deminutiv od
aqua, koja u obliku aguila, aquela®) kao ime rijeke dolazi doduge na keltskoj
teritoriji, ali nije keltska, nego je latinska rijec¢ i Holder Altkeltischer Sprach-
schatz I 168 bez razloga je mele medu keltske rije¢i. Najstarija potvrda
Oguania pokazuje slov. prelaz a-’ > o, dok je @ ostao kao i u mnogim drugim
rije¢ima. qu > gu mogao je biti ve¢ kod tamosnjih Romana, koje su Slo-
venci zatekli u Noricumu, isp. aqua > furl. age iz *agua. Adjektiv * aqua-
neus nalazi se u provenqalskoj izvedenici aiganhal rosa, dok adj. aquanus
dolazi u aquana Wassernixe REW 573 i prov. aigancu eau de neige (demi-
nutiv na -ellus). Slov. danasnje ju stoji za . Proteti¢ko v je, kako potvrde
pokazuju, kasnijega datuma.

Str. 30. bilj. 2. Na altéia (isp. alteia > U Authie, pritoka od Somme,
Holder o. ¢. I 109) > alzei upozorio me je dr. Jokl, koji je-imao takoder
dobrotu, da mi ispiSe mjesta iz radnje Matthiasove.

Str. 30. bilj. 1. Ista disimilacija n — n > d — n kao u Bononia >
Biding dolazi i u prov. degun << nec unus.

P. Skok.

Tedon. Za izhodno slovensko obliko sem na str. 56. smatral * tzju-dune
in si tolmacil v tjeden kot prehodni, na fizioloski nacin nastali glas. Ker
pa je oblika z # v rabi na tako obseZnem teritoriju (tudi v hrvaski kaj-
kav3¢ini), me je to dejstvo prisililo, smatrati obliko tjeden za pravilno in
jo imam danes za izhodno, razvito iz prvotne slovenske tvorbe *(zje-dvnu
(stesl. *pide-donn; k tyide gl. Meillet MSL. 20, 108 sl.). Na oznaleni nacin
je bil potem dialekti¢no izpodrinjen e po & (*tjédon) ali pa je celo té- v téga
itd. nadomestilo celo skupino tje-(tédan).

Fr. Ramovs.

) Od Sann i Drann imamo i obiéne nazive za gradove (Burg):
Sanneck potvrden od 12. stolj. v. Zahn o. c., Dranneck potvrden od 13. stolj.
i Drannberg, kraj, potvrden od 12. stolj., v. Zahn o. ¢. Za Dranneck govori se
i Trauneck. isp. glede sacuvanja # Raunach kod Lessiaka, PBB XXVIII 148,

*) Zahn o. c. 506; Kos, Gradivo III $t. 68, 84. IV 99.

13} Ovakva latinska grafija osniva se na tome, $to se je aquola > aculv
(cfr. cit. mjesto iz Thes. ling. lat.) i aquila > *acula jednako razvilo.
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Bibliografija.
(Od julija 1920 do konca 1921.)
Sestavil
Dr. J. Slebinger.

Kratice: € = Cas; CJKZ — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgo-

dovino; — CZN = Casopis za zgodovino in narodopisje; DS = Dom in
svet; NZ = Nadi zapiski; LZ = Ljubljanski zvon; Pop. = Popotnik;

SN = Slovenski narod; UT = Utiteljski tovaris: ZUZ = Zbornik za umet-
nostno zgodovino. (Ljubljana.)

I. Jezikoslovje.

Badiura Rud., Smugka terminologija. Ponatis po Sportu 1920/1. Ljubljana
1921. 8° 12 str.

Med priobéenimi 137 izrazi je mnogo pristnih, domaéih,
ki izpopolnjujejo Pletersnikov slovar,

Bajee Anton, O prvotnem slovenskem naglasu = v rezijanskem narecju.
CJKZ III, 40—2.

Bartel Anton, Deutsch-slovenisches Hand-Worterbuch. Fiinfte, umgearbeitete
und vermehrte Auflage des Anton JaneZi¢'schen deutsch-slovenischen Hand-
worterbuches. Prevalje 1921. Druck und Verlag der Buchdruckerei der
Druzba sv. Mohorja. 8° VIII - 888 str.

Breznik Anton. Slovenska slovnica za srednje fole. Druga, predelana izdaja.
Prevalje 1921. Tiskala in zaloZila tiskarna Druzbe sv. Mohorja. V. 8°
242 4+ (VI) str.

— Slovenski pravopis. (Glej: CJKZ II, 299.)

Ref.: Dr. Fr. Ilesié, SN 20, 5t. 265. — J. K.: Pop. 21, 91—3,

Dergane Fr., Filozofski slovar. Pop. 1920, 1921 (se nadaljuje).

Dolar Simon, Prispevek k matematiéni terminologiji. [0 nacinu Stetja.]
Pop. 21, 163—8.

GorSi¢ France, Prispevki k nadi pravni terminologiji. (Obstajati, pozivati,
ograzati.) Slov. pravnik 21 (XXXYV), 78—S81.

G(rivee) Fr., Terminologija (bogoslovna). Bogoslovni vestnik I, 112,

IleSi¢ Fr., VeZbenica hrvatskosrbskega jezika za srednje in njim slicne
Sole. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani 1921. 8°. IV 4 283 -4 (III) str.
LZ 22, 375—6 (Dr. Rud. Mol¢).

Kelemina Jakob, Slovarski doneski. CJKZ 111, 35 —9.
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Kidri¢ Franz, Bartholomaeus Gjorgjevié. Biographische und bibliographische
Zusammenfassung. Im Herbste 1920 als zweites Werk der ,Mitteilungen*
des Museion (Veriffentlichungen aus der Nationalbibliothek in Wien) im
Auftrag des Verlages Ed. Strache, Wien, Prag, Leipzig in einer ein-
maligen Auflage von 200 numerierten Exemplaren von der Gesellschaft
fiir graphische Industrie in Wien gedruckt. 4°. 38 str. - 2 tab. slik.

Vsebina: Alphabetisches Verzeichnis der zitierten Lite-
ratur. Chronologisches Verzeichnis der Literatur iiber Gjor-
gjevié. L Zur Einfihrung. IL Die Antobiographie eines Kriegs-
gefangenen aus der Schlacht bei Mohics. III. Bibliographische
Zusammenfassung. IV. Biographische und literarische Zu-
sammenfassung. V. Slavische Texte. VI. Polemisches.

Ref.: LZ 21, 573 —4 (J. A. Glonar).

Murko Mat., Pocetki jedinstvenega knjiZevnega jezika Hrvatov in Srbov.
Prace lingwisticzne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay dla uczcze-
nia jego dzialalnoici naukowej 1868—1921, Krakdw 1921, str. 116 — 124,

Ref.: LZ 22, 188—190 (Fr. Kidrit).

Nahtigal Rajko, Matija Murko. O priliki Sestdesetletnice njegovega rojstva.
LZ 21, 416 —424, 477 —484,

— Oblike po osnovah na -u- v starocerkvenoslovanskih spomenikih. ,Zbor-
nik filoloskih i lingvistickih studija A. Beli¢u...“ Beograd 1921, 87 —96.

— Instrumental sing. fem. -0jp: -00: -0. (Donesek h karakteristiki in klasi-
fikaciji slovanskih jezikov.) CJKZ III, 1—23, 71 —2.

— Prisuba — presustvo. CJKZ III, 63— 70,

— Recenzija knjige: Meyer, K. H. Slavische und indogermanische Into-
nation. Heidelberg 1920. Juzsl. Filol. II, 158 —168

Pocetnica, Srbska. UkaZeljnim Slovencem sestavil J. T. (Jakob 7%rsan.)
ZaloZila Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana 1921, 8% 71 str,

Pregelj Ivan, Pismeni jeziki in pesnistvo. ¢ 20, 291 — 300.

Ramov§ Frane,- Vyjimeéné u misto pravidelného o za o v sloviniting.
Casopis pro moderni filologii a literatury VIII, 1—8,

— Opazke k nenaglasenemu ¢ s posebnim ozirom na praslovansko *éstéja
v slovenskih narecjih. ,Zbornik filoloskih i lingvistickih studija A. Be-
liéu...“ Beograd 1921, 17 —23,

— Slov. Celje. CJKZ III, 33 —34. (Prim. P. Skokov clanek.)

— CJKZ 111, 43—62 prinasa sledede etimoloske razlage: Csl. dests: slov.

deston (43—5). — Slov. rés ,verum“ (46 —8). — Stesl. nejevére: slov.
nejovéron (49). — Slov. jéZ, jézero (50 —1). — Psl. *nésmu: slov. nésam,
nisom (52 —4). — Slov. tédon ,hebdomas* (55 —7), 153, — Slov. virij, vérij

»piscina® (38 —9). — Slov. Kobarid — furl. Cavoréd — ital. Caporetto —
nem. Karfreit (60— 62).

— Die Geschichte des vokalischen 7 im Slovenischen. Prace lingwistyczne
ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay ..., Krakéw 1921, str.
44 —60.

— Razvoj skupin 73 in 947 v slovenskem jeziku. Juzsl. Filol. II,
40 — 49,

— Izvor slovenske besede kazen. Slov. Pravnik 34. 230—232,
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Skok Petar, Oglej i Celje. CJKZ I, 24 —32. 151—153. (Prim. Ramovievo
nasprotno razlago, tam str. 33—4.)

Skrbinsek Jozef, Ucebnice jazyka slovinského. Drubé, piepracovand vy-
ddni. V Praze. Ceskd grafickd unie a. s, 1921. V. 8% 290 str.

Snoj A., Staroslovanski prevod sv. pisma in kritika svetopisemskega teksta.
Bogoslovni vestnik I, 199,

Sturm Fran, Francoska vadnica. Prvi letnik. ZaloZila Jugoslovanska knji-
garna. V- Ljubljani 1921. V. 8% (VI) -4 148 str. 4 1 str. tisk. pogreikov.

Skrabee Stanislay p. Jezikoslovni spisi. IL zvezek, 1. snopic. Objavil dr.
A. Breznik. Izdala in zalozila ,Leonova druzba“ v Ljubljani 1921, 8o,
80 str.

Vsebina: Nekoliko slovenske slovnice za poskusinjo. L. del:
Glasoslovje. § 1—18. (Ponatis platnic ,Cvetja* XII, it 1—12;
XIII, §t. 1—7ec.)

— P. St. Skrabec in Mohorjeva druzba. Dodatek zivljenjepisu druzbenega
tajunika J. H.: Koledar Druzbe sv. Mohorja za 1. 1921, str, 59 — 64, —
Odkritje spomenika p. St. Skrabea. Opisal dekan Anton Skubic. Ravnotam.
str. 65—6. — Mentor XII, 27—9 (Solar).

Tuma Henrik, Prispevki k slovenski sodni terminologiji. Pravni vestnik
(Trst) I, St. 1, 3—4.

Yajda Fran, O krajevnih imenih. Njiva I. 266 8.

II. Slovstvena zgodovina.

T Bezek Viktor (f19. dec. 1919.): UT 20, 3. 1. (Fran Rojakovic.) — Spo-
mini. Napisal Maks Pirnat: UT 20, t. 2. — Pop. 20, §t. 12. (Bezkova
Stevilka; uredil prof. dr. K. Ozvald.) Sodelovali: dr. J. Bezjak, Fr. Bevk,
dr. S. Dolar, Eng. Gangl, dr. Fr. Goestl, Fr. Govekar, A. Miku§, Jak,
Zupancic. ?

T Bordtnik Ignaeij (f23. sept. 1919.): Slovenec 20, . 3. — Ant. Funtek:
LZ. 20, 33 —8. — Boritnikove pesmi. Slovenec 21, 3t. 217. (Zofka Borst-
nikova.)

Brinar Josip, Novejie slovstvo za mladino. Pedagoski zbornik XIX,
114 —132,

(Cankar Ivan.) Dr. Iv. Pregelj: Mentor XI, 68—70. — Jos. C. Oblak,
Krpanova kobila. Literarna debata ob obletnici Cankarjeve smrti. V Lju-
bljani 1920. 8% 144 str. — Iv. Cankar za slovensko mladino. UT 21,
8t. 50. (J. Radovan). — I. C.. ko se tretji¢ letuje dan njegove smrti.
Slovenec 21, 5t. 280 (S. M) — Donesek k bibliografiji I. C.: DS 20,
252 (P. Kunstelj) — Cankar — predavatelj. DS 20, 147—8 (Iv. Zorec.)

— Cankarjev zbornik. (Uredil dr. JoZza Glonar.) V Ljubljani 1921. Izdala
in zalozila ,Tiskovna zadruga“. M. 4° 179 str.

Vsebina: Dr. Ivan Prijatelj: Domovina, glej umetnik! — Dr. Rud.
Mole: Kette v novomeski zadrugi. — Dve Cankarjevi avtobiografiji. —
Cankar v ,Slogi“. — Iz prvih Cankarjevih pesmi. — C. Golar: ,Moji
ljubici Ani.“ — J. Wester: Cankarjeva pisma Atkercu. — Cankar o svojih
dramah. — V album (rodbine Kesslerjeve na Bledu). — Cankarjevo pre-
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davanje o slovenski literaturi (na uciteljski skupscini pri Sv. Trojici
v Slov. goricah 1. 1911.) — Bartulovi¢ Niko: Cankarova subjektivnost. —
Dr. A. Serko: ,Polikarp®. Cankar pred sodunijo. — Dr. Bohus Vybiral:
Cankar a my. (Popolna bibliografia ¢eikilh prevodov in ocen Cankar-
jevih del.)

Porocilo: LZ 22, 435 —T7. (Fran Albrecht.)

Cankar Izidor. Obiski. Zalozila in izdala Nova zalozba v Ljubljani 1920,
M. 4% 177 str. (Nova knjiznica 5.)

Obsega karakteristike in slike slede¢ihi pisateljev in umetnikov: Iv.
Cankar, F. S, Finzgar, Ant. Foerster, Rih. Jakopi¢, Mat. Jama, dr. Goj-
mir Krek, Ant. Lajovie, Ksaver Mesko, Silvin Sardenko, dr. Iv. Tavéar,
Ant. Veroviek, O. Zupanéié.

I'r. Koblar: DS 21, 56—8, — I'r. Stele: Slovenec 20, §t. 266. Dr,
Iv. Pregelj: C 21, 375 —1.

Debevee JoZz., Kaj je Dante Italiji, ¢loveitvu, katolicanstvu? Slovenec 21.
it 208 (14. sept.).

(Detela Fran.) Sedemdesetletnica: DS 20, 261 —4. (Joz Debevee.) — Slo-
venec 20, 3t. 276 (3. dec. — J. Debevee).

Dolar Simon, Josef Karisek, idealni gojitelj Ceskoslovenske vzajemnosti
Njiva I, 181—2,

Erjavee Fran, Izbrani spisi za mladino. Priredila: Fran Erjavec in Pavel
Fleré. Z risbami okrasil Francé Podrekar. V Ljubljani 1921. Izdala in
zalozila Uciteljska tiskarna. 8° LXI - 486 str. (,Slovenski pesniki in pisa-
telji“, V. zvezek.) Z obsirnim Zivljenjepisom. — Ocenil E Gangi:
Pop 22, 30—1.

(—) K Erjavéevemu zivljenjepisu (popravki). NZ 21, 24. (Fr. Erjavec.)

(FinZgar Fr. Sal.) Petdesetletnik. Studija. DS 21, 108—112. (Dr. Iv. Uregel).)

Glonar J. A., Iz Cimpermanovega kroga. LZ 20, . 9—12. (Jos. Cimper-
manova pisma Lucinki Kraljicevi v St. Vidu nad Ljubljano v 1. 1871.—8.)

—~rovekar-Frany, Spomin na Ketteja in Murna. LZ 20, 673. (Ena Kettejeva
in ena Murnova pesem.)

— Decek Obradovié. SN 21, §t. 162, — Menih Obradovié. SN 21, &. 163, —
Obradovié popotnik. SN 21, 3t. 164. — Obradovié minister. SN 21, it. 165,

— 4 Dr. Alfred Jensen. SN 21, st. 209.

Gruden Ivan, Dante, njegovo zZivijenje in delo. Slovenec 21, it. 208,

(Hribar Ivan.) Sedemdesetletnica: SN 21, 3t. 209 (18. sept.). Vsebina: Dr.

Otokar Bened, Min. I. H., prijatelj ¢eskega naroda. — Dr. Dan. Majaron.
K T70letniei. — Dr. ¥r. Zhasnik, Reminiscence. -—— Dr. Rado Kugej, Iv. H,
in nasa pravna fakulteta. — Iv. Vrhovnik, Iv. H. in Simon Gregoréié. —
Fr. Govelar, Ob reki. — Prof. dr. K. Hinterlechner, Iv. H. in ljubljanska
univerza. — Andr. Senelorvi¢, Iv. H. in Druzba sv. Cirila in Metoda. —
Dr. ¥r. Ilesié, Iz spominov. — Dr. Iv. Lak, Iz nasih dni. — Dr. Fran
Goestl, Iv. H. in njegov  Slovan*. — Ant. Leban, Hribar in uéiteljstvo.

— Jubilantu Iv. Hribarju: UT 21, st. 39. (Iv. Dimnilk.)

— Dr. Iv. Lah: Vesna I, §t. 4. in 5., str. 2—4 (s slikami).

Ilesié¢ Fran, Slovensko pismo u jednoj talijanskoj knjizi 16. stoleéa. ,Zbor-
nik filoloskih i lingvistickih studija A. Beli¢u...* (Beograd 1921), 233-—8.

Gplosm
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Kot primer cirilice je Bohori¢ v svoji slovnici priobéil epitaf bosan-
ske kraljice Katarine, ki ga je posnel po italijanski knjigi ,Libro dim,
Giovambattisto Palatino citadino Romano, Nel qual sinsegna i scriuere
ogni sorte lettera“. Roma 1545. (ozir. 2. izd. 1550). — O poznejiih izda-
jateljih epitafa (Lambecius, Ir. Kollar, P. Bombardus, Assemanus, Ka-
tanci¢ . ..) kakor tudi o zgodovini bos. kraljice Katarine nas pouci studija
arhimandrita Hil. Ruvarca: ,Zwei bosnische Kiniginnen®. Wissenschaftliche
Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina. IIL Bd. (Wien 1895),
372—3+0, oziroma: ,Dvije bosanske kraljice* v Glasniku zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini V (1893), zv. 3.

(Jeglié Ant. Bonaventura.) C 20, 278 —9. — Slovenec 20, it. 77. — Duh.
pastir 20, 193—9 (dr. Andr. Karlin).

Jenko Simon, Zbrani spisi. Uredil dr. Joza Glonar. V Ljubljani 1921,
Izdala in zaloZila ,Tiskovna zadruga®. 8% XXXIX 4376 str. (Slovenski
pisatelji II.)

K(elemina) J(akob), Literarna crtica. LZ 21, 562 —7, 628 33.

Nekatera teoreti¢na razmisljanja o nalogah pripovednika.
Analiza Mil¢inskega povesti ,Mutasti biri¢“. Problem krivde
in sprave; simbolna manira.

Kopitar in Srbi. SN 21, &. 95 (29. apr. — M. M.).

Posnetek po Ljub. Stojanoviédevem élanku v Srpskem knji-
zevnem glasniku 1921, knj. II, br. 8.

(Krek Janez Evang.) Poslanec Mihajlo Avramovié o dr. Kreku. Slovenec
21, 3t 108, — Iv. Dolenec: Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku. Slove-
nec 21, st. 163—5, 169, 170, 172, — Iv. Dolenec: Troje drobtinic iz Kre-
kovega udejstvovanja v leposlovju. Slovenec 21, §t. 229, — Karlo Ada-
mic: Donesek k literarnemu delovanju in zivljenju dr. Kreka. Slovenec
21, 3t. 258 —9. — Her. Wendel, Aus dem siidslawischen Risorgimento.
Gotha 1921, str. 167 — 193,

Lah Ivan, Matija Majar in Bozena Nemcova. SN 20, st. 281 (8. dec.).

— Alois Jirdsek. K T0letnici. LZ 21, 541 —9.

— F. M. Dostojevskij. (Nekaj njegovih misli, zbranih o priliki stoletnice
njegovega rojstva.) Njiva I, 419 — 422,

— Zacetki Slovenske Matice. Spowminski spis k 30letnici. ZaloZila Sloven-
ska matica v Ljubljani 1921, 8°% 72 str. Ocenil Avg. Pirjevec: L7
22, 372 —5.

Levstik Fram, Izbrani spisi za mladino. Priredila Fran Erjavec in Pavel
Flere. 7 rizbami okrasil Anton Kozelj. Izdala in zalozila Ugiteljska tis-
karna v Ljubljani 1921, 49, XXXII + 220 str. (,Slovenski pesniki in
pisatelji“, IL zvezek.) Ref. C 21, 374—5. (Dr. Iv. Pregelj). — NZ 21,
93 —5 (Fran Pogacnil).

— Poezije. I. Uredil C. Golar. V Ljubljani 1920. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna. M. 8°% XVI 4140 str.; IL del 191 str.; III: 192 str. Poro-
éilo: C 21, 373—4 (Dr. J. D.). — DS 20, 510 —1. (R. Mole).

(Mahni¢é Anton.) Umrl 14. dec. 1920: Slovenee 20, it. 285. — Govor dr.
Srebrnica na spominski slavnosti. Slovenec 20, it, 294. — Mentor XII.
65—9. (dr. J. Samse) — Velikemu ucitelju resnice v spomin. ¢ XV
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(1921), 1 —6 (Urednistvo == dr. Jos. Srebrnic) — C XV, zv. 3., 4., posve-
¢en ,Spominu Antona Mahnica“, s sledeco vsebino: Dr. A. M. kot filo-
zoft (dr. Aled Useniénik) — Mahni¢ in slovensko slovstvo (dr. Iv. Pregelj)
— Mahniéeva kritika hrvatske knjizevnosti (dr. Ljubomir Marakovié —
Metoda Mahnicevega javnega nastopa (dr. Jos. Srebrni¢) — Dr. A. M.
v svojem zivljenju s ¢lanki Ant. Pilepiéa, Srebrnica, p. Hug. Sattnerja
i dr. — Kronologija Mahnicevega zivljenja in dela (dr. J. S.) — Biblio-
graficni pregled Mahnic¢evega pisateljskega dela (Urednik = dr. J. Srebr-
nic) — Drobtine.

— Dr. Fr. Veber: Donesek k zgodovinsko-kritiéni reviziji filozofije pri Slo-
vencih. Njiva I, snop. 15., 16. (str. 370 —6): I. Kratek obris Mahniceve
filozofije. II. Odkod izvirajo te Mahnileve ideje? — Str. 423 —436:
I. Znanstvena nedostatnost Mahniceve metode. II. Popolna pogreSenost
Mahnic¢eve metafizike. III. Usodne konsekvence Mahni¢eve metafizike na
posameznih poljih filozofije. IV. Kratka analiza Mahniceve znanstvene
mentalitete.

(Marn JoZef.) Odliécnemu sotrudniku (U¢it. tovariza) v spomin. UT 20,
st 12, (Makso Pirnat).

(Murn Jos. — Aleksandrov.) Iz ostaline. Ob dvajsetletnici sinrti svojega pri-
jatelja in tovarisa iz mladih let priobéil Cv. Golar. LZ 21, 577 — 584 ; 406,

Pavlin Jernej, Slovenski stenografje. Mentor XI, 189 — 190.

— Bezenskove zasluge za jugoslovansko stenogratijo. Mentor 20, 301 —8,

Pregelj Ivan, Kratek pregled hrvatskega in srbskega slovstva. Mentor XI,
49 —53, 95—T,

— Iz slovenske moderne. Mentor XI, 98 — 100 (dr. Joza Lovrentic); 124 —7
(France Bevk); 150 —2, 174 —8 (nadalj v XIL let.).

— Svetovna vojska in slovensko slovstvo. ¢! 20, 71 —84.,

— Emil Leon. Ob pisateljevi 70letnici. DS 21, 204 —6.

— Mahnié¢ in slovensko slovstvo. (' 21, 167 —192.

v (PreSeren France.) Iv. Vihovnil:: Ozadje Presernove ,Smarne gore*. DS 20,
246 —251. — Sonet ,Zivljenje jeca...* v angleskem prevodu P. Selvera.
LZ 20, 509. — Dr. ¥Fr. Stele: Portret Primceve Julije. Najdba, opis in
zgodovina portreta. DS 21, 30 —33. (Portret 1—3 priloga k 1. 3t. DS 21.)
— Dr. Fr. Kimovec: Druzinski spomini na Priméevo Julijo. DS 21, 33 —8.
Dr. Avg. V:iyon.- Ob Langusovi sliki Julije PrimZeve. DS 21, 38 —45, —
Dr. Jos. Puntar: Gazele. (Gl. Puntar.)

Prijatelj Ivan, Slovenacka knjizevnost. S predgovorom Pavla Popovica,
redovnog profesora istorije srpske knjiZevnosti na univerzitetu u Beogradu.
Izdanje knjizare Zdravka Spasojevi¢a, Beograd 1920. 8° 97 + (II) str.
Prevel M. 8. Moskovljevi¢ iz ,Slavjanskija Izvéstija“.

— Dusevni profili nasih preporoditeljev. LZ 21, &t. 1—12. Studija motri
deloma z novih vidikov dusevno zivljenje predmarénega av-
strijskega razumnistva in svetovni nazor slovenskih kultur-
nih delavcev predmaréne dobe: skof Karel Herberstein, slovenski
jozefinci in janzenizem. Baron Ziga Zois in njegov krog: A. TI. Linhart,
Vodnik, Kopitar, Jak. Zupan, MatevZ Ravnikar; Janez Primic, najizrazitejsi
slovenski romantik. Urban Jarnik in Val. Stani¢; Frid. Baraga. — Mat.
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C‘op; Presernova osebnost, njegov svetovni nazor, Krst pri Saviei, Pre-
Sernova vera. ,Kopitarjev in Cop-Presernoy svetovni in narodno-kulturni
nazor sta bili najvigii dusevni emanaciji slovenske dusevnosti v dobi slo-
venskega preporoda“.

— Predhodniki in idejui utemeljitelji ruskega realizma. Tiskovuna zadruga,
Ljubljana 1921, 8° 414 —- (IV) str.

Vsebina: I. Pesem, povest in drama pred Gogoljem. 1L Go-
golj. III. Kritika pred Bjelinskim. IV. Bjelinskij. V. Slavjano-
fili in zapadniki. VI. Hercen.

Puntar Jos. Gazele. (Zlate ¢rke: Drugi del.) DS 21. 1. ,Zlate ¢rke® in kri-
tika. 45 —54. — 2. Dva venca z napisom zlatih ¢rk. 1568 —163, 207-—212,

— Slovenska ,moderna® in Dante. Slovenec 21. it. 208 (14. sept.).

(Stegensek Avgustin.) Ob obletnici njegove smrti. Straza 21, &t. 30 —32
(Martin Awsic).

Steska V., Prva slovenska dramatiéna igra. Ob 250 letnici. DS 20, 308—310.

Stoletnice in obletnice (raznih slov. knjizevnikov). Slovenec 21, st. 158.

(Stritar Josip) v Aspangu. Slovenec 20. 3t. 25, — Stritarjeva Sdletnica
(po dr. Steru). Slovenec 20, it. 54.

(Svetee Luka.) NZ 21, 41 (dr. Lonéar).

Tavéar Ivan, Zbranih spisov VL zvezek: Cvetje v jeseni. Visoska kronika.
Uredil dr. Ivan Prijatelj. V Ljubljani 1921, Izdala in zaloZila ,Tiskovna
zadruga®. (V) XVIL -4 113 str. (,Slovenski pisatelji“.)

Por.: LZ 21, 757 —8 (J. A. Glonar).

(—) Sedemdesetletnica: Dr. Iv. Pregelj, Emil Leon. DS 21, 204 —6. — Slo-
venec 21, §t. 195. — Zvoncek 21, 231--2 (s sliko. — L. Ogorek). —
SN 21, §t. 192 (28. avgusta): Slavnostna Stevilka s tole vsebino: 0. Ju-
pancic, Emilu Leonu. — Ifran S‘ul.-lje. O prijatelju dr. T. — Dr. V. Ku-
kovee, Spominski list. — Iv. Pucelj, Troje spominov. — Fr. Govekar, Na
Visokem 1. 1936, — Dr. Otakar Benes, Dr. Iv. T. in ¢eskoslovaski narod.
— Dr. K. ZTviller, Clovesko pismo na Visoko. — Dr. Fr. Zbasnil, Zlata
jesen. — Dr. Danilo Majaron, Dr. I. T. narodov odvetnik. — Dr. Rado
Kuiej, Ljudska univerza. — Dr. Niko Zupanié, Evgenika dr. Iv. Tavcarja.
— Viad. Levstik, Ob sedemdesetletnici Emila Leona. — E. Gangl, Epi-
log. — Marica Bartolova, Spomini. — Dr. Iv. Lah, Nas romantik. — Dr.
PFr. Goestl, Vzornik. — Dr. Al. Kokalj, Tebi, ki si nas! — Dr. Metod
Dolene, Spomini biviega sodnika. — 1v. Vawpotic, Dr. T. in slovenska
upodabljajoda umetnost. — R. Pustoslemsek, Jugoslovanski ideji uaproti.
— L. Perko, Prvi pouk. — Vojeslav Martov, Castnik pri Kuhnovcih.

Vespa I, §t. 3, str. 2—6 (z ilustracijami).

(TomSi¢ Anton.) Ob H0letnici njegovi smrti. SN 21, 3t 116 (26. maja. M. M.).

(Zupan Tomo.) Za njegovo SOletnico napisal prof. Maks Pirnat. UT 20, 3t. 2.

Zgeé Franjo, L. N. Tolstoj pa njegova filozofija o Zivljenju. Pedagoski zbor-
nik XIX, 88—113.

III. Zgodovina.

Dokumenti o jadrauskem vprasanju. (Angleska bela knjiga. Zalozila Tis-
kovna zadruga v Ljubljani 1920. V. 8% 60 str. Zbirka politiénih, gospo-



Bibliografija. 161

darskih in socijalnih spisov, VI. zvezek. Angleski del dokumentov je prevel
Leonid Pitamic, francoski del pa Vladimir Knaflic.)

Uporabnejsa je Ferd. Sisiceva knjiga: ,Jadransko pitanje
na konferenciji mira u Parizu. Zbirka akata i dokumenata.
Zagreb 1920. Izvanredno izdanje Matice Hrvatske."

Ref.: LZ 20, 634—3 (Milko Kos). — C 21, 879—381 (dr. Val. Ro%id).
Glonar J. A., ,Panslavizem®. NZ 21, 1402 (nadaljevanje ni-irslo).
Gorsi¢ France, Keber kontra Mazovec in Jancigaj (1880 — 1881). Iz borbe

za nas jezik. LZ 21, 170 —4, 229 — 235,

Grivee FranéiSek, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. Bogoslovni vestnik I
1—413.

7 Kaspret Anton, CJKZ II, 3. in 4. snopidu priloga (Urednistvo). — LZ 20,
700 —4 (dr. Metod Dofenc). — CZN XVI, 128—135 (dr. Fr. Kovaii). —
Epilog k osmrtnicam za profesorjem Ant. Kaspretom: Njiva L. {snop.
5—6), 158 —9 (dr. Metod Dolenc).

Koprivnik Janez, Pohorje. Plan. vestnik 1915—9 (Prehoduna stevilka),
191 —211 (Obsega tudi veé zgodovinskih drobtin).

Kovadi¢ Franéifek, K cerkveni zgodovini na Spodnjem Stajerskem v 17.
stoletju. (Iz bivSega patriarhalnega arhiva v Vidmu na Laskem.) CZN
XVI, 105 —117.

Vsebina: L Obé&e cerkvene razmere na Spod Stajerskem.
IL. Duhovséina in redovnidtvo. IIl. Cerkvena oprava in stavbe.

Lonéar Dragotin, Politicno Zivljenje Slovencev. (Od 4. januarja 1797 do
6. januarja 1919. leta.) V predelani in pomnoZeni drugi izdaji. V Lju-
bljani 1921. Izdala in zaloZila ,Slovenska Matica“. 8° 177 sir.

— Slovenci in jugoslovanstvo. NZ 21; 1 —4.

Lorger Fran, Odkritje stalnega tabora cele rimske legije pri Lotici blizu
Celja. Slovenec 20, 3t. 164, 165 (22. in 23. julija).

Lovrenéi¢ JoZa, Goriski memento. Kulturnozgodovinski pregled. (21, 59—87.

Mal Jos., Grb Slovenije. Slovenec 21, it. 31.

— Doneski k zgodovini zvonarjev in zvonov po Kranjskem. ZUZ I, 56—9.
-— Ob stoletnici naSega muzeja (1821 —13. oktobra 1921). Slovenec 21,
it. 234 —7 (14.—18. oktobra). 7
Napoleonova smrt (5. maja 1821). Po zapiskih Napoleonovega osebnega

zdravnika dr. Antomarchija. SN 21, it. 101 —2,

Ogris Albin, Borba za jugoslovansko drzavo. Naért zgodovine in delovanja
jugoslovenskega odbora v Londonu za ¢asa svetovme vojne. ZaloZila
Tiskovna zadruga v Ljubljani 1921. V. 8¢ 98 str. (Zbirka politi¢nih,
gospodarskih in socijalnih spisov, VIL zvezek.)

Glej tudi zbirko gradiva o postanku nase drZzave: ,Doku-
menti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914
do 1919. Sabrao ih Ferdo Sisi¢. Zagreb 1920. Naklada ,Matice
Hrvatske®.

Ref. LZ 21, 60—1 (Milko Kos).

i Peter L. Osvoboditelj, kralj. (Umrl 16. avg. 1921.) O priliki kraljeve
smrti so porocali vsi slov. casniki in ¢asopisi o njegovem Zivljenju in
zgodovinskem pomenu.

CJEZ 1L 12
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Podlogar Leepold, Iz zgodovine kranjskih trgov. Vrtee 21: 3. Jesenice.
16—9, 43—06, 69—70. — 4. Kostel. 91 —4, 102 —3, 131 —3.

Rus JoZe, Istorijske osnove etnickog i kulturnog stanja kod Slovenaca.
Njiva I, 293 — 305.

Slavi¢ Mat,, Prekmurje. Spisal univ. prof. dr. — —, izvedenec za Prek-
murje pri mirovni konferenci v Parizu. Izdala in zalozila ,Slovenska
kri¢ansko-socialna zveza. Ljubljana 1921, 8° 132 str.

Zgodovinski del na str. 5— 26.
Slovenec 21, §t. 251 (4. nov.). :

Steska Viktor, O nekaterih ljubljanskih spomenikih. ZUZ I, 49 — 55.

Stoletniea Kranjske hrauilnice. Slovenec 20, it. 252.

Stoletnica ljubljanskega muzeja. ZUZ I, 198. (Glej: Mal Jos.)

Wendel Hermann, Aus dem siidslawischen Risorgimento. Verlag Fried. An-
dreas Perthes A.-G. Gotha 1921. V. 8% (VI) 4200 str. C 21, 365 — 371.
(Iv.. Dolenec). — LZ 21, 253—4 (J. A. Glonar). — NZ 21, 19—21 (Fr.
Erjavec). — Iz jugoslovanske preteklosti. Na podlagi Wendlo-
ve knjige. Slovenec 21, st. 41, 42, (Narodno edinstvo Srbov,
Hrvatov, Slovencev in Bolgarov., Pasié kot socialist. Posta-
nek radikalne stranke v Srbiji Versko Zivljenje Jugoslavije)

Popravki: Na str 143
e : . » vrsta 8. od ;
¢itaj nam, v, (8,): ~EE)

9, (%,). — Na str, 144
spada druga formula na konec opombe
pod érto.,

Tiskal A. Holzhausen na Dunaju.



