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VALENCE ET RELATIONS GRAMMATICALES 

1. La notion de valence 

Dans la theorie de la valence, telle qu'elle a d'abord ete corn;ue par Tesniere 
(1959), le verbe constitue le centre organisateur de la phrase. Les specifications 
lexicales d'un verbe donne sont traduites par ses possibilites combinatoires, c'est-a-dire 
par les membres nominaux et/ou prepositionnels avec lesquels il se combine: 1 toute 
comprehension d'un verbe tel que envoyer, par exemple, prend son point de depart dans 
le fait que ce verbe denote une situation comportant trois participants qui sont denotes 
par les trois membres de phrase avec lesquels se combine ce verbe. De ce fait, la notion 
de valence n'offre pas seulement une fa9on simple de classifier les verbes d'une langue 
donnee, mais aussi une hypothese sur la structure des phrases de la langue: si c' est le 
verbe qui determine la structure de la phrase, la theorie de la valence doit etre construite 
de telle sorte qu'elle permette l'elaboration d'une typologie de phrases en meme temps 
qu'une analyse et une classification des verbes. Ce qu'il faut exiger d'une theorie de la 
valence, c'est done qu'elle formule une hypothese sur la structure des phrases - les 
schemas canoniques - c'est-a-dire qu'elle predise quels types de phrase existent et 
quels types sont exclus par principe. On n' atteint pas ce but si on se contente de 
l' inventaire flou et aleatoire des fonctions syntaxiques de la grammaire traditionnelle 
pour en faire un principe de classification des verbes: avec un tel point de depart, on 
formulera en realite l'hypothese qu'il existe des phrases comportantjusqu'a sept ou huit 
actants, et on se trouvera devant des lacunes distributionnelles inexplicables comme par 
exemple l'absence d'une fonction "attribut de !'objet indirect", lacune d'autant plus 
mysterieuse qu'on dit le plus souvent que l'objet indirect n'est qu'une variante 
prepositionnelle de !'objet direct, qui, lui, a son attribut. 

J'essaierai de montrer qu'une conception restrictive de la notion de valence pourra 
comporter des hypotheses interessantes sur la structure des phrases en fran9ais. Mon 
point de depart est que la valence se definit en termes de relations grammaticales et non 
pas en termes, par exemple, de configurations syntactico-lexicales (NP, PP, etc.). Je 

Tesniere lui-meme formule quelques reserves en ce qui concerne le statut des syntagmes 
prepositionnels, mais ces reserves semblent plutot relever de contradictions internes dans sa theorie. 
Voir la discussion dans Herslund (1988a:I0-13). 
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suppose, tout simplement, que les verbes, parmi leurs specifications lexicales, 
comportent des references a des relations telles que sujet, objet, etc. Ces relations sont 
les expressions syntaxiques de relations lexicales. La valence d'un verbe donne est done 
definie par les relations auxquelles rererent les specifications lexicales de ce verbe. 

2. Les actants 

Je suppose, dans ce qui suit, qu'il existe une distinction pertinente entre les 
membres de phrase qui sont lies, c'est-a-dire determines par le contenu lexical du verbe 
et les membres de phrase qui sont libres dans le sens qu'ils ne sont pas prevus par le 
contenu lexical du verbe, et qui sont, parfois, ajoutes a la phrase entiere. Je suppose de 
plus que cette distinction peut etre etablie et justifiee dans tous les cas par des criteres 
precis et operationnels (comme on le sait, tel n'est pas le cas, cf. par exemple Vater 
1978). Je distinguerai en outre entre arguments et differents types de moditieurs 
adverbiaux. On obtient ainsi une quadripartition des membres de phrase: 

(1) lie libre 

al1!1lment actant circonstant 

moditieur adverbe lie adverbe libre 

Seuls les actants definissent la valence a proprement parler. Les exemples de (2) 
illustrent differents membres de phrase lies, arguments et modifieurs: 

(2) a. Cela ennuie le colonel. 
Le marchand pese les legumes. 
Julie lit son livre favori. 

b. Cela cofi.te 120 francs. 
Ce sac pese 13 kilos. 
Julie se comporte bien. 

Les syntagmes en caracteres gras de (2) b. dependent clairement du verbe, mais ne 
semblent pas constituer les arguments d'une relation. Or, le propre d'un verbe est de 
denoter une relation. Les syntagmes en caracteres gras sont plutot des quantifieurs ou 
des modifieurs de l'etat ou de l'activite denotes par le verbe: c'est la relation elle-meme 
qui est modifiee ou quantifiee par ces syntagmes, ce n'est pas une relation qui est 
etablie.2 Seuls les membres de phrase qui correspondent a des arguments d'une relation 
auront le statut d'actants. Ces membres definissent seuls la valence du verbe. 

2 La grarnrnaire normative du fran~ais ecrit distingue les cornplernents cornrne ceux de (2) b. de 
l'objet direct par l'absence d'accord du participe passe: 

Les deux cents francs que cette valise rn'a cofite. 

110 



3. Les relations grammaticales 

Comme je l'ai avance ci-dessus, la tache principale d'une theorie de la valence 
consiste a etablir un inventaire de relations grammaticales qui permettent de predire les 
types de phrases existants a partir d'une classification des verbes aussi simple que 
possible. 11 faut done se demander quelles relations les actants contractent avec le verbe 
et, eventuellement, entre eux. Autrement dit, quelles relations grammaticales un verbe 
peiut-il specifier? 

Si les verbes denotent des relations, les termes de ces relations, les arguments, 
sont caracterises par des roles semantiques. Comme il existe autant de roles que de 
verbes differents, le role de la syntaxe semble justement etre celui de generaliser ces 
rOles et de les convertir en configurations syntaxiques autour du verbe. Cette reduction 
et conversion a lieu en deux etapes selon le role que jouent les arguments par rapport a 
deux entites primitives: le predicat et la proposition. 

Le principal argument est celui avec lequel le verbe forme l'unite que j'appelle un 
priedicat syntaxique. C' est 1' argument qui denote 1' entite sans laquelle la situation 
denotee par le verbe ne peut etre comprise ou meme con9ue: cet argument est 1' actant 
fondamental du verbe. Cette relation fondamentale est illustree par un verbe 
symetrique comme casser: 

(3) a. Le til casse. 
b. Julie casse le til. 

Dans ces phrases, l'actant fondamental, qui denote "l'entite qui se casse", est 
exprime comme sujet d'une phrase intransitive et comme objet d'une phrase transitive. 

L'autre argument essentiel est celui sans lequel il n'y aurait pas de proposition. 
Autrement dit, l'argument qui s'unit au predicat syntaxique de sorte qu'une sequence 
de mots est per9ue comme constituant une proposition, c'est-a-dire une unite de sens a 
laquelle on peut attribuer une valeur de verite. Appelons cette operation nexus ou 
predication. Nous pouvons alors dire que 1' actant fondamental se combine avec le verbe 
pour former avec lui un predicat syntaxique, alors que 1' autre argument se combine 
avec ce predicat pour former une proposition: 

( 4 )i Phrase intransitive: 

[y +v] 
~ 

predicat 
~ 

proposition 

Phrase transitive: 

X [V+ y] 
~ 

predicat ..____,,___.., 
proposition 

Les efforts que ce travail lui a coiltes. 
Les cent kil os qu' il a pese autrefois. 
Les trois kilos de pommes que le marchand a peses. 

Exemples provenant du Robert Methodique. 
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Comme il ressort de (3) et de (4), l'actant fondamental est l'objet d'un verbe 
transitif (0) ou le sujet d'un verbe intransitif (Si), alors que l'actant qui constitue la 
proposition est le sujet (S). Les differentes fonctions des actants dans la constitution de 
la phrase ressortent du schema suivant: 

(5) Constitution de: O Si St 
predicat + + 
proposition + + 

11 ressort de ce schema que l' actant fondamental - l' argument qui constitue le 
predicat syntaxique - peut etre le meme que celui qui constitue la proposition. C' est le 
cas du sujet intransitif, qui joue un role double dans la constitution de la phrase: il 
assure les deux fonctions qui, dans la phrase transitive, sont reparties sur o et s •. 3 Il y a 
ainsi une equivalence profonde et essentielle entre Si et O: les deux relations partagent 
la propriete d'etre constitutives du predicat syntaxique. Cette identite profonde entre les 
deux relations est revelee par beaucoup de proprietes semantiques et syntaxiques, par 
exemple par des restrictions de selection lexicale communes a Si et O (voir par exemple 
Herslund 1988a, 1988b ). 

Le fait que l'actant fondamental, Si ou O, par la creation de l'unite appelee 
"predicat syntaxique", soit plus etroitement lie au verbe que le sujet transitif, done qu'il 
soit vraiment "fondamental"' ressort clairement du fait que le role semantique assigne a 
St est determine par la combinaison verbe + O. En faisant varier le O d'un verbe 
transitif, on fait varier du meme coup le role du St (cf. Marantz 1984:23 ss.): 

(6) Julie a pris son manteau. 
Julie a pris une aspirine. 
Julie a pris une decision. 
Julie a pris rendez-vous chez le dentiste. 
Julie a pris le train. 
Julie a pris SOD COUrage a deux mains. 

C' est cette unite, le predicat syntaxique, verbe + O, qui determine le role 
semantique du St, d' oii les differentes lectures de prendre dans ces exemples: le role 
semantique de St varie en fonction du O, alors qu'on pourra faire varier par exemple le 
sujet de a pris le train a l'infini sans obtenir le moindre changement dans le predicat. 

On peut montrer a peu pres la meme chose pour le Si: comme le O, il decoupe et 
precise la polysemie inherente a tout verbe, dont le sens varie par consequent en 
fonction du sujet choisi. Voici des exemples de cette variation: 

(7) Le train sort du tunnel. 
Le clou sort du mur. 
Ce journal sort tous les jours. 

3 II s'agit ici des verbes dits "inaccusatifs", cf. p.ex. Olie (1984) et Herslund (1990), qui, a mon avis, 
constituent les seuls verbes "vraiment" - c'est-a-dire dans le sens defini ici -intransitifs. 
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Julie sort souvent le samedi.4 

Avec les deux types d'actants identifies maintenant - l'actant fondamental, Si ou 
O, et l'actant qui constitue la proposition, Si ou Si - on pourrait <lire qu'il n'y a plus de 
place autour du verbe. 11 n'y a en effet qu'une situation ou le verbe peut specifier un 
troisieme actant: c'est la possibilite qu'ont certains verbes d'etablir une relation de 
nature predicative entre un de leurs actants et ce troisieme actant. C' est la relation que 
j' appellerai adjet (A).5 Cette relation remplace un grand nombre de fonctions assez 
heterogenes de la grammaire traditionnelle: l'objet indirect, l'objet prepositionnel, le 
complement local, le complement d' attribution, l' attribut du sujet et l' attribut de l' objet. 
Oe que toutes ces fonctions ont en commun, c' est le fait qu' elles expriment non 
seulement une relation au verbe, mais en meme temps une relation a un autre actant, a 
sa.voir a l'actant fondamental, jamais au Si. Cette conception d'une relation syntaxique 
double est evidemment contraire a un dogme fondamental de la theorie valentielle 
traditionnelle, cf. Happ (1978: 108 s.), a savoir que les relations grammaticales relient 
uniquement le verbe a ses actants, jamais ces derniers, entre eux. Ce phenomene, une 
relation syntaxique double, etablie par le verbe a la fois entre celui-ci et un actant, et 
en tre cet actant et 1' actant fondamental du verbe, est pourtant traditionnellement 
reconnu dans le cas <les attributs (du sujet et de l'objet): 

(8) a. Fran9ois est president. 
b. Ils ont elu Fran9ois president. 

Ajoutons qu'en accord avec les predictions de la theorie avancee ici, l'attribut du 
sujet est toujours relie a un Si, jamais a un Si: il n'existe tout simplement pas de verbe 
transitif qui se fait suivre par un attribut du sujet, possibilite que n'exclut pas la 
grammaire traditionnelle, pourtant; mais une theorie de la valence doit expliquer ce fait. 
Nous retrouvons ici l'identite profonde entre Si et O signalee plus haut: seulement 
1' actant fondamental peut etre relie a un A. Dans (8), le syntagme president manifeste la 

4 En comparant ces faits, qui illustrent le comportement des verbes inaccusatifs, a l'autre classe de 
verbes intransitifs, les inergatifs, on s' apen<oit que leur sujet se comporte pluto! comme le sujet 
transitif: 

Julie danse. 
Les feuilles mortes dansent. 
Des images dansent sur le mur. 

Le sens de danser ne varie. pas; tout au plus peut-on observer differents degres de lecture 
metaphorique des sujets. Des faits comme ceux-ci etayent une analyse selon laquelle les verbes 
inergatifs sont en realite des verbes transitifs, voir Herslund (a paraitre). 

5 Cette relation etait d'abord appelee objet indirect (cf. Herslund 1988a et b). Comme ce terme peut 
preter a confusion, je prefere maintenant le terme adjet. Ce terme a au moins trois avantages: il est 
nouveau, il n'a done pas de sens technique dans aucune theorie; il est forme, parallelement a sujet 
et objet, selon les regles de formation de mots en Jatin avec des elements latins; et dans la mesure 
ou le terme evoque des associations, il fait penser au terme adjectif, ce qui n'est pas une association 
flicheuse puisque un des traits fondamentaux de la relation est justement sa nature predicative, ou 
"adjectivale", si on veut. Le terme est utilise pour la premiere fois dans S!llrensen (1988) 
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relation A, qui, dependant du verbe, relie aussi ce syntagme a Si en a., a O en b. Les 
verbes etre et elire selectionnent un A et introduisent par la une nouvelle relation dans la 
phrase, relation qu'on peut qualifier de predicative: 

(8') Phrase intransitive: 
[y+V] A 

Phrase transitive: 
X [V+y] A 

L___J 

pred. second. pred. second. 

La reconnaissance d'une relation predicative secondaire dans le cas des attributs ne 
constitue pas de nouveaute, maisje pense qu'il y a de bonnes raisons pour admettre une 
relation de meme nature dans le cas des autres manifestations de A aussi, a savoir le 
complement local, 1' objet prepositionnel et le complement datif. 

Je limite ici la discussion aux complements actantiels introduits par la preposition 
a, qui constituent la classe la plus importante de "complements indirects" en fran9ais. Je 
suppose que la base semantique commune a tous ces complements est de nature 
locative.6 Commen9ons done notre discussion par le complement local, qui represente 
cette base assez directement: 

(9) a. Julie est arrivee a Nice. 
b. J' ai envoye Julie a Nice. 

Comme on le voit, le verbe arriver denote 1' etablissement d'une relation locale 
entre son Si et son A - a vrai dire, entre les entites denotees par les syntagmes qui sont 
les arguments de ces relations, Julie et a Nice - et le verbe envoyer entre son O et son A. 
Rappelons qu'aucun verbe n'etablit de relation semblable entre son St et son A: la 
relation est toujours et uniquement une relation entre 1' actant fondamental et le A. 
Syntaxiquement parlant, on peut dire que arriver et envoyer etablissent des relations de 
type predicatif entre leur actant fondamental et leur A (cf. (8')). Eton peut dire qu'une 
partie du sens des phrases de (9) est rendue par la paraphrase (10), qui correspond a la 
predication secondaire introduite par la relation A: 

(10) 'Julie etre a Nice' 

Or, un verbe comme envoyer peut aussi etre suivi d'un complement datif: 

6 Dans le cas <les attributs, cette interpretation n'est peut-etre pas toujours tout a fait evidente. Maisje 
pense qu'il y a de bonnes raisons pour l'adopter. D'abord, la limite entre attribut et complement 
local n' est pas toujours tres tranchee, cf. la serie suivante: 
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II est a la prison de Fresnes. 
II est en prison. 
II est en colere. 
II est maussade. 

Ensuite, l'interpretation locative d'exemples tels que (8) peut etre explicitee par une paraphrase 
comme: 

'Fran~ois est place dans la classe <les presidents' 
Pour un traitement forme! de ces questions, voir S111rensen (1993). 



(11) J' ai envoye un eadeau a Julie. 

Si a Nice de (9) eorrespond a une strueture pronominale avee le pronom y, e' est au 
pronom lui que correspond a Julie de (11); il y a d'autres differences aussi: la 
preposition est toujours a avee le eomplement datif, mais elle varie en fonetion du 
syntagme regime dans le eomplement loeal ( ees details ne seront pas diseutes iei, voir 
Herslund 1988a:36 ss.). Le meme verbe permet done deux manifestations differentes de 
son A. Une raison immediate pour <lire qu'il s'agit de deux manifestations de la meme 
relation, et non pas de deux relations differentes, est done que ees deux eomplements 
s'excluent mutuellement: on ne peut pas avoir en meme temps un eomplement loeal 
(actant!) et un eomplement datif. Nous pouvons alors <lire que envoyer ehoisit ou bien 
un adjet loeatif (A1oc) ou bien un adjet datif (Actat). La meme ehose se verifie pour 
beaueoup de verbes transitifs (pour des listes de ees verbes, voir Herslund 1988a). 

Quelle est la differenee entre ees deux manifestations de la meme relation? Si on 
peut proposer une paraphrase de la predieation seeondaire de ( 11) qui ressemble a ( 1 O), 
a savoir (12): 

(12) 'un eadeau etre a Julie' 

on peut penser qu'une paraphrase plus adequate serait plutot quelque ehose 
eomme (12'): 

(12') 'Julie avoir un eadeau' 

Autrement dit, le datif fait figure d'un loeatif renverse: alors que e'est le O qui est 
sujet de la predieation seeondaire dans le sehema O Atoc, e' est le A qui eonstitue le sujet 
secondaire dans le sehema O Adat. Cette hypothese permet en effet un grand nombre 
d'observations et a beaueoup de eonsequenees que je dois renoneer a poursuivre iei 
(voir Herslund 1988a pour les details de la question). Mais la eonclusion generale est 
que les fonetions syntaxiques de la grammaire traditionnelle enumerees ei-dessus 
manifestent en reali te la meme relation, l' adjet. 

Comme on l'a deja vu, ees manifestations s'excluent mutuellement. C'est 
pourtant souvent le eas - en fait, e'est pratiquement la situation normale - qu'un verbe 
donne peut seleetionner plusieurs d' entre elles, mais evidemment jamais plus d'une a la 
foils, ef. par exemple le verbe mettre: 

(13) a. 11 a mis les bouteilles sur la table. (A1oc) 
b. 11 lui a mis ses nouvelles ehaussures. (Acta1) 
e. 11 l'a mis de mauvaise humeur. (AA1tr0) 

Cette interpretation permet aussi de repondre a la question initiale: pourquoi 
n'a-t-on jamais signale l'existenee d'un attribut de l'objet indireet? 11 deeoule de 
l'hypothese presentee ici qu'une telle relation ne pourrait pas exister pour la simple 
raison qu' objet indireet et attribut sont des manifestations de la meme relation, A, et 
paree qu'on ne peut pas avoir plus d'une manifestation de la meme relation a la fois. On 
a du meme eoup une explieation du fait qu' on ne trouve jamais de verbe qui se eonstruit 
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a la fois avec un complement local et un complement datif, mais beaucoup de verbes 
qui se construisent tantot avec l'un, tantot avec l'autre. 

4. Conclusion: relations grammaticales et structure de la phrase 

Avec l'hypothese des trois types d'actants discutee ci-dessus, S (Si et St), O et A, et 
la distinction fondamentale entre verbes transitifs et intransitifs qui en decoule, on peut 
etablir quatre classes de verbes. Si on y ajoute la classe des symetriques, les verbes a la 
fois transitifs et intransitifs, tels que casser, cf. par exemple Rothemberg (1974), on 
obtient en tout six classes de verbes: 

(14) 
transitif 
symetrique 

intransitif 

+A 
St V O A 
St V O A 

.,?' 
Si V A 
Si V A 

-A 
St V O 
St V O 

.,?' 
si v 
Si V 

Ces six classes permettent de formuler l'hypotbese de la structure des phrases 
qu'on doit exiger d'une theorie de la valence. Mon hypothese est que les phrases du 
frarn;ais, et de toutes les langues du meme type, se laissent decrire en termes des quatre 
scbemas canoniques qu' on peut deriver des six classes de verbes: 

(15) Phrase transitive S V O A S V O 
Phrase intransitive S V A S V 

Les structures derivees, causatif, passif, moyen, etc., peuvent etre decrites comme 
des "derivations" a l'interieur des limites que definit la classification, c'est-a-dire que 
ces derivations ne produisent pas de nouveaux types de phrases, voir par exemple 
Herslund 1988 b. 
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Povzetek 

VEZLJIVOST IN SLOVNIČNA RAZMERJA 

Če je glagol organizacijsko jedro stavka, potem glagolska vezljivost, ki pogojuje klasifikacijo glagolov, 
opredeljuje tudi različne tipe stavkov. Prispevek predstavlja skladenjski opis, narejen na osnovi pojma vezljivosti. 
Upošteva samo tri slovnična delovalniška razmerja: med osebkom, predmetom in nepremim predmetom. 
Prispevek analizira ta tri razmerja v francoščini. Opis izhaja iz pregleda francoskih glagolov ter pripelje do njihove 
razvrstitve v šest skladenjskih razredov ter do tipologije vseh možnih stavkov v francoščini (4 vrste). 
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