
Razni časopisi ponovno na široko obrav
navajo vprašanje naše ljudske prosvete in 
ljudskošolskega učitelja ter s tem kažejo za
nimanje za to prevažno splošno narodno 
vprašanje. Vendar se pri tem porajajo na
pačni sklepi, ki posebno globoko zadevajo 
učitelja, in to se najbolj dogaja v taboru ti
stih, ki smatrajo ljudstvo in ljudsko prosveto 
za svoje politično lovišče. Brez vsakršne na
klonjenosti do učitelja in njegovih upraviče
nih šolskih, stanovskih in osebnih teženj 
službenega značaja, ovirajo njegovo delo med 
narodom, mu predpisujejo ozko začrtano 
učno snov in vzgojna načela ter mu režejo 
mačehovski kos kruha — se postavljajo v po
zo pravičnega sodnika ter mu očitajo vse ono, 
kar bi učitelj rad storil, pa radi njih nasprot
stva storiti ne more. 

Učiteljstvu se očita nravna, kulturna in 
gospodarska zaostalost našega naroda, pa če 
vse to spada v delokrog njegovega dela ali 
ne. Nekdo mora biti kriv, pa naj bo kriv uči
telj, ki vodi narod k višji izobrazbi, ter s tem 
h kritični presoji veljakov in k samostojnemu 
narodnemu življenju, ki dela konec nedemo
kratskemu sedanjemu stanju. 

Da pa ne bomo podobni onim, ki danes 
slepo s težkimi obdolžitvami udarjajo po uči
teljstvu, postavimo se v sredo neke dolenjske 
vasi, njenega življenja in njenih prilik. 

Za uspešen pouk sta potrebna dva, uče
nec in učitelj. Da pa moreta pravilno vršiti 
svoji vlogi, morajo biti dani gotovi pogoji. 
Učenec mora biti psihološko in gmotno pri
pravljen za sprejem, a učitelj duševno, teh
nično in gmotno oskrbljen, da more pravilno 
podajati. 

Podlaga vsaki izobrazbi je gotovo gmotna 
višina in zadostna materialna preskrba pre
bivalstva. Kakor izobrazba oploja narodno 
gospodarstvo in viša gospodarski donos, tako 
tudi boljša oskrbljenost naroda ustvarja psi
hološko pripravljenost za sprejem naukov. 
Trgovsko bi rekli: Denar podpira in omo
goča izobrazbo, a izobrazba redi denar. 
Ako pa ena teh dveh činjenic odpade, druga 
brez prve, in obratno, hira. Tako moremo 
trditi, da dobre gospodarske in kulturne pri
like na Holandskem in Danskem, kot idealov 
naših kmetov, niso zgolj plod učiteljevega 
truda, temveč predvsem tamkajšnjih ugodnih 
gospodarskih ureditev in razmer. 

Ako pogledamo našo slovensko vas, vi
dimo, da se za njen gospodarski dvig ne store 
nobeni odločilni ukrepi, in da ljudstvo ostaja 
v sponah bede, po drugi strani pa prav isti, 
ki se imajo za očete in varuhe naroda, ne 
store za gospodarski dvig vasi ničesar uspeš
nega ter vso krivdo za slabe razmere vale na 
učitelja, ki je sam žrtev teh razmer. 

Ali kdo rešuje problem oscbenikov, ko
čarjev in viničarjev in vsega drugega pode
želskega proletariata, ki bos in gol polni naše 
šole? Kako naj tu učitelj dvigne človeka iz 
kulturnih nižin, ko ta človek prezeba in gla
duje brez vsake nade za izboljšanjem? Ali 
niso tu poklicani drugi činitelji, da človeku 
preskrbe delo, da ne bo od 12 mescev leta, 
6 mescev po malem in na pol zastonj dninaril, 
drugo polovico leta pa živel od ne ve se 
česa? 

Kdo bo uredil razmerje kmetskih služ
kinj, nezakonskih otrok, številnih družin brez 
zemlje in brez izhoda v obrt, izboljšal polo
žaj malega kmeta? Kdo mora osuševati moč
virja, zajeziti hudournike, ravnati reke, ki 
zasipavajo ogromna površja; skrbeti za med
narodno trgovino, pravilno razmerje med do
hodki in prodajo? 

Kdo bo naštel vse neštete probleme na
šega narodnega gospodarstva, v zvezi s tem 
tudi za boljšo gmotno preskrbljenost našega 
podeželja, ki ustvarja razpoloženje za spre
jem višjih kulturnih dobrin! 

Navedeni nerešeni problemi poleg mno
gih drugih vprašanj pravnega in socialnega 
značaja vzbujajo kaj malo pogojev za uspeš
no izobraževalno delo, ki se v danih razmerah 
nadvse požrtvovalno vrši. 

K tem neugodnim socialnim razmeram 
moramo prišteti še sistematsko hujskanje in 
vzbujanje odpora do učiteljstva in njegovega 
dela. Brez prikrivanja — ali nima ves krik o 
naši šoli pred vsem namena vzbuditi neraz
položenje do učiteljstva? Ali ni šolsko in pro
svetno delo učitelja tem činiteljem le v toliko 
mar, kolikor ustreza njih političnim ciljem in 
koristim? Ali ne streme vse razprave in pred
lagane reforme o ljudski šoli in med učitelj
skim kadrom, da se zagotovi prevpliv dolo
čeni struji? 

Ko govorimo o neki slovenski vasi, trdi
mo, da se je v tej vasi neko važno kmetsko 
gospodarsko društvo v kali zatrlo, ker ga je 
vodil učitelj, ki ni bil po okusu veljakov. In 
vsa slovenska zemlja je danes taka vas. Uči
teljevo delo danes uspeva le v toliko, kolikor 
mu dobrohotno dopuščajo oni, ki kriče divja
ški krik o malem smislu učitelja za kmetske 
potrebe. 

Ljudska izobrazba in učitelj 
Zato upravičeno dvomimo v iskre nos 

izjav za kulturnejšim dvigom vasi. 
Ko se od učitelja zahteva pospešeno dek 

v šoli in izven nje, ko so ga ogradili s točnim 
predpisi in nadziranji, ter ga ovirajo pri pro 
stovoljnem kulturnem delu med narodom, nu 
dimo zopet nov dokaz o neresnem hotenju pc 
uspešnem in svobodnem učiteljevem prosvet 
nem delu. 

Kakor smo pri učencu navedli pogoje, k 
ustvarjajo višjo izobrazbo, tako tudi pri uči 
teljstvu nastopajo psihološki, tehnični ir 
gmotni pogoji za uspešno delo. 

Kakšna je gmotna preskrbljenost učitelj 
stva, povedo številke: dnevničarji 800 din 
pripravniki 900 din, srednji službeni letnik 
1500 din, najstarejši, pred pokojem. 2000 din 
Pri tem pa smo dolžni navesti, da morajc 
srednji in višji letniki vzdrževati otroke A 
višjih šolah, kar znese mesečno za enegž 
otroka 500—750 din brez obleke in knjig. 

To »blagostanje« večajo znamenita izbir 
na napredovanja, ko čakajo neizbrani polnih 
5 let dalj na višjo skupino, pri čemer se mo
rajo zadolževati za tisočake, ki jim pripadajo 

Ta nenapredovanja pa niso slučajna, am 
pak premišljena ter namenjena za tiste, ka 
terih delo je treba preprečiti. — Pri taken 
nizkem gmotnem stanju se samoizobraževanji 
ne more, ali v prav skromni meri more vršiti 
kar niža psihološko in tehnično pripravljenos 
za učinkovitejšim delom. Ako pa učitelj kljut 
temu dela, domače struje poskrbe, da si 
umiri. 

Zato trdimo, da za sedanje prosvetne 
stanje učitelj v celoti ne more odgovarjati 
ker ni svoboden pri svojem delu. Sedanj« 
prosvetno stanje ni izkaz učiteljeve nedelav 
nosti, temveč razmer, v katerih živita učitel. 
in narod. 

Vse javno delo odločujočih činiteljev ji 
osredotočeno za strankarskimi cilji in ideali 
ne pa za gospodarskim in kulturnim dvigorr 
vasi in vsega naroda. 

Postopki za kulturnejšo preobrazbo se 
zgrešeni, ker izvirajo iz političnih nagibov 
Hočejo podreditev ljudstva in učitelja nek 
politični ali tudi svetovnonazorski struji, ni 
pa svobodno kulturno in gospodarsko tekmo 
vanje naroda. Učitelj je pri tem ovira, ki je 
je treba zrušiti. 

Takšen je obraz stvari brez maske. 
R. 


