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Analiza izvedbe metov na kos
v Evroligi in 1. slovenski ligi

lzvleéek

Analizirali smo lokacije in izvedbe me-
tov na kos$ desetih tekem 1. slovenske
kosarkarske lige (1. SKL) in enajstih te-
kem Evrolige v sezoni 2012/13 (skupno
2567 metov na kos). Rezultati kazejo,
da obstajajo nekatere razlike v izvedbi
in lokaciji metov med obema tekmova-
njema. V Evroligi centri in krilni centri
manj pogosto uporabljajo met iz skoka,
igralci v prehodnih napadih bolj pogo-
sto mecejo za tri tocke in manj pogosto
iz polrazdalje ter za tri tocke bolj pogo-
sto mecejo skrajno levo/desno oziroma
iz kotov igrisca. Vecje razlike opazimo
med razli¢nimi tipi igralcev tako v po-
razdelitvi lokacij metov kot tudi izved-
bi.

Klju¢ne besede: kosarka, met, izvedba,
polozaji.
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Structural analysis of basketball shooting in Euroleag
Slovenian division 1 league

Abstract

We analyzed basketball shot location and type of execution for ten Slovenian Division 1 g
the 2012/13 season (a total of 2567 shots). Results show that the differences between the t
ferences are that Euroleague Centers and Power forwards use the jump shot less frequent
ers use three point shots more frequently and mid-range shots less, and three point shots
or corners. Larger differences are observed between different player positions, both in sh
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Hl Uvod

Kosarka je mostvena Sportna igra, ki je
tako tehni¢no kot takti¢no zahtevna in
raznovrstna. Zaradi zelo bogate tehni-
ke jo uvrs¢amo med vecstrukturne se-
stavljene (polistrukturne kompleksne)
Sporte.

Od svojega zacetka, konec 19. stoletja,
pa vse do danes se kosarka intenzivno
spreminja in razvija. S spremembami
pravil igre, predvsem z bolj u¢inkovitim
treningom in posledi¢no boljSo teh-
nicno in kondicijsko pripravljenostjo
kosarkarjev, postaja ko3arkarska igra
hitrejSa in bolj ucinkovita ter tehni¢no
bolj raznovrstna in dovrsena.

Tekom razvoja kosarke so se pojavljale
tudi nove tehnike in nacini metov na
ko$. Do leta 1930 so npr. kosarkarji na
ko$ metali skoraj izklju¢no z obema ro-
kama (danes taksnih metov prakti¢no
ne zasledimo vec), po tem letu pa se
je vse bolj mnozi¢no zacel uporabljati
met z eno roko (Christgau, 1999). V tri-
desetih letih prejsnjega stoletja naj bi
kosarkar Ken Sailors izvedel tudi prvi
met iz skoka (Christgau, 1999). Met is
skoka so po drugi svetovni vojni zace-
li mnoZi¢no uporabljati najprej azijski
kosarkarji, ki so bili po telesni rasti nizji
od svojih konkurentov iz drugih de-
lov sveta (Hartyani, 2000). Kmalu je ta
met postal priljubljen tudi pri drugih
koSarkarjih in se razsiril po vsem svetu.
Danes je met iz skoka najpogostejsi in
najpomembnejsi met, saj je z njim do-
sezenih preko 40 odstotkov vseh tock
na tekmi (Tang in Shung, 2005).

Uvedba pravila trito¢kovnega zadetka
(v sedemdesetih letih prejSnjega stole-
tja v ZDA in kasneje tudi v Evropi) ter
vse velja raven razvitosti moci in na-
tan¢nosti je privedla do vecjega Stevi-
la metov z razdalje. V sodobni kosarki
ekipe obicajno dosezejo od 20 do 30
odstotkov vseh toc¢k z metom za tri
tocke (Csataljay, O'Donoghue, Hughes
in Dancs, 2009; Calvo, Gomez Ruano,
Ortega Toro, Ibanez Godoy in Sampaio,
2010).

Poveclevanje povprec¢ne telesne visine
koSarkarjev in vse bolj razvite motoric-
ne sposobnosti so privedle do tega, da
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je vse vec kosarkarjev sposobno z0go
potisniti oz. zabiti neposredno v kos. To
ni samo ucinkovito, ampak tudi atrak-
tivno za gledalce in tudi zaradi tega so
tak3ni metivse bolj pogosti. V nekaterih
evropskih ligah lahko zasledimo npr. v
povpredju vec¢ kot 5 zabijanj na tekmo
(Garcia, Ibanez, Martinez De Santos,
Leite in Sampaio, 2013), v ligi NBA pa
poznamo primere, ko posamezni igral-
ci v povpredju zabijejo zogo v kos tudi
trikrat na tekmo (http:.//www.nbadraft.
net/forum/2012-nba-dunk-stats).

Met na ko3 je osnovni nacin dosega-
nja toc¢k v kosarki in med najpogosteje
izvajanimi tehni¢nimi elementi (Hay,
1993). Kljub temu so se v dosedanjih
raziskavah avtorji, ki so analizirali met
iz igre, v glavnem osredotocali le na
podatke, pridobljene s pomogjo stati-
stike igre (Csataljay idr, 2009; Csataljay,
James, Hughes in Dancs, 2012; DeZzman
idr., 2002; Calvoidr,, 2010; Trnini¢, Dizdar,
in Luksi¢, 2002). Tovrstni podatki nam
omogocajo le zelo grobe analize struk-
ture kosarkarskih metov v smislu Stevi-
la in odstotka uspesnih in neuspednih
metov za 1, 2 in 3 tocke, ne omogocajo
pa poglobljene analize razli¢nih tehnik
in nacinov metov, ki se pojavljajo v ko-

Sarkarski igri. Raziskave, ki bi podrobno
analizirale strukturo razli¢nih metov na
kos, so zelo redke, pa 3e v teh primerih
gre za zelo grobe analize, ki zajemajo
samo doloc¢ene tehnike metov (Garcia
idr,, 2013) ali pa nekatere druge cikli¢ne
ali acikli¢ne tehni¢no-takti¢ne elemen-
te (Ortega idr, 2006). Podroben in stva-
ren profil strukture razli¢nih metov na
kos, ki bi zajel tako lokacije (poloZaje),
iz katerih igralci mecejo na ko3, kot tudi
razlicne tehnike metov, bi prav goto-
vo imel veliko uporabno in prakti¢no
vrednost v smislu nacrtovanja in upra-
vljanja procesa treniranja in bi lahko v
velik meri pripomogel k bolj uspesni
in ucinkoviti tehni¢no-takti¢ni pripravi
igralcev in mostev.

Podrobnejso in stvarno strukturo me-
tov na kos lahko dobimo le z opazo-
vanjem in analiziranjem najkakovo-
stnejSih igralcev razli¢nih starostnih
kategorij in njihovim razvrs¢anjem v
pregleden in usklajen sistem. Prav ugo-
tavljanje strukture metov na kos je bil
tudi glavni cilj nase raziskave, v kateri
smo zeleli tudi primerjati in ugotavljati
razlike v strukturi oziroma distribuciji
metov med razlicnimi fazami napada
(prehodni, postavljen), tipi obramb

Slika 1: llustracija definicije kota in razdalje meta na primeru (moder krog). Negativen kot pomeni met z

desne strani (glede na smer napada).



(osebna, conska), tipi igralcev (branilci,
krila, centri) in glede na polozaj oziro-
ma razdaljo.

Hl Metode

Osnovo za raziskavo predstavljajo po-
datki o metih na kos, ki smo jih s po-
mocjo pregledovanja videoposnetkov
tekem zabelezili na desetih tekmah oz.
v dveh krogih rednega dela 1. sloven-
ske lige (1. SKL): Zlatorog - Loka, Tajfun
— Loka, Rogaska — Slovan, Helios - Slovan,
Maribor — Grosuplje, Maribor — Elektra,
Rogaska — Elektra, Hopsi — Helios, Zlato-
rog — Grosuplje, Hopsi — Tajfun, in za 1
tekem rednega dela Evrolige: Chalon
— Prokom, Besiktas — Partizan, Himki — Fe-
nerbahce, Zalgiris - Cedevita, Olimpiakos
— Tau Ceramica, Cantu — Olimpija, Real
Madrid — Panathinaikos, Sienna — Alba
Berlin, CSKA Moskva — Lietuvas Rytas, Mi-
lano - Efes, Unicaja — Maccabi, Barcelona
— Brose Baskets, oboje v sezoni 2012/13.

Za vsak met so zabelezene naslednje
spremneljivke: A) uspesnost meta (za-
detek, zgresen met), B) tip napada (pre-
hodni napad, postavljeni napad), C) tip
obrambe (osebna, conska), D) tip igral-
ca (1 - organizator igre, 2 — branilec, 3
— krilo, 4 — krilni center, 5 — center) in
E) lokacijo, ki je opredelejna s kotom in
razdaljo do kosa (glejte Sliko 1).

Belezili smo tudi izvedbo metov, in si-
cer: nacin meta, nacin odriva pri metu
(sonozni, enonozni), pri metih z eno-
noznim odrivom $e nacin gibanja pred
metom (prodor z mesta, prodor iz vo-
denja ali met po vtekanju), pri metih s
sonoznim odrivom pa smo razlikovali
met s tal ali hrati z odrivom in met iz
skoka, glede na nacin zaustavljanja pa
met po enotaktnem ali dvotaktnem
zaustavljanju ter met z mesta.

Pri analizi zbranih podatkov smo se
oprli na statisticno metodologijo. Za
preizkusanje razlik med porazdelitvami
(kot, razdalja meta) smo uporabili pre-
izkus Kolmogorov-Smirnov, pri preo-
stalih pa preizkus Hi-kvadrat. Pri delezih
uspesnih metov smo razlike preizkusali
z Z-testom. Pri preizkusanju hipotez o
razlikah med povprecnimi koti (razda-
llami) pa Wilcoxonov test. V primeru

Tabela 1: Stevilo metov (N), uspesnost metov (%) ter povpre¢na vrednost in
standardni odklon razdalje in kota za vsako ligo posebej. Vrednosti v spodnji
vrstici so p vrednosti za preizkus hipotez o enakosti parametrov v obeh ligah. Hi-
potezo o enakosti delezev uspesnih metov smo preverili z z-testom, pri razdalji
in kotu pa smo uporabili Wilcoxonov test. Pri stopnji tveganja 0.05 ne zavrnemo

nobene izmed hipotez.

N % M.

EURO 1378 048 417
SLO1 1189 048 415

p vrednosti 0.90 0.29

preizkusanja vecjega Stevila hipotez
smo p vrednosti ustrezno popravili z
uporabo metode Bonferroni-Holm. Pri
vseh preizkusih smo nicelne hipoteze
zavracali s stopnjo tveganja 0.05.

M Rezultati

Iz Tabele 1 lahko razberemo, da ni bi-
stvenih razlik med obema tekmova-
njema v povprecni uspesnosti metov
na kot. Prav tako ni razlik v povprecni
razdalji ali povpre¢nemu kotu meta
glede na kos$. Podrobnejsi pogled na
porazdelitve razdalje in kota pokaze
dolocene razlike (glejte Sliko 2). V Evro-
ligi je opazno ve¢ metov iz neposredne
blizine ter nekoliko manj iz polrazdalje.
Prav tako je v Evroligi ve¢ metov skraj-
no levo/desno.

Lokacija glede na tip igralca

Slika 3 prikazuje lokacije metov glede
na tekmovanje in tip igralca. Na prvi
pogled ni bistvenih razlik med tekmo-
vanjema, opazimo pa, da krilni centriin
centri (4,5) bolj pogosto mecejo na ko3

K=5:D=0.11, p= 1.32e-07
=

" EURS #
LKl #

PiX < wh

razdala (m)
Slika 2: Empiri¢ni kumulativni porazdelitvi razdalje in kota lokacije meta za igralce Evrolige (EURO) in 1
slovenske lige (SLOT). Pripisani sta statistiki in p vrednosti preizkusa Kolmogorov-Smirnov.

SDrazd Mkot SDkol‘

291 246 5737

282 090 5036
0.09

blizje kosu in manj pogosto za 3 tocke
(tako v Evroligi, kot v 1. SKL).

Razlike med porazdelitvama kota ali
razdalje smo preverili preko vseh petih
tipov igralcev, znotraj posameznega
tekmovanja pa se med vsemi petnaj-
stimi - kombinacijami tipov igralcev.
Ne bomo navedli rezultatov vsakega
izmed 35 preizkusov hipotez, temvec
samo izpostavili, v katerih primerih smo
na podlagi popravljene p vrednosti za-
vrnili ni¢elno hipotezo o enakosti.

Na podlagi dobljenih rezultatov ne
moremo zakljuciti, da obstajajo razlike
med porazdelitvami kota meta. To ve-
lja za vse pare tipov igralcev znotraj po-
sameznega tekmovanja in preko vseh
petih tipov igralcev med tekmovanje-
ma (p > 0.05).

Tudi pri porazdelitvi razdalje ne naj-
demo razlik med obema tekmovanje-
ma. Razlike (p < 0.05) najdemo znotraj
obeh lig, med porazdelitvijo razdalje
pri centrih (5) in preostalimi Stirimi tipi
ter med porazdelitvijo razdalje pri kril-
nih centrih (4) in branilcih (1,2). Med

K=5: D= 0.08 p= 3.66e-04

a-
" EURD
" SO
*-
(=]
= |
g 9
v
E L]
=1
“-
(-1
(=]
o
T T T
=% o &5

ot [Wopinie)

85




SPO

Lokacija glede na tip napada
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za tipe igralcev smo ponovili tudi za
tri razlicne kombinacije tipa napada in

g z e e i obrambe (Sliki 5 in 6). Dale¢ najvec je
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Slika 3: Zemljevid metov za obe ligi in pet tipov igralcev (tipi igralcev so oznaceni s Stevilkamiod 1 do 5;

(1 - organizator igre, 2 - branilec, 3 - krilo, 4 - krilni center, 5 - center).

njene razlike med vsemi meti Evrolige
in 1. SKL.

Na podlagi rezultatov lahko sprejmemo
Se razliko v razdalji med Evroligo in 1.

ol EURD ol slovensko ligo pri prehodnem napadu
- - (p < 0.05). V Evroligi je pri prehodnem
"] - napadu ve¢ metov iz neposredne blizi-
(=] (=] . . v . .
ne ali za tri tocke. V 1. SKL pa je izvede-
@ @ nih ve¢ metov iz polrazdalje.
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E . E . Znotraj tekmovanj so razlike pri metih
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je ve¢ metov iz neposredne blizine. Pri
2. 2] napadih proti conski obrambi je vec
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Slika 4: Empiri¢ne kumulativni porazdelitve razdalje za obe ligi in pet tipov igralcev. 21
ﬂ-
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preostalimi tipi igralcev ni razlik ne v Prikaz potrjuje, kar je vidno Ze na Sliki
Evroligi ne v 1. SKL. 3 — centri in krilni centri se od ostalih & &1
Slika 4 podrobneje prikazuje razlike POV igralcev glede na razdaljo razliku- & .
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Slika 6: Empiricne kumulativne porazdelitve
razdalje glede na tekmovanje in tip napada/
obrambe.

Primerjava glede na strukturo
izvedbe metov

V Tabeli 2 (a—d) najdemo primerjavo
delezev posameznih izvedb meta na
kos. Tudi v tem pogledu sta si Evroliga
in 1. slovenska liga zelo podobni, saj
je vedja razlika le pri delezu metov iz
skoka. V Evroligi je delez metov iz sko-
ka nizji predvsem na racun centrov in
krilnih centrov, ki v primerjavi z igralci
tega tipa v 1. slovenski ligi bolj pogosto

Slika 5: Zemljevid metov za obe ligi in tri razlicne kombinacije tipa napada in obrambe.
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Tabela 2: Primerjava deleZev metov glede na razli¢ne tehni¢nih lastnosti izved-
be meta na ko3 in p vrednosti preizkusa hi-kvadrat

EURO 0.187 1378 0937

SLO1 0.189
(a) nacin odriva pri metu

0.811

1189

EURO  0.077 0.621 0.155

SLO1 0.055 0.634 0.161
(b) nacini meta (sonozni in enonozni skupaj)

0.102
0.113

0.020
0.018

0.025
0.019

1378  0.247
1189

EURO 0.853

SLO1 0.896
(€) nacini meta sonoznim odrivom

0.147 952
0.104

0.007
830

EURO 0414

SLO1 0402
(d) nacin zaustavljanja pred metom

0141
0.183

0.445
0415 Al

0.076

EURO 0952 0.900
SLOT 0921 0911
Nesro 210 221
Nqo, 190 190
p 0.896 1.000

(e) met iz skoka po tipih igralcev

mecejo s tal ali hkrati z odrivom (Tabela
2e).

Ml Diskusija in zakljucek

Povprec¢na razdalja, iz katere kosarkarji
mecejo na kos, se med obema liga-
ma statisticno ne razlikuje (p = 0.29).
V Evroligi je nekoliko ve¢ metov iz ne-
posredne blizine, hkrati pa tudi malo
ve¢ metov z vecje razdalje (za tri toc-
ke). To, da evroligaski igralci mecejo na
kos nekoliko ve¢ iz boc¢nih poloZajev
(predvsem iz kotov) bi lahko govorilo
v prid temu, da so krilni igralci, ki igra-
jo v Evroligi, nekoliko boljsi napadalci
(strelci) kot krilni igralci slovenske lige
ali pa je njihova vloga v igri takina, da
ve¢ mecejo z razdalje in manj prodirajo
pod kos. Evroligaski igralci nekoliko bolj

0.889 0.791 0.638
0.891 0.897 0.860
217 139 127
110 185 136
1.000 0.050 <0.001

uravnotezeno koristijo za met celotno
povrsino igris¢a, predvsem pa ve¢ me-
Cejo iz krilnih (bocnih) poloZajev.

Tekmovaniji se statisticno ne razlikuje-
ta glede na odstotek zadetih metov iz
igre (48 %, p = 0.9). Podobne vrednosti
odstotkov zadetih metov iz igre ugo-
tavljajo tudi drugi avtorji (Trnini¢ idr,
2002; Garcia, idr,, 2013), medtem ko so
na ravni reprezentan¢nih tekmovanj
(evropskega prvenstva) te vrednosti
malenkost niZje (od 40 do 47 %) (Csa-
taljay idr, 2009) in Se nekoliko niZje
pri mlajsih kosarkarjih (od 37 do 44 %)
(Lorenzo idr, 2010). Ne glede na vecjo
kakovost igralcev Evrolige nas ta poda-
tek ne preseneca. Ceprav so evroligaski
igralci kakovostnejsi napadalci in verje-
tno tudi bolj precizni pri metu na kos,
pa se je potrebno zavedati, da se na

visjem tekmovalnem nivoju (v Evroli-
gi) igra tudi kakovostnejsa obramba, ki
bolj uspesno ovira in preprecuje mete
na kos. Zato tudi ne moremo pric¢ako-
vati visjega odstotka zadetih metov
v Evroligi. Slednje bi se zgodilo samo
v primeru, ¢e bi se evroligaski igralci
odlocali za bolj neracionalne in neiz-
delane mete, ali pa e bi v povpredju
metali iz ve¢je razdalje kot igralci 1. SKL.
Podatki nade raziskave kaZejo, da temu
ni tako.

Tudiv nasiraziskavi se je potrdilo, da zu-
nanjiigralci (1-3) ve¢ mecejo iz zunanjih
poloZajev, tj. z velje razdalje, kot centri
(4, 5). Glede ne njihovo igralno mesto v
napadu in tudiigralno vlogo je to pov-
sem razumljivo, hkrati pa to potrjujejo
tudi Ze drugi avtorji (Trnini¢ idr., 2000).
Glede na to, da posamezni tipi igralcev
ne glede na rang tekmovanja,igrajo na
istih poloZajih, je tudi povsem pric¢ako-
vano, da med Evroligo in 1. SKL v tem
pogledu ni razlik (niti med centri, niti
med zunanjimi igralci).

Rezultati kaZejo, da evroligaski igralci
pri prehodnem napadu skoraj izkljuc-
no mecejo na ko3 izpod kosa ali pa
za tri tocke, medtem ko je porazelitev
metov pri slovenskih igralcih precej
bolj uravnotezena glede na razdaljo.
Vecje Stevilo metov z razdalje pri pre-
hodnem napadu (predvsem za tri to¢-
ke) pri evroligaskih igralcih gre pripisati
predvsem njihovi kakovosti. V fazi pre-
hodnega (tranzicijskega) napada lahko
napadalci zaradi manj stevilne in raz-
red¢ene obrambe mecejo na ko$ dokaj
neovirano, $e posebej z ve¢je razdalje.
Kakovostnejsi napadalci se zato razme-
roma pogosto odlocijo tudi za met za
tri tocke, Ceprav je za ta met seveda
potrebna precej ve¢ja natanc¢nost, kot
za sicer bolj zanesljiv met z manjse raz-
dalje, ki pa je vreden samo dve tocki.

Met z razdalje je eno glavnih »oroZij«
napada proti conski obrambi (Smith,
2003). Tudi rezultati pricujoce Studi-

je kazZejo, da se igralci v napadu proti

conski obrambi pogosto odlocajo za
met z razdalje, Se posebej izza Crte, ki
oznacuje met za tri tocke. Vendar pa
lahko ugotovimo, da se za tovrstni met
pogosteje odlocajo igralci 1. SKL. Po
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nasem mnenju je razlog za to manj ka-
kovostna conska obramba, ki dovoljuje
ve¢ metov za tri toc¢ke, hkrati pa tudi
drugacna napadalna taktika oz. nacin
napadanja v 1. SKL, ki temelji v vedji
meri na metih z razdalje.

Igralci Evrolige in 1. SKL prakticno v
enakem delezu oz. razmerju koristijo
mete z enonoznim in mete s sono-
Zznim odrivom. Slednji prevladujejo,
saj jih je vec kot 80 %. Najvec je metov
iznad glave (preko 60 %), precej manj
pa metov s polaganjem (le okoli 15 %,
a vec kot 50 %, Ce upostevamo le mete
z enonoznim odrivom). Pri tem se igral-
ci Evrolige in 1. SKL prakti¢no ne razli-
kujejo. Med meti s sonoZnim odrivom
je skoraj 90 % vseh metov izvedenih
iz skoka. Pri tem je odstotek metov iz
skoka nekoliko visji pri igralcih sloven-
ske lige.

DeleZz metov iz skoka glede na vse
branilcih oz. zunanijih igralcih in znasa
okoli 90 ali celo ve¢ %. Pri centrih (Se
posebej pri igralcih 5) je ta odstotek
niZji od 90 %, kar e posebej velja za
igralce Evrolige (79 % in 64 %). V tem
elementu zasledimo edino ocitnejso
razliko v nacinu izvedbe (tehniki) me-
tov med igralci Evrolige in 1. SKL. Centri
1. SKL v precej vec¢jem delezu koristijo
met iz skoka kot centri Evrolige. To e
posebej velja za igralce na igralnem
mestu Stevilka 5. Tiv 1. SKL kar v 86 od-
stotnem delezu med meti s sonoZnim
odrivom koristijo met iz skoka in samo
v 14 odstotkih met s tal ali hkrati z od-
rivom.

DeleZ metov iz skoka pri evroligaskih
igralcih na igralnem mestu 5 je 63 %.
Razlog za vedji deleZ meta iz skoka pri
centrih 1. SKL bi lahko bil v tem, da gre
za niZje igralce po telesni rasti, ki po
svojem morfoloskem profilu bolj ustre-
zajo modelu krilnega igralca, ali pa so
dejansko bolj vsestranskiigralciin manj
specializirani za igralno vlogo centra
kot igralci Evrolige. Slednji zaradi svoje
ekstremne telesne visine pri metih iz
polrazdalje in vecje razdalje verjetno
manj uporabljajo met iz skoka. Do neke
mere s svojo Studijo kinematike meta
na kos potrjujeta tudi Miller in Bartlett

88

(1996), ki ugotavljata, da je izmetna visi-
na pri metu z ve¢je razdalje (6.40 m) pri
centrih celo nizja kot pri branilcih.

Zaklju¢imo lahko, da z vidika izvedbe
tehni¢nega elementa meta na koS ob-
stajajo statisticno znacilne in prakti¢no
relevantne razlike med tipi igralcev in
nacinih napada/obrambe, medtem ko
so razlike med Evroligo in 1. SKL majh-
ne in jih na naSem vzorcu ne moremo
sprejeti kot znacilne. Kot iztocnice za
nadaljnje delo lahko izpostavimo od-
krivanje bolj podrobnih razlik med
igralci in tekmovaniji, za kar pa bi bilo
potrebno zbrati vedji vzorec tekem. Za
bolj celostno sliko strukture ko3arkar-
ske igre pa bi bilo smisleno v analizo
vkljuciti tudi mlajse koSarkarje razli¢nih
starostnih kategorij in druge pomemb-
ne tehni¢ne elemente v kosarki, kot sta
vodenije in podajanje Zoge.
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