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Poštnina plačana v gotovini. Izhaja vsak petek.

OVE
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta št. 17

Naročnina četrtletno 15 din 
za pol leta 30 din 

za vse leto 60 din 

Posam ezne štev ilk e 1.50 din

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

Ljubljana, dne 30. decembra 1938.

Leto VII. Štev. 52.i /

U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta 17 

Poštnočekovni račun:

Ljubljana št. 16.176 

Rokopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu

Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

Bistvo slovenskega vprašanja
V svoji božični štev ilk i j e  priobčil »Slovenski 

narod« da ljš i  sestavek  »Kakšna bo bodočnost Slo
venije«. Sestavek  o p isu je  naš  obupni gospodarski 
položaj in naše s labe i zgled e, da  bi se razm ere  
mogle k e d a j  izboljša ti.

O pis  s ta n ja  našega gospodarstva, naših bornih 
socialn ih  razm er, j e  p rav i len  in  s tvaren . Sicer pa
— nič novega nam  ne p r ipovedu je .  Zgolj s tvari  so 
(o, ki smo jih  opisovali mi od vsega začetka, ki 
sm o p rav  tako  vedeli za n je  od vsega začetka. Saj 
so b ile  p rav  te  s tvari  tisto, ki so nam  d a le  povod 
in naložile  dolžnost, d a  smo se lotili d e la  v tem  
našem listu  in drugod, d a  smo zm eraj  in zm eraj  
znova kazali  n an je .  In da smo seveda tud i svarili 
pred neizogibnim i nasledki,  ki ob teli razm erah  
p r id e jo  in ki ob n jih  m o ra jo  priti,  svarili  zlasti 
p red  ljudm i, ki so vso to našo nesrečo  povzročili. 
A p ra v  tako  smo tudi zm era j  kazali  na pot, ki vodi 
n a p re j ,  v če tud i ne m orebiti  s i ja jn o ,  v en d a r  pa vsa j  
znosno prihodnost.

T ega  zadn jega  pa ne d e la  se s tavka r  »Sloven
skega  naroda«. N eka j  sp lošn ih  opazk, to se pravi 
bo l j  besed k a k o r  nasvetov, neka j  o b rab l jen ih  b la 
gohotnosti, cenenih  vsakdanščin . S k ra tk a ,  p ravi in 
goli Blažev žegen. D a  bi pogledal vzrokom  p rav  
do dna, da  bi jih pokazal s lovenskem u č loveku  z 
vsemi neizogibnim i nasledki, tega  seveda  ne stori. 
Kako tudi! Saj bi s tem spodkopaval tla1 samemu 
sebi in svo jem u  jugoslovenstvu , od k a te r e g a  in v 
k a te re g a  im enu  živi.

Kajti edini izhod iz te naše zagate je  v popolni 
finančni sam oupravi. Mimo n je  ni rešitve za nas. 
Vse drugo je  bolj ali m anj ja lovo zdihovnnje in 
prazna tolažim.

T a edini izhod pa zah teva  seveda popolno li
k v idac ijo  cen tra l is t ičnega  nac iona lnega  jugoslo- 
venars tva, ki nam j e  ed ino  vse to  t rp l je n je ,  zapo
s ta v l ja n je ,  izko r iščan je  naklonilo . Ki nam  je s 
svojim  cen tra lis t ičn im  sestavkom  onemogočilo ne 
samo, d a  bi svojo  ob r t  in in d u s tr i jo  razv ija l i  v 
t isti  m eri  in smeri, k i jo  j e  kazal razvoj v p re jšn j i ,  
gospodarsko  m nogo m očnejš i  in bolj razv iti  d r 
žavi, am pak  ki nam  niti ni dalo, d a  bi ju  obdržali 
n a  doseženi ravni. In ki j e  s svo jo  prom etno , ca
r in sko  in davčno polit iko  h k ra tu  tiščtil našega 
km eta  k tlom. ga obubožal in mu jemal z vsakim  
letom 'bolj s leherno  bitno mogočost.

S icer  pa, og le jm o  si ses tavek  v n jegov ih  b is tv e 
nejših odstavkih . N a jp re j  na p r im e r  tele splošne1 
besede:

Naša posebna nesreča je  še, da je  med nami pre
malo smisla z« stvarnost; zato se tudi ob priliki 20 let
nice Jugoslavije nismo mogli dovolj izogniti godbi pri- 
godnih fraz in nismo spoznali, da nam življenje nare
kuje izredno resne naloge, kulturne, gospodarske ter 
socialne, da nas 20 letnica Jugoslavije opominja na 
marsikaj, kar smo zamudili in kar moramo dohiteti, 
in da bomo morali kratko in malo mnogo bolj delati 
kakor filozofirati, če bomo hoteli živeti.

Ne vemo, na koga se nanaša  tisti svojiln i za
imek »naša«, t e  samo na ljud i, ki s to j i jo  politično 
in miselno za »Slovenskim narodom«, potem  ima 
seveda  prav. Če pa misli s (oln na na^ narod , potem  
m u m oram o pa že zategadel j ugovarja t i ,  k e r  ta 
p r a v  za p r a v  od vsega zače tka  ni bil vprašan , kako  
s* hoče v gospodarskem  'in socialnem  pogledu 
u ravnava ti  svojo  usodo. K večjem u v nečem bi mu 
moglj p r i t rd i t i :  da j e  bil nam reč  slovenski narod 
hudo m alo s tvaren , ko je  izročal svoje  zastopstvo 
ljudem , ki so ga z v idovdansko us tavo  pahnili v 
p repad , iz k a te reg a  se še do danes ni mogel izko- 
lehati. °

D alje:
prevratu so sicer resni računar ji napravili ne

kaj >u Popravljivih napak v računih o bodočnosti Slo
vence'- - ' ,sfr iji so slovenske dežele živele na peri
feriji m M> bde v razmerju z nemškimi avstrijskimi 
deželami P° )l ( l'lske. I nji oblastniki so podpirali raz
voj industrije v središču države, predvsem na Zgor

njem Štajerskem in Avstrijskem, močno se je  pa indu
str ija  razvijala tudi na Češkem, predvsem v Sudetih. 
Kolikor je  bilo izrazito slovenske industrije, so bila 
v veliki meri manjša podjetja, z obrati, ki so se raz
vili iz obrtnih delavnic. V resnici slovenska je bila 
lesna industrija, a seveda so se z bogastvom naših go
zdov okoriščali tudi številni tujci.

8 tedanjimi gospodarskimi razmerami Slovenci pač 
nismo bili zadovoljni; vendar nekaterih pomanjklji
vosti gospodarskega organizma nismo tako živo obču
tili kakor dandanes, in nekaterih napak niti ni bilo. 
Naj omenimo le, da je  tedaj Slovenija imela odprto 
pot do morja, da je  bilo največje slovensko mesto 
izredno živahni in bogati Trst, da so si slovenski de
lavci lahko iskali zaslužka po vsej prostrani državi in 
se razen tega tudi izseljevali, da  je  naš kmet lahko 
vnovčeval svoje pridelke in da je naš vinogradnik 
zalagal z v.inom Gradec in  Dunaj.

Če so bili tisti r a č u n a r j i  resni in ko likor  so bili 
resni, so računa li  pač samo z dobički za svojo ose
bo. ali v na jbo ljšem  p r im eru  za ozek k rog  polit ič 
nih ljud i, ki so hoteli imeti za vsako ceno oblast 
nad slovenskim  narodom. Bili so to l ju d je ,  ki so 
sploh našo narodno  bit zan ikavali  in ki j im  že 
zaradi tega ni bilo m ar  naše b lag in je . Danes 
se lahko  reče  še več: ta b lag in ja  j im  je  bila samo 
v napoto  pri  n jihov ih  političnih nam enih , suj bi 
u tegn ila  n avsezadn je  večati tudi našo odpornost 
p ro ti  stapl jašk im  poskusom. Zato so se dovol jkra.t 
očitno in zavedno  postavili za stvari, ki so našo 
b lag in jo  uničevale. Zato so glasovali za. davke, ki 
so naš na rod  ob rem en jeva li  v večji meri, k ako r  
ju ž n e  p o k ra j ine ,  zato so bili zm era j  za sestav, ki 
j e  od teh več jih  d avkov  čim m an j d a ja l  S loveniji.  
In  k e r  so se bali, da  bi se ob r t  in in d u s tr i ja  v Slo
veniji p reveč  razvili, zato so glasovali svo je  dni 
za zakon, ki j e  odpravil podjetniško svobodo in 
uvedel sestav koncesij, sestav, ki ga p re j  nismo 
poznali. To p a  j e  pomenilo, da sc od tistih m al ni 
mogla nobena industrija v,Sloveniji osnovati brez 
pristanka Belgrada, ntciLjim ko p re j  p r is tan k a  D u 
n a ja  ni bilo treba , \ujretm\i vemo. da  nam D u n a j  
ni bil nak lon jen . (.U/rje pač n a jp re j  in povsod pod
piral sebe in svojjie nemštvo, tak o  naravnost  zoper 
nas le ni d e lp l^ k a k o r  so delali n ek a te r i  domači 
izdajalc i,  l^ffe  jim j e  k a r  m udilo, da nam vzam ejo 
zadn jo  hjjmo m o g o č o j i^

Potem  piše  »Narod«;
V novi državi je  po računih nekaterih -gospodar

stvenikov čakala Slovenijo sijajna bodčnost, predvsem 
zato, ker je v primeri z drugimi pokrajinami v državi 
najbolj industrializirana; mislili so, da bo slovenska 
industrija zalagala vso državo s svojimi izdelki ter 
da bo zaradi tega postala kmalu bogata.

V novem letu 1979
naj prešine ose ljudi, ki. žioe na slovenski zem lji  
volja do slovenskih dejanj, ker besede same ne 
izpreminjajo življenja in biti narodov!

Uredništvo iti uprava  
tednika »Slovenije«

Če je kdo mislil, tla je njihov optimizem pretiran 
in jim je  ugovarjal, češ. saj se bo industrija razvila 
tudi v drugih pokrajinah, so se pomilovalno nasmeh
nili, češ, kako naj nas dohite povsem poljedelske po
krajine  in kako naj konkurirajo začetniška podjetja 
starini, uglednim podjetjem. Sploh pa, kdo bi bil tako 
nespameten, tla hi tvegal ustanavljali je konkurenčnih 
industrijskih podjetij v tako mali državi.

Ne rečemo, b ilo  j e  res tak ih  l jud i  v p ra v  otro
ške  zaup lj ivosti  in lahkovernosti .  V svoji umski 
p rep rošč in i  so tvorili  tisto čredo, ki so jo  n jen i  
vodnik i lahko  gnali v p repad . A mislimo, d a  lahko 
rečem o tudi tole: danes  tako  lahkovern ih  l jud i  ni 
več med nami. l isti, ki so še na jugoslovensk i 
s tran i,  vedo vsi, ka j  delajo. In to j e  le nap redek , 
čep rav  ne velik.

Zelo res je .  k a r  p r ip o v ed u je  »Narod« o naši do
mači in d u s tr i j i :

Domača industrija, ki je i uje la že tradicijo, n. pr. 
železarstvo, je pa tedaj preživl jalo najhujšo krizo. Ne
katera pod jetja  so propadla in začel se je  proces, ki 
so ga nekateri monovali demontiranje slovenske in
dustrije. Propadla so najstarejša podjetja. Žal, ta pro
ces še ni končan, čeprav smo premagali krizo in če

prav .so se nekatera večja podjetja  zadnja leta raz
veseljivo razvila in sanirala.

Kaj kmalu smo sprevideli, da slovenski gospodar
ski organizem resno boleha. Država se je  začela indu
strializirati. Bosna je  postala za kapital privlačnejša 
kakor Slovenija. Toda najhuje  je, da je  Slovenija od
rezana od sveta. Leži v Srednji Evropi, a neločljivo 
zvezana z Balkanskim polotokom. Ker nima več izhoda 
na morje, je odrezana od sveta. Njene prometne zveze 
so tttko pomanjkljive, da je v tem ena na j  večjih ovir 
zdravega gospodarskega razvoja.

Če pa  bi bil šel »Narodov« se s tavka r  s tvarem  
bol j do dna, bi bil moral ugotoviti zlasti tole: S ti
ska  ui p r iš la  sam a od sebe in p rav  tako- ne dem on
t i r a n je  slovenske industr ije .  Industr ia l izac i ja  d r 
žave, zlasti Bosne in B elgrada, se j e  vršila  po 
večini um etno: podp ira la  se j e  z jav n im  d ena r jem , 
to se p rav i  v prvi vrsti  s slovenskim, tis tim  to re j ,  
k i j e  bil naložen in vzet v  oblik i davkov  slovenski 
industr i j i .  In d u s t r i j i  to re j ,  ki j e  zarad i tega  m o
ra la  misliti n a  »deipontirapjo«. In seveda je b ila  
Bosna za k a p i ta l  p r iv lačne jša ,  ko pa j e  bil tam oo 
f inančnem  cen tra lizm u povprečno  za 50%—80% 
m an j  o b rem en jen . Če bi imeli Slovenci finančno 
sam oupravo, ki nam  n iti  ne  bilo treba , podp ira ti  
svojo  in d u s tr i jo  z jav n im  d en a r jem . In ta  bi tega 
b ržk o n e  niti ne zah tevala , m arveč  bi bila zado
voljna , če bi ne  b ila  o b re m e n je n a  v korist  d ruge  
in d u s tr i je  in bolj  k a k o r  le  d ruge  in d u str i je .

Seveda j e  vse res, k a r  p r ip o v e d u je  sestavek  o 
obubožan ju  našega k m eta :

. . . .  pri toni vsem moramo še upoštevati, da so 
pasivna mnoga kmečka gospodarstva; četudi kmet pri
dela toliko živeža, da se prehrani, toda, kako si naj 
preskrbi obleko, plačuje davke, vzdržuje gospodarske 
naprave, kupuje orodje, umetna gnojila, semena itd.? 
Slovenija je pasivna — je  postala že neke vrste k r i
latica, kaj je njen globlji pomen, pa marsikdo noče 
vedeti. Teoretiki razpravljajo o pasivnosti Slovenije 
tako, da pišejo razprave samo o kmetijstvu ali o na
šem »agrarnem problemu«, ali o zgolj trgovinskih, 
industrijskih, obrtnih vprašanjih našega gospodarstva.
1 oda potrebno bi bilo resno preučiti celotne gospo

darske ter socialne razmere Slovenije, njeno s truk 
turo; gospodarsko razmerje naše banovine do drugih 
banovin, prometna vprašanja, kmetijstvo in vlogo 
industrije in obrti v splošnem gospodarstvu, vprašanje 
izseljevanja itd.

Pri tem je posebno zanimivo, da se je  pred vojno, 
po statistiki iz I. 19(0. preživljal na celotnem sloven
skem ozemlju manjši odstotek prebivalstva v polje
delstvu in gozdarstvu, kakor zdaj na področju dravske 
banovine. V poljedelstvu in gospodarstvu je  bilo za
poslenega 56.6% prebivalstva, v industriji in obrti
18.2% (gostinstva in hotelirstva), v trgovini in pro
metu 11.7% in v javnih ter vojaških službah in prostih 
poklicih 13.5%. Toda tako nizek odstotek v km etij
stvu zaposlenega prebivalstva je bil predvsem zaradi 
tega, ker je  v statistiki upoštevano prebivalstvo Trsta; 
če ne upoštevamo prebivalstva Trsta, je  bilo pred voj
no v kmetijstvu zaposlenega 65.8% prebivalstva. Če bi 
se pa ozirali še na sam občevalni jezik, nam številke 
pokažejo, da je bilo v 'kmetijstvu zaposlenih še več 
Slovencev, in sicer I. 1910. 67.6%.

V dravski banovini je  zaposlenih v kmetijstvu 
(všteto je  tudi gozdarstvo in ribištvo) brez svojcev 
60.93%, sicer pa živita dve tretjini prebivalstva od 
zemlje. Najbolj kmečki značaj imajo dolenjski okraji; 
tako je 11. pr. v črnomaljskem okraju zaposlenih v 
kmetijstvu 82.44%. Le okrog polovice prebivalstva se 
preživlja v kmetijstvu v okolici večjih mest in indu
strijskih krajev, n. pr. v radovljiškem okraju 43.58% 
in v ljubljanski okolici 53%.
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MadmUafo-
N o g a v i c e ,  r o k a v i c e ,  v s a k o v r s t n o  d a m s k o  in 

m o š k o  p e r i l o ,  ž e p n i  r o b c i ,  b r i s a č e ,  š č e t k e ,  

k r o j a š k e  i n  š i v i l j s k e  p o t r e b š č i n e  k u p i t e

n a j u g o d n e j e  p r i

Jieietmc, fjuUfUM-
ob vodi,  b lizu  P re še rn o v e g a  s p o m e n ik a

■ •••minil-

Poglavitna p o m an jk lj iv o s t  teli i z v a ja n j  je. 
da  ne jem lje  našega gospodarstva  kot celoto. Če 
bi bil to storil, bi bil videl, da j e  dobršen  del naše 
industr i jske  stiske  v stiski po ljede ls tva , in da je  
p rav  tako po ljede lska  stiska v k a r  n a jv e č j i  pove
zanosti, z industrijsko . O be skupa j pa im ata  za 
zadnji  vzrok naš cen tra lis t ičn i  u p rav n i  sestav. 
Vzemimo samo poglavitn i p rom etn i na p ra v i :  že
leznico in pošto v Sloveniji. Č etrtino  vsega donosa 
v  državi d o naša jo  prve, t re t j in o  druga. Mislimo, 
d a  nam ni treba  spet p r ipovedovati  in naštevati , 
k a k o  se p o ra b l ja  ta  donos, dovolj k r a t  res smo že 
to storili'. J oda če kdo  piše o naši bodočnosti, pa 
p re z i ra  t a k e  teh tne  stvari, tem u ne m orem o za
upati, da  m ore ali hoče dati resn ično  sliko.

Sestavek zastav lja  tudi v p raša n je ,  če se more 
in d u s t r i ja  v S loveniji  bo lj  razviti in kakšni so 
pogoji  tega  razvo ja , t rd i  pa, da  na izvoz za  m ejo
— razen  lesa — ni računati ,  in  p rav i:

Skrbeti nas mora torej predvsem, da si slovenska 
industrija ohrani tržišča v državi. To Ibo seveda zahte
valo velike napore, a vzdržati moramo, sicer ibo Slo
venija gospodarsko povsem propadla. Zapiranje to
varn v Sloveniji pomeni poostritev kmetijske 'kriize in 
splošno obubožanje. Zdaj v resnici ni Izg,ledov za več
jo  industrializacijo Slovenije, s tem moramo računati 
predvsem. Vendar smemo biti kolikor toliko optimisti 
glede bodočnosti, kajti Sloveniji bo izredno pomaga.no 
že s samim izboljšanjem prometnih zvez. Ko bomo 
imeli zvezo z morjem in ceste, ustrezajoče sodobnemu 
prometu, ibo Slovenija lahko tudi postala letoviška 
pokrajina v pravem pomenu besede. Prej ali slej sc 
na bodo tudi lahko r.invIJe nekatere industri jske stro
ke, ki bodo uporabljale domače surovine ter bodo 
tesno zvezane iz domačo grudo.

K ako r  vse, slone tudi te  t rd i tv e  na podstavi, da 
ie  usoda S loven ije  za vse  večne  čase, da ji  režejo  
k ru h  drug i in izven n je . P r i  tem  o m en ja  sestavek 
spet p rom etne  zveze, v p ra ša n je ,  ki smo ga omenili 
mi zgora j ,  pa  tudi sicer že izčrepno obravnavali .  
O b  dobrem  prom etu  in p reu d a rn i  t rgov insk i po
litiki b i  gotovo ne bilo težko, rešiti v sa j  v  p rečej-  
sn ji  m eri  v p ra ša n je  naše in d u s tr i jsk e  p rodukcije , 
s . 'T1 Pa. v p ra š a n je  km etijs tva .  Koliko naših 
l jud i  bi imelo de la  že samo v p r im eru , če bi mogli 
s svojim i dohodki de la ti  p rom e tne  n a p ra v e  p r i  nas 
doma! In ko liko  in d u str i j  in obrtov  bi tako  delo 
poživilo posredno!

Sicer pa  g leda  sestavek na  v p ra ša n je  in d u s t r i j 

skega razvo ja  tudi sicer zgolj m ehan ično ,,s stališča 
kvantite te . Po teh naukih  l>7 na p r im er  London, 
bi Berlin , bi Moskva, New York itd. ne mogli imeti 
bogate industr ije ,  k a j t i  vsa ta mesta so o dda ljena  
od najd išč  surovin  m orda1 še precej bolj. k ak o r  
S lovenija . I oda. kl jub temu tek m u je  nai p r im er  
ang leška  tkan ina ,  n ap ra v l je n a  iz egiptovskega  
bom baža in avstralske volne z vsako  d ru g o  po 
vsem svetu. To pa zaradi svoje  kakovosti. In samo 
v kakovosti izdelkov in pride lkov  jf ore biti naša 
rešitev. Kakovost, to j e  t is to  bitno irašan je  ne 
samo naše, am pak  sploh evropske  produkcije..

A se s tavka r  gotovo dobro ve, kak o  je  prav pri 
nas padla zarad i cen tra lis t ičnega  sestava kakovost 
vsepovsod. Saj ne moremo u s ta n a v l ja t i  zaradi 
n je g a  šol, ne m orem o izobraževati o b r tn e g a  na
raščaja , k a k o r  bi b ilo  treba , lab o ra to r i j i  naše k e 
mične faku lte te  so v vlažnih, nezd rav ih  kleteh, 
nezadostno op rav ljen i ,  z učili kom aj za silo p re
sk rb l jen i .

In tako n a p re j !
O b takih razmerah seveda ni u p a n ja  na prav  

nobeno bodočnost. Zlo je  v korenini. Zato jo je  
t re b a  iz ruva ti  in vsaditi na n jeno  mesto zdravo, 
sočno d revo  kakovosti  in pravice!

Ker se s tavka r  noče videti poglav itn ih  vzrokov 
naše na rodne  stiske, zaito tud i ne m ore  dati  no
benih veselih izgledov. Njegovi sklepi so do n a j 
v išje  m ere  č rnogledni:

Življenjska sila našega naroda usiha. Fo ni fraza, 
temveč stvarna ugotovitev, ki ima tein 'bolj tragičen 
prizvok, 'ker smo brez moči proti izumiranju naroda 
in degeneraciji, ki je  očitnejša čedalje bolj — dokler 
ne bodo zadovoljivo rešena najbolj pereča socialna 
vprašanja v zvezi z ozdravitvijo slovenskega gospo
darstva.

Med tem, ko v nekaterih državah govore že dolga

N ova  z n a n s tv e n a  d o g n a n j a  
vo jvodsk i

Slovenski zgodovinar dr. Josip Mal j e  izdal po
seben odtisk svo je  ob ravnave  »Schwabenspeigcf in 
koroško  ustoličenje«, ki jo  j e  priobčil v »Glasniku 
M uzejskega d ru š tv a  za Slovenijo«. D r. Mal j e  ob
delal za slovensko d ržav n o p rav n o  zgodovino tako 
važno v p ra ša n je  na  podlagi dveh o h ran je n ih  ko
sov »Schwa!benspiegla«, z b irk e  s redn jeveškega  
nem škega  p rava , in sicer G iessenskega in  St. Gal- 
lcnskega rokopisa  in v irov  s lovanske  zgodo
vine. Dognal j e  v nasp ro tju  z dosedan jim i raz 
iskovalci obredov pri vo jvodski ustolitvi, ki so raz 
lagali postanek  ten obredov  iz uporov km etov  zo
per svoje  gospodarje , iz vplivov  korošk ih  o sv a ja l 
cev, iz vseh mogočih navad sosednih narodov in 
celo iz in d ijsk eg a  k n e ž je g a  posvečen ja  te r  iz ce
rem onij p r i  in tron izae ij i  ce rkven ih  knezov ali pa 
iz vplivov germ ansk ih  plem enskih  izročil, čisto 
novo osnovo tega slovenskega d ržavnop ravnega  
d e ja n ja .  Dr. Mal ugo tav lja ,  da si je  stalo pri usto
l ičen ju  ko roškega  vojvoda dvo je  svetov naspro ti:  
na  eni s tran i kmet, ki umešča in ki te r ja ,  da se 
izp o ln ju je  p r isca rum  consuetud inum  lex, na d rug i 
pa plemstvo, ki se n a h a ja  zb rano  okoli svojega  
fevda lnega  gospoda. Pod vplivom posebnih razm er  
se j e  razvilai v s tari  K a ran tan ij i  dvodelnost v poli
t ičnem  ž iv l jen ju .  V slovenski K a ran tan ij i  se ni 
m ogla  udom ačiti ne m onarh is t ična  oblast, ne po 
dvorni službi odvisno plemstvo. Redki ostanki s ta 
roslovenskih p lem en itn ikov  so prevzeli  navade  no-

leta o veliki nevarnosti nazadovanja števila rojstev, 
srno pri nas živeli v zavesti, da ima naš mali narod 
•še zdrav st ržen in da se nam ne bo treba nikdar bati, 
da bi izumrli. Ugotovili smo sicer, da je  kmetijska 
zemlja preobljudena in da manj pridelamo kakor 
potrebujemo. Toda v izumiran j u vendar ne vidimo 
izhoda. L. 1936. je  znašal prirastek prebivalstva v Slo
veniji .samo 8690 ljudi. Lani je  štela Slovenija 1,200.848 
prebivalcev. Padec števila rojstev je  zadnja leta stalen. 
L. 1921. se je rodilo na 100 prebivalcev 30 otrok, I. 1935. 
je pa znašala rodnost na 100 prebivalcev samo 23.2, 
predlanskim pa 23.05. Padec rojstev znaša od I. 1921. 
do 1930. devetnajstino, od I. 1931. do 1935. pa že petino. 
Med leti krize so umrljivost ni zmanjševala tako kakor 
prejšnja leta, zalo v splošnem sklepajo, da  jo  je treba 
kakor padec števila rojstev pripisovati krizi, ki je bila 
v Sloveniji posebno občutna.

Tem u n asp ro t i  p a  ponav ljam o  mi svo je  t rd i tve  
in svojo vero, k a k o r  smo j ih  v k ra tk e m  očrtali 
zgoraj in k a k o r  smo jih o b š irn e je  in bolj  ob raz 
loženo n av a ja li  in izpovedovali v teku  let:

Stiska naša  je  take  zvrsti, da se da p rem agati  
z lastnimi sredstvi in z lastnimi silami, če le sme
mo razpolagatii z njimi. 17 m il i ja rd ,  ki nam jih je  
ugrabil  v idovdanski centra lizem , bi bilo dovolj,  
da  bi b i l i  dvignili celotno našo p ro izva ja lno  raven  
na  višino, ki bi p renes la  tudi hudo tekmo, ne da 
bi nam bilo treba  zniževati ž iv l je n jsk o  raven, na- 
šega de lovnega  ljudstva. Ta v iš ja  p ro izva ja lna  
rav en  bi nam  tudi omogočevala, da bi velik i večini 
našega  p reb iva ls tvenega  p r ira s tk a  lahko pom agali 
do k r u h a  doma, in da  bi na ra v n e g a  prirastka: ne 
bilo t re b a  p rav  nič om ejevati .  Kajti k a r  l>i ga 
oilo le preveč, bi ga lahko  p resk rb e l i  s sm otrnim  
in nač rtn im  n ase l jev an jem  v  k ra je ,  k j e r  bi se 
narodno  ne zgub lja l .  In tako  bi nam ne bil na
rodni p resežek  v brem e, am pak  v korist.

dr. J o s ip a  Mala  o korošk i  
ustolitvi

vili nem ških  v rs tn ikov  in tud i n j ih o v o  p rav n o  na- 
z iran je ,  ki je  bilo za je to  iz fevda lne  odvisnosti od 
c e sa r ja  in posvetnih  in ce rkven ih  d ržavn ih  kne
zov te r  so se tudi narodno  od tu ji l i  svojim  ro ja 
kom in se, k a k o r  p r ise l je n i  trgovci in ob r tn ik i,  
tudi p lem en itn ik i  niso hoteli podred il i  dom ačem u 
k a ra n tan sk e m u  p ravu . K akor  j e  že s tari R im ljan  
hotel povsod živeti po svo jem  p ravu , j e  tudi v 
s re d n je m  v e k u  ve lja lo  načelo, da je v sakom ur  n je 
govo p ravo  že v ro jeno . Podobno j e  b ilo  tudi s Slo
venci, ki so živeli po s ta rem  s lovenskem  p ravu , 
posebno še svobodni km etje . Zato je  jasno, da. pri 
do ločevan ju  in u s to l iče v a n ju  novega deže lnega  
kneza, ki je tem elj i lo  n a  p ras lovansk ih  osnovah, 
niso mogli sodelovati tisti, ki so se izrek li  in živeli 
po tu je m  pravu , to re j  ne  cerkev , ne  p lem stvo  in 
ne tu ji  trgovci in ob r tn ik i,  in n e  odločeva ti  pri 
tako važnem  ja v n o p ra v n e m  d e ja n ju ,  k o t  je b ila  
usto litev  vojvode. Zaradi tega. j e  km et kot ed in i 
p r ip a d n ik  s lovenskega p rava  p o s ta v l ja l  vo jvodo 
za svojo  slovensko deželo. Schvvabenspiegel za to  
u p rav ičen o  trd i, da  slovenski K a ra n ta n e c  ne po
zna ne plem stva ne k a k šn e  d ruge  socialne, duhov- 
ske ali d rža v n e  oblasti, k a d a r  si po svojem  s ta ro 
davnem  izročilu  izb ira  svo jega  v lad a r ja .

Schvvabenspiegel p o p isu je  na tančno  obred usio- 
litve ko rošk ih  vojvodov in govori tud i o več sod, 
nikih, ki so j im  p reb iva lc i  prisegli. D r. Mal j e  
ugotovil, da  so slovenski K aran tanc i  volili novega]

D r. Jos. Regali:

O b  dvajsetletnici s lovenske 
„Narodne galerije41

(Nadaljevanje.)

P red laga l  sem, d a  ustanovim o častni odbor za 
»Sklad AK-NG«, v  k a te rem  bi n a j  bil p redsedn ik  
m arq u is  C req u it ,  ki ima grašč ino  pri M ošnjah  na 
G oren jskem , j e  bil podpredsedn ik  francoske  geo
g ra fsk e  d ru žb e  in j e  podp ira l  na m irovni k o n fe 
renc i  ko t p r i j a te l j  T a rd ie u a  dr. Žolgerja, ko  j e  bil 
naš d e lega t  pri m irovn i konferenci v  Parizu , in 
pom agal rešiti za nas M aribor. U d je  častnega od
bo ra  pa n a j  bi bili nadškof  dr.  Jeglič, škof dr. K a r 
lin , škof dr. Rožman, d r .  A. Korošec in Ivan H r i 
b a r  in pa  še eden  ali dva  zastopn ika  s tarega  plem 
stva, ki j e  imelo naše s ta re  um etn ine . U d je  čast
n e g a  odbora  n a j  bi nam  s svo jim  vplivom pom a
gali dobiti več je  zneske  in um etn ine , posebno bi 
p a  m arqu is  Crectuit ug lad il  pot do velik ih  franco
sk ih  um etnostn ih  časopisov, da b i  tudi francoska 
jav n o s t  spozna la  našo ob liku jočo  um etnost  in pri- 
pozna la  s lovensko narodno  sam obitnost in sloven
stvo kot k u l tu rn i  fa k to r  z lastn im  duhovn im  izro
čilom, na k a te ro  posebno veliko  d a jo  rom anski 
narodi. Marciuisa C requ ita ,  o ka te rem  sem  dobil 
na tančne  podatke , sta m enda  leta  1930. po leti  ob
iska la  v  M ošnjah dr. AVindischer in d r .  C a n k a r ,  in 
j u  j e  res p r i ja z n o  sp re je l  te r  ob ljub il ,  da nam  je  
na razpolago. O b iska la  ga j e  pozne je  še dr. M elita 
P ivec-Stele v  im enu »Narodne gale r ije«  v P ar izu  
in  j e  tak o j  nap rav il  zvezo s pa r išk o  »L’ I llus tra-  
tioin«, k i  j e  b i la  p r ip ra v l je n a  priobčiti sestavek o

(slovenski ob likujoči um etnosti z rep rodukc ijam i.  
K ako r sem  se prizadeval, da  bi sestavili častni od
bor, nisem našel p ravega  raz u m ev a n ja  za to s tvar  
pri n e k a te r ih  odborn ik ih  »Narodne galer ije«  in 
tudi že n a re je n e  zveze z m arquisom  C requ itom  
niso neka te ri  naši l ju d je  hoteli izrabiti,  č ep rav  bi 
»Skladu AK-NG« utegnil  m arqu is  Crectuit, ki je  
p rav i  francoski kavalir ' s ta re  zvrsti te r  las tn ik  la- 
t i fund ij  v Tunisu , tud i  tvarno, ne le s svojim  ugle
dom, veliko pomagati. Celo p rop ag an d n i  sestavek 
za »I/  I llustra tion«  ni bil napisan. I a k o  smo 
zanem arili  tudi to pot ko t že v e l ik o k ra t  p re j  in 
sem p rep r ičan , da  bodo tud i  še v  prihodnosti  
zveze z vplivnim i l judm i iz ve likega  sveta, k i  bi 
lahko  ta k ra t ,  to je  pred 7 leti, ko so v tuzem eljs tvu  
d iv ja li  jugosloveni, da  ne om enjam  »Slovencev v 
zam ejs tvu , nele naši umetnosti, am pak slovenstvu 
sam em u v odločiln ih  t re n u tk ih  lahko  veliko  po
m agali, mogoče več kot bi pričakovali . Sprožil sem 
potem spet misel, da bi poiskali zveze s Severno 
A m eriko, to pot pa d rugače  kot leta 1927. Sestal 
sem se v L ju b l ja n i  s poslanikom  v W asliingtonu 
dr. L. P itam icem , ki mi je  obljubil, da  bo med bo-

Satimi am erišk im i Slovenci, pa tudi p r i  velik ih  
omačih am erišk ih  m ecenih skušal dobiti k a j  za 

nas. P red laga l  sem  pa tudi, da  bi se obrn il i  na  t a 
k ra tn e g a  pos lan ika  USA Princea, ki se j e  zanim al 
za nas Slovence. P r incea  j e  obiskal d ruštven i 
p redsedn ik  dr. W indischer  in am eriški poslan ik  je  
pokazal zan im an je  za našo s tva r  in nas priporočil  
A. Woodsu in P ipinu. Sestavil sem obširno poročilo
o Slovencih in  slovenski um etnosti za A. V oodsa, 
k i  smo ga potem  s k u p a j  p r ired il i  in dali p re s ta 
viti v angleščino. Vidnega uspeha pa  s tvar  ni ime
la. Začeli smo priobčevati  p ropagandne  sestavke 
tudi v periodičn ih  tiskovinah. D elali smo vloge na

d e n a rn e  zavode  in s lovenska  mesta. Novi p redsed 
n ik  dr. W ind ischer  j e  naprav il  ve liko  potov te r  
j e  tud i  sam iskal povsod da rova lcev  in j e  celo od 
» L ju b lja n sk e g a  ve likega  sejm a« izvrtal 10.000 di
n a r jev .  Ker je  bil uspeh n a b ira n ja  pri zasebnikih , 
d e n a rn ih  zavodih itd. zarad i hude gospodarske  s t i 
ske  v letih 1931. in 1932. m aloten , j e  p red sed n ik  
dr. W ind ischer  bil m nen ja ,  d a  se j e  t re b a  op r ije t i  
p redvsem  ja v n ih  k o rpo rac ij  in pri  teh zagotoviti 
s talne letne p r ispevke  vsaj za »Narodno galerijo«. 
Dr. VVindischer j e  vzel to sk rb  sam nase  in p r i t i 
skal p r i  j a v n ih  k o rp o rac ijah ,  to j e  pri l ju b l ja n sk i  
občini in banovini, k a d a r  pa ni b ilo  d rugače , je  
segel v sv o j  žep. F in an čn o  p ro p ag an d n i  odsek j e  
p reneha l,  k e r  ni imel v tistih razm erah  več p ra 
vega smisla. Tudi pri »Narodni ga le r ij i«  sami ni 
bilo več tis te  odločne vo lje  in soglasja, k a k o r  s ta  
bila  do občnega zbora  leta  1928., in tudi odbor, ki 
j e  bil izvoljen 12. ok tob ra  1929, j e  bil sad kom 
promisa, povrh  j e  na že p rit iska l  t a k ra tn i  po li
tični režim, ki j e  s lovenstvo  dušil; b i lo  j e  t reb a  
tud i  g a le r i jsk o  zb irko  u rediti,  tako  d a  j e  dob ival  
odsek za  u red i tev  g a le r i je  č im d a lje  več pom ena.

Uspeh p rv eg a  odseka za p ro p ag a n d o  in »Sklad 
AK-NG« je  b i l  ta, da  j e  bilo nab ran ih  od m eseca  
a p r i la  do 1. j u n i j a  1928. 464.559, od L j u n i j a  1928. 
do 30. decem bra 1929. p a  328.297 d in a r je v ,  sk u p a j  
to re j  792.856 d inar jev .  O b e  poklonitv i Ivana  H r i 
b a r j a  iz le ta  1922. oziroma le ta  1923. sk u p a j  586 
tisoč 470 d in a r je v  in d ruga  d a r i la  do a p r i la  1927 
pri  tem  niso všteta , všte ti  so pa  t r i je  zneski po 
100.000 d in a r jev ,  ki s o j i h  poklonili »ustanovite lji« : 
Zbornica za TOI, A. Kollmann in Anton Vodnik. 
Tudi d ru g i  znesek 328.297 d in a r jev ,  ki se j e  n a 
tekel po 1. j u n i j u  1928, to re j  polom, ko  je  bil iz
vo ljen  novi odbor le ta  1928., je  bil pa  v  p re težn i



kneza, vo jvodo, na  svoji s tarodavni veči. Veča je  
tpa zbor svobodnih l jud i,  k i  im ajo  namen, da se 
p o sv e tu je jo «  jav n ih  zadevali. Ker je  to re j  mogel 
na večali sodelovati vsak svoboden človek, veča m 
bila o rgan  en eg a  sam ega sloja, am pak  je  bila 
splošno n a ro d n a  oblast. Na veči so izbirali tudi 

j  novega kneza, ozirom a je  veča d a ja la  svoj p r is ta 
nek  pri določitvi deželnega  kneza. Iz opisovanja v 
Schw abenspieglu  .sledi, d a  so bili na veči vsi ena
kopravni, p lem stvo  na n jih  ni pomenilo nič (sie 
selient en k e in en  adel an) in p ri  ustolitvi sploh 
ni štelo, k e r  j e  bil vo ljen  knez  za slovensko de
želo. Nemcem, ki so v 13. s to le t ju  doživeli om eji
tev svojih političnih  p rav ic , ko je bila volitev k r a 
lja p r id ržana  sedmim voliln im  knezom, ne pa 
ljudstvu, se j e  zdelo nenavadno', da  ima na Koro
škem pri volitvi in ustolitvi kneza besedo vsak 
svoboden kmet. in j e  ses tav lja lec  Schvvabenspie- 
:gla, ko j e  zb ira l  s red n jev ešk o  nem ško pravo, to 
posebej poudaril .  Zanimivo j e  tudb da je  v in te r 
polaciji v' Sehvvabenspieglu v začetku  tudi za
pisana zaliteva, da novi koroški vojvoda ne sme 
b iti  drugod vo jvoda, kot samo na  Koroškem. L o 
dokazuje , da Siovenci niso prišli pod nem ško nad
ob last kot podvržen narod, am pak  kot bivši zavez
niki, ki so ohranili svoje  daljnosežne politične pra
vice. Do tega sk lep a  glede: p ravnega  stališča Slo
vencev  v sredn jeveški nemški državi so prišli tildi 
neka te ri  nemški znanstvenik i,  k i p r iznava jo ,  da 
je  bila K a ra n ta n i ja  v  8. s to le t ju  z B avarsko z d ru 
žena  kol posebna d ržavna  skupina.

Dr. Mal u g o tav l ja  n ap re j ,  d a  je  prišel p r a v t« d i  
nemškim cesa r je m  slovenski obred. pr. ustolitvi 
koroškega vo jvoda, k e r  j e  budil  tudi p r i  vojvodih 
zavest negotovosti in odvisnosti nc  le od ra jha .  am-

I pak  tud i od vo lje  p reb ivals tva. Po staroslovenskem  
p rav u  j e  bil deželni knez  za vsa svo ja  d e ja n ja  
»odgovoren tisti ustanovi, ki ga je  postavila , to re j  
veči. Po nem škem  p rav u  je  pa za kn eza  v e lja la  
jo od sod 11 ost k r a l ja  oziroma n jegovega  dvornega

sodišča. K e r  j e  k a ra n ta n s k i  vojvoda vstopil v svo
j e  prav ice  šele po slovesni ustolitvi, ga  j e  bilo 
t re b a  imeti do tle j  za navadnega dežel a na, ki ga  je  
mogel vsakdo tožiti p red  sodiščem v deželi. Ko je  
pa vojvoda postal po usto litv i pravi nemški d ržav 
ni knez, ga j e  mogel tožiti karan tansk i Nem ec le 
po nem škem  pravu , to re j  p red  sodiščem nem škega 
k ra l ja .  K er za Slovence ni veljalo nemško, am pak  
slovensko pravo, se j e  m oral tudi k a ran tansk i  de
želni knez zagovar ja t i  pred zakoni dežele in v  de
želi sami. Zato trd i  Sch/vvabenspiegel, da sme po 
ustolitvi vo jvodo tožiti p red  navadnim  sodnikom  
le Slovenec, in se je  smel te pravice poslužiti vsak 
Slovenec, bogat ali ubožen. Vojvoda pa se j e  m o
gel izogniti razsodbi domačega sodnika z izgovo
rom. da jez ik a  ne razum e: icli enwaiss guett  fru- 
edn  w as du manist, icli vers toun  d iner spracli nitt.
V tem  p r im e ru  j e  bil Slovenec p r is i l jen  iti 
p red  sodišče nemškega k ra l ja ,  k je r  se je  pa ka- 
ran ta n sk i  Slovenec posluževal slovenskega jezik.fi 
in  se je na slovensko tožbo pred kraljem  moral 
karantanski vojvoda seveda le po slovensko zago
varjati, varujoč na ta način tudi jezikovne pravice  
slovenskega naroda. V ojvoda  se temu tudi ni, u p i
ral, k e r  se je  z neznan jem  slovenščine samo izgo
varja l,  da se j e  izognil navadnem u l ju d sk em u  so
dišču.

Iz novih d r .  M alovih znanstvenih  dognan j sledi, 
da k a ran tansk i  Slovenci niso bili pod jarm ljen i  po 
nemških Bavarcih in  da j e  tudi s redn jevešk i rim- 
sko-nemški r a jh  p r iznaval samobitnost Slovencev, 
k i  so ohranili  v časih, ko j e  nemško l juds tvo  že 
izgubilo  svojo suverenost, vsaj videz narodne  su
verenosti, te r  d a  j e  imel slovenski jez ik  tudi p red  
na jv iš j im  sodiščem in na dvoru nemškega k ra l j a  
v s re d n je m  veku vse pravice.

S lovenska  zgodovina ni to re j  samo hlapčevstvo, 
hlapci so bili in so še med nami le koristolovci in 
l ju d je  p r i t l ik av sk e  miselnosti. ^ R

N a j b o l j š e  š i va l ne  s t roj ei
'1», ADLER
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Angleške stvarnosti
Bogati Angleži

Bogastvo ang leškega  n a ro d a  radi pretiravam o. 
O  revščini delovnih ljud i,  brezposelnosti, nizki 
ž iv l jen jsk i  ravni n iž jih  slojev, o težkem  s ta n ju  
m alega  k m e ta  in n jegovi zaostalosti vemo malo. 
R az like  med posedujočimi in neposedu j očimi so 
več je  kot m alo k je  d rugod . Bogati angleški k a p i 
ta lis ti  so m a jh e n  odsto tek  ang leškega  naroda, na 
4% j ih  cenijo . Delavstvo, mali km et, po ljede lsko  
■služabništvo tvori jo 90% p reb iva ls tva , 6% j e  o b r t 
nikov, m alih  posestnikov, s re d n j ih  km etov. A ngle
ški k ap ita l is t  in r e n tn ik  p a  razpo laga ta  k l ju b  svoji, 
nialoštevilnosti z r5!5% n a rodnega  bogastva, d rug ih  
■90% m ora  živeti od ostalih  45%. Industr ijc i,  ren t-  
niki- in visoki politiki p re d s ta v l ja jo  obenem  s svo
jo gospodarsko m očjo tudi politično moč Anglije .

D andanes  pomeni imeti tud i:  v ladati. K akšen  
v p l iv  m ora  imeti lord, ki je  sam las tn ik  270 h ek ta 
rov pa rce l  v zahodnem  d e lu  Londona, si lahko m i
slimo. Od 8 m ilijonov  londonskih  preb iva lcev  je  
le 40.000 posestn ikov  več jih  in mainjsih zemljišč. 
T oda  d ra g e  p a rce le  v središču m esta so last le ka
k ih  20 bogatinov.

Bogastvo in parlament
D e n a r  hoče pokazati  moč tud i  v  politiki. To se 

<danes izp o p o ln ju je  vzajem no. »Sunday Express«

je  izračunal, da sedi v angleškem  parlam en tu  170 
poslancev, k i  so obenem ravna te l j i  650 razn ih  in
d u s t r i j s k ih  in trgov in sk ih  podjetij. Eden posla 
cev je  rav n a te l j  54 p o d je t i j .  Drugi list je  objavil 
sta t is t iko  729 lordov, ki s e s tav lja jo  angleški gor
n ji  dom; 146 m ed njim i j e  zem ljišk ih  posestnikov, 
120 jih j e  rav n a te l je v  zavarovalnih  družb, 67 je  
ra v n a te l je v  železniških  družb, 74 j e  ravna te l jev  
f inančn ih  p od je t i j ,  49 j e  rav n a te l je v  ve lik ih  lad je 
delnic. T a k o  se vrste  r a v n a te l j i  še nap re j .  Malo j e  
število, še m a n jša  seveda moč osta lih  lordov-seiia- 
to rjev , ki zastopa jo  s re d n je  in n ižje  sloje. Po  vsem 
tem  je  še vedno  zanimivo, čep rav  ne čudno, d a  se 
sej ude ležu je  m alokateri  krat. več ko t sto lordov.
V dvana js t ih  letih se nad polovico lo rdov sploh 
ni n ik d ar  oglasilo k  besedi pri  p a r la m e n ta rn ih  de
batah. Poleg p a r la m e n ta  in senata  se j a v l j a  moč 
ang lešk ih  d e n a rn ik o v  tudi v  časopisju, ki j e  drug i

za dom in obrt te r  p o sam ez
ne  dele ter kolesa kupite pri

PETELINC
L J U B L J A N A
za vodo , b lizu  P re še rn o v , s p o m e n ik a

Večletno jamstvo! — Pouk v 
um e tn em  vezenju brezplačen

na jveč ji  fak to r  j a v n e g a  m nen ja .  Šefi-uredniki n a j 
večjih  angleških  listov niso nič m an j  važne, p a  
tudi ne m an j  od ločujoče  osebnosti, kot členi1 a n 
gleške vlade.

Pasivni okraji
A n g li ja  im a tud i svoje  pasivne  p o k ra j in e .  To  

so ru d a rs k i  o k ra j i  južnega  Wellsa, C u m berland , 
D urham , N orthcum berland , zahodna Škotska. Štiri 
m ilijone  ang leškega  delavstva živi v teh  k ra j ih .  
N jih  revšč ina  j e  b ila  sk r i ta  in neznana, d o k le r  se 
niso v zimi 1835. in  1934. le ta  priče li  znani »pohodi 
lačnih« na  London. Po vsej A ngli ji  so ta k ra t  p r i 
r e ja l i  ve like  dem onstrac ije .  V lada j e  poslala v  te 
k r a j e  dva  kom isarja , da p reg le d a ta  položaj. Za
čela  pa je  tu d i  z energ ičn im i u k rep i  p ro ti  »poho
dom lačnih«. N asledek  j e  bil: 1900 a re tac i j ,  600 ob
sojenih  na kazni skupno  1613 mesecev, 850 d e n a r 
nih kazni za nad pol m il i jo n a  d inar jev .  O benem  
je  pos lanska  zborn ica določila  2 mili jo n a  fun tov  za 
pomoč tem  k ra je m . Senat j e  k  tem u  zak o n u  sp re 
jel še svoj doda tek : d a  se ti k r a j i  ne im e n u je jo  
»pasivni«, tem več »specialni« (special areas).

T a k ra t  je  opozicionalec Lloyd G eorge  govoril:  
»Doba čudežev  je  m inila . L ju d s tv a  ni mogoče na
h ran i t i  s tern, d a  j im  postav ite  d v a  k o m isa r ja  in  
pe t  podkom isarjev . D va ko m isa r ja  p rev zem a ta  
svojo apostolsko dolžnost z n e k a j  m a leg a  gotovine 
v žepu, da  b i  reš i la  v p raša n  je, za katerega, reš i tev  
bi bilo t r e b a  vsako  leto  ž r tvovati  110 m il i jonov  
funtov.« Te besede  so se  izpolnile. V p ra š a n je  j e  
osta lo  tam. k j e r  j e  bilo. V lade še r e š u je jo  svoje  
»specialne ok ra je« . Brezposelnost in revšč ina  p a
o s ta ja ta  nezm an jšan i .  L juds tvo , p red v sem  otroci, 
so slabo Hranjeni. IN and r  n e jcontisije o o ja v i ja jo  
n e p r i je tn e  sta tis tike . T a  p rav i,  da  je  1. 1936. od 
57.712 naborn ikov , ki so se p r ig lasili  za vo jaško  
službo, m oralo  b iti  o d k lo n je n ih  55.757, n a jv e č  za
rad i splošne slabost^ in podh ran jenos ti .

T ako  sliko  d a je jo  o ang le šk ih  s tvarnosti  n e k a 
tere  suhe številke.

Opazovalec
f  Karel  Č a p e k

večini uspu.. --o  , . .
za propagando , ki j e  b i l  u s tanov ljen  leta  19-7. in 
j e  po občnem  zboru  leta  1928. p renehal,  k e r  je  
zapopaden  v znesku  528.297 d in a r jev  prispevek  
l ju b l ja n s k e  m estne  občine  149.245 d in a r je v  in p r i 
spevki m ar ibo rske  oblasti 50.000', p a  tudi v  ostanku 
129.052 d in a r je v  so p rispevk i a k c i j ,  ki so bile za
snovane  že p re j .  Leta 1950. so pa znesli vsi posa
m ezni darovi le okoli 18.000 d in a r je v .  Na novo 
d o b l je n a  p r isp e v k a  od l ju b l ja n s k e g a  oblastnega  
o d b o ra  v letih  1950. in 1951. s ta  znesla 108.605 di
n a r jev ,  leta  1952. pa p r isp ev k a  l ju b l ja n s k e  m est
ne občine in banov ine  251.490 d ina r jev ,  leta 1955. 
pa  121 .800, d ina r jev ,  le ta  1954. le 75.500 d ina r jev ,  
le ta  1935. 115.500 d in a r jev ,  v  letih 1956. in 1957. 
s k u p a j  229.612.50 d inar jev .  Sedaj pa d a je  na; leto 
b anov ina  40.000 d in a r jev ,  l ju b l ja n s k a  m estna ob- 
č i n i  pa tud i 40.000 d in a r jev  »Narodni ga ler ij i« . 
T i  s ta ln i  podpori obeh ja v n ih  k o rp o ra c i  j  sta uspeli 
p r iz a d ev a n ja  p redsedn ika  dr. F r. AVmdischerja.

Z aka j  sem opisal tako  na tančno  vse delo  za 
p ropagando  »Narodne galerije«  in za »Sklad AK- 
NG«? Č ep rav  se zdi kom u to p r ipovedovan je  p re 
obširno, p a  vendar  po m ojem  m n en ju  ni brez po
mena, im s icer  1. zato, k e r  je  z om enjenim i d e j 
s tvi doprinešen  dokaz, da  j e  mogoče tudi p r i  nas 
zb ra t i  za čisto idea lne  nam ene  z resnim  trudom  
vedno tudi n e k a j  d e n a r j a  k o  je  bilo n a b ra n ih  v 
po ld rugem  le tu  v e n d a r le  sko ra j  800.000 d inar jev ,  
in  je  bil ta znesek  uspeh le eno le tne  p ropagande ;  
2. pa, da  m a n jk a  tud i »Narodni galeriji«  sami se 
danes  dosti sredstev , da bi bila  taka , k ak ršn a  bi 
m orala  biti, ter  da  bi, če b i  bilo že začeto propa- 
gandno delo ob p ravem  času  p rav ilno  nadaljeva-  
no, bil uspeh še raste l, da  pa pri  nas dobre  stvari 
d o s tik ra t  un ič i jo  nepoklicani l ju d je .

speli dela, v log ter  p o sredovan ja  odseka 
.... i i , :  Kil nc+iinnvi 1 r*Ti le ta  1027. in ta

K akor smo v p re tek lem  letu z b r id k o  s k rb jo  
sp rem lja li  usodo Ceško-Slovaške države, tako  nas 
je  zadela  tud i sm rt  K arla  Čapka, enega izmed' n a j 
v idnejš ih  v rhov  sodobne češke omike. Zdi se, da 
e ta sm rt  še posebej trag ična  podoba današn jega 
o ja z a  dem okracijo ;  v času, ko pesnik  ni mogel 

v n ičem er sp rem eniti  svojega razum a in značaja, 
m u  je  ob naj več jih  razočaran jih  odpovedalo  srce.
V dnevih  vznem irjenosti  in po trtosti  je  pisal ok li
ce svojem u narodu  in ugovore celemu svetu, želel 
je pog leda ti  skozi meglo in sivino do  sonca, pa je  
om agal n a  božični dan 25. decem bra , ne še 49 let 
star . Pokopali so ga 29. decem bra na v išegra jskem
pokopališču. . .

S K arlom  Čapkom je  um olknil velik  p isa te lj-  
razum nik . Po svoji izobrazbi .in smeri je  Ca pek 
p r ip a d a l  novemu češkemu realizm u, ki j e  gradU 
n a rodno  ž iv l je n je  iz tem eljev zapadnih  omik in 
vzorov p lem en itega  človečanstva. V tem  se j e  n a j 
bo lj  približal, M asarvku, čigar osebni p r i ja te l j  ji  
b il  in j e  zapisal tudi pogovore z njim . N jegova  
v e ra  v p rav ico  in bodočnost m alih  narodov je  te 
m elj i la na tem  vzoru. Zato išče v  svojih  spisih 
vrednost s red n jeg a  človeka, ki s p lem enitim  ra 
zum om  cen i p ridob itve  novega časa, z grozo pa se 
bori p ro ti  neduhovn i sili, k a k ršn o  p r inaša ta  k a p i
tal, vsev lada  posameznikov in množice. Čista 
p oez ija  ni bila ne v njegovi duševni naravi ne v 
n jegovem  p isa te ljskem  načrtu. H otel je  biti sode
lavec v d ržav i  in  družbi, s tvarn i  soudeležnik  v 
ja v n e m  delu . Zato j e  n jegovo p isa te ljsko  delo ob
jem a lo  dve sk ra jnos ti :  oko lje  m alega, v sakdan jega  
č loveka in ve liko  utopijo . Z eno s t r a n jo  svojega 
d e la  j e  učil in blažil, z d rugo  je  opom in ja l  in gro
zil. D anes  laiže razum em o n jegovo delo, zlasti kon
s truk t iv is t ične  dram e, v k a te r ih  g lasno govori 
s t ra h  pred silo, p red  oživ ljeno  snovjo, po raz  iz
na jdbe  p red  iznajdbo. Borilec za m ir  med narodi 
j e  v Beli bolezni še posebej podal t rag ično  napo
ved svo jega  n a ro d a  in sam ega sebe. N jegova  lah 

kotna. sko ra j  časopisna ob lika  j e  za jem a la  same 
velike s tvari:  d ružbo, državo, narod , znanost  in  
duha.

P rav  pred pol letom smo ga srečava li  na  zbo
ro v an jih  Pen-k lubov v Pragi.  Kot h išni gospodar 
se je z rdeče nadahnjenam i lici gibal m ed p re d 
s tavniki narodov, n ek a k o  o d m ak n je n ,  če p ra v  se 
je  teda j  zdelo, da, je že zm agala  sam ozavest n a 
roda. V n ek a te r ih  t re n u tk ih  j e  pokazal, k a k o  
dobro  razum e  položaj nas Slovencev. Zato nas j e  
n jegova  sm rt v  resnici p re tres la .  F. K.

C ankar  med Hrvati
Ivo K ozarčan in  je  napisal za » I lrva tsk i  d n e v 

nik« z dne  25. decem bra  za d va jse t le tn ico  C a n 
k a r je v e  smrti iz redno  dober č lanek  pod1 naslovom: 
»C ankarov  kn jiževn i  profil«, iz k a te reg a  p r in a 
šamo neka j  zanim ivih  odlomkov.

Knjižni .profil Iv an a  C a n k a r ja  lahko  določi
mo po n ek a te r ih  n jegov ih  rep re z e n ta n č n ih  d ram 
skih delili (H lapec J e rn e j ,  P o h u jš a n je  v dolini 
šen tf lo ri jansk i,  Za na rodov  b lagor i. dr .) , po  k n j ig i  
av tobiografsk ih  črtic  »Moje ž iv ljen je« , po m oč
nem, sugestivnem, sa tir ičnem  ro m an u  »M artin K a
čur« in mogoče še po  k a k i  d rug i k n j ig i  ali pove>- 
sti (Podobe iz san j,  N ina in dr.). D a  pa  to n ik a k o r  
ni dovolj, je  jasno  tako j ,  če vzam em o v obzir, d a  
j e  C a n k a r  napisal celo b ib lio teko  del, od k a te r ih  
j e  dobršen del posvečen ta k o  k ra tk i  sub jek t ivn i ,  
in tim ni lirski noveli, k a k o r  k ri t ik i ,  k a te r a  navad>- 
no ni daleč od pam fleta . U s tva rjaoč  dinam ično, 
brez odm ora  in z obču tkom  dolžnosti do tlela; m u 
čen s trpk im , g renk im  spoznan jem  o ja lovosti  č lo 
veškega  ž iv l jen ja  v  nočeh naporov , j e  C a n k a r  ne
dvomno z istim top lim  srcem  pisal liiriko kot prozo. 
Eno in d rugo  se je  p re ta k a lo  v n jem , roke  so se 
krčile, d a  o b l ik u je jo  resnico, besede, sedaj  s i j a j 
ne in dragocene, so p o s ta ja le  s časom zgnetene, 
tope in  neuporab i j ive. Skozi C a n k a r je v o  delo  je  
govorilo ž iv l je n je  grobo, težko  in tem no: k a k o r  
p rit isk , kot udarec  s knuto , kot leden dih smrti,
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ki polzi po če lu  in  vratu . N jegovo delo  je  b ilo  za
snovano na  k r i t ik i  družbe, j e  bilo upor p ro ti  n jen i  
ok ru tnos ti  in no tran j im  usodnim  protis lovjem , po
dobno starcu, ki se up ira :  sk lon jen , zav it  v  črno 
peler ino  kot Krleževi n e z n a n c i . . .

Kako j e  v  C a n k a r ju  živo obču tje  za pravico in 
etiko, vidimo v  vseh n jegov ih  delih, k i  niso n ik 
d a r  dobesedno m oralizatorska, v endar  skozi n je  
vedno govorijo  velike  etične in č loveške  resnice. 
Iz čistega spoznan ja  in o b ču tka  za pravico se J e r 
n e j  odloči za požig in k rv o p re l i t je .  Samo ljube
zen do človeka in resnice  d a je  »Podobam, iz sanj« 
globino in zanos in tim ne  človeške izpovedi v ozad
j u  s traho tne  vojne. T r p l j e n je  in resnicoljubnost 
p rep le ta ta  povestnc cikluse: »Na klancu«, »Mimo 
ž iv l jen ja«  in »Za križem«. Povsod se p o ja v l ja jo  
svetle  podobe tistih žen, ki po večini nosijo  b rem e 
ž iv l je n ja  n a  svojih  ram enih ;  potem  p a  zopet po
t a p l ja n je  v rožnato  meglo a lkoholne opojnosti, k i 
j e  lilizu brezplodnem u, sirom ašnem u ž iv l je n ju ;  
cel svet ubogih in izmučenih v  ž iv l jen ju ,  za  k a 
te re  se nihče ne briga, j e  p r ik azan  v polni dnevni 
svetlobi, a med njim i posebno žene: izmozgane v 
de lu  in z otroci, je tične , blede, toda dobre  in bla- 
g e . . .

C a n k a r  je  v svoje  črtice, ka te r ih  j e  n e k a j  zvez
kov, zbra l cel kapita l ps ihologije  in č loveko ljub 
ja , ki sega že do robu popo lnega  sam o z a ta jev a n ja  
in  samopozabe (kar  spom in ja  na K ristusa  in D o
sto jevskega). Vsaka posam ezna novela  je  med te 
mi stotimi kot pri M aupassan tu , ž iv l je n jsk a  k ro n i 
k a  za sebe, ko t p isana  plošča v mozaiku. Na znani 
Mickievviczev m otiv  o domovini j e  C a n k a r  napisal 
n eka j  k rasn ih ,  k r a tk ih  in toplih  crtie, ki ne bodo 
n ik d a r  pozabljene.

Ivan  C a n k a r  ni konča l tehn ike  na d u n a jsk em  
vseučilišču, toda  končal j e  drugi, mnogo večji in 
te ž j i  š tud ij ,  k a te re g a  k o nču je  kom aj eden med 
tisoči: š tud i j  k n j iš tv a  in ž iv l jen ja .  On je  mogoče 
naredil  za slovenski narod, ki ga j^. odkrito  in 
fana t ično  ljub il ,  več ko t vsi slovenski tehnik i, ki 
so končali  p red  ali za njim . Ni dočakal konca v o j
ne, ozirom a um rl j e  p rav  tak ra t ,  ko se j e  v o jn a  
končala , in  to d a je  trag ičen  poudarek  n jegovem u 
ž iv l je n ju  in delu ; bil j e  p rep r ičan  pacifis t  in anti- 
m ilita ris t .  A naliza  n jegovega k n j iž n e g a  de la  ne 
kaže  samo n jegove re la t ivno  visoke um etn iške  k a 
kovosti, am pak  tudi, k ako  globoko je  b i la  p ri  n je m  
u k o ren in jen a  ljubezen  do človeka in  naroda. Da
n a šn je  slovensko k n j iš tv o  se še vedno  raz v i ja  v  
C a n k a r je v i  senci; ne posreči se m u osvoboditi se 
iz začaranega  kroga, v ka te reg a  ga j e  zaprla  C a n 
k a r j e v a  u s tv a r ja ln a  sila  in u m etn išk a  osebnost. V 
ž iv l je n ju  j e  b i l  sam, toda to j e  b i la  b lagode jna  
in dragocena um etn iška  samota, ki j e  osnova v sa 
kem u p ravem u  u m etn iškem u  u s tv a r ja n ju .

Najbolj pereče  vprašanje  Jugoslavije
Pod tem naslovom poroča »Trgovski list« o 

č lanku, ki ga  je  ob jav il  M artinkov ič  v »M etalur
giji«, in d u str i jsk em  glasilu, izha ja jočem  v Bel- 
gradu. Č lanek ra z p ra v l ja  o pos tav itv i gospodar
skega  nač rta  ko t n a jb o l j  a k tu a ln e m  v p raša n ju  na
še države, torej o v p raša n ju ,  ki sili v  zadn jem  
času vedno bolj v o sp re d je  iin ki ga j e  o b ravnava la  
tudi je se n sk a  k on fe renca  in d u str i jcev  iz vse d rža 
vo na Bledu. Zdi se da  stopa v p ra ša n je  gospodar
skega n a č r ta  v  s topnjo , ki se bliža uresničitvi. 
Razvoj težke  in d u s tr i je  pri nas v zad n jem  času 
je  dal povod tud i  državni zvezi jugoslovanske  in 
d u s t r i je  železa in kovin, ki že dolgo p o u d a r ja  
po trebo  takega  načrta , da  j e  nastopila  g lede  izva
j a n j a  n a č r ta  s sledečimi predlogi:

1. o rgan iz ira t i  j e  ustanovo z nalogo, d a  postavi 
in  izv a ja  načrt za vse d rž a v n e  nabave;

2. u s tanov itev  posve tovalnega odbora  za po
speševan je  kov inske  industr ije ,  ki na j  d a je  sm er
nice za načrtn i  razvo j te za d ržavno  obram bo n a j 
važnejše  in d u s tr i je ;

5. ustanov itev  obveznih s trokovnih  in d u s t r i j 
sk ih  zvez za vso d ržavo  namesto dosedanjih  sicer 
obveznih, a nes trokovnih  zvez;

4. izda se na j  u redba  o u s ta n a v l ja n ju  državnih  
in sam oupravn ih  po d je t i j  in de lavnic  z določilom, 
da sm ejo  ta  p o d je t ja  izdelovati samo tiste p red 
mete, ki j ih  zasebna p o d je t ja  ne izde lu je jo .

V p red log ih  so izražene  zahteve  zasebne inici
ative v naših  in d u s tr i jsk ih  p o d je t j ih ,  ki se ču ti jo  
p r ik r a j š a n a  v  n a rašča jočem  e ta t iz i ra n ju  večjih  
p o d je t i j  in v  t ihem  bo ju , ki se p o ja v l ja  ob vedno 
večji  iniciativnosti in ak tivnosti  d ržave  g lede na 
u s ta n a v l ja n je  za državno  obram bo važn ih  indu
s tr i jsk ih  pod je t i j .  N a  drug i s tran i j e  zelo važen 
p red log  o sta lnem  posvetovalnem  odboru  za da
j a n j e  sm ernic  bodočemu nač r tu  za izpopo ln jeva
n je  s ta r ih  in u s ta n a v l ja n je  novih industr i jsk ih  
p o d je t i j .  Za razv rs t i tev  te  vrste  in d u s t r i je  po  po
sameznih p o k ra j in a h  države, k a r  je  za državno 
obram bo  b itne  važnosti, se m ora  predvsem  zan i
m ati  tudi S lovenija . Zato bi bilo posvečati bodo
čem u n a č r tn em u  gospodarstvu  v držav i prav  z 
našega  s lovenskega stališča še posebno pozornost. 
G ospodarsk i nač rt  bi moral p ra v  za p rav  imeti 
nam en, da ni nobena p o k ra j in a  zapostav ljena, 
tem več  d a  se p rav  vsem  delom države  in vsem 
panogam  za da ljšo  dobo d a je  t is ta  nak lon jenost,  
k i  j e  po trebna  vsakem u gospodarskem u snovan ju  
in podjetnosti ,  če hoče služiti gospodarski b lag in ji  
svojega  naroda.

Pravice manjšin tu in tam
V »Koroškem Slovencu« berem o pod naslovom 

»Zahteva nem ške m an jš ine  na  M adžarskem«
Jasno je, da je  novo narodnostno naziranje vzbu

dilo ined pripadniki nemške narodne manjšine na Mad
žarskem veliko zadoščenje. Pred dobrim tednom je 
•dunajski »Vblkisclier Beobachter« objavil razgovor 
•svojega urednika z dr. Baschem, vodjem Nemcev >pod 
•Madžari. Razgovor visebuje kulturni in politični pro
gram manjšine, ,in ga po navedenem listu •ponatisku- 
jemo:

1. Nemška manjšina na Madžarskem zahteva, da jo 
madžarska vlada prizna kot posebno narodno družino 
s pravico javnopravnosti.

2. Šolsko vprašanje naj se reši ne glede na želje 
staršev v smislu zakona iz leta 1868. Za učiteljski na
raščaj naj se ustanovi posebno nemško učiteljišče, 
manjšina naj dobi več meščanskih in srednjih šol, v 
otroških vrtcih se uvede nemščina kot občevalni jezik.

5. Manjšina ima neomejeno svobodo pri izdajanju 
listov in revij.

4. Manjšina lahko ustanavlja društva in zveze za 
vsa življenjska področja nemške narodne družine, po
sebno pa mladinske in dobrodelne organizacije.

5. Manjšini se dovoli nabiranje prostovoljnih pri
spevkov v vsej deželi.

6. Verouk, pridiga, cerkveno petje  in molitev se 
vršijo izključno v materinem jeziku. Za duhovniški 
naraščaj se ustanovi poseben nemški seminar.

7. Nemška manjšina ob potrebi lahko ustanovi svo
jo politično stranko.

Podobnost med razmerami na rodn ih  m anjš in  
korošk ih  S lovencev in m adžarskih  Nem cev do v la 
dajočega  n a ro d a  j e  tako  velika, da  že brez  ozira 
na vse d rugo  opraviču je , da se zah teva  m adža r
skih Nemcev postavi kot n a ravna  p rav ica  koro
ških Slovencev. Tem zadn jim  je razen  tegai še šteti 
v dobro, d a  p reb iv a jo  — v  n a sp ro t ju  z m adžar
skimi Nemci — na narodno  s trn jen e m  ozemlju.

f a j d a  j e  mpč p rav ice  v tem  nacionalnem  svetu 
koma | zazjMfvna.

Koledarčki in še kaj
V času, ko se delijo  odjem alcem  pni naših tv rd 

kah  ko ledarčk i kot darilo  za novo leto, mi je  
prišel v roko  tudi ko ledarček  ugledne l ju b l jan sk e  
tv rdke . Posebnost tega  ko ledarčka  j e  v tem, da  ga 
krasi zem ljev id  naše države  in Evrope. T a  dva 
zem ljev ida  s ta  v srbskohrvaškem  jez iku . Dasi je  
ves ko ledar  t iskan  v  slovenskem  jez iku , sem opo
z o r jen  po  obeh  zem ljev id ih  na podlagi neka te rih  
tiskovnih  in pravop isn ih  napak  v ostalem besedilu  
k o le d a r ja  mogel ugotoviti, da  ko ledarček  ni slo
venski izdelek. Ne da bi kakorko li  ob tem  in takem  
p r im e ru  hotel sprožiti vp rašan je  slovenske kole
darske  au ta rk i je ,  se vendar sama ob sebi ponu
j a j o  vp rašan ja ,  ki s p ra v l ja jo  v dvome mogočost 
naše t iskarske  podjetnosti ,  dokaj visoko ocenjene, 
in zato vsega priporočila  vredne, če v našem  času 
ne more več zadovoljiti  niti slovenskih  l ju b l ja n 
skih tv rdk . Na drugi s trani nas m ore jo  taki izdelki 
tem  bolj  p rep r iča t i  o za jem lj iv i  in energ ičn i pod
jetnosti  naših naj bližjih b ra tovskih  sosedov, pred 
ka te ro  slovenska podjetnost n e k a k o  popušča. No
— k a k o r  vse  kaže  in po te j  ugotovitvi za sedaj  le 
v p r im eru  tega  koledarčka. —n.

Način nem ške obdavčitve
S 1. j a n u a r je m  bodo uvedli v Vzhodni m ark i 

nemški davčni sestav za pob iran je  p r idobn ine .  Po 
poročilih nemških dnevnikov, po ka te r ih  posne
mamo nas ledn je  poda tke, bo za vse davkop lače
valce v Vzhodni m ark i že v tem  neka  prednost, 
da  bodo od sedaj n a p re j  plačevali enotn i davek  
namesto dozdaj ve ljavnih  šestih ali sedmih po
sebnih avs tr i jsk ih  davkov. G lavna  raz l ik a  med 
avs tr i jsko  in nem ško obdavčitv ijo  pa j e  v tem, če 
se izvzame različno ta r if i ran je ,  da  Nemčija mno
go bolj upošteva  olajšave  za družine  z otroki, na 
d rug i s tran i  pa  rela tivno m nogo bolj ob tožuje  
samce in d ruž ine  b rez  otrok. Uvedba nemškega 
davka  bo zato v Vzhodni m ark i  zelo različno vp l i 
vala, ker  bodo nekateri  obdavčen i  bolj, drugi pa 
m anj v p rim eri  z dozdan jo  a v s tr i jsk o  obdavčit
vijo. Nemški listi n a v a ja jo  sledeče p rim ere:  pri 
m esečnem  dohodku 500 m ark  se bo le tna  obdav
čitev od dozdan jih  512 povišala na  042 m ark ;  dav 
koplačevalec z enim otrokom  bo m oral mesto do
sedan jih  592 plačati v bodoče 450 m ark ;  toda dav 
kop lačevalec  z dvema otrokom a bo plačal namesto 
dosedan jih  576 le 512 m ark , bo to re j  p r ih ran il  
svojih 60 m ark ;  če ima štiri otroke, se mu zniža 
obdavčitev od 275 na 106 m ark ;  č e  pa ima šest 
otrok, mu ne bo treba  plačati namesto dosedanjih  
208 m a rk  sploh nobene pridobnine. Po teh zgledih 
j e  sklepati, da  se bo obdavčitev  v bivši Avstrij i  
bistveno izprem enila . Vprašanje , da-li bo novi 
davčni sestav v A vstri j i  p rinese l  državni 'b lagajni 
več ozirom a m an j ,  kakor  dosedan ji  različni davki, 
nemškim listom ne dela skrbi, ker  se j im  zdi mno
go važnejše  zadovoljivo rešeno vprašan je , da se 
davki pob ira jo  po pravičnem  in socialnem  m erilu . 
Poleg tega upajo , da  bosta gospodarski polet in 
polna zaposlitev vseh.moči tudi v Vzhodni m arki 
poskrbela , da  bo d e l i te  gfevkov v p rim eri  z do- 
z dan jim i vsotaird^VpDčatiih  davkov  mnogo n a 
rasel. Za koliko jtsojifemizeml v davčnem  pogledu

upravičen , o tem bo treba  slišati sodbo iz l judskih I 
ust, k i  bodo n a jb o l j  m ogla  presod iti  pravično in 
socialno m erilo  novega nač ina  obdavčitve v Vzhod
ni m arki, upošteva je  vse d ruge  da ja tve ,  ki jih ie- 
t reb a  odšteti  d ržavni b la g a jn i  obenem  s pridob
il ino.

Fašizem in vera
G lede na t rd i tev  neka te rih ,  d a  gre  v sedanjem 

verskem  b o ju  v celotnih d ržavah  zgolj za razrav- 
navo med duhovniško  po treb o  po moči in med vo
ljo a v to r i ta rn ih  d ržav  do moči, p rav i švicarski , 
dnevnik  »National-Zeitung«, d a  je  to m nenje  iz
raz neke um ske preproščine, češ:

To trditev ometu,je že preprosto dejstvo, da so rav
no politi,kujoči cerkveni krogi na evangeljski kakor 
na rimski strani bili že od vsega začetka pripravljeni 
iskati sporazuma z državo. Sever nonesmški superiu- 
tendentje so bili tisti, k i  šobili v začetku najbolj pri' 
pravljenj za kompromis, in rimski konkordat g lede
katerega se danes država ne drži nobenega nadležnega 
določila več, je kar naj vnete j e zagovarjala politična 
duhovščina prejšnje centrumske stranke. Takrat je ! 
bilo slišati še od cerkvene strani obeh veroizpovedi 1 
nespametni razlog, da je nova država branik zoper 
boljševiško brezboštvo.

Kdor razume cerkveni boj kot tekmo sil, sc rad! 1 
včasih začudi, da se je  vnel pri obeli veroizpovedih 
ravno ob plemenskem boju. Prav zgodovina nastanka 
tega boja  dokazuje pristni verski značaj naisprotstva..{ 
Dejansko gre za razravnavo med duhovnim in surovo* 
tvarnim pojmovanjem življenja, ki izključuje sleher
no višje prizadevanje in ustvarjanje, in sicer z zahte
vo. da prinaša poslednjo resnico. Plemenski nauk ne 
uči nič drugega kakor pristno »zveličalno dejstvo«, da | 
namreč predstavljamo zaradi svoje »boljše« krvi sa-1 
me že nekaj višjega. S tem pa postavljamo v ne var- i 
nost ne samo vsako zahtevo po višji storitvi, ampak 
navsezadnje tudi nravstveno in versko odgovornost- . 
Celo tako veselo nebesno poslanstvo, kakor božično 
izročilo, bi moralo dati preskusiti svoje oznanjevalce, 
po njihovih prednikih.

Mali zapiski
U stavljen list

D ržavno p ravdn iš tvo  v Sp litu  je  ustav ilo  list 
» Jadransk i dnevnik«, k e r  da je  nep rav ilno  poročal ; 
o volitvah.

Kaj m isli Am erika o svetovni stiski
Am eriški obzorn ik  »Fortune« p r i r e ja  rad a n - i  

ke te  med svojim i b ra lc i  g lede važnih  političnih ; 
dogodkov. T e  an k e te  so posta le  znam enite, k e r  so 
>o navad i p rav i ln o  p o d a ja le  jav n o  m n en je  d ržav -J  
jan o v  Združenih  držav. Sedaj ob vseam eriskem  I 

zborovan ju  v Limi j e  spet p r ired il  tak  » refe ren -J  
dum«. Uspeh j e  tako  zanimiv, da  ga nava jam o  v ? 
nas ledn jem :

1. A m eriško  l juds tvo  j e  za sodelovanje  z d ru -  I 
gimi državam i, da  se p rep reč i  n a d a l jn j i  p r it isk  
fašističnih držav.

2. A m eriško  l juds tvo  je  za oboroženo obram bo 
Severne  A m erike  in F ilip inov, ne pa tudi Ju ž n e  
Am erike.

5. A m eriško  l juds tvo  misli, da  je  bil m onakov- 
ski m ir  zelo slab, d a  pa ta k ra t  ni bilo d ru g e  poti. 
da  se oh ran i  mir.

4. Am eriško ljudstvo misli, d a  bi b i le  Združene 
d ržave  zaple tene  v vojno, če bi bila  v sep tem bru  
izb ruhn ila .

5. A m eriško  l juds tvo  misli, da p r ide  v b l ižn jih  
le t ih  do  ev ropske  vo jne , in da  se j e  bo A m erika  
udeležila.

Časništvo in avtoritarnost
S I. j a n u a r je m  1959 bo nehal izha ja ti  »B erliner  

Tageblatt« , svo je  dni poleg » F ra n k fu r te r  Zeitung« 
na jb o lj  znani nemški d n e vn ik .  N a  z una j  se bo n je 
gov konec kril  z zd ruž i tv i jo  z »Deutsche Allge- 
m einc Zeitung«. To j e  že deseti dnevn ik , ki j e  p re 
nehal samo v B erlinu  po zmagi na rodnega  socia
lizma — naravn i nasledek izenačevan ja  in visto- 
smer jevanja,. Čemu tu d i  to liko listov, ko pa  p iše jo  1 
vsi eno.

Za nas imajo taki dogodki na jveč  ta pomen, da 
pospešu je jo  š i r je n je  listov iz dem okra tičn ih  držav, 
zlasti iz Švice, F ra n c i je  in Anglije . Sicer se pa že 
doslej opaža m a jh n a  po treba  po nemških listih. 
Po navadi se b ra lec  nem ških  dnevn ikov  zadovolji 
z enim.

D v a jse t le tn ica  sm rti  Ivana  C a n k a r ja .
K našem u sestavku  pod zgo rn j im  naslovom v i 

zadn ji  številk i poročam o dodatno, da  je  l ju b l ja n 
ska r a d i j sk a  pos ta ja  počastila  spomin d v a jse t le t
nice C a n k a r je v o  smrti s posebnim p redavan jem  
prof. F ra n c e ta  V odnika  in d a  so se tudi sicer vršile ! 
še n e k a te re  slavitve, med ka te r im i je predvsem  
omeniti pok lon itev  p isa te ljev  n a  C a n k a r jev em  
grobu. Namen sestavka pa ni bil, točno našteti vse 
spom inske slovesnosti in tudi ne zahteva ti  bučnega 
s lav ja , tem več ugotoviti splošno apatičnost občin
s tva v sed an jem  času ob podobnih prim erih . Da 
se je v tem p r im eru  n u jn o  ponudila  kot pereča 
tudi zadeva  s C a n k a r je v im  likovnim spomenikom, 
j e  umevno. In to še posebno, če sc upošteva  v p ra 
šan je  spom enikov naših velmož v L ju b lja n i  sploh 
in vse ja v n e  in n e jav n e  ob ravnave  ob tak ih  vpra-

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

šanjih . Tudi vp rašan je  C a n k a r je v e g a  spomenika 
j e  zadeva, ka te r i  bi bilo želeti v danem  času, če 
že ne dosto jne  rešitve, p a  vsa j debate  . . .


