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Pojasnilo

naroc¢nikom
in bralcem

Med ljubljanskimi Studenti je povzro@ilo precej
negodovanja dejstvo, da so se morali ob vpisu na ve-
¢ino fakultet, visokih in viSjih S0l obvezno naroéiti na
Tribuno. UredniStvo se zaveda, da je ta dodatni in
mogoce nepricakovani izdatek precej neprijeten za
vefino Studentov, posebno v njihovi sedanji denarni
in sploh socialno ekonomski stiski. Prav tako meni-
mo, da smo dolini upraviéiti in obrazleziti to admi-
nistrativno dolocilo, saj je Tribuna doslej z veliko
vnemo napadala razne administrativne postopke na
najrazliénejsih podroéjih.

Bodimo jasni in odkriti: Tribuna si lahko zago-
mniizhahnje “nti-;‘:n z obvezno naroénino. Seveda:

: . svetu nié samo M ega, tako tudi izhaja-
nje Tﬁg?mn ni nujno. Vendar nas misljevanje
o tem pripeljalo predale¢ iz okvira pojasnila.
Toda, govori kaj za obstoj Tribune, potem naj
opozorim samo na lanskoletno »zgodovinoe in na
zhore Tribune, ki se jih je udelefilo dva do tri tisoé
gtudentov

Za pojasnilo nujnosti obvezne naroénine samo
nekaj Stevilk: izhajanje Tribune v letu 1966 bo ob naj-
veiji skromnosti (majhen obseg, nizki honorarji itd.)
stalo 17,720.000 dinarjev. Zaradi restrikeij so sredsiva
za dotacijo omejena. Tribuna je takeo zaprosila za do-
tacijo 13,220.000 dinarjev. Torej moramo z narofnino
in prodajo dobiti: 2500000 dinarjev, ki so nujni za
izhajanje do konca tega leta, in 4,500.000 za izhajanie
v naslednjem letu 1966. Zaradi zelo verjetnih podra-
Zitev pa se utegne nas proracun izkazati kot nerealen.
Torej bi morali z naroénino dobiti vsaj 8 milijonov
dinarjev, kar pa skoraj ni mogode

Drugi jugoslovanski Studentski listi so glede ma-
terialnega poloZaja veliko na boljSem. Zato jim res
ni potrebna obvezna naroénina in ta sargument« zelo
radi uporabljajo v ostrih diskusijah, ki se je vanje na
jugoslovanski ravni zapletla Tribuna iz sicer ¢isto
idejnih razlogov. — Za viSine njihovih deotacij je si-
cer zelo tefko zvedeti (:aj jih ljubosumno skrivajo),
vendar lahko z veliko golovostjo trdimo, da pri vecini
§tudentskih listov dotacije niso niZje od 30 milijonov.
Zato si je lahko beograjski Student lani privoeséil pri
velikem formatu in obsegu celo 10 dinarjev za izvod.
Danes stane izvod tega lisia 30 dinarjev (Tribuna —
40); sarajevski Nasi dani stanejo 20 dinarjev, prav to-
liko zagrebdki Studentski list, Medtem ko se Tri-
buna #e leto dni bori s hudimi finanénimi tezavami,
pa se uredniki drugih Studentskih listov niso nikol
pritoZevali.

Ker zaradi slabe obveSfenosti ali samovolje ad-
ministracij na posameznih fakultetah naronina
bila obvezna, bodo morali tisti Studenti, ki se na
Tribuno niso naroéili ob tem wvpisu, pla¢ati prispe-
vek ob vpisu v letni semester. Tedaj bodo seveda pla-
fali tudi za nazaj, dotlej pa bodo lahko dvigovali list
na fakultetnih odborih Z8. Zavedamo se, da je ta
nadin distribucije precej neroden, vendar trenuino ne
vidimo nebene boljSe moinesti. Ce se veéina Studen-
tov s tem postopkom ne ho strinjala, ho to pomenilo,
da glasujejo proti izhajanju Studentskega lista in da
Tribune ne bo vet.

Na tem mestu se opravitujemo tistim naroéni-
kom, ki niso prejeli prve in druge Stevilke; to se je
zgodilo zaradi zacetnih teZav, predvsem pa zato, ker
bo vpis trajal e ves mesec oktober in ne moremo
ghirati po fakultetah vseh narofilmic posamié, Zal se
utezgne to dogajati Se nekaj €asa, ker do 1. novembra,
ko se konéa naknadni vpis, ne moremo dokonéno
urediti kartoteke naroénikov. Po 1. novembru bodo
vsi naroéniki redno dobivali Tribuno.

Tako bodo torej do konca tega semestra dobivali
naroéniki list na naslov, ki so ga zapisali na naroéil-
nico, drugi Studenti pa ga bodo dvigovali na svojih
fakultetnih odborih. V letnem semestru pa bodo vsi
dobivali list kot redni naroniki, seveda e ne bo ve-
ina Studentov sklenila drugade,
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OSTI TEDNA

ODKRITA REZERVA

Ker se moramo v danaSnjem
burnem &asu tudi navadni drZav-
Ijani baviti s politiko in se v
tem smislo tnzﬂ.iﬁ, da po svajih
najbolj§ih modéeh pomagamo k
stabilizaciji naSega goupo:la
skega in sploh sistema, tudi
jaz zafel z nltlnifnnstjo hiro-
krata, ki je izumrl Ze pred ne
kaj tiso€letji, iskati skritih no-
‘ranjih rezerv,

Moj prijatelj Janez je skrita
rezer'\ira.. Je mladinski funkeio-
nar, Ima sicer zelo vaino funk
cijo, kajti ze pet let se trudi, ka
ko bi ene in iste stvari povedal
z drugimi besedami in na dru
gaten nadin. Za svojo »Castnoa
funkeijo sprejema od naSe drud-
be 40 somov

Tiskanje in kovanje denarja
je tudi skrita rezerva. Ko sem
zadnji¢ hodil po l:r;u. sem  pri
gel do zakljucka, da kilogram
krompirja sploh ne mores do
biti za manj ko sto dinarjev,
Nenadoma se mi je v glavi po-
svetilo, da bo po Novem letu
ravno sto dinarjev naSa nova
denarna enota. Zakaj ne bi po
+stavili za denarno enoto kilozra
ma krompirja, saj smo vendar
fe vedno moéna agrarna dezela?
Da je valuta trdna, dokazuje Ze
cena. Ostale prednosti so gro
mozanske: iz krompirja se ne
da delati gumbov, vsako leto
zraste nov, zaradi fesar odpade
jo wsi stroski glede mnoZice
tiskarn in kovnic denarja.

SliSal sem, da je neki 70-leten
staréek skoraj dvajset let prezi
vel v bolniSnici, ker ni bilo na
razpolago ustreznih zdravil za
hitro zdravijenje in je na ta
natin dozivel éastitljivo starost
80 let. Ce hi ga morda takoj
pzdravili, bi lahko prej zapustil
bolnidnico in morda tudi prej
nmrl. Spet skrita rezerva!

Pa si poglej Se kurirje po
nasih podjetjih. Navadno oprav
Ijajo svojo sluibo pes, le red
kokdaj na kolesun ali mopedu.

lo zdruZiti kurirsko sluibo de
setih in za enega samega
kurirja nahbaviti hitro Sportno
vozilo, najbolje jaguarja, s ¢i
mer bhi povefali delovni ufinek
in hk-:;-::lli kurirsko slm:l-
derni , 8 tem pa li
devet nepotrebnih in odveénih
mest? Spet notranja rezerva!
Se in Se hi lahko naSteval,
toda ravno danes sem na Zalost
odkril, da sem tudi sam postal
skrita rezerva, Podjetje, ki me
ndira, mi je Stipen-
. Kaj hocemo, sem pat skri

ta rezerva,
Pepi

PROTIREFORMA(CIJA)
BIROKRACLE

Ze priblifno pred letom in pol je
bilo slifati precej jasno in glasno mne-
nje o sistemu naSega socialnega zava-
rovanja: bojda je tako uspesno in do-
bro kot mikjer drugje v svetu, seveda
pa temu primerno drago, 2a nas pre-
drago, tako da si tega ne bomo mogli
ved dolge dovoljevati. Treba bo nekaj
ukreniti.

Soecialno zavarovanje je bilo torej
oznafeno zx luksus in snotranjos re-
zerve fe mnogo prej, kot je bilo na
pohodu splodng varfevanje in iskanje
notranjih rezerv. Pe so postale aktu-
alne Sele v letodnjem reformnem, za
nekatere drufbene postavke nedvom-
no prelomnem letu, Pravzaprav ne
vem kaj dosti 0 tem naSem socialnem
zavarovanju, toda pred tednom dni mi
je neki kmet, ki ima zaposlenega ene-
ga delavea, potisnil v roke dokument.
Stevilke, ki sem jih bral, so me osupi-
le, zato jih navajam v celoti Naslov
dokumenta:

Obradun prispevkov za Socialno za
varovanje za L 1965: od 1. 1. 1965—28. 2.
1965 redni prispevek 34.92% od plaée, od
L. 3. 1965—30. 6. 1965 dopelnilni prispevek
3,17 odstotka od plade, od 1.7.1965—
31 7. 1965 redni prispevek 36,789 odstot-
ka od plaée, od 1. 8, 1965 dalje red-
ni prispevek 30,689 odstotka od plade,
prispevek za zaposlovanje delaveev 0,299
odstotka od plade. Uradni #ig: komu-
nalni zavod za socialne zavarevanje
Kranj. lzdano od: Kemunalni zavod za
socialno zvavarovanje Kranj, podruz-
nica Skofja Loka.

Komentar mi potreben, zato samo
nekaj besed: za letoSnje leto (hvala bo-
gu S¢ ni pri kraju, zato so fe neizko
rifene moZnosti) je redni prispevek
tirikrat razlitno dolefen. Povpreéno
torej ena odlofba velja 3 mesece ali
en letni éas. Glede na to, da so plade
delaveev razlitne, je treba racunati za
vsakega posebej (kar spet traja skoraj
tri mesece), Raéunati toéno in natang
no. Najbolj interesantna je postavka
zadnjega prispevka.

Primer:

Ce je plaéa 30998 din (to je resni
¢en primer), tedaj znasa prispevek za
zaposlovanje delaveev (0,299 odstotka
od plage!) 92 din, 65 par, 412 tisoéink
pare (9265412 din). Za ta izracun je tre.
ba napisati 33 Stevilk in izvesti (za
marsikoga) zamotano operacijo. Ce bi
prispevek dvignili za tisofinko odstot
ka (na 100000 din en dinar ali 2z
0299 na 0,3 odstotka), bi izradéun tri-
krat skrajSali, razlika pa bi znasala vse
ga 30 par in 988 tisofink pare (030988
din).

Nekaj je razumljive: nekomu ah
neékaterim ni do tega, da bi se delo
trikrat zmanjSalo. Mogode se bojijo, da
bi se delo take poenostavilo, da hi se
skréilo, zmanjialo, 3¢ skréilo in pum
lo tako mikroskopsko majhne, kot je
korist, ki jo ima druiba od njih,

Zato se z vsemi sredstvi borijo pro-
ti temu, da bi sdelos njihove delo su-
blimiralo. Ta boj, ki ga oznaéuje Ste
vilka 0,200 odstotka, pa lahko imenu-
jemo birokratsko protireformo.
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LJUBI BOG -
ZA REKREACLIO

Milada in modéna druiha, ki gradi,
ne potrebuje boga. K njemu pa so se
vedno zatekale drufbe, ki so stagni-
rale, ali se celo razkrajale.

Po vojni so bile naSe pozicije jasne:
po Solah in sploh drZavnih ustanovah
smo z religijo opravili. Danes pa je ved-
no veé religioznih problemov, takeo po
Solah kot delovnih kolekiivih im eelo
med vrstami ZK, zlasti med starejsi-
mi. Ti pojavi so lahko spontane nara-
ve (pri starejiih), pri mlajSih pa so
najbrd posledica npaértnega in vziraj
nega dela.

Naslednji dogodek verjetno ni bil
naérten, kljub temu pa je vreden po-
zornosti. Dva osma in dva sedma raz-
reda osnovne Sole v Zelemnikih (veé kot
100 ufencev) sta imela Sportni dan.
Skupaj s Stirimi ufitelji so se ufenci
odpravili na Sv. Lenart, kjer so pred
kratkim zgradili cerkev. Med ogledom
Je utitelj telesne wvzgoje, vodja Sport
nega dne, zalel igrati na orgle, fupnik
se je znaSel in kmalu je cerkev odme-
vala od poboinega petja. Zapustili sta
jo le dve uditeljici in okoli deset
otrok, osialih 100 pa je na glas izraia-
lo nezaupnico nasemu pedagoSkemu
deln

To se mi zdi svetohlinsko in dvolié-
no. Cas je, da si ponovno izpraSamo
vest. Taka dvojna morala vsekakor ni
na mestu. Ce smo religiji odkrito zaprli
glavng vrata Sol, ji zdaj ne odpirajmo
stranskih. Tudi za otroke se mi zdi to
kriviéno. Vera v boga vsekakor ni pri-
rojena. Otrok boga ne potrebuje, daj
mo mu ga, ko odraste, pa naj se takrat
odloéi, ali bo nosil njegov kri ali za-
vrgel, ne pa, da mu ga privzgajamo,
hinavsko wvsiljujemo in mu spodmika-
mo trdna tla pod nogami Se dosti prej,
preden sploh shodi

DGP

»NEMOGOC! KARAKTER)I«

Univerza je nasa najviSja znanstve-
na in pedagoiSka institucija. Analogno
temun je najviSja znanstvena in peda-
goska institucija za wvsake siroko —
fakulteta.

Seveda pa to ne pomeni, da zago
tavlja univerzi ali fakultetam tak po-
lozaj v stvarnosti #e definicija sama
po sebi (nahaja se po navadi na zaéet-
ku univerzitetnega in fakultetnih sta-
tutov). Prav take ne zagoiavljn tega
poloaja tam ufefa se miadina.

ziskay ler jih s tem uvajajo v znam
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stvene metode mifljenja in razisko-
vanja.

To so seveda vse znane stvari, Nuj
no pa je, da jih uvodoma v spominu
obnovimo, da bi nam hila razmislja-
nja o nekaterih tendencah v praksi pri
nas lagja

Izhajajoé iz tako definiranih pred-
postavk bi bilo logiéno sklepati, da si
fakulteie prizadevajo, da bi izhrale za
svoje sodelavee in akademske uditelje
nijsposobnejSe znanstvene delavee iz
posameznih sirok. V ogromni vedini
siu¢ajev tudi je tako.

Nevarne pa so tendence, ki se po-
nekod pojavijajo in, kar je zaskrblju-
jo¢e, skufajo celo javno braniti. Na ne-

katerih [akultetah nase univerze odit-
oo ne dajejo ved primata strokovnemu
(in moralno-politicnemu) liku strokov-
njaka, ampak postavijajo Se posebne
dodatne zahteve.

Kandidat bi namre¢ moral hiti iz
jemno blagega naéaja: ne bi smel ni-
kjer povzrofati mikakrinib problemov,
in bogvaruj, ne smel bi imeti kakrinih
koli svojih, originalnih pogledov na
organizacijo zZnanstveno-raziskovalnega
dela samoupravljanja na fakulteti itd.

Skratka, biti bi moral ¢imvernejsa
reprodukeija obstojede strukture, ne-
kakden ustrezen snadomesten  dels
kot pri Fordovem avtomebilu.

mmmmquum'm
iahko usoden) preprecevali, je nn.hn

in edino uspefen sameo javen obraun
zainteresiranih s takimi tendencami.
Zanimive bi tudi bilo raziskati, kde so
nosilci preko takih metod kadrovanja

uveljavljajofe se restrokovnosti.
Kolikor takega razvoja ne bomo
uspeli zavreti, bo prej ali slej nujne
ustreznejSo defini-

Argumenti teh sil bodo poveéini zato
smoralnega , njihove konkret-
ne akcije pa polne poizkusov




"PRIVITOST" ALI SOCIALIZEM

Reforma je spremenila prenekatero na-
Se stalidfe do aktualnih vpraSanj, Ali tod-
neje: legalizirala in potrdila je tiste tihe
misli, ki so dejansko predstavljale pra-
vo staliSfe mnogih, pa vendar niso naSle
izhoda na svetlo drugade, kot v beZnih
opazkah: »Treba bi bilox ali »to ne more
iti veé¢ daled«, »tako ne bo Zlo naprejs itd.
Ce je torej reforma proces, uveljavijanje
tistih skritih, toda obéutnih, ponekod pre-
sneto jasno domiSljenih misli, tedaj je to
obenem proces, ki zametuje mnogo sta-
rega in nekdaj uspeSnega, zdaj pa predi-
velega, tore] nerealnega in nekoristnega
ali koristnega le za nekatere. Dejansko
naj bi reforma pomenila tudi spusSéanje
na povsem realna tla potreb in moZnosti
in zanikovanje vsake deklarativnosti, ki
nazadnje pomeni le laZno gloriolo.

Nikakor in nikjer pa reforma ne sme
pomeniti zanikovanje prave ¢loveike na-
ture na radun kakrinekoli strokovnosti
in proizvodne sposobnosti. Se veé, ta
mofnost ne sme biti niti izhod iz najved-
jih teZav, kajti vsaka podobns, detudi tre-
nutna usmeritev bo imela dolgotrajne po-
sledice. Na noben na¢in reforma ne sme
pomeniti zaostajanja druZbene vzgoje za
tehni¢no. To nujno vodi v tehnokratizem,
komercializacijo in privatizacijo ter depoli-
tizacijo; v sfero, v kateri se drufba gib-
lje v svoji negirani, odtujeni in postvare-
l obliki, v svoji abstrakini obliki, kaji
zaradi individualizacije postaja sdrugbas
sama abstraktna.

Zakaj to piSem? V zadnji Stevilki Mla-
dine (glej Mladino &t. 40, str. 14, ¢lanek

Ivo Vajgl (glavni urednik) in za »od-
govornega urednika« Rastko Moénik (pod-
pis neéitljiv) sta nedavne poslala vsem
urédniStvom Studentskih listov in central-
nemu odboru Z5) pismo uredniStva Ljub-
ljanskega Studentiskega lista Tribuna, ki
ga urejata; vsebina tega pisma se nanasa
na dogodke, ki so se zgodili po sgentle
manskem« sporazumu — da skupna inda-
Jja jugoslovanskega Studentskega tiska Po-
letje 65 letos ne bo izSla. Resnifno in
formalno pobudo za to je dalo naSe ured-
niitvo. Uredniftve ljubljanske Tribune,
ki #¢ dalj casa bojkotira skupne akeije
jugoslovanskega Studentskega tiska (o tem
ba pozneje wveé besed), se je =zatutilo
globoko uvialjeno, ker ji je Studentski list
prevzel sidejos in spobudos za shojkote
te izdaje, saj mu je tako odvzeta priloz
nosi. da se proslavi Se z eno »potezos,

Sicer pa, uredniftvo Studentskega li-
sta je naredilo po besedah kolegov iz Ljub-
ljane »=dvolifno in nemoralnos potezo, in
to z naslednjim: peposredno pred pricet-
kom priprav za izdnjo skupnega poletne-
ga lista Poletje 65 smo napisali vsem ured-
niftvom Studentskega tiska pismo, v ka-
terem smo jih obvestili, da v novem po-

sodelovanja v obliki, kakor je skupna iz-
dajn brez dolofenega bralstva in brez
doloéene fiziognomije, v tem trenutku
radikaliziran v vseh straneh, pa je &as,
da se oblika spremeni, saj Ze leta ni
ustrezna, da tudi priprave za letodnjo
(neiz8lo) 3evilko kafejo malomarnost in
brezvoljnost vseh, ki so poklicani k delu,
in da torej ne glede na miSljenje dro-
gih ne bomo sodelovali pri kritju ne rav-
no majhnih stroSkov, ker Stejemo svoje
razloge za dovolj trdne, da bi jih ovrg-
li kakrSnikoli drugi ngovori. Poleg tega je
uredniitvo pripravijalo tudi izredno izda-
jo Studentskega lista in bilo zaposleno s
svojim prvotnim namenom — da bi &tu-
dente zagrebikega vseufiliSta in svoje

Desno wusmerjeni vijak) je kot poduk
objavljena zanimiva misel. Citiram dobe-
sedno:

»Tudi desni vijak je kljub sveji oéi-
vidni desni usmerjenosti lahko na svo-
jem delovnem mestu zaradi svoje strokov-
nosti prav tolike koristen kot levi vijak.
Seveda pa kot vijak ne more v pro-
sveto.a

Misel Je wsekakor zanimiva, ne glede
na to, da je njena oblika nadvse prozorna.
Tudi zakljutki so jasni. Toda, ali so tu-
di pravilni?

To vprasanje je zlasti pomembno se-
daj, ker tudi ¢lanek pada v obdobje, ki
je samo zrelo za podobne ali nasprotne
misli: aktualnost problema je tista, ki mu
daje posebno tefo. Delo marsikaterega slo-
venskega delavea je danes postavljeno pod
lupo (slabo je le to, ker ne vseh in ker
je lupa drufbenega vrednotenja ponekod
precej zameglena) in v vedini podjetij i3de-
jo gresne kozle, katerih odpust bo pome-
nil »skrife rezerves in olejSanje za celo-
ten kolektiv. Napake in snapakex so tu
verjetne in mozZne, toda kakorkoli je Ze
imel pisec izpisanega poduka namen
odpravljati krivice tam, kjer odpuséajo
strokowvnjake, ker niso na linijix, name-
sto slinijskihe nestrokovnjakov, oblika,

ki jo je temu namenu dal, pomenl e ne-
kaj drugega.

Vsako shematiéno oddvajanje strokov-
nosti od »ideologijex (in vaZno je, da tu
ideologija ne pomeni le linije, torej ideo-
loske usmerjenosti, temved posredno tudi
svetovni nazor, izpovedovanje religije in

CLARA PACTA. BONI AMICI

in izdajo te Stevilke, ne moremo prepusti-
ti, da bi sam prevzel pobudo, saj bi lahko
to napafno raziagali, kar je tudi narawno.
Ce smo prevzeli vlogo wadvokatax, je to
gadeva urednistva Studentskega lista. Da
bi lahko priSlo do nesporazuma, smo pri-
¢akovali, a do nesrammosti tipa Tribuna
— ne.

Kaj nam in drogim Studentskim ored.
nistvom piSejo wredniki tega lista? Na
kratko bomo to povzeli, V pedantno zlo-
Zenem pismu, ki se deli na ovod in osem
tofk, pravijo na zadetkn, da so vprasanje
Poletja 65 oni ostro zastavili, toda nazad-
nje »pristali na €asten kompromiss po
pritiskn drugih urednidtey, da bi Poletje
iz8lo. Sicer pa, »pritiske so lzvajali Elani
uredniftev  jugoslovanskega Studentskega
tiska, zbrani letos na stanovskem semi-
narju v Ljubljani. »Tribunasi« jih imenu-
jejo v pismn predstavnike, in so
zato mnenja, ki so jih izraZali, vzeli kot
dokonfna mnenja uredniftev, pri &emer
s0 maredili prvo napako. Seminar Student-
skega tiska, ki ga je letos Tribuma orga-
nizirala v nepriéakovanem ¢asu po dolgem
molku, s programom, sprejetim brez po-
svetovanja uredniftev, z vabili, poslanimi
v fasu, ko ni bilo na uredniftvih nikogar
ved, in (zategadel]) podastenega z navzoé-
nostjo smeSno majhnega Stevila Student-
skih novinarjev — nikakor ni kraj, kjer
bi se dogovarjali in kjer bi odleéali
o takinih akecijah; na seminar prihajajo
mladi novinarji, vasih celo nedlani wred-

nazadnje humanest sploh, kar vse izpada
iz oznake »nstrokovnjake) iIn reduciranje
danadnjega in jutridnjega delavea na nje-
govo strokovnost je v bistvu zgreSen dog-
matizem, je zahteva po vratanju produk-
cije nazaj (ne mislim kvalitete' in kolifi-
ne produkcije, temved kvalitete odnosov),
uvajanje hierarhije in zanikavanje posled-
njega ostanka d&loveikega v proizvajalou.
To postaja absurdno tisti trenutek, ko se
druiba v celoti (ali vsaj naj bi se) bori
proti temu, da bi bil lovek predvsem in
samo delavec, tore] sdelovna silas, oStevil-
¢ena in racunljiva, drobcen wvzvod ali zo-
bato kolesce brez imena, ogromen stroj
drufbene proizvodnje. Delavec mora po-
stati upravljavee; hierarhiéni sistem, ki
je nujen ob redukeiji ¢loveSkega na »stro-
kovno«, se razkraja, vzpostavija se si-
stern tloveSkih, gledano s staliséa proiz-
vodnje, samoupravnih odnosov (vse trdil-
ne oblike lahko beremo kot pogojne).

To je relacija cilja in sredstev. Dokler
je vaZen predvsem in samo cilj, torej ko-
liéina in kakovost proizvodov, dotlej je
delo odtujeno delo, delavec negacija &lo-
veka, obstojefa drulba pa farsa resniéne
éloveske drugbe, »Rezultat je mrivo trup-
lon je rekel Hegel, Marx pa je (drugje)
dodal: »Dotlej bo delo ¢lovekova zuna-
nja prisilac. Sele z revolucionarno spre-
membo postane vaZen proces, nadin proiz-
vajanja, odnosi; produkti dobivajo svojo
dejansko vrednost Zele v svetlobi dlove-
Skega, ki wveje iz prolzvodnje. Cilj dobi
osmislitev v sredstvih, delo, ali toéneje,
samodejavnost je tista, ki jJe primarna;

szeloe wdeleieni pri skupnem sodelova-
nju, pa so »dobro« obvesfeni o pogovorih,

nove nastalem poloZaju
ljo katerega tudi oni sprejemajo nas
predlog) — miti besede. In zdaj mi napor-
no iféemo to »fasta.

Najbolj smefnoe in za siribunafe« naj
bolj porazno je pri tem to, da bi bila lah-
ko cela zgodba o Peletju 65 in tudi o Po-
letju 64 (ki ga je izdalo naSe urednistvo)
skonceptualnos in na druge nafine srele-
nax, ko bi hilo stribunaSem« do resnié-
nega sodelovanias. Zakaj vse bi se Ilahko
godilo na razdalji Ljubljana — Jugosla-
vija, ko bi lani, ¢¢ ne lani, pa wvsaj le
tos izpolnili »éastno« obvezo do nas vseh
in izdali Poletje, kakor je bilo to dogo-
vorjeno in kakor je to po dolofenem,

postane Eloveku notranja potreba in osvo-
baja delavca, spreminja ga nazaj v &lo-
veka, vraca mu dostojanstvo in vsebino,
vrata mu smisel,

Toda povsem jasno je, da je vsako
pretiranc poudarjanje strokovnosti pot,
ki vodi pro€ od te daljne perspektive élo-
veka in EloveStva. Nobeno opravidevanje
v stilu, Zes, to je teorija, praksa pa je ne-
&aj povsem drugega, da so praksa teZave
naiih podjetij, krize, pomanjkanje suro-
vin, odvefna delovna sila, neorganizira-
nost proizvodnega procesa itd., ne opra-
vituje zahteve po tem, da se zavrie vse,
kar je bilo na poti k tej perspektivi Ze
storjenega.

Samoupravijanje je lahko (danes 3&e)
samo teorija, ki jo naSa praksa zametu-
je in zanikuje, toda dejansko pomeni iz-
hajanje iz tistega obdobja éGloveike drus-
be, ki ga nekateri sicer imenujejo nujme-
ga, toda s staliSéa ¢loveSkega v dloveku
ga maramo oznadevati kot nazadovanije.

In tu je problem: vsako lofevanje stro-
kovnostl od ideologije (in zlobno namigo-
vanje, da je ideologija wprivitosts — sna
liniji« je torej tisti, ki je bil sbolj pri-
vite} in pretirano poudsarjanje strokovno-
sti pomeni negacijo samoupravljanja, kaj-
ti samoupravijanje ne zahteva strokovnja-
kov, temved strokovidh ljudi, ne delawy-
ca, ki zna samo proizvajati, temveé &lo-
veka, ki tudi proizvaja.

Torej nobenega barantanja sleva ali de-
sna usmerjenost« ali sprivitost ali nea,
wvaina je strokovnosts, temve? jasna za-
hteva, kot je jasen cilj: fe hofemo samo-
upravljanje in vse ostalo, kar imenujemo
socializem, tedaj potrebujemo ljudi, ki ga
bodo sposobni graditi. In »sdesno usmer-
jeni wijakic, spriviti bolj ali manju, Setudi
strokovni, ga niso.

Milan Pintar

ALl: O ZARIPLIH UREDNIKIH
LIUBLIANSKE TRIBUNE

lu bilo dogovorjemo. A poletna
potenja nasim kolegom ni-
so bila pogodu. Lani se »gentlemansko«
vsilili svoje delo in obvezo Studentskemu
listu, letos pa Studentu, mencaje in mr-
mraje, da naj jih razumemo itd, v glav-
nem z razlogi, ki jih ne bi niti pes s sla-
nino pojel. Komaj komaj (pisali smo, ka-
ko) so pripravili seminar, a tudi tega so
lansko leto wysilili= drugim (po nakljuéju
nam!). In zdaj prihaja od takega uredni-
Stva lekeija o tem, kako se sodeluje, ka-
ko se bojkotira in kako se dela skon-
cepte lista. Ta vkoncepte je vendar najte-
fe sprejeti od uredniStva, ki ne izhaja
na svobodno triiSée med Studente in ki
ne vodi makladnega boja, ampak je z le-

po administrativno obvezo, povezano z
vpisom na fakulteto, vnaprej placano za
svaj skoncept.«

Zariplost wrednikev Tribune, ki
do izraza v pismu, poslanem jugo-
slovanskemu Studentskemn tisku, energi-
ja, vioiena za diskvalifikacije naZe pobu-
de, ki pri drugih ni izzvala podobne re-
akeije, in je kakrinekoli takt-

E

je namene.
{Studentski list, st. 20/65)

OPOMEBA UREDNISTVA: To je odgo-
vor zagrebSkega Stodentskega lista na pi-
smo Tribune, ki ga za naSe bralce pov-
zema in raziaga Clanek Jugoslovanski ni-
vo, objavijen v prvi jesenski Stevilki.
Bralece utegne zanimati raven tega raz-
pravijanja, ki je nazoren primerek neka-
terih, zdaj Ze dolgofasnih napadov na Tri-
buno. Uredniftve Tribune teh diskusij ne
misli nadaljevati, paé pa bo v prihodnosti
zafelo akcijo v smeri, ki jo nakamjejo
nadl predlogi za sodelovanje jugeslovan-
skega Studentskega tiska {tudi te smo ob-
javili v Clanku Jugoslovanski nive),




VPRASANVJE
O RAZKOLU

Pritujofe razmiSljanje je sproZil film Dvo-
boj, ki ga te dni vrtijo v Ljubljani. Ta danski
film pa se svoje teme ne loteva na ekskluziven
nafin; elemente, ki o njih nameravamo raz-
pravljati, prav tako vsebuje poljuben Carnéjev,
Truffautov, Fellinijev, Antonionijev ali pa Hlad-
nikov film

Vsebina: Mihael hode spremeniti tok svoje-
ga Zivljenja, v ljubezni s Tino ugleda obrat
v novo Zivijenje, razlitno od starega razbi-
jatkega, nepremiSljenega in praznega wsladke-
gax %ivljenja. Toda Tina je pred njim imela
drugega ljubimeca, Ko Mihael z neke fotogra-
fije razbere to njeno prejSnje razmerje, se v
njem podre vera v moZnost gistega nafrta.
Njegova namera se izjalovi, Vse razglabljanje
in obupavanje se mu osredotodi v eno samo
vpraSanje: ker se v rivalstvu s Tininim prejs-
njim ljubimcem éuti poniZan na poloZaj opice,
ki se le pari, éasti pa nima in ji zato zanjo
ni mar, si postavi alternativo opica—Elovek.
Kot predstavnik misledega, duteega in pleme-
nitega dloveStva se spusti v dvoboj s svojim
tekmecemn — opico. V tem dvoboju, ki nima
le simbolitne, ampak £&isto otipljivo weljavo,
je Mihael (&lovedki, plemenit) ubit.

NaSe razmifljanje in nas posmeh se zalenja
v trenutku, ko postavimo vpraSanje o razkolu
med Gloveskim telesom in CloveSko (&isto, ple-

se prebuja. Darwin pravi, da izviramo od opic,
torej posedujemo naravno pravico do svobod-
nega razsipavanja s svojo spolnostjo. Boga ni,
ki bi mi karkoli prepovedal, zato za moje
seksualne podvige ni nobene ovire.

Clovek, ki bo razmifljal na ta naéin, bo s
taksno sdarvinistiénou razlago svojega physisa
preloZil odgovornost izven sebe, s tem si bo
prilastil svobodo in se znebil odgovornosti. 8
tem pa tudi svoboden ni veé. Nekdo drugi pa
bo razmisljal drugade: — Opica, ki je v meni,
se mi gnusi, presegel jo bom s svojim Eistim
duhovnim Zivljenjem. Ziveti hofem ne—2zi
valsko, éisto in iskreno Zivljenje. Protestiram
zoper opice!

Ce se srefata prvi in drugi &lovek, pride
do konflikta. (Mimogrede, obstaja tudi splos-
no veljavna praksa, ki ne vodi v konflikt. To
je kricanska morala. Duh se bo odkupil za
tisto, kar bo pregreSnega storilo telo. To je
potem kompromis.)

Ce smo torej dognali, da ob takSnem po-
stavijanju vpraSanja pride do konflikta, mo-
ramo tudi ugotoviti, da konflikt zahteva razre-
Sitve. ReSitev je prav lahko v sdvoboju,
Dvoboj se prav lahko konfa z zmago opice,
In potem se zgrozimo ob nemorall, zagnusi ee
nam spolnost, o njej govorimo kot o neljubi
znanki, o njej le Sepetamo in skrivoma raz

pomagajo kot zanesljivo sredstvo, ker so pal
stvar tradicije mn ker vsa snova menaZerijas
%o ni urejena in pripravlijena za praktiéno upo-
rabo, Vsi novi (svobodni) etiéni zakoni (resda
pomanjkljivi), vsi kriteriji, ki jih pridigamo,
zdaj ta, zdaj oni, zdaj ob tej, zdaj ob oni priloz-
nosti, so neizdelani, nekoherentni in jasno ne
nudijo dovolj varne zaSfite. Za njihovo upora-
bo je treba poguma.

Sem proti novim nagelom! Tudi za stara
nisem. Sem za Zivljenje. Sem za absurdno Ziv-
ljenje, ki postavija vpraSanja o razkolu med
duhom in telesom. Naj jih postavlja! Zivljenje
implicira pisanje pesmi, premisljevanje o biti
in niéu, kuhanje krsila, pranje posode in spol-
nost. Vse skupaj je eno in isto Zivljenje. Ab-
surd, alienacija, ali kakorkoli Ze imenujemo
zver, ki nam dela Zivljenje plastiéno, nam po-
stavlja cel kup ovir. Ovire nastajajo ... zaradi
pogojenosti druZbene strukture. Vsakdo med
temi ovirami ii¢e lastno pot k resnici in osve-
Efenju. Vsakdo si izbere svojo lasino moZnost.
Ta slalom med ovirami (&e se posredi) je in-
dividualno osveifenje. Absurdnost potiska v
takino individualno iskanje mo#nosti, v neke
vrste oportunizem, ki pomeni — ¢im ugodneje
preziveti svoj vek. Ovira, ki jo moramo raziu-
8¢iti je ideja, ki nam branj ali zapoveduje. In
vendar je ideja bleSfefa fasada =za banalni
namen. In kdor ii¢e svojo najugodnejso pot,
Je v bistvu skopudki osveifenec. Zase hrani
svojo moZnost, sam si je naSel reSitev in pre-
sefenje absurda. Ce je tako, je takSen €lovek
nemoralen. Ce je moralen, je umetnik ali filo-
zof. Umetnik ali filozof je, ¢e individualno
mofnost napravi za obfo moZnost. Ce odkrije
fasado in pokafe na preprosto bistvo. In tako
potem velja: umetnik odkrivaj in presegaj
absurd!

Sem za Zivljenje, ker pad Zelim Ziveti. Ziv-
ljenje naj wsebuje konflikte, naj postavlja
absurdna vpraSanja, kajti vsebuje in postavija.
A #ivljenje ni nadrt, niti ni vera, Zivljenje je
neprestana dialektika, je razvoj. Razvoj po-
trebuje konflikte, prek nasprotij se realizira
v samega sebe. Da pa se bo to poniglavo migo-
tanje v absurdu zavedlo poniglavega migotanja

menito) dudo. To vprasanje je bilo =z isto
naivnostjo zastavljeno Ze v nedtetih filmih,
prav tako pa tudi v literaturi. Morda sem kri-
viten, ker uporabljam besedo »naivnostw, kajti
&tﬁd'.lla to vpraSanje, ki se dandanafnji postavlja
nefilmskim in nefilozofskim ljudem (pre-
prian sem celo, da se), je prav, da se postavi
tudi v filmu (ali v literaturi). In vendar — e
se vpraSanje o dilemi med »Zivalskim« seksom
in splemenitime duhom zastavlja v javnosti, se
mora pobudnik tak3nega vpraSanja zavedati
odgovornosti, ki jo v takSnem zastavljanju
sprejema na svoje rame. Nase namred spreje-
ma breme odgovora. Odgovor pa, ki je javno
izreten, potegne za seboj tefo javnega mmenja,
odgovor ga mamred éisto jasno usmeri, mu
pokage pot. Cim takfen odgovor preide mejo
privatne zadovoljitve, postane silno vaZen, nje-
gova vrednost se dvigne. Narava odgovora pa
je seveda pogojena s postavitvijo vpradanja —
vaino je, kako si to vprafanje zastavimo.

Preden se opredelimo glede odgovora, se
moramo vpraSati, ali smo zadovoljni s posta-
vitvijo vp a. Brez dvoma nismo. Clovesko
telo in EloveSka duSa — kakSna brezupna me-
tafizika! (Odmislimo si dejstvo, da film poleg
vprasanja vsebuje tudi odgovor,) Recimo, da
&8l nekdo postavi vprasanje o svojem wiival-
skem deluw.- Takole razmislja: — Zival v meni

misljamo. Ko smo se viiveli v vlogo dveh
protagonistov konflikta, smo pravzaprav zabe
le#ili situacijo. Brez pretiravanja lahko reéemo,
m takSna situacija absurdna. Kot da bi

imel n nadelnega proti palcu na
nogi in bi si ga odstrelil. Absurd pa je del
¢loveike imanence, absurd je naZa popotnica,
je zrak, ki ga moramo dihati. Ta absurd je
verjetno bridka dediSéina preteklih stoletij, je
dediféina druZbenih struktur, ujetosti v ¢isto
dolodene drufbene odnose. Tega absurda ni
mogode odpraviti z dekretom. NasSa absurdna
dediséina je med drugim tudi to, da ostajamo
rhomines duplicesd.

Absurd pa #e ne pomeni brezupne danosti.
Absurd je mogofe prignati do konca sveta,
morda ga je m:c%oéa preseti, Ce se sprijazni-
mo, da je absurd konstituanta naSe vsakdanje
prakse, pa je to le stvar naSega trenutnega
Zivljenja, je stvar naSe poniglave pozicije, kra-
jevne in wne. Zivljenje pa Se ni naért in
obveza — lahko ga spremenimo.

Malo prej smo dejali, da so naSa neSteta
vprasanja o spolnosti tradicionalne narave.
To so mrakotne zvijate srednjega veka, ki je
telo zavijal v plasé skrivnosti, v ogrinjalo sra-
mezljivosti in pajéolan najniZje pregrehe, In
kaj pofnemo dandanasnji? Vse te plasde, paj-
tolane in ogrinjala hranimo pri roki, da nam

v absurdu, je potrebna filozofija ali umetnost,
reseci

Umetnost ima mo#nost p absurd, ima

nalogo preseci absurd.

Marx pravi: — Zavest ljudi nikakor ne do-
lo¢éa njihove biti, temved narobe, njihova drus-
bena bit doloéa njihovo zavest...

Neogibna usoda (in naloga) umetnosti je
torej, da se poraja v konfliktih druZfbenega
fivljenja, da zajema iz stvarnosti. Engels na-
dalje pravi: — Potemtakem ne gre za nekakino
avtomatiéno udinkovanje ekonomskega poloZa-
ja... marved gre zato, da Ijudje svojo zgodovi-
no sami ustvarijajo... Umetnost, porojena iz
Zivijenja, se steka vanj nazaj, nanj uéinkuje.
Umetnost se angaZira v preseganju prakticne
absurdne dejavnosti, kafe ji pot, jo opominja.
Umetnost mora totalno angazirati!

Kar Zkoda se zdi, da absurd ne prizanafa
niti takSnemu razmisljanju niti uvmetnosti. A to
nas ne odvezuje. Naja misel bodi vselej usmer-
jena v preseganje absurdnih situaeij, ki smo
jim priée. V tem smislu pozivam na presega-
nfje filma, kakrien je Dvoboj — njemu absurd
namreé ni prizanesel. Pozivam na posmeh in
preseganje vpraSanja: »Ali smo samo opice?u.
Film kot majbolj mnoZi¢na panoga umetnosti
je dvakrat odgovoren.

Dimitrij Rupel

A. FAQUEZ: AMBROSIO UBIJA CAS

Belgijec Arthur B2 je dramatik, ki
pife in je vedno demo 2a gledalce, ki
nimajo ved¢ kol pein@ Sem pravi o ieg-
tru za milade gledalofaj bo »wsaka pred-
stava predvsem razveRa ofroka. Odloéno
odklanjam dela, ki@ gostobesedna in
abotna navodila 2a Tega pravila se
je drial tudi v komegmbrosio ubija case,
ki jo je ljubljansicolinsko gledalifée iz-
bralo za prvo predv novi gledaliski
sezomni.

Gostilniéar Ambri@ad prepeva ponoéi,
ko ga ne moti mesifp. Zato podnevi po-
leZava, dela pa le taladar se mu zljubi.
Boli ga, ko vidi, kakiEnfi tasa so njegovi
someddani iz San Bulklene jim pomagati.
Pokvari budilko, ki@ fe dala sluskinja
Fantesca, Zupanji uk§adijsko anteno, za-
porni¢arju Regolu iro, da ta ne ve
ved, kdaj bo priSelfin kdaj naj =zapre
zapornice. Navsezadngade kembelj cerkve-

nega zvona in koo ure; in ko
pometad Spazzino nesontno uro, katlere
kazalec je cerkveni gure pa kazejo dre-

vesa na trgu, gre pode dreresa. Ambrosio
je preprican, da bodlh ko za njih ni veé
éasa, prebivalei San@ sretni. Toda 1i so
brez ure popolnomalgeni, in ko po kriv-
di zapornifarja viaki@j povozi Spazzina,
meféani spoznajo, dege wre ukradel Am-
brosio, Ta uvidi, dajreda ne gre in vrne
medéanom dcas. Naulggeprost in nevsiljivo
povedan: na svelu miedoli nekaklen red,
sicer bi §lo vse nard

Avtor je komedijdavil v Iialijo; osebe
je lipiziral in s tem §8l rehel nadih com-
medie dell'arte. V fe vpletel tudi
ljubezenski motiv tbrogiem in sluzki-
njo Fantesco, a ga j#no potisnil v drugi

JSK

PRVI OSNE UVODA
(suho, imgtivno)
Stogestdeset 1jubljid Studentov je pre-

Zivelo prvo polovico §ega avgusta na po-
potovanju skozi sof Litvo. Mesec ka
sneje je Sloveniji hisk enako Stevilna
skupina Studentov ifmesa, drugega naj-
veéjega litvanskega W Stiki, ustvarjeni
med ljubljanskim Alikom in kaunaskim

Nemunasom pomenij§le] najbolj izrazito
sretanje med kultumgveh majhnih naro-
dov, ki jima je zgo® namenila presenet-
ljivo sorodno pot, & sta si dale¢ vsak-
sebl in nista nikdam&jala v medsebojni
dotik ...

DRUGI OSHK UVODA

pugnana  potovalna

Priznam vsaj
ih ivljenjskih moz-

strast, spremljevalkal
nosti, se ni nikoli Sknim hrepenenjem
ustavijala pri mislihigak Montmartre, na
zlate odseve v gladille, na molk temnih
oli¢nih gajev nad Epem — nikoli s tolik-
fnim hrepenenjem BB mislih na staro-
davne kupole Kremlj@ia brezbrezno morje
brezovih gajev v Pod@w

Je odveé preprif@s nisem — nisem
hil — edini? In je meEko uganiti razloge?
DeZela, ki dolga letajdpria mejnih preho-
dov, je postala v il sproséenih moZno-
sti nenadoma Se mn@el] mikavna, kot za-
sluZi. Dusa slovensk@@veka pa je — vrhu
vsega in naj si priz@ali ne — prepojena
Se s panslavisticnimie

Ruska turneja ia. Pevei, folklori-
sti In orkester, predf§ge potovanje, so vse
leto pilili program. tavniki drustva so
zbirali potrebna st Odhod gostujolih
z ljubljanskega perghil nedvoumno zna-
menje, da so Steviing#e premagane. 29. av-
gusta...

TRETJI OSEK UVODA
( realno _-r--- o)
Lepo in prav: obfd turneje, ljubljanski
v Litvi in kaunaski §enijl, sta opravljena.
Rafuni so, upajmo, jasni. Pika. Crta pod
vse. Neposredna doilise labhko umaknejo
treznemu premislek@primerni ¢asovni di-
stanci se zdaj lahke@o vprafamo:. kaksen
je rezultat opravljenmenjave? Ali malce

drugade: ali je ums

ifl in moralno-politié-
ni uspeh te zamen

jirezen prvic — za-

stavljenemu cilju infé — vloZenim sred-
stvom? Je pomenilajgja, kakrina je pad
bila, za ljubljanske Ente &irSo umetnisko

ﬂ.flnﬂﬁ.cljﬂ ali sama§ popotove
do za poprejSnje del

Objektivne tehtn§ bi znala praviéno
primerjati argument@prid eni in v prid
drugi moZnosti, ni. §¢ si vprasanje le ve-
lja zastaviti. Dva 1 sta, Prvi: Ze pred
potjo, med njenim p@M in e zlasti kasneje
je prislo do krize viizacijskem, &e ne ce-
lo programskem komMPAkademn kar naj-

e, nagra-

plan, tako, kot da bi se otroci igrali »afa in
mamo«, Domislice, ki jih Fauguez siresa eno
2a drugo, bi odraslega komajda zabavale in bi
se mu nemara 2dele celo puhle, zato pa so
toliko bolj zabavne za miade gledalce. Glavna
dramatikova odlika je v tem, da nofe biti za
vsako ceno didakliden, ampak najprej gradi
zaplet in razplet igre, iz katerega se potem
sama po sebi izludéi morala. Skratka, Fauguez
je avtor, ki zna pisali za otroke, élovek, ki se
zaveda gzakonitosti mladinskega pisanja: pre-
proste fabule, duhovitega dialoga in izogiba-
nja biti poucen za vsako ceno,

Takina igra seveda zahteva ludi poseben
naéin interpretacije. Tempo mora biti hiler,
igranje pa Zivahno in nekoliko pretirano. Pri-
porodljivo je tudi nekoliko igranjo na publiko,
ki pa ga Fauguezova komedijao pogresa. Delo
je rediral Zarko Petan. Dal mu je Zivahen tem-
po, spreino vpletel vanj plese Majne Sevni-
kove in prijetno-preprostio scensko glasbo, ki
Zal malce didi po plagiatu, in ki jo je napisal
Borut Lesjak. 8 smiselno uporabo svetlobnih
efektov v prizoru, ko Ambrosio krade ceriveno
uro, je mladim gledaleem pripravil pravi mali
spektakel. Zivobarvna, morebiti nekoliko pre-
tesna scena je delo UroSa Vagaje. Anja Do-
lenjteva je pripravila okusne kostume, 2 izje-
mo obleke zaporniéarja Regola, ki spominia na
uniformo upokojenega fadista.

Od wvseh oseb v igri je najmanj tipiziran
dobrosréni, Zvahni in malo otrodfi gostilnicar
Ambrosio. Prav zaradi razlike od ostalih Stirih
oseb, ki so tipi in so tako po dialogu kot po
figurah Ambrosiu podrefeni, se oirok takoj
na zadeltku igre izenadi 2z Ambrosiem, se naj-
prej verjetno veseli njegovega ubijanja Casa
in na koncu skupaj 2 njim spozna, da ne dela
prav. Mojsirsko je Ambrosia gzaigral Jode

TURNEJ

brZ ni brez vsake zveze s turnejo; drugi rae
log spodbuja premislek o ciljfh in formah mo-
rebitnih Akademikovih turnej v prihodnje.

In ¢e si Ze zastavljam vsa ta vprasanja, te-
daj wvelja %e enkrat pretehtati a) umetnigki,
h)timl:Ira]ni in ¢) turistiéni pomen opravljene
poti.

»VYSTUPAJET AKADEMICESKIL] .. .«

Prvi nastop je bil napovedan dve uri po
prispetju v Moskvo. Bil je na prostem, na
odru sredi moskovskega razstaviiéa, kjer so
prav tiste dni odprli vsesovjetski prikaz go-
spodarskih doseizkov. Za mnoZice obiskovalcey
so pripravili non-stop predstave najrazliénejsih
folklornih skupin, estradnih ansamblov, godb
in zborov. Ljubljanski zbor in folklora sta tvo-
rila samo del celotnega sporeda, prirejenega
v znamenju dneva ZelezniGarjev in'temu pri-
merno manifestativno obarvanega.

Litvanski koncerti so bili v formalnem smi-
slu resnej& in so terjali tudi vedjo psihigno
odgovornost nastopajoéih

Prvi po vrsti je bil skupni, predstavitveni
nastop vseh treh skupin, bolj manifestacija ob
sprejemu v Kaunasu kot priloZnost za oceno
umetniske ravni.

V naslednjih dneh so sledili lodeni nastopi
vseh treh skupin.

Zbor je imel samostojne koncerte v novem
industrijskem naselju Elektrenaju, v turisti¢-
no-zdraviliSkem Druskininkaju na jugu litvan-
ske republike, ter v pribaltiskih mestih Klej-
pedi in Palangi. Najbolje na vsej turneji so
pevei zapeli v Drus) aju v sicer neugled-
ni, skromni dvoranici skromnega mesteca, ki
je sedele napolnilo z obéinstvom komaj do
treh detrtin; vendar pa so poslusalci, zavzeti
predvsem 2za temperament juZne Jugoslavi
je, manj za slovensko zborovsko liriko, poka-
zali izrazit kulturni nivo in prifarali dirigentu
in pevcem potrebno ustvarjalno vzdusSje. V na-
sprotju s tem je bil koncert v Elektrenaju
pred nekritiéno, nevzgojeno publiko prava or-
ganizacijska zmota. V Klejpedi sta bila oder
in dvorana na dostojni ravni, zadnji samostaoj-
ni koneert v litvanskem turistitnem centru Pa-
langi pa je bil za nastopajode 2Ze nekoliko
utrudljiv.

Ce sta zbor in folklora 8 svojim progra-
mom reprezentirala naso, slovensko kulturno
tvornost, o plesnem orkestru tega ni mogode
re¢i. Reprezentiral je nekaj drugega — odnos
jugoslovanske mladine do sodobne zabavne
glasbe, odnos, ljubefe zazrt na zapadno stran.
In tako je orkester, feravno po izvedbeni pla-
ti pomanjkljiv, razumljivo, ne pa tudi docela
praviéno, poZel najved aplavza, Organizator
i s0 mu ga namenili Ze vnaprej s tem, da
s0 mu pripravili dva =zaporedna samostojna
koncerta v kaunaski Sporini dviorani, ki sprej-
me menda Zest tisoé posluSalcev, nato samo-
stojen koncert na prostem v turistitni Palangi

Mraz, absolvent ljubljanske Akademife za gle-
dalifée, radio, film in TV. Ta igralec zna wvse:
igrati, peti in plesati, Z Zivahnim, malce pre-
tiranim in nekoliko oiroéfim nastopom fe
dosegel, da je bila premiera pravzaprav njegov
veder. Daled je presegel ostale igralce (M.Gr-
movo, M.Jerajevo, B. Vovka in S. Pavlina), ki
s0 gicer iz svojfih viog resnifno naredili najved,
kar so mogli, a so kljub temu ostali malce
bledi ob tolikini igralski modi, kot jo je v
vlogi Ambrosia pokazal JoZe Mraz.

Kot Ze refeno: igra sAmbrosio ubija case
odraslega gledalca najbré ne bo preved razve-
drila, niti mu ne bo dala kakega posebnega
nauka, otoje pa v dobrini meri nudi otrokom;
in to je navsezadnje tudi naloga Mladinskega
gledaliiéa.

M. Miléinski

in nazadnje Se nastop v parku litvanske pre-
stolnice Vilne. Vsi naSteti koncerti, predvsem
pa prvi od obeh v Kaunasu, so prinesli ansam-
blu brezmejne simpatije mladega obdinstva, ki
je zelo podobno svojim vrstnikom pri nas, in
za nameéek 8Se zanosno ansambelsko vzdusje.

Preostali sta 8¢ dve prireditvi: ob slovesu
od Kaunasa je bil vnovi¢ kombinirani nastop
vseh treh skupin, pripravijen solidneje kot ob
prihodu; seveda pa ni bila povsem umestna
odlo¢itev organizatorjev, da zakljufnega kon-
certa ne pripravijo v Sportni dvorani, kot je
bilo predvideno, saj so tako zboru in folklori
zavrli moZnosti za veéji razmah... Pa je za
protiuteZ poskrbela litvanska televizija, ki je
povabila v vilnoski studio pevce in plesalce
ter pripravila z njimi enoinpolurno, improvi-
zirano-direktno oddajo, prepleteno z nekaj te-
lopi o lepotah Jugoslavije in z intervjuji o Stu-
dentih in Studentovski kulturni dejavnosti v
Ljubljani.

Suma sumarum: 16 koncertov, vsaj 4 izra
zito uspeli in wvrhu vsega simpatiten sprejem
pri litvanskem ob@instvu. Zal pa nismo za-
sledili resnobne glasbene kritike, ki bi naSim
skupinam ob razmeroma zahtevnih litvanskih
glasbenih kriterijih dolocila mesto in raven.

CE STUDENT NA RAJZO GRE...

... Jje % kar razumljivo, da je sproifen in
Zivahen, da i5¢e stike z 1judmi, da sprafuje
in ugovarja. Seveda pa je vaZina mera. Kajti
pot na tuje, 8e zlasti, de je skupinska, pomeni
reprezentiranje domovine, kakorkoli Ze obrnes.
Se zlasti pomembna je zavest o tem v dezeli,
kot je Sovjetska zveza, kjer se — v nasprot-
ju z nami — tudi mladi ljudje niso odrekli pa-
tetitnim domovinskim &ustvom, komsomol-
skemu zanosu in osebni disciplini (ne glede na
huligane in nezavestne pijance, ki so sicer
zlo, a vendarle le majhen del populacije). Ljub-
ljanski Studentje so 8li na pot, ne da bi se bili
tega zavedali. Bili so za popotovanje premalo
pripravljeni. Nihée jih ni pouéil o navadah in
Zivljenjskih pogledih sovjetskih ljudi — in ta-
ko si je (res manjSi del skupine, a vendarle:
del skupine!) dajal preved duldka v svoji po-
potnifki sprodéenosti, v nagnjenjih do vodke
in litvanske palange, v razgrajaSkih pobudah
in celo izzivanjih, kar je imelo za posledico
zatudene poglede gostiteljev ali pa celo —
vljudne, a neizpodbitne oé&itke.

Toda to je bil samo vzporedni pas prijet-
nega dozivljanja, ki je spremljalo gostovanje;
afirmacija spro3fene jugoslovanske mladosti
je prihajala do veljave tudi na pozitiven na-
¢éin, v prijateljstvih med Studenti obeh dezel,
v iskrenih pogovorih, na drufabnih priredit-
vah... Morda je obZalovanja vredno le, da za-
voljo poéitnic v Kaunasu ni bilo ve¢ 3Atuden-
tov Politehniénega insStituta in predvsem ved
¢lanov njihovega kulturnega drustva, saj bi
bili AtevilnejSi osebni stiki dragocenejii od
preteino uradnih. (Pa tudi vrnjeni obisk Lit-
vancev bi bil élane Akademika v tem primeru

=l

Beethovnov abonma
za Studente

Univerzitetni odbor je letos v Sloven-
ski filharmoniji organiziral za Studente
reprizni Beethovnov abonma. Ciklus
obsega Stiri koneerte, v katerih bodo
predstavljena najveéja Beethovnova or
kestralna dela. Tako bomo slifali prvo,
tretjo (»Eroicou), éetrto in sim-
fonijo, tretji in peti klavirski koncert,
violinski koncert in romanco za violino
in orkester v F-duru, odlomke iz opere
Fidelio — wuverturo in arijo Leonore,
arijo za sopran Ah, perfido, in %e uvertu-
re Coriolan, Prometej in Leonora 4t. 3,

Slovenski filharmoniji je uspelo pri-
dohiti za izvajalce nekatere odli®ne tuje
dirigente in soliste in najboljSe domade
umetnike. Tako bodo gostovali dirigent
Efrem Kurtz, ki se je pri nas Ze pred leti
predstavil s sijajno izvedbo Beethowvnove
Eroice, sopranistka Martina Arroyo, ki
je Ze dvakrat uspesno gostovala v Sloven-
ski filharmoniji, odliéni belgijski pianist
Naum BSluszny, ki se bo tokrat prvié
predstavil ljubljanjskemu obéinstvu, ter
znameniti violinist Henryk Szeryng, ki je
nastopil v Ljubljani e trikrat. Od doma-
¢ih umetnikov se bosta predstavila di-
rigenta Samo Hubad in Bogo Leskovic
ter pianistka Dubravka Tomsié-Srebot-
njak.

Cena abonmaja je izredno zniZana. Za
Btiri koncerte velja drugi prostor 900 di-
narjev, tretji 650, Getrti pa 450 dinarjev.
Abonma vpisujejo v prostorih univerzi-
tetnega odbera na Trgu revolucije &t. 1
od 9. do 12. ure do 22. oktobra.

Prvi koncert bo 6. novembra ob 20.15
v veliki dvorani Slovenske filharmonije.

igy

bolj angaZiral, kot jih je.) V tem je pomanj-
kljivost gostovanja. NajbrZ nenamernsa, a ne-
popravljiva.

Se huje, precej huje pa so izzveneli medse-
bojni nesporazumi, trenja in neprijetnosti v
obnasanju med ¢lani posameznih sodelujoéih
skupin. Tradicionalno, nespodbudno in v kalne
vode pritirano rivalstvo! Nié veé o tem!

SVEIKATA

»Sveikatale odvrnejo Litvanci na izredeno
zdravico. Vrnjeni obisk 3Studentov 2z bregov
Njemna je potekel”v znamenju prijateljskih
odnosov. Zal — ob premajhni pozornosti slo-
venske javnosti. EKolikor mi- je znano, nismo
prebrali ene same kritike o glasbeni kvaliteti
gostov. PriloZnosti za trdnejse stike med obe-
ma kulturama nismo izrabili; stiki so obti¢ali
samo na ravni med obema drustvoma in Se
med rektoratoma obeh visokoSolskih —mest,
EKaunasa in Ljubljane.

Ali ni efekt v primeri s teikimi milijoni
premajhen? — sprafujejo glede na vse to po-
samezniki. Res — vprasanje ni docela neupra-
viteno. Deklarativen odgovor nas seveda ne pri-
pelje nikamor; tehtati je vredno vsepino ce-
lotne zamenjave. Ne bo pa odvel pripomba o
tem, kako razlino tefo ima vrednost desetih
milijonov, kadar gre za kakSno ekonomsko-po-
liticno manifestacijo po eni in za kaksno kul-
turnifko akecijo po drugi strani. Ne glede na
to pa je jasno, da se razélembi efekta v nobe-
nem primeru ne smemo izogniti.

KRIZA
(all: druga plat medalje)

Do sem — vse lepo in prav. Toda: turneja,
naj bo viSek delovne sezone ali nagrada za
opravljeni poprejsnji trud ali sredstvo za Sir-
80 afirmaecijo in nadaljnjo rast ali vse troje
v enem, mora pomeniti v prvi vrsti spodbudo.
Konkretno: ruska turneja bi morala dati Aka-
demikovim skupinam nov zagon. Zgodilo pa
se je, vsaj v nekaj primerih, drugage. APZ
je zgubil zborovodjo, hkrati pa skilenil izsto-
piti iz drustva. Plesni orkester — moléi in ne
obeta nastopa v Ljubljani. In kaj je novega
pri folklori? Kdo ve? ..

Navsezadnje pojavov organizacijske in pro-
gramske krize niti ne kafe imenovati negativ-
ne. Mogode si je dogajanje v Akademiku raz-
lagati takole: turneja paé ni spodbudila nepo-
sredne umetniske rasti skupin, spodbudila pa
je teinje po neophodnem presnavijanju, ne-
strpno nezadovoljstvo z obstojedimi shemami
in resno premisljevanje o novih, ¢asu ustrez-
nih moZnostih Studentovske kulturne dejavno-
stl, Tako je zdaj Ze jasno, da je treba Akade-
mikov sestav reorganizirati, ga uskladiti s sa-
moupravnimi nafeli éasa, ga posodobiti in tu-
di po tej poti sprostiti nadaljnjo rast — za-
vest o tem je Zivo prisotna od prvih korakov
turneje (korakov za turnejo) sem. Premislek o
slat ostih turneje in o neurejenih organizacij-
skih odnosih daje tem teZnjam krila in jih,
skozi nastalo in skozi povzroeno krizo, vodi
k uveljavitvi.

Pridakovati je, po vsem tem, memirno, a iz
¢istujofe in plodno leto za Studentovsko Kul-
turo,

Viktor Konjar



ivan ron

sedem blagrov
in eno gorje

Blagor njim, ki ne mislijo s svojo glavo, zakaj
e bo jim treba obZalovali zmot,

Blagor kimaveem, zakaj stolCki so jim zago-
tovljeni.

Blagor njim, ki nikdar ne ugovarjajo, zakaj
nasiéeni bodo,

Blagor njim, ki trobijo v kapitalistiéni rog,
zakaj napojeni bedo.

Blagor njim, ki se hlinijo, zakaj pravoverni
bodo imenovani.

Blagor kritafem, zakaj njih slava pojde
od roda do roda.

Blagor njim, ki preganjajo vse, Id nlso pravo-
verni, zakaj odlikovanje jim ne uid

Gorje pa vsem tistim, ki jim ni za te blagre
zakaj iztrebili jih bomo, da ne bo ostalo za
njimi niti duha.

epigrami

Slovenc, tvoja je zdrava,

a drugim le molzna je krava.

Za nas domadine je sirgan rokav,
za brihtne tujéine pa polhen bokal.

Ce bi se rad morale uéil,
od svinje ufiti ne bom se pustil.

PRODAJAMO macajnost svojo
za skorjo kruha érnega,
svoj pla&é obradamo po veiru,
Ce sila je, prodamo ga.

KUPUJEMO talente ljudske,
krvavo Zuljave roke,
kﬁ‘_lilljemn pomemhbne glave,
p 0 — zvezane roke.

ODDAMO sluibo kleéeplazu
brez hrbtenice, brez glave,
le to zahtevamo od njega,

da vedno za gospodom gre,

KUI'L‘UJ‘EMU pa z ideali,

0 za dom in rod_
l‘u:lte na zaititno zmamko:
na zlatem polju siv robot.

POROKA. Kapital je Zenin,
nevesta je Knsmata Vest,
Dobifek sin je skoporiti

in héerka lakomna — Obrest.

UMRLA je gospa PoStenost,
denarja zapustila ni;

kdo vence in pogreb bo plagal,
le to nas danes Se skrbi.

(Iz knjige »Ivan Rob — Zhrano delox, izdala
Zalozba Obzorja 1965)
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PETO NADSTROPJE V
TRINADSTROPNI HIS|

I. poglavje

Prvi¢ jo je tisti dan sreéal zjutraj ob pol enih,
ko je Sel v Mesing na kavo, da se zbudi. Pritegnila
je njegovo zaspano pozornost, ki sicer za Zenske ni
bila zaspara, razen takrati, kadar je komaj vsial
I'mela je plave lase in modre ofi, katerih zenice se
niso vodeno prelivale v beloénico, ampak so bile pri-
jetno obrobljene z malo bolj temnomodro barvo.
Gledal pa jo je samo do trenutka, ko sta ob sreda-
nju prisla vitric. Ni se obrnil 2a njo in zato tudi ni
vedel, ali se je ona za njfim. Ceprav tega ni mogel vi-
deti, se je ona obrnila, a le za kratek hip. Hip pa je
tako ali tako kratek, zato je kratek hip Se krajsi.

Popil je svojo kavico, si pomel oéi, se prijel za
nos in se zbudil. Potem je Sel iz Mesinga naravnost
na avtobusno postajo in se odpeljal v Maribor po pol
milijona denarja. Mislil je med drugim tudi obiskati
Franc¢ka Rudolfa, nekega mariborskega pesnika, a mu
je smanjkalo dasa. Ob pol festih je Ze odhajal avto-
bus za Ljubljano.

Stal je na aviobusni postafi. Se deset minutl je
manjkalo do odhoda, ko sta se prav blizu njega usta-
vili dve dekleti in predtevali bankovee. Slisal je, da
sta imeli §tiristo din premalo, da bi se lahko peljali 2
avtobusom. OtoZno sta ugotovili, da bosta morali 2
avtostopom. Miskin je stopil &k njima in rekel:

— Jaz imam pri sebi nekaj malega. Mediem je
poviekel iz Zepa 2avof in ga prelistal.

— Pol milijona je. Vama lahko pomagam?

To je bilo njuno drugo srefanje. Rekla je:

— Posodi nama Stiristo din.

— Seveda, fe odgovoril in izpulil iz $opa petti-
socak.

— Pojdi in kupi karti 2 rezervacijo, Dekle je ste-
klo éez cesto v aviobusno poslopalnico. Druga je
stil;‘ zraven in po krajSem moléeem prestopanju
rekla:

— Ali veste, kaj se nama je zgodilo?

— 8e ne vem, fje rekel, in bilo mu je merodno,
ker ga je vikala.

— Usli sva dvema [talijanoma. Peljala sta naju
na izlet v Maribor, tu pa kar naenkrat v hotel ...

— In sta usli?

— Da.

— Morali bi raéunati na io, je rekel, — saj nihde
ne misli na ni¢ drugega kot na to. Hm.

Takralt je pripeljal aviobus in skoraj hkrati je
pridlo dekle iz avtobusne poslovalnice. Vrnila mu fe
drobiz in bankovce ter rekla.

— Doléna sem ti stiristo din.

On je sedel na nasproini strani avtobusa kot ont
dve. Med njim in mjo je sedela mjena prijateljica.
Obe sta bili zelo prijazni 2 njim, on pa se fima je
smehljal in prikimaval. Sem ter tja je rekel kaj mo-
drega. Sicer pa ni vedel, kaj naj rece in se fe delal
neprizadelega. Dala mu je cigareto, ki jo je pokadil
v pol krajiem Casu, kot ona svojo, hkrali pa je gle-
dal naravnost predse in si predstavljal, kaka ona skri-
vaj opazuje njegov profil. Malo je nagnil glave nazaj
in sunil brado naprej. Tako se mu je zdelo, da je bolj
eleganien.

Moral bi ji postaviti neka) vpraSan), je pomislil,
prilegel bi se mu kratek dialog, ki bi ga lahko po-
ljubno podaljial. Zalotil se je, da ne misii na nié¢ dru-
gega in si je rekel, da alienacija med njima popuica.
Vseeno pa mu je misel uila tudi na njena s
in potem si je rekel, da je to pa¢ razumljivo. Za du-
hovno dezalienacijo prihaja Se telesna.

Po poli se fe aviobus nekajkrat ustavil za de-
set minut in povabil jo je ma kozardek. Kolegica je
mediem sedela v aviobusu, éeprav je — vsaj formal-
no — povabil tudi njo. Do Ljubljane je popil tri
kozarcéke vinjaka, Ona je prvié popila dva deci ra-
denske, drugi¢ sadni sok in Sele tretfi¢ kozarlek
vermula.

Priblizno na pol poti jih je prehitel avto italijan-
ske registracije, ki sta ga dekleti prepoznali za avio,
8 katerim sta se pripeljali v Maribor. Pojavilo sze je
vpralanje, kaj naj store, fe bosta Italijana Cakala na
postafi v Ljubljani. Ker je bil eden od njiju Sicilija-
nec, so se zmenili, da bo Miskin njen braf. To naj bi
pri Siciljancu vigalo, da bi jo odkuril. Kajti na Sici-
lifi braije streljajo zvodnike svofih sesira.

— Te lahko primem pod roko? je vpralala, ko
80 izstopili v domalem mestu. — Se ne bojif srecafi
kalke svoje zarocenke ali éesa podobnega?

— Ne bojim se, je odgovoril, prost sem. Po teh
besedah se je pritisnila k njemu in zadutil je njeno
toploto na 2epu z bankovei.

Sredi mesia se je prijatelfica poslovila. Nekaj éa-
sa je bilo videti, kot da bo sla ona 2 njo, pa je Sla
vendarle z njim.

— Greva nekam posedet, je rekel, — da se
SpozNava.

— Jaz sem Vasiljka, je rekla.

— Jaz pa Miskin, je odgovoril. Rok si nista dala,
ker ga je ona tako ali tako Ze driala pod roko., Po poti
sta srecala prodafalko iz Name, ki jo je imel on v
nalrtu. Zdaj se je vprasal, ali mu bo kdaj Skodilo,
ker ga je videla z Zensko pod roko.

— Danes sva se Ze videla, ali ni to hec? je vpraial.

— Da. In ti se sploh nisi obrnil, je rekla.

— Bil sem 3%e zaspan, je odgovoril. Sedla sta k
Figovcu. On je narofil veliko pivo, 2anjo pa sadni
sok in cigarete.

Ce ne bi v roki éulil mrzlega kozarca piva in spo-
znaval obraze frajerjev, ki so sedeli okrog njega, bi
misiil, da gre za kakino sanjsko burko. Slo pa je za
resnifnost. Tisto noé, zaradi katere je bil zaspan,
je spal s tem dekletom. Kot je bil Mifkin absurden
clovek, tako je bila tista noé precej absurdna. Premis-
ljepal je, kako se Ze refe tej stvari ufeno... aha...

spomnil se je — alienacija. Ta njun véerajinji odnos
je bil nekako odiujen. Mifkin je bil mrivo pijan in
tudi ona je bila pijana — kot &ep. Pravzaprav je cud-
no, da ni $la 2 Italijanom. Morda pa v resnici ni taks-
na, kakrina je v pijanosti. Miskin je 2 jezikom poli-
zal hrapavo nebo v ustih. Cuden okus... brrr!

— Kot redeno, rad bi te malo spazuu!, je rekel.

e e e

— Pos ti nekaf anj. Kaj, recimo, ra-
da dela§? ‘

— Rada kadim, je rekla — in ti?

— Jaz rad jem in spim, je rekel.

— Samo to

— Tudi ab&u;em 8e kar rad, je rekel.

— To vem, je rekla, — samo &e nisi preveé¢ pi-
jan. Ob tem se mu je nekaj zganilo in polil je kap-
ljico piva po hlaéah.

— Zakaj se ¢lovek vedno popaca prapv na tem me-
stu? fe zabrundal. Ni bil uverjen, ée ga je sliSala.

— Ti si lepa Zenska, je rekel bolj razloéno, —
vdeé so mi tvoje prsi in kazalci na rokah. Zasmejala
se je z zvonkim glasom.

— Ali poznad Dimitrija "Rupla, je wvprasala Va-
siljka.

— Ne, je odgovoril. — Tega ¢loveka me poznam,
Kaj pa dela?

— Vdéasih je nastopal na televizifi, je odgovorila,
— zato Se zdaj otroci lajajo na cesti za njim.

To dekle mora biti inteligentno, je nenadoma po-
mislil. Pozna ljudi s televizije in ima §e kar dober
besednjak. Bolje bi bilo, ko bi se spomnil tiste nodi,

ki sta jo skupaj prekrokala v postelji. Treba bi bilo
ponoviti. (Takrat je 2e peli¢ narodil vinjak.)

— Kaj so tvoji slardi? je vprasel, deprav se miu
je zdelo, kot da ne Zivi Zivljenja, empak pife soci-
alno kroniko.

— Oée je bil partizan, mama pa dela — sestav-
lja oscuaskope ali kaj

— Moja staria stn: bila Studenta [ilozofije do
mojega sedmega leta. Sele ko sem Sel v osnovno
folo, sem dobil ime, ker sta rekla, da me ne bosta po-
siljevala s svojo izbiro, ampak naj si go kar sam iz-
berem. Tudi druge filozofske poskuse sta delola ma
meni, a o tem drugic

— To je tvof sedmi vinfjak, je nenadoma rekla
Vasiljka, ofitajofe. Medtem dje res Ze prilezel do
sedmega vinjaka. Ker je zraven pil vodo, mu fe ni po-
stalo slabo, vendar je to vsak hip pricakoval.

—Mislim, da je bolje, da grem domovn, je rekel,
starse gotovo skrbi zaradi milijona. Pladal je racun
in milijon, ki ni bil milijon, ampak pol jona, je
postal manjdi in tudi pol milifona ni bilo ved.
Vstala sta,

— Veselilo me je, da sva se spoznala, je rekel in
ona je rekla isto.

— Kje si doma? fe e vpradal in ona je pokazala
proti enemu koncu mesta. On pa je rekel:

— No, jaz moram pa tja, in fe pokazal na drugo
stran.

— Dolina sem ti, je rekla, on pa: — Daj no, nif
mi nisi dolZna. Pozabi na to. Ce 2e kaj, me kdaj po-
vabi na kozaréek, ker bom jutri spet suh.

— Pridem julri, je rekla. — Zivio, bratec!

— Zdravo, sestrica, je odgovoril. Bilo je sicer pri-
jazno, a v misel se mu je zapidil srh, ker je obde-
vanje med bratom in sestro krvoskrunsivo. Sicer pa
v resnici nista bila brat in sestra. To sta rekla le za-
radi Siciljanca. Obfevala pa sta tudi samo enkrat.
Do tiste ure, ko se zafne pouk na osemletkah.
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...ctomika prihodnost v Marrovem smislu i
neki fizikalno — kronoloiki éas, ki bo nekoC po tem
rsedaje mastopil kot mekaj, &esar dimenzije ne mo-
remo doumeti in zbrati v okvire nasega =zdajsn,
obstmu Nasprotno, je konstituens zdajinjega,
tisto, kar sploh %i!;u:g: ig'.'t“ i:ai 2godovin-
tu s L] ne
tloveiko r?:iawnmm videnega in osvetlfe-

staja niti klin niti kolo, ampak 3ele v aktivno — kri-
titno (smiselno) negirani naravi, kot smotrno E&lo-
veskem odpiranju, ustanavljanju in odkrivanju emi-
nentno Elovekovega sveta. Ermst Bloch je to imeno-
val skamnitni sosedic cloveike zgodovine, ki se radu-
na po tistem datumu, kdaj in kje je élovek bil in je
vedno zmova ma delu polrjevanja svojega izvora in
porekla, kot ustvarjalno bitje ali bitje prakse, ki
edino s svojim aktivnim, razumnim in smotrnim sa-
mopotrjevanjem zdaj in tu ugotavija in dokazuje ne
samo svojo pravo navzodnost v nekem fasu, marved
§ svojim delom presega meje danega in obsto}e&eua,
razdirja podrodje éloveike moznosti in svobode za
vse, za drugega, za ¢loveka. Zato ne pomeni ¢loveiko
giveti nié drugega kot hotenje, da se razfirijo meje
éloveske moZnosti, kar pomeni delovati na pobudo,
ki prikaja iz izvora clovekovega sveta in resniéne
¢loveske marave, torej pomeni biti obrnjen k prihod-
njemu kot kriteriju svoje a2dajinosti.

Prihodnost torej ni nekaj, kar bi mogli samo pri-
éakovati, odlagati, pomikati na jutri ali v neskoné
nost. To je nemogode celo, ¢e bi to tudi hoteli, in to
ne samo 2ato, ker se brez nas in mimo nas ne
more samo od sebe pojaviti nekaj za nas, ker je
vselej govor o na §i prihodnosti, ki zadeva vsakega
posameznika in vsako skupnost, ampak primarno zato,
ker je tisto prihodnje dejansko aktivno in smiselno
navzode v vsakem nafem dejanju, aktu, delu, uéinko-
vanju in odnosu. Na kateri nacin in kaj to pomeni?

Poskusajmo to pojasniti & pomoéjo Marxzove 1.
ieze 0 Feuerbachu, ki se glasi: »Glavna pomanjklji-
vost psega dosedanjega materializma — vkljuéno tu-
di Feuerbachovega — je ta, ker se predmel jemije
samo v obliki obfekta ali v obliki kontem
placije, a ne kot ¢lovesdka obéuleng ak
tivnost, praksa, ne subjektivno. Zato se je zgo-
dilo, da je aktivmo stran nasproli materializmu raz
pil idealizem — toda samo absirakino, ker idealizem
naravno ne pozna resméne, obéutene aktivnosti kot
take. Feuerbach hocde obduteme objektle, ki se resmié
no lodijo od pojmovnih, toda samo élovesko aktiv-
nost ne pojmuje kot predmetno aktivnost. Zato
fma v »Biti kric¢anstvar samo teoretiéno aktivnosi za
resniéno élovesko akivnost, mediem ko razume in
fiksira prakso samo v njeni umazano-fudovski obliki
pojavljanja. Zato ne razume pomena revolucionar-
ne' orakti¢no-krititne aktivnosti’.«

7 tej Marzovi tez: je dognano najgloblje revolu-
cionarno spoznanje najfe sodobne zgodovine, ki dobi-
va svoj veliki pomen s tem, da 2 njo seze do same
eksistence Clovekovega svela, zgodovine in Cloveka.
Prav v njej je vsebovano tisto, o éemer smo govorili,
kot je v mjej hkrati izbojevana realna filozofska in
ggodovinska predpostavka za prej navedeno Marzovo
11, tezo o Feuerbachu, kfer je govor o zahtevi
po spremembi sveta. (wFilozofi so doslej svet le raz-
lagali, éas je, da ga spremenimols — op. prev.)

Marz je to zahievo lahko realno postavil zato,
ker je Ze tu v 1. lezi pokazal, da se la sprememba
spefa realnosti, druzbe in cloveka fe dejansko
dogaja v vsakem dlovekovem odnosu do svela in
da clovek kot ¢élovek ravno eksistira in lahko eksi-
stira samo tako, da nepresiano menjao svet o
sebe in sebe v njem. Zanj se nilti ne postavije vpra-
Sanje, ali élovek hole al: node menjali realne okolne
pogoje svojega obstanka, ker to Ze dela, 2ato je Mar-
Tovo vprasanje samo v tem, kaj in kako spreminjati
svet, da bi bil zares njegov, éloveski svet kot realna
tlo in resniéna predpostavka mozZnosti in smiselno-
sti mjegovega Zivijenja v svojem lasinem svelu, re-
alnosli in druzbi. Marz fedi 2a tem, da pokaZe in
ugolovi, kako je élovek sam proizvajalec svojega sve-
ta, drube, zgodovine, realnosti, Zivljenja in sebe sa-
mega, pa tedaj analizira zgodovinske pogoje in isce
veroke ter razlage, zaradi katerih je prislo do tega,
da so se taistr svet, faista =zgodovinag, realnost in
druzba odtujili od njega v obliki neke viije sile, nad
clovekom, v obliki boga, zunanje naravne nufnosti,
prisiljenosti, ilitve, objeklivne zakonitosti, obr-
ujm, spafeno, odlujeno od élm:elm vsem lodeno.

Z eno besedo, Marz se vpraSuje, ka je prislo do
tega in kako je mogoce, da clovek, ki je po svoji pri-
rodi svobodno bitje prakse, s pomodjo katere se ute-
meljuje, proizvaja, odpira in odkriva élovekov svet
kot svet vseh éloveskih mozZnosti, pade na edino mos-
nost, kar tedaj e pomeni popolno nemoinost, ki se
manifestira v tem, da je floveska uslvarjalna alktiv-
nost kot élovekova bit, kot njegov cilj, namen in ne-
smisel, spremenjena v sredstvo za obdriZanje gole ek-
gistence. Kot je znano, najde Marx le varoke v
razredni strukturi druibe in v vsem tistem, kar iz
vira iz nje. Zato je celotno njegovo Sivijenjsko delo
usmerjeno na odstranjevanje te odiujene oblike ¢lo-
vekove absirakine, posredne, od njega lodene druzbe-
nosti in clovedkosti.

Tu nas predvsem zanima listo, kar se 2 ozirom
na Marzovo navedeno 1. tez2o o Feuerbachu
nanala na pojem prihodnosti. Kakine zveze ima dru-
go 2 drugim, ko Marz v njej nikjer nili ne omenja

prikodnosti?

Ko smo rekls, je prihodnost konstitulivna za
sedanjost in da jc v u,fs: vedno aktivno, kritiéno in
smiselno prisotna, tedaj se o ujema z Marzovo mi-
slijo, da se dmet ne javlja v obliki objekta ali
kontemplacije, marveé kot éloveska obdéulena aktiv-
nost, praksa, subjekiivno. Clovek se torej me ponala
nasproti sveiu odnosno nasproti predmetu neviral-
no, kontemplativno, teoreti¢no abstraktno, kot si to
predstavija npr. velika vedina udenjakov, ker bi se
pﬁmem pojavijal svet tako, kot se
lja Zivalim, Clovekov svet in njegov predmet sia nje-
govo lastno delo. Leto ni naravno, samoraslo, po sebi
tn zase obstojefe, ampak pravzaprav umeino, Ppo
tloveku proizvedeno in posredovano delo. V tistem,
kar je vsebovano, je Ze Cloveiko obéutena, aktivna
smiselna navzoénost, ¢lovekovo holenje, pravzaprav
&lovek kot subjeki, kot proizvajalec, spreminjevalec,
osmislevalec, ki daje vsemu in vsakemu predmetu
kot proizvodu njegovo, njemu lastno mero. Za Clo-
veka torej ni predmet nikdar abstrakten zunanji ob-
jekt kot nekaj, kar je dano, fiksno, izvrienc Ze vna-
prej, dovrSeno in zaokroZeno, marveé — da bi bilo za
éloveka nekaj relevanino, ali da bi sploh bilo, nosi
na sebi pedat Clovekove délovelke univerzalnosti, Zato
je Ze vsebovan ¢lovekov Cloveski odnos nasproti nje-
govega sveta, je 2e sam odnos, iz katerega se zrcali
éloveska moZnost ali memoZnost, svoboda ali nesvo-
boda, smisel ali nesmisel ¢lovekovega Zivijenja, nje-
gova intimna, Ssubjektivna notranjost, obéutenost,
emotivnost, hotenje, preokupacija, Zelja, hrepenenje,
strast, zanimanje, oblika in nacin njegovega obstanka,
2 eno besedo — cela njegova zgodovina. Da bi bil pred.
met za Cloveka dan, mora bifi pred fem proizveden,
posredovan, osmislen, uveden in spravijen v ¢lovekov
svet, odkrit in viden, 2z eno besedo — {&lovedko
mogen. Zato je mosnost prepostavka danosti in ne
narobe, kakor je prihodnost predpostavka sedanjo-
sti, ker Ze sam predmet, da bi sploh bil, vsebuje v
sebi moZnosi drugaénega, kot je in kot je bilo, ker
nosi vedno s seboj subjektivno ¢lovedko noto, raz
svetlitev in smisel. Ce pa predmet nikdar ni tisto, kar
kratkomalo je, ampak se pojavija Sele v predpostavki
negacije in spremembe teda ndav, tedaj je od zadet
ka v njem wvsebovano tisto clovesko élovekovo
hotenje, ki hote tudi drugate, kakor je. To se to-
rej lahko realizira s stalidéa tisiega, kar Se ni, a je
lahko in bi moralo biti. In to, skar Se nix, se seveda
ne favija iz dimenzife prave 2aprie sedanjosti, am
pak je to pravzaprav tisto prihodnje v sedanjem.
Drugafe bi bila tudi sama praksa kot sprememba
sveta nemogoda.

Clovekov svel je 3e torep konstituiran po prihod-
nosti, ker ga drugace niti ne bi bilo. Zato je vsako
izogibanje odgovornosti =za prihodnost, protislov-
no sami clovekovi eksistenc: m nfegovi biti in je
kot tako élove s ko memogole. MoZno je samo kol
odtujeno clovesko, ko élovek zatafi ali klone pred
svojo lastno élovesko naravo, ki je na delu samo v
predpostapki uresniitve svoje moZnosti, prihodno-
sti in smiselnosti. V nasproiju s tem se clovek po-
niza na nivo, v tem primeru socialne Zvali, ki je za-
dovolina s tistim, kar najde okrog sebe v pgolopi
obliki, in je povsem zadovoljna s tistim, kar Ze je,
tore; 2 danim in obstojeCim. Torej s tistim drugim,
kar ni on sam, ampak morajo drugi namesto njega
in zanj krofiti, m zares krojijo mjegovo lastno usodo
in dolocajo mero ter meje njegove prihodnosti, ki bo
v tem primeru na vsak natin pomaknjena v nedo
gled, v tako imenovano dalfno in temno brezkond
nost, kot je rekel Hegel Resnitna c¢lovesSka prihod-
nost kot edim ¢lovekov realni cas — prosior njego-
ve resmiéne, zdajinje revolucionarno kritiéne, univer
2alne obdutene aktivnosti je vedno na delu sedaj in
tu, kot premikanje in razSirjanje meja lasinih mos
nosti, ki niso nikdar kratkomalo dane, ampak so iz
bojevane, odprie in aktivno smiselno potrjene.

Te zgodovinske moZnosti so vsebovane v tistem
temelju élovekovega sveia, ki ga je odkril Marz, in
iz katerega izhaja nelocljiva, enotnost eksi
stence in hotenja, odnosno tistega, kar je in tistega,
kar bi naj bilo. V vsakem posameznem dElovekovem
odnosu do sveta, realnosti in drusbe, kot nasproti se-
bi samemu, deluje ta enotnost. Je neizogibna osnova
celoine nfegove aktivnosti, razmerja in miiljenja,
ker fe v vsakem odnosu, v vsaki élovekovi misli vse-
bovano dolodeno naii.ir!e, opredeliter, hotenje, pre-
pricanje, neka subjektivna usmerjenost na nekaj, ne-
ka kriticna orientacija, ki nasproti vsemu obstojede.
mu manifestira dolofeno ponafanje, odobravanje,
oporekanje, soglafanje ali nasprotovanje. Zato je v©
vsakem tistem, kar je tmplicirano povsod, tudi tisto,
kaj in kako bi moralo biti, in se nikcdar ne javija
drugo brez drugega. Njithovo razdvojenost, razkroje-
nost in protislovnost je postavila in potrdila samo
teorija, abstrakina misel ali svet, ki — kakor to pravi
Marz — misli, da je ali bi hotela bili nekaj drugega
od zavestne eksistence. To fe tisto stalifée, na ka-
terem se teorija javlja in razumeva kot nekaj dru-
gega ali razlifno od prakse, pri éemer posiane tudi
sama takina, od teorije lodena praksa, gola absirak-
cija, irealnost, utvara, ki koncuje v golem brezsmi-
selnem prakticizsmu. Tegu se sedaj 2Zelijo lotiti s
ponovnim samo tleoretifnim in abstrakinim dokazo-
vanjem enotnosti teorije in prakse, & fimer ostane-
mo e naprej pri istem, ker ne vidimo, da je ta enot-
nost vsebovana v sami osnovi ¢dlovekovega sveta, in
da bi brez nje svet Ze davmo razpadel in izginil To
enotnost teorije in prakse, tistega kar je, in tistega,
kar bi naj bilo, zavesli in eksistence, mifijenja in ho-
tenja, prakticira vsakodnevno in vsako élovekovo de-
lo, dejanie in odnos novno obnavija in kritiéno
potrjuje. V tem dejanju je na delu sedaj in tu cela
élovekova preteklost in edina njegova realna prihod-
nost. In samo tako je na delu kot zgodovinsko prak-

tiéno bitje. Sele ma la nadin je mogole govorilti o
zgodovinskosti cloveske prakse, v kateri se zmeraj
znova prekinja in obnravlja, negira in postavije, kritié-
no odmerja in usmerja, uteleia in osmisluje kon-
kretna oblika élovekovega obstanka. Zato tisto, kar
bi mnaj bilo zasmovano mna primarni moinosti, da
nekaj bo in ne bo, ozi da bo tudi drugaéno, ka-
kor je, in ki je — kot smo videli — povsod aktivno
prisotno v tistem, kar Ze je, vsebuje Ze v svoji osnovi,
dela in predstavija radikalno kritiko vsega obstoje-
¢ega. Ta krilika je 2e vsebovana v vsakem d¢loveko-
vem delu, de odnosu ali staliSéu, in ni nekaj,
kar mu pride od zunaj ali noknadno v obliki vnanjo-
sti ali razcepljenosti na nekaj njemu samemu nelast-
nega. Ko dela mizar 1z debla pohistvo, &evljar iz us-
nja Cevelj, delavec iz surovine stroj, ko projektira
inZenir most, piSe ufemjak znansiveno delo, usmerja
politik druzbeno gibanje itd. — tedaj se vsi ti vedejo
kriti¢no, kritiéno delujejo in izvrSujejo aktiv-
no, radikalno kritiko obstojedega debla, usnja, reke,
ki jo je treba premostiti, in materiala, ki ga je
treba uporabiti, znanstvenih idej dolodene drusbe,
njenih oblik in institucij itd. — pa je kritika Kot
spreminjanje obstoje¢ih oblik dolofene realnosti
imanentna vsakemu ¢loveSkemu dejanju kot neizo-
giben in ¢loveku lasten odnos do sveta in predmeta
njegove aktivnosti.

To seveda ne pomeni, da vse, kar ¢lovek dela,
dela to eo ipso tudi krititno, ée je njegovo dejanje
reducirano v golo empirijsko sfero, ker se Marzova
teza in zahteva po spremembi sveta, kot smo Ze vi
deli, ne reducira na ¢isto operativnost in tehniéno
obvladovanje narave in drusbe, ostajajoé v okviru in
na bitnih predpostavkah obstojecega, to je 2notraj
obstojede empirije, oziroma dolofene pozitivnosti,
marveé se la teza nanala ma negacijo, podiranfe,
spremembo in zato tudi na revolucionarno kritiko
celote, kar pomeni samih temeljev tega sveta, drus-
be in realnosti. Govor je nasprotno o sami moZnosti
tako spremembe kot kritike obstojecega sveta, mos-
nosti, ki je vsebovana v osnovi éloveske aklivnosti,
oziroma v sami eksistenci clovekovega sveta in nje-
govi lasini biti, torej v praksi, po kateri je kritika
ne samo mozZna, ampak je tudi élovedko nujna.
Zato ¢lovek kot <¢lovek, torej po svojem lastnem
izvoru in me kot empiriéno bitje, ki se je Ze vklju-
¢ilo v obstojece, kot edino mozno, po svoji biti kot
ustvarjalno bitje prakse vse, kar dela, dela kritiéno,
to je smiselno, smoirno in revolucionarno, pa v tem
eminenino zgodovinskem élovetkem odnosu ne more
nitesar vztrajati kot golo obstofele ali kratkomalo
dano. Kajti, de je nekaj dano, je to dano samo élo-
veku, pa bo zato drugacno, praveaprav subjektivno,
samo zame ali 2a drugega dano, in zato ovselej ra=
li¢no, kot je tudi sama dloveska narava najuniverzal
nejse razlicna.

To sta dva nivora, ki se v njunih razponik kon-
stituira in realizira Clovekova bil, njegova cloveska
narava, kolikor jo s svofim delom vedno znova potr-
fuje, negirajoé golo faktiénost svoje vsakdanje empi-
rifsice in odtujene eksistence.

= V tem smisiu so neprimerna in skoraj neumesina
vpratanja, na katera se misli ali na kaj se pri tem
misli, ko-se Kkritizira neko druzbeno obliko, pojav,
institucijo, odnos posameznika kot edmeya realnega
nosilca dolodenih pojavov itd., ker je v vsaki kritiki
implicirana kritika vsega obsto:'ec‘ega in je vsak z
njo prizadet, kar pomeni prav tako ali morda v proi
vrsti tisti, ki kritizira. Ce je torej kriliénost speci-
fi¢na, praveaprav bitna in edino moéna oblika élove-
Skega obstanka, ¢e je polrditev éloveske subjektivno-
sti, ¢e ledi v temelju ¢lovekovega svetn, ¢e je spre-
memba svela v vsakem <dElovesSkem dejanju in delu
najradikalnejsa kritika tega istega obsiojecega sveta,
tedaj je vsekakor dudno kritiko druzbe ali drusbeno
kritiko preceniti ali razglasiti kol nekaj, kar prihaja
od zunaj, kar je zunanje in vsiljeno, kar je nepri-
kladrno in skoraj mnezasliSano. Po vsem tem, kar je
bilo prej povedano, bi lahko imeli za nezaslisano,
ko se to trdi v imenu Marza in na staliSéu marksiz
ma ali v predpostavki uresnicevanja socializma, ker
socializem v svofi celoti ni nié¢ drugega, kot pravza-
prap totalna kritika, in to seveda radikalna,
kritika brez prizanalanja in revalorizacijo cele dose-
danje zgodovine, ki j0 Marxz imenuje predzgodovina,
pa kako bi bili tedaj iz te kritike izvzeti posamezniki
ali dolodeni druZbeni pojavi! Predpostavlja se nam-
reé¢, da élovek posameznik ne preneha bili ¢lovek ta-
krat, ko je zrusen stari drusbeni sistem in ko se za
fenja ostvarjali novi, socialistiéni red. Zato se s pre-
udarkom postavija vprasanje, zakaj in na kateri re-
alni éloveSki smiselni osnovi nekateri posamezniki v
socializmu kot v revolucionarnem preoblikovanju
vseh starih oblik Zivijenja in kot kritiénem iskanju
novih in boljdih oblik drusgbenih in éloveikih odno
sov postanejo cez noé ali pa morajo postati nezmot-
ljivi?! Iz biblije je znano, kako niti sami angeli,
razen seveda ljubega boga, niso bili nezmotljivi in je
tisti kriticni in uporniski Lucifer skuhal kafo celo
v samem boZjem krilu ter v njegovi najneposrednejsi
bligini. Tudi tisti angelsko disti Adam je skupaj s
svojo Zéno Evo padel in gredil 2e pri prvem ko
raku, takoj, ko je hotel biti navaden élovek in spo-
eznati nekaj o drevesu spoznanja dobrega in zlega, to
je takoj, ko je postavil prvo krititno vpralanje o zgo-
dovini, kako je to pravzaprav z nfim kot &ovekom.
Zato bi lahko, kot vidimo, pritakovali, de nekdo gre-
8 v socializmu tudi tedaj, ée bi bil ta socializem na
las podoben angelsiem zboru v boZjem krilu ali
pa v raju Adama in Eve, Kritika fe bila tako imeno-
vani wsizvirni grehs samo v biblifi. Vorafanie pa je.
ali mora to ostati tudi v socializmn?!

Prevedel: Janez MusSic
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mraé¢ni bhi

Na stockholmski ulici

Svedska velja po nekakSnem splosnem dogovoru,
predsodku ali sodbi, ki v svoji utemeljenosti ne po-
trebuje nobene utemeljitve, za »visoko razvito« deze-
lo, za »dezelo prihodnostic — e Ze ne za najbolj, pa
vsaj za eno najbolj socializiranih in urejenih druzh.
Veliko levicarjev po vsem svetu je pripravljenih gle-
dati v Svedski eno od mozZnih poti v socializem, so-
cialna demokracija jo celo izrablja, da nprmrlcuje
svo]j oportunizem in kompromisarstvo. Pri nas pa jih
je veliko, ki nasproti takim evelucionistiénim privi-
dom proglasajo Svedski »roinati socializem« za mir-
no revolucijo. — Vrsta dejstev torej usmerja naSo
pozornost na dogajanja v Svedski drugzbi, Se prav po-
sebno pa se moramo zanimati za to defelo iz dveh
razlogov: €e je Svedska drufba res bolj socializirana
od nase, potem lahko opazujemo v njej eno od moz-
nosti ali eno od moZnih razseinosti naSega nadaljnje-
ga razvoja; ker v zvezi s Svedsko radi uporabljamo
besedo socializem, potem si lahko obetamo od ana-
lize te druibe, da bome globlje spoznali ali pa celo
odkrili nove razseznosti procesa socializma.

Prav zato bom skuSal v pri¢ujofem spisu ureje-
no izraziti nekaj viisov s svojega tritedenskega biva-
nja na Svedskem., Ce beinost in nenaérinost mojega
spoznavanja onemogofa kakrinokoli avtoritativnost
ali dokonénost v presojanju, pa neposrednost in sve-
Zina prvih srecanj za poStenost in vsaj neko-
likino izvirnost tega opisa.

Veliko dejstev utemeljuje splosne mmnenje o
Svedski, ki sem ga na zafetku nekoliko samovoljno
proglasil za predsodek; ker so te stvari znane, naj
samo beino naStejem najpomembnejSe:

— Urejena in ustaljena razmerja pri delu, ki v
veliki meri uresnicujejo tisto utopitno misel o sode-
lovanju dela in kapitala; od 1938 so odnosi med de-
lavei in delodajalei »miroljubni«, zato je tudi stavk
zelo malo, komaj nekaj tisoé delovnih ar na leto.
Zadnje velike stavke so bile leta 1945 in 1952, Vsi de-
lovni ljudje so organizirani v sindikatih, ki redujejo
vsa vprasanja v zvezi z delom. Zato so tudi mo-
derno tehnologijo in avtomatizacijo zafeli uvajati ve-
liko laze kot npr. v ZDA ali Veliki Britaniji.

— Socialno zavarovanje je visoko razvito. Zad-
nja vehka socialna reforma je uvedla pokojnine v vi-
Sini 65 odstotkov srednjega leinega dohodka iz tistih
desetih let zaposlitve, ko je ¢lovek dobival najvisje
dohodke. Tak sistem daje driavljanu moéan obéutek
gotovosti.

— Solstvo je izredno kvalitetno. Prav zdaj se
ukvarjajo z naértom, da bi podaljSali obvezno $ola-
nje do 18, leta, da bi torej odslej vsak Sved imel ma-
turo (kot pravimo pri mas). Sistem Stipendij omogoéa
skoraj vsakemu sposobnemu miadincu, da dobi drzav-
no Stipendijo za visokoSolski ﬁtud:j Preteini del
Stipendije je sicer posojilo, ki pa je odplaéljiva v
50 letih (o tem glej tudi élanek Mo,}l:e %an Regia
Academia Lundensis, Tribuna 8t. 2).

— Standard je za naSe pojme neverjeino visok.
Realna povpreéna dohodka iz leta 1939 in 1963 sta si
v razmerju 1 proti 2. znnljiwauje Ze tako visoke Ziv-
ljenjske ravni daje drZzavijanu obéntek napredka, za-

upanje v prihodnost.

— To so dejstva. Nas pa ne zanima samo to:
predvsem hofemo vedeti, kaj vse to pomeni; v
kolikfni meri ta smaterialna« baza omogofa razvoj
zavesti, kako se v tej blaginji élovek razvija v svo-
bodnega ustvarjalea. Kako se v tej droibi, ki se je
tako zelo emancipirala od prirodne nujnosti, élovek
urm:;fux kot totalno, druZbeno, svobodno bitje
pra

Mislim, da bomo na ta vprasanja najlaZe odgovo-
rili, &e si ogledamu nekatere »temnejSe« strani Sved-
ske druZbe, ki so skoraj prav tako poznane kot prav-
kar nasieta ssvetla« dejstva. Obravnavali jih bomo v
naslednjem zaporedju:

2) miladinski problem in vpraSanja v zvezi z od:
nosi med spoloma,

b) vpméa.njt Studentske organizacije,

¢) politiéna nezainteresiranost in pasivnost vedi-
ne drzavijanov ter razdrobljenost in neudinkovitost

politiéne levice,

d) vpraSanje Svedske zunanje politike,

L

Morda je prva stvar, ki ¢loveka preseneti v Skan-
dinaviji, veliko Stevilo ekstravaganino oblecenih fan-
tov in deklet v starosti od 12 do 16 let, ki se klatijo
po ulicah, Se raje pa posedajo po doloéenih zbirnih
mestih — ploénikih, parkih, ali cerkvenih stopniséih.
Vefina jih nosi dolge, lepo negovane lase — kot ne-
kakSno razpoznavno znmamenje. Najholj presenetljivo
pa je, da ne poénejo prav nicesar, da pa¢ sedijo
bolj mirno, stoiéno kot budistiéni menihi; kveéjemu,
da se objemajo ali pa posluSajo tranzistor ali magne-
tofon. — Svedi jim pravijo »modse«, vendar ta angle-
Ska sposojenka ni @isto ustrezna; v nasproiju z an-
gleskimi » mods-,kiseuﬂn&l;oﬁgntnomtnajo
svojo zelo wﬂ mmijnl,l e
Zmerno, a Vv naspro z gindntlnstmm e-
gantno, arhai¢no ali cirkusantsko.

Zelo teiko je doloéneje opredeliti te mlade ljudi.
Svedski sociologi, ki sem jih ali sligal go-
voriti, se s tem vpraSanjem ne ukvarjajo podrobno:
ta »nadin obna.i.nnjm imajo za prehodno stopnjo v
mla.doslnlkovem razvoju — in res, malokateri »mode«

tar:i]fi od 16 let; poleg tega niso »druZbeno
ikm!.lji in zato tud!npsihupatulogelll policijo

Odnmads«neﬂeﬁveﬂku.ujniﬂne
slnl!ajn niti ne znajo razloZiti ali motivirati svojega
ravnanja. Prav neka sploina nediferenciranost zave-
sti pa je ena njihovih bistvenih znaéilnosti. Ne bi ho-
tel samega sebe prehitevati v razélenjevanju, vendar
sem tu prisiljen izreéi nekaj splognih pripomhb.

Monotona ravnoduSnost, rezka zelja »hiti dru-
gaten« in nedolofena, abstrakina, sko tredna ko-
lektivnost teh mladih Ijudi, se mi zdi kot upor, ki
pa nastaja v okviru tega, proti femur se upira; kot
da_do skrajnosti, do nesmisla #vijo in s tem razkri-
vajo tisti svet, proti kateremu se (verjetno podzavest.
no) upirajo. Opustili so komedijo, ki jo igrajo »do-
bri drzavljani«, in pokazala se je vsa resnifnost, vsa
beda tega Zivlijenja: ustvarjalnost je nemogodéa, zakaj
bi se potem silili delati in glumili zadovoljstve? To-
varistve, ljubezen, sta nemogoéa, ostal je samo Se gol
na gol »biti skupaj«. Gibanje je burka, ciljnost pre-
vara — forej nam preostane samo Se, da posedamo
na cerkvenih stopnicah. KakSna simbolika! Tropa ne-
mih bitij nepremiéno #di pred templjem, znamenjem
clovekove odiujenosti. Zame so to abstrakina bitja,
razlike med spoloma izginjajo, burka je razkrita do
obupa, igra in njena pravila odstranjena, ostali so le
Se nagoni in beda — zame je to simbol druibe, ki se
je do skrajnosti odtujila in okamenela v svaji po-
stvarelosti.

Vendar vefina mladih Svedoy hitro preboli to
obdobje. Potem se v velikih ameriskih avio-
mobilih in vabijo dekleta, »te se hofejo peljati z nji-
mi«. Prav izredno »svohodniz odnosi med spoloma
so tisto, po ¢emer Se Svedska moéno slovi. Vendar se
po mojem mnenju ne razlikujejo od razmer pri nas.
Res, Svedi so v teh stvareh hn}fh“dhiﬁ in neposred-
ni, tudi govorijo ve¢ o vprasanjih spolnosti — vendar
niso, e hodete, »promiskuitetne« teznje prav ni¢ dru-
gaine od takih feZenj pri nas. Mogoce je razlika v
tem, da se te teznje omejujejo pri nas samo na ne-
katere druibene skupine, na Svedskem pa so splo3-
nejSe — toda v tem primeru je razlika samo kvan-
titativna, ne pa kvalitativna Mislim, da
s0 korenine mh pojavov iste v obeh deZelah, gre le
za razlifen obseg in razlitno stopnjo odkritosti pri
govorjenju o njih (o teh pojavih v nadi druZbi glej
tudi sestavek Glosa ob smoralni« krizi v izredni Ste-
ﬂlk! Tribune 17. 7. 1965).

ravzaprav pomenijo ti ssvobodni« odnosi?
Y teh odnosih sta partnerja svohodna na isti nacin,
kot sta svobodna kupec in prodajalec v procesu
trgovine. Na videz gre sicer za »naturalnos« menja-
vo, toda &lovek se obraéa do éloveka, kakor do stvari,
do orodja, ki se izérpa v uporabi in postane po njej
neuporabno, niévredno. Clovek po »potroSnji« za-
vrie éloveka kot dogorelo viigalico. Taki »stvarni
ndnnsiu med Uudmi lMarxj imr:raju prav iz

g'::r slel:‘limu Be za korak
markqistlénl sli, se nam tn »svobodni« odnos raz-
krije kot njihova abstrakinost, ki nadomesSéa konkret—

nost (»seksualnoe mﬂ\f!,]mue namesto ljubezni, po-
godba namesto zaupanja, »veliki cilji in nafela« name.
sto ustvarjalnega dejanja), kot kvantiteta, ki zatira
kvaliteto (lov za pustoloviéinami namesto individu-

alne ljubezni, huliganska klapa namesto tovariSke
delovne skupine, demokracija namesto samoupravlja-
nja.) Navidezna svobodnost se izkafe za najtemnejSo
suznost.

To kratko razmiSljanje utemeljuje tudi domne-
vo, da je na tem podrodju razlika med Svedskimi
in na&imi (slovenskimi) razmerami prej kvantitativne
kot kvalitativhe narave, V ubeh primerih izvirajo
s»svohodni« ali — kot jih zdaj Ze lahko imenujemo

ani medé&loveski odnosi iz blagovnegza na-
E.l]a. produokeije.
I

Nacelno, pa tui dii dejansko je Svedska studentska
or ija nepoliticna, kar pomeni, da se ne pove.
ij: z nobheno od pnﬂhﬁuih strank. Tako je kvanti-
tativno in kvalitativno res (in samo) Studentska: v
njej so zdruZeni vsi Studentje s svojim delovanjem,
zastopa pa samo Studentske 'beinje in interese ter se
omejuje predvsem na podrodja, ki prizadevajo Stu-
denta kot Studenta, Studentska o ija je torej
organizacija doloéene druzbene skupine, ki se ukvar-
ja samo s problemi te skupine in s tistimi problemi,
ki se neposredno tifejo skopine; seveda taksna orga-
nizacija lahke deluje uspeSno samo, ée ravna v okvi-
ru in v skladu s sploSnimi druZbenimi interesi. Pri
tem pa nastopi teZava: teiko je namreé deoloéiti te
girse druibene interese, ne le, ker si jih posamezne
stranke razlicno predstavijajo, ampak, ker je treba
tudi neprestano usklajevati posamezne s posebnimi,
te pa s splofnimi interesi. Tako se vefkrat zgodi. da
zacne Studentska organizacija zastopati ozke skupm-
ske zahteve, ki so v nasprotju s sploSnimi druz
nimi interesi in zato s svojim ravnanjem unemugnca.
(sicer morda poznejfo) toda resniéno refitev Stndent-
skega problema. Za tako zaletavost ocenjujejo neka-
teri sedanjo akcijo Studentske o izacije v Lundu za
gradnjo novih Studentskih domov., Ker je v Lundum
gradnja Sirsi in sploini problem, gn je t'rebn (po nji-
hovem mnenju) veliko SirSe reSevati.

Po drugi strani pa se zdi, da je pri ocenjevanju
wsplodnih« Koristi Studentska o zelo tesno
navezana na staliSte vladajofe stranke, kar seveda v
veliki meri krni njeno naéelne nepolitiénost.

Navsezadnje pa ta nepoliticnost dejansko po-
meni, da se Studentska organizacija odpoveduje aktiv-
nemu oblikovanju druzbenega & ,ln tn se omejuje

na refevanje ozkih skupinskih vprasanj v
ga dolofajo drugi. Prav to pa ? edina moZnost za
njen obstoj, saj so v sistemu abstrakine demokracije
vse organizacije ie vrste obsojene ma veéjo ali manj
so sindikalistiko: ¢lovekovoe delo in benost sta
si do skrajnosti odinjena, zdaj delam, zdaj »partici-
piram« pri polititnem wuravnavanju druZbe, obenem
pa je moiZno samo eno ob drugem. V svojem kon-
kretnem Zivljenju in delovanju sem delavee, toda ne
ukvarjam se s politiko; kot abstraktno bitje pa sem
driavljan, toda ko uresnicujem drzav pravi-
ce in dolZnosti, ne delam in to anje z mo-
jim delom nima neposredne zveze. *
Razeepitev Eloveka na delavea, ki je v svojem
konkretnem delu zasuinjen, in na driavijana, ki je
abstrakino svoboden, je temelj vsakrSme demokra-
cije. Ta razkol raste iz blagovne produkcije ter iz raz-
cepitve dela na konkretno delo, ki ustvarja uporabno
vrednost, in na abstrakino delo, ki je substanca vred-
nosti. Tudi delavec svobodno prodaja svejo delovno
gilo, in vendar je prav nekaj svo najbolj za-
suimjenih, Iz tega temeljnega protislovja raste vsa
lazna in zatiralska zgradba klasifne demokracije in
driave. — Vredno se mi zdi poundariti, da Svedska
druzba tega protislovja ne odpravlja in da si ga ne
postavlja niti kot problem, ki bi ga bilo treba refe-
vati v prihodnosti. Zdi se, da so napori druZhe usmer-
jeni v blaZenje napetosti, ki jih to protislovje poraja,
vendar se vsa prizadevanja gibajo na ravni femeljne
danosti — torej v okviru samega protislovja.
Rastko Mocnik

Nadaljevanje v pribodnji Stevilki



