r

L -
— el

f_ 31
¥ s A

e -
gl T T e &
¥ el e W an ¢ ¢

— . -



UNIVERZA V LJUBLJANI
FILOZOFSKA FAKULTETA
ODDELERK ZA SOCIOLOGIJO

& A

Mag. Renata Salecl

IDEOLOGTIUJA IN NADZOROVANUJE

Doktorska disertacija

Mentor:

Dr. Braco Rotar

LJUBLJANA 1991



IRALJISULS V AXRAVING
ATEIDMUNAY AXEF0IOIIY

OLIBOIDETOE AY XXJsG00

PQ! XTI AL Idoodoxazx

= ety i RN

3
) "a'.::-f-q,l o
Ju"-‘f L= ) o A

e | B

-3

Dl

e ik
e =" Le

ey

-

YA e
il

Pt !
LU




KAZALO

UVOD ........ & & & & & & & & » & & & & & & & 8 & & & A & B A s a s & & & & & & & @ - & & - & & .3
I FANTAZMA KOT OSNOVA IDEOLOSKE IDENTIFIKACIJE
Druzba ne chstojil ...... .. A e R A e oA e e A e ke a e A A e s alle it i
Fantazma dns taorifar pravice tac el la® Ak ehieglist . Ranenn 22
II PRAVOJ NADZOROVANJE IN LEGITIMACIJA NASILJA
Oblust = NAAZOYOVAN SO I N D e i s e s o a » ants b e s i T 48
Soclializaciia prava 1n NRUAZOTYOVANTE o' i cvinonetaessnsesoseess 68
Demokracija in nasilje ........ s o Teaatelatats oLttt ettt SaksEe siatasstars Bl
III ZLOCIN KOT PROBLEM NADZOROVANJA
Krimincloglia BRoZY DSIRDANRILTEE . i snssnssrasasssss e i
UmOY KOt ZANtEUR DO ZORONN i - s s s ssr s s ewcinsans e A
PRECIOTIIN. DOAOLINOBEL . o o ens imiass foinie (oitiate sritansgnth atun ik le ota < «felminrs o's IS5
IV IDEOLOGIJA IN NADZOROVANJE V RAZEKROJU "REALNEGA
SOCIALIZMA"
Ideologije in Mizgininjotl posrednik™ it nat s e velee weiesa LY
NOfTﬂﬂliZﬂCijﬂ V BOCiHlizmu ® & B 8 8 8 & % 8 8 8 8 8 B 8 B B B S 8 B S S 8 e s e s oEeoa 182
Dezartikulacija ideologije samoupravnega socializma
in boj za novo hegemonijo v Jugoslaviji ............... a2 OR
Ideologko nadzorovanje v post-socializmu ............. csesse 234
LITERATURA

@ 8 8 8 8 8 8 & 8 8 8 3 B S S S S S e e A s S E s e e s s s s s s s L Y 253



UvoD

Ali je danes sploh %e umestno govoriti o ideologiji? Sodobne
teorije, ki izhajajo iz postmodernizma in poststrukturalizma,
namreé¢ o ideologiji ne govorijo veé& oziroma dojemajo koncept
ideologije kot zastarel. Ob tem se posebno prednjad¢ijo tiste
smeri poststrukturalizma, ki posegajo v podroé&je problematike
druzbenega nadzorovanja - smeri, ki poskusajo dati odgovor na
vprasanje o razmerju med subjektom in oblastjo. Danasnjo
obsedenost 2z =zanikanjem pomena pojma ideologije lahko
primerjamo z obdobjem t.i. "konca ideologije", ki Jje sledilo
drugi svetovni vojni. Toda &e je bilo takrat taksno stalisde
do ideologije moZno dojeti kot travmatiden odgovor na zloéine
nacizma in stalinizma, pa danes taksno opraviéilo ne obstaja -
gre preprosto za to, da je danasnje zaklinjanje o koncu
ideologije povezano z dogajanjem na sodobni politi&ni sceni,
ko je prislo do splosne krepitve desnice. ¢&e so teoretiki
"konca ideologije" dojemali koncept ideologije kot dogmaticden
in nefleksibilen, pa postmodernistidna misel tezi k temu, da
ga vidi kot "totalitarnega" in metafizi&no osnovanega. Tako se
je npr. Foucault dosledno izogibal konceptu ideologije, kajti
dojemal ga je kot 8e enega izmed prezivelih marksistié¢nih
pojmov. Zdi se, da sta danes "nadzorovanje" in "disciplina"
povsem nadomestila ideologijo: namesto njene "metafizié&nosti"

uvajata "materialnost" oblastnih bojev.

Tudi postmarksisti opuséajo govor o ideologiji; tako npr.
Habermas poudarja, da so nekdanje "metafizidne" oblike
druzbenega nadzorovanja danes nadomestile "tehnoloske" oblike
ter da v kapitalizmu koncept ideologije ni ve& aktualen, ker

je sistem pri&el "delovati sam zase" in ne rabi ve& nobenega



diskurzivnega opravidevanja. Sistemu naj ne bi bilo ve¢ treba
"skozi zavest" 1judi, ampak zagotavlja svojo reprodukcijo =z
notranjo logiko, glede na katero so subjekti samo ubogljiv,
podrejen uéinek njenega delovanja. Po tej 1logiki kapitalizma
ne zanima veé&, ali vanj verjamemo ali ne, kajti ne potrebuje
ve¢ ideologije, ki bi sistem drzala skupaj. Medtem ko za
ideologijo velja prav to, da je vezana na pomen, da 1ljudi
prepriduje o smislu, pa kapitalizem danes deluje po 1logiki
nesmisla, &istega formalizma, tehnologije, uporabnosti. V
tak&nem kapitalizmu, kjer so subjekti 2zvedeni na &isti
mehani®éni udinek sistema, tudi ni veé& neke subjektivnosti, ki
je bila nujen element, na katerega se je vezala ideologija.
Habermas rto argumentacijo %e nekoliko bolj =zaplete, ko
poudari, da je v kapitalizmu postala uéinkovitost sistema
njegova lastna ideologija. V kapitalizmu je opravic¢ilo sistema
postalo dejstvo, da dobro deluje: s tem, ko uc¢inkovitost
postane legitimacija sistema, na neki nad¢in sama prevzame
vlogo ideologije. Tako tehnologija danes vlada svetu na naéin
avtomatizma -~ ko sistem poganja sam sebe, ne glede na
posledice, ki jih ima to za 2ivljenje 1judi. Ti se sploh niso
ved zmo2ni odloc¢ati o tem, kaj je zanje vrednota in kaj ne,
kajti tehnologija vodi wvsa podroé&ja zivljenja (vlado,
ekonomijo itd.). Ideolo&ki nadzor, ki ga dizvaja tehnologija,
pa nikakor ni vezan le na interese enega razreda, ampak je

vse—-prezemajod.

Paradoksno pade v glorifikacijo nadzorovanja tudi Terry
Eagleton, ki je sicer vso svojo =zadnjo knjigo Ideology
posvetil reaktualizaciji koncepta ideologije. Odgovor na
vprasanje, zakaj se lahko neka politiéna sila v demokraciji
obdr2zi na oblasti, ¢&etudi se 1ljudje ne identificirajo =z

vrednotami, ki jih oznanja, najde Eagelton v t.i. "negativnem



druzbenem nadzorovanju". Njegova teza je, da je treba omejiti
vsemo® ideoloskega prepric¢evanja, kajti vzrok tihe podpore
dolo¢eni politiéni usmeritvi lahko najdemo v tem, da 1ljudi
enostavno bolj zanimajo njihove vsakdanje tegobe kot pa
ukvarjanje s politiko: "Ce se ljudje ne borijo aktivno proti
politiénemu rezimu, ki jih zatira, razlog morda ni v tem, da
so pohlevno sprejeli njegove vladajoc¢e vrednote, ampak prej v
tem, da so preveé¢ utrujeni od tezkega dela, da bi imeli se kaj
energije za politiéno udejstvovanje, ali pa, da so preved
vdani v usodo in apatiéni ter ne uvidijo smisla taksne
aktivnosti... Vladajo&i razred ima na voljo =zelo veliko
tak&nih tehnik "negativnega nadzorovanja", ki so veliko bolj
prozaiéne in materialne kot prepricevanje podloznikov, da
pripadajo vodilni rasi, ali pa opominjanje, naj se
identificirajo z usodo naroda." (1) Te teze so toliko bolj
presenetljive, ker prav Eagelton nenehno poudarja, da
ideologija ne zadeva le tega, da se identificiramo 2z neko
politiko, ter da je tudi cini¢en, ignorantski odnos do

politike lahko se kako ideoloski.

To navidezno tekmovanje med konceptoma ideologije in
nadzorovanja je povezano s tem, da imata v druzboslovni
teoriji oba izjemno veliko razli¢nih pomenov. Ko teoretiki
govorijo o ideologiji, je navadno takoj jasno, da si pod tem
konceptom vsak predstavlja nekaj specifid&nega, nekaj, kar je
sicer povsem nezdru2ljivo z drugimi koncepcijami ideologije.
Tako danes kot definicija ideologije obstajajo zelo razlié&ne
teze: da gre pri ideologiji za skupek idej dolo¢enega razreda;
za napadno zavest; za misljenje, ki je motivirano z druzbenimi
interesi; za napad¢ne ideje, ki pomagajo legitimirati politiéno
oblast; za druzbeno nujno iluzijo; za konjunkturo diskurza in

oblasti; za nujno potrebno sredstvo, skozi katero individui



do2ivljajo svoj odnos do druzbene strukture; =za proces, Vv

katerem je druzbeno 2ivljenje dojeto kot naravna realnost,

itd.

Za definicije druzbenega nadzorovanja pa Jje v prvi vrsti
zna¢ilno, da dojemajo nadzorovanje kot neko silo, vpliv
oblasti, ki je lo&ena od ideologije. To pod¢enjajo tako tisti,
ki problematiko oZ2ijo samo na podro¢je kriminalitete in vidijo
druzbeno nadzorovanje prvenstveno v vlogi druzbene reakcije na
deviantnost, kot tudi tisti, ki druzbeno nadzorovanje razumejo

kot podrejanje druzbenim normam, kot njihovo internalizacijo,

ki poteka skozi socializacijo. Prvi problem, s katerim se
soo®*ajo teoretiki druzbenega nadzorovanja, pa Jje razmejitev
pojma druzbeno nadzorovanje od pojmov, kot so oblast, mo¢&,

avtoriteta, nasilje. Tako nekateri avtorji vztrajajo pri tem,
da je to, kar je specifiéno za nadzorovanje, uporaba prisile,
medtem ko drugi =zopet trdijo, da druzbeno nadzorovanje
izkljué&uje prisilo, ker gre pri njem le =za preprié¢ljivo
vplivanje na ljudi. Obstajajo tudi teze, da Jje za druzbeno
nadzorovanje bistveno, da je zavestno in usmerjeno, ter
nasprotne teze, da je razlika med oblastjo in druzbenim
nadzorovanjem prav v tem, da je v nasprotju s prvo
nadzorovanje nenameren vpliv. (2) Tovrstne dileme se
pojavljajo, prav kolikor se poskusa druzbeno nadzorovanje
raziskovati lodeno od ideologije oziroma kolikor se zanika

relevantnost pojma ideologija nasploh.

Teoretiki druzbenega nadzorovanja, ki slednje vezejo na
socializacijo, na oblikovanje podobe o) sebi ali na
manipulacijo oblasti s prebivalstvom, kaj hitro padejo v past,
ko jim prav vse postane nadzorovanje. V isto past pa 1lahko

pademo, ¢&e zagovarjamo tezo, da Jje wvsak oblastni diskurz



ideoloski. (3) Ko vse postane nadzorovanje ali ideologija, oba
pojma postaneta neoperativna, zgubita smisel in izgineta kot
prazna oznadevalca. Prav levica 'si je na Zahodu s tezami, da
je "vse ideologija" ali pa da je "vse politié¢no", na nekinadéin
spodkopala teren, na katerem je stala, kajti taksne izjave so
bile nadvse dobrodosle vladajo¢i politiki v njeni teznji po

depolitizaciji politid&nega prostora.

Ne glede na ves govor o "koncu ideologije" in njeni
nepotrebnosti za razumevanje sodobnega politic¢nega dogajanja
pa nic¢ ne kaZe na to, da ne bi 1ideologija tudi po "koncu
ideologije" se vedno prav uéinkovito delovala. Nié¢ drugega ni
treba, koE da se ozremo po sodobnem politid¢nem prizori&é&u, pa
vidimo, da so v Jugoslaviji nacionalistid¢ni spopadi, v katerih
so ljudje pripravljeni umirati za stare mitologije, da na
drugem koncu Evrope nenehno ozivlja moralna ved¢ina in spet
drugod islamski fundamentalizem, samo <&e omenimo nekatera
najbolj ideoloska politiéna gibanja. Vse to postavlja na laz
trditve, da ideologija danes ne deluje ve&, da Jje le
"metafiziéni" konstrukt, kakrsni naj bi bili wvsi poijmi, ki
imajo zvezo =z marksizmom. "Ni dvoma, da je predsednik
Ceausescu prezivel svoje zadnje trenutke opozarjajo& svoje
eksekutorje, da je revolucija zastarel koncept, da obstajajo
le mikro-strategije in lokalne dekonstrukcije ter da je ideja
'kolektivnega revolucionarnega subjekta 'brezupno passé'!" (4)
Zato pa so se njegovi nasledniki &e kako oslanjali na
ideologijo, ko so izpeljali "demokrati¢ni" preobrat, sklicujoé&

se na fiktivnega sovraZnika (Securitate).

Pri vprasanju odnosa med ideologijo in nadzorovanjem gre za
to, da pokazemo, kako najsubtilnejsa oblast ne nadzoruje veé&

prebivalstva z odkrito represijo ali 2z Jjavnimi ideolo&kimi



govori, ampak s tem, da sproZi mehanizme identifikacije:
namre® tako, da se ljudje oblasti podredijo, ne da bi to sploh

opazili, in podreditev dojemajo -kot svobodno izbiro.

Vez med ideologijo in nadzorovanjem bomo v pridujodi
disertaciji poskusali opredeliti s pomoé&jo koncepta fantazme,
kot ga razume lacanovska psihoanaliza. Ideologijo bomo
razumeli kot nadéin, kako se druzba spopada z nekim temeljnim
antagonizmom, ki ji onemogo¢a polno konstitucijo. V prvem delu
bomo pokazali, na kak&en naé¢in je polje ideolofkega pomena kot
poskusa simbolizacije antagonizma vselej podprto 2z nekim
fantazmatskim ozadjem, ki deluje kot neizgovorjena podmena, s
pomo&jo katere se sproz2a identifikacija z dolo¢enim oblastnim

diskurzom.

Vsaka druzba skusa oblikovati mehanizme nadzorovanja, katerih
naloga je utrjevanje doloc¢ene ideologije, hkrati pa 2eli =z
nadzorovanjem posegati v procese socializacije. V drugem delu
bomo najprej soo&ili Foucaultovo in Deleuzovo teorijo
nadzorovanja in dicipliniranja. Nato pa bomo obravnavali vez
med nadzorovanjem in pravom - kaksne nadzorovalne udinke je
uvedlo socialno pravo ter kako poteka 1legitimacija nasilja

oblasti v demokraciji in totalitarizmu.

V tretjem delu bomo opozorili na dejstvo, da subjekt vselej na
neki na®¢in uhaja nadzorovanju. Ta element "nenadzorljivosti"
subjekta izraza prav zlod¢in. KRateri mehanizmi so na delu v tem
"izmikanju" subjekta nadzoru, bomo pokazali na eni strani
skozi analizo nekaterih najbolj krutih zlo¢inov in na drugi

skozi obravnavanje nejasnega razmerja med krivdo in

nedolZnostijo.



V zadnjem delu bomo najprej opozorili na vlogo "izginjajo&ega
posrednika" - elementa, ki omogo¢a, da se en druzbeni red
prevesi v drugi. Znad¢ilen primer taksnega druzbenega preobrata
so dru2be postsocializma. Vez med ideologijo in nadzorovanjem
bomo najprej analizirali na primeru dveh nac¢inov
discipliniranja nasprotnikov socializma, ki 3jih oznad&ujeta
pojma normalizacija in diferenciacija. Na koncu pa bomo ob
primeru razpada Jugoslavije pokazali, kako je v obdobju
dezartikulaciie dotlej vladajo&e ideologije fantazma
nacionalne ogro2enosti proizvedla nove tod¢ke identifikacije

individuov z oblastnim diskurzom.

Opombe :
1) Eagelton, Ideology - an Introduction, s. 34.

2) Veé¢ina sodobnih avtorjev vidi druzbeno nadzorovanje kot
neke vrsto manipulacijo oblasti. Tako npr. Gibbs definira
druzbeno nadzorovanje kot poskus enega individua (ali
skupine), da preko nekoga tretjega usmerja obnafanje drugega.
Primer mu je npr. Hitler, ki zmerja 2ide, da bi pridobil
naklonjenost nez2idovskih Nemcev; ali pa otrok, ki pravi bratu
"Daj mi bonbon, ali pa te bom zatozil mami." Dario Mellosi pa
nadzorovanje povezuje z ustvarjanjem podob, s katerimi se
ljudje v druzbi identificirajo, kajti =zanj je "nadzorovanje
podob nadzorovanje druZbenega sveta." To nadzorovanje pa lahko
uporabi prisilo, cenzuro (kar je 2zna¢ilno za totalitarizem)
ali pa poteka preko privolitve, skozi neko vrsto samo-nadzora
(kar imamo v demokraciji). Oba, tako Gibbs kot Mellosi, vidita
nadzorovanje kot neko aktivno delujo¢o silo manipulacije, ki
se jo da jasno dolo¢iti in predvideti njene ué¢inke. Odve& je
pripomniti, da je problem obeh, da ob tem ne vidita pomena
ideologije.

3) Problematié¢ne so tudi teze, ki ideologijo vezZejo 1le na
vladajo®o politiéno oblast (kot npr. Thompson v Studies in the
Theory of Ideology) 1in npr. ne vidijo ideolo&ke narave
opozicijskega diskurza ali alternativnih druzbenih gibanj.

4) Eagelton, ibid., s.XIII.
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DRUZBA NE OBSTOJI

Danes, ko je konec komunisti&nih iluzij, ko oblast ne govori
ve¢ o nekem 1liku (komunista ali vsestransko razvite
osebnosti), s katerim bi se morali ljudje identificirati, se
je boj oblasti 2za identifikacijo z dolocdeno politiko
spremenil. Z ravni velikih programov, komunistiénih gesel se
je preselil na raven skrite podmene. Prav na tem, da se
posameznik s to podmenc identificira, temelji wuspeh vsakega
politiénega diskurza; lahko tudi re¢emo, da na tem temelji
oblikovanje celotne druzbe. Vsak poskus analize delovanja
mehanizmoQ_ nadzorovanja in ideologije 2zahteva odgovor na
vprasanje, kako poteka identifikacija z dolo¢enim politi&nim
diskurzom, zakaj 1ljudje pristajajo na dolo¢eno "politiéno

linijo" - zakaj verjamejo enim besedam in ne drugim?

2e v svojih zgodnjih seminarjih je Lacan artikuliral
performativno dimenzijo govora: to, kar imenuje "founding
word", se sklada s tem, kar je bilo kasneje konceptualizirano
kot '"govorno dejanje" - beseda, ki skozi dejanje izjavljanja
vzpostavlja novo intersubjektivno mrez2o, ki redefinira mesto
govorca in sprejemnika. Zdi se, kot da teorija govornih dejanj
(Austin, Searle) s koncepcijo performativa - torej izjave, ki
s tem, da je izrec¢ena, 2e izvrsi neko dejanje - ni naredila
drugega kot elaborirala to zgodnjo lacanovsko intuicijo o
kreativni, strukturirajoé¢i vlogi govora. Seveda pa je med
obema teorijama bistvena razlika: v teoriji govornih dejanj je
govorno dejanje dojeto kot zaprta celota, kjer se intenca
ujema s samim dejanjem: "delam stvari 2z besedami", kolikor
mislim, kar redem, kolikor sem v poloZaju, da recem, kar hodem

re¢i, itd. - 2z drugimi besedami, uspesno govorno dejanje



- 12 -

predpostavlija celo vrsto izpolnjeniﬁ pogojev: iskrenost moje
intence, resni¢nost propozicionalne vsebine, upostevanje
pravil avtoritete, ki zagotavlja, da bo moja beseda dosegla
svoj performativni namen (npr., da proglasim nekoga za moZa in
2eno, mora biti v moji pristojnosti, da to storim, ne smeta 2ze

biti porod¢ena itd.).

Natanko ta aspekt teorije govornih dejanj je najbr2 preprecil
nadaljno "komunikacijo" med lacanovsko teorijo in teorijo
govornih dejanj: kako namre¢ lahko zdruzimo teorijo govornih
dejanj, z njenim pojmom enotnega, nerazcepljenega subjekta,
govorca, ki je popolnoma odgovoren za to, kar re&e, in za to,
kar naredi s tem, ko nekaj izjavlja, s temeljnim lacanovskim
pojmom razcepljenega subjekta, subjekta, ki ze per
definitionem ne more obvladati intersubjektivnih u¢inkov tega,
kar rec¢e, subjekta, ki mu je pomen lastnega govora
retroaktivno dolo¢en v drugem, razsredi&éenem mestu? Vendar pa
je sodobni razvoj v francoski lingvistiki in semantiki
proizvedel novo verzijo teorije govornih dejanj, ki nam koné&no
omogo&a vzpostaviti vez med teorijo govornih dejanj in
lacanovskim teoretskim aparatom: v svoji knjigi TIzrekanje in
izreceno se Oswald Ducrot (1) =zoperstavlja prav temeljni
predpostavki klasid¢ne verzije teorije govornih dejanj, tezi,
da je subjekt enoten, nase-osredisd¢en avtor dejanja, odgovoren
za njegove udinke, tezi, ki jo je najjasneje razvil John

Searle.

Izhodi&®e Ducrotove kritike je izklju¢itev psiholoske ravni,
se pravi irelevantnost iskrenosti za ilokucijski ué¢inek. ¢e na
primer rec¢em "Obljubim ti, da bom prisel"”, ilokucijska mo& te
Propozicije nikakor ni prizadeta, ¢e si takrat, ko to govorim,

hkrati mislim "Toda najbrz ne bom prisel, kajti ni¢ me
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dejansko ne obvezuje, da bi to storii " - to je nasprotno od
Searla, za katerega je iskrenost govord&eve intence
konstitutivna za uspe&no izvedeno govorno dejanje. Po Ducrotu
pa je kontradiktorno oz. je pragmatiéno paradoksno samo, &e
odkrito reéem "Obljubim ti, da pridem, <&eprav tega ne
nameravam narediti." Tovrstni primeri so privedli Ducrota k
temu, da je razcepil navidezno enotno entiteto govorca kot
empiri®ne osebe na tri razli¢ne dejavnike: na govoredega
subjekta kot empirié¢nega individua na eni strani ter govorca
in izjavljalca kot dva diskurzivna dejavnika na drugi strani.
Individuum, ki govori, je empiriéno odgovoren za izjavo, toda
irelevanten je za njeno semanti¢no strukturo. Na ravni
semanti®ne strukture Ducrot vpelje razcep med govorcem
(abstraktno entiteto, odgovorno za izjavljanje) in
izjavljalcem (entiteto, katere stali&c¢e naj bi bilo izrazeno v
izjavi, sredis¢e perspektive izjave). Poudarek Ducrotove
analize je prav na dejstvu, da 1lahko isti govorec v teku
istega niza izjav privzame razli¢ne izjavljalne pozicije - to

je bistvo njegove "polifoniéne" teorije pomena.

Najboljsi primer te razlike med diskurzivnim govorcem in
izjavljalcem je kajpak ironija: v ironié¢ni izjavi se govorec
dela, kot da oponasa ali imitira pozicijo, pogled nekega
drugega izjavljalca, s katerim se nikakor ne identificira -
npr., &e po dolgodasni zabavi rec¢em gostitelju "Hvala za ta
¢udoviti ve&er", je jasno, da oponasajo¢ prevzemam pespektivo

navdusenega gosta.

Iz povedanega je jasno, da Ducrotovo razlikovanje med govorcem
in izjavljalcem ustreza lacanovski distinkeciji med subjektom
izjavljanja (sujet de 1'énonciation) in subjektom izjave

(sujet de 1'énoncé): govorec, subjekt izjavljanja, je prazno
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mesto, izginjajoéa toc¢ka brez .kakrSnekoli pozitivne
identitete, ki lahko naknadno privzame serijo pozicij, se
pravi, ki se naknadno identificira 2z dolo&enimi 1liki, ki
determinirajo perspektivo njegovega izjavljanja. Toda pri tem
je bistveno, da Ducrot vpelje homologen razcep tudi na drugem,
sprejemnem mestu: njegova teza je, da ilokucijski akt vselej
referira na strogo dolo¢enega in definiranega poslusalca, na
naslovnika kot diskurzivni lik in ne na njegovo empiriéno
utelesenje, na empiriéno osebo poslusalca. Naslovnik je
dolo¢ena diskurzivna pozicija, konstruirana =z ilokucijskim
aktom, in dana empiri&na oseba (poslusalec) postane naslovnik
Sele, ko se prepozna kot tak, ko sprejme, privzame obvezo, ki
mu jo vsiljuje ilokucijski akt. Na primer ukaz "Vrni mi
denar!" vzpostavi dolo&¢en intersubjektiven prostor, kjer je
naslovnik postavljen v pozicijo dolZnika; od empirié&nega
poslusalca pa je odvisno, &e se prepozna v tej poziciji (in
uboga moj ukaz ali pa ga ne uboga, si izmisli kak&en izgovor
itd.) ali pa ga preprosto ignorira, torej se obnasa, kot da ni
naslovnik mojih besed. Bistveno je, da obligacija obstoji le v
diskurzivnem univerzumu: zadeva naslovnika, 1ik, ki ga je
oblikoval sam diskurz, ne pa empirié¢nega poslusalca. Diskurz
se ne naslavlja na danega individua, ampak sam oblikuje mesto
naslovnika in od sprejemnika je odvisno, ¢&e se prepozna na tem

mestu.

Iz tega 1lahko wvidimo, kako Ducrotova spremenjena verzija
teorije govornih dejanj implicira razcepljeni, razdelijeni
subjekt, prazno mesto, ki si prizadeva dosed¢i pozitivno
identiteto s tem, da se identificira z razliénimi
izjavljalnimi liki. In v tem je njena wuporabnost za analizo
politiénega diskurza: ta konceptualni aparat nam namredé

omogo®a odgovoriti na vprasanje, kako se subjekt prepozna kot



naslovnik politiénega diskurza in se tako identificira =z
dolo¢eno politiéno pozicijo. Na to bomo poskusali odgovoriti =z
referenco na se dva pojma , ki ju je razvil Ducrot: na pojem
poznejsega diskurza in podmene govornega dejanja. Poznejsi
diskurz konstruira mesto subjektove identifikacije, medtem ko

podmena deluje kot mesto za fantazmo.

Po Ducrotu mora biti dana izjava vselej opisana glede na svoje
idealno nadaljevanje, se pravi, vselej konstruira neko idealno
mesto svojega-moznega nadaljevanja, ki ji za nazaj podeljuje
pomen. Znaé&ilen primer "poznejSega diskurza" je vprasanje:
naslovnika namreé obvezuje, da nanj odgovori na dolo¢en nadéin,
vnaprej zaértuje idealno, fiktivno mesto prihodnjih besed.
"Poznejai diskurz" je tako simbolna fikcija, mreza, glede na
katero sedanji diskurz samonanasajo&e vzpostavlja vez med sabo
in tem, kar sledi: &e nekomu postavim vprasanje, s tem ne le
dolo¢im vrsto govora, ki ga od naslovnika pric¢akujem,
isto&dasno vzpostavim tudi dolod¢en diskurziven odnos med sabo
in drugim, svoj lasten diskurz lociram v odnosu do drugega. V
tem pomenu lahko re&emo, da pojem "poznejsi diskurz" meri v
isto smer kot "utemeljujod¢a beseda" v 2zgodnjih Lacanovih
seminarjih, torej beseda, ki vzpostavlja novo simbolno
realnost, novo intersubjektivno mrezo med govorcem in
naslovnikom: " Ti si moja 2ena, moj gospodar, in tiso& drugih
stvari. Takoj ko sprejmem ta "ti si", naredi iz mene nekaj

drugega kot sicer sem."(2)

V politi&nem diskurzu je natan¢no "poznejsi diskurz" tisti, ki
dolo®a mesto identifikacije: politiéni diskurz uspe takrat, ko
se prepoznamo kot njegov naslovnik. Bistveno pri tem pa je
razlikovanje med sedanjim in poznejsim diskurzom: "trik"

uspesnega politié¢nega diskurza ni to, da nam direktno ponuja
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podobe, s katerimi se identificiramo,.torej, da se nam dobrika
z idealizirano podobo, z idealnim jazom, da nas slika na
nadin, kot bi radi nastopali sami sebi, ampak da oblikuje
simbolni prostor, mesto, s katerega smo lahko sami sebi vg&eé&.
Z drugimi besedami, politié¢ni diskurz mora oblikovati
"poznejsi diskurz" na naé¢in, da pus¢&a odprt prostor, ki ga

zapolnijo podobe nasega idealnega jaza.

To lahko ponazorimo z uspehom thatcherizma v Veliki Britaniji.
Ko Stuart Hal} (3) analizira vzroke poraza 1laburistov na
zadnijih volitvah, poudarja, da so se laburistié&ni politiki
neposredno obrad¢ali na tako imenovane realne interese in
potrebe volilcev (nezaposlenost, zdravstvo, vzgojo,
stanovanjsko politiko itd.), medtem ko je Thatcherjeva zelo
dobro dojela, da niso bistvene dejanske potrebe in problemi
sami po sebi, ampak na¢in, kako so simbolizirani, na&in, kako
je dojet njihov pomen. Njen prvi korak tako ni bil, da ponudi
boljse reg&itve =za obstoje¢e probleme, ampak da radikalno
redefinira status teh problemov. TIzjava Thatcherjeve na
konferenci konservativne stranke 1975 leta kaze njeno
zavedanje tega dejstva: "Kolikor je ekonomski problem resen,
sta politié&ni in moralni prav tako resna in morda &e bolj,
kajti ekonomski problemi se nikoli ne zadnejo z ekonomijo." Za
kar gre, ni ekonomija kot taka, ampak naé¢in, kako je
simbolizirana skozi ideologijo: ¢&ista ekonomija ne obstoji.
Tako sta npr. nezaposlenost in revsd¢ina vsekakor tezka
problema, toda za kar gre v politi&nem boju, je mna&in, kako
sta dojeta, kako sta simbolno posredovana, strukturirana. Iz
perspektive laburistov gre v tem primeru za odgovornost
dr2ave, zato so ponudili izboljsanje drzave blaginje veé&
dr2avne kontrole, drZavno usmerjeno investiranje v nerazvitih

predelih itd. Thatcherizem pa je na drugi strani preobrnil



perspektivo in predlagal kot svoj moto: "Nobene tak&ne stvari
ni, kot je druzZba: so samo individui in njihove druZine, polno

odgovorni za svojo usodo." Glede na to, drZavno vmesavanje ne
le da ni zdravilo, ampak je glavni vzrok bolezni - spodkopava
agresivni, aktivni, tekmovalni duh individuov, njihovo
prepri&anje, da se morajo sami boriti za svoj uspeh in da niso
odvisni od drzavne podpore. To je potemtakem thatcheristié&na
simbolna reinterpretacija druzbene realnosti, vzrokov

ekonomske krize: kaksno imaginarno identifikacijo nam ponuja,

ko jo sprejmemo, ko se simbolno identificiramo z njo?

Bistveno za ideolosko u¢inkovitost thatcherizma je, da je
pes&ici 1judi dejansko uspelo obogateti =z individualnim
podjetnistvom - ti uspehi delujejo kot "majhen koscek
realnosti"”, ki daje vsem ostalim upanje, da bo nekega dne
morda tudi njim uspelo. "Simbolna vedina Thatcherjeve
vklju&duje vse, ki se identificirajo s kulturo podjetnistva kot
na¢inom prihodnosti, ki wvidijo sebe v svojih politiénih
imaginacijah kot tiste, ki bodo imeli sre¢o v naslednjem
krogu. Ti oblikujejo 'imaginarno skupnost' okoli
thatcheristi®nega politiénega projekta." (4) Natanko ta "imeti
sre¢o v naslednjem krogu" je mesto imaginarne identifikacije,
zZgrajene s poznejsim diskurzom - mesto, kjer bi subjekt rad

bil viden.

Ta idealna podoba, ki jo ponuja neokonservativni diskurz, pa
seveda ni dovolj 2za uspeh identifikacije: udinek pomena
ideoloskega diskurza mora vselej biti podprt s kaksnim okvirom
fantazme, s kak&no neizgovorljivo uprizoritvijo fantazme, ki
organizira njegovo ekonomijo uzivanja. Mesto te fantazme ni
zZgrajeno s poznejsim diskurzom; da ga umestimo, moramo

uporabiti drugo distinkcijo, ki jo je razvil Ducrot - razlike



med predpostavko in podmeno. Predpostavka je sestavni del
govornega dejanja; odgovornost zanjo sloni na govorcu -
govorec je tisti, ki z izjavljenjem dolo&ene propozicije jamé&i
njene predpostavke. Ce npr. rec¢em "Obljubim ¢ti, da se bom
mas&eval za smrt tvojega oc¢eta", s tem predpostavim celo mreZo
simbolnih, intersubjektivnih odnosov in moje mesto znotraj
njih, kot dejstvo sprejmem, da je bila o¢etova smrt rezultat
neke krivice, predpostavim, da sem jaz v polozaju, da Jjo
poravnam, itd. Podmena pa je na drugi strani mesto wvpisa
naslovnika ;- izjavo. Naslovnik Jje tietis ki prevzema
odgovornost zanjo, je tisti, ki jo mora izpeljati iz tega, kar
je bilo re®eno. Podmena se pojavi kot odgovor na vprasanje, ki
si ga naslovljenec nujno postavi: "Zakaj je (govorec) govoril
tako, kot je govoril? Zakaj je to rekel?" - zadeva nad¢in, kako
mora naslovnik razvozlati pomen tega, kar 3je bilo reé&eno.
Zaradi tega se podmena nujno veZe na fantazmo: v Lacanovem
grafu Zelje je fantazma oznacena kot odgovor na "Che voui?",

na vprasanje "Kaj je mislil s tem, kar je rekel?"

Za ponazoritev tega vzemimo primer iz sodobne jugoslovanske
politi¢ne scene - pred 1leti izrecdeno izjavo Slobodana
Milogevic¢a: "Moja noga ne bo stopila na Kosovo, dokler ne bo
svobodno." Ta navidezno nevtralna izjava o nameri nekoga, da
ne gre na Kosovo, dokler tam Srbi ne bodo osvobojeni albanske
dominacije in represije, nosi jasno politid&no sporod¢ilo: klice
k osvoboditvi Kosova izpod Albancev. To podmeno bo hitro
Prepoznal vsak srbski naslovnik, &eprav ni neposredno
vsebovana v izjavi, ¢&eprav ni njena predpostavka in ni del

njene ilokucijske moé&i.

Ta razcep lahko posplosimo kot nujno distanco med poljem

pomena ideoloskega diskurza in med ravnijo fantazme, ki deluje



kot njegova podmena. Vzemimo spet primer iz Milosevidevega
avtoritarnega populizma. 2e na ravni ideoloskega pomena je
njegov dosezek, da mu je v distem diskurzu uspelo zdruziti

elemente, ki so bili doslej dojeti kot nezdruzljivi: vrnitev k

stari stalinistiéni retoriki (moé¢na partija kot garant
interesov delavskega razreda) , protofasistidéni elementi
(nasilni nacionalistiéno populistié¢éno gibanje), ekonomski

liberalizem itd. Toda klju¢ uspesnosti njegovega diskurza je
previdno tehtanje med tem, kar rec¢e, 1in tem, kar pusti
neizgovorjenaj Na ravni ideoloskega pomena Milo&evid¢ govori =za
moéno, enotno Jugoslavijo, kjer bodo wvsi narodi ziveli v
enakopravnosti in bratstvu, svoje gibanje predstavlja kot novo
"antibirokratsko revolucijo", kot Siroko demokraticéno
populistiéno gibanje upora proti korumpirani drzavno-partijski
birokraciji, kot poskus resitve Titove dedisc¢ine itd.; toda za
tem je %e en nivo, Se eno sporoc¢ilo, ki je hitro prepoznano s
strani njegovih privrzencev kot odgovor na "Zakaj nam to
govori?": prepoznali bodo, da meri na podreditev Albancev in
njihovo ponizanje v drzavljane drugega razreda, da tezi k
poenotenju Jugoslavije pod srbsko dominacijo in k  ukinitvi
avonomije drugih republik, da Srbe predstavlja kot edini
narod, ki je zmoz2en jam&iti dr2avno suverenost, da obljublja
masdevanje za izkoriséanje, ki naj bi ga nad Srbijo izvajali
Hrvaska in Slovenija, itd. Kot podmeno njegovega diskurza tako
najdemo celo "brkljarijo" heterogenih elementov, od katerih
vsak zadeva srbsko 2eljo: o2ivitev starih srbskih mitov,
glorifikacijo pravoslavne cerkve kot nasprotja intrigirajoce,
anti-srbske katoliske cerkve, spolnih mitov o umazanih
Albancih, ki se ves ¢as parijo in posiljujejo srbska dekleta -
na kratko, celo podro¢je fantazem, iz katerih se napaja

rasistiéni uzitek. Bistveno pa je, da je ta fantazmatska opora



Milosevidevega populizma, ¢etudi neomenjena in zunaj dosega
ideoloskega pomena, brez tezZav prepoznana kot podmena

njegovega diskurza.

Isto lahko redemo za vse ostale uspesne neokonservetivne
populistiéne ideologije, od thatcherizma do reaganizma: njihov
uspeh temelji na distanci med ideoloskim pomenom (vrnitvijo k
starim moralnim vrednotam druzine,'"self-made-man" itd.) in
nivojem rasistiénih, spolnih fantazem, ki - ¢etudi neomenjene
= delujejo k6£ podmena in dolo¢ajo nad¢in, kako naslovnik
razbere pomen ideolo&kih izjav. Tako glorifikacija
angleskosti, ki ji je Thatcherjeva pripisovala pomen starih
viktorijanskih moralnih vrednot - vrac¢anje k druzini, boj =za
"law and order" in odgovornost za svoj uspeh -, temelji na
vrsti neizredenih fantazem: poudarjanje ponosne angleske drze
namre& med vrsticami sporoé¢a, da lahko angleskost in
viktorijanske moralne vrednote ohranimo samo tako, da se
upremo prihodu tujcev, da imamo negativno stalisee do
homoseksualcev (zaradi strahu pred aidsom) ter se zavzemamo
za konvencionalno spolnost ter tradicionalno druzino. Sele s
tem, ko neokonservativizem skozi podmeno ponuja fantazmo, ki
organizira najbolj intimne 2elje, ko torej omogo¢a, da se =za
glorifikacijo angleskosti med vrsticami sporoc¢a sovrastvo do
tujcev, rasizem, mu uspeva, da se volilci identificirajo =z
njegovim programom. Ista fantazma Jje bila na delu tudi v
Reaganovem poudarjanju "ponosni smo na to, da smo Ameri¢ani" -
tudi za tem je na delu cel scenarij boja proti temu, kar ta
ponos ogroza: &rnci, komunizem, moralni razkroj v nekaterih

delih druzbe itd.

Toda dale¢ od tega, da bi jo morali ob2alovati, je ta

distanca med poljem ideoloskega pomena in njegovim



neizgovorjenim fantazmatskim ozadjem najbrZz to, kar oznad&uje
razliko med neokonservativnimi populisti¢nimi ideologijami, ki
s0 %e vedno vezane na demokratiden prostor, in A
totalitarizmom: za “totalitarizem" - vsaj v njegovi radikalni
verziji - lahko reédemo, da neposredno in odkrito izrecde to, na
kar drugi samo merijo skozi podmeno (npr. Hitler je neposredno
igral na rasistiéne, spolne idr. fantazme). Ena izmed
obi®ajnih samodolo&itev politikov ekstremne desnice (npr. Le
Pena v Franciji) je natanko to, da odkrito re&ejo to, na kar
drugi (njihovi kolegi iz zmerne desnice) namigujejo samo med

vrsticami.

Ena izmed stvari, ki se je demokratic¢na politika 1lahko naud&i
od lacanovske teorije, je torej, da je politika brez fantazme,
brez nacdina u2ivanja, manipuliranega na mestu podmene,
iluzija: kolikor "druzba ne obstoji", kolikor je druzbeno
polje necelo, razcepljeno, pre¢eno 2z antagonizmi, ki se
upirajo temu, da bi bili popolnoma vsrkani v ideolo&ko
simbolizacijo, kolikor je druzbeno polje strukturirano okoli
neke temeljne nemoznosti, bodo ti manjki, te praznine druzbene
strukture vselej izpolnjeni s fantazmami. Edino, kar 1lahko
naredimo, je, da obdrzimo distanco med poljem ideoloskega
pomena in fantazmo. In kot bomo pokazali v naslednjem
poglaviju, prav fantazma preprecuje oblikovanje druzbe pravice,

za katero se zavzema liberalna teorija.
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FANTAZMA IN TEORIJA PRAVICE

Temeljni o&itki wutilitarizmu s strani liberalne politicéne
teorije se nanasajo na tezo utilitarizma, po kateri je
dovolijeno 2rtvovati dobro nekaterih, & s tem prispevamo k
dobremu vedine oz. skupnosti kot take; v tem smislu je
dovoljeno tudi kaznovanje nedolZnih. Utilitarizem poveze svojo
maksimo, "da Jje najboljse tisto dejanje, ki priskrbi
najved&jemu St;vilu najve& srec¢e", z etiko koristi. Kot pravi
Jacques—-Alain Miller, gre za "korist zaradi koristi", kjer
mora "sleherna stvar koristiti, se nanasati na nekaj drugega,
sluziti”. (1) To drugo, na katero se moramo v zadnji instanci
nanasati kot na to, kar usmerja nase delovanje in mu postavlija
mejo, pa je Dobro. In sicer gre za Dobro skupnosti, ki pa smo
mu predani na prav specifiden nadin: namred tako, da
maksimiramo lastno ugodje in minimaliziramo boleéino. Naloga
druzbe je le, da uzitek v ugodju in trpljenje v bole&ini preko
panopti®nih mehanizmov nadzora usmerja in pravi&no razporeja.
In ker je, kot pravi Bentham, "pravica neke vrste oblast,
oblast pa neke vrste pravica", postane oblast tista, katere
naloga je, da z nadzorom postavi ugodje posameznika v sluzbo
ob&ega Dobrega. Vv utilitarizmu imamo tako etiko
imaginarnega (2), kjer je Dobro enako ugodju, subjekt pa je,
kolikor deluje v skladu z Dobrim, =zmoZen polnega uzitka v

ugodju.

Kot pravi Honderich, je "problem klasi¢nega utilitarizma, =z
eno besedo, nepostenost”. Da bi liberalni teoretiki odgovorili
na to nepostenost, ki zadeva 2rtvovalno 1logiko wutilitarizma,
50 poskusali formalizirati sistem "postenosti" skozi

postavitev formalnega sistema pravic, na katerih naj bi



temeljila sodobna liberalno-demokratska druzba. ¢e je bil
utilitarizem etika imaginarnega, pa je liberalizem oblikoval
etiko simbolnega - gre za etiko simbolne pogodbe,
formaliziranih druzbenih pravil, ki naj posamezniku omogoé&ajo,
da jih napolni z vsebino, ki torej nasprotujejo imaginarni
etiki skupnega dobrega in uvajajo svobodo posameznika, da si v
okviru formalnih druzbenih okovov, dolo¢enih =z druzbeno
pogodbo, izbere lastno dobro. Proti nepostenosti utilitarizma
postavi liberalizem koncepcijo "pravice kot postenosti", ki jo
je utemeljil John Rawls v delu Teorija pravice.

Rawlsov odgovor utilitarizmu

Rawlsov namen je bil podati etié¢no teorijo, ki bo poskusala
dati odgovor na vprasanje, katere norme so v druzbi splosno
2elene in jih je hkrati moZno realizirati. Pomen njegove
teorije pravice je v dolo¢itvi principov, po katerih sicer v
druzbi intuitivno ze postopamo, potrebno pa jih je
formalizirati. "Dobra teorija pravice bo razlozila in
sistematizirala na& intuitivni &ut za pravico na isti nad&in,
kot logika pojasnjuje nas ¢ut za veljavnost in lingvistika nas

¢ut za gramatiénost."(3)

V nasprotju z utilitarizmom Rawls postavi tezo, da druzbe ne
smemo organizirati okoli nekega skupnega principa dobrega,
ampak pravice. ¢e dobro subjekta podreja interesom skupnosti,
Pa pravica vzpostavlja naso izhodi&éno pozicijo kot pozicijo
svobodno izbirajoéih entitet. Pravica ni vezana na nobene
pPosebne vrednote ali cilje niti ni podrejena sestevku
druzbenih interesov, ampak deluje kot "adut" individuov proti

Politiki, ki bi 2elela celi druzbi vsiliti neko partikularno



- 24 -

vizijo dobrega. Liberalizem se je s svojo koncepcijo pravice
na eni strani uprl utilitarizmu, na drugi strani pa se je
zoperstavil tudi drugi veliki smeri v politiéni teoriji -
komunitarizmu: v nasprotju s komunitarizmom, pri katerem gre
za primarnost druzbe pred posameznikom, liberalizem poudarja,
da so pomembni le interesi individuov in ne interesi neke

kulture ali skupnosti.

Rawls je za razlago tega, kako pridemo do principa pravice,
predpostavil obstoj neke imaginarne strukture - izvirne
pozicije {original position), v kateri se sre¢ajo stranke
bodo#e druzbene pogodbe. Te stranke niso nikakrsna 2Ziva bitja,
ampak imaginarne entitete, ki jih individui delegirajo kot
svoje predstavnike v izvirno pozicijo. V slednji je izbrana
temeljna struktura druzbe, in sicer tako, da stranke v njej
izbirajo med ve& razli¢nimi temeljnimi strukturami, ki pa so
dolo¢ene z principi in ne z empiriénimi primeri. Ti principi
morajo zadovoljiti doloc¢ene splosne omejitve, ki jih Rawls
imenuje “"omejitve koncepta pravice" - tako morajo biti
principi splosni po obliki, univerzalni v aplikaciji in javno
prepoznavni. Temeljna struktura druzbe ima dve znad¢ilnosti:
prvié&, da upravlja druzbo ljudi v smislu pravice, ter drugié,

da upravlja druzbo, ki obstaja v tipiénih okolis¢inah pravice.

Bistveno je, da so v izvirni poziciji stranke omejene s t.i.
"tan®ico nevednosti" (veil of ignorance) - gre za to, da
stranke druzbene pogodbe ne smejo imeti vednosti o svoji
druzbeni poziciji (spolu, bogastvu ...), ko izbirajo pravico.
Tan&ica nevednosti iznié¢i wvpliv dolo¢enih kontingentnosti,
zaradi katerih npr. ljudje uporabljajo druzbene in naravne

okolo&tine v svojo korist. Stranke v izvirni poziciji ne wvedo




ni& o svojih partikularnih 2zeljah, zato ne izberejo temeljne
strukture druzbe zaradi tega, ker zadeva njihove individualno
razli®ne cilje, ampak zaradi 2elja, ki naj bi 3jih imele ne
glede na to, kdo so. Toda <¢eprav gre izvirni poziciji za
brezinteresno situacijo in odsotnost vseh moralnih vezi, pa je
tisto, . kar zdruzuje stranke v njej, poleg vzajemne
nepristranskosti, %e predpostavljena nagnjenost k dolod&enim
primarnim dobrinam. (Slednje ne zajemajo le materialnih
dobrin, ampak tudi svobodo, priloZnost /opportunity/ in osnove

samospostovanja.) (4)

V izvirni poziciji se dogaja izbira, dogovor med strankami,
to, kar se te dogovorijo, pa so principi pravice. Ti principi,
ki jih izberejo, so praviéni, tako =zaradi npad¢ina njihovega
izbora kot zaradi tega, ker omogo¢ajo praviéno distribucijo
druzbenih primarnih dobrin: slednje morajo namred& biti enako
razdeljene, razen &e neenaka distribucija ne pomaga najslabse
stoje®im v druz2bi. Toda poleg tega, da principi pravice
omogodajo enake moZnosti vseh v druzbi, morajo zagotoviti tudi
temeljne individualne svobos¢ine (svobodo govora, zdruzevanja,

vere itd.).

"Dogovor v izvirni poziciji ne omogo¢a obligacije (vsaj ne
neposredno), ampak principe pravié¢nosti. Principi praviénosti
vkljudujejo dve vrsti principov -~ 'principe za institucije',
ki veljajo za temeljno strukturo druzbe, in ‘'principe za
individue', ki postavljajo dolZnosti in obligacije za osebe
glede na institucije in drug drugega. Prvi dolo¢ajo to, kar
naredi neko institucijo ali druzbeno prakso za praviéno,

medtem ko drugi specificirajo pogoje, po katerih so jih



individui dol2ni spostovati." (5) Bistveno pa je, da
obligacija predpostavlja pravi¢ne institucije in tako npr. ni

potrebno imeti obligacije do avtokratske oblasti.

Rawls nasprotuje temu, da je druzba neka organska celota, in
pravi, da se pravica lahko pojavi le v svetu, kjer je ved
individuov s svojimi nasprotujoé¢imi si zahtevami. Utilitarizem
pa vidi druzbo kot racionalno izbiro za enega &loveka oz. za
en sam sistem 2elja, s tem pa spregleda kontingentnost
okli&&in, v katerih ljudje 2zivijo, njihovih zelja in
interesov. Utilitarizem namre&¢ s tem, ko predpostavi eno

dobro, oblikuje etiko, ki ne uposteva razlik med 1judmi,.

Zakaj, po Rawlsu, 1ljudje sodelujejo in ali sploh obstaja
nekaj, kot je "dobro skupnosti" kot take? Najprej je potrebno
poudariti, da v nasprotju z delom liberalne teorije, ki wvidi
druzbene vezi le kot nujno breme, sodelovanje v druzbi pa
povezuije le z uresnicdevanjem dolodenih nujnih c¢iljev 1ljudi,
Rawls postavlja bolj "sentimentalno" Kkoncepcijo, po kateri
imajo &lani druzbe dolodene "skupne konéne cilje" in gledajo
na sodelovanje kot na dobro po sebi. Njihovi interesi niso
nujno samo antagonistiéni, ampak v nekaterih primerih
komplementarni in prekrivajo¢i se. Zato Rawls ne vidi
skupnosti le kot nekaj zunanjega interesom 1judi, ampak kot
nekaj deloma notranjega (vpliva namre& na ¢ustva in obé&utke
ljudi, ki so vanjo zdruzeni). Dobro druzbe pa je za Rawlsa
lahko notranje le do te mere, da vpliva na namere in vrednote
jaza, ne more pa biti tako prezemajo¢e, da bi seglo do

motivacij subjekta.

V Rawlsovi teoriji je tako kot pravica tudi dobro osnovano v

izbiri. Kot so principi pravice proizvod izbire v izvirni



poziciji, je koncepcija dobrega proizvod individualne izbire v
realnem svetu. Po Sandelu ima pravica isti pomen kot Kantove
apriorne kategorije: gre za to, da je pogoj izbire nek okvir,
ki pa sam ni izbran, kajti "nekaj mora ostati pred izbiro (in
jo tako omejiti), da je sama izbira 1lahko =zavarovana."(6)
Principi pravice zato niso podrejeni nasi mo¢i. Nasprotno pa
velja za dobro: pri tem je vsak svoboden izbrati in sprejeti
svojo koncepcijo dobrega. Lahko torej re¢emo, da obstaja ena
sama prava koncepcija pravice, ki jo mora vsak sprejeti, in
mnostvo konceﬁéij dobrega. Toda principi pravice imajo
nekak#&no moralno prioriteto pred dobrim: principi pravice
namre& omejujejo koncepcijo dobrega, ki jo posameznik lahko

izbere. Kjer "se vrednote osebe ne ujemajo s pravico, ima

pPravica prednost."

Po Humeu rabimo pravico zato, ker drug drugega ne 1ljubimo
dovolj, po Rawlsu pa zato, ker drug drugega ne poznamo dovolj,
da bi ljubezen lahko delovala: "Ljubezen je slepa - toda ne
zaradi svoje intenzivnosti, ampak zato, ker je nejasno dobro,

ki je objekt njenega zanimanja."

Libertarna in komunitarna kritika Rawlsa

Rawls je bil v dveh desetletjih od izida svoje knjige nenehno
tar¢a kritike. Najodmevnej&i sta bili kritiki, ki sta prisli
iz vrst libertarcev in komunitarcev. V nasprotju =z modernim
liberalizmom, ki dovoljuje intervencijo dr2ave v regulaciji
revadine, vzgoje itd., tudi za ceno doloc¢ene omejitve svobode
in lastninskih pravic, se 1libertarci uvrs¢ajo v klasiéno
liberalno teorijo, ki zagovarja minimalno drzavo in naravne

Pravice. Po njihovem je edina vloga drzave zas¢ita dolo¢enih



pravic drzavljanov, in sicer predvsem pravice do osebne
svobode in zasebne lastnine. Najbolj znan zagovornik te smeri
je Nozick, ki je tudi najbolj kritiziral Rawlsa prav =zaradi
tega, ker njegova teorija dovoljuje redistribucijo lastnine.
Za Rawlsa so namreéd druzbene in ekonomske neenakosti dovoljene
le, &e pomagajo najrevnejsim. Po njegovem je redistribucija
lastnine dovoljena takrat, ko pomaga iz neugodnosti najmanj
pPremo2nim in jim omogo¢i, da bodo lahko bolj posteno
tekmovali. Nozick pa vztraja, da nih¢e ne sme kr&iti nase
Pravice do oseﬁhe lastnine, ker gre za naravno pravico. Njegov
pPrvi o&itek Rawlsu je, da napa¢no predpostavlja, da pridejo
dobrine v svet kot nelastnina in so podvrZene distribuciji na
osnovi koncepcije pravice; drugi pa zadeva nevarnost, da bi
dr2ava, kakrsno predpostavlja Rawlsova teorija, nenehno

posegala v 2ivljenja individuov.

Proti Rawlsovi teoriji pravice kot postenosti Nozick postavi
koncepcijo pravice, ki temelji na druga&nem pojmu posedovanja.
Rawls namreé& meni, da je "jaz po sebi razlasden
(dispossessed)" - jaz je ¢isti subjekt posedovanja, loc¢en od
ciljev in atributov, ki jih poseduje, =zato nima nikakrsnih
substancialnih lastnosti, ki bi lahko bile podlaga tega, da si
nekaj "zasluzimo". Prav pojmem =zasluziti je tisti, ki mu
Rawlsova teorija najbolj nasprotuje: po Rawlsu nikoli nismo
res lastniki, ampak le varuhi dolo¢enega premoZenja in dobrin,
zato tudi ne moremo red¢i, da si zasluZimo koristi. Rawls
kritizira tudi t.i. naravno svobodo, zato ker dovoljuje
ljudem, da nepraviéno pridobivajo od naravne in druzbene
obdaritve, ki jim dejansko ne pripada v mo¢nem, konstitutivnem
smislu pripadanja, ampak le v slabem, kontingentnem smislu, da
S0 nakljuéno nekomu podeljene. Nozick pa 2zagovarja nasprotno

tezo, po njem je naravna svoboda prav v tem, da si nekaj
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zasluZzimo in imamo do tega pravico (entitlement). Tako imamo
lahko neko stvar, talent, zaradi ¢&esar si zasluzimo ve& kot

drugi. (7)

Nozick opozarja tudi na problem nadzorovanja, ki je wvezan na
Rawlsovo teorijo. Njegova teza je, da vsak strukturni ideal
pravice, ki naj bi reguliral druzbo, nujno zahteva od drzave,
da nenehno posega v dejavnost 1ljudi, kajti "noben tak ideal ne
more biti nepretrgano realiziran, na da bi se nenehno vmesaval

Vv 2ivljenja ljudi."

Na prvi Nozickov oc¢itek lahko odgovorimo, da je subjekt, ki ga
Predpostavlja Nozickova teorija naravnih pravic,
pPredkantovski. Nozick namre& govori o subjektu, ki &e ni
subjekt kogita - brezsubstancialen, prazen subjekt, ki je
nenazadnje tudi temelj demokracije. Z drugim Nozickovim
o¢itkom, ki se veze na problem nadzorovanja, nenehne
intervencije dr2ave, ki naj bi bila vezana na Rawlsov model,
Pa se lahko strinjamo. Toda dodati moramo, da tudi Nozickova
Zahteva po minimalni drzavi ne uide tej nevarnosti. Libertarci
namreé& pozabljajo, da zagotovitev pogojev za njihov model
minimalne drzave 2e predpostavlja drZavo, ki bo to omogod&ila.
Zagotavljanje "naravnih pravic", za katero se =zavzemajo, ni
moZno zunaj moénega drzavnega aparata (udinkovitih institueij,
kulture, %olstva...). Sele prava drzava je pogoj, da se lahko

borimo za liberalne pravice in 2z njimi povezanoc minimalno

dr2avo.

Komunitarci pa v nasprotju z libertarci ne najdejo pri Rawlsu
le slabosti izpeljave problematike, njihovo nestrinjanje je

globlje. Zadeva to, da si Jje po njihovem Rawls =zastavil



napad¢no izhodisé&éno vprasanje. Tako kot vsem liberalcem tudi
Rawlsu o¢itajo, da se preved posvecéa temu, da bi nasel izvor
principov druzbene praviénosti, ki naj bi se jim podrejali vsi
racionalni ljudje. Komunitarci oc¢itajo liberalcem, da is&¢ejo
neke moralne standarde, iz katerih so lahko izpeljane druZbene
in politiéne institucije vsake druzbe, ne vidijo pa, da praksa
predhodi teoriji. Sprasujejo se, =zakaj neki bi 1ljudje v
dejanskih druzbah upostevali neke abstraktne principe, iz
katerih naj bi bila druzba izpeljana, ko ' pa je resnica v
obratni smeri in je morala nekaj, kar izhaja iz prakse, in

sicer prakse dejanskih skupnosti.

Za komunitarce pa druzba, kakrsno predpostavlja liberalizem in
ki zadeva razliéne moralne tradicije ter jo uravnavajo norme,
ki usmerjajo idividualno obnasanje na nacin, ki 1judem pusea
svobodo v izbiri lastnega naéina 2ivljenja, sploh ni druzba.
Naprotujejo namre¢ temu, da je druzba lahko vodena preko
liberalnega koncepta pravice. Po njihovem je “druzba 1lahko
vodena le preko skrbi za skupno dobro, v katerem je dobro

skupnosti same vzvigeno nad vsem". (8)

Sandel kot najpomembnejsi predstavnik komunitaristov pri¢ne
Svojo kritiko pri Rawslovi koncepciji subjekta, jaza, ki
nastopa kot stranka v izvirni poziciji in ki Jje 1lo¢en od
svojih interesov, ciljev. Seveda taksen nevezan jaz, ki je
lo¢en od svojih interesov in jih lahko od dale¢ opazuje - v
dejanskem svetu ne obstaja. To ve 2e Rawls, toda Sandel mu
o¢ita, da ne vidi, kako dejstvo, da 1ljudje sodelujejo, ni
Posledica narave njihove subjektivnosti, ampak druzbenih
okoli&®in, zaradi katerih je sodelovanje nekaj nujnega in ne

nekaj, kar ljudje izberejo. Ko Rawls stranke, ki sodelujejo v
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oblikovanju druzbene pogodbe, "o¢isti" interesov, oblikuje
situacijo, ki dejansko v druzbi ne obstaja. Po Sandelu je
subjekt 1lahko 1le druzbeni subjekt. Rawlsov sistem zgubi
vsakrano veljavnost za druzbo, prav kolikor tega ne wvidi in
predpostavlja nek deontoloski jaz, neodvisen od stvari,
interesov in ciljev v odnosu do drugih ter 1lo®en od lastnih

2elja in ambicij.

Sandel oé&ita 1liberalcem, da predpostavljajo neko 2zmoZnost
subjekta, da se lo&i od samega sebe, da bi tako dolo&il
Principe, glede na katere bi se potem svobodno ravnal. To
predpostavlja neko zmoZnost jaza, ki Jje ta nikakor nima,
namre¢ to, da izbere moralo brez vedenja o sebi o0z. svoji
moralni izku&nji. Druga kritika liberalcev pa meri na to, da
le-ti predpostavljajo, da je druzba produkt zdruzbe svobodnih
individuov ter da se vrednost te druZzbe presoja po praviénosti
Pogojev, glede na katere se individui zdru2ujejo. Liberaleci po
Sandelu ne vidijo, da sam obstoj individuov, ki so se zmoZni

zdruzevati, predpostavlja obstoj skupnosti.

Odgovor kritiki komunitarcev bi bil v tem, da Rawls ve, da je
izvirna situacija le konstrukt. Rawls namre¢ nikakor ne zanika
tega, da vselej 2e 2ivimo v druzbi, da torej ne moremo
izstopiti iz nje in postaviti neko teorijo druzbe, druzbeno
Pogodbo, po kateri bi nato druzbo oblikovali. Za kar gre
Rawlsu, je orisati shemo za razumevanje delovanje druzbe. Da
bi namre& druzbo razumeli, moramo za nazaj proizvesti shemo,
ki predpostavlja, kako je do druzbe prislo. Gre za zanazajsnjo
rekonstrukcijo, s katero se nenazadnje sreéujemo tudi v

freudovski psihoanalizi (spomnimo se le mita o primarnem

o¢etu) .



Na otitek o radikalno razla&denem subjektu pa 1lahko re&emo
isto kot v odgovoru kritiki libertarcev, namre¢ to, da je
subjekt, o katerem govori Rawls, kartezijanski subjekt, kot
mesto &iste, ne-substancialne subjektivnosti, o katerem je 2e
Hegel dejal, da je nujna predpostavka teorije, &e ne 2Zelimo

pasti v srednji vek.

Oboji, tako 1libertarci kot komunitarci, na nek naé&in
spodbijajo Rawlsovo "izvirno pozicijo". Libertarci s svojo
tezo o naravnih pravicah predpostavljajo polni subjekt, zmozZen
posedovanja pred druzbeno pogodbo, kar je v nasprotju ne le z
Rawlsom, marved& tudi s Kantom, pri katerem je subjekt izvirno
Prazen. Komunitarci pa so pred-subjektni, so namreé& lazni
heglovei, kajti v nasprotju s Heglom, na katerega se tako radi
sklicujejo, ne loé¢ijo med subjektom in substanco. Tako kot
libertarci 2elijo tudi komunitarci iz subjekta zopet narediti
substanco, toda ®e je pri libertarcih ta substanca absolutna
individualnost, je pri komunitarcih to druzba, subjekt kot
¢isti druzben subjekt. Nasprotno pa je prav Rawlsov koncept
subjekta, ki izkljuéuje vso substanco pred druzbeno pogodbo, v
bistvu heglovski. Ko pravi Hegel, da je subjekt enako
izpraznjenosti, misli namre& natanko to, da Sele izpraznjenost
subjekta omogod¢a absolutno pravico osebe. Ta pa se tic¢e tega,
da mora subjekt svobodno sprejeti skupnost: subjekt ni kar
vr2en v druzbo, kajti zanj je zna¢ilno, da tudi ko se podredi,
mora to storiti svobodno. Subjekt mora& prepricati, da je

Podreditev razumska.

Rawlsova samokritika

Rawls se je po svoji veliki knjigi v Jjavnosti pojavljal

Predvsem v vlogi interpreta svoje teorije, toda v odgovorih na
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kritike, ki jih je bila knjiga nenehno delezna, je svojo
teorijo tudi spreminjal. Rawls to spreminjanje razlaga kot
razjasnjevanje stalisé¢, ki naj bi bila v knjigi implicitno 2e
prisotna, zadevajo pa prevsem delno odpoved Kantu in premik k
Heglu. Rawlsovo pisanje v zadnjih letih pa lahko gledamo tudi
kot neke vrsto samokritiko. Za kaj gre? Predvsem je bistveno,
da je pri¢el Rawls poudarjati, da njegova teorija pravice
nikakor ne 2eli dati nekega ob&ega kantovskega modela morale,
temel jede na apriornih kategorijah, ampak 2Zeli le artikulirati
Pravico, ki je 1ntuitivno 2e prisotna v obstojed¢i druzbi. In
sicer gre tu za druzbo ameriske 1liberalne demokracije. V
teoriji pravice zato ne gre za neke univerzalne principe,
marved za principe, ki ustrezajo modernim druzbam in so ze
latentno navzo#i v zdravi pameti 1judi. Kot pravi Rawls,
potrebna je teorija, ki bo priskrbela pravilne principe za to
druzbo, skozi upostevanje koncepcije osebe in ideala dobrega

druzbe, implicitnega v njenem vsakodnevnem 2zivljenju. (9)

V zadnjih tekstih pa gre Rawls 8e dlje od Kanta in poudarja,
da je njegova teorija prej politi¢na kot moralna doktrina ter
da je bila koncepcija "pravice kot postenosti" misljena le kot
Politiéna koncepcija pravice. To, da najdemo to koncepcijo
Pravice, ki je 2e latentno navzod¢a v politiéni kulturi sodobne
liberalne demokracije, nam bo pomagalo ohraniti stabilnost in
enotnost druzbe. Odpoved Kantu je sla pri Rawlsu celo tako
dale#, da je izjavil, da Kantova staliséa v sodobni
demokratiéni druzbi ne veljajo veé. Rawls je zato tudi opustil
Zagovor liberalizma kot neke vsestranske moralne filozofije
ter se zavzel le za politiéni liberalizem, za liberalizem, ki
ni ve& odvisen od nobenega partikularnega moralnega ideala,

kakrsen je bil npr. avtonomija. Gre mu =za liberalizem, ki




zagotavlja stabilnost in enotnost druzbe in ki pravice ne
povezuje z avtonomnostjo ali individualnostjo, marvec& z redom.
Prav stabilnost postane koncept, ki naj po Rawlsu ureja druzbo
ljudi z razliénimi pogledi na dobro. In v zadnji instanci se
Rawls zavzame za to, da s koncepcijo pravice najdemo praktiéne
resitve realnih politié&nih problemov, ne pa, da is¢emo resnico

O morali.

Rawls je s tem obratom zelo razodaral svoje =zagovornike in
interprete, kajti prav koncepcija stabilnosti prinasa s sabo
zelo vulgarno zavzemanje za druzbeni red, brez neke teoretske
pPoante. V zadnji instanci gre pa¢ preprosto za to, da 1judi

nadzorujemo ter jih ukrotimo, da spostujejo pravila obstojec¢e

druzbe - torej predvsem ameriskega modela liberalne
demokracije.
Presenetljivo pa je bil "pozni" Rawls delezZen velike

naklonjenosti pri Richardu Rortyju. Slednji je prav zadnji
obrat Rawlsa izkoristil za kritiko komunitarcev ter za

pPodkrepitev lastne teze o primatu politike pred filozofijo.

Rortyeva podpora Rawlsu

Rorty vzame v precep predvsem tisti del komunitarcev (Sandel,
Taylor), ki trdijo, da politicéne institucije predpostavljajo
neko doktrino o naravi <&oveskih bitij ter da mora taksna
doktrina, v nasprotju s rasvetljenskim racionalizmom,

razjasniti bistveno zgodovinski znac¢aj jaza.

Rorty temu nasprotuje zato, ker je zanj bistveno, da sta tako

religija kot filozofija lo&eni od politike, kajti obe sta
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"nejasna vseobsegajo&a termina, ki se Jju da preprié¢ljivo
redefinirati”. Zavzame se za t.i. "filozofsko toleranco" - za
to, da mora biti politika indiferentna do filozofskih
razglabﬁénj o naravi jaza, bistvu &loveske eksistence, kajti
slednje je lahko 1le del osebnega sveta in ne politiénih
odlo¢itev o organizaciji dru2be. To staliscée pa najde Rorty
tudi pri "poznem" Rawlsu, ki nenehno poudarja, da filozofija
kot iskanje resnice o neodvisnem metafiziénem in moralnem redu
ne more biti osnova za politi¢no koncepcijo pravice v
demokrati®ni druzbi. Rorty tudi brani Rawlsa pred Sandelom s
tezo, da Rawlsova koncepcija jaza, ki je pred svojimi eilji,
ni mig&ljena kot "jaz", ki je lo¢en od svojih verovanj in
2elja. Rorty namreé Rawlsov jaz vidi kot '"razsredis&en, kot
historiéno kontingentnost od zac¢etka do konca. Rawlsu niti ni
treba niti ne 2eli zagovarjati primarnosti pravice pred
dobrim, kot jo je zagovarjal Kant, sklicujo¢ se na teorijo
jaza, ki ga dela ve&¢ kot nek ‘'empiriéni Jjaz', veé¢ kot
'radikalno umeddeni subjekt' (radically situated subject). On
verjetno meni, da ima Kant prav o naravi pravice, moti pa se o

naravi in vlogi filozofije." (10)

Kritike o naravi jaza, ki so jih Rawlsu izrekli komunitarci,
S0 za Rortya popolnoma neustrezne, ker Rawlsa sploh ne =zanima
identiteta jaza, ampak le pogoji drzavljanstva v 1liberalni
druzbi, kajti zanj je prva demokratic¢na politika, potem sele
Pride filozofija. Resnica, ki jo is¢e filozofija, namre¢ sploh
ni relevantna za politiko. To pa tudi pobije tezo komunitarcev
(npr, Sandela), da temelji druzbena teorija liberalne drzave
na napa&nih filozofskih predpostavkah. Dejstvo, da je Rawls
Postavil pravico za prvo vrlino druZbe, je ukinilo vsako

Potrebo po filozofski in religiozni legitimaciji politike kot
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take. Zato se liberalci tudi izognejo temu, <&emur mnogokrat
podlezeijo komunitarci, namred& izrazanju potrebe po vrnitvi k
religiji, ali novim filozofskim refleksijam (iskanju skupnega
dobrega), ki naj re&ijo druzbo propada. Rorty zato pravi, da
¢etudi bo sodobna liberalna demokracija propadla, to ne bo
dokaz za to, da potrebujemo neka skupna prepridanja o "nasem

mestu v univerzumu in na&i misiji na zemlji".

Paradoksno pa je, da Rorty ob vsej hvali Rawlsa ne izpostavi
njegovih pomankljivosti. Rawls Jje namre& ostal na ravni
simbolnega univerzuma: oblikoval je sicer shemo druzbe, ki
vsakemu posamezniku dovoljuje izbor lastnega dobrega, ki torej
V nasprotju z utilitarizmom in tudi komunitarizmom ne oblikuje
nekega dobrega skupnosti, ki mu mora biti posameznik podrejen.
Toda ta etika simbolnega pozablja na neko temeljno razsezZnost
subjekta - namre& na fantazmatsko razmerje, ki oblikuje njegov
odnos do 1lastne 2elje in 2elje Drugega. Ne poznavajoé
lacanovsko teorijo, je po drugi poti do tega prisel namreé prav

Rorty v svoji teoriji o solidarnosti v druzbi.

Izkljuditev fantazme

Najprej je potrebno poudariti, da takrat, ko Rorty opisuje,
kaksna naj bi bila &loveska solidarnost, Se ostaja na ravni
Rawlsa in njegovih dogovorov V izvirni poziciji. Rorty se
namre& zoperstavi dojemanju ¢loveske solidarnosti kot nedesa,
kar je v vsakem od nas, kot nekaksno &lovesko bistvo, ki se
odziva na prisotnost te iste stvari v drugih ¢&loveskih bitjih.
Te bistveno &lovegke lastnosti namre¢ niso nekaj stalnega,
ampak so odvisne od zgodovinskih okolis¢in: stvar konsenza je,

katere lastnosti so normalne in katera dejanja so praviéna ali
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nepraviéna. Nas ob&utek solidarnosti je ved&ji, ko je tisti, s
katerim se solidariziramo, dojet kot "eden izmed nas", ker

mi" pomeni nekaj manjsega in bolj omejenega kot &lovegka

vrsta.

Isto bi rekel tudi Rawls, &e bi ga vprasali, kako pridemo do
solidarnosti: izhajal bi iz tega, da so se stranke v izvirni
poziciji dogovorile, kateri so principi pravice, in glede
nanje lahko presojamo solidarno delovanje. Poudaril bi Se to,
da je solidarnost v samem temelju koncepta pravice, ker se
zavzema za to, da mora biti nase delovanje vselej taksno, da
Pomaga najslabSe stoje¢im. Strinjal bi se tudi s tem, da ne
moremo dosec¢i solidarnosti s ¢&¢lovesko vrsto kot tako, ampak =z
02jo skupino, k temu pa bi %e dodal, da solidarnost, temeljeé&a
na principih pravice, velja za liberalno demokratsko druzbo in

he za druzbo nasploh.

Toda razlika med Rawlsom in Rortyjem se =zarisuje 2%e ob
Rortyjevi tezi, da je solidarnost dojeta kot "zmoZnost videti
vedno ve& tradicionalnih razlik (religijo, nagone, raso,
navade) kot nepomembnih, ko jih primerjamo s podobnostmi glede
na boledino in ponizanje - gre za zmoZnost misliti o 1ljudeh,
ki so razliéni od nas, kot da so vklju&eni v vrsto 'mi'." (11)
Rawls bi se strinjal s prvim delom stavka, da so religija,
rasa, navade nepomembne za dolo¢itev principov pravice (in
hanje nanasajo®e se solidarnosti), problem identifikacije =z

bole¢ino drugega pa izpade iz njegovega konteksta. Kako se to
kaze?

Najprej poglejmo, kako definira obéutljivost za bole&ino
drugega Rorty. Njegova teza je, da je hujse kot neko realno

nasilje tisto, zaradi katerega se ti "razdre svet", ko se ti
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zgodi nekaj tak#&nega, d&esar ne more& opisati 2z besedami.
Primer tega je opisan v Orwellovem romanu 1984. Uspeh torture
je v tem, da izre¢emo nekaj ali smo prisiljeni nekaj verjeti,
zaradi &esar kasneje ne moremo biti ve& ista oseba kot prej,
zaradi &esar se porusi nasa subjektivnost. "Najhujse, kar
lahko nekomu naredimo, ni to, da kri¢i v agoniji, ampak da
uporabimo agonijo tak&ne vrste, da tudi, ko je je konec &lovek
ne more rekonstruirati sebe. Mis&ljeno je, da izre&e nekaj.
(vero, 2eljo), za kar kasneje ne bo mogel dojeti, da je =zares
naredil... Za Winstona je to stavek, ki ga ne more iskreno
izre#i in se vedno ostati isti, ‘'Naredite to Juliji', in
najhujsa stvar na svetu postanejo podgane. Toda najbrZ je vsak
izmed nas v istem razmerju do nekega stavka ali do neke
stvari. Ce nekdo lahko odkrije ta klju¢ni stavek, to kljuéno
stvar, potem, kot pravi O'Brien, lahko raztrga svoj razum in
ga sestavi na nov naé&¢in, po lastni izbiri. Toda objekt vaje je
zvok trganja in ne ne rezultat sestavljanja. Pomemben je zlom.

Sestavljanje je le dodatna malenkost." (12)

Ta fantazmatska struktura, na katero je vezan vsak subjekt,
namre& to, kako je v odnosu do neke stvari, stavka, =zaradi
katerega se mu lahko porusi svet, ko nikoli ne bo ve& isti kot
prej, je tisto, kar mora nujno izpasti iz Rawlsove druzbene
pogodbe. Da Rawlsov projekt deluje, mora ostati na ravni
simbolnega razmerja, in sicer 2za ceno tega, da izkljuéi
Realno, neko travmatiéno todko okoli katere je simbolno
strukturirano. Rortyju pa uspe prav to, namre¢ da proizvede
etiko Realnega, etiko, ki ve, da je travmatiden prav odnos do

bole&ine drugega.
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Lacan postavi boleéino v razmerje z das Ding, s travmatiénim
mestom, na katerega se veZejo subjektove fantazme. Tako 2za
bole¢ino kot za fantazmo velja, da "na neki dolo¢eni meji
dejansko ne preneseta razodetja v besedi." (13) Pri fantazmi
gre za razmerje subjekta do objekta 2elje, in sicer za naéin,
kako subjekt okoli nekega travmati¢nega elementa organizira

svojo ekonomijo uzivanja.

Da Rawlsova distributivna pravica deluje, mora predpostaviti
neko &isto 2eljo subjekta, ki ni vezana na fantazmo in se Jjo
da racionalno zadovoljiti oz. z druzbeno pogodbo dose&i, da bo
zadovoljena s praviéno razdelitvijo dobrin. Kolikor Rawls
ostane na ravni simbolnega, mora nenehno proizvajati nova
pravila, izumljati nove doloé¢be, ki naj popolnoma =zaobseZejo
subjektov interes v izvirni situaciji. Zato mora npr.
predpostaviti, da so stranke v izvirni poziciji racionalne in
"vedo, da imajo raje ve¢ kot pa manj primarnih dobrin", kajti
postopati bi morale kot racionalni ¢lovek, ki ve, da si z veé&
dobrinami lahko zagotovi ve&ji uspeh. Lacanovska psihoanaliza
bi na to tezo odgovorila, da nikakor ni res, da subjekt tezi k
svojemu dobremu in zato tudi ni res, da obstoji neka obe&a
2elja po primarnih dobrinah. Tako kot psihoanaliza odgovori
utilitarizmu, da ni nekega Vrhovnega dobrega, ko pokaze, da je
vsako Vrhovno dobro prisotno le kot neko prepovedano dobro,
odgovori tudi liberalizmu, ko pravi, da ni "drugega dobrega
kot neko prepovedano dobro". Ko se je 1liberalizem odpovedal
Vrhovnemu dobremu skupnosti, pa se ni odpovedal realizaciji
dobrega vsakega posameznika. Rawlsov preobrat od etike
imaginarnega k etiki simbolne druZbene pogodbe Se vedno ostaja
na ravni zadovoljitve individualne 2elje po dobrem. To, &esar

taksen pristop ne vidi, je, da "se subjekt ne dolo&i s tem, da
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"izbere" svoje dobro..., temved& s tem, da izbere, da ne bo
deloval na podlagi pogojev, ki opredeljujejo njegov prid,
torej tako, da deluje v nasprotju z lastnim blagrom - celo do
to¢ke lastne smrti." (14) Odgovor Rawlsu bi torej bil, da
subjekt ni zmoZen brez omejitev sprejeti svojega simbolnega
mandata, da torej, ne glede na to, kako ‘"pravicéne” in

"koristne" dogovore sprejme, ne ravna v skladu z njimi.

Zato tudi nikakor ni nujno res, da bi, kot predvideva Rawls,
ljudje racionalno izbrali veé¢ dobrin, da bi si tako zagotovili
ved¢ji uspeh. Kot je opozoril Lacan, ima lahko celoc unic¢evanje
dobrin neko posebno vrednostno funkcijo =za skupnost. Primer
tega je bila pri primitivnih druzbah obredna ceremonija
potlaé&, ko so pripadniki druzbe nac¢rtno unic¢evali dobrine, ki
bi jih racionalno v druzbi Se kako potrebovali. Isto se je
dogajalo tudi na nekaterih fevdalnih gostijah, ko je gospoda
kar tekmovala v tem, kdo bo uni¢il ve& dobrin. In, kot pravi
Lacan, se prav okoli uni&evanja, kolikor je 1le-to vezano na
vzdrzevanje 2zelje, "vrtita problem in drama ekonomije dobrega,
njeni odboji in zavoji."(15) Psihoanaliza nam pokaze, da sele
fantazma daje konsistentnost nagi 2elji - neki empiricéni
predmet ali dobrina postaneta predmet Z2elje sSele takrat, ko
vstopita v fantazmo. Zato je za subjekt irelevantno, katere
dobrine so po "druzbeni pogodbi" izbrane kot primarne dobrine,

&e le-te ne zadevajo njegove zelje.

Na isti na®in lahko ovrzemo tudi Rawlsovo zahtevo, da mora
biti iz izvirne situacije nujno izkljud¢ena zavist. To Rawls
opraviéuje prvié, s tem, da bi zavist, ¢e bi bila dovoljena v
izvirni situaciji, omogoé&ila, da bi bil izbran sistem, ki bi
bil za vse stranke neugoden, in drugié¢, da je za sistem, ki je

e izbran po pogodbenih kriterijih (torej sistem, ki ga dolo&a



pravica), malo verjetno, da bi generiral moéne ob&utke
zavisti. (16) Rawls predpostavlja, da lahko zavist reguliramo
(dovolimo ali ne) ter da je odvisna od sistema (in je Jje v
pravi&nem manj). Vendar pa je v dialektiki Zelje, kolikor je
le~ta vselej intersubjektivna (v Lacanovi teoriji je namree
"2elja vselej 2elja Drugega"), vedno na delu =zavist. Subjekt
2eli neki objekt, kér je le-ta objekt Zelje Drugega. Ker ne
obstaja neposreden odnos subjekta do objekta, ki ne bi bil
posredovan- skozi zeljo Drugega, ne more obstajati

intersubjektivna pogodba, v kateri zavist ne bi bila prisotna.

Izkljuditev zavisti pomeni prav izkljucitev fantazme. Znadilna
rasisti&na fantazma, v kateri je prisotna zavist, je npr. mit
o ve&ji potentnosti érncev: belci radi opisujejo ¢érnce kot
polzivali, ki %e niso dosegle ravni kulture, ta Zivalskost pa
naj bi se kazala tudi v njihovi "nenormalni" potentnosti.
Vendar taksno opisovanje &érncev ne izraZa ni¢ drugega kot
sovrastvo do uzitka Drugega, ki pa je, kot bomo pokazali na

drugem mestu, vselej sovrastvo do lastnega uzitka. (17)

Predpostavimo, s kaksno argumentacijo bi nastopil Rawls, ¢e bi
ga vpragali, ali lahko rasizem izkljuc¢imo iz druzbene pogodbe.
Najbrz bi postopal enako kot pri zavisti in torej
predpostavil, da mora biti rasizem izkljuden iz izvirne
situacije, ker Jje nepravicen, pristranski, medtem ko je
bistveno za druzbeni dogovor prav dejstvo, da so stranke v
izvirni situaciji nepristranske. Toda karkoli se Ze stranke v
izvirni situaciji dogovorijo, in tudi <¢e rec¢emo, da Jje
pravica, ki so jo izbrale, po definiciji nerasistiéna, moramo
vendale re®i, da Rawlsov model rasizma ne more implicitno

obsoditi. Problem sicer 1lahko poskufa re&iti tako, da ga
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izkljuéi, to pa je tudi vse, kar lahko naredi. Rawls namreé& &e
vedno ostaja na ravni razsvetljenstva, ko predpostavlja, da je
mo2zno oblikovati neki univerzalen znanstven model tega, kako
je druzba organizirana. Rawlsov subjekt je univerzalen in kot
tak lo¢en od svojega mesta izjavljanja: zanj se predpostavlja,
da ima nek nevtralen pogled na druzbo. Bistveno pa je, da je
rasizem prav reakcija na to univerzalnost, ki je vezana na
zZnanost. Kot pravi Miller, znanost glede rasizma nikakor ni
nedolZna, &eprav se mora, kolikor je univerzalna in torej drzi
za vse ljudi, predstavljati kot antirasistiéna, antinacionalna
in antiideolo&ka ter kot taka "vodi k univerzalni etiki, ki za
bistveno, absolutno vrednoto postavlja razvoj". (18) Toda to

ne more uéinkovati, saj Jje ta univerzalni naé¢in znanosti

omejen s tem, kar Jje strogo partikularno, kar ni "ne
univerzalno niti ne vzdr2i univerzalizacije" - gre =za nacdin
uzitka, za to, da je vsakdo "suzenj imperativa uzivanja". To,
kar poskusa Rawls in kar Jje pred njim poskusalo ze

razsvetljenstvo, pa je prav poskus univerzalizacije nad&ina

uzivanja.

Rasistiena fantazma kot specifid¢en nadin organizacije uzitka
je to, kar Rawls poskusa izkljuéiti iz druzbene pogodbe, pa mu
ne uspe - prav poskusi ameriske druzbe (ki je Rawlsov model za
teorijo pravice), da bi "izkoreninila" rasizem, se vedno znova
izkazejo kot neuspesni. Rawlsa nikakor ne moremo obtoziti
zavestnega rasizma, gre le za to, da se tej nevarnosti ne more
izogniti, tudi &e bi jo hotel kot obliko zavisti izbrisati iz
svoje sheme druzbene pogodbe. Opozorimo lahko le na to, da
tudi liberalizem ne more biti po definiciji imun za rasizem,
kajti ne da bi se zavedal, liberalizem velikokrat =zabrede v

rasizem, ko naredi sovraznika iz tistih, ki ne sprejemajo
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domnevno univerzalnih 1liberalnih vrednot. Tako so npr.
liberalci v Ameriki v boju za desegregacijsko politiko
velikokrat dosegli prav nasprotne ud¢inke, ker so
predpostavljali, da je mo2no posegati v skupnost in jo v imenu
nekih obé&ih vrednot spreminjati. Tipid¢en primer tega je bila v
sedemdesetih letih politika mesSanja otrok v &olah, ki je
uvedla sistem prevazanja z Solskimi avtobusi (school-busing)
Za revne &rnske in delavske otroke v sole v bogata obmestna
naselja, in za otroke vi&jih slojev v revna mestna geta.
Zamisel je bila v tem, da bi rasno meSane $Sole otrokom
omogo¢ile, da se prebijejo iz kroga revsdine - tako bi
ustvarili moznosti, da bi si nizji sloji skozi mesSanje =z
visjimi pridobili nekaj veé& izobrazbe, spoznali druge navade,
vi&ji pa bi se v stiku 2z ni2zjimi osvobodili rasistiénih
Predsodkov., Paradoksno so se poleg belcev iz visjih slojev
temu uprli tudi é&rnci in ni2ji sloji belcev, kajti oboji so na
isti na&in ob&utili ukrep kot vsiljevanje nekih tujih norm v
njihove skupnost. Ukrep, ki Jje bil iz 1liberalnega vidika
misljen kot pomo¢ nizjim slojem, je tako postal nova oblika
Prisile in drzavnega nadzora nad 2ivljenjem v doloé&enih
skupnostih. Predvsem niz2ji sloji so v tem ukrepu videli poskus
drzave, da jim odtegne njihovo pravico do vzgoje otrok ter jih
Prepri®a, da norme, ki veljajo v njihovi skupnosti, niso
pravilne. Geprav so liberalci ugovore proti prevazanju otrok
videli le kot rasizem, pa je Slo predvsem za to, da si noben
sloj ni pustil wvzeti svojega nac¢ina 2ivljenja, ki zadeva

specifi®ne navade skupnosti, etnié¢ne rituale itd. (19)

Paradoksni rezultat liberalne politike je, da - &eprav poskusa
biti za vse najbolj ugodna - jo zaradi zavisti vsi ¢utijo kot

neugodno. Bolj ko 2eli omogo¢iti svobodo in enake moZnosti za




vse ljudi, jo le-ti ¢&utijo kot poseg v svojo svobodo in
zasebnost. Odgovor na to zagato pa daje prav fantazma - dokler
bo 1liberalna teorija temeljila na izkljucitvi fantazme,
zanikanju pravice do partikularnega nad¢ina, kako si 1ljudje
organizirajo svoj uzitek, se bo morala sprijazniti s tem, da

je njena "dobrota" dojeta kot "sovraznost".
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OPOMBE:

Druzba ne obstoji

1) Cf. Ducrot, Izrekanje in izre&eno.
2) Lacan, Les Psychoses, s. 315.

3) Hall, The Hard Road to Renewal.

4) Ibid., s. 262.

Fantazma in teorija pravice

1) Miller, "Despotizem koristnega", s.19,20.

2) Imaginarno je tukaj misljeno v Lacanovem pomenu trojice
imaQinarno, simbolno, realno.

3) Rukathas, Pettit, Rawls: A Theory of Justice and its
Critics, s.7.

4) Rawls, A Theory of Justice, s. 304. Veljavnost izvirne
Pozicije ni dana empiriéno, ampak preko metode opravic¢evanija,
imenovane reflektivno ravnotezje. (reflective equilibrium).
Principi pravice na eni strani odrazajo intuicije, na katere
S€ nanasamo v nasih vsakodnevnih praksah, na drugi strani pa
Pravico presojajo z neke nepristranske pozicije, ki je 1loéena
©°d nase vsakodnevne pozicije. Pri reflektivnem ravnotezju gre
Za neke vrste metodo preverjanja hipotez, ki se proizvajajo v
Pogodbeni situaciji in ki zadevajo naravo najboljge temeljne
Strukture druzbe: reflektivno ravnotezje nam namredé pove, ali
Se predlagani principi skladajo z nasimi sodbami. Reflektivno
Yavnotezje je "ravnotezje zato, ker na koncu nasi principi in
Sodbe sovpadejo, in Jje reflektivno, ker vemo, katerim
Principom nase sodbe ustrezajo in katere so premise njihovega
izvora", (Rawls, ibid. s. 20; o tem tudi Kymlicka, s. 70)

5) Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 109,110.
6) Ibid., s. 156.
7} er, Nozick, Anarchy, State, and Utopia.

8) Kukathas, pettit, ibid., s. 95.

SLcE, Rawls, "Kantian Constructivism in Moral Theory".
10) cf. Rorty, v Malachowski, Reading Rorty s. 288/9,

11) Rorty, Contingency, Irony, Solidarity, s. 192.
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12) Ihid.. 8. 179,

13) O tem glej Scarry, The Body in Pain. Avtorica analizira
bole¢ino, ki se je ne da izraziti v jeziku, bole&ino, ki jo
2eli muc¢itelj izzvati pri 2rtvi zato, da bi ji odvzel jezik in
jo tako izloe¢il iz druzbe. To, kar muc¢itelj resnicno 2zeli
dose¢i pri 2rtvi, Jje namre¢ poniZanje in ne kridanje v
agoniji. Krik je le eno ponizanje veé.

14) Copject, "The Sartorial Super Ego"”, s. 65.
15) Lacan, Etika psihoanalize, s. 232.
16) Cf. Rawls, The Theory of Justice, s. 144, in 534-41.

17) Veé o tem v zadnjem delu, v poglavju "Dezartikulacija
ideologije samoupravnega socializma in boj za novo hegemonijo
V Jugoslaviji".

Ob kritiki Rawlsa velja opozoriti na zanimivo teorijo
Jean-Pierre Dupuyja, ki Rawlsovo teorijo pravice analizira
Skozi optiko Rene Girarjeve logike 2rtvovanja ter pokaze, da
Rawlsova teorija ne daje odgovora, kako ravnati v 2Zrtvovalnih
situacijah. Dupuy vzame kot primer roman "Sophie's choice" -
Situacijo, ko je v koncentracijskem tabori&é&u poljska iidinja
Postavljena pred izbiro, da izbere enega od svojih dveh otrok,
ki bo prezivel. V tem primeru nismo soo&eni s klasiéno
utilitarno zrtvovalno logiko, ki je predmet Rawlsove kritike;
Problem pa je v tem, da nam Rawlsova teorija pravice ne daje
odgovora, ali je taksna vrsta 2rtvovanja dovoljena. Dupuyjeva
teza je, da Rawlsova etika ni ‘"narejana" za Zrtvovalne
Situacije, ter da mora Rawls vnaprej izkljue¢iti problem
2rtvovanja, da je njegova teorija konsistentna. (Cf. Dupuy,
"La Theorie de la Justice: une machine anti-sacrificielle".)

18) Miller, "Ekstimnost", s. 38.

19) Ccf. Lasch, True and Only Haven, s. 487.
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OBLAST - NADZOROVANJE IN DISCIPLINA

Foucault je preobrnil tok razprav o oblasti, ko se je
zoperstavil dualizmu oblasti in subjekta ter temu, da se
oblast dojema substancialno. Pred Foucaultom 3je bila oblast
obi¢ajno dojeta kot vpliv nekega dejavnika (Boga, drzave,
zakona ali razreda) na odnose v dru2bi ali pa kot strukturni
koncept. Oblast je bila dojeta kot iz necdesa izvirajoea in kot
zmoz2nost, sila, ki deluje tako, da na nekaj vpliva, izvaja
Prisilo in dominacijo. Taksno vzrodéno-posledi&éno obravnavanje
oblasti vidi tudi odnos med oblastjo in subjektom kot zunanji
odnos: na eni strani imamo relativno avtonomni subjekt, na
drugi strani pa oblast, katere vloga je bolj ali manj v tem,
da to avtonomijo omejuje. Hkrati pa tak%en pogled na oblast
Predpostavlja mo2no emancipacijo subjekta od oblasti - subjekt

lahko uide njenemu nadzoru ali naredi ta nadzor humanej&i.

Foucault pa nasprotno pravi: "Oblast ni niti institucija, niti
Struktura; prav tako ni dolodena mo&, s katero smo obdarjeni;
je ime, ki ga pripisujemo kompleksni strateski situaciji v
dolodeni druzbi." (1) Oblast opisuje predvsem preko tega, kaj
ta ni. Zanj je oblast bolj ali manj organiziran, hierarhiziran
in koordiniran skupek odnosov, za katerega pa je bistveno, da
je ne predstavlja vladar ali pravno-politic¢na oblast, ampak se
izvaja na mikro-ravni odnosov med ljudmi. To razmerje oblasti
Na mikro-ravni, kjer se oblast dotika posameznika, njegovega
telesa, diskurza, udenja in vsakodnevnega 2ivljenja, je
Yelativno neodvisno od centralne oblasti. Oblast tudi ni nek
Privilegij, ki bi ga izvajal vladajo¢i razred, ampak uéinek
d“'-‘10vanja cele vrste strategij in taktik, ki se nenehno

izvajajo, ne da bi bil njihov nosilec viden. Obstaja pa
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dolo¢ena vez med globalnimi in partikularnimi mehanizmi
oblasti, "lokalno postaja globalno", kar pomeni, da spremembe
na mikro-ravni delovanja oblasti dolo¢ajo spremembe na njeni

makro-ravni.

Foucault pa ni dal konsekventnega odgovora na vpra$anje, ali
je mozna subverzija oblasti - ne eni strani imamo njegovo
teorijo oblasti, ki nenehno govori o uporu kot o imanentnem
elementu oblasti, o nujnem prepletanju oblasti in upora, na
drugi strani p; njegovo zadnje delo v grski etiki prepozna 1lik
avtonomnega subjekta, ki postane moZna to¢ka upora oblasti. Ta
Paradoksnost Foucaulta postane $Se posebej zanimiva, ¢&e se
vprasamo, kako se taksen avtonomni subjekt vklaplja v sodobno

druzbo nadzorovanja in ali je res subverziven.
Oblast in subjekt

v Proudevanju oblasti je Foucaulta zanimala subjektivacija,
na¢in, kako so ¢&loveska bitja preoblikovana v subjekte.
Oblast, s katero se sredujemo v sodobni druzbi, "se nanasa na
neposredno, vsakdanje 2ivljenje, ki individua kategorizira,
Zaznamuje ga z njegovo lastno individualnostjo, priklene ga na
njegovo identiteto, vsili mu zakone resnice, ki jih mora
Prepoznati in ki jih morajo drugi prepoznati v njem. To je
forma oblasti, ki individue naredi za subjekte. Beseda
Subjekt ima dva pomena: podloznik nekoga drugega - preko
kontrole in odvisnosti; priklenjenost na lastno identiteto -~
Preko vesti in vedenja o sebi. Oba pomena navajata na formo
oblasti, ki podreja in proizvaja podloZnike." (2) Pojem
Subjekt meri tako na subjektivnost (identiteto) kot na

Subjektivacijo (podreditev). Bistvena pa je prav Foucaultova

L




teza, da je oblast konstitutivna =za oblikovanje identitete,
kajti s tem se je zoperstavil predstavi o enotnem subjektu, ki
Jje podvrZen zunanji dominaciji. Ko postane oblast
konstitutivna za oblikovanje jaza, se razblinita dualizma
subjekt-objekt in notranje-zunanje: Jjaz, o katerem govori
Foucault, namre& ni nek jaz-na-sebi, ki ga zunanjost, oblast,

omejuje, ampak je sam ta jaz vselej Ze dolo¢en z oblastjo.

Foucault poveZe vprasanje odnosa med subjektom in oblastjo e
Z vprasanjem proizvodnje vedenja in resnice. Gre za to, da
oblast in vedenje druga drugo implicirata, kajti "ni
oblastnega razmerja, ne da bi se korelativno vzpostavilo neko
pPolje vednosti, in ne vednosti, ki ne bi hkrati =zahtevala in
VZpostavljala oblastnih razmerij." (3) Pri odnosu oblast -
vedenje ne gre za represijo oblasti nad vedenjem, ampak je
oblast tista, ki vedenje proizvaja. To velja tudi =za odnos
oblasti do drugih druzbenih entitet: Foucault vztraja na tem,
da ti odnosi ne potekajo na relaciji zunanje-notranje, ampak
je oblast tista, ki je hkrati imanentna in konstitutivna za

Vse druzbene entitete.

Foucault razlozi razliko med substancialnim in
Nesubstancialnim dojemanjem oblasti na primeru
Pravno-diskurzivne reprezentacije oblasti in delovanja oblasti
kot discipline. Pravna konceptualizacija vidi oblast kot
uteleseno v suverenu, naravi ali zakonu. Bistveno pa je, da je
odnos med suverenom in subjektom zunanji, kajti identiteta
Obeh je dojeta kot apriorna postavka. Na to pa se vezZejo tudi
Predpostavke o notranji in zunanji determinaciji subjekta:

tako se vzpostavlja razlika med avtonomijo in ubogljivostjo
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subjekta. Oblast 3je tisti element, ki =zatira subjektovo
domnevno avtonomijo, zato je v tej konceptualizaciji oblast

dojeta predvsem kot element represije.

V teh terminih razumejo oblast 1liberalne in marksistic¢ne
teorije - v obeh je oblast dojeta kot nujnost in hkrati kot
zlo. Bistvo liberalnih pogledov na oblast pa je, da vezejo
oblast na dogovor ter skusajo oblikovati sintezo med
avtonomijo in wubogljivostjo - na ta na¢in vzpostavljajo
razliko, na ;ni strani med 1legalnostjo in legitimnostjo
oblasti, ki je vezana na dogovor, pravila, in na drugi strani
med nelegalnostjo in nelegitimnostjo tiste oblasti, ki ta
dogovor kr&i in je zato zatiralska. Foucault temu nasprotuje,
kajti po njegovem nek pogodbeni konsenz sicer izkljuei
zatiranje, toda ta izkljuditev Jje vkljudena v njegovo
1dentiteto, zato ne moremo re&i, da Jje 1legalnost popolnoma
lo¢ena od ilegalnosti. Legalnost namre¢ ni ni& drugega kot
Partikularna strategija zatiranja. Ce sprejmemo to tezo, pa
Postane vprasljiva tudi predpostavka pravnega diskurza, da je
oblast mo#no tako posedovati kot nadzorovati oz., da jo je
mo2no podrediti pravu. Tako kot  Foucault nasprotuje
Povezovanju oblasti s pravom ali  drugimi "avtonomnimi®
subjekti (suverenom, drzavo), nasprotuje tudi marksistiénim
Predpostavkam o povezavi oblasti z razrednim bojem oz. njeni

dolo¢enosti z "objektivnimi” druzbenimi silami.

Nasproti pravno-diskurzivni predstavi oblasti se Foucault
zZavzema za analizo disciplinske oblasti, ki se je oblikovala s
Prehodom od kaznovanja k nadzorovanju in ki danes obvladuje
Vsa razmerja v druzbi. Discipline so 2za Foucaulta metode
nNadzora dejavnosti telesa, ki so v 17. in 18. stoletju postale

SPlogne oblike gospodovanja: vzgodovinski trenutek disciplin
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je trenutek, ko nastane umetnost ¢loveskega telesa, ki pa si
Ne prizadeva 2zgolj povedati njegove spretnosti, niti ne
Poglobiti njegovo podloznost, temve& oblikovati razmerje,
2aradi katerega bo v istem mehanizmu toliko ubogljivejsi,
kolikor uporabnej&i bo, in narobe."(4) Delovanje disciplin
Poteka skozi obvladovanje podrobnosti, preko drobnih, na videz
Nepomembnih prisil, prav te neznatne tehnike mikro-oblasti pa
Omogoc¢ajo nadzorovanije.

Razvit disciplinski mehanizem podreja posameznika druzbi, s
tem ko omogo®i, da postane posamezno telo element, ki je
zamenljiv., Foucault pravi, da disciplina iz teles, . ki Jinh
hadzoruje, izdeluje Stiri vrste individualnosti ozZ.
individualnost s stirimi zna¢ilnostmi: "je celié¢na (zaradi
Nad¢ina  prostorske razdelitve), je  organiéna (zaradi
koordiniranja dejavnosti), je geneti¢na (zaradi kumuliranja
€asa), je kombinatorna (zaradi sestavljanja sil). Da bi to
dosegla, uporablja &tiri velike tehnike: konstruira tabele,
Predpisuje premikanje, nalaga vaje, nazadnje pa e ureja
'taktike', da si zagotovi kombinacijo sil." (5) Foucault
imenuje to "arhitekturo, anatomijo, mehaniko, ekonomijo"

disciplinskega telesa.

Pri pojavu disciplin gre na kratko za to, da se je oblast
burscazije v 18. stoletju skrivala za nastankom formalno
€galitarnega pravnega reda in za organizacijo parlamentarnega
Yezima. Na zunaj je postal sistem formalno svoboden, v resnici
Pa so "discipline ze v temelju zagotovile podreditev sil in
teles". ¢e pravo na formalni ravni uvaja enakopravnost in
SPlosen, enak red za vse, pa je naloga disciplin, da realno

Uvajajo nesimetriénosti; "medtem ko pravni sistemi
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klasificirajo pravne subjekte glede na univerzalne norme, pa
discipline posameznike karakterizirajo, klasificirajo,
specializirajo, jih distribuirajo po 1lestvici, razvrséajo

glede na normo, jih hierarhizirajo v njihovih medsebojnih
razmerjih, v skrajnih primerih pa jih diskvalificirajo in

razveljavljajo."(6)

Disciplinska narava oblasti oblikuje tudi pravo. Pravo namreé&
nikakor ni zunaj odnosov oblasti: nikoli ni jasna razmejitev
med tem, kaj je legalno in kaj ne. Kot pravi Deleuze =za
Foucaulta, "pravo ni niti stanje miru, niti rezultat vojne, ki
je bila dobljena: je sama vojna, in strategija te vojne, ki
Poteka, tako kot oblast, ni posedovanje, pridobljeno s strani
dominantnih razredov, ampak je dejansko izvajanje (exercise)
njenih strategij."(7) Nenehni boj poteka med tem, kaj je
legalno in kaj ne, toda bistveno je, da se 1lahko pravo kot
tako vzpostavlja le preko izklju&itve ¢t.i. ilegalnosti ter
Preko tavtologije, ki nalaga, da mora biti =zakon spostovan,

ker je zakon.

Ceprav oblast v sodobni druzbi ni locirana v drzavi, pa tudi
ni od nje popolnoma lo&ena. Drzava Jje dojeta hkrati kot
instrument in kot razultat oblastnih bojev. Za drzavo velja
isto kot za oblast: tako kot oblast ne obstoji kot neka
Substancialna entiteta, tudi "dr2zava ne obstoji", je 1le neka
disperzna enota, katere kohezija je dolo¢ena z odnosi oblasti.
Bistveno pa je, da je drzava tisti elemet, ki hegemonizira in
Spravi v okvire institucij nenehno potekajo&i boj oblasti.
Toda, kot pravi Foucault, izogniti se moramo temu, da bi
obravnavali problem oblasti le v terminih drzave, kajti to

Pomeni, da nadaljujemo 2z razumevanjem oblasti v terminih



suverena in suverenosti oz. v terminih prava. Tak$en pogled na
oblast pa slednjo dojema kot bazid¢no represivno in glede na to
tudi upor oblasti razume kot upor proti drzavnim aparatom. To
je zna&ilno predvsem za marksistidé¢no, "revolucionarno" kritiko

oblasti.

Za delovanje oblasti v sodobni druzbi sta bistveni znadilnosti
individualizacija in totalizacija. Prvo Foucault obravnava kot
"politiko ¢&loveskega telesa", drugo pa kot "biopolitiko
populacije". Kako sta ti dve znad¢ilnosti oblasti povezani ter
kako se prepletata vedenje in oblast, Foucault pokaZe skozi
analizo delovanja kr&éanske "pastoralne oblasti": njene
znadilnosti so namre& zelo podobne delovanju oblasti v sodobni

druzbi.

Pastoralna oblast ima  stiri  zna¢ilnosti; -  Prva . je
odgovornost: med pastirjem in ¢redo obstaja kompleksna moralna
vez, ko pastir prevzema odgovornost tako za individua kot za
skupino kot celoto. Pastir gleda na vsakega individua posebej,
Presoja njegove grehe in zasluge. - Druga je ubogljivost: med
Pastirjem in ¢&redo obstaja taksna vez, da se vsak individuum
skozi akt volje in ne skozi racionalno prepric¢anje ali
Upostevanje zakona podredi volji Boga. Tako razumljena
Podreditev je dojeta kot posebna vrednota. kajti agre za
Samopreizprasujodo se resnico, skozi katero se individuum
konstituira. - Tretja zadeva vedenje: vedenje, ki obstaja med
Pastirjem in individuom, Jje taksno, da individualizira -
Preiskuje, usmerja, skozi samozavedanje in izpovedovalne
Prakse proizvaja zavest vsakega individua. Vse to
Predpostavlja popolno ubogljivost = podreditev in

Subjektivacijo. - Cetrta pa zadeva smrt. Krs&anstvo temelji na




tezi, da se mora individuum 2Zrtvovati v tem Zivljeniju, da bo
dosegel odresitev v drugem svetu, po smrti. To Zrtvovanje je
¢isto zasebne narave, gre za odnos med individuom in bogom, ne
Pa za 2zrtvovanje posameznika za skupnost, kot se dogaja v

obliki oblasti, temelje&i na suverenosti. (8)

Slednja v nasprotju s pastoralno oblastjo =zahteva podreditev
Pravu in je v temelju represivna. Pravna oblast je namreé
Predvsem totalizirajoda: njen namen je samoohranitev
Suverenosti, nadzor nad teritorijem in prebivalci, pridrzuje
si pravico odlo&ati o 2ivljenju in smrti in ima oblast nad
smrtjo. V suvereni oblasti resnica ne zadeva "bistva"”
individua, ampak "skupno dobro"; to pa je vezano na zahtevo po
Pokornosti pravu. Pastoralna oblast pa ima nasprotno oblast
nad 2ivljenjem in je wusmerjena Kk vodenju 2zivljenja: preko
tehnik izpragsevanja subjekt individualizira in tako oblikuje
Rjegovo jidentiteto. S tem ko zahteva pokornost krsc¢anski

morali, ga podreja in umescéa v druzbeni kontekst. V pastoralni

oblasti postane dusa mesto njene strukturacije:
individualizacija, ki poteka preko iskanja duse,
samoizprasevanja, je namre¢ iskanje resnice, oblikovanje

vedenja. Zopet se potrjuje notranja vez med oblastjo in

resnico, kajti oblast na eni strani predpostavlja vedenje,

hkrati pa ga ona sama proizvaja.

Foucault poveze subjektivacijo, podreditev  subjekta, z
objektivacijo, kajti obvladovanje sebe = to, da je nekdo
Postal subjekt - je povezano 2z njegovo objektivacijo, ki
Poteka skozi vzpostavitev aparatov individualizacijskih
tehnik. Zato po Foucaultu jaz ni nikoli identi¢en s sabo,

ampak je oblikovan v in z oblastnimi strategijami.



Teorije, ki 2elijo osvoboditi subjekt nadzora, slednjega
vidijo kot enotnega in transparentenga v resnici, po Foucaultu
pPa par resnica/oblast proizvaja subjekt. In ¢e je oblast
konstitutivna za subjektivnost, se na drugaden nac¢in kaze tudi
problem odtujitve in emancipacije subjekta. V Foucaultovi
teoriji individuum postane hkrati ué¢inek oblasti in njeno
sredstvo, zato ne moremo ve& govoriti o tem, da se 1lahko
osvobodi vpliva oblasti, ali da je od oblasti odtujen. Kot
Pravi Foucault, je individuum, ki ga je oblast konstituirala,
hkrati njeno sredstvo, "element njene artikulacije", - to
pomeni, da je individuum, ki Je sam oblikovan skozi
kontingentno igro oblastnih strategij tudi v poziciji, da
"izvaja" oblast nad drugimi subjekti. Toda to ne more nikoli
Potekati tako, da bi subjekt lahko naé¢rtno izvajal oblast ali
Popolnoma nadzoroval njene uéinke. Ceprav Foucault trdi, da so
odnosi oblasti lahko intencionalni, pa hkrati poudarja, da je
oblast vselej nesubjektivna, Kkar pomeni, da nikoli ni
nadzorovana s strani doloc¢enega subjekta. Oblast je
intencionalna samo v pomenu, da "usmerja moZnost obna&anja in
ga postavlja v red moznega rezultata". Toda to wusmerjanje je
nesubjektivno, noben posameznik ali skupina nima nadzora nad
njim. Dogaja se skozi boj med silami oblasti. Vse to pa poteka

na lokalni ravni, ki jo Foucault imenuje mikro-fizika oblasti.

Poulantzas kritizira Foucaulta, da zanemarja vlogo prava v
Organizaciji oblasti in da zato zanemarja tudi vlogo fizié&ne
represije v delovanju drzave, kajti ¢e ima dr2ava monopol nad
fizienim nasiljem, je pravo sredstvo njegovega izvrsevanja. (9)
Pravo igra aktivno vlogo v oblikovanju dominacije, in sicer ne
le skozi represijo, ampak tudi s tem, da daje koncesije
Vladajo&im razredom, ker je namreé& narava prava v kapitalizmu

bistveno vezana na kapitalistiéne odnose proizvodnje.
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Poulantzasova teza je tudi, da Foucault ne vidi vloge
ideologije in drzavne represije v tem, da se ljudje podrejajo
oblasti. Po njegovem ne moremo zadovoljivo razloziti te
podreditve s sklicevanjem na delovanje disciplinskih oblasti
in ponotranjanje represije, ki jo te skozi subjektivacijo
Sprozajo. Foucault bi na to odvrnil, da Poulantzas
neupravid¢eno dojame oblast kot utemeljeno v neki strukturni
nujnosti - kapitalisti¢nem naé¢inu proizvodnije. Bistvo
Foucaulta pa je, da nasprotuje vsaki vrsti determinizma, &e
Posebej razrednega. Foucault oblast vidi kot nujno prepleteno
Z uporom, oblast je namreé& vselej konfrontacija razliénih sil.
Kot taka pa je oblast tako produktivna kot tudi represivna,
in, kot smo 2%e dejali, individuum hkrati subjektivira in
Podreja. Foucault ne zanika, da v tej represivni vlogi
sodeluje tudi drzava, toda njegova poanta je, da drzZzava ne
more biti zvedena na to vlogo. Kajti, kot pravi Rotar: "Drzava
ni ne vselej in ne povsod, pravzaprav je ¢edalje manj zgolj
represiven aparat - ne deluje zgolj s pomo¢jo pravosodja,
Vojske, policije itn. - ki zagotavlja druzbeni red na potraten

haéin." (10)

Problemati#nost Foucaultove teorije pa se pokaze, ¢&e se
VpPragamo, ali se lahko oblasti wupirame od zunaj, tj. ali
obstoji neka todka, ki ni vezana na notranji dualizem
oblast-upor, ali 2z drugimi besedami, iz katere pozicije
Foucault govori. Na eni strani Foucault ves ¢&as eksplicitno
Poudarja, da ni moZen nek zunanji upor proti oblasti, ker smo
Vselej 2e vpeti v mehanizme in odnose oblasti, ki jih kot
Njihov protipol vedno spremlja tudi mnostvo odporov oblasti,
ki so integralen del igre oblasti; sam posameznik je proizvod
Oblasti, zato se oblasti ne more upirati: edina moZnost je

kriticna razgrnitev izvrsevanja oblasti, ki naj pokaze todke




dominacije, itd. Na drugi strani pa vse Foucaultovo delo
deluje kot upor proti dominaciji oblasti: celotno Nadzorovanje
in kaznovanje, kljub temu da poudarja produktivno vlogo
discipliniranja in dresiranja individua, izraZa gnev nad
oblastjo. Foucault torej ne reflektira te dvojnosti, ki
Prezema njegovo delo: ne reflektira mesta, od koder govori, ne
pokaze, katero je tisto mesto svobode, ki ga predpostavlja kot
izvzeto toc¢ko za gnalizo dominacije. Zato je tudi na&in, kako
je Foucaultovo delo ucdinkovalo na druzbenopolitiéno zavest

(kot poziv posamezniku, naj najde nove poti upora strategijam

oblasti), nerazlozljiv iz njegove analize oblastnega
pPolja. (11)
Ro Foucault pravi, da moramo "skozi =zavrnitev tiste vrste

individualnosti, ki nam je bila vsiljevana ve& stoletij,
razvijati nove forme subjektivnosti"(12), pa pravzaprav ze
nakaze, katera je tista to&ka upora, ki je nejasna v njegovi
teoriji oblasti. Gre za problem "razmerja do sebe", ki ga
Foucault odkrije v antiéni morali in ki postane predmet

Njegovih zadnjih del o zgodovini seksualnosti.
Vrnitev k antié&ni morali - moZen upor proti oblasti?

Ceprav sta bila 2e v antiki navzo&a strah pred seksualnostjo
in zahteva po vzdr2Znosti, &eprav so se oblikovali neki splosni
model i seksualnega obnasanja in ideali moskega kot
regulativnega ideala, pa antika ni poznala enotne,
Ob&evel javne morale. Ob antiki je mogo&e misliti konstitucijo
Subjektivnosti, prav kolikor v njej ni obstajala morala, ki bi
$e@ univerzalno naslavljala na vse enako. Tako so bili v antiki

Moski dojeti kot eti¢ni subjekt, katerega ravnanja ne dolo&ajo



predpisi, ampak je njihova "subjektivnost povezana 8
samokonstitucijo"”, ko 2z “"razmerjem do sebe" konstituirajo
lastne norme, katerih bistvo je, da so lahko le individualne,
ne pa zakonsko dolo&ene. Edina omejitev, ki %e posebej =zadeva
seksualnost, je ¢&ut za "pravo mero", vendar slednja ni
Predpisana, vsak jo mora prepoznati kot mejo med zmernostjo in
razvratom. Druga postavka njihove morale pa je razlikovanje
aktivnosti od pasivnosti: kot aktivni so dojeti svobodni
odrasli moski, ti so tudi tisti, 2za katere morala velja,
pasivni (izvzeti iz problema moralnosti) pa so suznji, 2Zenske
in de&ki. Morala se v seksualnosti kaze v tem, da se mora
odrasel mo&ki znati obvladovati; seksualnost je namre¢ dojeta
kot naravna sila, ki jo 3je treba uporabljati tako, da je
Podrejena subjektu, ne pa subjekt njej. Obvladovanje spolnosti
Pomeni prvie, da mora naravna potreba dolo¢ati 2Zeljo in ne
obratno, drugi&, izbrati je treba pravi trenutek, tako v dnevu
kot v 2ivljenjskem obdobju, ko se Jje potrebno predajati
Seksualnosti, in tretji¢, ¢&im wvise Jje nekdo na druzbeni
lestvici, tem bolj se mora znati obvladovati. Tisti, ki se je
najbolj sposoben obvladovati v zasebnem 2Zivljenju, zasluzi, da
Postane vladar v druzbi. Samoobvladovanje pa ni nekaj, kar =za
vedno dosezemo, ampak so potrebni nenehna wvaja, nenehno
Samopreverjanje, prevsem pa predanost modrosti - 2elja po
Spoznavanju in ljubezen do resnice. Konéni udinek
Samoobvladovanja mora biti, da je &lovek "moénejsi" od samega
Sebe tudi takrat, ko izvaja oblast nad drugimi, torej da tudi
V politiki prevlada "zmernost". Antika tako ne oblikuje
zakonov, ki bi zatirali seksualnost, ampak moralo - dojeto kot
izgradnjo tak&nega odnosa do sebe, ki posamezniku omogoé&a

Postati subjekt moralnega obnasanja. (13)



Tretji del Zgodovine seksualnosti - Skrb zase, pa obravnava
Stoisko etiko, ki je vezni &len med antiko in kr&®anstvom. V
Stoi pride do postopnega propada antiénih vrednot in do
PoveZane skrbi za seksualnost, do oblikovanja modela '"skrbi
Zase", ki ga bo kasneje prevzelo kr&&anstvo. Skrb zase v stoi
Vsebuje premik k univerzalizmu: dolzni smo poskrbeti sami
Zase, toda ta skrb zase vedno vsebuje tudi dolznost do drugih.
Stoa se opira na vrsto anti&nih nasvetov, kako naj ta skrb
Zase poteka, le da so ta navodila sedaj %e bolj ostra. Skrb
Zase tako zahteva telesne in duhovne vaje (v abstinenci, v
odpovedi dobri hrani), stalno samoizprasevanje (pod duhovnim
Vodstvom uditelja), otresti se je treba vseh odvisnosti (od
dobrin, strasti in patoloskih vzgibov) - le tako bomo prisli
do samozadostnosti in do oblasti nad sabo. Ves&ina skrbi zase
Poudarja, da je "potrebno razviti vse postopke in vse vaje, s
Pomo¢jo katerih &lovek lahko obvladuje svoje nagone in na
koncuy pride do ¢istega uzivanja v samem sebi. Spremembe v
Seksualni morali niso bile posledica okrepitve raznih oblik
Prepovedi nekaterih na&inov seksualnega obnasanja, ampak 3jih
je izzval razvoj vesdine 2ivljenja, usmerjenega k vprasanju
lastnega jaza, njegove odvisnosti in njegove neodvisnosti,
Njegove univerzalne oblike in vezi, ki jih lahko in 3jih mora
VZpostavljati z drugimi 1judmi, kot tudi na postopke, s
POmo¢jo katerih &lovek nadzoruje samega sebe, in na naé&in, na
kateri lahko vzpostavi polno, najvisjo oblast nad sabo."(14)
Stoa je za Foucaulta zadnje obdobje v zgodovini, kjer imamo

" 5 . . .
UNiverzalnost brez zakona", brez prepovedi in kazni.

Vse to se v krs&anstvu spremeni; slednje namredc
preinterpretira stoidne moralne kode in prid¢ne seksualnost
d°jemati kot greh, uvede univerzalen zakon (izhajajo¢ iz

Boga), zahteva stalno preizprasevaje, spoved, skrb zase pa se



spremeni v odpoved sebi. Ceprav so na prvi pogled kasnejse
etike podobne stoi¢ni, pa je to le povrsinska podobnost, kajti
te etike dolo¢ajo drug odnos do sebe: "v njih je etiéno bistvo
osebnosti oznadeno izhajajod¢ iz &lovekove smrtnosti, padca in
zla; posameznikovo podrejanje normam bo definirano kot njegovo
Pokoravanje nekemu ob&emu zakonu, ki obenem predstavlja tudi
voljo boga, ki se dojema kot bozZzanska oseba; definirani bodo
tudi neka vrsta ukvarjanja s samim seboj, ki predpostavlija
Prodiranje v lastno duso, razlaga 2elja, s pomo&jo katere se
iz njih odstranjuje vse, kar je razvratno, in neka oblika

moralne uresnic¢itve, ki tez2i k odrekanju sebe."(15)

Stoiéna "univerzalnost brez 2zakona" postane v krs&®anstvu
Pozabljena; namesto tega dobimo razcep med univerzalnostijo
Zakona in subjektom, ki se mu mora podrejati. Pravo mero v
uzitku zamenja nenehno odpovedovanje, kesanje za grehe, vera v
Onostransko 2zivljenje. Stoi¢en "uzitek brez 2zelje" =zamenija

uzitek v odpovedi.

Preko antike se je Foucault nato wvrnil k razsvetljenstvu,
odkrivajo& pri tem kantovski koncept avtonomnega subjekta, ki
ga vidi kot vrnitev k antiéni samokonstituciji subjekta. Tako
tudi pravi, "ali ne bi mogli modernosti dojeti prej kot drzo
(attitude) kot pa zgodovinsko obdobje... Do neke mere nedvomno
Podobno tistemu, kar so Grki imenovali etos".(16) Drza je
tukaj misljena kot "nadin navezovanja na so&asno realnost",
kot na¢in misljenja, vedenja, ob&utenja, delovanja - "kot
Prostovoljna izbira, ki jo naredijo dolo¢eni 1ljudje". Pri tem
Pa ne gre zgolj za razmerje do sedanjosti, ampak prevsem za
"na&in razmerja, ki ga moramo vzpostaviti s seboj". In tukaj

Foucault najde vez med antiko in razsvetljenstvom: v slednjem
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se zopet pojavi askeza, jaz je dojet kot ‘"predmet kompleksne
in tezavne izdelave", &lovek posku®a iznajti samega sebe - gre

torej za konstitucijo sebstva kot avtonomnega subjekta.

Foucault ugotavlja, da sta bila veliko wupanje in obljuba
razsvetljenstva "pridobivanje zmoZnosti in boj za svobodo", ki
naj bi potekala skozi istoc¢asno in sorazmerno rast individuov.
Vez med rastjo zmoZnosti in avtonomijo se je pretrgala s
krepitvijo razmerij mo&i, ki so se pojavile z nastopom novih
tehnologij, disciplin, postopkov normalizacije itd.

Foucaultovo razo¢aranje, da kantovski avtonomni subjekt ni
pPrezivel, se pokaze v drugi lué¢i, ¢e se vprasamo, ali Kantova
teorija res implicira taksen subjekt. V lacanovski teoriji jJje
bilo na ve® mestih pokazano, da kantovski zakon, ki si ga
subjekt sam nalaga, nikakor ni misljen kot "skrb zase", ampak
je ta notranji zakon veliko bolj krut, obscen kot =zunanji
zakon. Notranji zakon je tisti, ki wvselej rusi subjektovo
avtonomijo in mu onemogo&¢a samokonstitucijo. Foucault v
avtonomnem subjektu, ki se "samoobvladuje" s "tehnikami
sebstva" (pravo mero, vajo duha in telesa) in oblikuje svoje
2ivljenje kot umetnino, vidi na¢in, kako obvladati razcep, na
katerem temelji subjektivnost. In tukaj se pokaze Foucaultovo
napaéno branje Kanta, kajti "kantovski subjekt je, nasprotno,
ime za tisti razkol sredi samokonstitucije, =zaradi katerega
mora vsaka "estetika eksistence" spodleteti, za izkusnjo, da
Se razcepa ne da zaceliti; subjekt Jje prav v tisti meri

kolikor vsaka zacelitev spodleti." (17)

Ta zadnja faza Foucaultovega dela Jje pokazala upraviéenost
kritike njegove teorije oblasti, ki se sprasuje, iz katerega

mesta Foucault govori, ko je nejasen glede subverzije oblasti.
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Videli smo, da kot moZno toé¢ko upora Foucault odkrije antiéni
avtonomni subjekt. Toda ali je ta subjekt res subverzija
oblasti? Ali ni ta velika revolucija, vrnitev k antiki, v
resnici samo novo ime =za nadzorovanje? V odgovoru na to
vpraganje bomo najprej pokazali neizrec¢eno kritiko Foucaulta,
ki jo je podal Gilles Deleuze, ko je izpostavil razliko med

pPojmoma discipline in nadzorovanja.

Nadzorovanje proti disciplini

Gilles Deleuze ugétavlja, da danasnje druzbe ne moremo ved&
Oopisovati v terminih, ki jih je Foucault uporabil pri analizi
disciplinske druzbe. Po drugi svetovni vojni se je namreé
Pri&ela kriza disciplinske dru2be, kot neuspesni so se
izkazali vsi modeli =zapiranja in discipliniranja, vse
disciplinatorne institucije pa so postale predmet nenehnih
reform. Tako se kar naprej reformira £olo, odkriva nadomestek
Zapora, uvaja nove nadine dela v vojsko itd., &eprav se vsak
©d novih na¢inov discipliniranja prej ali slej izkaze =za
Pomanjkljivega. Tisto, kar danes nadomesca disciplinsko
druzbo, je po Deleuzu nadzorovalna druzba (societe de
controle). Razlika med internati, ki so bili institucija
disciplinske druzbe, in t.i. kontrolati, novimi institucijami
hNadzorovalne druzbe, je v tem, da so prve "kalupi", druge pa
"modulacije". Gre za "nekaksno samodefinirajoce se
ka1up1jenje, ki bi se nenehno spreminjalo, ali za sito =z
Yazliéno prepustnostjo”". Taksna modulacija je podjetje, v
Nasprotju s kalupom - tovarno. V podjetju obstaja nenehna
Mmodulacija delovnega mesta - stalna zamenljivost 1judi,
tBkmovanje, rivalstvo, izraz tega pa je tudi sistem

Nagrajevanja po zaslugah. Taksen nac¢in podjetniskega delovanja
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se je prenesel tudi v %olo, kjer je nenehno preverjanjie znanja
nadomestilo izpite, na splo&ni ravni pa je sgmc Solo zamenjalo
t.i. permanentno izobrazevanje. Ce se je v disciplinski druzbi
Proces discipliniranja z vstopom v novo institucijo vedno
Znova zadel, pa so v nadzorovalni druzbi "podjetie,
izobrazevanje, usluge metastazna in koeksistentna stanja ene
in iste modulacije, ki je kot neke vrste  univerzalen
deformator". Na kratko, v razliki med nadzorovanjem in
disciplino gre za to, da je "nadzorovanje kratkotrajno in
naglo se vrte&e, hkrati pa tudi neprekinjeno in brezmejno,
medtem ko so bile discipline dolgotrajne, neskonéne in

diskontinuirane". (18)

Deleuze ugotavlja, da je danes pretrgana tudi vez disciplinske
druzbe s pastoralno oblastjo, ki je =zadevala na eni strani
mnozico kot celoto, na drugi pa posamezne individue. Individua
kot takega je v disciplinski druzbi oznac¢eval podpis, njegov
Polozaj v mnozici pa matiéna &tevilka. V nadzorovalni druzbi
Pa to dvoje zamenja &ifra, geslo, ki ukine razmerje
mnozica-individui. "Individui so postali dividualni  (op.
deljenci, delezniki) in mnozice so Ssablone, podatki, tr2isca
ali banke." Nadzorovalna druzba namrec ni ved druzba
aktivnosti, energije, ampak druzba porabe, prodaje uslug. Tudi
Ni vee& druzba, ki jo obvladuje denar na zlati podlagi, marveéd
delnice, kreditne kartice itd. Na to se vezejo tudi stroji, ki
obvladujejo nadzorovalne druzbe - racunalniki, ki so zamenjali
energetske stroje disciplinskih druzb. "Druzina, sola, vojska,
tovarna niso ve& razna analoska okolja, ki konvergirajo proti
1&5tniku, drzavi ali zasebni oblasti, marveé¢ so &ifrirane in
Preobrazbi zapisane figure enega in istega podjetja, ki ima

Samo &e upravnike." V sodobnem kapitalizmu tudi ne gre ve¢ za



———————

Produkcijo, ampak za produkt, za prodajo in trg. V tej druzbi
je po Deleuzeu marketing postal instrument nove druzbene
kontrole in tvori novo nesramno raso nagih gospodarjev. Ce je
bil v disciplinski druzbi ¢&lovek zapornik, pa je v

nadzorovalni druzbi postal zadolZenec.

Ce sprejememo Deleuzovo razlikovanje discipline in
nadzorovanja, se nam v drugaéni lué¢i pokaze tudi Foucaultov
Pojem "samokonstituiranega subjekta". Problem je namreé¢ v tem,
da je ta subjekt, ki naj bi se upiral disciplinatornim
mehanizmom oblasti, natanko oblika subjektivnosti, ki ustreza
Poznemu kapitalizmu -~ ‘"samokonstituirani subjekt" je prav

Subjekt, na katerem temelji druzba nadzorovanja.

Ro Foucault govori, da je potrebno nenehno razvijati nove
2ivljenjske stile, ki niso podobni tistim, ki S0 2e
institucionalizirani, ko se zavzema za nenehno inventivnost v
iskanju nove "estetike eksistence"”, s tem ne recde nid
Subverzivnega. Natanko isto nam govori sodobni kapitalizem -
ta je dalee od tega, da bi odkrito wvsiljeval neka pravila,
kode, ampak od nas samih zahteva, da "zad¢utimo" potrebo po
Samospreminjanju, po ukvarjanju s samim sabo; to tudi ni ve&
kapitalizem, ki bi vsiljeval porabniske dobrine - posameznik

Sam mora "samoinciativno" priti do spoznanja, da nenehno rabi

neki nov izdelek.

Po  Foucaultu mora subjekt na vseh podro&jih  zivljenja
Tazbijati kode, "oblikovati svoje zivljenje kot umetnino",
2ivljenje mora, tako kot v antiki, postati stvar stila - gre
2a razvijanje stila obnasanja, za stilizacijo odnosov do sebe

in do drugih. Eden od nac¢inov rusenja kodov seksualnega



obn&anja je po  Foucaultu homoseksualnost. e se v
heteroseksualnem odnosu energija usmerja predvsem v dvorjenije,
Pa v homoseksualnem odnosu pride do intenzifikacije samega
spolnega akta kot takega, "razvije se nova umetnost seksualne
Prakse, ki skusa raziskati vse notranje moZnosti seksualnega
obnasanja". Po Foucaultu so velika homoseksualna okrozja v
amerigkih mestih postala nekaksni laboratoriji seksualne
eksperimentacije, ki pa prinasajo nevarnost, da se bodo v
njih, tako kot na srednjevedkih dvorih, oblikovala stroga
Pravila in lastninska razmerja: "Ker je seksualni akt postal
Za homoseksualce tako zlahka dostopen, obstaja nevarnost, da
hitro postane dolgo¢asen, zato je treba narediti vse, da se
izumijo in oblikujejo variacije, ki bodo pove&ale uzitek

akta."(19)

Ali ne govori prav isto na drugi ravni tudi  sodobni
kapitalizem? Ali nas vsa ideologija porabni&tva, ki je danes
na delu, ne preprié&uje natanko na isti nad¢in - ali niso prav
Yuppies tisti, ki nenehno izumljajo, preoblikujejo svoje
2ivljenje, skrbno oblikujejo svoj image, ki so obsedeni od
telesa itd. Kot da bi poslusali Foucaultov nasvet, je vsa
Njihova eksistenca postala stvar stila, nenehne mobilnosti;

rutina, dolgo®asje, ponavljanje istega pa najved&je zlo.

"Samokonstitucija subjekta", ki jo Foucault vidi kot
Subverzivni odgovor na subjekt fiksne identitete, ki ga je
Oblast "zaznamovala z njegovo lastno individualnostjo,
Priklenila na njegovo identiteto", torej ni nikakrs&na
Subverzija subjektivnosti, s katero se sredujemo v sodobni
druzbi. Nasprotno, Foucaultova vrnitev k idealu antiénega

Subjekta oznaduje prehod od druzbe discipline k  druzbi



e ———— r
e —

L

nadzorovanja in ne odpira emancipatornih potencialov. Morda je
prisel &as za o2ivitev Marxovega uvida, da je Kapital splosna
sila "deteritorializacije" (kot bi rekla Deleuze in Guatari v
Anti-Ojdipu), ki spodbija vsako fiksno identiteto, in da

"pozni kapitalizem" dojamemo kot epoho, v kateri je postala

tradicionalna fiksnost ideoloskih  pozicij (patriarhalne
avtoritete, fiksnih seksualnih vlog itd.) ovira razmahu
Porabni&ke druzbe. In natanko v to druzbo - ki jo lahko =z
Deleuzom imenuj;mo druzbo nadzorovanja - se vmes&a

foucaultovski avtonomni subjekt. Vprasanje, na katerega bomo
pPosku&ali odgovoriti v naslednjem poglaviu, pa Jje. kako je
oblikovanje druzbe nadzorovanja vezano na spremembe, ki so se

zgodile v 19. stoletju z nastankom socialnega prava.



-68~—-

SOCIALIZACIJA PRAVA IN NADZOROVANJE

Za razprave o spremembah v druZbenem nadzorovanju nasploh je
zna¢ilno, da prav v 19. stoletju vidijo konec pojmovanija
subjekta kot odgovornega za svoja dejanja. V tem ¢&asu namredé&
Pride do konca t.i. protestantska etika, ki npr. v vzgoji vidi
sredstvo discipliniranja, katerega rezultat je oblikovanje
svobodnega, odgovornega individua, ki bo znal poskrbeti zase v
svetu krutega ekonomskega boja. Podobno se je zgodilo na
Podro¢ju kaznovanja. Spreminjanje kazni v vzgojo, ki se je
nakazovalo 2e v razsvetljenstvu, je popolnoma pometlo =z
retributivno teorijo kaznovanja; pod vplivom razvoja novih
Znanstvenih disciplin (sociologije, psihologije,
kriminologije) postaneta glavni vprasanji kazni problem
u¢inkovitega tretmaja in iskanje novih prevzgojnih tehnik.
Subjekt neha biti odgovoren za zlo&in, zanj postane odgovorna

druzba.

Prelom v nadzorovalnih tehnikah v 19. stoletju je =zajel tudi
razprave o prelomu na polju prava. Ker je prav vez med
druzbenimi in pravnimi spremembami povzroé¢ila vrsto sprememb v
delovanju nadzorovalnih mehanizmov in obratno, si bomo v tem
Poglaviju ogledali, kaksen naj bi bil ta prelom in kaksne so
njegove posledice za razumevanje problema nadzorovanja v

druzbi nasploh.
Oblikovanje druzbe zavarovanja
Francois Ewald, u&enec Michela Foucaulta, se je v knjigi

L'Etat providence prvi resno lotil problema, ki se nakazuje 2ze

V  Poucaltovem delu. Poskusal je namred odgovoriti na



vprasanje, ali je mozno foucaultovsko .analizo uporabiti v
analizi sodobnih pravnih institucij in kak&ne posledice ima

tak&sna analiza.

Ewald ugotavlja, da se kriza drzave danes kaZe skozi krizo
identitete in kot odgovor na nezaupanije v drZavo se v druzbi
pojavlja nekaksen neoliberalni veter, ki 2eli omejiti moé&
drzave in raz&iriti vpliv civilne druzbe. Namen njegove
analize je preizpraZanje pozitivnih in negativnih 1lastnosti
drzave in delovanja sodobnega pravnega sistema, ne 2eli pa
dati odgovora ali napotka za novo reformo mehanizmov
druzbenega nadzorovanja. Njegovo delo je zato v foucaltovskem
Pomenu dosledno arheolosko izkopavanje drugadne resnice
oblikovanja in delovanja nadzornih mehanizmov sodobne druzbe.
Njegov namen je tako pisanje zgodovine sodobne drzave
blaginje, in sicer ne na naéin zgodovine idej, marveé& kot
2godovina tehnik, praks, ki oblikujejo sodobni druzbeni

Prostor.

Najpomembnejsi instrument za to analizo je analiza delovanja
Pravnega diskurza. Tako drzava blaginje, ki se je oblikovala v
19. stoletju, v &asu razmaha kapitalisti¢ne proizvodnje, ni
Preprosta korekcija 1liberalne drzave - zaradi bistveno
drugaéne pravne formacije namred oblikuje popolnoma drugo

logiko delovanja mehanizmov druzbenega nadzorovanja.

Ewaldova teza je, da je pojem naklju&ja nekaksen simptom, iz
katerega lahko razberemo spreminjanje delovanja sodobne
druzbe. Tako v morali in religiji kot ¢tudi v pravu je
nakljutje sodobna prispodoba slabega - to slabo je

Predstavljeno kot druzbeno slabo, deviantno nasproti
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normalnemu. Enako kot nakljucé¢je velja za slabo tudi tveganje;

prav za prepred¢itev tveganja Jje drZava blaginje uvedla

mehanizme zavarovanja.

Skozi pravni diskurz se najbolj jasno kaZe to novo delovanje
druzbe kot druzbe nadzorovanja (zavarovanja) nasproti druzbi
nakljué&ja, tveganja. Mesto reza, prehoda v sodobno druZbo,
predstavlja uvedba t.i. "socialnega" prava. (1) Ta nova
razseznost prava, ki naj bi predvsem &¢itila 1judi, delavce,
se je po Ewaldu kot nujnost nakazovala 2e v liberalizmu, ni pa
8e bila zakonsko formulirana. Zato novi pravni red, s katerim
lahko zaznamujemo prehod iz liberalizma v drzavo blaginje, ni
boljsi ali slab%i od pravnega reda, ki je deloval v
liberalizmu, marveé& je preprosto drugacden; novi normativni red
je le izraz nove racionalnosti. Pravo, vedenje in 1logika
delovanja oblasti se namre¢ razvijajo povezano in se po

kapilarah razpredajo po celotnem druzZbenem mehanizmu.

Dejansko se je najve&ji preobrat v 1logiki delovanja prava
zgodil %e v renesansi. Ce Jje v antiki pravo temeljilo na
Spoznanju pravice, postane kasneje pravica posredovana
(utemeljena) s pravom, kar pomeni, da pri¢ne pravo dolodati
Pravila objektivnosti. Naslednji kljuéni moment v razvoju
Prava pa predstavlja v liberalizmu uveden nov pojem
odgovornosti, ki zadeva tako pravni kot moralni aspekt. Kako
Se je to kazalo, lahko pokaZemo na primeru teorema '"enakost".
Poleg pravne in politiéne implikacije tega teorema Jje namred&
bistveno, da ta teorem predpostavlja predvsem pepolno
Odgovornost vsakega posameznika zase. To pomeni, da so =za
Svoje stanje npr. odgovorni revezi sami, ne pa Kkake =zunanje
druzbene okolis&&ine. Vsak je zato prisiljen poskrbeti najprej

Zase, kar pa izkljuduje kakr&nokoli obliko legalne



S e

usmiljenosti. Kot zanimivo pokaze Ewald,, je na =zaé¢etku 19.
stoletja vsa dobrodelna dejavnost potekala na podro¢ju morale;
zasdita revezev 1in dobrodelnost postaneta nekaksne vrste
vzgoja - revezZem je treba pokazati, kako lahko poskrbijo sami
zase ter ustrezejo potrebam ekonomije. Prav preko dobrodelnih
institucij pa se razvije tudi cel mehanizem nadzora, nekak&no
"pokroviteljstvo", =za&&itnistvo, ki ga ve& ne =zanima le
ekonomska ud¢inkovitost delavcev, marveé tudi njihovo zasebno
2ivljenje. Odgovornost torej =zamenja =zavarovanje - to pa
bPostane paradigma celotnega druzZzbenega dogajanja.

Ewald analizira to spremembo, prehod od odgovornosti k
zavarovanju, na primeru nezgod. (2) Na celo vrsto nezgod, npr.
bolezen, smrt, delovne nesrede itd., zaéne postliberalizem
gledati v popolnoma  novi ludi kot prejsnja morala
odgovornosti. Pred tem je bil za nezgodo odgovoren vsak sam.
To je izhajalo iz same narave nezgod. Nezgoda ima namreé¢ dve
Znadilnosti: 1. zanjo je zna¢ilen princip enakosti; nezgoda
lahko zadene vsakogar, brez diskriminacije; S moZnost
napredovanja, ponavljanja; da se obranimo tega, pa je potrebna
Previdnost in seveda s tem povezana individualna odgovornost.
Zato je v zadetku 19. stoletja pravo dosledno zahtevalo
odgovornost ter je bila tudi vsaka nezgodna napaka pri delu
kazniva. Toda trije zgodovinski dejavniki so pogojili
Spremembo odgovornosti v zavarovanje: logika razvoja
kapitalizma, zadetki industrializacije in rojstvo sociologije.
Kot pravi Ewald, je zavarovanje "hé&i kapitala" - sam razvoj
kapitalizma je narekoval nove oblike solidarnosti  in
Oblikovanje zas&&itnisdke druzbe. Povecanje stevila nezgod pri
delu, se posebno na gradbiséih in tovarnah, je na nov naé¢in
Postavilo problem nezgode. Teh nezgod ne moremo ved umestiti v

dispozitiv napake, ki Jje veljal pred industrializacijo. V
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primerih delovnih nezgod je te2ko dolod&iti kriveca. Je to
delavec ali morda lastnik? So krive slabe delovne razmere,

Preutrujenost ali nepazljivost?

V nekem trenutku druZbenega razvoja so se znasli na kupu
realni problemi delovnih nezgod, oblikujo¢a se razredna
nasprotja (za&etki delavskih uporov) , oblikovanje nove
teoretske paradigme kolektiva v sociologiji (Comte, Durkheim)
- vse to pa je izdelalo novo idejo solidarnosti, ki sd&asoma
oblikuje celo novo strukturo mehanizmov zavarovanja. Znaé&ilno
za ideologijo zavé;ovanja pa je, da nezgode ne definira ved&
kot krivdo, temve& kot tveganje - =zavarovanje se tako
Predstavlja kot "tehnologija tveganja" (3) Hkrati s tem pride
do wuniverzalizacije kategorije tveganja in do splosnega

zas*itnistva druzbe. Zavarovati se je potrebno povsod, vse

Postane tvegano: starost, invalidnost, bolezen, stres, smrt,

avtomobilske nesrede... Danes pa smo pric¢a vedno novim
tehnoloskim tveganjem: ogro2ajo nas nuklearna, vojaska,
ekolo&ka nevarnost. Problem tveganja je tako postal

vsakodneven eksistencialni problem. Nimamo ved& objektivnega
kriterija, vprasgljivo je, kaj je dobro in kaj slabo. Tezko je
denimo odgovoriti, ali je nuklearna energija dobra ali slaba;
S tehnoloskega vidika predstavlja velik napredek, z ekoloskega
Pa veliko nevarnost. Danes se zato ne moremo sklicevati na
kake objektivne pravne zakone, ki bi, izhajajo& iz naravnega
Prava, dolo¢ali mejo med dobrim in slabim, ter wvztrajati pri
individualni odgovornosti. V odsotnosti objektivnih kriterijev
je zato potreben nek druzbeni konsenz, ki nima ve& nidesar
skupnega z liberalno pogodbo; druzbeni konsenz, ki jo Jje
nadomestil, je namre¢ individualno odgovornost (krivdo)
Zamenjal s kolektivno, druzbeno odgovornostjo. Z novo druzbeno

Yacionalnostjo solidarnosti smo se torej odvrnili od
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liberalizma, kjer se pravo, morala in - politika medsebojno
omejujejo. Smo namreé¢ v politié¢nem redu, kjer "prakse ne ureja

ved neko objektivno pravilo pravic¢nosti". (4)

Prav spremembe v pravu so bile nujno povezne s temi druzbenimi
Spremembami - pojav socialnega prava je vezan na nastanek
druzbe zavarovanija. Kot smo 2e pokazali, se je ta nova pravna
logika oblikovala takrat, ko se je postavilo vprasanje
delovnih nesre& in ko je kategorijo napake zamenjala
kategorija tveganja. Ko je problem pravnega prestopka postal
Problem druzbene solidarnosti, se Jje celotni pravni proces
Preoblikoval v neke vrste transakecijo, ki ne ureja ved&
razmerij med enim in drugim, marve¢ med enim in vsemi (med
Posameznikom in druzbo). Toda znad¢ilnost tega prava je, da je
Pravo koristi. Njegova naloga je, da pomiri socialni konflikt

ter deluje kot posrednik in garant socialnega reda.

Toda razvoj socialnega prava ne pomeni oblikovanja nove zvrsti
Znotraj polja prava, ampak spremembo celotnega delovanja
Prava; na prehodu stoletja se je zgodila "“socializacija

Prava", ki dejansko pomeni konec naravnega prava.
Liberalizem in terjatve do drZave

Problemati&nost Ewaldove teorije, ki na prvi pogled preobrne
Ccelotno dosedanjo miselnost o zgodovini prava, je v tem, da
Ewald preprosto pozabi na celotno problematiko, ki jo je
Yazvilo razsvetljenstvo. Za Ewalda je zacetek socialnega prava
in s tem tudi nove druzbene racionalnosti, nove organizacije

dr2ave konec 19. stoletja, spregleda pa, da Jje celotna
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problematika totalitete drZave, logike delovanja pravnih norm,
razmerja med posameznikom in druzbo anticipirana Ze v

razsvetljenstvu (na primer pri Kantu).

2e v 18. stoletju se je pojavila problematika razmerja med
dr2avo kot nekak&nim elementom poenotenja in avtonomijo
Posameznih delov druzbene organizacije. Celotna teorija
liberalizma tako samo preobrne Kantovo teorijo oz. nasproti
Rantovim pesimistiénim zakljuékom, da mehanizmi urejanja
celote prihajajo v konflikt s svobodo posameznih delov druzbe,
bPostavi optimistié;o teorijo, po kateri sele poenotenje in

intervencija drzave prepreé¢i ta kaos in nered posameznih delov

druzbe. (Enotni trg je tako prva oblika tega poenotenja.)

Pojav nove druzbene organizacije v 19. stoletju potemtakem ni
nekak&en popolni mejnik brez zgodovinskega ozadja. Ni
oblikovanje nove paradigme druzbene organizacije, marve& le
nov na&in njenega delovanja, ki je obstajal Ze prej. Problem
Ewalda je, da predpostavlja nekaksen imaginaren prelom med
racionalnostjo 1liberalizma in postliberalizma. Tako tudi
Predpostavlja popolno razliko med pojmom enakosti v naravnem
Pravu in med novo obliko socialnega prava sodobne druzbe,
Naravno pravo, ki ga je uvedel liberalizem, je uvedlo enakost
Pred zakonom, ki je bila popolnoma formalna in Jje s svojo
fiktivnostjo samo omogodala vzpostavitev pogodbe. Enakost Jje
bila torej apriorni pogoj prava, ni pa zadevala dejanske
Neenakosti subjektov prava. Socialno pravo pa prelomi s to
kOncepcijo enakosti: enakost ni ved le forma, ampak postane
kategorija z dejansko vsebino. Enakost tako postane neka
Srednja mera, povpredje, ki ga doloc¢ajo dejanska razmerja mocdi
V druzbi. Vsebina nove kategorije enakosti naj po Ewaldu ne bi

bila ve& abstraktna, ampak konkretna in zgodovinska. Se pravi,
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da se v postliberalizmu drzava &uti dol2Zzno, da subjektom
zZagotovi dolo&eno stopnjo materialnih pogojev za vsebinsko
enakost: razvoj obveznega Solstva naj poskrbi, da bodo vsi
subjekti dele2ni nekega minimuma izobrazbe, ki jim omogoc¢a
sodelovanje v javnem 2ivljenju in druzbeni vzpon; razvoj
8iroke zdravstvene mreze naj poskrbi, da bodo vsi subjekti
zavarovani pred slabo higieno in nalezljivimi boleznimi;
na¢rtna stanovanijska gradnja naj poskrbi, da bodo vsi imeli
stanovanjski minimum, itd. Splosna ideja vseh teh ukrepov je,
da mora drzava oziroma druzba prevzeti odgovornost za
minimalen 2zivljenjski standard in =za ¢im vedje izenadenje
startnih moznosti subjektov: ¢&e standard pade pod minimum
(lakota, neprimerne stanovanjske razmere itd.) oziroma ¢e Jje
nek sloj =zaradi pomanjkljivega socializacijskega procesa
(nepismenost ipd.) v bistveno slab&fem polosaju kot ostali
gdlede na moZnosti za druzbeni vzpon, je to dojeto kot krivda

druzbe oziroma drzave.

Cesar Ewald tu ne vidi, je, da je to nasprotje formalne
Simbolne enakosti, znad¢ilne =za liberalizem, in vsebinske
enakosti, znadilne za postliberalizem, abstraktno,
ideulno—tipsko nasprotje, t.j.. da nikoli nimamo opraviti s
¢istim prelomom, z jasnim prehodom od enega k drugemu. Na eni
Strani so bili elementi socialnega prava navzo¢i 2Ze v samih
Zadetkih razsvetljenske 1liberalne ideologije enakosti, na
drugi strani pa se postliberalno socialno pravo vsebinske
€nakosti ideolo&ko opira prav na simbolno enakost: ker so wvsi
ljudje formalno enaki, mora druzba zagotoviti tudi moznosti za

Njihovo vsebinsko izena&enije.

Ewald ima prav, ko ugotavlja, da socialno pravo vsebuje nove

tﬁmeljne principe glede na prej&nje, staro civilno pravo, toda



moti se, ko trdi, da nova logika socialnega prava preprosto
nadomesti stari normativni red. Ne vidi namre&, da je socialno
Pravo samo modifikacija (sicer bistvena) starega pravnega reda

ter da so bili problemi, ki Jjih izpostavi socialno pravo

(odgovornost, solidarnost itd.), navzo&i 2e prej. V 19.
stoletju je vsekakor prislo do nekaksnega procesa
"socializacije prava", ki je posegel na vsa podroé&ija

normativne ureditve druzbe, posebej pa se na podrod&je
civilnega prava. Tako se npr. z industrijskim razvojem druzbe,
oblikovanjem potrosnje, popolnoma preoblikujejo nekdanija
Pogodbena razmerja. Toda te spremembe ne pomenijo popolne
odprave pravnih principov, ki S0 obstajali Ze prej.
Tradicionalne pravne norme nikakor niso bile zabrisane, ampak
SO se %e naprej pou&evale na fakulteti in prav tako so se se
naprej uporabljale v sodnem diskurzu. Dejansko $Se danes
obstaja nekak&na polemiéna koeksistenca dveh tipov pravne
racionalnosti, o katerih govori Ewald: problem individualne
odgovornosti subjekta &e vedno ni preprosto zveden na
kolektivne solidarnost, ampak se v sodobnem pravnem diskurzu
Prepletata. Bolje je, da namesto teze o zamenjavi enega prava
Z drugim, ene morale z drugo, poudarimo njuno prepletanje in

Polemi®nost znotraj pravnega reda.

Toda k1jub vprasljivosti temeljne Ewaldove teze (mesta prehoda
V t.i. socialno pravo), je izjemno pomembna njegova zgodovinska
Umestitev totke zloma "liberalnega optimizma", ki predstavlja
tudi nekakfen za®etek antinomij sodobne politike. Liberalna
vVera v nekak&no harmoniéno zvezo med individualno svobodo in
druzbeno nujnostjo se Jje namrec zlomila prav na mestu
Pojmovanja nezgode. Dokler Jje bila nezgoda dojeta kot
individualna nepazljivost, moment tveganja posameznika, je

liberalna utopija lahko obstajala; vprasljiva pa Jje postala
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takrat, ko je nezgoda dobila status proizvoda druzbene
organizacije dela in je postala predmet kolektivne
odgovornosti. Tako je prejsnji 1liberalni optimizem zamenjal
Nekak&en novi pesimizem. Toda &e je =za FKantov pesimizem
Zna¢ilno, da vidi zlo v ¢lovekovi naravi in ne v druzbi, je

Nasprotno za sodobni pesimizem znad¢ilno, da vzrok za zlod&in ne

izhaja vee iz &lovekove narave, marved& iz slabega
funkcioniranja druzbe. Izvor zla postane tako sama
organizacija druzbe, izni¢ena Jje iluzija o harmoniiji med

¢lovekom in naravo. Problem delovnih nezgod tako odpre
tragiéno dimenzijo druzbe. Ronflikti, slabosti druzbe
Postanejo krivec tudi za nezgode in tudi za zlod¢in. Prav ta
Zlom liberalistiénega optimizma je tako narekoval nastanek

Socialne drzave in socialnega prava.

Toda podobno kot Ewald zgresi v postavljanju toé&neaa preloma
med liberalizmom in postliberalizmom in, kot smo pokazali, ne
vidi, da so tenzije med celoto in delom (npr. med simbolnimi
in realnimi posamezniki v pravu) obstajale ze znotraj
liberalizma, spregleda, da je tudi problematika vloge drzave
Navzoda 2e prej. Tako liberalizem nikakor ni bil indiferenten

do vpraganja vpliva dr2ave, njenih pristojnosti.

Ewald v poglavju o zavarovanju govori o treh etapah, v katerih
je potekalo oblikovanje zas&itniske druzbe skozi oblikovanje
Novih nadinov zavarovanja. Najprej Jje =zavarovanje (zas®ita)
Predstavljeno kot instrument delovanja dr2ave. To je <&as
Ustanavljanja hranilnic, organizacij za medsebojno pomog,
Prvih oblik socialnega zavarovanja. Vse to pa naj bi bila
Nekaksna prva institucionalizacija dobrodelnosti in socialne
Pomo&i, za katero je drz2ava sama po sebi zadolZena. V

Naslednji stopnji postane =zavarovanje nekaksen avtenticden
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projekt; zavarovanje postane splosen mofo celotne politidne
organizacije. Tretja stopnja nastopi takrat, ko pride do
organizacije stalnega sistema socialnega =zavarovanja. (5)
Ewald domneva, da je obstajala nekaksna kontinuiteta,
stopenjska evolucija, katere konéna oblika je politizacija
Zavarovanja, ko postane zavarovanje na®&in druZbene
samoreprezentacije. Toda kot je opozoril Jean de Munck, ta
razlaga razvoja zas&itniske druzbe zamegljuje neki specificéni
politiéni rez, ki ga je v zgodovini predstavljala vpeljava
Pravic in terjatev. (6) Ne gre le za to, da prekoe oblikovanja
cele vrste zavarovalnih strategij posameznik dobi nove pravice
do dr2ave, marveé zahteva tudi vrsto terjatev od drzave. Ta
Prelom je tako politi¢en kot pravni, zadeva odnos posameznika
do drsave. Ewald ima prav, ko ugotavlja spremembo drZave
nasproti posamezniku (oblikovanje institucionalizirane zasd&ite
itd.), toda isto®asno je prislo tudi do institucionaliziranja,
Pravne in politidne utemeljitve terjatev posameznika do

drzave.

Vbraganje, ki se samo po sebi postavlja ob problemu
razmejevanja med nekdanjo 1liberalno in sodobno =zas&itnisko
drzavo, ki naj bi se oblikovala v 19. stoletju, je, ali je
2godovinsko "liberalna" drzava dejansko obstajala. To, kar naj
bi bilo zna*ilno za novi vek, Jje sistem enotne politike,
Centralizacija drzavne oblasti, katere teZnja se je pojavila
%2 v srednjem veku. Toda vpraganje je, ali Jje bil 1liberalni
Projekt drsave. o katerem govori Ewald, sploh kdaj dejansko
2godovinsko uresni¢en ali pa Jje to le wvizija, ki jo
Postav]ljamo danes. Odgovor na to vprasanje bi seveda zahteval
Preizprasanje same teorije drzave, ki pa Jjo Ewaldovo delo

Pusta ob strani.
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Dokaz, da je 2e v liberalizmu navzoca in'fealizirana teza, da
je naloga drzave predvsem v zavarovanju, zas®iti drzavljanov,
je tudi problematika pravice do dela. V Franciji je leta 1848
potekala velika diskusija med socialisti in liberalci o ten,
da bi pravico do dela uvedli v ustavo. Taksni zakonsko
utemeljeni pravici do dela je npr. zelo nasprotoval
Tocqueville, ki je menil, da to neposredno nasprotuje nac¢elom
liberalisti&ne ekonomije; &e namre¢ pravica do dela postane
ustavna pravica, to pomeni konec svobodne konkurence, ker bo
postala drzava najve&ji in edini organizator dela (lahko
dolo*a enotne pla&e, naértuje proizvodnjo...). Po Tocquevillu
je socialistiena zahteva samo ponavljanje tega, kar je 2e bilo
realizirano v srednjem veku. Srednji wvek naj bi namred
razglasal tezo, da je vsa modrost v drzavi, da drzavljani niso
Zmozni samostojnosti ter da je nujno regulirati proizvodnjo;
vse to pa ustreza socialistié¢nim zahtevam. (7) Zate je bila
Tocquevillova zahteva, da se je potrebno vrniti k tradiciji iz
leta 1789, ki je videla pomoé& drzave kot moralno nalogo in ne
kot zakonsko obligacijo. Naloga dr2ave naj bi bila =zato samo
organiziranje dobrodelne pomo¢i, ne pa pravno uravnavano

skrbstvo nad posamezniki ali ekonomijo.

Toda socialisti so s svojo zahtevo uspeli in 1leta 1848 je
Pravica do dela v Franciji postala ustavna pravica. Prav to
Pomeni, da se poleg svobos¢in, ki jih Jje doslej drzava
zagotavljala, oblikuje tudi razmerje zahtev do drzave. Pred
tem je bila zavarovalna vloga drzave le v ‘"bratski pomoé&i",
Organiziranju dobrodelnih pomo¢i otrokom in revezem..., sedaj
Pa postane neka zahteva do drzave pravno formulirana. Znotraj
liberalizma tako pride do dihotomije med svobos¢inami in
teriatvami, dr2ava ni veé le garant svobode, marveé postane

tudi naslovnik terjatev. To dvojno vsebino dobi tudi pojem

.



"&lovekovih pravic": poleg svobos&in je tu Se pravica terjatve
do drzave: zavarovanje s strani drzave postane obligatorno Ze

V liberalizmu.

V sodobni druzbi se danes obe vrsti pravic, pravice-svobo&dine
in pravice-terjatve, prepletata. Na eni strani se s
Pravicami-svobos&inami zahteva minimalna dr2ava, ki ne omejuje
Politiénih pravic drzavljanov, kar jé pogoj politié&ne
demokracije. Na drugi strani pa se zahteva oblikovanie
zas®ditniske drzave, ki bo 2z intervencijo v socialni sferi
zZagotovila bolj%o razdelitev bogastva in popravila neenakost;

ob politidni enakosti se tako zahteva Se enakost pogojev.

Ob tem pa je zanimivo, da npr. socialistidéne drZave na papirju
Sicer priznavajo oboje pravice, dejansko pa vztrajajo pri
Primarnosti socialnih praviec, torej pri nujnosti vmesSavanja
dr2ave, pri drzavni odgovornosti za socialno in ekonomsko
Varnost drzavljanov in ne priznavajo klasié&énih politiénih
Pravic ter svobo&®in. Po socialistiéni ideologiji namreé& ni
ved¢ potrebe po za&&iti individualnih politi¢nih svobo&éin in
Pravic, kajti v socializmu je enakost zagotovljena, bistveno
Pa je le, da drzava regulira vse ravni proizvodnje, socialno
Varnost, vzgojo itd. Te pravice naj bi bile odve& zato, ker je
V socializmu ukinjen razcep med dr2avo in druzbo - s prevzemom
oblasti s strani proletariata in odmiranjem dr2ave ni vee&

Potrebe po zaséiti individua pred dr2avo.

Velja se ozreti &e na eno razliko med pravicami-svobosd&inami
in pravicami-terjatvami - pri Ferryju in Renautu je namreé
razlika med njimi enaka razliki med razumom in umom v Kantovi
filo;ofiji. Pravice-svobo&®ine pripadajo redu razuma: moZno

jih je dejansko realizirati; tako lahko z dolo¢enimi pravnimi



regulacijami omogodimo zas&d&ito posamezﬁika in demokraticéno
Politiéno odlo&anje. Nasprotno pa pravice-terjatve pripadajo
redu uma; imajo vlogo regulativnih idej, tj. so tiste pravice,
ki se jih ne da nikoli popolnoma realizirati, lahko se jim le
Postopoma priblizujemo. Ne morejo se wuvrstiti v pozitivno
Pravo, kajti nikoli ne moremo doseéi popolne socialne
varnosti, popolne enakosti pri zaposlitvi, zadovoljevanju
stanovanjskih, kulturnih potreb itd. Paradoks socialistiénega
Prava je, da skusSa realizirati prav te pravice - tako postane
socjalistiéno pravo program za dosego popolne druzbene
enakosti, v prizadevanju za realizacijo tega cilja pa odpravi
Politi®ne pravice in svobosdine. Socializem se odpove razumu,
Pravicam-svobo&®inam, ki jih je moZno pozitivirati, in tezi k

udejanjanju ne®esa, kar je lahko samo umna ideja.
Paradoks kritiéno-pozitivistiéne pravne filozofije

Osrednja tema Ewaldovega dela je problematika prava. Ewald
Poskusa po Foucaltovem vzorcu oblikovati novo analitiko
Pravnega izkustva. Njegov namen Jje, da prav = pomo&io
foucaultovske genealogije in arheoloskega izkopavanja izpod
"veénih zgodovinskih resnic" odkrije prelomno mesto v pravu -
Prehod k za&s®itniskemu, socialnemu pravu. V ta namen Ewald
Postavi nov epistemoloski koncept "pravilo sojenja" (régle de
Jugement), ki postane centralni pojem njegove teorije. V
Vsakem pravnem sistemu namre® obstaja nekak$no pravilo, ki
Postavlja pogoje moznostim objektivnega sojenja. To nepisano
Pravile dolo®a, kaj naj bi bilo praviéno; prav ta pojem
Pravieénosti pa je tisto, na kar se sojenje vselej sklicuje. To
Pravilo je nekak#na epistemoloska predpostavka celotne pravne
Strukture, ki seveda ni zapisana v nobenem posameznem zakonu,

Marve& je nezavedna predpostavka vse normativnosti.



Bistveno za ta pojem principa sojenja je, da ima dvojno vlogo.
Na eni strani artikulira temeljne principe nekega danega
Pravnega sistema (dolo¢a njegova temeljna aksiolo&ka nad&ela)
ter definira dolo®eno vrsto razmerja med pravom in moralo. Na
drugi strani pa pravni sistem postavlja v razmerje do polija
Vednosti in oblasti. T.i. pravilo sojenja torej izraza
razmerje med pravom in druzbo. Prav to pravilo, ki oblikuje
Polje prava, je na neki na®din ué&inek obstoje&ih socialnih praks
in ideoclogije. Také je pravo sicer na neki na&in avtonomno,
hkrati pa je odvisno od celotne druzbene strukture, katere del
Je. Prav pravilo sojenja, ki se npr. veze na diskurz ¢t.i.
Socialnega prava, najbolje ponazarja delovanje tega mehanizma
(pravila sojenja) . To pravilo artikulira paradiamo
Zas¢itnistva, ki strukturira druzbeno polje; prav preko tega
Pravila pa se tudi oblikujejo nove pravne kategorije in
Celoten pravni sistem. Ewaldova teza je, da je potrebno prav
2aradi tega pravila sojenja, ki se pod vplivom druzbenih
Sprememb venomer spreminja in v razliénih druzbenih dobah
razlidno strukturira pravni sistem, skozi teorijo prava
Analizirati ta razli®na pravna razmerja. Temu naj bi sluzilo
Preizprasanje vloge prava iz razli&énih teoretskih pogledov,
Npr. z vidika sociologije, filozofije, psihologije prava. Tako
naj bi psihologija prava obdelala proces subjektivizacije, ki
je u&inek pravnega izkustva, sociologija analizirala
2godovinske in druZbene okolis¢ine oblikovanja prava,
filozofija prava pa predvsem razliéne problematizacije prava,

kakor so se pojavljale v zgodovini.

Paradoksnost Ewaldove teorije pa je, da se na neki nacdin skusa
izogniti sklicevanju na neko univerzalno bistvo prava,

Poudarijajo&, da je pravo samo "d&ista tehnika" brez kakega

S——



filozofskega ozadja; toda ne vidi, da tudi omejevanje prava na
¢isto tehniko ni nie drugega kot univerzalna izjava, ki tezi k

temu, da bi izrekla resnico o kateremkoli pravnem sistemu.

Prav pojem sojenja, ki ga vpelje Ewald, nosi v sebi globlji
Pomen, kot ga razkriva Ewaldov historicizem. Znac¢ilnost tega
Pojma je, da je vselej hkrati univerzalen in partikularen. Sam
Pojem namre&¢ presega Ewaldov pozitivizem =~ univerzalnost
Pravila sojenja je v tem, da meri na to, kaj utemeljuje samo
Pravo. Prav to pa nas vodi k zakljudku, da filozofija prava
kot &ista dekonstrukcija razli&nih pravnih sistemov ni mo2%na.
Sam pojem pravila sojenja namre& kaze na to, da se ne moremo
izogniti vprasanjem narave same normativnosti, ki jih
Nakazujejo 2e preprosta filozofska vprasanja o smislu in
Praviénosti pravnih norm, vprasanja njihovega razumevanja itd.
S tem pa pridemo do temeljnega problema prava, namreé& do

VPrasanja samega prava, do metateorije prava.

Paradoks pravnega pozitivizma je v tem, da ne wvidi, kako so
Vsi pozitivni pravni sistemi samo odgovor na =zagato samega
Prava - od kod pravica prava, kak$Sen je njen izvor, kateri je
tisti temeljni rez, ki vpelje pravo... Pozitivizem sicer
Yazgrne razliéne sisteme pravnih norm, opisuje razliéne
tehnike itd., spregleda pa, da je samo pravo kot sistem norm
Vselej vezano na neko metanormo, namre& na vprasanje o pravu
Samega prava. Prav obstoj te metanorme je za pravo nujen in
hkrati nemozen. Vsa logika delovanja prava venomer terja
°dgovor na vpras#anje izvora prava, zahteva obstoj nekega
Pravnega metajezika, ki je seveda nemoZen: tako kot je nemozno
2notraj jezika dajati odgovor na izvor samega jezika, je tudi

nemosno znotraj prava najti odgovor na vprasanje izvora prava.



Zato je edini mozni odgovor na zastavljeno vprasanje Kantova
izjava, da je prepovedano sprasevati o izvoru prava; vsak
odgovor je namre& nemogo&. Kant tako pravi, da je edini mozni
izvor prava neko zlo, nek prazlod¢in. Vsi odgovori na to
temeljno vprasanije, ki is&ejo izvor v bogu, naravi, druzbi...,
samo skusajo zapolniti travmatiéno to&ko samega prava. Odgovor
na nemozno vpraSanje, kako utemeljiti pravo samega prava, je

zato lahko le predstava o pranormi kot nekem aktu ¢&istega

nasilja.
Prav odgovor na Gbrasanje "prava samega prava", o izvoru
normativnosti, je tudi osrednji problem Kelsnove teorije

Prava. Za EKelsna namreé& veljavnost neke dolo&ene norme lahko
izhaja le iz neke druge norme in ne iz dejanja. Bistvo
Kelsnove teorije je, da je po njegovem prav norma bistvena =za
pPomen dejanja. Norme tako ne le kazZejo pravni pomen, ampak ga
tudi ustvarjajo, in sicer tako, da na eni strani pripisujejo
Pomen dejanju, ki se je zgodilo pred pripisom tega pomena, na
drugi strani pa tezijo k pripisovanju pomena prihodnjim
dejanjem, ki bi lahko bila interpretirana z referenco nanje.
Znotraj normativnega polja veljajo hierarhié¢na razmerja
Sklicevanja ene norme na drugo, visjo normo. VprasSanje, ki se
Relsnu postavi samo po sebi, pa je, katera je tista konéna
Norma, na kateri stoji to celotno hierarhi¢no razmerje.
Odgovarja, da obstaja neka temeljna norma (Grundnorm), ki je
konstitutivna za celoten normativni sistem in kot tak&na pogoj
“objektivnega pomena". Ta bazié¢na norma je pogoj nasega
dejanskega mi&ljenja o pravnem sistemu. Samo preko te norme
Pravna znanost lahko interpretira dejanja v 1luéi pravnega
Sistema. Po Kelsnu tako vselej, kadar mislimo, da delujemo v

Skladu s pozitivnim pravom, nezavedno predpostavljamo obstoj



neke metanorme. Temeljna norma 3je torej, kantovsko reé&eno,
"transcendentalno-logi&ni pogoj interpretacije", toda njena
bistvena zna®ilnost je, da nikakor ni misljena kot univerzalna
Pravna kategorija, marveé¢ je vselej vezana na partikularen
Pravni sistem. Tako jo je vselej potrebno razumeti v pomenu
razumevanja dejanskega pravnega izkustva in je torej vedno
Vezana na partikularen pozitivnopravni sistem. Tako Kelsen
Pravi: "Da bomo razumeli naravo temeljne norme, si moramo
zapomniti, da se vselej nanasa neposredno na specifié&no
ustavo, dejansko osnovana z obi¢ajem ali z ustavodaijnim aktom
in indirektno na prisilni red, oblikovan glede na to

ustavo..." (8}

Kot pravi Jackson, je bistveno za Kelsnovo temelino normo, da
Predstavlja nekaksen pogoj obstoja jezikovnega sistema,
Znotraj katerega je red prisile dojet kot objektivno 1legalen.
To pomeni, da je temeljna norma tista, ki podeljuje pomen vsej

legalni strukturi. (9)

Kot smo pokazali, mora Kelsen vedéno navzoce vprasanje o izvoru
Prava zakrpati s temeljno normo kot bistvom vse normativnosti.
Toda Kelsnov paradoks Jje, da poskusa ta metaprincip
konkretizirati tako, da postavi tezo o partikularni naravi
temelijne norme: nemoznost pravnega metajezika skusa resiti
tako, da bi mu dal konkretno vsebino. Da bi se izognil
Utemeljitvi prava, ki is&e njegov izvor v bogu ali naravi,
Relsen proizvede temeljno normo kot kopromisno resitev med
Neko univerzalno zunaj-legalno entiteto in spektrom pozitivnih

Pravnih norm.

Z drugimi besedami pa naredi isto tudi Ewald. Tudi njegovo

Pravilo sojenja skusa hkrati zasesti nemoZno mesto metanorme



in jo aplicirati na konkretno pravno- situacijo. Ewaldova
drugadnost je le v tem, da ne 2eli omejiti prava samo na polje
diskurza, marve& pod vplivom foucaltovske teorije postavlija
pojem pravila sojenja kot nezavedni mehanizem, ki obvladuje
tako diskurzivno kot nediskurzivno sfero pravnosti. Seveda je
Prav ta navidezni napredek od Kelsna dejansko padec pod
njegovo raven. Vsa Kelsnova veli¢ina je namre¢ v tem, da je
dal poudarek analizi prava kot besedi (npr. njegova analiza
ilokucijske mo&i pravnega diskurza).

Heglova definicijaj po kateri je "pravo razmerje med 1judmi,
kolikor so abstraktne osebe", je s socializacijo prava

radikalno spremenjena; vsa te2nja t.i. socializacije je

ukinitev abstraktnega subjekta, prehod h konkretnosti. Pravo
tako poskusa spremeniti svoijo lastno predpostavko -
abstraktnost -, in sicer tako, da skusa 2zajeti <&loveka kot

element konkretnih druzbenih okolis&in, krivdo za zlo&in i&ce
Vv  ¢&lovekovi 2zivljenjski usodi (druzbenih okolisdinah) .
Rantovskega avtonomnega ¢&loveka, ki je 2zmoZen razlo&iti med
dobrim in slabim, zamenja "socializirani <&lovek". Vprasanje,
ki se ob tej spremembi v pravu zastavlja in na katerega bomo
Posku&ali odgovoriti v naslednjem poglaviju, pa je, kaksen je
9dnos med pravom in oblastjo; kako pravo legitimira nasilje

oblasti?
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DEMOKRACIJA IN NASILJE

Rako je Gorbadov legitimiral vojaski poseg v balti&kih
dr2avah? Postopal je enako kot v znanem Freudovem primeru moz,
ki ga je sosed obtozil, da mu je izposojen 1lonec vrnil v
poskodovanem stanju. ObtoZeni pa najprej odgovori, da je lonec
vrnil neposkodovan, nato trdi, da je lonec Ze imel luknjo, ko
si ga je izposodil, in koné¢no, da si nikoli ni bil izposodil
lonca od soseda. (1) Enako kotradiktorni so bili odgovori
Gorba®ova o svoji_odgovornosti za pokole v Pribaltiku: najprej
je trdil, da je za ohranitev enotnosti Sovjetske zveze nujna
neposredna predsedni 8ka oblast nad separatistiénimi
republikami (ta pa po potrebi vkljuduje tudi poseg vojske),
nato je izjavil, da za poseg v Pribaltiku sploh ni vedel, ker
je bil le-ta rezultat notranjih trenj v teh drzavah, konéno pa
je podal se tretjo tezo, da ¢&eprav posega ni odobril, je pa
le~ta bil wupravicen. v Gorbad&ovovem primeru gre za
legitimacijo - dajanje pomena nekemu konkretnemu,
Partikularnemu dejanju nasilja, toda to Jje 1le primer med
Mnogimi danes v Vzhodni Evropi. V zadnjem letu smo bili namred
Prav v Vzhodni Evropi soo&eni s celo vrsto oblik nasilja: na
eni strani smo imeli revolucionarni naboj protikomunizma, ki
je v veaini drzav za 2elezno zaveso zrusil stari sistem, na
drugi imamo obupan poskus starih komunistiénih sil, da se =z
Nasiljem obdrzijo na oblasti tam, kjer %e obvladujejo vzvode
mo&i. V obeh primerih - v dezelah, kjer je komunizem padel, in
V tistih, kjer je #e na oblasti - smo soo¢eni 2z vrsto
mehanizmov legitimacije oblasti, - gre za dajanje pomena
nekemu aktu nasilja, in sicer gre na eni strani za nujno
nasilje, skozi katero se nova oblast, drzava, oblikuje, na

drugi strani pa za ohranjanje neke stare oblasti. Kako to



nujno, konstitutivno nasilje, ki je ' ‘navzode ob vsaki
Vzpostavitvi oblasti, legitimira totalitarizem in kako
demokracija? In predvsem, kako demokraciji v nasprotju s

totalitarizmom uspe nasilje omejiti?
Legitimacija nasilja oblasti

Logika delovanja legitimacije oblasti se veze na problematiko
osnovanja prava in drzave, ki je predmet razprave Walterja
Benjamina v élankq_Zur kritik der Gewalt. Najprej je potrebno
Poudariti, da je Benjamin tekst objavil 1leta 1921, torej v
¢asu med obema vojnama, ko se Jje vedno bolj kazala kriza
evropskega liberalnega modela parlamentarne demokracije. Gre
2a obdobje, ko so bile aktualne razprave o generalnem sStrajku,
smrtni kazni, pravici do kaznovanja, antimilitarizmu, torej
kritike nekega realnega nasilja. Benjaminova kritika pa je
2elela opozoriti na neko drugo dimenzijo nasilja v pravu - na
nNasilje, ki je prisotno v trenutku osnovanja prava, 1in na

nasilje, ki se veze na njegovo ohranjanje.

Benjamin izhaja iz teze, da je pravo vselej neka avtorizirana
sila: sila, ki upraviéuje samo sebe ali pa Jje opravidena =z
lastno uporabo, tudi &e Jje to dojeto kot nepraviéno in
Neopravi®ljivo. Na to silo, ki je prisotna v pravu. kaze 3e
Sam pojem "uveljavljanje prava", s katerim pravna praksa
Opisuje svoje postopke. Ko govorimo, da uveljavljamo pravo, s
tem 3e predpostavliiamo neko mo&, silo, s katero bomo to
Storili. ob tem pa ne gre samo za mo¢ organov oblasti, ki bodo
Pravo uveljavili, ampak tudi za mo¢ samega prava, za njegovo
Notranjo silo, ki to narekuje. (Gewalt je namre¢ oboje -

Nasilje in legitimna mo& avtoritete.)



i‘

Glede 1legitimacije sile se lo¢ita teéoriji naravnega in

Pozitivnega prava. Za naravno pravo je sila naravna danost, po

tej teoriji je dovoljena uporaba nasilnih sredstev takrat, ko
gre za pravi¢éne cilje. 2Za pozitivno pravo pa Je sila
zgodovinski proizvod. e naravno pravo presoja praviénost

ciljev, pa pozitivno pravo presoja pravno veljavnost sredstev.
Naravno pravo razlikuje silo glede na praviéne in nepraviéne
cilje, pozitivno pravo pa zahteva od vsake sile potrditev o
njenem zgodovinskem prazad¢etku - "hipotetidno razdelitev sile
je potemtakem potrebno utemeljiti v obstoju ali neobstoju
Splosnega zgodovin;kega priznanja njihovih ciljev. Cilji, ki

SO0 oropani tega priznanja, se lahko imenujejo naravni e¢ilji,

ostali pa pravni cilji." (2)

V  sodobnem evropskem pravu Jje navzoéa tendenca, da se
Posamezniku kot pravnemu subjektu ne priznajo naravni cilji v
Primerih, ko bi se ti cilji lahko dosegli z nasiljem. "Splos&na
maksima evropskega zakonodajstva bi se lahko formulirala tako:
vsi naravni cilji posameznika se morajo spopasti s pravnimi
€ilji, &e se izvrsujejo z ve&jo ali manjso silo." (3) Pravo

tako dojema silo v rokah posameznika kot nevarnost =za pravni

reqd,

Po Benjaminu se interesa prava 2za monopolizacjo sile proti
Posamezniku ne da razlo2iti z namero, da se zasc¢itijo pravni
€ilji, ampak s tem, da se zas&iti samo pravo. Vsaka sila
Preti, da bo postavila prave (npr. dejanje velikega zlo¢inca
Preti, da bo postavilo novo pravo) , obstojed&e pravo pa se temu
izogne tako, da posameznika, ki tezi k dolo¢enim naravnim
Ciljem, prizna za pravni subjekt in tako omeji. Podobno je z

dr2avo: slednja prizna npr. pravico do vodenja voijne, pravico



do stavke, ker se boji sile, ki bi lahko '‘postavila novo pravo:

S tem, ko npr. prizna pravico do stavke, pa to druge silo

omeji.

Benjamin lo&i med silo prava kot legitimne oblasti in nekim
Prvotnim izvirnim nasiljem, ki Jje to avtoriteto osnovalo.
Bistveno za to nasilje, ki je vezano na osnovanje prava, je,
da ni avtorizirano z neko predhodno legitimnostjo, tako da v
tem iniciacijskem trenutku ni niti legalno niti ilegalno oz.
ni niti praviéno niti nepraviéno. Lahko redemo, da je v tem
trenutku osnovanja-prava prisotna performativna mo¢, ki Ije
neodvisna od nekega predhodnega zakona. Poleg utemeljujo&ega
nasilja, ki postavlja in osnuje pravo, pa Benjamim lo&i &e
nasilje, ki pravo ohranja, potrjuje in =zagotavlja njegovo
uveljavljanje. "Ce se od sile, ki postavlja pravo, zahteva, da
Se potrdi z zmago, je druga omejena s tem, da si ne sme
Postavljati novih ciljev." (4) To pomeni, da sila, ki pravo
ohranja, ne sme delovati na na¢in, da bi osnovala novo pravo,

ampak le tako, da ohranja 2e osnovano pravo.

Pri osnovanju prava imamo opraviti s pravno-simbolnim
nasiljem, s performativnim nasiljem, ki Sele doloca
interpretativno branje prava. Ta performativni akt je isti kot
V primeru revolucije ali oblikovanja drzave: v vseh teh
Primerih gre za to, da jih lahke interpretiramo Sele za nazaj.
Nek interpretativni vzorec ni obstajal pred dejanjem (npr.
Pred osnovanjem prava, drzave), ampak je proizveden po njem,
da bi dal pomen in predvsem legitimnost nasilju, ki Jje med
drugim proizvedlo tudi sam ta interpretativni model. Pri
OSnovanju prava in tudi drzave imamo tako opraviti 2z nekim
diskurzom samolegitimacije, ki opraviei akt nasilja, skozi

katF—'rega je bilo pravo (ali drzava) proizvedeno.



Ob performativnem aktu, ki postavlja pravo, gre za to, da
Subjekt tega akta postopa tako kot &lovek pri Kafki, ki ne
Mmore videti oz. razumeti zakona natanko zato, ker je prav on
tisti, ki ga mora oblikovati. 2 istim paradoksom imamo
Opraviti v pravu: nedostopna transcendenca zakona, pred katero
"&lovek" stoji, se kaZe neskoné&no transcendentna, prav kolikor
je odvisna samo od njega, od performativnega akta, ki ga
Postavlja. Po Derridaju je zakon transcendenten, nasilen in
Nenasilen, ker je odvisen od tega. kdo je pred njim - in mu je
Zato predhoden —: od tega, kdo ga proizvaja, postavlja,
avtorizira v absolutnem performativu, katerega prisotnost mu
Veselej uhaja. Pravo je transcendentno in teolo&ko in =zato
Mora vedno Sele priti, vedno je obljubljeno, ker je imanentno,
konéno in zato vselej 2e preteklo. Samo to '&ele pride’
(yet-to-come) bo proizvedlo inteligibilnost ali

interpretativnost tega prava. (5)

Pravo mora po tem, ko je bilo osnovano, svoj obstoj ohraniti.
Bistvo prava zato ni prepoved, ampak ohranjanje in potrditev
lastne sile. Ob afirmaciji prava pa imamo na neki nacéin
OPraviti z nasiljem brez osnove; to, da se neko pravo osnuje,
Namre& izhaja samo iz njega samega. "Zakoni niso niti 1legalni

niti jlegalni v svojem trenutku osnovanja." Iz tega izhaja, da
je njihova koné&na osnovanost po definiciji neosnovana. In prav

Zato je Kant prepovedal sprasevanje o izvoru zakonov.

"Vloga sile v postavljanju prava je v tem smislu dvojna, ker
Postavljanje prava tezi k tistemu, kar se utrjuje kot pravo,
kot svojemu cilju s silo kot sredstvom, vendar se v trenutku
Utrjevanja cilja kot prava ne odreka sile, ampak jo &ele

Sedaj, v strogem smislu, in to neposredno, postavlja kot



Pravo, utrjuje kot pravo pod imenom moé¢i cilj, ki namre& ni
oropan sile in neodvisen, ampak nujno in globoko nanio vezan.
Postavljanje prava je postavljanje mo&i in kot tako dejanje
Neposrednega razodevanja sile. Pravic¢nost je nad¢elo povsem
bozanskega postavljanja ciljev, mo& pa je nadelo povsem

mitskega postavljanja prava." (6)
Pravo in pravica

Postavlja se vprasanje, kaksna je razlika med pravom in
Pravico, zakaj Jje postavljanje prava mitsko, postavljanje
Pravice pa bozansko. Ali je pravo pravi¢éno? Filozofija prava,
ki se je ukvarjala s temi vprasanji, Jje morala vselej
Priznati, da ni nekih definitivnih kriterijev, kako 1lo&iti
Pravo in pravico. Tako Montaigne pravi, da zakoni niso v sebi
Praviéni, ampak so praviéni zato, ker so zakoni. Za Pascala pa
je osnova praviénosti navada, iz &esar tudi on izpelje tezo o

misti&ni osnovi avtoritete prava.

Bistveno je, da ohranimo razliko med pravom in pravico.
Odlo¢itev med pravico in nepravico namre& nikoli ni vezana na
zakon. "Pravica se vselej naslavlja na singularnost, na
Singularnost drugega, ¢etudi se poteguje za univerzalnost."(7)
2a sodnikovo odlo&itev, da je praviéna, ni dovolj le, da sledi
¢rki zakona, ampak mora svojo veljavo potrditi skozi
"rEinstitucijski akt interpretacije'". Ustvariti se mora
iluzija, kot da zakon prej ni obstajal, kot da sodnik sam v
Vsakem primeru zakon na novo izumlja in na neki nadin deluje
kot analitik, ko interpretira subjektov govor. Stanley Fish to
imenuje trenutek "nove presoje". 2Za '"novo presoijo" je
2na¢ilno, da kljub temu, da je utemeljena v nekem =zakonu (in

Se€ na zakon sklicuje), v trenutku sodnikove interpretacije



zakon na novo potrjuje, izumlja. Ceprav sodnikova odlo¢itev
zakon ohranja, ga istoc¢asno tudi ru&i, da ga lahko znova izumi

in upraviei.

Razlika med zakonom in pravico je enaka razliki med vednostijo
(S2) in dejanjem (S1): pravica je odloditev, dejanje, ki ga
nikoli ne mores do konca utemeljiti. Kot taksna je pravica
nemogo&a: sodnik se mora v svoji sodbi opreti na zakon
(vednost), toda praviénost njegove odlo&itve je dejanje, ki se
ne da zvesti na zakon, ampak Jje trenutek singularnosti in
nakljuéja. Zato, ker je pravica element nemoZnega,

nedolo¢ljivega, ne moremo govoriti o praviénih odloc¢itvah.

Lahko recemo, da je element pravice v pravu lacanovsko Realno:
¢eprav Jje vselej prisotno, se ga ne da interpretirati,
dolociti. Derrida to imenuje neke vrste norost, mistiénost, ki
je prisotna v "ideji pravice". Ta vrsta pravice, ki ni pravo,
je zanj tisti moment dekonstrukcije, ki je na delu v pravu, v

sami zgodovini prava ter v zgodovini nasploh.

In natanko to je lacanovsko Realno - neznosno mesto v simbolni
Strukturi, travmatiéna to¢ka, ki dobi pomen sele iz
Simbolizacije. To mesto Realnega Vv pravu pa zavzema prav
Pravi&nost. Za Realno je bistveno, da na&in njegove
simbolizacije nikakor ni vpisan v samo Realno, marveé Jje
Vselej radikalno kontingenten. Tudi praviénost je vselej
Prisotna kot nek neujemljivi moment prava in njena
Simbolizacija ne izhaja iz nje same. Kaj je praviénost prava,
Je namreea vselej radikalno kontingentno. Pri Realnem imamo
Opraviti z neko dvojnostjo: kot smo Ze dejali, realnemu podeli

Pomen #ele simbolizacija, Jje torej produkt simbolizacije,
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hkrati pa na neki na¢in predhodi simbolneﬁu, je namre& tisto,
kar sele strukturira samo simbolno. ¢e se vrnemo k pravici,
lahko recemo, da na eni strani dele simbolizacija (pravo)
bPravici podeli pomen, toda na drugi strani pravica kot neki
neartikuliran element predstavlja Iluknjo, okoli katere se

Strukturira samo pravo.
Nasilje v sodobni demokraciji

Performativni krog =zanazajsnje legitimacije nasilja je v
Benjaminovi teoriji povezan s problemom neuspeha sodobne
demokracije. Za Benjamina je prva slabost sodobne demokracije
Odsotnost meje med obema vrstama nasilja v pravu: osnujodim in
ohranjajo&im. To se najbolj kaZe v vlogi sodobne policije -
¢eprav je naloga policije, da ohranja pravo, si sodobna
Policija vedno bolj lasti pravico, da zakone, pravilnike sama
izumlja. Lahko re&emo, da je policija odpravila 1lo®itev med
OsSnujo&im in ohranjajo¢im nasiljem prava s tem, ko je
Odpravila lo&itev med postavljanjem zakonov in uveljavljanjem

Zzakonov.

Po Benjaminu pomeni tak%na vloga policije degeneracijo pojma
Nasilja v sodobnih demokracijah. Zakaj? v absolutnih
Monarhijah sta zakonodajna in izvrsna oblast zdruZeni, zato je
V njih normalno, da policija uporablja tudi utemeljujoce
Nasilje, da npr. izumlja zakone, ker je to v skladu =z idejo
absolutne monarhije. Nasprotno pa tovrstno nasilje ni
Zdru%ljivo z duhom demokracije in je zaradi predpostavke o
lo¢itvi med zakonodajno in izvr&ilno oblastjo nelegitimno, da

Policija, namesto da uveljavlja zakon, le-tega izumlja. Iz
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tega po Benjaminu sledi dvoje: 1) demokracija je degeneracija
Prava in nasilja prava, 2) ni &e nobene demokracija, vredne

tega imena.

Problem parlamentarne demokracije je, da pozablja, da je bila
Sama rojena skozi nasilje in skusSa zanikati njegov pozitivni
Pomen. Po Benjaminu to ni psiholoska slabost demokracije,
ampak del njene strukture. Ker je nenasilna resitev problemov
MmoZna le v zasebnem svetu, kjer gre za ljubezen, simpatijo, ne
Pa v druzbi, demokraciji ne uspe resiti politiénih konfliktov
8 pomo&jo nenasilnih govorov, dikusij, skratka skozi poskus
narediti liberalno demokracijo uc¢inkovito. "Pogodba, ki ne bi
imela nasilja kot svoj izvor in rezultat, ne obstaja". Prav to
konstitutivno vlogo nasilja pa skusa demokracija zanikati. "Ce
V pravni situaciji izgine zavest o latentni prisotnosti aiie,
Potem ta propada. Primer tega so danes parlamenti. Ti nudiijo
Znan beden prizor, ker niso znali ohraniti zavesti o

revolucionarnih moé¢eh, katerim dolgujejo svoj obstoj." (8)

Za razumevanje Benjaminove kritike nasilja v pravu je bistvena
Njegova teza o razliki med bozanskim in mitiénim v pravu. Tako
Pravi, da o upravic¢enosti sredstev in o pravié¢nosti ciljev
Nikoli ne odlo&a razum, ampak o prvem sila usode, o drugem pa
bog. "¢#e mitska sila postavlja pravo, boZanska uni®uje pravo,
¢e mitska postavlja meje, bozanska brezmejno unicuje, &e
Mitska sila obtoz2uje in nalaga spokoritev, boZanska osvobaja
©d spokoritve, &e mitska preti, bo2anska udarja, ¢&e je ta

krvava, ona ubija brez krvi." (9)

Ce je misti®no nasilje tisto, ki postavlja pravoe, pa Jje
bozansko nasilje element destrukcije v pravu. Zopet imamo

Opravka z razliko med pravom in pravico: tako je pravica na
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ravni bozjega, pravo pa na ravni mitid¢nega. Gre za dva
nelo&ljivo povezana principa: na eni strani imamo oblast kot
Princip mitiénega postavljanja prava, na drugi pa pravico kot
Princip boZjega postavljanja ciljev. In pravica oz. bozZanski

Princip je tisti element, ki od znotraj maje pravo.

V zakljudku eseja Benjamin pravi: "Kritika sile je filozofija
njene zgodovine. 'Filozofija' te zgodovine zato, ker le ideja
njenega porekla omogo&a kritié¢no, jasno in odvezujoce stalisce

do njenih zgodovinskih pojavov." Ob tem se takoj =zastavi

Vprasanje, ali je pravo vezano le na nenehni tok svojega

Postavljanja in ukinjanja, ko ena sila zamenja drugo?
Benjaminov odgovor bi bil, da je to sicer dejstvo, ki pa bo
Presezeno v "novem zgodovinskem obdobju". Slednje bo namreé&
zasnovano na "preboju tega kroga mitskih pravnih oblik, na

ukinjanju prava skupno s silami, na katere je pravo napoteno
kot tudi one nanj, torej nazadnje drZavne oblasti. Ce je ta
oblast mita ponekod v sedanjosti 2e zlomljena, potem to novo
ni tako nepojmljivo dale&¢, da bi bila vsaka beseda proti pravu
oropana smisla. No, &e je sili tudi =z druge strani prava
zagotovljena ureditev &iste neposredne sile, je to dokaz, da
je in kako je mozna revolucionarna sila, kar je ime najvisjega

razodevanja ¢iste sile ¢loveka." (10)

Benjamin tako pride do zakljué¢ka, da je potrebno ovre&i wvso
mitsko silo, ki postavlja pravo, in tudi tisto silo, ki pravo
ohranja, da bi lahko zavladala bozanska sila. "Znova se
bo2anski sili odpirajo vse veéne oblike, ki jih je mit ponizal
do svojih bastardov s pravom." Benjamin boZansko silo proglasi
Za vladajo®o, in sicer kolikor je "znamenje in ped&at, nikoli

Pa sredstvo svete izvrsitve”.



Po Benjaminu je zgodovina prava propad od svojega izvora. In
enako lahko re&emo tudi za parlamentarno demokracijo. V obeh
Primerih gre za pozabo - in sicer pozabo nasilja. (Ob tem je
potrebno poudariti, da nasilju, ki postavlija pravo, ni treba
biti neposredno prisotno v pravu , npr. v pogodbi. Prihaja
namre® do zamenjave, namesto prisotnosti nasilja v pogodbi
imamo tako le %e predstavo /reprezentacijo/ nasilja.) Popolna
Pozaba nasilja pa po Benjaminu pomeni propad. In ta propad je
danes na delu v parlamentarni demokraciji, ko je 1le-ta

Pozabila na nasilje, iz katerega se je rodila.

V zadnji instanci se Benjaminova kritika nasilja iztece v
zahtevo po manifestaciji nasilja, ki ne bi bilo sredstvo za
dosego cilja. Lahko re&emo, da mu gre za ‘“pravico brez
bPrava", za pravico kot cilj, ki ni ve& vezana na osnovanje
Prava. Gre mu za silo, ki ne bo veé¢ skusSala osnovati drzave in
Novega prava - njegove sanje so nova politi¢na era, ko

Politika ne bo vezana na drzavno kontrolo.

Benjaminova kritika sodobne demokracije seveda ne da odgovora
hNa vprasanje, kaj je alternativa demokraciji, katera oblika
druzbene organizacije je "boljsa". Benjamin namre¢ v klasiéni
marksistiéni tradiciji %e vedno predpostavlja neko silo, ki bo
"prava", revolucionarna, ki bo preobrnila tok zgodovine, in ne
vidi, da je bistvo demokracije prav v tem, da nikoli ni vredna
Svojega imena. ¢Ce zoperstavimo demokracijo totalitarizmu,
Vidimo, da ni problem v zanikanju konstitutivnega nasilja, ki
VZpostavlja pravo ali druzbo, ampak v prepoznanju in
legitimaciji nasilja oblasti, ki je nenehno na delu v druzbi
kot taki. Rer demokracija v nasprotju s totalitarizmom prizna
Nevarnost nasilja oblasti, Jji Jje wuspelo vzpostaviti wvrsto

Mehanizmov, ki to nasilje omejujejo.
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V kak&nem razmerju je ta omejitev nasilja v demokraciji do
Performativnega kroga, s katerim neka oblast za nazaj
legitimira nasilje, ki jo je vzpostavilo? Gre za nadaljevanje
iste logike ali pa je omejitev nasilja v demokraciji prav
omejitev performativne logike, s katero se nasilje naredi

"nevidno" tako, da si priskrbi naknadno legitimacijo?
Samoomejitev oblasti

Da se mora zakonodajalec samoomejiti, je vedel %e Spinoza, ko
je zapisal, da si tudi kralji postavijo mehanizem zakonov, ki
S0 jim zavezani in jih ne morejo kr&iti, kot se jim zlijubi.
Kralj sicer postavlja zakon, toda ko je le-ta sprejet, ga mora
Spostovati tudi sam. Spinoza kralja primerja z Odiseijem, ki je
Naro¢il svojim tovarisem, da ne smejo popustiti in ga
odvezati, ko jih bo, zaveden od Siren, to prosil: "V skladu =z
Odisejevim zgledom imajo tudi kralji navado naro&ati sodnikom,
da deljjo pravico ne oziraje se na katerokoli osebo, celo na
kralja samega, ¢e ta v dolod¢enem primeru ukaze nekaj, 2za kar
Sodniki vedo, da je proti obstojedemu zakonu. Kajti kralji
Niso bogovi, temve& 1judje, ki jih @esto premami pesem

Siren."(11)

Po Jonu Elstru je samoomejitev (self-binding) v tem, da "na
Posreden na®in dosezemo iste cilje, ki bi jih racionalna oseba
lahko realizirala na neposreden nadin". (12) Clovek je namred¢ v
OsSnovi racionalno bitje, v pomenu, da premisljeno 32rtvuje
Sedanji uzitek za prihodnjega; toda v dolo¢enih situacijah
Pade v skusnjavo, racionalna presoja mu odpove in postopa
iracionalno. Bistvena znadilnost njegove racionalnosti pa je,

da lahko do neke mere predvidi lastno iracionalnost in tako



zZadérta prihodnje okolisgé¢ine delovanja, da iracionalno
delovanje bolj ali manj onemogo&i. Tudi Elster vzame primer
Odiseja. To, da se je Odisej privezal na jambor in se na ta
naé¢in zavaroval pred glasom siren, Jje strategija
"vnaprejidénjega angazmaja'" (precommitment) racionalne osebe, ki
Se s samoomejitvijo izogne iracionalnosti tako, da si fizid&no
onemogo&i, da bi podlegla skusnjavi. Drugi primeri taksnega
Vnaprejsnjega angazmaja so npr. Jjavna zaobljuba (ko se
Posameznik pred prijatelji zaobljubi, da ne bo ve& kadil ali
da bo shujsal), zahteva potratnezev, da so pladani dnevno in
Se tako zavarujejo pred tem, da bi porabili ves denar, itd. Ce
Problem samoomejitve prevedemo v Jjezik psihoanalize, 1lahko
re¢emo, da "vnaprejsnji angazma" izraza razcepljenost
Subjekta: subjekt se mora boriti zoper svoje lastne "spontane"

teznje tako, da si postavi neko simbolno zavezo.

In za to gre tudi v demokratiéni druzbi: da oblast ne bi
Podlegla totalitarni skusnjavi, si sama =z "vnaprej&njim
Angazmajem" postavi celo vrsto samoomejitev, ki jo =zavarujejo
Pred tem. Demokrati&ne samoomejitve oblasti danes prevzemajo
Yazli®ne oblike: dr2ava se omejuje preko ustave, neodvisnega

Sodstva, mednarodnih institucij itd.

Prva metoda samoomejitve v demokraciji so 2e volitve - te
Preprecujejo, da bi, kot bi rekel Lefort, nekdo trajno zasedel
mesto oblasti. Toda, &e bi bila druzba urejena samo na nadin
Volje ve®ine, ki se kaze v volitvah, bi bila druzba nestabilna
in nepredvidljiva. Kaj lahko bi se zgodilo, da bi oblast
Sprejela druzbeno skodljive politiéne odlo&itve zaradi
Predvolilnega boja. Oblast se mora samoomejiti tudi zaradi

t.i, dolgoro&nih druzbenih interesov. Mehanizmi, ki ji to
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omogod&ajo, zajemajo ustavodajno skupséino, lo¢itev
zakonodajne, izvr&ilne in sodne oblasti, neodvisen banéni

sistem in predvsem neodvisnost medijev.

Ce imamo na eni strani potrebo po samoomejitvi zaradi
dolgoro¢nih druzbenih interesov (in interesov prihodnjih
generacij), ki se izraza na nad¢in omejitve sedanje oblasti, pa
imamo na drugi strani tudi potrebo po tem, da =zavezemo
Prihodnje generacije. "Paradoks demokracije 1lahko razloZimo
tako: vsak izvajalec 2eli biti svoboden, da lahko zaveZe svoje
naslednike, medtem ko ne zeli biti vezan od svojih
Predhodnikov." (13) Odisejeva strategija, na delu v
demokraciji, 2Zeli =zavezati prihodnje generacije tako, da
oblikuje ustavo s klavzulami, ki prepredujejo, da bi bila =z
lahkoto spremenjena (npr. take, da se za spremembo ustave

Zahteva dvotretjinska veé&ina).

Razlika med strategijo samoomejitve pri posamezniku in v
drusbi pa 3je v tem, da ima posameznik poleg lastnega
Vnaprej&njega angaZmaja Se zunanje zakone, ki ga omejujejo in
glede na katere uravnava svoja dejanja; v druzbi pa ne obstoji
nié&, kar bi ji bilo zunanje - od nje same je odvisno, kaksno
Samoomejitev si bo nalozila. Druzbe namre¢ ne morejo tako kot
Posamezniki deponirati svojo voljo v strukture =zunaj svojega
nNadzora in lahko vselej kr&ijo samoomejitev, ¢&e djo 2elijo.
Drzava nima drugih mej kot tistih, ki si jih postavi v pravu,
ki pa ga sama oblikuje. Zato se je potrebno vprasati: zakaj

Sploh samoomejitev?

Posku&ajmo dati prvi odgovor 2z navezavo na Benjamina in
Njegovo tezo, da se drzava boji tistega nasilja, ki je zmozno

Spremeniti odnose prava in npr. osnovati novo pravo. V tej
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luei je samoomejitev lahko naé&in, kako to preprec¢iti - 2e ko
na partikularni ravni drzava omeji nevarnoét &trajka tako, da
ga prizna in zakonsko regulira, se na neki nad¢in samoomeji.
Samoomejitev je =zato 1lahko nac¢in, kako drzava prepredi
Potencialno samodestrukcijo, kako prepre&i nasilje, ki bi
osnovalo novo pravo ali drzavo. Lahko celo rec¢emo, da
samoomejitev prepre&i, da bi demokracija pozZrla samo sebe. Kot
smo 2e dejali, lahko npr. preprosto vedinsko preglasovanje v
Parlamentu spro%i nenehno nestabilnost drzave in
nepredvidljivost njene politike. Samoomejitev zato ni dobrota
dr2ave do drugih, ampak ljubezen do sebe: drzava omeji kaos

nakliju&ja, ki bi jo lahko od znotraj razrusil.

Vendar je ta argumentacija prekratka, kot je prekratka tudi
teza Monique Castillo, po kateri gre pri samoomejitvi =za
"misterij neke neizpodbitne volje, ki se omeji, da bi postala
8e bolj neizpodbitna, to pomeni %e bolj mo&na." (14) To tezo
lahko umestimo v polje foucaultovske teorije, po kateri je
nNpr. sprememba na¢ina kaznovanja (opustitev fizié¢nih kazni) le
Sprememba taktike oblasti = prehod k vsepreZemajodemu
Prikritemu nadzorovanju. Foucault je bil namre& revolucionar,
ki je gojil nezaupanje do demokracije: ta je bila zanj 1le
lazna svoboda, 1le nasilje druge vrste - nadzorovanje na
Mikroravni. "Moz, ki je priklenjen in tepen, je podvrZen sili,
ki je uporabljena nad njim. Ne pa oblasti. Toda, ¢e je 1lahko
Napeljan h govoru takrat, ko bi bil njegov edini izhod, da
drzji svoj jezik in da prednost smrti, je bil podvrZen oblasti.
Bil je podrejen vladanju." (15)

Ne glede na to, da v Foucaultovi teoriji ne zasledimo razprave
© samoomejitvi oblasti, poskusajmo predpostaviti argumentacijo

Nekega imaginarnega foucaultovca o tem problemu. Sestojala bi
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iz zatrjevanja tega, da je samoomejitev _1ahko le prehod od
odkritega izvajanja oblasti h prikritemu .delovanju na ravni
mikrooblasti. v foucaultovski perspektivi se lahko
samoomejitev demokracije pojavi le kot oblika sodobne
totalitarne druzbe nadzorovanja - oblast, ki se ne kaze ved&

kot vsemogo&na, je %e veliko bolj vsepreZemajod&a.

Po Foucaultu "ne obstaja oblast brez potencialne odklonitve
ali upora". (16) Toda ta upor, odklonitev, 3je 2za Foucaulta
vselej notranji oblasti. Upori oblasti so integralni del
oblasti, toda ne kot neka negativnost na delu v oblasti, ampak
vV wvlogi pozitivne sile konstrukcije. Foucault nasprotuje
negativni koncepciji oblasti, ki razumeva oblast kot
izkljueitev ali represijo, kot silo, ki zatira. Zanj je oblast
bistveno produktivna: oblast proizvaja realnost, domeno
objektov in ritualov resnice, upori pa so del te produktivne
konstrukcije. V tej lu&i bi bila tudi samoomejitev del te
notranje igre oblasti: je zanikanje oblasti, ki pa je le nova
Produkcija oblasti, njena nova okrepitev. Nasa teza pa je, da
demokracija ni le nasilje druge vrste natanko =zato, ker ima
Samoomejitev, kot odklon, upor, pomen negacije, ki je
imanentna in konstitutivna za samo demokracijo. Kako se to

kaze?

Najprej je potrebno poudariti, da foucaultovski poziciji uide
antagonizem, ki je na delu med zakonom, oblastjo, na eni
Strani in samoomejitvijo na drugi. Kot je opozorila Joan
Copjec (17) se psihoanalitiéno pojmovanje zakona radikalno
lo®i od foucaultovskega, ki zakon dojema kot normo, izhajajo&o
iz oblasti. Foucault zanika negativno silo zakona, ne vidi ga

kot prepoved, cenzuro, ampak kot pozitivno silo



- S -

"konstrukcije". Po Foucaultu je negacija lahko 1le zunanja

zakonu, =za psihoanalizo pa nasprotno ni afirmacije brez
negacije, ki ji je notranja. Tako je pri Foucaultu "negacija
izvzeta iz procesa, ki vpeljuje subjekt v druzbo": ta proces

nima nikakrsnih notranjih zavor in se vedno kon¢a s svojo
lastno realizacijo, v proizvodnji dolo&enih 1lastnosti in
pozicij. V psihoanalizi pa je ravno obratno: natanko negacija,
Vv pomenu zanikanja lastne 2elje, je bistvena pri oblikovanju

subjekta. (18)

Samoomejitev oblasti izraza ta antagonistiden odnos med 2eljo
in zakonom. Demokrati&na oblast je soo®ena s paradoksom 2Zelije
~ namre& s tem, da ima 2Zeljo ne imeti 2elje (po absolutni
oblasti) - zato se omeji. Samoomejitev demokracije ni nasilje
druge vrste ali okrepitev oblasti natanko =zato, ker je
demokratiéna oblast sama s sabo v antagonistiénem odnosu.
Demokrati&na oblast je namreé¢ oblast, ki zavrada to, da bi
bila absolutna oblast. In prav ta odpoved, negacija 2elje
Proizvaja prazno mesto oblasti, v pomenu, da je oblast v
demokraciji ¢isto simbolno  mesto, ki ne more biti

reprezentirano (uteleseno v enem samem subjektu) in ki ga

Nih&e ne more trajno zasesti.
Demokracija proti totalitarizmu

Od tod se lahko vrnemo k problematiki performativnega kroga,
ki smo jo vpeljali ob problemu zanazajsnje legitimacije
nasilja. Klasi®en primer diskurza samolegitimacije najdemo Ze
Pri oktobrski revoluciji: Lenin je bil Se pol leta preden se
je zgodila preprid¢an, da bo revolucija sele stvar prihodnijih
generacij. Po prevzemu oblasti pa jo je bilo potrebno za nazaj

legitimirati kot nujen, popolnoma pric¢akovan produkt razmer v
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takratni @asih. Drug primer =zanazajsnje legitimacije je
nedavna ‘'"revolucija" v Romuni ji. Kdo se ne spomni
televizijskih posnetkov, ki so nenehno govorili o strasni
Securitate, njihovih pobojih, skrivnih rovih, iz katerih
napadajo ... Toda, kot se je kasneje izkazalo, je bil v
revoluciji na delu razcep med realno in imaginarno Securitate:
grozljiva, misti®na Securitate, o kateri so govorili mediji,
je bila imaginarna to&ka reference, proti kateri Jje sama
"realna" Securitate organizirala udar. Securitate se je na neki
hadin borila sama proti sebi: proti podobi sebe, ki jo je sama
Proizvedla, zato da je 1lahko obdr2zala oblast. Imeli smo
Perverzno situacijo, ko neka sila samo sebe predstavi kot
¢isti horror, zlo, organizira celo predstavo boja broti temu
zlu, zato da se lahko sama pojavi kot sila, ki je narod resila
Pred sabo, pred svojo lastno podobo ter retroaktivno
interpretira ta =zaigrani konflikt kot spontano 1judsko
revolucijo (upor proti komunizmu). Danes, ko so v Romuniji
Zopet na oblasti komunisti (prebarvani v “demokrate"), je
Seveda ves govor o Securitate potihnil: %e njen vodja je bil

Zaradi pomanjkanja dokazov oprosc¢en sojenja.

V nedemokrati®ni druzbi vselej obstaja neki element, v imenu
katerega je nasilje avtomatidno legitimirano (tako nasilje
OsSnovanja oblasti kot nasilje njenega ohranjanija). v
totalitarizmu stalinskega tipa 3je bila ta tod¢ka reference
Prihodnost - gre za ideal bodo¢e brezrazredne druzbe, v imenu
katere se je zgodila revolucija in s pomo&jo katerega Partija
legitimira svoj teror. Tudi jakobinci so se sklicevali na
Voljo 1judstva - v njegovem imenu so 2z nasiljem ohranjali
Pridobitve revolucije. Skupna znac¢ilnost nedemokracije Jje
torej zaprt performativni krog samolegitimacije, kjer je

Ooblast zmo2Zna brez vsakih omejitev za nazaj upraviéiti svoja
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dejanja. Bistveno za demokracijo pa Jje, da v njej ni ene
velike 1legitimacije, da v njej ni nekega partikularnega
elementa (naroda, prihodnosti), ki daje brezmejno legitimacijo
nasilju oblasti. Lahko celo re&¢emo, da ima npr. prihodnost
natanko nasproten pomen v demokraciji kot v totalitarizmu. V
demokraciji namre& prav v imenu prihodnosti - prihodnje
demokracije (npr. tega, da bo druzba Se bolj demokratidéna ali
da se bo demokracija obdrzala) omejujemo sedanje nasilje. Za
demokrati®ni univerzum je bistveno, da v njem performativni
krog legitimacije nasilja ne deluje brez zadrzkov: v
demokraciji ne moremo vsega za nazaj legitimirati, ker
obstajajo dolo¢ena formalna pravila, ki postavljajo mejo temu,
kar %elimo upraviéiti zaradi prihodnjih koristi; 2z drugimi

besedami, demokracija je po svoji naravi anti-utilitarna.

Enako nasproten je v demokraciji in totalitarizmu odnos
oblasti do ljudstva. Obe, demokratiéna kot tudi totalitarna
oblast, trdita, da vladata v imenu 1ljudstva. Kot ugotavlja
Lefort (19), v totalitarizmu izgine razlika med druzbo in
dr2avo - oblast se deklarira kot druzbena oblast, ki
"predstavlja vse ljudstvo" ter je nad zakonom in edini
generator vedenja o «c¢iljih druzbe. Zaradi te neposredne
enotnosti oblasti in 1ljudstva, 1lahko totalitarna oblast
legitimira vsakrsno nasilje. Ceprav se tudi demokratiéna
oblast sklicuje na ljudstvo, pa je hkrati ta oblast vezana na
Podobo praznega prostora, nemoZnega zavzetja. V demokraciji
ljudstvo ni dojeto kot organska totalnost ("Ljudstvo kot
Eno"), ampak kot neka univerzalna, ne-substancialna entiteta.
Natanko ta antagonizem, ki je bistven za demokracijo - namre¢
to, da oblast* sicer izhaja iz 1ljudstva, toda je oblast
nikogar, nih&e ne more trajno zasesti njenega mesta - oblasti

_Onemogo&a, da bi bil v njej krog legitimacije zaprt. Zato
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lahko redemo, da je v demokraciji ljudstvo ime za samoomejitev
oblasti: ime 2za tisti ne-substancialni X, ki oblasti
Preprec¢uje, da bi se stopila s katerokoli substancialno osnovo

(vkljuéno s samim "ljudstvom”) in take prisili oblast k

ohranitvi dialektiéne napetosti z druzbo, kot svojo
konstitutivno zunanjostijo, ki za vedno omejuie njeno
izvrgevanje.

Naslednji vidik te razlike med totalitarizmom in demokracijo
zadeva njun odnos do zakona in pravice., Totalitarizem ve, da
je zakon nepopoln,_toda razcepu med pravico in =zakonom se
izogne tako, da prevlada pravica, in sicer kot intuitiven
Vpogled sodnika v obdolzZend¢evo krivdo: sodnik za razsodbo
dejansko ne rabi utemeljitve v zakonu. Zato so tudi =zakoni v
totalitarizmu pisani tako, da dovoljujejo poljubno
interpretacijo. (20) V totalitarizmu se dejansko ukine razcep
V pravu, zakon in pravica sovpadeta, vendar tako, da postane
Zakonito to, kar je praviéno: totalitarizem lahko v imenu
Pravice izre®e, da pozitivnih =zakonov ni treba spostovati.
Tako so npr. nekateri predstavniki fasistiéne pravne teorije
videli sodnikovo vlogo v tem, da z notranjim pogledom presoja
O krivdi obdolzenca. Pozitivna zakonodaja je v totalitarizmu
le formalnost, bistven je vpogled - sele ta omogo®a presojo Vv
luei pravi¢nosti. Demokracija pa vzame v zakup razliko med
Zakonom in pravico: sprejme dejstvo, da je pravica "nemogod&a",
da je dejanje, ki ga nikoli ne more% do konca utemeljiti v
"zadostnih (pravnih) razlogih". Ve tudi to, da natanko ta
razcep ne omogo®a popolne legitimacije zakona v smislu njegove
Praviénosti. Lahko celo redemo, da je zakon po sebi
Nepravi&en - toda prav kot nepraviden pusé¢a odprt prostor

dem0kracije.
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Kot smo pokazali, demokracija omejuje "prosti tek"
legitimaciji nasilja oblasti preko samoomejitve. Toda potrebno
je poudariti &e to, da lahko neko nasilje omejimo Zele potem,
ko je bilo sploh prepoznano kot nasilje. In razlika med
totalitarizmom in demokracijo =zadeva prav to, da slednja
Prepozna nasilje tam, kjer ga totalitarizem ne. Tako je npr. v
Jugoslaviji JLA 8e vedno pripravlijena z vsemi sredstvi (tudi z
Vojasko silo) pos;ci v resSevanje sporov med republikami v
imenu ohranitve socializma: svojega dejanja, ki ga napoveduje,
Seveda sploh ne vidi kot nasilje, ampak, po stari totalitarni
logiki, kot nujno #rtev za ohranitev pridobitev "avtohtone

Socialistidne revolucije".

Prav "realni socializem" je =zna®ilen primer druzbe brez
formalne samoomejitve. Zato je bil paradoksno hkrati moéneis&i
in Sibkejsi: na eni strani Jje bila vsemo&® drZzave brez
Omejitve, ki je nenehno samolegitimirala svoje postopke, na
drugi strani pa se je ta mo& pokazala kot &ista nemo¢, ko se
je pricel sistem ru&iti kot hi%a iz kart. Paradoks demokracije
Pa je, da bolj ko se samoomeji, boli modna je. kajti
Samoomedjitev ji daje legitimnost. V nedemokratiénih rezimih je
Samoomejitev le stvar fakcitete: wvladar, ki je moder, se
Samoomeji, ni pa to nuien pogoj delovanja sistema. Tako v
realsocializmu v ¢&asu liberalnejfega vodstva oblast malo
Popusti, toda to %e ne pomeni, da ima sistem samoomejitev v
Svojem principu - gre le za spoznanje vodstva, da
Performativni krog legitimacije, kadar deluje brez omejitev,

Vodi k samouni®enju drzave.

!
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Nevarnost, s katero se sredujemo v novih druzbah, ki nastajajo

na pogoris®u realsocializma, je, da ne bodo dojele tega
konstitutivnega elementa samoomejitve demokracije. Nacionalna
evforija, vsakovrstno iskanje sovrazZnikov (v podobi

komunistov, 2idov ali pripadnikov druaih narodov) kaj lahko
Pripelje do tega, da bo oblast uporabila staro totalitarno
logiko legitimacije nasilja v imenu naroda ali celoc v imenu
ohranitve "demokracije", kar bi bilo le drugo ime za ohranitev
lastne oblasti. Obstaja namreé& nevarnost, da bo nova oblast
Uporabila staro totalitarno logiko dveh faz: socializem je v
imenu prihodnje komunistiéne druzbe uvajal teror nad
Prebivalstvom, v novih demokracijah pa se kaj lahko zgodi, da
S8e bodo ravnale po nac¢elu, da je potrebno v imenu prihodnje
demokracije omejiti demokratiénost sedanje druzbe. Vse bolj
Poaosto se namre& v Vzhodni Evropi pojavljajo teze, da je
Sedaj sele prehodna faza demokracije, medtem ko "prava" sele
Pride, in v imenu tega je potrebno danes potrpeti, zdruziti
Vse sile, se odreédi kritiki nove oblasti, kajti le-ta paé& v
Prehodnem obdobju potrebuje vedja pooblastila, nacionalno
enotnost itd. Ni potrebno posebej poudarjati, da tovrstna
argumentacija 8e kako spominja na "prehodno obdobje"

Socializma.

3
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OPOMBE:
Oblast - nadzorovanje in disciplina

1) Foucault, L'Histoire de la sexualite 1, s. 93.

2) Foucault, Vednost, oblast, subjekt, s. 106/7.

3) Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, s. 32.

Sl Thid,, s. 137.

5) Ibid., s. 164. Disciplina najprej toéno doclo¢i mesto
Posameznika v prostoru. Organizira zaprt, urejen prostor, kjer
Je mozen popoln nadzor nad posameznikom. Panoptié&na
arhitektura s celié¢nim, urejenim prostorom ustvari pogoje =za
delovanje nadzorovalnih dejavnosti, ko posameznik nikoli ne
Ve, kdaj ga oblast gleda. Drug pomemben mehanizem je toéno
dolo®ena ¢asovna organizacija (urnik opravil, urejen sistem
Ponavljanja). V sSolskem sistemu vidimo primer taksnega
disciplinskega mehanizma s to¢no dolo¢enim urnikom, sistemom
Vaj in ponavljanj telesnih in psihié&nih operacij.

6) Foucault, ibid., s. 219.

7) Deleuze, Foucault, s. 38.

8) Cf. Foucault, Politics, Philosophy, Culture.

9) Ccf. Poulatzas, State, Power, Socialism, s.77 in 82,

10) Rotar, Risarji : udenjaki, s. 16.

11) cf. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne.

12) Foucault, Vednost, oblast. subjekt, s. 110.

13) cf. Foucault, L'Histoire de la sexualite 2.

14) Foucault, L'Histoire de la sexualite 3, s.267.

15) 1bid., s. 268.

16) Foucault, "Raj je razsvetljenstvo?", s.42.

17) polar, "Spremna beseda" k Foucaultu, Vednost, oblast,
Subjekt , s. XXXIV.

18) cf. Deleuze, Pourparlers, s. 243.

19) Foucault, Politics, Philosophy, Culture, s. 298.

T T T ORI e



= QO =

Socializacija prava in nadzorovanje

1) Pojem socialno pravo je dobeseden prevod Ewaldovega termina
"droit social" in ne pomeni vpeljave neke nove pravne zvrsti,
marve& oznaduje teznjo "socializacije" prava, prehod i
abstraktnih kategorij v konkretne, oblikovanje prava kot
mehanizma zavarovanja...

2)Po Ewaldu oznaduje v Franciji mesto preloma v pravu -
VZpostavitev socialnega prava - zakon o za&diti delavcev v
Primeru delovnih nesred, ki je bil uveden 9. aprila 1898.

3) Ewald, L'Etat providence, s. 173.

4) 1bid., s. 386.

Bk thid. . 197.

6) de Munck, s. 21.

7) Ve¢ o tem glej v: Ferry in Renaut, Des droits de 1'homme a
l'jdee republicane, s. 133-135.

8) Relsen, General Theory of Law and State, s. 240.

9) Jackson, Semiotics and Legal Theory. s. 239.
Demokracija in nasilije

1) Freud, "The metod of Interpreting Dreams: an Analysis of a
Specime Dream". s. 197.

2) Benjamin, "Critique of Violence", s. 286.
3) Ah1d; cBe 281G
4) 1bid, s. 292.

5) Ccf. Jacques Derrida, "Force of Law: The 'Mistical
Foundation of Authority'", s. 993. "V samem pravu je to, kar
Suspendira pravo. Prekinja utemeljeno pravo 2zato, da bi
OSnovale drugo. Ta trenutek suspenza, ta eapohe, ta
Utemeljujoei ali revolucionarni trenutek prava, je trenutek
Ne-prava v pravu. Tak&na je cela zgeodovina prava. Ta trenutek
Se vedno zgodi in se nikoli ne zgodi. Je trenutek, v katerem
Utemeljitev prava obvisi v praznem ali nad breznom,
Suspendirana s &istim performativnim aktom, ki mu ne bo treba
Nikomur ali pred nikomer odgovarjati." (ibid.)

6) Benjamin, ibid,. s. 299.
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7) Derrida, ibid. s. 993.
8) Benjamin, ibid. s. 293.

9) Ibid., s. 300. In &e: "Ukinjanje pravne sile se 2zvaja na
okrivljanje samega naravnega 2ivljenja, to nedolzZnega in
nesrednega &loveka izrod¢a spokoritvi, ki "spokorjuie" njegove
krivdo - in osvobaja krivca, toda ne krivde, ampak prava. ;
Mitska sila je krvava sila nad ¢istim 2ivljenjem =zaradi same
sebe, bozanska je &ista sila nad vsakr&nim 2ivljenjem zaradi

2ivega &loveka. Prva zahteva #zrtve, druga 3jih djemlje.” (s.
300/1.)

Zanimiva je tudi Benjaminova kritika sodobnega pojma svetosti
2ivljenja, ki zadeva vse zivljenje (&loveka, 2ivali, rastlin).

Po Benjaminu je namre& "la2zno in nizke, &e samo obstajanje
Stoji nad praviénim obstajanjem, &e obstajanje ne pomeni ni¢é
drugega kot gold #%ivljenje". Teza =zagovornikov svetosti

2ivljenja namreé& predpostavlja., da je "neobstoj &loveka nekaj
Strasnejsega kot Se-neobstoj pravid¢nega ¢loveka". Pri  &loveku
Sveto ne more biti njegovo telesno Zivljenije, sveta Jje 1lahko
le pravica v njegovem zivljenju. Tisto, kar naredi iz Zivega
bitja ®loveka, je njegov potencial pravice, potencial &loveka,
ki je zavezan pravici. Lahko bi tudi rekli, da ni &loveka brez
Prava in zato svetost ne more izhajati iz agolega 2Zivljenia.
Benjamin opozarja, da je to, kar se po novem proglata za sveto
=~ namreé¢ golo 2ivljenje - po starem mitskem bpoimovaniu
OZnadeno za izvor krivde.

10) 1bid. s. 303.
11) Spinoza. Dve razpravi, s. 80.
12) Jon Elster, Ulysses and the Sirens, s. 36.

13) Elster, ibid., s.94. Glej tudi  Elster, Salomonic
Judgements.

14) castillo, "La question de 1'autolimitation de 1'Etat", s.
39 .

15) Foucault, "Politics and Reason", v Foucault, Politics,
Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings 1977-1984,
8.84.

16) Tbhid.
17) cf. copjec, "m/f, or Nor Reconciled".

18) kot ugotavlja Moénik, Jje temeljni problem Foucaultove
teorije prav "odsotnost teorije subjekta kot subjekta zelje".
(Cf. Moe&nik, "Spremna beseda", v Foucault, Nadzorovanje in
kaznovanje.) 0 tem ve& v poglaviu "Mnoziéni in serijski
Morilei v luéi psihoanalize".

e
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19) ¢f. Lefort, "The Logic of Totalitariaﬁism“, v Lefort, The
Political Forms of Modern Society.

20) Tudi samoupavni pravni sistem Jje temeljil na poljubni
Pravni interpretaciji, ko je oblikoval t.i. programsko pravo,
katerega znad¢ilnost ni, da prepoveduje oz. dolo¢a, kaj Je
zakonito in kaj ne, ali da oblikuje pogodbena razmerja ampak,
da sluzi graditvi bodo&e komunisti&ne druzbe. Ve& o tem v
Kandué¢, "Tezave s pravom - tezave v pravu".
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KRIMINOLOGIJA SKOZI PSIHOANALIZO

V Dallasu je bil leta 1976 ubit policist, ki 3je ob kontroli
Prometa po nakljué&ju ustavil neki avto, wvoznik pa je brez
Vzroké streljal nanj.Edina pri¢a zlo&ina, policistka, ki je
bila oddaljena nekaj deset metrov, si je zapomnila vozile, ni
Pa videla morilca. Pravici je bilo kmalu =zadoSé¢eno, ko so
lastnika avtomobila Randalla Dale Adamsa spoznali =za krivega
in ga obsodili na—smrtno kazen . Adams je ves &as vztrajal, da
je nedolzen, vendar je psihiatrova ocena, da je "zlod¢inski
individuum", kljub pomanjkanju materialnih dokazov o storjenem
dejaniju, pripeljala do obsodbe. Deijstvo, da je psihiater,
katerega psevdonim 3je bil "Dr. Death", & svojo metodo
ugotavljanja zlo¢inske osebnosti pripomogel 2Z2e k celi vrsti
Smrtnih obsodb, je napeljalo reZiserja Errola Morrisa, da je
Posnel dokumentarni film o Adamsovemu primeru. Film The thin
blue line =z vrsto intervjujev in =z rekonstrukcijo dogodkov
Pokaze, da je Adams nedolZen ter da je resni¢ni 2zlod¢inec
mladoletnik, Adamsov prijatelj, ki je v procesu nastopal kot
glavna obremenilna pri¢a. V filmu tudi vidimo, da je sodisce
"vedelo", da je Adams nedolZen in je celo podkupilo domnevne
nakljuéne o&ividce, da so kot morilca prepoznali Adamsa. Po
zaslugi tega filma je bil obdolZenec po dvanajstih letih jece

Pred kratkim spoznan za nedolZnega.

Zakaj je ta tragicéna zgodba =zanimiva za kriminonlogiijo?
Predvsem odpira dve temeljni vprasanji =zlodina: vprasanje
Socialnega pomena kazni in vprasanje zlo¢inskega individua ter
S tem povezano vlogo psihiatrije v sodnem procesu. V tem

Poglaviju se bomo ukvarjali predvsem z drugim, =z zgodovinsko
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razseznostjo pojma "nevarni individuum" in njegovim pomenom za
rojstvo kriminologije. Nas namen je pokazati neustreznost
foucaultovskega enadenja nadzorovalne vloge psihoanalize in
psihiatrije, kajti prav psihoanalitiéna teorija subjekta nam
lahko ponudi drugaéen pogled na penalno prakso kot

psihiatrija.

Ob prvem vprasanju pa je treba poudariti naslednje: navidez
absurdno sojenje nedolZnemu ¢&loveku ni preprosta sodna zmota,
Pokaze namred, da-;a delovanje pravnega sistema problem ni v
tem, da najde realnega krivca, ampak tudi, da najde
"ustreznega" krivca. V navedenem primeru ni %lo za nikakré&no
zaroto sodstva: nedolZnega &loveka so obsodili =zato,ker je
"ustrezal” - bil je namreé& polnoleten. realni krivec pa ne in
gda zato ne bi bilec mogo&e kaznovati s smrtno kaznijo. Sodi&sdce
je s svojim "izborom" zadovoljilo neki fantazmi, 2elji. da je
Storilec krutega zloc¢ina enako kaznovan. Navadna zaporna kazen
0z. popravni zavod, ki bi doletela mladoletnega storilca, bi
bila v primeru umora policista premalo, zato je bilo potrebno
najti ustreznej%c osebo. To potrjuje tudi izjava nekega
Sodnika v filmu: "Vsak tozilec lahko doseze, da obsodijo
krivega &loveka, samo velik tozilec pa lahko doseze, da

obsodijo nedolznega."

Upostevaje Freudovo teorijo bi lahko rekli, da je bila v tem
Primeru na delu neka premestitev, ki naj bi olajsala pot
Povraéilu, sprostitvi, ki jo predstavlja kazen. Tako Freud
Pravi:"Rank je pred nedavnim (1913) pokazal lepe primere tega,
kako so nevroti¢ne mas®evalne akcije naperjene proti napaénim
Osebam. Pri takem obnasanju nezavednega takoj pomislimo na

neko anekdoto, ki sicer ne velja za komi¢no - da bi naj namreé
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bil obesen eden od treh vasgkih krojadev, ker je edini kovaé& v
vasi zagresil zloé&in, ki zahteva smrtno kazen; kazen pa®& mora

biti izvr&ena, &etudi ne doleti samega krivca." (1)

Se bolje pa 1lahko sodnikovo iskanje "ustreznega krivca"
Ponazorime z znano anekdoto o norcu, ki i%&e svoj kovanec na
Ploé¢niku ponoé¢i pod svetilko. PribliZa se policaj in mu ponudi
bpomo&. Cez nekaj &asa, presenec¢en nad tem, da ni nidesar
nNagel, policaj vprasa, &e je denar zagotovo 1izgubil tukaj.

"Ne, odgovori norec, "tam nasproti sem ga, toda bolje Je

iskati tukaj, bolje se vidi."

Tako kot norec i&&e tam, kjer se bolje vidi, kjer pa ni najti
iskanega, postopa tudi sodisd¢e, ko pograbi kateregakoli
krivca, da zadovolji svoji fantazmi."Vsi ti 1ljudje, ki nekaj
is®ejo tam, kjer tega ni najti, nimajo v resnici nobene 2elje
(razen morda, v dolo&enih primerih, privatne in perverzne) po
Najdenju.8e ve®, &e se 2e pretvarjajo, da i&cejo, je to bolj
zato, da prevarajo, da odvrnejo pozornost, da =zapeljejo na
krivo sled, medtem ko s tem dosezejo, da se stvari res ne da
vVe& naijti, kar Se dokaZejo s primeri." (2) Zakaj je tudi
Sodis®e norec, ki isde samo pod 1ludjo? Tisto, kar sodiscu
manjka, pa =zato obupano =zakriva, Jje pomen: to.da sodnik
Presodi dejanje v luéi pravnih norm, ni nikoli neka povsem
transparentna aplikacija zakonov: vselej namre¢ ostaja =za
dejanjem nekaj, kar je ved kot samo dejanje, skriti element,
ki naj bi odkrival pomen. Sodi&&e prav s tem, da "is¢e samo
Pod lu&jo", da torej v nasem primeru obsodi Adamsa, <¢etudi
"ve", da ni kriv, skuga obupano zakriti svojo nezmozZnost
odkriti resnico zlo&ina, najti pomen dejanja. Kot pravi Lacan,

je "eilj (v juridiénih zadevah), da bi se priznal uzitek, in
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to prav kolikor se ga ne da priznati".Vse,kar ostane sodiséu,
je, da s svojim diskurzom krpa to nezmoZnost spoznati uzitek

zZlo&inca - torej tisti vzvod, ki ga je potegnil v dejanje.

Prav ta uzitek pa se navezuje na travmati¢no mesto vsega
Proudevanja zloé¢ina, na problem t.i. nevarnega individua. V
omenjenem filmu odpira to vprasanje "strokovna" ugotovitev
Psihiatra, ki iz ocene zlo&inskih potencialov Adamsove
osebnosti sklepa: "... zagotovo bo zopet ubijal." Ta preroska
napoved, ki jo s;dniku sporo&®i ‘“strokovnjak" za zloé&ince,
skusa dati odgovor na ved&no vprasanje kriminologije, kako
spoznati =zlo&inca oz. kako napovedati zlod&¢in; kot bomo
Pokazali, pa je iskanje znanstvenega odgovora na to vprasanje

botrovalo rejstvu kriminologije.
Morilska monomanija

S tem, ko konec 19.stol. v sodni praksi ni ve& dovolj, da
2lo¢inec prizna zlo¢in, ampak postane bistvo kaznovalne
Politike preiskovanje njegove osebnosti, zlod&indeva izpoved,
kesanje itd., dobi psihiatrija nove podroéje delovanja.
Psihjater postane sodni izvedenec, znanstvenik, ki obvlada
tisto misteriozno podroé¢je zlo&in&eve osebnosti, ki bo dalo
odgovor na zagate prava - ne le da bo ta vednost dala wvsebino
formalni naravi prava, odgovorila bo tudi na problem
racionalnosti penalne prakse. Tako ima prevlada =zlod¢inca nad
zlodinom namen priblizati pravo druzbeni realnosti in vpeljati
smisel v kaznovanje - s spoznanjem zlod¢in¢eve osebnosti naj bi

oblikovali ué&inkovitej%e prevzgoine metode v zaporu.

Kot je bilo v ideologiji sistema "laissez-fair" kaznovanje

samo stvar prava (zlo&in, njegovi vzroki in kazen so bili
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Stvar pravnih kategorij), je bil tudi prestopnik dojet kot
Pravni subjekt, drzavljan s pravicami in dolZnostmi, enak pred
zakonom in predvsem odgovoren za svoje dejanje. Zlo&in je bil
dojet kot dejanje racionalne, odgovorne osebe, kazen pa kot
povra&ilo za kré&itev zakona. Tudi dr2Zava., ki kaznuje, nima
neke vnaprej&nje superiorne pravice posegati v posameznikovo
Osebnost, ampak je &isto instrumentalen mehanizem, ki izvaja
zakon in nastopa kot varuh svobodnega trga in pravnega reda,

utemeljenega na dgqueni pogodbi.

O nepristevnosti zlodinca se je v tem obdobiju govorilo samo
takrat, kadar je bila nijeagova norost odéitna, hitro
Prepoznavna. Norost (in s tem odgovornost) zlodinca pa postane
Problem ob &isto iracionalnih zloé&inih, ko Je zlodinec na
vVidez normalna osebnost, brez vzroka pa zagre&i krut zlodin.
Primer taksnega zloc¢ina, ki se najveskrat pojavlia v prvih
kriminologkih uébenikih,je primer mlade sluzkinje Henriette,
ki je v Parizu leta 1825 brez razloga z noZem odsekala glavo
gospodari¢ini devetnajstmesedni hd¢erki. Iracionalnost tega
dejanja je bila tem vedja, ker je bile znano, da je imela
Henrietta malo deklico zelo rada. Ob =zaslifevaniu je bila
Njena razlaga umora najprej:"Pre&inila me je ta ideja",

Nekoliko kasneje pa je dejala:"Nameravala sem jo ubiti."

Ta dogodek velja za znadilen primer zlo¢ina brez motiva, brez
racionalne razlage in oé¢itne vzroénosti. Podobni zloé&ini
(vedinoma so to umori), ko npr. sicer popolnoma pristeven
¢lovek nenadoma na cesti ubije neznanca ali ko 2Zenska brez
Vzroka zadavi sosedovega otroka, so dobili ime "monomanija".
To naj bi bili ljudje, ki se vedejo popolnoma normalno, v

Nekem trenutku pa "znorijo" in storijo iracionalen 2zloé&in.
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Psihiatri so konec 19. stol. postavili teorijo. da gre v teh
Primerih za zlom enotnosti psihe, ko Jje "Zelja lo&ena od
ctustev, razum od 2elje, ¢&ustva od razuma". Po tej teoriji bi
§lo v takem primeru prej =za "patologijo strukture kot
vsebine", kajti vsak zase delujejo posamezni deli psihe sicer
normalno, to, da ne delujejo sinhronizirano, pa naj bi
povzrodilo razne vrste monomanij (poleg morilske Se
erotomanijo, infanticidalno monomanijo, theomanijo - wvidenije

sebe kot boga, itd.) (3)

Prav ti zlod&ini brez motiva in koristi, pri katerih norost ni
vidna in jih ne moremo napovedati, odpirajo psihiatriji novo
podro&je delovanja. Kot ugotavlja Foucault, je psihiatrija s
Pojmom morilska monomanija izumila fiktivno entiteto, "zloé&in,
ki je norost, ki ni nié& drugega kot norost, norost, ki ni nié&
drugega kot zlo&in". (4) Ob tem pa psihiatriji ni slo za to,
da razis®e vidne znake norosti pri navadnih zlo¢inih, marved
da razis®e nekak#no prikrito norost, ki se kaze le v
nenavadnih 2zlo&inih, ter s tem pokaze enacaj med to
"potuhnjeno"” norostjo, ki 1lahko ti¢i v povsem normalnem
¢loveku, in zlod&inom. Izum morilske monomanije je za druzbeni
vpliv psihiatrije izjemno pomemben, daje ji namred
legitimiteto, da postane instanca, ki bo  strokovno

napovedovala zlo&in ter tako postala pomo&nica prava.

"Velik interes s strani psihiatrije za velike zloc¢ine ‘'brez
razuma' ne kaze na 2eljo po zavzemu podro&ia kriminalitete.
ampak na 2Zeljo opravi¢iti svojo funkcijo - nadzorovanje
nevarnega, skritega v &lovekovem vedenju. Za kar gre v tem
Velikem primeru morilske monomanije, je vloga same
Psihiatrije."(5) Ob tem se samo po sebi postavi vprasanje,

kako in zakaj je psihiatrija prisla v pravo. Psihiatrija Jje



——

- 120 -~

Prisla v pravo zato, ker ji je to odprlo novo polje oblasti -
Skrb za "ljudsko higieno” se je tako razg&irila Se na podroé&je
Penalne prakse; bolj problematiten pa je odgovor na vprasanije,

zakaj je pravo sprejelo psihiatrijo za sogovornico.

David Garland v analizi angleskega penalnega sistema
Prejsnjega stoletja ugotavlja, da je v prehodu iz 1liberalizma
V t.i. druzbo blaginje, ko pride tudi do spremembe pravnega
Subjekta in posameznik ni veé& odgovoren za zlo&in, prisle do
vVelike krize v penalnem sistemu. Sprememba kaznovalnega
Sistema, ki vkliueuje razlidne vrste tretmana,
individualizacijo, kategorizacijo, je privedla do tega, da
Pravo ni bilo veé¢ edini diskurz v penalni praksi, temve¢ je
iskalo pomo¢ v drugih znanostih. Prav sprememba na&inov
kaznovanja, ki so povezani s spremembo pravnega subjekta, je
dala psihiatriji mesto v pravu. Ko je vzrok zlo&ina narekoval
na¢in kaznovanja, se je namre¢ postavilo vprasanje, kako
kaznovati v primerih zlo&ina brez vzroka, torej pri
Monomaniji. Od psihiatrov se je pric¢akovalo, da bodo odkrili
motivacijo za zlo&in in pomagali zaporu, da uvede primeren
tretman. Monomanija je tako postala mesto, kjer so se stikale
Potrebe psihiatrije in prava: psihiatrija 3je v njej videla
bPotrditev teze, da je norost vedno nevarna, pravo pa Jje v
Psihiatriji naslo resitev za svoio nemoZnost odkriti motiv =za

zlodin.
Nevarni individuum
Pojem morilske monomanije se je hitro pokazal preozek za vso

@lobino problema zlo&inske norosti, zato so ga %e pred koncem

19.stoletja ovrgli. Monomanija je pomenila predvsem manjko
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razuma, zavesti, to pa je bilo za psihiatrijo premalo. Nova
dognanja o mentalni bolezni so namreé& vztrajala pri tem, da

obstajajo norosti, ki napadajo <¢&ustva, instinkte, spolno

obnasanje, obenem pa ostane razum neprizadet. Ko psihiatrija
izumi celo vrsto pojmov, kot so "moralna norost, instinktivna
norost, perverzija, spolna deviacija", ter razviie idejo

degeneracije in kompleksne, polimorfne mentalne bolezni,
postane monomanija preozek pojem. Ko dobijo pomen instinkti,
lahko v vsakem navadnem zlod&inu wvidimo njihov vpliv, vsak
navaden zlo&in dobi element prikrite norosti. Ce nekoliko
posplo&imo, lahko re&emo, da fascinacija 2z monomanijo zamre

takrat,ko postane vsak navaden zlo¢in monomanski.

Lahko re&emo, da je prav koncept monomanije narekoval rojstvo
Posebne znanosti o zlo&inu - kriminologije. Odkritje skrite
norosti, katere rezultat je lahko najbolj grozljiv zlo&in, je
namre® narekovalo nastanek posebne znanosti, ki bo z
Znanstvenimi metodami omogoc¢ila napoved zlo&ina. Tako
kriminoloéija (e posebej kriminalna antropologija) nadaljuje
tam, kjer je psihiatrija zadela, toda hkrati mora nadértovati
ustrezen sistem t.i. "prevencije" , nadzora nad potencialnimi

druzbenimi nevarnostmi.

Bistvo kriminologije s konca 19.stoletja dobro opredelita
Rusche in Kirchheimer, ko pravita, da Jje bila "znanost o
zlodinu v bistvu znanost o druzbi". Ob tem ne mislimo na
banalne ugotovitve o druzbeni naravi zlo¢ina, o lo¢evanju med
normalnim in patolof&kim itd., marveC na "pragmatid¢no" naravo
kriminologije, ki je vezana na velike druzbene spremembe tega
obdobja. Cela vrsta druzbenih konfliktov, wuporov, revolucija

1848, pariska komuna itd. je zahtevala oblikovanje posebnega
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nadzora nad uporniki - Ze takrat je prislo do tega, da so
politi&ne upornike, =2z namenom, da jih diskreditirajo,
obravnavali enako kot navadne zloé&ince. Kot ugotavlja

Foucault, se je 2e takrat oblikovala "podoba sovra2znika
druzbe, ki je lahko tako revolucionar kot morilec, kajti wvsi

revolucionarji vé&asih ubijajo".

V drugi polovici 19.stoletja dobi kriminaliteta mesto v
Casopisih, vedno veé je tudi romanov o =zlo&inu. Vse to pa
napeljuje k mnenju, da se je pred zlo&inom treba =zavarovati,
ga preprediti. To je tudi obdobje prosperitete policije in na
drugi strani veé&ne krize penalnega sistema. ReSitev za vse te
nakopi¢ene probleme pa se je iskala v kriminologiji. O0d nje se
je zahtevalo, da izdela metodo, s pomo&jo katere lahko
ugotovimo stopnjo druzbene nevarnosti posameznika in mozZnost

njegovega spreminjanija.

V kriminoloski teoriji se tako na prelomu stoletja priéne
Pojavljati pojem "nevarni individuum", pojem, ki nadomesti
monomanijo zato, ker je splo&nej®i in ni ved vezan 1le na

norost, V klasifikaciji nevarnih individuov se tako monomanija

Pojavlja le kot ena izmed oblik v paleti nevarnosti , kamor
sodijo 2o degeneriranost, perverzija, nekrofilija,
kleptomanija. ekshibicionizem, pederastija. sadizem..., pa

seveda tudi upornis&tvo, klatestvo itd. Naloga kriminologije
tako postane odkriti kriminalnost individua, predvideti
njegovo potencialno nevarnost ter pred le-to oblikovati

Mmehanizme druzbene zasdite.

Zanimivo vpraganje je, kako je kriminologiji upelo prodreti v

Pravo, kako ji je uspelo spremeniti ne le sodno prakso, marved
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tudi kazensko pravo, ki je bilo dolgo nespremenljivo. Foucault
daje zanimiv odgovor, da je kriminologiiji uspel prodor v pravo

Skozi civilno in ne kazensko pravo.

Kot smo pokazali v prejsnjem poglaviu, se je s spremembo
odnosa do delovnih nesre& v 19. stoletju =zgodila bistvena

Sprememba v civilnem pravu. To, da za delovno nesre®&o ni ved&

odgovoren posameznik, ampak druzba (delovne razmere,
Oorganizacija dela itd.), daje nov pomen elementu tveganija.
Naloga prava postane, da =z zakonskimi predpisi tveganje

Zmanj&%a in zas®iti delavce.

Za zasgetito pred elementom tveganja pa gre tudi pri nevarnem
individuu. ¢e za nekoga ugotovimo, da je “"rojen zlo&inec" ali
Pa da "vse njegovo vedenje kaZ2e na to, da 1lahko postane
2lo¢inec”, je oznaden za nosilca tveganja tudi, ¢e ni nic¢esar
Storil. V tem primeru namreé& odgovornost ni pomembna, kot ni
Pomembno kaznovanje: &teje le odstranjevanje, reduciranje
"zlodinstva" v njem. Italijanska &ola kriminologije je &la v
tem odstranjevanju tako dale&, da je izdelala celo tipologijo:
tako je zlo®in mo2Zno odstraniti popolno, =zac¢asno (s pomoéjo

tretmana) ali pa samo delno (s sterilizacijo, kastracijo).

Lombrosov u&enec Ferri je 2z naslednjimi besedami opisal
"zloainski individuum” (homo criminalis): "Oseba, ki stori
Zlo¢in, je zlo&inec, to je oseba, ki zaradi svoje psihi¢ne in
moralne konstitucije ni normalna; nima smisla iskati vzrok
njegovega dejanja, kajti vzrok za njegov zlo¢in je natanko
Nnjegova kriminalnost." (8) Za Ferrija je zlo¢inec po naravi
divjak, druzbeno pa je nenormalen, kajti ne misli kot
"normalen in posten &lovek", lahko celo recemo, da sploh ne

misli. Etiologija zlo&ina, ki Jje iskala vzroke "nevarnega
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individua", je vztrajala pri nasprotovanju teoriji "svobodne
volje" in 2z njo povezani retributivni kaznovalni politiki. 2Za
nove penalno teorijo je bistveno, da dokaze, kako Jje druzba
tista, ki je napadena s strani zlod¢inca, ne pa pravo. S tem
lahko razloZzimo spremembo diskurza o zlo&¢inu: par "zloé&¢in in
kazen" nadomestita pojma "napad na druzbo" (social offence) in
"druzbena zas&ita" (social defence) - kaznovanje namre& sluzi
zavarovanju pred nevarnostjo, ki grozi druZbenemu 2ivljenju.
(9) Tako druzba postane tisto, kar daje podlago za kaznovanje,
pravo pa postane sekundarno, odvisno od druZbenih interesov.
"Za novi penalni red pa druzba ne bo le izvor pravice
kaznovanja, marveé& tudi neposreden izvor vseh pravic, vsega
Prava in tudi kriminalitete." Element nevarnosti se z
individua prenese na druzbo. Pri tem pa druzba dobi moé
nekak%ne vseobsegajo&e substance, ki je hkrati izvor =zloé&ina,
prava in t.im. resocializacije (vrnitve zlodinca v druzbo). Za
teorijami o druzbeni pogojenosti zlo&ina pa se skriva tudi
iluzija, da je druzba entiteta, ki z racionalno organizacijo

ne bi veé& proizvajala zloéina.

Psihoanaliza in zloé&in

Eden izmed danes prevladujo&ih komentarjev opisanega razvoja
vpletanja psihiatrije v prave Jje "foucaultovsko" stalisce:
genealogko raziskovanje zgodovine penalne in sodne prakse ima
namen pokazati vedno nove oblike nadzorovanja, discipliniranja
individua. Tako je po Foucaultn prav psihiatrija tista, ki w
svojem boju.za oblast nad "ljudsko higieno" odkrije v pravu
moznost za svoj razmah. PrestizZno mesto, ki ga psihiatrija kot
reakcija na nevarnost v druzbenem telesu dobi v zadetku 19.

stoletja, je s prodorom v polje kriminalitete 8&e okrepljeno.
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Vedno nove oblike nadzorovanja, ki sé iz psihiatriénih
institucij in zaporov razSirijo na celotno organizaciijo druzbe,
Pa po Foucaultu postanejo 2z nastopom psihoanalize Se bolj
sofisticirane, prikrite. Tisto, kar po¢enja psihiatrija preko
prisilnega, institucionalnega nadzora nad nevarnimi individui
(zahteva po izpovedi, medicinsko zdravljenije itd.), je
pPonovljeno v psihoanalizi -~ navidezen "svoboden vstop" v
analizo samo kaZe na to, kako Jje cela druzba prepletena =z
ideologijo nadzorovanja in discipliniranja.

Po Foucaultu je v psihoanalizi na delu ista prisila po
izpovedi, nadzoru nad osebnostjo, ki je na delu od kr&&anske
spovedi do priznanja na sodis&u, spreminjanja v zaporu in
Psihiatriéni bolnici - povsod gre =za oblikovanije vrste
mehanizmov nadzora nad individui. (11) Tako Foucault z izrazom
izpoved pojmuje vse tiste postopke, ki spodbujajo subjekt, da
Proizvede diskurz resnice o sebi (svoji seksualnosti, motivih

za zlodin itd.), ki lahko ué¢inkuje na sam subjekt.

Foucault predpostavlja, da obstoji neka mreza druzbene
vednosti, nekak&en svet vnaprejsnjih norm, pravil, glede na
katera potem umestimo subjektovo izpoved. Tako naj bi izpoved
pacienta v psihiatriji umestili v  korpus psihiatriéne
vednosti, zlodin&evo priznanje oz. razlago dejanja v pravno in
kriminolo&ko vednost itd. Lahko re¢emo, da je podoben svet
Vnaprejsnje vednosti predpostavljala tudi psihiatrizirana
pPsihoanaliza, ki Jje subjektovo izpoved umeg¢ala v jasno
dolodeno mrezo psihoanalitiénih pojmov, kot so Ojdipov
kompleks, analna faza itd., ter klasificirala njegovo bolezen.
Freudovska psihoanaliza pa temelji prav na tem, da ne obstoji

neka zadnja resnica, glede na katero lahko subjekt presojamo,
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kajti subjekt mora resnico sam "izumiti". ‘Tako v analitié&ni
Situaciji subjekt, kolikor je vpet v transfer. predpostavlja,
da analitik ve, v resnici pa analitik nicdesar ne ve in je

subjekt tisti, ki skozi analizo proizvede resnicoe lastne

Zelje.

Z2a psihoanalizo tudi ni moZno odkrivati resnice preko
Priznanja, izpovedi, saj "resnica nikoli ni wvsa", vselej
"imamo z njo opravka le v spodrsljajih, zatikanjih, vrzelih,
simptomih, paradoksih, na robu, in 3jo torej =zadeva neko

temel jno neujemanje". (12)

Drugac¢en pogled psihoanalize na zlo&in 1lahko pokaZemo na
Primeru, ki ga opisuje Foucault ob analizi delovanja logike
nadzorovanija zlodin®eve osebnosti na sodi&®u. Foucault navaja
Primer iz sodobne sodne obravnave v Franciji, ko je =zloé&inec
Preprosto priznal zlo&in, ni pa ga 2elel komentirati oz.
razloziti osebnih vzrokov, zakaj ga je storil. To je sodnika
Povsem zmedlo in je odkrito zahteval, naj se obsojeni spomni
kaka&ne travme iz otrostva, socialnih vzrokov, osebne izkusnije,
nedesa, kar bi ga lahko napeljalo k zlodinu. Ob vztrajanju

obsojenca, da je kriv, nima pa namena govoriti o sebi, o

vzrokih itd., je ogor¢eni sodnik izjavil: "Obsojenci res
morajo nekaj povedati o samem sebi, ¢e 2elijo, da se Jjim
sodi." Iz tega primera Foucault izpelje potrditev teze, da je

za sodobno sodno prakso zlod¢inec pomembnejsi od loé¢ina in

4]

Zato sodisce sploh ne more ved delovati brez preiskovanja
Osebnosti, izpovedi, razlage zlo¢ina. Sodi&ce zato zahteva, da
obsojenec pove svojo resnico, #ele potem bo lahko izbralo
ustrezno kazen. Zlodinec je tako zveden na objekt, ki ga Jje

treba preiskovati, kategorizirati.
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Foucault misli, da tudi psihoanaliza sodi v to vrsto
Preiskovania, izpovedi, ki 2zlo¢inca jemlje kot objekt.
Dejansko pa je za psihoanalizo to, da zlodinec ne 2eli na
sodis¢u govoriti o svoji osebnosti, notranjih vzrokih za
dejanje itd., natanko znak, da je subjekt. Dejstvo, da sodisce
ne more ve& delovati brez vednosti o zlod¢indevi osebnosti,pa
ni posledica vdora psihoanalize v sodno prakso, marve& samo
odgovor na temeljno nemoZnost prava, da spozna zlod&indev
uzitek.S tem, da sodi&ce 2Zeli delovati kot analitiden odnos,

skusa samo zakrpati ta manjko.
Irealizirati zloé¢in, ne da bi dehumanizirali zlod&inca

Za znanstveno proudevanje zloéina in predvsem zloc¢inca, ki se
je, kot smo pokazali, pricelo z monomanijo in nadaljevalo =z
oblikovanjem posebne znanosti - kriminologije., je bistveno, da
Zlo&in irealizira. Pojav zlo&ina razlezi =z vrsto zunanijih,
druzbenih vzrokov (druzinske okoli&&ine. rev&dina, vpliv
kulture, medijev itd.) 4in na drugi strani 2z 2znadilnostmi
zlodin®eve osebnosti, njegovimi travmami, instinkti, ki naj bi
bili v njem na delu, in podobnim. Za to irealizacijo pa Jje
bistveno, da 2zlo&inca hkrati dehumanizira: pokaZe ga kot
neodgovorno entiteto v igri druzbenih in nezavednih psihiénih
mehanizmov. V proudevanju zloc¢ina, psihiatriénih ekspertizah
in predvsem v sodnem procesu tako prestopnik ni ve& subjekt,
ampak le igra¢ka teh notranjih in zunanjih mehanizmov. Vsa
naloga ekspertov in sodi&®a je, da te mehanizme odkrije ter v

skladu z njihovim vplivom ugotovi stopnjo krivde.

Nasprotno tej irealizaciji zloé¢ina pa lacanovska psihoanaliza
Vztraja na irealizaciji, ki ne dehumanizira zlod¢inca. V &em je

razlika? Tudi psihoanaliza priznava, da je zlo¢in razlozljiv z
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vrsto vzrokov: tako je umor lahko odgovor na psihozo, majhne
tatvine na pomanjkanije ljubezni ali travme iz otrostva itd.
Toda odgovor psihoanalize je, da so tovrstna dejanja dolo&eni
na¢ini subjektivacije, so dolo¢en odgovor, s katerim subjekt
skusa razresiti svoje zavore, travme. Ko npr. irealiziramo
tatvino in redemo, da je posledica pomanjkanja ljubezni ali
vra&ilo za n@kak&Zen simbolni dolg, jo s tem na drug naé&in
osmislimo - tatu torej ne dehumaniziramo, zvedemo na preprosto
orodje v igri teh mehanizmov, marve¢ pokazZemo. da se je
subjekt s "prehodom k dejanju", v nasem primeru s tatvino, na
nov na&in subjektiviral. Bistvena je prav ta vloga, ki jo

tatvina igra v libidinalni ekonomiji tatu.

Psihoanaliza tako obravnava zloc¢in kot "prehod k dejanju", kot
tisto mesto, ko so se notranje napetosti razresile =z nekim
dejanjem. Zakaj razregile? Odgovor na to moramo poiskati v

freudovski razlagi vloge Nadjaza.

"Vlogo o&eta v nadaljnem razvoju otroka so prevzeli ucditelji
in avtoritete; njihove zapovedi in prepovedi so obdrzale svojo
mo& v idealu Jaza in sedaj kot zavest izvajajo moralno
cenzuro. Napetost med zahtevami zavesti in tem, kar uspeva Jaz

narediti, se do%ivlja kot obcéutek krivde." (13) Prav ta

Napetost med Jazom in Nadjazom, ki proizvaja obcutek krivde,
je bistvena za posameznikovo funkcioniranje v druzbi. Kot
uUgotavlja Freud, je prav premo&an, nezaveden obcutek krivde
Mnogokrat vzrok, da &lovek postane zlo&¢inec. Tako Jje obéutek
krivde motiv in ne posledica zlo&ina. Premo&an ob&utek krivde,
ki je posledica krutega ,kaznovalnega Nadjaza,namre¢ najde v

zlo&inu olajsanje, prav kolikor se Jje ta nezavedni obc¢utek



- 129 =

krivde lahko navezal na realno in se sprostil. Psihoanalitié&na
koncepcija krivde tako obrne podobo o krivdi kot posledici

zlo¢ina v krivdo kot njegov vzrok.

Ko Freud govori o nezavednem obd&utku krivde, poudarja, da
lahke v tem primeru uporabimo tudi pojem "potreba po
kaznovanju". Tako ugotavlja, da so otroci velikokrat poredni
zato, da bi jih kaznovali, po kazni pa so mirni in zadovoljni.
Med kriminalei de}uje kazen podobno pri tistih, ki so storili
zlo&in zaradi premoé&nega ob&utka krivde. Tega udinka pa ni pri
tistih, ki so storili zlo&in brez ob&utka krivde, pri tistih,
ki ali ne posedujejo nikakr&ne moralne inhibicije ali pa se
®utijo pooblas®ene, da =z zlodinom stopajo v boj proti

druzbi. (14)

Lacan je izdelal tipologijo =zlo&inov, v kateri govori o
zloeinih Jaza., ki so zlo&ini iz ¢&iste koristi, zlo¢inih
Sebstva kot &isto nagonskih zlo¢inih, ki so reakcija na neko
agresijo ("subjekt 2Zeli ubiti svojo bolezen") ter - za
Psihoanalizo edino zanimivih = 2lo&inih Nadjaza. (15) " wpri
Slednjih je namre& prisotna neka razcepljenost v subjektu (med
Jazom in Nadjazom), ki se 1lahko razre#i =z =zlod¢inom. Pri
2zlo¢inih Nadjaza Lacan loé¢i paranojo zahteve in paranojo
samokaznovanja, za obe pa Jje =zna¢ilna kaznovalna intenca.
Paranoja samokaznovanja je manj nevarna: v tem primeru skusa
kaznovalna intenca ( se pravi socializirana agresivna pulzija)
Prepre&iti agresivno pulzijo nezavednega v subjektu in je
torej usmerjena k sebi; to dejanje navadno ne uspe, 2zato ni
Nevarno. V paranoji zahteve pa je ta socializirana adgresivna
Pulzija usmerjena navzven: subjekt percipira, da nekdo od

njega nekaj zahteva, pred to zahtevo pa se brani 2z agresijo
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navzven. Tu je tveganje, da se bo koné¢alo z zlod&inom, veé&ie.
Razliko med tema dvema paranojama lahko razloZzimo s primerom,
ko ima dolo®en subjekt neko agresivno, zanj nesprejemlijivo
2eljo (npr. sovrastvo do drugega). Psihoza, ki je oblika
obrambe pred to 2Zeljo, se v primeru paranoje samokaznovanja
kaze tako, da se subjekt bori proti lastni 2elji s tem, da
skusa uni®iti sebe. V primeru paranoje =zahteve pa subjekt
Svojo 2eljo projicira v drugega: lastno sovrastvo se mu Kkaze
kot sovrastvo drugega, kot zunanja agresija, pred katero se

mora braniti - sredstvo pa je v tem primeru lahko tudi zloéin.

Znadilen primer zlo¢ina Nadjaza Jje zlodin sester Papin,o
katerem je bila napisana vrsta knjig, razliénih teorij,
katerih analiza lepo pokaze razliko med pristopom psihiatrov -
izvedencev in psihoanalizo. Zgodba je taka: sestri Papin,
Christina (28 let) in Lea (22),sta bili sluzabnici pri druzini
Lancelin, kjer so po njunem lastnem pripovedovanju zanju lepo
Skrbeli. Leta 1933 sta brez vsakega vzroka umorili gospodarico
in njeno heer. Gospodarica je baje Christino vprasala, ali je
2e zlikala perilo - v vprasanju je bil podton groznje,
Christina pa je planila nanjo, jo udarila s posodo po glavi
ter ji izruvala o&i. Pridruzila se ji Jje Lea, prinesla
kuhinjski no2 ter pomagala ubiti %e gospodari¢ino h¢er. Sestri
Sta telesi popolnoma zmali&ili, razkosali, po opravljenem delu
Pa odsli spat. Ko Jje prisla policija,sta =zlo&in mirno
Priznali, na sodis&u pa je Christina izrekla misti¢éni stavek:

"0dlo®ili sva se, ne da bi se odlo¢ili."

Na procesu so psihiatri, ki jih je najelo sodisce, vztrajali,
da sta sestri popolnoma pristevni in norost le simulirata.
Psihiater, ki ga je najela obramba,pa je trdil nasprotno, da

Sta  nenormalni, sadistiéni, homoseksualni  itd.,skratka
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Nepristevni in neodgovorni za zlo&in. Sodis¢e je upoastevalo
Mnenje, da sta bili pristevni,ter ju obsodilo na smrtno kazen.
Christina, ki je v zaporu zapadla v popolno apatijo, se na
izre¢eno kazen ni 2elela pritoziti in je po nekaj letih v
Zaporu umrla naravne smrti. Lei so po pritozbi kazen
Spremenili v dosmrtno je&o, po desetih letih pa je bila
izpuseena iz zapora in je odsla v samostan.

Kaj je o tem prim;ru rekla psihoanaliza? Zanimivo je, da so na
ta zlo¢in referirali vsi znani psihoanalitiki tistega ¢&asa,
Npr. Reik, Alexander, Melanie Klein ter Lacan. Iz analize
Pisem, ki jih je sestrama pisala njuna mati, Jje postalo
rYazvidno, da se mati paranoiéno boji tega, da ji bo héeri kdo
©dvzel. V bojazni, da sta sestri preve® religiozni in bosta
©d$li v samostan, kot njuna starej%a sestra Emilia. venomer
blati religijo, hkrati pa ju nagovarja, da =zapustita druzino
Lancelin. Gospa Lancelin je sestri vzela v bran pred materjo
tako, da njunega zasluzka ni ve& dajala materi, kot Jje bil
obicaj, marvea njima samima. Sestri sta tri leta pred zlo&inom
Popolnoma pretrgali stike z materjo ter razvili materinski
transfer do gospodarice. Zanimivo pa je, da je kmalu po tej
Prekinitvi z materjo tudi Christina pric¢ela kazati znake
Paranoje: ni prenesla nobenega opazovanja, nadzora, nekoé& se
je pritozila zupanu, da jo preganjajo, s sestro nista imeli
Nobenih stikov 2z drugimi 1ljudmi, komunikacijo 2z druzino
Lancelin sta omejili na najmanj%o moZno mero. Lacanova analiza
je pokazala. da je bil prehod k dejanju (zlo&in) poizkus
OSvoboditve materinskega transferja, ki jiu je vezal na
gospodarico. Vprasanje prehoda k dejanju po Lacanu ne zadeva
tega, kaj je prehod k dejanju realiziral, ampak na kaj se veze

kot izni®enje neke neznosne napetosti. "Prehod k dejanju ni
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neka strahota, ampak Jje njena omejitev (skusa biti njena
resitev). Prehod k dejanju je odgovor in ne vprasSanje,

odgovor, s katerim ignoriramo vprasanje.!" (16)

Reik in Alexander sta zlo&in sester Papin vezala na potrebo po
kaznovanju. Priznanje zlo&ina je zaradi te potrebe 32e delna
nagrada. Podobno je npr. v primeru, ko nekdo daje napadéno
Priznanje in napaéno samoobtozbo - tudi tukaj gre za nezavedni
ob¢utek krivde in za poizkus njegove razresitve. Lacanova teza
pPa je, da je v zlo¢inu sester Papin na delu odsotnost
Samokaznovanja, tega velikega ob&utka krivde, ki dizvira iz
instance Nadjaza.

Psihoanaliza je prav ob tem primeru postavila kot vprasljive
nekatere postulate, na katerih %e danes temelji psihiatrija:
hamesto ugotavljanja pristevnosti si ob 2zlodinu postavi
Vpraganje: Razresditev &esa je bil prehod k dejaniu in za
kakgno ceno? Za odgovor na ti vprasanii pa ni dovolj samo opis
bolezni, kajti sama bolezen, delirij, je del nekega pomenskega
Univerzuma. Zato se Jje treba izogniti razlikovanju med
Nekak&nimi umsko koherentnimi norostmi, kjer %e obstaja neka
koherenca misli, in psihozami, kjer tega skladja ni ve&. Tako
Pri paranoi&nem deliriju nikakor ni nujno, da are za
nekoherenco misli. Lacan poudarja, da delirij ne izolira
Subjekta od zunanjega sveta, ampak nasprotno "delirij je to ,
S pomo&jo &esar lahko s polnimi jadri vstopimo v domeno

intersubjektivnosti." (17)

Lacan imenuje odnos med materjo in Christino z izrazom, znanim
iz psihoanalize, "norost v dvojem" (folie a deux); delirij

Mmatere, njeno paranoid¢no nasprotovanije religiji, Je prevzela
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tudi Christina, le da si do prehoda k dejanju ni upala
oblikovati svojih preganjalskih idej. Za materin delirij lahko
redemo, da je bil delirij 1jubosumja {(2elela je =zapleniti
h&¢erki, ki sta ji %e ostali ob Emilijinem odhodu v samostan);
Christinin delirij pa je poskus iztrgati se iz te zaplembe, ki
je ne more tolerirati. Zato pretrga stike z materjo in 2zeli
oditi v samostan. Nasprotno pa je odnos med Christino in Leo
samo psevdonorost v dvoje: Lea namre¢ prevzame psihozo, ki ni
njena, pade pod vpliv. Materinski transfer, ki ga Christina
razvije do gospodarice, potem ko se ta zavzame zanju, vodi v
to, da Christina dojema gospodarico kot mater - njen poskus
Pretrganja tega transferja pa je vodil v dejanje - zlod&in.
Materinski transfer je vplival tudi na odnos med sestrama:
Christina je dojemala Leo kot otroka, za katerega mora v oceh
gospodarice skrbeti . S tem, ko je prehod k dejanju ukinil
transfer do gospodarice, 3je hkrati ukinil tudi 1jubezen
Christine do Lee, ker ni bilo ve& pogleda, zaradi katerega je

obstajala.

Kaj lahko psihoanaliza ponudi kriminologiji?

Za TLiacana je kriminologija iskanje resnice v polju prava:
kriminologija zdruzuje v sebi dva obraza, in sicer isce
resnico zlo&ina v policijskem smislu ter resnico zlod¢inca v
antropoloskem smislu. (18) Vrsta kriminoloskih teorij meni, da
bo s spoznanjem te resnice lahko dala napotek penalni praksi
za subjektovo reintegracijo v druzbeno skupnost. FKajti, kot
pPravi Conklin: "Ideja, da mora biti prestopnik reintegriran v
skupnost, 3je v najboljsem primeru odgovor na problem
zlo&ina." (19) Da taksgna naé¢rtovana reintegracija ne uspe, kaze

vsa zgodovina penalnih reform, toda vedno nove prevzgojne
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tehnike %e vedno i%&ejo nove metode spreminjanja prestopnikov.
Prav na tej to¢ki pa lahko psihoanaliza spremeni pogled na
Zlo¢in, in sicer prav s tem, da, kot -smo Z2e dejali, ne

dehumanizira zloé¢inca.

Danes imamo vrsto kriminoloskih teorij, ki skusajo pojasniti
Zzlo¢in in dati napotek praksi za delo s prestopniki. Tako se
pPoleg zunanjih, druzbenih, ekonemskih vzrokov, is&e odgovor
tudi v biologiji, nevrologiji in seveda psihologiji. Iskanie
zZunanjih in notranjih vzrokov zlod¢ina pa tezi k temu, da bi
dalo splosno formulo. odgovor, ki bi omogo®al sistematizirati
in splo&no doloé&iti zna¢ilnosti prestopnikov in njihovega
ravnanja. Tako se psihoanalitidnemn pogledu na zlo&in
velikokrat o¢ita, da se njegovih dognani ne da preveriti in da
ne uposteva psihologkih znadilnosti cele populacije. "Dokler
Nimamo evidence o psihologkih znad¢ilnostih celotne populacije,
ne moremo vedeti, ali se prestopnik psiholosko razlikuje od
drugih 1judi. Zagovorniki psihoanalitiéne perspektive redko
zbirajo dejstva o psiholoskem stanju celotne populacije, ker
S0 obi&ajno bolj zavzeti s terapijo kot =z testiranjem
teorij." (20) Psihoanaliza bi na to Conklinove pripombo
odgovorila, da se moramo izogniti prav temu posplofenju, &e ne
2elimo dehumanizirati zlod&inca: ¢e namred¢ vztrajamo na nekih
obe&ih notranjih ali zunanjih vzrokih "prehoda k dejanju",
moramo predpostavljati, da obstajajo neke stalne lastnosti
osebnosti ali enake okoli&&ine, zaradi katerih bi &lovek enako
ravnal, prav s tem pa izkljudimo subjektovo nezavedno in

subjekt zvedemo na objekt.

Isto velja tudi za vse t.i. prevzgojne tehnike, ki naj bi

rehabilitirale zloé¢inca: tudi te morajo v svoji ideologiji
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humanosti zvesti subjekt na objekt, na katerega je mo¢
vplivati z vreto metod skupinske terapije in podobnim. Ze v
Zadetkn stoletja je pedagog in terapevt .August Aichhorn pri
svojem delu 2z delinkventno mladino wugotovil,da Jje moZno
popravljati znac¢aj (skupek identifikacij) delinkventa samo s
transformacijo njegovega Nadjaza. "Toda sam vzgoijitelj je
glavni objekt, ki mora nadomestiti manjkajo&o identifikacijo."
Vrnitev k zlo&incu kot subjektu tako odpira tudi problem
transferja. Ob tem se seveda postavlja vprasanje. ali je moZna
analiza v zaporu. Odgovor je preprost: moZna je, kolikor jo
zapornik sam izbere, kolikor torej ni le ena izmed obveznih

"Prevzgoijnih" tehnik.
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UMOR KOT ZAHTEVA PO ZAKONU

Dejanja mnoZzi&nih morilcev so vselej vznemirjala Jjavnost.
Spomnimo se samo "velikega" morilca Jacka Razparada, o katerem
S0 napisali na desetine knjig in <¢igar identiteta %e vedno
buri duhove raziskovalcev. Ali pa slovenskega serijskega
morilca Metoda Trobca in skrivnostnega Pintaric¢a, ki je moril
na Hrvaskem. MnoZi&ni umori so nenehno polnili stolpce
tasopisov. Ob pojavu domnevnega mnoZiénega morilca vedno
zavlada preplah, a je videti, kot da ves spektakel temelji
bolj na fascinac{ji l1judi z mislijo, da si morileec "upa"” na
nek sprevrzen na¢in kr&iti druzbeni zakon. Znanost namreé za
te pojave ne kaZe posebnega posluha, tako da v kriminologki in
psihologki literaturi najdemo le redke poskuse razé&lenitve

serijskega in mnozid¢nega umora. (1)

Najprej 3je treba poudariti. da kriminologija 1lo&uje med
serijskim in mnozié&nim umorom. (2) Pri serijskem umoru gre =za
ve¢ umorov, storjenih v daljsem obdobju, medtem ko gre pri
mnozidénem umoru za umor ve¢ 1ljudi naenkrat ali v &asovnem
zamiku nekaj ur. Po Lundeju (3) je serijski morilec sadist, ki
je sposoben svoja dejanja ponavljati: mnoZi&ni morilec pa je
vselej psihotik, ki izbira neznane 2rtve, toda te imajo zanj
doloden simbolni pomen. Nettler pa ugotavlja. da je "bistvena
zna&ilnost sadistidénih morilcev, da storijo 'mesarski umor',
ne da bi bili psihotiki. Glede na pravna merila so v stiku =z
realnostjo. Ne ubijajo pod vplivom prevare (delusion)."(4) Ena
izmed zanimivosti serijskega umora je tudi, da ni znan noben
Primer Zenske serijske morilke, medtem ko mnoZid¢ne morilke

obstajajo.
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Namen tega poglavia je podati psihbanalitiéno razlago
mnoziénih in serijskih morilcev ter pokazati meje
tradicionalnega kriminoloskega pristopa k obravnavanemu
Problemu. Sele s psihoanalizo namre& lahko odgovorimoe na
Vprasanja, kdo ubija in zakaj, katero 2Zrtev bo izbral, kaj bo
morilec z dejanjem razresil itd., kar je Se posebno pomembno

za to, da vemo, kako naj se druzba odzove na umor.

Mnoziéni morilci ali problem od¢etomora

Mlad vojaski oficir Denis Lortie Jje 8. maja 1984 vdrl v
parlament Quebeca z namenom, da ubije vlado. Preden je prisel
Vv dvorano, kjer zasedaijo poslanci, je na hodniku streljal =z
avtomatsko pusko na mimoido¢e ter ubil tri 1ljudi. osem pa
ranil. Ko je ugotovil, da je dvorana prazna in da poslanci
tega dne niso zasedali. se je usedel na mesto predsednika
pParlamenta. Po dolgih prepriéevaniih je odlozil orozje in se
predal policiji. Na vprasanje, zakaj je storil ta zlo&in, Jje
Lortie odgovoril: "Vlada Quebeca 3je imela obraz mojega

oc¢eta."(5)

Pravna praksa je ta dogodek obravnavala kot klasiden primer
mnozid&nega umora, ko morilec brez razloga ubije neznane 1ljudi.
Toda &e bi ta primer obravnavali psihoanalitiéno. 1lahko
red¢emo, da gre dejansko za oc¢etomor. Za razlago tega je treba
najprej odgovoriti na vprasanji, kdo Jje o&e in kaj je

oc¢etomor.

V Lacanovski psihoanalizi je ode tisti, ki subjekt podredi
principu zakona, ki ga vpelje v zakon simbolnega reda. Od&e

porusi imaginarni odnos med materjo in otrokom, da bi otroka
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vpeljal v red jezika in tako omogod¢il oblikovanje subjekta.
Toda ko Lacan govori o vlogi odeta, ne misli na resniénega
o¢eta, ampak na to, kar imenuje "Ime oc¢eta" oz. "od&etovska
metafora". "V Imenu ocdeta moramo videti prenasanje simbolne
funkcije, ki od za®etka zgodovine identificira njegovo osebo z
likom zakona."(6) Da Ime o&eta deluje, ni potrebno, da je
dejanski o&e navzo&, dovolj 3je npr. materin odnos do
simbolnega o¢eta. e pa je dejanski o¢e navzoé&, Jje bistveno,
kako se pojavlja-v materinem diskurzu, kako Jje preko nje
posredovan: kot vsemogodna, prepovedujo&a oseba, ki postavlja
kot vpraslijiivo in prepoveduje 2eljo matere, postavlja zakon in

zahteva identifikaciijo s seboj kot z nekom, ki ima faloes. (7)

Ojdipski o®e ima normativno funkcijo: kot tisti, ki ima falos,
regulira 2elijo matere kot vsemo&nega Drugega in vpelije subjekt
Vv simbolno kastracijo. Preko identifikacije 2z oc¢etom se v
subjektu oblikuje Ideal jaza. Bistveno pa je, da je ta ode, ki
VvV Ojdipu prejme simbolno funkcijo, vselej mrtvi o&de. Od&e, ki
Prepoveduje uZitek z materjo, mora biti ubit. Za Freuda je
zato prvi, osrednji zloé¢in, oc¢etomor. Vsak subjekt je kriv za

ta zloé&in.

Lacanova teza je, da je mrtvi oc¢e ¢&isti oznadevalec - Ime
octeta. Naloga tega simbolnega od&eta je, da subjektu preko
tega, da ga zaveZze zakonu, omogo¢i dostop do Zelje, in sicer

tako, da 2eljo podredi zakonu.

Ze pri Freudu je vloga o&eta ambivalentna. Na eni strani je
ojdipski o®e, ki je sam podrejen zakonu in to prena%a na
otroke. Na drugi strani pa imamo odéeta prvobitne horde, o

katerem govori Freud v Totemu in tabuju; to je o&e z absolutno
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mo&jo, lastnik vseh 2Zensk, o&e, ki ni podvrZen zakonu. Ta 1lik
o¢eta je ode uzitka, ki ni podrejen nobenemu transcendentnemu
redu. Njegova smrt ni osvoboditev za sinove, ampak nasprotno,
njegova mo& prepovedi se z njo Se pove¢a. Ta drugi, kruti,

obsceni o&e je hrbtna stran zakona.

Ojdipski o¢e, ki subjekt zaveze zakonu, deluje na ravni Ideala
jaza, obsceni o&e prvobitne horde pa deluje na ravni nadjaza,
krute, obscene i&gtance, ki =zaveze subjekt uzitku. Nadjaz
namre& ni "ponotranjanje" zakona, ni regulator 2elje, ampak

"dispozitiv zasuznjitve subjekta imperativu uzitka". (8)

Ta opozicija med ojdipskim o&etom in o&etom uzitka se vez2e na
antinomijo med Zzeljo, =zavezano zakonu, in uZitkom, ki se
zakonu ne pokori. "Ce Drugi kot nosilec zakona - to, kar se
imenuje Ime o&eta - utemeljuje in legalizira Zeljo v falic¢nem
okviru, Drugi uzitka temu zakonu deloma uhaja. Ta Drugi, ki
uhaja, zaradi manjka oznadevalca uzitka =zato 'ne obstaja'."
(9) Prvobitni ode je za Freuda poskus utelesiti ta manjko

Oznadevalca, ki ga Lacan imenuje objekt a.

Za Lacana je freudovski od&e simptom - poskus resitve
antinomije med 2eljo in uzitkom. Na to Lacanove tezo se
navezuje Silvestre, ko pravi, da se ojdipski od¢e pojavi kot
vrnitev (simptom) potladenega prvobitnega odeta. Uboj oceta
Prvobitne horde se vrne kot metafora v obliki Imena odeta.
"Mit primarnega o&eta oja&a ojdipski mit, ki ni 2zmozen
uskladiti subjekt z realnim njegove nagonske biti." (10) Po
Silvestru je subjekt pred izbiro: ali oc¢e ali objekt a. Gre za

izbiro med simptomom in objektom 2elje. Nevrotik je tisti, ki
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izbere objekt 2elje. Lahko re&emo, da pri nevrotiku objekt
2elje utelesa prav fantazma praodeta kot nosedovalca

izgubl jeneaga uzitka.

S to fantazmo nevrotika imamo opraviti v primerun Lortie. V
Lortijevi druzini je o&e deloval kot perverzni o&e prvobitne
horde. Bil je izjemno krut, druzino 3je ustrahoval ter imel
incestuozno razmerije s hé&erami. Ko je bil Lortie star deset
let, je njegovi sestri ode zaplodil otroka. Zaradi spolnega
Zlorabljanja otrok je bil nekaj ¢asa zaprt. nato pa je izginil
neznano kam. Ko je Lortie sam postal ode dveh otrok, 3je bil

obseden od bojazni. da ne bi postal tiran, kot je bil njegov

ode.

Tako kot pri Freudovem mitu o o&etu prvobitne horde se tudi v
Lortijevem primeru sredamo s poloZajem. ko je ob odsotnosti
oceta njegova mod¢ 8e vedja. Podobo tiranskega, vsemoénega
oteta dobi za Lortieja najprej njegov nadrejeni, ko mu nekod
odkloni dopust. Lortiiu zato najprej pride na misel. da mora
ubiti &efa in njegovo druzino. Ko pa neko® po televiziji gleda
predsednika, se mu porodi ideja, da bo ubil njega in tako vse
prebivalce Quebeca re&il tiranskega vladarija. ki je taksen,
kot je bil njegov o¢e. Svoje dejanje vidi Lortie kot nekaji,
kar mora storiti, nekaj, kar mu nalaga notraniji zakon. Vidi se
kot Kristus, ki se mora 2zrtvovati =za 1ljudi. To ponazarija
Njegova izjava na sodiséu: "Kar sem storil, nisem storil zase,

ampak za svet, ki prihaja."

Legendre v analizi primera Lortie izhaja iz teze, da je Oce
prenagalec na®el neke absolutne Reference, logi®&nih principov,
po katerih je druzba organizirana. Gre za institucijo izvirne

pPrepovedi, ki opredeljuje celotno druZbeno polje. Absolutna
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Referenca pa je utemelijitelj in porok te prepovedi. Preko
Freudovskega mita lahko dojamemo vlcaeo te Reference: umor
O¢eta je mit, ki omogo®a prenesti v govor resnico o zakonu.
Vsako kriminalno dejanje pa to prepoved. zamaje. s tem pa

postavi kot vprasljiv tudi sam princip legalnosti. Zato 1lahko
re¢emo, da zlodin napada logiéne principe, po katerih Zivimo.
Legendre meni, da je ob primeru Lortijevega umora potrebno
"analizirati umor Reference, nezasli&an atentat, ki Jje preko
umorjenih 2rtev 2Zelel udariti sam izvor zakonov, princip, bpo
katerem ravnajo, Zakon zakonov."(11) V Lortijevem primeru
namre® ne gre za uboj nedolzZnih 2rtev, ampak za napad na 3Zivo
podobo Reference. Pri 2ivi podobi gre za nekoga (pri Lortiiju
je to vlada), }i predstavlia Referenco. Po Legendru
kriminologija ne more dati ustreznega odgovora na problem
umora prav zato, ker ne vidi vezi med umorom in Referenco. Ker
kriminologija ne vidi mehanizmov oblikovanijia subjekta, vedno
znova pada v desubjektivacijo (iskanje socialnih vzrokov
zlo®ina itd.) in zato tudi ne more dojeti umora kot napad na

Referenco.

Nasa teza pa je, da je za razlago Lortijevega odnosa s Sefom
in kasneje =z vlado potrebno vpeljati Lacanov pojem
imaginarnega o&eta. Gre za podobe odeta. ki se pojavijo kot
rezultat nesoglasja med realnim od&etom in njegovo simbolno
funkciijo. ki je v zagotavljanju pravilnega delovania Imena

oleta.

Umor avtoritete (vlade Quebeca v primeru Lortis) ima lahko
pomen loditvenega dejania v neki ekonomiii. Tako sin ubija, da
bi se izognil identifikaciji s teroristiénim od&etom. ki mu Jje
podvrzen. toda preko tega dejanja hkrati isde odeta. Pri

Lortijevem dejanju gre dejansko za zahtevo po od¢etu. in to za
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vsako ceno. Lortie zahteva, da se mu postavi meja. Njegov umor
je dejansko ponovni umor prvobitnega odeta, je zahteva, da se

sSmrt prvobitnega o¢eta vrne v obliki Imena oceta.

Z umorom zlod&inec zahteva neko instanco. ki ga bo prepoznala

kot subjekt. S svojim zloé¢inom pricakuje, da mu bo Drugi

odgovoril tako, da mu bo dodelil neko identiteto, ki je do
takrat ni imel. Na ta klic Drugemu se odzove sodnik - njegova
kazen je zato velikokrat olajsanje =za subjekt. Predstavlia

namreé priznanje subjekta. Vloga sodnika kot posrednika med
Pravom in subjektom ni le, da interpretira pravni zakon. ampak
tudi, da interpretira dejanie za sam subjekt.

Pri Lortiju je vlogo interpreta prevzel video. Umor so Vv
Parlamentu snemale varnostne kamere, posnetke pa so kasneje
Uporabili na sodi&&u. Ogled teh vosnetkov je bil =za Lortija
neznosen. 2 videom mu je bilo nijiegove dejanje namred® prvidé
Predstavljeno kot umor. Na to se je odzval kot na najhujso
grozo, z vpitjem, zahteval je prekinitev predvajania. hkrati

Pa je izjavil: "V sebi nisem kriv."

Lortijevo dejanje je bil dolgo pripravljan in do potankosti
izdelan spektakel. 2 velikim dejanjem je hotel razgaliti
avtoriteto - njegovo dejanje je bilo sicer uboj prvobitnega
Odeta, ker le ta ni bil "vselej 2e mrtev", toda kot tako Jje
bilo tudi napad na pravo - na oblast. Lortie 3je moral ubiti
imaginarnega o#eta - oblast, da bi dobil instanco, ki ga bo
Priznala kot subjekt. Zato umor ni bil izvedel v tajnosti,
ampak vsem na od¢eh - kot da bi vnaprej zahteval, da mu mora
Pravo soditi. Pravna sodba bi bila lahko za Lortija olajsanje,
¢e bi mu priznala, da je o&eta res ubil. V tej 1lu¢i se mu

Zzastavlja tudi problem krivde: Lortie 2eli biti kriv pred
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avtoriteto - toda kriv Zeli biti natanko za umor oé&eta. Z
videom pa se mu to zados&enije sprevrZe - ko Lortie vidi svoje
dejanje kot umor nakljuénih 2rtev, podvami. ali je od&eta res
ubil. Njegovo izjavo "v sebi nisem kriv", lahko =zato beremo

kot grozo pred tem., da je morda o&e Ze Ziv.

Lortie je tipiden primer mnoZiénega morilca, psihotika, ki
zaradi odsotnosti instance Imena odeta stori neke "veliko"
dejanje, da bi prisel do zakona, do instance, ki bi ga
Priznala za subjekt. Lahko celo redemo, da ima vsak psihotiéni
mnozi&ni umor znac¢aj odetomora, kajti problem psihotika je, da
Pri njem o&e kot simbolna funkcija ne deluje, ker ni bil

"ubit", zato ga morilec skusa umoriti v dejanskosti.
Serijski umor ali umor matere

Ce smo ob Lortiju videli, da ima 1lahko mno2zi&ni umor pomen
o&etomora, bomo pokazali %e na vez med serijskim umorom in
umorom matere. Kot primer bomo vzeli dogajanje v filmu "Henry:

potret serijskega morilca" (12). Zgodba je taka:

Henry 2ivi s prijateljem Otisom, biv&im zapornikom, navidez
normalno proletarsko 2zivljenje. Medtem ko Otis ob ve&erih
popiva, ima Henry navado, da od <&asa do ¢&asa brez razloga
ubije 2ensko. Umori so za Henryja nekaksna rutinska dolzZnost.
2rtve izbira po nakljuéju, edino pravilo pri umeoru pa Je
razliénost dejanja - vsak umor se mora po tehniki razlikovati
od prejsniega (eno 2Zensko zadavi, drugo ustreli. itd.), tako
da policija ne more posumiti, da so delo istega storilca.

Normalen tok 2ivlijenjia 2zmoti prihod Otisove sestre. Med

Henryjem in njo se splete zaveznistvo: Henry 3jo brani pred
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bratovimi vulgarnimi izpadi, do nje se obnasa kavalirsko.

Dekle se v Henryja zaljubi in se mu pri&éne ponuijati. Henry
sicer pokaze, da ni ravnodusen do nje, vendar se vztraino
izmika kakrgnemukoli spolnemu stiku. Dekletove 1iubezni ne

odvrne niti spoznanje, da je Henry neko® v preteklosti ubil

svojo mater. Henry ji pove., da Jje Dbila nijegova mati
prostitutka. ki je zavrgla njegovega o&eta. O0Od Henrvja Je
zahtevala, da jo gleda. medtem ko obduije z moskimi. FKer tega
ni ve& prenesel, jo ie v nekem trenutku, ko ijo ije moral

opazovati med spolnim odnosom. ubil.

V prvi polovici filma so Henryievi umori 2Zensk njeanva zasebna
stvar, za katero nih&e ne ve. Vse gse spremeni, ko =se neko&
Henry in Otis skupaj zabavata 2z dvema prostitutkama. Tik pred
spolnim odnosom Henry svojo partnerico ubiije. Otis, ki opazuje
umor, misli. da je to paé& zabava, in #e sam ubije svoje dekle.
Po tem dogodku se med Henryjem in Otisom razvije perverzno
razmerije, ko prié&ne Otis za zabaveo ubijati Zenske, Henry pa ga
med tem snema z video kamero, da se lahko kasneje Otis naslaja
nad lastnimi umori. Otis si 2eli, da bi spolno =zlorabil
2enske, ki jih ubija, wvendar mu Henry to vedno znova prepredi.
Ko neko® Otis sku&fa posiliti svojo sestro, ga Henry pred
njenimi o&mi ubije. Z dekletom skupaj pobegneta, prenodita v
nekem motelu, zjutraj pa Henry sam nadaliuje pot. Vidimo, kako

ob cesti odlozi kovéek. iz katerega se pocedi kri.

V filmu gre seveda za nerazresen Ojdipov kompleks. Henry ni
vzel nase prepovedi incesta. Imamo perverzno mater in
odsotnega o&eta - situacijo, v kateri nih&e ne predstavlja
Imena o&eta, ki bi otroka podredil simbolnemu Zakonu. Zaradi
odsotnosti Imena oé&eta je Henry ostal zavezan oblasti

predojdipskega materinskega nadjaza, ki ni podvrZen Zakonu.
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Umor matere je zato poskus resiti se materinskega nadjaza.
Lahko recemo, da je tudi ta umor zahteva po Zakonu, zahteva po
vzpostavitvi instance Imena odeta, ki bo - subjekt vpeljala v

kastracijo.

To zahtevo Henry nenehno ponavlja skozi umore nakljué&nih
2ensk. Ker Henry ni podvrZen prepovedi incesta, =zanj ni
razlike med materjo in 2Zensko. Dejstvo, da nikoli ni spolno
obé¢eval z Zenskami, kaze, da je zanj vsak spolni akt incest.
Vse zahteve 2ensk po spolnem odnosu se mu kazejo kot
incestuozne zahteve matere.

Umori so za Henryja sre¢anje 2z nekim neznosnim uzitkom -
uzitkom, ki ga projicira v 2enske. Gre za to, da je zaradi
odsotnosti prepovedi incesta za Henryja uzitek preved&
dosegljiv. Strah pred spolnim odnosom je zanj strah pred tem,
da bi ga 2enski uz2itek pozrl. Ko Henry rec¢e "si ali ¢ti ali
one", pove, da je umor edina pot, da se resi tega uZitka, ki
ga posedujejo Zenske. Ker mu mati ni dala distance, Jje edini
na¢in, da jo vzpostavi - umor. Umor je zanj zahteva po Zakonu,
bo prepovedi incesta. In zato lahko redemo, da je niegov umor
matere v bistvu zahteva po oc¢etu, ki bi mu prepreceval dostop

do matere.

Pri Lortiju smo imeli obscenega o&eta, ki preved uziva in sinu
preprecuje dostop do uz2itka. Lortie mora nosilca "podobe
oteta”" ubiti zato, da bi se dokopal do uzitka. Nasprotno pa se
Henry spopada z uZitkom, ki mu je preved dostopen -~ umor je

zanj obramba pred tem, da bi ga uzitek ugonobhil.

Henryjevi umori kazZejo zanimiv odnos morilca do prava kot reda

druzbenih norm. Gre 2zZa odnos do prava, ki je disto
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instrumentalne narave: Henry se prava zaveda samo kot
instance, ki mu nalaga, da mora vedno ubiti drugace. V
njegovem odnosu do reda druzbenih norm ne gre =za obé&utek
krivde ali za zavest o nepravilnosti dejani, ampak za 2zunanjo
instanco, ki od njega zahteva, da ubija na prav poseben nad&in
(da je previden, da menja tehnike itd.). Bistveno pa je, da
Henry pri svojih umorih ne rabi spektakla: umori so njegova
skrita, zasebna stvar, skoraj rutina. Ce je bil pri Lortiju
ves pomen njegovega dejanja v Jjavnosti, spektakularnosti
umora, pa imamo pri Henryju serijo ‘"privatnih" =zlo&inov, Ki
nimajo namena razkrinkati avtoritete - prava. Lortie se upira
pravu - oblasti, zato se pri njem pojavi ob&utek krivde, pri
Henryju pa vprasanja krivde ni, ker njegovi umori prava sploh
ne postavljajo pod vprasaj. Henry Jjemlje =zunanjo avtoriteto
kot dano, v nasprotju z Lortijem od nje ne zahteva nikakrs&nega
Priznanja ali olajsanja. Lahko c¢elo rec¢emo, da =za Henryja
avtoritete kot take sploh ni, edino, kar ga obvladuje, je

oblast 2enskega uzitka.

Henry predstavlja 2e kar stereotipnega serijskega morilca,
pPodobne motive namre& sreéujemo v ved&ini biografij =znanih
morilcev. Bistveno pa je, kot smo dejali 2e na zad¢etku, da gre
pri serijskih morilcih 2za sadizem in ne =za psihozo. V
psihoanalitiéni teoriji Jje sadizem povezan s perverzijo.
Perverzne2i so v veé&ini primerov moski, kar potrjuje dejstvo,
da so serijski morilci le moski. Ker gre v perverziji za
nadvlado materinskega nadjaza in za nerazresenega Ojdipa, so
umori za serijskega morilca poskus "umora matere", kot poskus

resitve pred ogrozajo¢im Zenskim uzitkom.
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Zakon in krivda

Freud je v Totemu in tabuju pokazal, da je v 2loc¢inu izvor
univerzalnega zakona. Na prepovedi dveh zlo¢inov, incesta in
OCetomora, temelji tako oblikovanje moralnega zakona, ki

obvladuje subjekt v njegovi notranjosti, kot druzbenih pravnih

zakonov. Vprasanje dje, v koliks&ni meri se oba reda
normativnosti - subjektov in druzbeni - pokrivata. Kak#&na Jje
razlika med zakonom, ki od znotraj obvladuje subjekt, in

nivojem pravnih norm, ki jim je zavezan od zunaj? Nas namen bo
Pokazati, da - ob ambivalentni naravi tega notranjega zakona -
Zunanji zakon ne deluje kot omejitev ‘'"morale" v nas, ampak
nasprotno, deluje lahko kot olajsanje neznosnega priftiska, ki
ga subiektu nalaga njegov notranji zakon, ali pa kot @&ista

instrumentalna instanca., katere prisotnosti subjekt sploh ne

tuti kot oviro. (Kot smo pokazali, je zunanii zakon olajsSanije

Za mnozi®ne morilce., =za serijske pa Jje Jle instrumentalna
instanca.) RKer se vsak umor, ne 1le mnoziéni ali serijski,
Vpisuje v odnos med "notranjim" in "zunaniim" zakonom. Jje za

kriminologijo bistveno, da poskuga odgovoriti na =zastavljeno

Vpra&anje o razmerju med nijiima.

V odgovoru na to vprasanje se v teoriji obi&ajno daje prednost
enemu ali drugemu: tako obstajajo teze, da je zunanji,
Socialni zakon, samo omejitev pravega, notranjega (svetega)
zakona, ali pa nasprotne teze, da notranji =zakon ni nié¢

drugega kot ponotranjenje zunanjih pravnih norm.

Na drugem mestu (13) smo opozorili na to, da se
Psihocanalitiéno pojmovanje zakona radikalno lo&i od
Foucaultovega, ki zakon vidi kot pozitivno silo "kenstrukcije"

in ne kot notranjo blokado subjekta. Za Foucaulta zakon ne
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Prepoveduje %2elje, ki 2e obstaja (npr. incestuoznc zeljo),
impak deluje tako, da nas spodbudi h govoru o incestu in preko

tega x oblikovanju 2elje, ki je prej ni bilo. Na prvi pogled
Fe¢e isto tudi psihoanaliza, ko postavi 2zeljo =za produkt
2akona. Kot pravi Lacan v Etiki psihoanalize: "Za Stvar vem le
Preko zakona. Dejansko si je ne bi 2elel, &e mi Zakon ne bi
rYekel - ne %eli je. - Brez zakona je stvar mrtva... Zaradi
Yazmerja med zeljo in zakonom se naga Zelija razplamti sele v
Nanosu na =zakon, s &imer postane 2elja smrti."(14) Toda
dejansko are v psihoanalizi za nasprotno tezo od Foucaunltove:
Subjekt, ki je proizveden preko zakona, ni nekdo. ki preprosto
ima zeljo, ki si npr. 2eli incest, ampak nekdo. ki isto&asno
ima zeljo ne imeti 2elje, ki zavrac¢a svojo 2zelijo. Psihoanaliza
Vkljucuje v proces konstrukcije negacijo. ki je Foucault
izpussa, in ta negacija se kaZe v proizvajanju protislovnosti
Mmed subjektom in njegovo 2eljo. Cetudi je Zelja ucinek zakona,

Pa ni realizirana z zakonom.(15)

Psihoanaliza zato postavi zlo&in v bistven odnos z zakonom in
Ne s pravom. Kr&itev prava je namre& za subjekt samo obrobneaa
Pomena, dokler prava ne poveze z zakonom. Na drugi strani pa
lahko obstaja zlo®in, ki je za subiekt realen. ni pa =zanimiv
Za pravo. Gre za imaginarne zloé¢ine, ko subjekt vidi sebe kot
2lo¢inca, ne da bi bil od drugih kot tak prepoznan. ne da bi

dejansko storil zlo&in.

Razliko med zakonom, ki mu je podvrzen subiekt. in druzbenim
Zakonom, pravom, skusa pravo nenehno zmanjsevati, &e¢ ne celo
Popolnoma odpraviti. Za pravo je namred¢ edini moZni subjektov
Zakon internalizacija druzbenih pravnih nerm. Prave ne wvidi,

da je zakon. ki zavezuje subjekt., razpet med Tdealom jaza
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(ponotranjenim o&etovskim zakonom) in nadjazom, kruto, obsceno
instanco, ki je druga, hrbtna stran =zakona. Druzbeni zakon,
Pravo, 1ima za subjekt 1le vlogo zunanjega elementa, ki
subjektov notranji zakon omejuje s tem, da ga podreija

druzbenim normam. (16)

Po Freudu subjekt te?i k temu, da bi nasel zadovoljitev v
ravnote2ju nadela ugodja, da najde Objekt svoje zZelje. V tej
luai ima druzbeni zakon vlogo delilca uzitka v skupnosti. gre
za nekaksno polje sublimacij Dobrega. ustrezajodega subjektu:
breko tega polja Jje pladan davek drzavi kot poroknu
kolektivnega paktalmod individuom in druzbo. Taksno vlogo
organizatorija razli®nih uzitkov naj bi danes prevzelo civilno

Pravo. (17)

Podobna je teza utilitarizma: zanj subjekt tezi k ¢im ved&jemu
ugodju in k &im manjsi boleé¢ini. Naloga druzbe pa je, da v
imenu skupnega Dobrega te teznje usklajuje. Za utilitariste je
¢lovek vodljiv. Po Benthamu je dolznost druzbe, da &lovekov
lastni interes podredi skupnemu Dobremu take. da omogoei

najveédjo sre®o najvedjemu &stevilu 1judi.

Odgovor lacanovske psihoanalize pa je radikalno druga®en: "Za
pPsihoanalizo moralni red ni vzpostavlien zaradi pokor&&ine
nekemu razumskemu ali sodutnemu ukazu, da nasge ugodje
2rtvujemo dr2zavi, ampak zato, ker smo zgroZeni pred nasiliem
in obscenostjo nadjazovega spodbujania k brezmejnemu in
agresivnemu uzivanju."(18) Kot smo pokazali v prvem delu
disertacije, utilitarizem ne vidi razsezZnosti nadjaza, ne
vidi, da subjekt ne deluje v skladu z svojim lastnim interesom

in da so njegova dejanja v nasprotju z lastnim Dobrim.
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"Moralna prepoved temelji na nekem nemoZnem objektu (ne agre,

tako kot v utilitarizmu, za nek dejansgi objekt, ki bi ga
Sicer lahko posedovali), materi, ki je nemoZna zato, ker je
Vedno 2ze nedosegljiva. Ker je dobri objekt vsele] Ze
izgubljen, zelja pa je vselej 2e =zatrta, =zakon prepoveduje

dostop do njega. To pomeni, da je zatrta 2elja wvzrok in ne

bosledica moralnega zakona." (19)

Tako kot o*etovski zakon je tudi pravo sistem subjektivacije.
Ro ocetovska beseda neha delovati, priéne delovati pravni

Zakon kot todka,~meja. na katero se orientira subjekt. Za

Subjekt prevzame pravo vlogo mrtvega oéeta, ki zavezuje k
Zakonu. Bistvene je, da prave deluje proti subiektovemu
nNadjazu: njegova vloga je namre® v tem. da subjektu omeji
Neznosni uzitek,., in ne, kot menijo utilitaristi. da mu ga
Omogo&i .

Pojem krivde predstavlja most med druzbenim redom

normativnosti in normativnim redom subjekta. Subjekt jie namreé&
kriv pred dvema "sodnikoma": pred druzbo in instanco v njem
Samem -~ nadjazom. V prejsnjem poglaviu smoe pokazali, da pri
Subjektu proizvaja obé&utek krivde napetost med jazom in
nadjazom ter da je premod¢an, nezaveden ob&utek krivde
mnogokrat vzrok, da &lovek postane zlod¢inec. Pri 1ljudeh, ki
trpijo za neznosnim ob&utkom krivde, ki mu ni videti izvora,
nNamre¢ ta pritisk popusti, ko storijo resni¢ni zlo¢in., S tem
dejanjem namre& postane ob&utek krivde vezan na nekaj - krivi
pPostanejo za zloéin, ki so ga res storili. (20)

"Ta neznani ob&utek krivde izhaja iz Ojdipovega kompleksa in

je reakcija na dve veliki zlo¢inski nameri - ubiti od&eta in
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imeti spolne odnose z materjo. V primerjavi s tema dvema
zlodinoma predstavlija zlodin, ki je storjen zato, da bi na
nekaj vezal ob&utek krivde, olajsanje za trpedega." (21)

RKako je ob&utek krivde vezan na prvotni zlod&in - umor od&eta,
je Freud pokazal ob primeru Dostojevskega. Pisatelja so od

rane mladosti muc¢ili epileptiéni napadi, ki so spominjali na

smrt, tako da je bil v &asu napadov videti kot truple. brez

Znakov 2ivljenja. Po Freudu taksni napadi, ki so podobni
smrti, kazejo na identifikacijo z neko mrtve osebo. 2z nekom,
ki je res mrtev, ali pa z nekom, ki je Se vedno Ziv, a mu

Subjekt 2eli smrt. Ti primeri imajo vrednost kaznovanja: nekdo
2eli smrt drugi osebi, pa je zato sam mrtev. Oseba, ki ji zeli
smrt, je obi&ajno o&e; zato je epilepti&ni napad
samokaznovanje za 2eljo po smrti osovraZenega o&eta. Gre za
Jazovo identifikacijo 2z oc¢etom, kar nadjaz dopusca kot
samokaznovanje. "'2Z2elis ubiti svojega odeta, da bi sam postal
Svoj ode., Sedaj si svoj o®e, toda mrtev ode... Sedaj tvoj ocde
ubija tebe.' Za jaz je simptom smrti fantazmatska zadovoljitev
moske Zelje in isto®asno mazohistié&na zadovoljitev; za nadjaz
Pa je kaznovalna zadovoljitev - to je sadistiéna zadovoljitew.

Oba, jaz in nadjaz, igrata vlogo oc¢eta." (22)

In za to je &lo pri Dostojevskem: njegovi epilepti®ni napadi
S0 bili vezani na ob&utek krivde zaradi 2Zelje po umoru odeta.
Potem ko je njegov o&e dejansko umrl nasilne smrti in je
njegova "fantazma postala realnost", se mu je bolezen &e
poslabsala : identifikacija z o&etom kot kaznovalno instanco

je povzro#ila grozljive napade, podobne ocdetovi strasni smrti.

Presenetljivo pa Dostojevski ni imel epileptiénih napadov, ko

je bil1 kazensko pregnan v Sibirijo - kot da ni potreboval
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Ssamokaznovanja takrat, ko je bil dejansko kaznovan. Ceprav Jje
bil obsojen po nedolznem, je kazen sprejel kot nadomestek =za
kaznovanje, ki ga je zasluzil za greh proti svojemu realnemu
oCetu. Namesto da bi se sam kaznoval, so ga kaznovali od&etovi

delegati. (23)

Preko obcutka krivde subjekt od Drugega zahteva, da odgovori:
da ukreba in ga kaznuje.(24) Ta odgovor Drugega je lahko
dejanska kazen, ki deluje kot =zadovolijitev, ker nadomesti
Samokaznovanije, }ahko pa subjekt sam prevzame odgovor Drugega,

tako da Drugega zvede na Ideal jaza. s tem pa se depresija se

Poveda.

Silvestrova teza Jje, da poskusa ob&utek krivde Drugega
Zavesti. Subjekt, ki je storil neko dejanje in se zato &uti
krivega, je dejansko izpeljal zvijado, da bi prikril svoijo
Pravo izvirno krivdo, ki se veze na prvotni =zloeéin - uboj
Oc¢eta. Ob&utek krivde je tako dejansko zvijada, preko katere
Drugi "s tem, ko sankcionira napako. ki mu 3jo Jje subijekt
Predlagal, ne re®de ni®¢ o njegovi pravi krivdi... Subjekt
Drugemu predlaga napako, za katero mu ni treba biti kriv, da
lahko sam nadaljuje b4 nepriznavanjem resnice svoie

krivde.," (25)

Toda e sprejmemo Lacanovo tezo, da je o®e vselej 2e mrtev in
da prvobitnega o&eta nikoli ni bilo, ker dje 1le nevrotikov
simptom, se v drugi lué¢i pokaZze tudi problem krivde. TIzvirna
krivda bi bila potemtakem le poskus prikriti deijstvo. da je
OC¢e "2e bil mrtev" (v pomenu, da je brez mod&i, avtoritete), ne
Pa, da ga je sin wubil. Sin prevzame krivdo zate. da bi
Prepre®il o®etu spoznanje grozljive resnice, da ije nemoéen,

impotenten. S prevzemom krivde nase skn&a ohraniti podobo
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o¢eta kot predstavnika zakona. Lahko ceid re¢emo, da Jje ze
sama 2elja ubiti oé¢eta 2zvijada, katere namen je prikriti

O¢etovo impotentnost.

Subjekt vzame krivde nase, da bi Drugemu prihranil vednost o
Njegovi nekonsistentnosti, nemodi. Krivda prikriije dejstvo, da
vVeliki Drugi ne obstaja, da je 1le subjektova predpostavka
Nekega idealnega reda, mesta, ki zagotavlja pomen in
konsistenco subjektovega delovanija.

Enakeo je pri prevzemu krivde pred pravom. Priznanje krivde
Potrdi, da je pravo koherentno, celo, in ne 1le skupek
Predpisov, ki se nenehno spreminjajo in katerih razlaga je
Vselej druga®na. S tem, da priznamo krivdo. predpostavimo

Vsemo& prava, njegovo celost; pravo postavimo kot instanco, ki

daje nagemu dejanju pomen. S tem smo seveda ujeti v krog: s
Prevzemom krivde priznamo pravo kot instanco, ki nas 3ze
Vnapreij prizna kot zmo2Zne prevzeti Kkrivdo ~ torej kot

Subjekte. Lahko re&emo, da nas praveo postavlja kot subjekte,
da ga lahko nato sami prepoznamo kot zakon in mu s tem damo

legitimnost.

Ce se vrnemo k mno2iénim in serijskim morilcem, vidimo. da je
V ta krog vklju&en le mnozi¢éni morilec - on rabi prave, =zato
8e pravu obi®ajno tudi sam "nastavi", da ga kaznuje. Kot smo
Pokazali, je njegovo dejanje spektakel - psihoti&na zahteva po
zakonu. Serijski morilec pa Jje "onstran" prava, zunanjega
Zakona ne vidi - kot perverzne? je neprizadet do tega, kako se

bo pravo nanj odzvalo.

Precej resnice je v Eggerjevi tezi, da medije (vsaj v ZDA)

Umor zanima predvsem zaradi tega, ker obstaja serijski umor:
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Posamezni nerazrefeni umori namred véelej lahko pomenijo
moznega serijskega morilca. (26) Odkrivanje verige umorov je
hamre& tisto, kar %e posebej privla¢i interes medijev. Ta
interes pa lahko poveZemo prav s perverzijo morilca: mediije
privlae#i dejstvo, da je morilec brezbriZen do prava in krivde.
Serijski morilec ru&i opisano razmeje med "notranjiim" in
"zunanjim" zakonom - predmet nase fascinacije je natanko to,

da negira samo logiko delovanija prava.
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PATOLOGIJA NEDOLZNOSTI

V pravni teoriji ima posebno mesto problem napa&ne ohtoZbe. Ob
Vprasanju, kaj pomeni kaznovanje nedolZnega, se 2e od nekdaj
kresejo kopja utilitaristov in retributivistov. Prvi vidijo ta
broblem kot sekundaren in so pripravljeni zamiZati na eno oko,
¢e bi kazen koristila prepre&evanju drugih zloé¢inov, drugi pa

Problem obtoZbe nedolZnega postavljajo v sredisde svojega

ugovora utilitaristom. Tako je =za retributiviste "meja med
krivdo in nedolZnostjo enaka meji med upravidcenim in
neupraviéenim kaznovanjem'", za utilitariste pa je "kaznovanije

upravi®eno in mora biti nalozeno takrat, ko Jje uporabno, ne
gdlede na to ali je kaznovana oseba kriva ali nedolZna:
neupravi®eno in nedopustno pa je takrat, ke ni uporabno, ne
glede na to, ali imamo opravka z nedolzno ali krivo osebo." (1)
Toda &e Jje kaznovanje nedolZnega &e moZno razloziti z
brezbriznostijo sodstva in njegovo logiko iskanja
"kateregakoli" krivca, samo da je zakon =zadovolien. pa se
stvar veliko bolj zaplete takrat, ko nedolZen ¢&lovek sam
prevzame krivdo za zlod&in, ki ga ni storil. V tem poglaviu
bomo pokazali na Se en vidik nedolZnosti in prevzema krivde.
Primer, ki ga bomo vzeli za ilustracijo, je resni¢na zgodba,
pomagal pa nam bo potrditi tezo, da tako kot sama logika
dejanja zlodina tudi problem krivde uhaja poskusom
oblikovanja neke obé&e teorije, kar pa postavlia kot vprasljive
tudi poskuse nadzorovania deviantnosti 0% njenega

preprecevanija.

Hitchcocka je v filmu Napadni mozZ oc¢itno pretresla resniénost
zgodbe o "navadnem ¢&loveku", glasbeniku Balestreru, ki mu

napac¢na obtozba podre mirni druzinski svet, ga vpelje v
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kafkijanski spopad z drzavno birokracijo in kot rezultat vsega
hudega mu znori #&e %ena. Da bi poudaril to resniénost. je bil
film posnet v psevdo-dokumentarnem slogu - &rno-bel. sneman v
resnidénem okeolju, s ponavljajo&im se hrupom podzemske
2eleznice, podobami sestopanja v temo itd. Kot napove
Hitchcock v svojem nastopu na zadetku filma, je zgodba
"%alostna in zastrasujo&a, tako zaradi svoje 'resni&nosti' kot
zaradi svoje 'mracé¢nosti'". Problemi interpretacije pa se
za¢nejo prav pri tem odnosu (objektivne) resnic¢nosti in

(subjektivne) mraénosti.

Da bi dosegel ud¢inek mrac¢nosti, je Hitchcock optiko pogleda na
dogajanje postavil v nedolZnega Mannyja; dokumentarnost filma
se prepleta s subjektivnim pogledom Mannya na grozljivost
okoli&&in, v katerih se znajde. Hitchcockova kamera v prvi
Polovici filma ustvarja situacijo subjektove =zgublijenosti v
oblastnem stroju. Spomnimo se samo prizorov, ko Mannyja
Pripeljejo na policijsko postajo: kamera naiprej pekaze
Mannyja, kako stopa iz avta, nato pa v velikem planu, od
spodaj navzgor, Mannyjev pogled na grozec¢e poslopie policiije.
Gledalci ob tem prizoru zadutimo tezo te ustanove., 2za katero
je videti, kot da se bo zrusila na Mannyija. Podobni so prizori
v zaporu, kier kamera najprej pokaZe Mannyjev zgublien izraz
obraza in potem iz njegove perspektive raziskujo® pogled na

utesnjujodo celico.

Tu pa naletimo na prvo enigmo Napadnega moZa: klijub taksni
uporabi subjektivnega pogleda, ki ga Se stopnjujejio grozeda
glasba, rozljanje z lisicami, hrup ob zapiranju zaporniskih

vrat itd., nas film pusti hladne. Ceprav vemo, da 3je Manny

nedolzen, in bi se zato morali &e toliko bolj identificirati z
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nNjim, =z njegovim dojemaniem situaciije, identifikacija
Spodleti. Z drugimi besedami, v Napadnem mozu Hitchecock ne
uspe dose¢i 2zanj znacdilnega u&inka scen, posnetih iz
subjektivnega zornega kota, ko imamo obéutek, "da poaled osebe
ne odkriva stvari, da ga njegov korak ne vodi k stvarem.
temve® da ga stvari same gledajo, da ga nevarno privla¢ijo, ga
grabijo in ga bodo pogoltnile, kot se to eksemplaricno zgodi v
Psihu, ko se detektiv Arbogast vzpenia po stopnicah? Volja ni

nikoli svobodna, subjektivnost Jje zmerai prisiliena in

Ujeta."(2)

V Napacfnem mozu pa ije videti. kot da kljub arozliivim

okoli&&inam Mannyjeva volja ostane prosta prisile. kasit

e

O©¢itno ije. da Mannyja vse dogajanje notranie ni prizadelo:

Subjektivni poagled zato ne more biti "niegov". e na eni
Strani Hitchcock uporablja postopke. ki naj bi proizvedli

identifikarijo gledalcev z 2rtvijo. se na drugi strani Zrtev

vede, kot da je prikazana groza ne zadeva, kot da 3je n

.

en

neprizadeti opazovalec.

V Hitcheockovih filmih., ki se vrtiio okoli “"prenosa krivde",

t.35. krive obdolzZenega nedolZne2a. are zm

)

yYom ‘za ‘e “Sds
Slednji nikeli ni preprosto nedolZen. Kliub temu, da ni kriv
za dejanie, za katerega ga dol%iio, napa¢na obtozba sprozi
vbraganie o neki drugil krivdi: #etudi ije nedolZen na ravni
dejstev. je kriv na ravni 2elie. V Tzpoveduiem se ode Logan ni
kriv za umor: kljub temu pa Jje pravi morilec realiziral
njegovo 2eljo, kajti umorijeni Jje izsiljeval Ruth zaradi
njenega nekdanjega razmerja z Loganom. Enako je tudi v Tuica
na viaku, ko je Guy sicer pred zakonom nedolZen aglede umora

Svoije 2ene, ni pa s tem izvzet subjektivni krivdi - Brunov
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umor mu je prisel kot narod&en glede na niegove tezave z Zeno.
V Napacdnem mo2Z2u pa nasprotno napadna obtoZba ne sprozi

nobenega ob&utka krivde - Manny preprosto vztraja, da je
nedolzen, in ves potek dogodkov, tudi Zenin padec v norost, ga
niti za ped ne omaja v tem, ne sprozijo se mu nikakrsni dvomi

O samem sebi.

Na kratko, Manny je dale& od kafkijanskega junaka, ki ga
oblastna masinerija performativno vselej naredi za krivega: do
konca zgodbe ostane pri njem krivda naprtena od =zunaj in ne
zadene jedra njegove biti. Spomnimo se scene na policijski
postaji: ponavljajo&i se subjektivni posnetki Mannyjevih rok
in nog dajejo vtis njegove =zadrege in ob&utka sramu; nato
vidimo madezZe ¢rnila, ki ostaneju na Mannyjevih rokah po
jemanju prstnih odtisov, in nas seveda spominjajo na Kkri:
"Znamenje krivde je na njem; toda bila mu je naprtena in je
ni¢ bolj ne zasluzi kot obto2bo za rop, s katero je bil prav
tako omadezevan." (3) Cuden ué¢inek tega prizora je =zopet, kot
da subjekt, ki naj bi se ¢&util krivega in osramo&enega, ni
Manny. Kdo bi potem lahko bil ta subjekt? Film sam ponudi
odgovor: subjekt, ki wvoljno prevzame krivdo nase 1in zato
znori, je Mannyjeva 2ena Rose. Kateri mehanizem 3jo do tega

privede? Navidez preprié&ljiv odgovor da sama Rose, ko pravi:

"Moja krivda je, da se ti je to zgodilo. To je modrostni =zob.
Vedela sem, da ti ne bi smela dovoliti iti na Zavarovalnico
sposoditi si denar zame, in vse to je padlo nate. 2e prej smo
bili zadol2eni, ker jaz nisem vedela kako ravnati s stvarmi..

ker jaz nisem 2znala varc¢evati. Resnica je, jaz sem te

razodarala, Manny. Jaz nisem bila dobra 2ena."
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Ali lahko verjamemo tej Rosini razlagi? Kot smo pokazali v
Prejsnjem poglavju, je ena osnovnih lekecij lacanovske
pPsihoanalize, da je bistvo subjektovega ob&utka krivde to, da
skusa subjekt Drugega zapeljati, ujeti v past: subjekt, ki se
¢uti krivega za storjeno dejanje, s tem- prikrije svojo pravo

izvirno krivdo. (4)

Z lahkoto 1lahko prepoznamo tovrstno zvijaco v Rosini
pripravljenosti, da prevzame krivdo; v njenem naglem
priznanju, da je bil vzrok vseh Mannyjevih tezav to, da ni
bila dobra 2ena, in %e posebej njen bole&i zob (Manny je bil
namreé¢ prepozan kot ropar, ko ga je poslala sposoditi si denar
za zobozdravnika). Toda resnico o njeni krivdi moramo iskati

drugje: v njenem vpogledu v to, kaj se skriva =za Mannyjevo

popolnostijo.

Manny je v filmu predstavljen kot ideal moza: kot 1jubed&
druzinski o¢e, ki trdo dela, da preskrbi druzino; otroci ga
oboz2ujejo, zelo je navezan na mater (takoj 3ji prisko¢i na
pomo¢, ko ga ta poklicde), je zanesljiv, vselej pride domov ob
isti uri,. 1jubi svojo 2Z2eno in 3ji pomaga po najbolisi moéi
(vidimo, kako brise posodo, se ukvarja =z otroki). To idilo
potrdi prizor, ko se otroka prepirata, ker 2eli starejsi
igrati klavir, mlaj%i pa ga moti z igranjem harmonike. Scena
se razredi, ko pride Manny in sinova utisa z obljubo, da bo
vsak dan vadil z vsakim posebej. Po pomiritvi Manny izpove
svojo temeljno dr2o, ko rec¢e sinu, da bo uspel 1le, ¢&e bo
verjel vase. Ta scena in scena "&udeza" ko Manny moli pred
Rristusovo sliko in se slika Mannyja poc¢asi prekrije s sliko
pPravega roparja, sta navadno vzeti kot kljuéni =za potrditev
Mannyjeve moéne vere vase in v Boga. Prav to naj bi bilo

tisto, kar ga resi, da se ne zlomi in ne pade v norost. (5)
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Rose pa podvomi v druzinsko idilo %Ze na zad¢etku filma. ko ob
ugotavl janju, da nimajo denarja za zobozdravnika, Mannyv pravi:
"Mi smo precej sreéni ljudje, draga." Rose pa ga =z dvomon
vprasa: "Ali smo?". Ta tle&¢i dvom je opredpostavka izbruha
Psihi#ne katastrofe: nakljuéna napaéna identifikacija je

Pripeljala do tako katastrofalnih posledic. ker je v navidez

Sre#ni Mannyievi druZzini travma 2Ze insistirala. &etudi Se ni

eksistirala. Kot pravi lLacan, se Realno ponovi "s pomo&ijo
realnosti” (6): da travma vdre, zado%®a neli zunanji sprozilec,
npr. napadna identifikaciia v Napacnem mo?u. Zate 1= dironija
filma v tem, da je nijeaova "dokumentarnost". ‘“realistiden"
aspekt. v strogem pomenu past: realnost sluzi zagnli kot
sproziln. prek katerega vdre zatrta fikecida, v kateri Je

Sstrukturirano travmati®no realno. V &em je ta travma?

Prvi odgovor lahko dobimo, &e primerjamo Rosine reoakeijo =z
znacilnim obhnaganjem obsesivnega nevrotika: Rose wzame krivdo
nase, ker je to zanjo edini na&in, da resi vider Mannyjeve
popolnosti. Le tako. da je za vse. kar se je zgodilo, okrivila
sebe, se je lahko izognila dejstvu, ki je postalo tako
neznosno od¢itno v vsem zapletu Z Mannyjevo napad¢no
identifikacijo, dejstvu, da Mannyjeva popolnost., delavnost,
skrbnost... niso ni& drugega kot maska za niegove impotentnost

in pasivnost:

"Zares se lahko vprafamo. &e ni ideja 2ivé&nega zloma, ko mora
biti 2ena hospitalizirana, napaéna predstava druzinskih
napetosti in e ne bi bilo to bolji razvidno, ko bi mo2
zadutil, da je bilo nekaj pasivnega v njegovi osebnosti in ne
njegovo delovanje delno krivo za nien zlom ter da se dJe prav

Po njeaovih molitvah zanjo ona popolnoma zlomila."(7)
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Vendar je Mannyjeva pasivnost veliko bolj radikalna, dojeta
mora biti kot znak njegove psihotiéne drZe. Resnica izza
njegove podobe popolnosti ni le tem, da je Manny nemod¢en,

ampak zaradi odsotnosti vsakega obéﬁtka krivde psihoticno
indiferenten. Ta indiferentnost dobi zloslutno razseZnost v
Stevilnih prizorih, ko je Manny ravnodusen ob Rosinih
izbruhih, ki jih opazuje z isto neprizadetostjo kot 1lastno
zagato. Sama vera vase in v Boga, ki naj bi Mannyvja resila
Pred padcem v norost, je tako dejansko izraz njegove norosti,
ki je., na kratko, v tem, da 3je Manny =zunaj temelijne,
"ontolo&ke" krivde", ki je konstitutivna za status &loveka kot
"bitje jezika" (parletre). V ortodoksnih Freudovih pojmih se
tej krivdi kajpada rede odetomor: samo dejstve, da govorimo,
implicira, da smo ubili o&eta, se pravi, da o¢e zavlada kot
mrtev, kot svoje Ime. Mannyja kafkijanska mora, v katero pade
Po nakljué¢iju, ne kulpabilizira, se pravi, Drugega ne skus&a
Prevarati tako, da bi mu namesto izvirne krivde ponudil neko
drugo, ker se sploh ne nahaja v dimenziji krivde oziroma
simbolnega dolga: krivda pri njem ni le potlacdena, ampak Jje
izklju®ena. Zato lahko igra popolnega o&eta, sredisde
druzinske idile (8) - in je kot tak =zaped¢aten v vlogi
psihotika, saj je pogoj "normalnega"” funkcioniranja od&eta v
tem, da ¢lani druzine v empiridénem ocetu vidijo
pomanjkljivosti, da torej opazijo razmik med Imenom-O&eta kot
prazno simbolno funkciijo in nosilcem, ki jo zapolni. Psihotik
je ote, ki ne vzame v zakup tega razmika - je o&e, ki dejansko

"misli, da je ocde". (9)

Kako potemtakem Mannyjeva psihoti®na indiferentnost izzove
padec Rose v delirij prevzete krivde? Spomniti se moramo, da

se ta padec zgodi kot reakcija na nijen besni izbruh zoper
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Mannyja: "Ti sam nisi popoln. Kako naj vem, da nisi kriv? Saj
mi ne poves vsega, kar delas!" V tem prizoru Rose sedi v temni

sobi ob namizni svetilki, ki ne osvetljuje Rosinega obraza,

ampak me&e grozede sence po sobi. FEo Rose vstane in se
pribliz%a Mannyiju, vidimo, kako se niuni veliki senci
razpotegneta po zidu v monstruozno obliko. Rose se pred

ogledalom ustavi, zgrabi 2iénato krtado in jo vrze v Mannyja.
od katerega se krtada odbije v ogledalo. Kamera najprej pokaze
ranjenega Mannyja, nato pa po&¢eno ogledalo in v niem
razcepljen Mannyjev obraz, katerega grozliiva nopadenost
spominja na kubistid&ne portrete. V naslednjem prizoru se zopet
Pojavi Mannyjev obraz, tokrat z nedolznim izrazom: poskusa se

dotakniti Rose., ona ga najprej =z agresivno Kkretnio zavrne,

nato pa se njen izraz na obrazu spremeni v otopelost ., ki kaze
njeno resiagnacijo. Mannyja objame =z odsotnim pogledom., ko
Yede: "Res je nekaj narobe 2z mano. Moral jim bo#& dovoliti, da

me spravijo nekam. Ljudje so imeli zaupanje vame, in Jjaz sem

jih razo®arala... Jaz sem bila kriva."

Udarec s krtado je trenutek, ko bi Rose 1lahko izrazila svoj
bes nad Mannyjevo pasivno-impotentno drZo in ostala normalna.
Toda v trenutku se zlomi in vzame krivdo nase - zakaj? Cesa se
ustrasi? Odgovor na to nam da slika Mannyja v pocenem
ogledalu. Kar v njej za trenutek vidimo. je druga stran
Mannyeve podobe popolnega oc¢eta: poden klovnovski obraz
obscenega norca.(10) Vprasanje pa je. kdo, kateri pngled lahko
dejansko vidi ta odsev? Pogled, ki vidi to podobo. nikakor ne
more biti Mannyjev, kajti Mannyja v prizoru prej in po tem
vidimo v profilu pred ogledalom, torej 'se Manny ne more
naravnost videti v njem. Tudi Rose ni neposredno obrnjena k

ogledalu; in tudi &e bi bila, bi v primeru, da bi v ogledalu
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videla monstruozno spa®en obraz, morala ob njem videti tudi

sebe. Edina moZna to&ka pogleda prihaja iz smeri svetilke.

Iz lacanovske teorije vemo, da vsaka slika realnosti vsebuje
neki konstitutivni "made2", znamenje tega. da je iz polja
realnosti nekaj moralo izpasti, da bi to polje 1lahko dobilo
Svojo konsistentnost; ta made2 se pojavi kot prazno mesto, ki
ga Lacan oznac®i z objektom a. To je tod¢ka, ki je jaz (subjekt)
ne morem videti: izmika se mi, prav kolikor je tod&ka. s katere
mi slika "vrada pogled”, me gleda. torej to¢ka, na kateri je v
Polje vidne realnosti vpisan sam poagled. - Bistveno za psihozo
Pa je, da v njej objekt a NI izkljuéen: v psihozi se pogled v
realnosti mater%alizira, utelesi in postane viden - denimo v
obliki preganjalca, ki terorizira paranoika in ki "vse vidi in
vse ve". V Napadnem mozZu je tovrsten objekt, ki materializira
bPogled, ponazorjen z namizno svetilko., izvorom svetlobe. Kot
pravi Lacan v Seminariu XI: "To, kar je svetloba, me gleda."
Mannyjev ranjeni obraz v razbitem ogledalu, ki ga kaze kot
gnusno spako, je tista podoba Mannyja., ki jo vidi lu® - to pa
je neznosna podoba, ki je Rose ne more integrirati v simbolni
red. Ob tem se moramo spomniti na klasi&no Lacanoveo definiciijo
psihoze: v psihozi se "to, kar je izklju&éeno iz simbolnega,
vrne v realnem”, denimo kot halucinacija. EKer Rose ne more
Prenesti pogleda na Mannyjevo spac¢eno podobo in je ne more
integrirati v simbolni red, se ta pogled materializira v lué&i

kot halucinatornem objektu. (12)

Napasni mo? tako kljub temu, da Rose pade v psihozo. Manny pa
ostane zdrav,. potrjuje Bellourijevo tezo, da so v Hitchecockovih
filmih vselej moski tisti, ki so podvrZeni psihozi., Zenske pa

postaneijo psihotiki le po napaki ali refleksiji. (13) Rosina
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psihoza je dejansko refleksija Mannyjeve: ko ona prevzame
krivdo in znori, Mannyju omogo&i, da ohrani svojo psihotiéno
indiferentnost - ker ona prevzame vlogo napadne Zenske. vlogo
bitia, obtezenega s krivdo, lahko on vztraja kot pravi moz.
Prost vsake krivde. Ker se ona postavi v vlogo "javno" nore
2enske, lahko njegova norost %e naprej nosi Jjavno masko

normalnosti.

Iz realnega socializma je 2znana sovietska Ssala, ko radio
Erevan na vprasanje "Je.Rabinovitch res na loteriji v Moskvi
zadel avto?" odgovori "Nadelno da, le da ni &lo za avto, ampak
za kolo, poleg tega pa kolesa ni zadel na loteriji., ampak so
mu ga ukradli!" Podoben obrat v feministiéni smeri vwvelija
narediti glede n; obi&ajno branje Napacdcdnega moza kot filma o
Junaku, ki Jje po naklju&ju ujet v kolesie kafkijanske
maginerije in po krivem obdelZen. pa zadevo 2zarvadi sveje
moralne trdnosti prestane nepo&kodovan, niegova Zena pa zaradi
feminilne slabosti svojega zna®aja pritiska ne vzdr2i in pade
V norost: nadelno je to res, le da on preizkugnjo prestane
nepo&kodovan, ker je 2e od zadetka nor. Tisto, ¢esar njegova
2ena ne vzdr2i, pa ni pritisk okolja, ampak pogled na obsceno

spako, ki je pravo lice njenega moZ2a.

Ob filmu Napadni mo2 smo pokazali vso paradoksnost razmerja
med krivdo in nedol2nostjo, kot potrditev ved&, da se vpraganja
zlo&ina ne moremo lotevati brez psihoanalize. V naslednjem
delu pa se bomo z istim aparatom lotili "patologij", s katerimi

se sre®ujemo ob razpadu socializma.
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OPOMBE :

Kriminologija skozi psihoanalizo

1) Freud, "Metapsiholo&ki spisi". s.343. -

2) Abelhauser, "O manjku v dojemanju: zgodovina nekega
Procesa", s.61.

3) During, "The Strange Case of Monomania: Patriarchy in
Literature, Murder in Middlemarch, Drowning in Daniel

Deronda", s.86.

4) Foucault, Politics, Philosophy, Culture, s.132.

91 Ihid., s.135.

6) Garlandova teza 3je, da so se nove penalne prakse
(normalizacija, kategorizacija. klasifikacija =zlo&incev) v
Angliji oblikovale %ele okoli 1. 1895, torej precei kasneje
kot v Franciji, ugotavlija Foucault. Garlandov o&itek Foucaultu
Je, da oblikovanje t.i. druzbe nadzorovanja ne izhaja iz
Sprememb zaporniskega rezima, marved& obratno, Sele spremembe v
druzbi, pravu itd. privedejo do sprememb v zaporu. Ve& o tem -
Garland, Punishment & Welfare.

7) Foucault, ibid., s.140.

8) Pasquino, "Criminology: the birth of a special savoir",
(- 7 -

2L ID3IA..,. S.43.
10) Ibid., s.26.
11) Isto tezo razvija Jaques Donzelot v delu The Policing of
the Families, kjer psihoanaliza nastopi kot nov mehanizen

druzbene normalizacije druzine ter vpeljevanija novih druzbenih
norm (npr. preko spolne vzgoje) v solo. Po njegovem naj bi

prav psihoanaliza uvedla nove metode nadzorovanija
posameznika,ker zdruzuje ekspertizo in izpoved: to naj bi
vplivalo tudi na oblikovanje nove podobe t. 1. '"sreéne

druzine”, odstopanja od tega ideala pa so dobila oznako
patoloskosti.

12) Groznik, "Vedenje, oblast in spol?", s. 138.
13) Freud, "Das Ich und das Es", s. 291.

14) Freud, "Some character~types met with in psvhoanalytic
Rorkt. &, 135
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15) Dupré, La "solution" du passage a 1'acte: la double crime
des soeurs Papin, s. 235.

16) Ibid., s. 179.
17) 1bid., s. 248.

18) Lacan, "Introduction théoretique aux fonctions de 1la
Psychanalyse en criminologie", s.125.

19) Conklin, Criminology. s. 454.

20) Ibid., s.158.
Umor kot zahteva po zakonu

1) Egger ugotavlja, da Jje problemu mno%iénih morilcev
Posve&eno zaduda malo prostora v akademskih knijigah. hkrati pa
je majhen tudi interes policije. &eprav se 4&tevile mno2iénih
umorov nenehno poveduje. V ZDA je 2e ved kot 20% umorov
storjenih brez motiva, ko morilec ubije nakliudno, njemn
neznano osebo. Ni pa podatkov, koliko teh umorov 3je delo
mno2i&nih morilcev, ker veé&inoma prav umori brez motiva
ostanejo nerazreseni. Policijo obi&aino samo naklijué&ie
Pripelje do tega, da najde storilca. Ceprav je videti. kot da
Se v primeru mnoziénih morilcev ne da ni¢ storiti (ker ni
motiva, policija zelo teZko odkrije storilca, in ker je 1lahko
kdorkoli moZna 2rtev, je zelo tezko delovati preventivno), pa
bi lahko z interdisciplinarnim raziskovanjem dosegli doloden
napredek. Ve® o tem glej Egger, "A Workinag Definition of
Serial Murder and the Reduction of Linkage Blindness".

2) Obstajajo razliéna mnenja o tem, kako pogosto mora nekdo
moriti, da je oznaden za serijskega morilca. Tako obstajajo
teze, da je serijski morilec tisti, ki je ubil vsaj s&tiri ali
pet ljudi, in to ne naenkrat. Cf. Jenkins, Mit and Murder.

3) ¢f. Lunde, Murder and Madness.

4) Nettler, Killing one another, s.131.

5) Zgodbo primera Lortie povzemamo po: Legendre, Le crime du
corporel Lortie.

6) Lacan, Ecrits, s. 67.

7) e¢f. Benvenuto, Kennedy, The Works of Jacques Lacan - an
Introduction, s. 134.

8) Ssilvestre, Demain la psychanalyse, s. 93.
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9) Lacan, ibid., s. 826.

10) Silvestre, ibid., s. 101.

11) Legendre, ibid., s. 17.

12) Henry: a Portrait of a Serial Killer., re%ija John
McNaughton, igrajo: Michael Rooker, Tom Towles, Tracy Arnold;
Mavljack Production 1989,

13) ¢cf. Poglavie "Demokracija in nasilije".
14) Lacan, Etika psihoanalize, s. 231.

15) Ct. Copject, "m/f or Not Reconciled", Zaradi
nekonsistentnosti samega Foucaulta nekateri vidijo. kot da on
predpostavlija upor oblasti, drugi pa, kot da to =zanika. Tako
nas odprava negacije sili ali k branju negacije kot zunanje

ali pa k temu, da vsako negacijo beremo kot afirmaciijio tega,
kar zanika, vsako oporekanje kot priznanije, vsak upnor zakonu
kot drugo mo%nost za njegovo postavljanie.

16) O razliki med Zakonom, ki mu je podrejen subjekt, in
druzbenim zakonom pri Kantu, aglej Dolar, "Kant in konec
razsvetljenstva".

17) Razcep med zakonom in pravom imamo tudi pri narkomanih.
Narkoman se podreja zakonu uzitka, ki mu zapoveduje uzivanje
drog, objekta Zelje. Druzbeni zakon, pravo, pa to prepoveduje.
Prisilno zdravljenje narkomanov je zato paradoksna situaciia.
Terapevt se spopada z dvema zakonoma - 2z zakonom. ki zavezuje
subjekt in ki 2zahteva toksid¢en objekt., in sodnikom, za
katerega je ta subjektova zahteva v nasprotju =z druzbenimi
normami. Sodnik zahteva od terapevta, da subjektov =zakon
podredi redu druzbenih norm. cf. Smail Hadjadj: "La place du
sujet dans l'injonction thérapeutique ou la toxicomane, 1le
juge et le thérapeute”.

18) Copject, "The Sartorial Super Ego", s. 78,
39] Ibid.: 8. 79
20) Cf. Freud, "Das Ich und das Es", s. 291.

21) Freud, "Some character-types met with in psyhoanalytic
work"”, s. 318.

22) Freud, "Dostoevsky and parricide", s. 450, 451
23) Ibid., s. 453
24) Da je kazen olajsanje za neznosni obd&utek krivde, ve tudi

Guy v romanu Tujca na vlaku: “"Tesnoba je bila vselej v njem,
njegov boj proti samemu sebi, taksno mucd¢enje, da bi nemara
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raje sprejel intervencijo zakona. Druzbeni zakon je bil
ohlapen v primerjavi z zakonom zavesti. Nemara bo %el k pravu
in priznal, toda priznanje je bilo videti postranska stvar,
zgolj gesta, celo neki laz2ji izhod, izognitev resnici. <¢e ga
bo zakona kaznoval, bo to zgolj gesta." (Patricia Highsmith:
Strangers on a Train, s.161.)

25) Silvestre, ibid. s. 264

26) Egger, ibid.

Patologija nedolZnosti

1) Primoratz, Justifying Legal Punishment, s. 24,26,

2) Narboni, "Sever-severozahod", v Alfred Hitchcock. s. 202.
3) Brill, The Hitchcock Romance, s. 115.

4) Ccf. Silvestre, Demain la psychanalyse.

5) Tukaj je Hitchcock bistveno spremenil "resni¢no zgodbo",
objavljeno v reviji Life: v filmu 3je Manny prikazan kot
nestrahopeten, zmoZen spoprijeti se z realnostjo, medtem ko je
bil resnié&ni Manny tako bojazljiv, da se je njegov odvetnik
bal, da bo tudi on, enako kot Rose, med procesom doZivel zlom.

6) Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, s. 81.
7) Durgnat, The Strange Case of Alfred Hitchcock, s. 277.

8) Ob tem se velja spomniti, da 3je bil 2e oé&e Schreberija,
znamenitega psihotika, &igar spomine je analiziral Freud, v
podobnem smislu "popoln": po vsej Nem&iiji znani pisec uspesnic
o telovadbi in pravilni telesni dresuri otrok.

9) Kot pravi Lacan, ni norec le berad&. ki misli. da je kralj,
ampak tudi kralj, ki misli, da je kralj. se pravi. ki se
neposredno identificira s svojo vlogo kralja.

10) Izbor Henryja Fonde za Mannyja dobi pomen, &e se spomnimo
njegovih filmskih vlog v drugih filmih. V svojih prejsnjih
filmih je Fonda igral pozitivne like: toda prav zaradi njihove
popolnosti so ti 1iki izzarevali nekaksno neob&utljivost,
hladnost in monstruoznost. (Na ta wvidik Fondovih filmskih
likov je bilo prvié& opozorjeno s strani avtoriev Cahiers du
cinema v njihovi znani analizi Fondovega Mladega gospoda
Lincolna, c¢f. "Young Mr. Lincoln" de John Ford /texte
collectif/, v Cahiers du Cinema 1970, &t. 223.) Gledano za
nazaj, je to, kar odkriva Fondov kasnejsi uspeh 2z vlogo
negativnega lika v filmu Sergia Leoneja Nekoé Jje bil divii
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zahod, natanko ta znad&aj, ki v njegovih filmskih 1likih tli 2Ze
od vsega zacdetka in se za trenutek osvetli v Napacdnem mo2u kot
Mannyjev obraz v razbitem ogledalu.

11) Jacaques Lacan, Stirje temelini koncepti psihoanalize,
8.129.
12) Ta svetilka. materializacija pogleda, ki vidi tisto, kar

je bilo izklju&eno, se ponovno pojavi v prizoru pri psihiatru.
Kamera prikazuje Rose, kako sedi za mizo, na kateri je velika
namizna svetilka, ki kot velik svetel obro& obkroZa njeno
glavo; v ozadju slisimo psihiatrov glas, ki Rose sprasuje o
njenih strahovih. Psihiatrovo osebo pa vidimo 1le obc&asno,
stoje®o za svetilko, torej natanko za mestom pogleda, ki je
tukaj ponovno postal viden in ki kot tak - kot pravi psihiater
- mece "monstruozne sence, ki izrekajo odvratne stvari".

13) Raymond Bellour, "Psychosis, Neurosis, Perversion", v A
Hitchcock Reader, s. 321.
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IDEOLOGIJA IN "IZGINJAJOCI POSREDNIK"

Fredric Jameson (1) je v svoijem eseju o Maxu Webru ob Webrovi
teoriji o vlogi protestantizma v vzponu kapitalizma vpelijal
Pojem "izginjajodega posrednika" (vanishing mediator). Webrova
teorija se obi®ajno bere (in tako je bila misljena tudi s
strani Webra samega) kot kritika marksistié¢ne teze o
primarnosti ekonomske strukture: temeljna Webrova teza namred&
je, da je bil protestantizem pogoj =za kapitalizem. (2)
Nasprotno pa Jameson Webrovo teorijo interpretira kot
Popolnoma zdruzlijiveo z marksizmom: kot dognanie dialektiéne
nujnosti, s pomo&jo katere 3je v prehodu iz fevdalizma v
kapitalizem obrnjeno “"normalno" razmerje med "bazo" in

"nadstavbo".

V ¢em natan®no obstoji ta dialektidéna nujnost? 2 drugimi
besedami, kako je protestantizem oblikoval pogoje za pojav
kapitalizma? Nikakor ne na na&in, kot bi pri®¢akovali, namred& z
omejevanjem dosega religiozne ideologije, 2z spodkopavaniem
njene vseprezZemajod®e navzodnosti, znadilne =za srednjevesko
druzbo, ampak nasprotno, 2z univerzalizaciio njeneaa dosega.
Luther je nasprotoval samostanom in cerkvam kot posebnim
instituciiam, lo&enim od ostale druzbe zato, ker je hotel, da
kr&sanska dr2za prezame in dolo®i vse nase posvetno vsakodnevno
Zivlijenie. Nasproti tradicionalni (pred-protestantski) drzi,
ki omejuje pomen religije predvsem na cilje, h katerim moramo
teziti, medtem ko pu%da sredstva - domeno posvetne ekonomske
dejavnosti - navadni, ne-religiozni presoji, pa protestantska
"delovna etika" dojema samo posvetno dejavnost (ekonomsko

pridobitnistvo) kot podroé¢je razkrivanja boZzje milosti. Ta
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Premik lahko ponazorimo s spremenjenim mestom askeze: v
tradicionalnem katoliskem univerzumu je askeza =zadevala sloj
ljudi (svetnike, menihe), ki so Yebendt | 164 vsakodnevnega
pPosvetnega 2ivljenja in so posve&eni, da predstavljajo v tem
svetu njegovo onostranstvo (nebesa na zemlji); protestantizem
Pa od vsakega kristjana zahteva, da deluje asketsko v svojem
pPosvetnem Zivljenju - da kopié&i bogastvo, namesto da ga trosi,
da 2ivi skromno in zmerno, skratka, da je "v mislih z bogom",
ko izvr&uje svojo ekonomsko dejavnost. To tudi pomeni, da Jje
asketizem kot zadeva nekega posebnega, lod¢enega sloja 1judi
Postal odved&en. Ta univerzalizacija kr&¢anske drze, njena
Pomembnost v posvetni ekonomski dejavnosti, proizvaja atribute
"protestantske delovne etike" (prisila dela in kopid&enije
bogastva oz. odpoved potrosnji kot cilj v samem sebi). Nevede
in nenamerno pa vzporedno, slede& "zvijadnosti uma", odpre pot
razvrednotenju religije, njenemu zapiranju v intimnost zasebne
Sfere, lo¢ene od drzave in Jjavnih zadev. Protestantska
univerzalizacija krs&c¢anske drz2e je potemtakem zgolj prehodna
stopnja na poti k "normalnemu" stanju burzZoazne druzbe, kjer
je religija 2zvedena na "sredstvo", na medij, ki omogo&a
subjektu, da najde novo moé& in vztrajnost v ekonomskem boju za

Prezivetje.

Seveda je 1lahko =zavzeti nekak$Sno ironiéno distanco do
protestantske iluzije in poudarjati, kako je bil konéni
rezultat protestanskih poskusov po ukinitvi vrzeli med
religijo in vsakdanjim 2ivljenjem ponizanje religije na
"terapevtsko" sredstvo; veliko teZe pa je, &e poskusamo dojeti
protestantizem kot "izginjajo&ega posrednika" med

srednjeveskim korporativizmom in kapitalistiénim

individualizmom. To, &esar ne smemo spregledati, je, da ni
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moZen neposreden prehod od "zaprte" srednjeveske druzbe k
burzcazni druzbi brez posredovanja protenstantizma kot
"izginajo&ega posrednika". Prav proteétantizem je namre& s
pomo&ijo univerzalizacije kr&¢anstva pripravil teren za njegov
umik v sfero zasebnosti. (3) Na ravni politike je podobno
vlogo odigralo jakobinstvo, ki ga celo 1lahko oznad¢imo =za
"politi¢ni protestantizem": jakobinstvo je namre® na isti
naéin univerzaliziralo demokratidni politié¢no~ideoloski
projekt, ko le-tega ni dojelo zgolj kot formalni politiéni
princip brez neposrednega vpliva na ekonomske, druZinske itd.
odnose, ampak Jje poskusalo demokratié¢no-egalitarni projekt
narediti za nadelo, ki strukturira celoto druzbenega
Z2ivljenja. Toda tudi jakobinstvo je padlo v isto past: nevede
je njihov politié&ni radikalizem pripravil pot za svoje
nasprotie. za burZoazni univerzum egoisti&nih in grabezljivih
individuov., ki jih niti najmani ni =zanimal egalitaristiéni

moralizem. Tudi tukaij je lahko zavzeti ironiéno distanco in

pokazati, kako so jakobinci s pomo&io svoijie nasilne redukciie
druzbene totalnosti na abstraktno nac¢elo enakosti nuino
kon®ali v terorju, kajti tej redukeciji se zoperstavlija
razvejana mreza konkretnih odnosov, ki oznadujejo civilno

druzbo (o cemer govori Heglova klasic¢na kritika Jjakeobincev v
Fenomenologiji duha). Veliko teze pa ije pokazati, zakaij ni bil
moZ2en neposreden prehod od ancien regime k egoistiénemu
burzoaznemu vsakodnevnemu 2ivljeniju, zakaj so bili jakobinci,
prav zaradi svoje iluzorne redukcije druZbene totalnosti na
demokrati®ni politiéni projekt, nujni "izginjajo®i posrednik".
V jakobincih je namre¢ zelo enostavno prepoznati korenine in
prvo obliko sodobnega "totalitarizma", veliko teZe pa je
dojeti dejstvo, da brez jakobinskega "ekscesa" ne bi bilo

“normalne" pluralistiéne demokracije.
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Iluzija, v katero sta ujeta protestantizem in jakobinstveo, je
potemtakem bolj zapletena, kot se 2zdi na prvi pogled: ne
sestoji preprosto samo iz naivno-moralistiéne univerzalizaciie
kr&*anstva ali egalitarnega-demokratidnega projekta, iz
spregleda  konkretnega bogastva druzZzbenih odnosov, ki se
upirajo taksni univerzalizaciji. Njena iluzija je veliko bolj
radikalna: gre za isto naravo iluzije kot pri vseh zgodovinsko
relevantnih politiénih utopijah, za iluzijo, na katero je Marx
opozoril ob Platonovi Drzavi, ko je poudaril, da Platon ni

videl, kako to, kar je dejansko opisoval, ni bil ne-realiziran

ideal, ampak sama temeljna struktura takratne gr&ke drzave. 2
drugimi besedami, utopije niso "utopid&ne" zato, ker
upodabliajo nek "nemozni ideal". sanjski svet, ampak ker

spregledajo nad¢in, kako je njihovo idealno stanije vselej Z2e
fealizirano v njihovi osnovni vsebini ("v njihovem poimu", kot
bi rekel Hegel). Protestantizem postane odveden in lahko
izgine kot posrednik v trenutku, ko je sama druzbena realnost
strukturirana kot "protestantski univerzum". Pojmovna
struktura kapitalistiéne civilne druzbe je svet atomiziranih
individuov, dolo®enih s paradoksom "pridobitniskega asketizma"
("wve® ima&, bolji se morad odpovedovati potro&nii"): gre =za
strukturo protestantske vsebine brez njene pozitivne
religiozne forme. In enako velja za Jjakobinstvo: kar so
spregledali, je dejstvo, da 3je bil Tdeal., h kateremu so
te2ili, v svoji pojmovni strukturi 2Ze realiziran v "umazanih"
pridobitniskih aktivnostih, ki so se Jjim kazale kot izdaja
njihovih visokih Idealov. Vulgarno, egoistiéno burzoazno
vsakodnevno 2ivljenje Jje dejanskost svobode, enakosti in
bratstva: svoboda proste trgovine, formalna enakost v o&eh
Prava itd. Iluzija, ki ustreza "izginjajo&emu posredniku" -

protestantom, jakobincem -~ je natanko iluzija Heglovske "lepe
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duge": korumpirane realnosti, nad katero se pritozujejo,
no¢ejo prepoznati kot koné¢no konsekvenco svojega Jlastnega
dejanja ali, kot bi rekel Lacan, kot svoje lastno sporod¢ilo v

njegovi resniéni, obrnjeni obliki. In ni¢ manjsa ni d1Inzija

nas, "treznih" dedidev protestantizma in jakobinstva: te
"izginjajo&e posrednike" dojemamo kot odklon ali eksces, ne
vide& pri tem, kako nismo nié& drugega kot "jakobinci brez
jakobinske forme", ni&  drugega kot "protestanti brez

Protestantske forme".

Ta vrzel med formo in njeno pojmovno vsebino nam nudi kljué za
razumevanje nujnosti "izginjajo&ega posrednika": prehod od
fevdalizma k protestantizmu ni iste vrste kot prehod od
Protestantizma k bur2ocaznemu vsakodnevnemu 2zivljenju z njegovo
privatizirano religijo - prvi prehod =zadeva "vsebino" (pod
krinko ohranjanja religiozne forme ali celo njene krepitve se
zgodi bistven premik - potrditev asketsko-pridobitnigke drie v
ekonomskih aktivnostih kot domeni manifestacije Milosti),
drugi prehod pa je &isto formalen akt, sprememba forme (takoj
ko je protestantizem realiziran kot asketsko-pridobitniska
dr2a, se lahko razpusti kot forma). "Izginjajoc¢i posrednik"” se
potemtakem pojavi, kolikor v dialektiénem procesu forma
zaostaja za vsebino: najprej se bistven premik zgodi znotraj
mej stare forme in se celo kaze kot njena nova potrditev
(univerzalizacija krs&