
K O R O Š K I K U L T U R N I D N E V I 

Pomladi so v posebnem zborniku' izšla pre
davanja prvih koroških kulturnih dni, ki so 
jih pred štirimi leti organizirali v Celovcu. 
V zborniku je zbranih 22 predavanj (3 zgo
dovinska, 4 narodopisna, 4 umetnostnozgo-
dovinska, po 1 geografsko in muzikološko, 
3 jezikoslovna in 16 literarnozgodovinskih). 
Bogo Grafenauer objavlja v knjigi preda
vanje »Pomen Karantanije v oblikovanju 
zgodnjesrednjeveške skupnosti alpskih in 
panonskih Slovanov in v njihovem kultur
nem življenju 9. in 10. stol.«, v katerem se 

poleg zgodovinskih vprašanj dotakne tudi 
problemov, ki so povezani z Brižinskimi 
spomeniki, z njihovim nastankom in mož
nimi vplivi, med katerimi opozarja pred
vsem na vpliv irskega misijona, ki je v ti
stem času deloval na Koroškem. O zgodo
vinskem razvoju prebivalstva in o njego
vih socialnih osnovah piše Fran Zwitter, ki 
svojo pozornost posveča predvsem vpra-
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sanju naraščanja oz. upadanju prebivalstva 
na Koroškem, pri čemer pomeni upadanje 
deleža agrarnega prebivalstva predvsesn 
povečano narodno ogroženost Slovencev na 
Koroškem. — Prispevek Valentina Inzka 
je posvečen narodno-političnemu programu 
in publicističnemu delovanju Andreja Ein-
spielerja, ki j e bil v drugi polovici 19. sto
letja nedvomno ena naj markantne j ših oseb
nosti v slovenskem političnem življenju. — 
Članek Toneta Zorna »Nekateri pogledi na 
slovensko vprašanje na Koroškem po letu 
1925« obravnava teorijo vindišarstva, s ka
tero so bile in so še vedno povezane nem
ške nacionalsocialistične tendence na 
avstrijskem Koroškem. — Zanimiv je tudi 
prispevek Vladimirja Klemenčiča »Spremi
njanje gospodarske in socialne strukture 
in narodnostni problemi Slovencev na 
južnem Koroškem«, saj odpira celo vrsto 
vprašanj in problemov, ki usodno pose
gajo v perspektivo obstoja in vztrajanja 
slovenskega življa v Avstriji. — O raz
iskavah koroške umetnosti, o njenem 
mestu v okviru slovenske in o posebnostih, 
ki so značilne zanjo, piše v svojem eseju 
Nace Šumi. — Značilnostim romanske arhi
tekture na obeh straneh Karavank, ki so 
posebnost v evropskem prostoru, je posve
čen prispevek Marijana Zadnikarja, got
skemu stenskemu slikarstvu na Koroškem 
pa razprava Franceta Steleta, ki se je po
sebej ustavil ob beljaški delavnici in nje
nem vplivu. Emilij an Cevc piše o gotski 
plastiki na Koroškem, o najvidnejših avtor
jih in najpomembnejših delih, ki so nastala 
na tem koščku slovenske zemlje, Janez 
Höfler pa o glasbeni umetnosti na Koroš
kem do 19. stoletja. 

Poleg teh pa je v knjigi še cela vrsta pri
spevkov, ki so posvečeni slovenskemu je
ziku in literaturi. O slovenskih koroških 
narečjih kot zgodovinski vezi med Slovenci 
tostran in onstran Karavank piše Tine Lo
gar in opozarja na najstarejše jezikovne 
spremembe, kot so npr. depalatalizacija 
konzonantov v poziciji pred sprednjimi vo
kali, metateza likvid idr., pa tudi na mlajše 
jezikovne inovacije, ki niso več zajele ce
lotnega južnoslovanskega ozemlja (npr. ak-
centske spremembe, podaljšanje praslovan-
skega akuta idr.). Vsi ti pojavi dokazujejo, 
da je Koroška enakovreden člen med osta
limi slovenskimi narečji, prav narečni po
javi, kot so švapanje, sekundarna sloven
ska paiatalizacija velarov idr., pa opozar
jajo tudi na to, da je bila Koroška v pre
teklosti veliko tesneje povezana z osrednji
mi slovenskimi pokrajinami. —• Prispevek 
Franceta Bezlaja »Arhaizmi v koroških 

narečjih« obravnava vrsto koroških besed, 
ki jih najdemo npr. pri Gutsmanu, Jar-
niku, Pleteršniku ali v drugih slovenskih 
narečjih, obenem pa tudi v drugih slovan
skih in baltskih jezikih. — Vokalni reduk
ciji v podjunskih govorih je posvečen se
stavek Pavleta Zdovca, ki primerja posa
mezne redukcijske stopnje med seboj, 
obenem pa opozarja tudi na to, da se re
dukcija v tem delu slovenskega prostora 
ni realizirala tako, kakor je to v svojih 
Slovenskih študijah formuliral Fran Ra
movš. — Boris Paternu je dal svojemu pri
spevku naslov »Problem dveh tipov sloven
ske književnosti s posebnim oziromnanjen 
koroški del«. V njem ugotavlja, da smo 
imeli Slovenci sprva predvsem dva tipa li
terature — na eni strani leposlovje, ki je 
bilo namenjeno izobražencem in ki je do
seglo svoj prvi vrh prav s Pisanicami, na 
drugi strani pa domačijsko, ljudsko vzgoj
no književnost. Potem na kratko pregleda 
posamezna razdobja v razvoju slovenske 
literature, več pozornosti pa posveti pred
vsem Janežičevemu Slovenskemu glasniku, 
Mohorjevi družbi, ustanovitvi Kresa itd., 
ugotavlja, da je zadnja vojna pomenila 
ostro zarezo in stagnacijo, ki se počasi taja 
šele v novejšem času. — Erich Prunč se v 
svojem sestavku »Nekateri problemi koroš
kega slovenskega slovstva do 1848. leta« 
ustavlja najprej ob brižinskih spomenikih, 
v zvezi s tem pa ponovno odpre tudi pro
blem pokristjanjevanja Slovencev; odkla
nja Isačenkovo mnenje, da bi stilne prvine 
v Brižinskih spomenikih kazale na neki 
knjižni jezik, torej na staro cerkveno slo-
vanščino, ugotavlja, da je postponirani pri
devnik stilem, ki je običajen tudi v ljud
skem slovstvu, najdemo pa ga tudi v sred
njeveški božični pesmi in še kje. Zastopa 
torej tezo, da ob srednjeveških besedilih 
lahko govorimo le o »staroslovenščini«, se 
pravi o večfunkcionalnem in naddialektal-
nem slovenskem kulturnem jeziku. Nato na 
kratko preleti dosežke naše reformacije, ki 
je vknjižila slovenski jezik, protireforma-
cije, ko so to delo nadaljevali predvsem 
jezuiti, in prosvetljenstva, ustavi se ob O. 
Gutsmanu in J . Japlju, potem pa še ob 
najpomembnejših predstavnikih predro-
mantike na Koroškem, med njimi predvsem 
ob U. Jarniku in M. Schneiderju. — Starej
ši koroški dramatiki je posvečen prispevek 
Jožeta Koruze, ki ga zanimajo predvsem 
trije samostojni in samosvoji pojavi iz časa 
pred letom 1863, ko je bila v Celovcu usta
novljena čitalnica. Najprej se ustavi ob pa-
sijonski igri, najstarejšem slovenskem gle
dališkem besedilu s Koroške, ki ga je našel 
Štefan Singer, opisal pa že pred vojno 



Franc Kotnik; opozarja na to, da je tekst 
verjetno nastal po mlajši predlogi, za kar 
govore nekateri vsebinski elementi, ob
enem pa meni, da bi ga morali stilistično 
oceniti in primerjati s podobnimi nemškimi 
teksti na Koroškem. Premišljevanje o 
avtorstvu ga pripelje do domneve, da bi bil 
avtor lahko Matevž Mavc iz Tržiča, ki je 
daljši čas služboval v Podjuni. Ta misel pa 
se ujema tudi s Kotnikovo oznako jezika v 
tej igri. Podpora tej tezi je tudi dejstvo, da 
so v tistem času v Tržiču imeli slovenske 
pasijonske prireditve. Igro postavlja v čas 
pred letom 1765, ko je celovški okrožni 
urad prvič strogo prepovedal uprizarjanje 
verskih iger; to misel navezuje na gledali
ško dejavnost celovških jezuitov, ki so 
imeli svojo rezidenco tudi v Dobrli vasi, in 
ravno dobrlovaška pasijonska igra bi po 
njegovem mnenju utegnila služiti kot pred
loga tisti iz Železne Kaple. Drug tak pojav, 
ki ga zanima, so Drabosnjakovi prevodi 
oziroma priredbe ljudskih iger, od katerih 
so se ohranile le tri; dve sta le slovenska 
priredba ljudske oblike tradicionalne ver
ske igre, tretja —• Igra od zgublanega sinu 
pa je moraliteta, katere izvirni rokopis je 
bil najden na Kostanj ah. O tretjem pojavu 
lahko govori le posredno, ker se dramatični 
poskus iz kroga koroških preporoditelj ev 
Ulrich, Graf Celsky ni ohranil; zato svojo 
sodbo lahko navezuje le na poročilo nek
danjega najditelja rokopisa Viktorja Glo-
bočnika, vendar pa sodi, da je bilo delo 
pomembnejše, kakor je menil Globočnik, 
saj se v njem kažejo prvi znaki romantike. 
—• O književnosti zamejskih koroških Slo
vencev po plebiscitu piše Matjaž Kmecl 
in v uvodu opozarja predvsem na vlogo, ki 
so jo pri gojenju in ohranjanju slovenske 
besede v 20. stoletju imela prosvetna dru
štva. Omenja avtorje, kot so npr. Matilda 
Košutnik, ki j e na neki način nadaljevala 
tradicijo koroškega bukovništva, Pavel 
Kernjak, Milka Hartman, pomudi se ob 
Maksu Sorgu in Hanziju Weissu, ki sta 
padla med vojno, ob Katarini Miklav, ki jo 
je uničil Rawensbrück, omenja partizansko 
spominsko prozo, ki jo na Koroškem za
stopa Karel Prušnik-Gašper, in nekatere 
predstavnike iz vrst emigrantov, med njimi 
Karla Mauserja, ki je nedvomno najplo-
dovitejši pisatelj večerniških povesti, Me
toda Turnška, ki je napisal vrsto bolj 
ali manj uspelih dram iz karantanske 
zgodovine, ter domačine Valenitna Inzka, 
Krista Srienca in druge, med mlajšimi 
avtorji pa Valentina Polanška, ki se je 
od preproste verzifikacije in vzgojnega 
pripovedništva povzpel do veliko moder
nejšega in bolj sproščenega izraza že v 

zbirki »Grape in sonce«. Največ pozornosti 
pa posveča Kmecl najmlajši generaciji, k. 
se je zbrala okrog Mladja in ustvarjalno 
posegla v novejšo slovensko književnost. 
Florijan Lipuš, Erik Prunč in Karel SmoUe, 
pa morda še kdo, so večerniški, tradicio
nalno vzgojni literaturi zoperstavili nov tip 
književnosti, z novimi oblikami in drugač
nimi cilji; v zadnjih štirih letih se je prav 
ta smer okrepila z novimi imeni, v vsebin
skem pogledu pa z večjo družbeno angaži
ranostjo. — Franc Zadravec je dal svojemu 
prispevku naslov »Slovenska Koroška v 
prozi, pesmi in drami od 1919 do 1942«. 
Osrednja pozornost velja Prežihovemu Vo-
rancu in njegovemu delu, od prvih člankov 
v Rdečem praporu, ko je skušal osvestiti 
slovensko meščansko politiko in j i vzbuditi 
zanimanje za koroški problem, do novel, v 
katerih je upovedil koroško zemljo in nje
ne ljudi, najbolj pa je koroški problem go
vorno oživil v romanu Požganica. Med 
avtorji, ki so se tudi posvetili temu vpra
šanju, omenja Zadravec Ivana Laha, ki je 
v nasprotju s Prežihom idealiziral zgodovi
no, Ivana Albrechta in Ivana Preglja, ki se 
je pri iskanju rešitve izgubil v mistiki, Iva
na Matičiča, Maksa Šnuderla idr., ob kon
cu pa ugotavlja, da se večini med njimi ni 
posrečilo preseči romantičnega fabuliranja. 
Koroška tematika je zaživela tudi v pesmi, 
elegično pri Zupančiču, Sušniku, Debelja
ku, Glaserju idr., uporno pa v verzih Grad
nika, Golarja, Maistra in kasneje tudi Fra
na Ellerja. Avtor zaključuje svoj pregled z 
dramatiko, kjer pa je pravzaprav odkril sa
mo dva avtorja; Pavla Golio in Franca Ks. 
Meška. — O slovenski pripovedki na Ko
roškem piše Pavle Zablatnik, ki se j e v 
svojem članku oprl na vrsto del in zbirk 
različnih avtorjev, ki so se ukvarjali z zbi
ranjem koroških pripovedk, temu pa je do
da! še svoje primere, ki jih je sam odkril v 
Zilji, Rožu, Podjuni in na Gurah. Več po
zornosti posveča predvsem mitičnim pripo
vedkam o haj dih ali ajdih, škuberlu in škra
tu, škopnjaku, povodnem možu, žalik ženah 
idr. ter zgodovinskim pripovedkam, ki se 
dostikrat opirajo na resnične dogodke; še 
posebej so se ljudstvu vtisnili v spomin 
turški vpadi (v zvezi s tem pa je nastala 
cela vrsta pripovedk o kralju Matjažu), ku
ga, reformacija in veliko kasneje tudi fran
coski boji. — O basnih koroških Slovencev 
piše Milko Matičetov, ki uporablja izraz 
basem / basen v veliko širšem pomenu, ta
ko kot ga uporabljajo v Rožu in Zilji, kjer 
obsega vse vrste pripovedništva. V svo
jem eseju je svoje zanimanje osredotočil 
ob koroških ljudskih pravljicah, ki jih v 
objavljenih zbirkah najdemo pravzaprav 



zelo malo, posebej še, če njihovo število 
primerjamo s pripovedkami. Ko skuša do
gnati vzroke za to, navaja kot enega prav 
dejstvo, da gre pri pravljici vedno za daljši 
tekst, ki zahteva večji ustvarjalni napor 
pripovedovalca. Ob koncu objavlja v 
transkripciji celo pravljico o pridnem ko
vaču, ki jo je pripovedoval Franc Isop-Le-
ben iz Gorinčič. — Tudi razprava Valensa 
Voduška je posvečena slovenski ljudski 
ustvarjalnosti — tokrat slovenski koroški 
ljudski pesmi. Narodopisne raziskave so 
odkrile le majhno število pripovednih pe
smi, več pa se je ohranilo pravih plesnih 
poskočnic, vendar v počasnem tempu, v 
bolj odročnih predelih se je ohranil tudi še 
večglasni starejši način petja, odkritje ho
mogene arhaične glasbene kulture v Reziji 
pa je pomagalo razjasniti tudi nekatere po
sebnosti koroške ljudske pesmi. Ob koncu 
omenja avtor kot posebnost še koroški rej, 

pri katerem gre verjetno za predslovansko 
izročilo, kot so pokazale novejše raziskave. 
— Koroški ljudski pesmi je posvečen 
tudi prispevek Franceta Czigana, ki opo
zarja na dejstvo, da peta pesem še živi med 
ljudmi, žal pa izumirajo pesmi, ki so jih 
peli ob delu; kot vzrok za to navaja avtor 
predvsem vse močnejšo mehanizacijo 
kmečkega dela. 

»Koroški kulturni dnevi« so kljub raznoli
kosti predavanj, ki so zbrana v zborniku, 
pomembno delo, ki je zapolnilo vrzel v po
znavanju slovenske Koroške, obenem pa 
dopolnjuje gradivo, ki je bilo zbrano za 
IX. seminar slovenskega jezika, literature 
in kulture in prav tako posvečeno temu de
lu slovenskega kulturnega prostora. 
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