
PPOOLLIITTII^̂NNII  CCIIKKLLUUSS

Studije politik (policies) so se v zadnjem desetletju osredo-
to~ale predvsem na raziskovanje celotnega “politi~nega cik-
lusa”1, ki ga pre`ema {iroko razvejana tematika, od samega
zaznavanja politi~nih problemov pa vse tja do terminiranja
politi~nih ukrepov. ^e naj stvar poenostavimo, lahko “politi~ni
ciklus” tematike odlo~anja razdelimo v {est faz:

1) Pomembne skupine prebivalstva ali politi~ni akterji
definirajo problem in ga uvrstijo na dnevni red
politi~nih razprav, ko se zanj uspe{no zavzamejo
ustrezne politi~ne sile, kot npr. stranke, poslanci,
birokrati itn. (artikuliranje in komuniciranje).

2) Razli~ne skupine in koalicije razvijejo ustrezno uporab-
no {tevilo alternativ odlo~anja in programov za obravna-
vanje tematike (agregiranje interesov).

3) ”Zmagovita koalicija” zmore svoj programski predlog
pretvoriti v uradno, avtoritativno in z dr`avnimi sankcija-
mi podprto politiko (policy) (odlo~anje).

4) Policy se prevede v operativne ukrepe in jo uresni~uje
dr`avni aparat (implementacija).

5) Politi~ni akterji ocenjujejo u~inke policy zaradi njene
morebitne potrebne spremembe in revidiranja njenega
zaznavanja problemov (evalvacija).

6) Politike se, iz kakr{nih koli `e razlogov, opustijo (termi-
nacija)2.

* Tekst je prevod uredni{ko
prirejenega dela drugega
poglavja knjige “Politik und
Energie – Energie-Tech-
nopolitiken in den USA,
der BRD, Frankreich und
Sweden”; Campus Verlag;
Frankfurt/M.; 1983.

1 Pojem politi~nega ciklusa
najdemo pri May/Wil-
davsky 1978. Glede
raz~lenitve politi~nega
procesa analiti~ne kompo-
nente glej Burstein 1981.

2 Terminaciji politik se je
doslej posve~alo sorazmer-
no malo pozornosti. V tej
zvezi glej deli deLeona
1978a in 1978b ter v njima
citirano literaturo.
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Procesi se v teh razli~nih “fazah” ciklusa v skorajda vseh
poljih politike neprestano medsebojno dopolnjujejo in prekri-
vajo. Kljub temu pa je smiselno, da ta model uporabimo kot
vodilo analiti~nemu obravnavanju politi~nih struktur in pro-
cesov. Politi~ni akterji imajo v razli~nih politi~nih pogojih
dostop do razli~nih “faz” in “mest” v tem politi~nem ciklusu.
Na~in koncipiranja teh stilov politi~ne participacije in pristoj-
nosti lahko poleg tega razlikujemo z ozirom na dolo~ene poli-
ti~ne arene ali splo{ne procesne stile cele vrste oblik politi~nih
re`imov. Da pa bomo lahko pri{li do kolikor toliko natan~nih
predstav o “politi~no-institucionalnih mo`nostnih strukturah”,
ki so determinacijski dejavnik energetskih politik v dr`avah, ki
jih zajema na{a raziskava, si moramo ogledati predvsem pogo-
je, ki za politi~ne cikluse dolo~ajo te vedno bolj raz{irjene
ureditvene strukture.

DDVVEE  OOSSNNOOVVNNII  FFAAZZII

Da bomo lahko ostreje izpostavili razlike med politi~nimi
procesi in strukturami v razli~nih kapitalisti~nih demokracijah,
moramo {estfazni model ciklusa skr~iti na zgolj dve fazi. Tako
imamo na eni strani politi~ne input procese, ki vklju~ujejo
kariero politi~nih tem vse tja do avtoritativnega odlo~anja o
policy (torej artikuliranje, agregiranje in odlo~anje), na drugi
pa politi~ne output procese, pri katerih gre za dr`avna organi-
zacijska sredstva pri spreminjanju odlo~itev v operacionalne
ukrepe in dru`bene u~inke (implementacija in evalvacija; ter-
minacija je lahko vpra{anje administrativne implementacije,
vendar pa tudi politi~nega artikuliranja in odlo~anja).

Oba pola politi~nega procesa, input in output mehanizme,
je treba vselej raziskovati skupaj. Formulirane politike se seve-
da ne spreminjajo zmeraj v empiri~na dejanja. “Pora`enci”
politi~nega input procesa poizku{ajo svoje izgube nadoknaditi
z “novimi pogajanji” pri implementaciji politi~nih programov.
To se zgodi {e toliko prej, ~e je potencial resursov in delovan-
ja dr`avne administracije manj{i od manevrskega prostora, ki
ga imajo na voljo klienti in nasprotniki implementacije uradne
politike. Na te pogoje je opozorilo v zadnjem desetletju napre-
dujo~e “implementacijsko raziskovanje”, ki pa je vendarle vse
prepogosto spregledalo povezanost med implementacijo in
politi~nimi input procesi3.

Sistemi politi~ne ureditve razvijajo torej empiri~no razli~ne
metode za urejanje politi~nih input in output procesov v pro-
cesnih oblikah, ki presegajo posamezne arene. Pri tem
nastopajo~e variiranje ponuja pomembna pojasnila o mo`nos-
tih delovanja tak{nih sistemov v soo~anju z novimi politi~nimi

3 O implementacijskem
raziskovanju glej Press-
man/Wildavsky 1973; van
Meter/van Horn 1974/95;
Bardach 1977; Mayntz
1980; Wollmann 1980.
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izzivi, ki {e niso organizirani v politi~nih arenah in zato
ogro`ajo `e etablirane arene.

IINNPPUUTT  PPRROOCCEESSII

Na input strani politi~nega procesa se ti sistemi razlikujejo
po stopnji svoje odprtosti ali zaprtosti do dru`benih zahtev, ki
i{~ejo svoje upo{tevanje v politiki. Vi{ina mobilizacijskega
praga, onstran katerega lahko te zahteve upajo na politi~ni
posluh, je pri razli~nih politi~nih re`imih razli~na. Vi{ina tega
praga je po eni strani odvisna od dostopa interesnih skupin in
socialnih gibanj do politi~nih organizacij (stranke, reprezenta-
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tivne skupnosti in birokracije), ki lahko te zahteve postavijo
na dnevni red politi~nih razprav. ^im ni`ji je ta prag, toliko
ve~ja je namre~ odzivnost (“responsiveness”) politi~ne struk-
ture. Seveda pa se politi~na javnost ne iz~rpa zgolj v
dovzetnosti politike za nove zahteve, temve~ vklju~uje tudi
svojo notranjo zmo`nost agregiranja zahtev v pomembnih
koalicijah, ki lahko bistveno vplivajo na politi~no odlo~anje.
Politi~ne zahteve morajo biti zato tak{ne, da jih je mogo~e
agregirati in vna{ati v “zmagovite koalicije”. Gole agregacijske
mo`nosti za dru`bene zahteve brez agregiranja “dezorganizira-
jo” te zahteve in jih konec koncev obsojajo na neu~inkovitost.

Dovzetnost in agregacijska zmo`nost sta torej v komple-
mentarnem, vendar tudi konfliktnem razmerju. Artikuliranje
interesov brez njihovega agregiranja pu{~a zahteve
neu~inkovite. Agregiranje interesov brez politi~nega artiku-
lacijskega spektra dopu{~a zgolj upo{tevanje “kartela” stali{~ in
interesov, ki ostaja neob~utljiv za nove zahteve. Tak{en sistem
ni odprt.

Obenem pa obstaja med artikulacijskim spektrom in agre-
gacijsko zmo`nostjo nekak{no krivuljno-linearno razmerje. Oba
pogoja se sprva razvijata v isti smeri: z ve~jim artikulacijskim
spektrom lahko nara{~a tudi politi~na agregacijska zmo`nost.
Onstran dolo~enih pra`nih vrednosti pa lahko neselektivni
artikulacijski proces z anarhi~no mno`ico zahtev spodminira
politi~ne agregacijske pogoje, oblikovanje stabilnih politi~nih
koalicij. To se naprimer dogaja v mo~no fragmentiranih
strankarskih sistemih ali v pogojih “dekomponiranih” strank.
Rezultat tak{nih razmer je politi~na togost, neodprtost.
Razmerje med artikulacijskim spektrom in agregacijsko
zmo`nostjo je shemati~no prikazano v grafu 1, pri ~emer
pomeni povr{ina med obema osema in funkcijo prostor
mo`nega kombiniranja obeh pogojev.
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Graf 1: Artikulacija in agregacija v politi~nem procesu



Odprtost in zaprtost politi~nih input procesov me~eta
obenem `e tudi svojo senco na implementacijo politi~nih pro-
gramov: ve~ ko je namre~ v input procesu izlo~enih zahtev iz
alternativ politi~nega odlo~anja, toliko bolj tvegana bo imple-
mentacija na podlagi sprejetih politik. “Izlo~eni” interesi bodo
poizku{ali prepre~iti izvajanje politike.

OOUUTTPPUUTT  PPRROOCCEESSII

Tudi politi~ni output procesi so odvisni predvsem od
resursov in organizacijskih metod dr`avnih aparatov za pris-
tajanje iz “lastnega interesa” na sprejete politike in njihovo
spreminjanje v operacionalne ukrepe. Zelo velika fragmenti-
ranost dr`avnih aparatov, ki se naprimer dosega z eksten-
zivnim federalizmom in proliferacijo neodvisnih upravnih
organov in komisij, je neugodna za implementacijo komplek-
snih politi~nih programov, saj pove~uje mo`nosti, da bodo
notranji oponenti na posameznih strate{kih polo`ajih
prepre~ili implementacijo politike. Podobno lahko u~inkujeta
tudi zelo velika centralizacija in koncentracija implementacij-
skih procesov, saj majhne elite, ki sprejemajo odlo~itve,
komajda razpolagajo z zadostnimi informacijami, da bi lahko
kompleksne politi~ne programe spremenile v operacionalne
ukrepe: utapljajo se v poplavi informacij in se morajo obe-
nem bojevati s problemom birokratske kontrole svojih
podrejenih in klientov4. Drug pomemben dejavnik pri imple-
mentaciji programov sta obseg in kakovost finan~nih,
kadrovskih in informacijskih resursov, s katerimi razpolaga
administracija. Ve~ ko je na voljo resursov, toliko ve~je so
tudi implementacijske mo`nosti. Vendar pa imamo tudi tu
opraviti s problemati~nimi kontingen~nimi pogoji, saj lahko
mo~na centralizacija ali tudi ekstenzivna decentralizacija
implementacije politike potro{ita zelo veliko resursov v
internih procesih dr`avnega koordiniranja. Tu nastopajo tako
imenovani trade-offs (ciljni konflikti) med efektivnostjo in
u~inkovitostjo realizacije programov.

Tudi pri politi~nih output procesih imamo krivuljno-line-
arno razmerje, ki razmejuje konfiguracijo “optimalne”
implementacijske zmo`nosti od pogojev notranjih imple-
mentacijskih restrikcij (velika mobilizacija resursov, toda
fragmentirana organizacijska struktura) in zunanjih imple-
mentacijskih problemov (koncentrirana administracija, toda
majhni resursi). Prostor mo`nih kombinacij, ki je prikazan
na grafu 2, je tudi tu omejen z obema osema in krivuljo
funkcije.

4 V tej zvezi glej analizo
birokratskega za~aranega
kroga pri Croizerju 1964,
na splo{no o organizacij-
skih zatajitvah pa Hood
1976.
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Prikazana shema je seveda podkompleksna, ~e na efektivnost,
u~inkovitost in legitimnost programov vplivajo drugi pogoji, ki so
povezani npr. z vsebino politi~nih programov. Efektivnost imple-
mentacije politi~nih programov je v kapitalisti~nih dr`avah zlasti
ogro`ana, ~e politike poizku{ajo na~enjati zasebno gospodarstvo
z visoko mobilizacijo lastnih resursov in ekonomskimi sankcijski-
mi mehanizmi. Napetost med politi~no demokracijo in liberalnim
kapitalizmom, ki se seveda manifestira v restrikcijah celotnega
politi~nega ciklusa in torej tudi politi~nih input procesov, se zato
pogosto manj zaostruje pri artikuliranju in agregiranju interesov
kot pri implementaciji politi~nih programov. Prepreka na~elnim
politi~nim inovacijam na energetskem podro~ju je tako velika
ravno zato, ker lahko tak{ni ukrepi na~enjajo klju~na podro~ja
kapitalisti~ne inovacijske svobode. Demokracija in kapitalizem sta
v socialni dr`avi sklenila kompromis v znamenju koalicije rasti, ki
jo sestavljata delo in kapital. To ravnote`je postavlja pod vpra{aj
“politizacija proizvodnje”, ki jo dokumentirajo novi izzivi v ener-
getskem sektorju.

PPOOGGOOJJII  UU^̂IINNKKOOVVIITTOOSSTTII  IINN  LLEEGGIITTIIMMNNOOSSTTII  IINNOOVVAACCIIJJ

Na podlagi dosedanjih razmislekov o diferenciaciji input in
output procesov v kapitalisti~nih demokracijah lahko nadalju-
jemo razpravo o dveh sklopih problemskih referenc analize
politike: a) V kak{nih pogojih lahko politike ra~unajo ne le z
efektivnostjo in u~inkovitostjo svojega izvajanja, temve~ tudi z
legitimnostjo procesov in rezultatov svojih odlo~itev? Z ozirom
na toleriranje ali celo aktivno podporo politikam imamo tu
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precej {irok spekter odtenkov, ki se v razpravah o “legitimacij-
skih krizah” vse prepogosto poenostavlja. b) Katere politi~ne
konstelacije so posebej primerne ali neprimerne za politi~ne
inovacije, zlasti ~e so kot izzivi usmerjene proti koalicijam, ki
so doslej obvladovale arene?

LLeeggiittiimmnnoosstt

Politologi so legitimnost in efektivnost posameznih politik ali
celotnih sistemov politi~nih in{titucij pogosto obravnavali kot raz-
stavljive neodvisne atribute politi~ne stabilnosti (prim. Lipset
1981). Vendar pa je pogosto plavzibilno, da sta si oba elementa v
asimetri~nem odnosu, medtem ko efektivnost (ali tudi neefek-
tivnost!) politike pogojuje svojo legitimnost in obratno. Medtem ko
je obstoj efektivnih politik pogosto mogo~e jasno dolo~iti (~etudi
s precej{nimi metodi~nimi te`avami) {ele s primerjavo opera-
cionalnih politi~nih programov in dejansko dose`enimi dru`beni-
mi u~inki, pa se evalvacija legitimnosti politike izmika veliko bolj
nearbitrarnim merilom. Legitimnost politike se v sodobnih
demokracijah ocenjuje zlasti z vzpostavljanjem afirmativnih ve~in
(v parlamentih, volitvah, javnomnenjskih raziskavah itn.). Tipi~no
pa je, da so to v glavnem aktivne manj{ine, ki se za politiko ali
proti njej bojujejo z neinstitucionaliziranimi metodami politi~nega
vplivanja (kot so npr. demonstracije). Posamezne politike in poli-
ti~ni sistemi imajo zagotovljeno legitimnost le dotlej, dokler ta
odpor ostaja omejen na majhne manj{ine. [ibke manj{ine, ki pod-
pirajo in tolerirajo politiko ali re`im, so pre{ibko merilo legitim-
nosti njunega obstoja. Enostavni ve~inski kriterij kot evalvacijsko
merilo politi~ne legitimnosti pa postane nezadostno oster {e zlasti
takrat, ko, kot pri energetski politiki, probleme odlo~anja zazna-
muje eden ali ve~ izmed teh atributov:5

• Politika zelo neenakomerno porazdeljuje stro{ke in
koristi med posamezne skupine prebivalstva in s tem,
glede na njihovo lastno percepcijo, {e posebej mo~no
prizadene socialne ali lokalne manj{ine (problemi za{~ite
manj{in).

• Obstaja velika negotovost glede posledic politike za `iv-
ljenjske mo`nosti razli~nih dru`benih skupin. Metoda
oblikovanja politi~nih odlo~itev v negotovosti je zatorej
oblikovanje {irokih koalicij, in sicer v obsegu, potrebnem
za formiranje zmagovite minimalne koalicije.

• Politika se odlikuje z visoko stopnjo ireverzibilnosti, t. j.
nemo`nostjo revidiranja sprejetih odlo~itev za dalj{e
~asovno obdobje.

V primeru distribucije na {kodo manj{in izgubi politika
svojo legitimnost zaradi intenzivnosti odpora prikraj{anih. V

5 Ta problem podrobneje
analizira Offe 1982.
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primeru negotovosti in ireverzibilnosti lahko neugodni rezultati
politike s ~asom erodirajo njeno legitimnost in s tem
povzro~ijo razpad enostavne ve~inske koalicije, ne da bi bilo
mogo~e tudi razveljaviti zadevne politike. Ve~inski kriterij poli-
ti~ne legitimacije pa pesti {e cela vrsta drugih problemov. Ven-
dar imajo doslej navedeni problemi to lastnost, da so uporabni
za energetsko politiko nasploh in energetsko-tehnolo{ko poli-
tiko posebej.

[ir{e koalicije, in ne koalicije z minimalno sposobnostjo
svojega uveljavljanja, proporcionalna reprezentacija manj{in v
politi~ni formaciji, sistemski inkrementalizem in druge metode
so primerne za premagovanje te`av, povezanih z uporabo
ve~inskega na~ela. Politi~ni sistemi, ki so na svoji input strani
oblikovanja politi~nih odlo~itev zaprti in/ali na svoji output
strani politi~ne implementacije ka`ejo majhno zmo`nost, so
komajda {e sposobni obvladovati te zaostrene legitimacijske
pogoje. Zlasti energetske politike odpirajo zato komplicirane
demokratsko-teoreti~ne in -prakti~ne probleme, s katerimi se v
demokrati~nih re`imih na povsem razli~ne na~ine kosajo zelo
razli~ne ureditvene strukture. Politi~na legitimnost je pri tem
najo~itneje zagotovljena tam, kjer konvergirata odprtost input
procesov in velika implementacijska zmo`nost.

IInnoovvaacciijjsskkaa  ssppoossoobbnnoosstt

Tudi inovacijska sposobnost politi~nih sistemov mo~no vari-
ira v odvisnosti od svojih institucionalnih delovnih pogojev.
Doslej nam sicer niti politologija niti organizacijska sociologija
nista dali nobene posplo{ljive teorije inovacij v socialnih struk-
turah.6 Na podlagi na{ih analiti~nih razlikovanj pa se nam ven-
darle ponuja vsaj tale provizori~en model. Inovacije pred-
postavljajo na eni strani primerno mero odprtosti politi~nega
procesa za nove zahteve oz. “organske”, nehierarhi~ne, za okol-
je odprte politi~ne input strukture, ~e se izrazimo v jeziku orga-
nizacijske sociologije. Ta odprtost mora, ~e naj inovativnim
zahtevam zagotovi ustrezno u~inkovitost v procesu odlo~anja,
obsegati tudi agregacijsko zmo`nost politi~nih procesov. Po
drugi strani pa inovacije zahtevajo uveljavljanje sprejetih dogo-
vorov tudi navzlic odporu socialnih vztrajnostnih sil. Dr`avni
aparati morajo zato, ~e naj premagajo te uporne sile, razpolagati
z zadostnimi resursi in koordinacijo, ne da bi obenem padli v
za~arani krog birokratskega imperializma. Inovativne organizaci-
je morajo torej na input strani svojih dejavnosti razpolagati z
veliko zmogljivostjo, t. j. s primerno me{anico (hierarhi~no for-
malne?) koordinacije in inovativnih resursov.

Zelo veliko je slednji~ odvisnega tudi od `elenega dometa
inovacij, ki lahko za dru`bo nara{~a od zgolj inkrementalnih

6 Glej npr. March/Simon
1958, str. 17 in naslednje;
Aiken/Hage 1971; Croizer
1964; Kaufman 1971;
Ingram/Scott 1980; {tevilni
prispevki k politolo{ki
razpravi o implementaciji
so pomembni tudi za anali-
zo politi~no-organizacijskih
inovacijskih pogojev; glej
npr. Montjoy/Toole 1979.
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modifikacij politike, preko spremembe strukture politi~nih aren,
pa vse tja do revizije “polj nalog” politi~nega sistema.7 ^imbolj
korenita je inovacija, toliko energi~nej{a mora biti sposobnost
delovanja politike, da se lahko uveljavlja nasproti upirajo~im se
silam. Hkrati nara{~ajo tudi legitimacijska tveganja. Za
daljnose`no strukturno in funkcionalno inovacijo bi {lo naprimer
pri zamenjavi produktivisti~nih energetskih politik z energetskimi
politikami, ki se s svojimi oblikami sodelovanja v arensko
oblikovanih politi~nih procesih in s svojimi programati~nimi cilji
in sredstvi delovanja ne ravnajo ve~ po “energetskem sindromu”.
Tak{na transformacija pa je mo`na le v mejnem primeru odprtih
in na svoji implementacijski strani koordiniranih in resursno
mo~nih politi~nih sistemov z zmo`nostjo agregiranja.

SSTTRRUUKKTTUURRAA  PPOOLLIITTII^̂NNIIHH  SSIISSTTEEMMOOVV

Analiti~ne razmisleke o strukturi politi~nih sistemov lahko
tako zdru`imo v nekaj grobih shematizmov in jih nadalje
razvijamo. Graf 3 prikazuje {tiri opcije struktur politi~nih siste-
mov, ki idealnotipsko izhajajo iz kombiniranja razli~nih input
in output oblik. Te se lahko tentativno povezujejo s prevladu-
jo~imi politi~nimi “stili”. Vendar pa moramo tu ostati previdni
zlasti zato, ker ti stili ne variirajo le v razli~nih politi~nih
re`imih, temve~ predvsem tudi znotraj re`imov v razli~nih
politi~nih arenah in funkcionalnih poljih nalog politike. Tu se
kri`ajo razli~ne determinativne linije politi~nih stilov.

ZZaapprrttii  ssiisstteemmii

Zaprti politi~ni sistemi z majhno zmo`nostjo delovanja se
potemtakem nagibajo k segmentiranim politi~nim procesom, v
katerih se konflikti ~lenijo s segmentiranjem posameznih poli-
ti~nih aren in kontrahentov in mo~ne klientele politi~nih
ciklov obenem “kolonizirajo” dr`avni aparat. Politi~ni aparati
filtrirajo dostop interesov, ki so si v konfliktnem medsebojnem
razmerju, do politi~nega procesa in lahko na output strani
nasproti mo~nim klientom mobilizirajo majhen sankcijski
potencial.

OOddpprrttii  ssiisstteemmii

Odprti sistemi z majhno organizacijsko zmo`nostjo se
prezentirajo kot “politi~ni trgi” z vsaj na povr{ini pogostimi
pluralisti~nimi politi~nimi cikli, ki pa jih v njihovem
manevrskem prostoru strukturno omejujejo politiki zunanje
mo`nosti delovanja, ki so najve~krat zakoreninjene v politi~no-

7 Razlikovanje razli~nih
te`avnostnih stopenj ino-
vacije (inovacije na
podro~ju policy, organi-
zacijske in funkcionalne
inovacije) sledi vzporedne-
mu razlikovanju te`avnost-
nih stopenj pri terminaciji
politik (deLeon 1978a, str.
283-85).
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ekonomski porazdelitvi resursov. Tak{na razmerja sil se kljub
“odprtim” input pogojem uveljavijo najpozneje v fazi imple-
mentacije politik in povzro~ijo izparjenje pluralizma artikulacije
politi~nih interesov. Pluralisti~ni procesi ka`ejo posebne agre-
gacijske in koordinacijske probleme.

Zaprti, koordinirani politi~ni sistemi z veliko zmo`nostjo
delovanja so poleg tega kontrarni primer “etatocentri~nih”
oblik obvladovanja. Dostop do politi~nega procesa ima selek-
tivno {tevilo politi~nih klientov, obenem pa imamo velik
potencial dr`avnega delovanja, ki stoji nasproti dru`bi. Politike
se lahko tu efektivno uresni~ujejo, vendar pa so lahko veliki
tudi stro{ki politi~ne legitimacije. Odprti in koordinirani poli-
ti~ni sistemi z zmo`nostjo agregiranja dajejo nasprotno pred-
nost polariziranim politi~nim procesom, ki etablirane in inova-
tivne zahteve zdru`ujejo v malo{tevilne alternative, i{~ejo
izvedljive kompromise in z ve~jo zmo`nostjo delovanja konsis-
tentno uveljavljajo izbrane avtoritativne politike.

PPoolliittii~~nnii  cciikkllii

Razlikovanje med segmentiranimi, pluralisti~nimi, etatocen-
tri~nimi in polariziranimi politi~nimi cikli smo uporabili za
okarakteriziranje organizacijskih preferenc celotnih politi~nih
sistemov. Vendar pa lahko na podoben na~in analiziramo tudi
posamezne politi~ne arene in posamezna polja nalog v
razli~nih politi~nih re`imih. Skladno s komparativno-
statisti~nimi in dinami~nimi hipotezami v analizi politike lahko
medsebojno pove`emo obe referenci: 1) V obdobjih politi~ne
stabilnosti (“normal politics”) se znotraj politi~nih aren s
podobnimi politi~nimi cikli, kljub razlikam med obstoje~imi
re`imi, v dru`benih formacijah enakega tipa organizirajo

Herbert Kitschelt
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podobne funkcije nalog. 2) V obdobjih novih politi~nih
izzivov se v enakih poljih nalog za~nejo procesi variiranja
arenskih struktur in politik med razli~nimi politi~nimi re`imi,
ki jim dajejo pe~at njihove raz{irjajo~e se institucionalne pre-
ference organiziranja politi~nih ciklov.

RRaacciioonnaallnnoossttnnii  ssttiillii  ppoolliittiikkee

Ti {tirje tipi struktur politi~nih sistemov in politi~nih ciklov
variirajo tudi z razli~nimi inovacijskimi zmo`nostmi in pre-
vladujo~imi racionalnostnimi stili, ki se uresni~ujejo v
posameznih politikah. Inovacijske mo`nosti se tu definirajo
kot razlika med politikami, strukturami odlo~anja in
funkcionalnimi u~inki ob razli~nih ~asih. S formalnimi kriteriji
razlikujemo {tiri racionalnostne stile politike: varovanje
politi~no-organizacijskih inventarjev pred zunanjim
ogro`anjem, efektivnost, u~inkovitost in demokrati~na legitim-
nost politike v menjavi z njenimi okolji. Relacije med pogoji
politi~ne institucionalizacije, inovacijskimi tipi in racionalnost-
nimi stili, ki prevladujejo v posameznih politi~nih ciklih, so
hipoteti~no specificirane v grafu 4 in 5.8

Graf 4: Politi~ne ureditve in inovacijski pogoji

PPOOLLIITTII^̂NNEE  UURREEDDIITTVVEE  IINN  IINNOOVVAACCIIJJSSKKII  PPOOGGOOJJII

1) Zaprti politi~ni sistemi z majhno zmo`nostjo delovanja
imajo le majhen inovacijski potencial in svoje politike usmerja-
jo po zunanjih kriterijih, ki jim jih dolo~ajo njihovi klienti. V
kapitalizmu gre pri tem zlasti za tr`no racionalnost politi~nih
u~inkov (alokacijska u~inkovitost). 2) Odprti sistemi z majhno
zmo`nostjo delovanja dobivajo inovacijske impulze predvsem
od politi~nih input procesov, ne da bi jih lahko tudi konsis-

8 V zvezi z racionalnostni-
mi stili in politi~nimi struk-
turnimi pogoji glej tudi
Elmorejevo (1978) tipologi-
jo {tirih razli~nih “organi-
zacijskih modelov” imple-
mentacijskega raziskovanja
(birokratska politika; sis-
temski mened`ment;
organizacijski razvoj; model
konfliktnosti in pogajanj).
Seveda pa se v okviru tega
prispevka izbira dolo~nega
organizacijskega modela za
analizo politike ne inter-
pretira nominalisti~no kot
analitikova teoretska pref-
erenca, temve~ realisti~no
kot lastnost preiskovalnega
objekta.
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tentno prevedli v strukturo in proces.9 V pogojih turbulentnih
okolij postane s tem organizacijski inventar politike prevladu-
jo~ samoreferen~ni problem, za katerim pogosto drsijo v ozad-
je vpra{anja zunanjega u~inkovanja politi~nih pobud. Inova-
tivnost se v tak{nem sistemu omejuje kve~jemu na formuliran-
je novih politik, ki pa ga je v fazi implementacije mogo~e
ponovno revidirati. Strukturne inovacije politi~nega procesa so
tu komajda mo`ne. 3) Zaprti, koordinirani sistemi z veliko
zmo`nostjo delovanja lahko politi~ne inovacije vodijo pred-
vsem z mobiliziranjem elit, ki s svojo veliko zmo`nostjo delo-
vanja uveljavljajo nove politike. Tudi tu lahko zaradi umestitve
inovativnih impulzov med etablirane elite pri~akujemo
kve~jemu inovativnost na podro~ju policy in komajda kak{no
strukturno inovacijo politi~nega procesa. Standard uspe{nosti
in racionalnosti za politike v tak{nih okvirnih pogojih je efek-
tivnost realizacije politi~nih programov, ki pa ne sovpada
nujno z u~inkovitostjo, organizacijskim inventarjem ali celo
legitimnostjo. 4) Odprti, koordinirani politi~ni sistemi
dopu{~ajo po eni strani inovacijske impulze v politi~nem input
procesu, po drugi strani pa razpolagajo s sredstvi in zmo`nost-
mi za prevedbo avtoritativnih odlo~itev v operacionalne
ukrepe in njihovo implementacijo. Razvijajo najve~ji inovativni
potencial, ~e so nove politi~ne zahteve u~inkovito artikulirane,
in imajo najve~jo legitimacijsko zaslombo, ~e zmorejo
vzpostaviti {iroke politi~ne koalicije in uveljaviti politi~ne pro-
grame kljub odporu mo~nih skupin. Tak{ni sistemi imajo
mo`nost napredovanja preko golih inovacij na podro~ju policy
do politi~nih strukturnih inovacij. Svoje regulative delovanja
aproksimirajo {e najbolj temu, kar lahko tu provizori~no
imenujemo “demokrati~na racionalnost politike”.

9 Glej Barber 1971.
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SSKKLLEEPP
Iz teh hipotez lahko oblikujemo sklep, da se zlasti v pogo-

jih odprtih, koordiniranih in resursno mo~nih politi~nih siste-
mov z vidika politi~no-institucionalne strukture ka`e mo`nost
preseganja produktivizma in preusmeritve prioritet v energet-
ski politiki. Vsi drugi tipi sistemov dovoljujejo v pogojih poli-
ti~nega “stresa” najverjetneje le modifikacije in variacije pro-
duktivizma, saj so komajda sposobni zbrati potrebno legiti-
macijsko in organizacijsko-resursno mo~ za strukturno in
funkcionalno transformacijo procesov odlo~anja in politi~no-
ekonomskih razmerij mo~i v energetski politiki.

Prevedel: Alfred Leskovec
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