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POVZETEK

Magistrsko delo obravnava tematiko odraSCanja in prezivljanja prostega Casa skozi »oci
mladih«. Z omenjenim delom Zelimo v slovenski prostor vkljuciti termin »dobra mesta«’, Ki
vkljucuje tiste pomembne segmente bivanja mladih, kjer se le-ti pocutijo dobro in kamor radi
zahajajo. Poleg tega pa omenjeni termin pomeni sredstvo za pomo¢ v pedagoskem delovanju,

saj ponazarja konkretne dejavnosti, ki lahko na posameznika ali skupino delujejo vzgojno.

Teoreti¢ni del zaenjamo z diskurzom o socializaciji, tako primarni kot sekundarni. V okviru
primarne socializacije nas zanimajo $e rizi¢ni dejavniki v druzini, ki so lahko tudi vzrok za
oddajo otroka v zavod®. Sekundarna socializacija se nanasa na vse ostalo, kar ni povezano z
ozjo druzino. Tudi razvoj identitete je v vecji meri odvisen od sekundarne socializacije, Se
posebej od vrstnikov, ki implicitno in eksplicitno »odlo¢ajo« o prezivljanju prostega ¢asa. Na
tem mestu predstavimo Se teorijo skupinske socializacije ameriske psihologinje Rich Harris.
Poleg omenjenih segmentov sekundarne socializacije osvetlimo Se konkretna »dobra mesta«
ter na splogno vplive socialnega okolja in druzbe. Zelja mladih je, da bi obdobje odras¢anja
potekalo v skladu z njihovimi interesi. To je mogoce realizirati le, ¢e so mladi participirani v
1zbiri preZivljanja svojega ¢asa in nenazadnje odras¢anja.

Sekundarna socializacija poteka tudi v institucijah, v katere so otroci in mladi vkljuéeni po
zakonu®. V nalogi se osredoto¢amo na osnovno Solo kot institucijo, v katero so mladi
vklju€eni obvezno, ter na zavodsko vzgojo, v katero pa so nekateri otroci in mladi nameSceni
zaradi spleta okolis¢in. Tako v teoreticnem delu na kratko prikazemo Se Solo, rizicne
dejavnike znotraj nje ter samo vlogo ucitelja. Nadalje beseda tece o kratki zgodovini zavodske
vzgoje, o njenem delovanju ter o konkretni zavodski vzgoji otrok in mladostnikov z motnjami
vedenja in osebnosti. Kot protiutez totalnosti institucionalne oskrbe omenjamo Se
humanizacijo, normalizacijo ter inkluzijo. Teoreti¢ni del zaklju€imo s Bronfenbrennerjevim

ekoloskim modelom, ki ponazarja vse sisteme in podsisteme, v katerih posameznik deluje.

Empiri¢ni del predstavlja analizo kvalitativne raziskave, ki smo jo izvedli med populacijo
mladih, starih od 12 do 16 let. Rdeca nit opravljenih intervjujev je razmisljanje o konkretnih

»dobrih mestih«, o pomembnih osebah, soofanju s kriznimi situacijami ter nacinih

! Besedna zveza »dobra mesta« je prevod iz nemscine, kjer avtor Wilting v prispevku navaja zvezo »Gute Orte«.
2V nalogi raziskujemo podobnosti in razli¢nosti mladih, ki Zivijo v domag&i ali v institucionalni oskrbi.

3 Zakon o osnovni Soli, Ur. 1. RS, §t. 81/2006-UPB3, Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Ur. . RS,
§t. 69/2004-UPB1.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200681&stevilka=3535
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200469&stevilka=3093
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prezivljanja prostega Casa. Na podlagi analize intervjujev bralcu omogo¢amo vpogled v nekaj
segmentov odras¢anja danaSnjih mladih. Analiza tako vkljucuje diskurz o konkretnih »dobrih
mestih«, kjer se mladi zadrzujejo. Izpostavljena so igris¢a, mladinski klubi oziroma Zelja po
tovrstnih mestih ter lastna soba, ki je hkrati tudi zatoCiS¢e v kriznih situacijah. V izbiri
»dobrih mest« med mladimi, ki zivijo doma ter tistimi, ki so v institucionalni oskrbi, smo
nasli nekaj razlik, predvsem v »dobrih mestih«, ki se nanasajo na ¢as med tednom. Raziskava
je pokazala manjSa odstopanja v izbiri glede na spol. Nadalje analiza prikazuje mnenje
odraslih o »dobrih mestih«, ki je slabo, negativno. Osrednji del raziskave se nanasa na
prezivljanje prostega ¢asa mladih. Ugotovitve kaZejo na to, da aktivno prezivljanje prostega
casa mladih vkljucuje Sportne aktivnosti, sprehajanje v naravi ter pomo¢ pri domacih
opravilih. Pasivno prezivljanje pa se nanaSa na gledanje televizije, uporabo racunalnika ter
Klepetanje s prijatelji. Raziskava nam je pokazala, da bi mladi radi bolj$e prezivljali prosti Cas,
¢e bi le imeli ustrezne pogoje ter vecjo izbiro, predvsem mladi, ki zivijo v institucionalni
oskrbi. Prijatelji so bistven in najpomembnejsi ¢len v obdobju odrascanja. Na to kazejo tudi
izsledki nase raziskave. Tako so prijatelji zaupniki, z njimi mladi prezivljajo prosti ¢as, imajo
skupne interese, z njimi pa se tudi prvi¢ srecajo z opitostjo, drogami ter spolnostjo. Prijatelji
so najpomembnejSe osebe v obdobju odras¢anja. NaSe ugotovitve kazejo, da so prijatelji za
nekatere reSilna bilka v kriznih situacijah, saj se mladi o tezavah med seboj pogovarjajo. Med
mladimi pa so tudi tak$ni, ki se raje zaprejo v svojo sobo, poslusajo glasbo in pocakajo, da

tezave minejo.

Prvenstven namen in cilj naSe raziskave je participacija mladih v preZivljanju prostega Casa,
da bi se jih sliSalo, da bi jim poskusali omogociti kvalitetnejSe prezivljanje prostega Cas ter s
tem lazji prehod v odraslost. Z raziskavo Zelimo apelirati na razne ustanove, da bi pomagale
ustvariti ali vkljugiti model animiranja mladih v prostem &asu. V mislih imamo model,
katerega cilj je, da mlade spravimo »s ceste«. Ustvarjanje modela si ne predstavljamo brez
participiranosti mladih. V sodelovanje bi jih povabili Zze pri sami fizi¢ni konstrukciji modela
(prostor, oprema, barve sten, pohistvo) ter seveda pri nacrtovanju in izvajanju dejavnosti, ki bi
jih nudili.

Mladim Zelimo ponuditi mozZnost sodelovanja na raznih tematskih delavnicah, kamor bi
povabili tudi goste oziroma predavatelje (droge, spolnost, mediji, likovno/literarno

ustvarjanje, modna delavnica ...), oglede filmov, ki prikazujejo odrascanje oziroma aktualno

* Natanénej§i opis modela se nahaja v poglavju Sklep.
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problematiko, organizirane izlete, nakupovanja in tekmovanja; ni¢ narobe pa se nam ne zdi,
da bi bil na voljo tudi biljard ali podobne »igre« za pasiven odmor. Menimo $e, da je v sklopu
tovrstnega modela potrebna vsaj ena referencna oseba (socialni pedagog), na katero se lahko
mladi v vsakem trenutku obrnejo. Realizacije modela pa si ne predstavljamo brez sodelovanja
okoliskih Sol, drustev ter tudi vzgojnega zavoda, ¢e je v blizini.

Menimo, da predstavljeni model pomeni velik doprinos v pedagoskemu kapitalu, saj vsebuje
pomembno vzgojno komponento in tako pomo¢ oziroma preventivno delovanje v vzgoji in
izobrazevanju. Poleg tega pa sodelovanje mladih pomeni njihovo participiranost v zivljenje

orientirani vzgoji.

Kljuéne besede: socializacija, druzina, vrstniki, okolje, identiteta, teorija skupinske

socializacije, participacija, prosti Cas, institucionalna vzgoja, inkluzija, ekoloska psihologija.
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SUMMARY

This master's thesis addresses the theme of maturation and the spending of leisure time
through the “eyes of the youth”. We want to integrate into the Slovenian area the term “good
locations™, which includes those important segments of accommodations of youth, where
they feel good and where they frequent. The aforementioned term is also a means for help in
the pedagogical (operations), because it illustrates specific activities, which can have an
educational effect on an individual or a group.

The theoretical part starts with a discourse about socialization, primary as well as secondary.
In the context of primary socialization we are also interested in risk factors within the family,
which can also be the cause for the child to be put in an institution®. Secondary socialization
refers to everything else, which is not connected with the immediate family. Even the
development of largely depends on secondary socialization, especially on peers, who
implicitly and explicitly “decide” about the spending of leisure time. A theory of group
socialization, which was “created” by an American psychologist Rich Harris, is presented
here. Along with the fore mentioned segments of secondary socialization specific “good
locations” and general effects of the social environment and society is highlighted. It is the
youth’s wish to have maturation progress in accordance with their interests. This can only be
accomplished if the youth participates in the selection of spending their time and, with that,

participate in their own maturation.

Secondary socialization is bound to the institutions which the children and youth are involved
in by law’. We focus on primary school, as an institution in which the participation is
mandatory for youth, and institutional education, where some children and youth find
themselves due to unforeseeable circumstances. This adds a short depiction of school, risk
factors in school and the role of the teacher to the theoretical part. A short history of
institucional education, its operation and a specific institutional education of children and

youth with behavioural and personality disorders is next. As a counterweight to the totality of

® The phrase “good city” is a translation from German language, where the author Wilting (2008) in the article
mentioned “Gute Orte”.

® In the thesis we explore details and differences between youth who live either at home or in an institutional
care.

7 Zakon o osnovni Joli, Ur. 1. RS, §t. 81/2006-UPB3, Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, Ur. |. RS,
§t. 69/2004-UPB1.
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institutional care humanization, normalization and inclusion is mentioned. The theoretical part
is concluded with Bronfenbrenner’s ecological model, which illustrates all the systems and

subsystems, in which an individual operates.

The empirical part represents the analysis of qualitative research, which included the
population of youth aged from 12 to 16. The focus of interviews was on thinking about
specific “good locations”, important persons, facing crisis and the ways of spending leisure
time. Based on the analysis of the interviews we enable the reader to see into a few segments
of maturation of today’s youth. Analysis includes a discourse about specific “good locations”
where the youth is spending their time. Playgrounds, youth clubs, or better, the wish for these
kinds of places and a personal room, which is also a sanctuary in crisis, are highlighted. We
found a few differences in the selection of during the week “good locations” among the youth
who live at home and those that are in an institutional care facility. The research showed
smaller gender discrepancies in the choice. Further analysis shows the opinion of adults about
“good locations”, which is bad, negative. Main focus of the research is on the youth’s
spending of leisure time. The findings point to the fact that active spending of youth’s leisure
time includes sports activities, hiking and helping with daily chores. Passive spending of
youth’s leisure time is watching TV, using a computer and chatting with friends. The research
showed us that the youth would want to spent their leisure time better, if they had the
necessary means and a greater choice, this is especially true for the youth in institutional care.
Friends are a vital and the most important factor during maturity. The results of our research
also point to that fact. Friends are the ones the youth confide in, spend their time with, and
have common interests. It is with friends they also experience alcohol, drugs and sex for the
first time. Friends are the most important people during maturity. The research shows that
friends are a lifeline in crisis for some, because the youth talks about problems amongst each
other. However, there are some who rather isolate themselves in their room, listen to music

and wait for problems to pass.

The primary goal and purpose of the research is participation of youth in spending leisure
time, in other words, so that they would be heard, to try and enable them to spend leisure time
with more quality and with that an easier transition into adulthood. We would like to appeal to

different institutions to help with creating some sort of model for the occupation of youth

Vi
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during their leisure time with this research. We are thinking of a model® with a goal as simple
as getting the youth “off the street”. We cannot imagine the model without the participation of
youth. They would be invited to participate with the phisical construction of the model (space,
equipment, color of walls, furniture) and, of coure, with the planning and the implementation
of activities, which would be offered.

We want to offer the youth an option of cooperating at different themed workshops, where
they would also invite guests or lecturers (drugs, sex, media, arts, literary and fashion
workshops ...), films that show maturation or current affairs, organized field trips and
competitions, and we believe there would be nothing wrong if there was also billiards or
similar “games” available for passive breaks, if we can call them that. We believe that at least
an additional reference person (social educator), who the youth can turn to at every moment,
is required within this kind of a model. We cannot imagine the realization of the model
without the cooperation of local schools, associations and also an educational institution if
one is in the vicinity.

We believe that the presented model means a great contribution in pedagogical capital,
because it contains an important component and, with it, the help or preventive operation in

education. The cooperation of youth also means their participation in a life oriented education.

Key words: socialization, family, peers, environment, identity, theory of group socialization,

participation, leisure time, institutional education, inclusion, ecological psychology

8 A more accurate description of the model is located in the chapter Sklep.

Vil
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| TEORETICNI DEL

Pri vsakem delu je najpomembnejsi zacetek,
zlasti Se, ce imamo opravka s ¢im mladim in neznim.

(Sokrat)

1 UvOD

Participacija mladih v izbiri prezivljanja prostega ¢asa — naslov, ki nas nagovarja k moznosti
mladih, da soodlo¢ajo o izbiri prezivljanja svojega prostega Casa. To ne pomeni, da
participacija omogo¢a monopol nad odlo¢itvami, ampak v naSem primeru predstavlja moznost
sliSanja in iskanja skupnih tock vseh udelezenih v izbiri prezivljanja prostega ¢asa v nekem
obdobju in prostoru. Naslov tudi ne pomeni, da omenjena participacija omogoca nizanje Zelja
in idej mladih, na nas odraslih pa naj bi bila uresniCitev le-teh. Tovrstno razmisljanje
napeljuje k pedocentrizmu. To pa nikakor ni namen naSega dela. Zavedati se moramo, da
participacija pomeni tudi odgovornost, strpnost, sprejemanje razli¢nosti ter iskanje
kompromisov. To pa so vrednote, za katere menimo, da jih dana$njim mladim primanjkuje.
Lahko pa jih razvijamo ravno s procesom participacije. Naloga nas odraslih ob tem pa je, da
mladim nudimo strokovno pomo¢, jim stojimo ob strani ter jih opolnomo¢imo. Ob tem
ustvarjamo pedagoske moznosti za vzgojno in preventivno delovanje ter mladim ponudimo

»dobro mesto« v vzgojni pomoci.

Mogoce je uvodoma dobro razloziti Se termin, ki ga do sedaj v slovenskem prostoru e nismo
zasledili. Beseda te¢e o »dobrih mestih«. Termin izhaja iz nemskega podro¢ja in se prvotno
omenja kot »gute Orte« (Wilting, 2008). Najustreznejsi prevod v slovens¢ino se nam je zdel
»dobra mesta«, saj na konkretni ravni pomeni tako prostore znotraj stavb kot tudi mesta nekje
zunaj, v naravi. Pridevnik dobra pa se nanaSa na pozitivnost teh mest, na to, da so lahko ta
mesta neke vrste vzgojna pomo¢ pri odras¢anju. Poleg tega pa »dobra mesta« pomenijo Se
odnose s pomembnimi ljudmi, nafine soo€anja s kriznimi situacijami, preZivljanje prostega
Casa, skratka gre za metaforicno oznako vsega, kar mladim dene dobro in jim tako olepsa
obdobje odrascanja.

V nadaljevanju navajamo nekaj misli, ki osvetljujejo bistvo nase naloge in so v §ir§em obsegu

navedene v teoretiénem delu.
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Odrascanje. »Nora leta«’. »Odklop«. Neupostevanje »tastarih«. »Zuranje«. Prestopanje meja
in krSenje pravil. In $e bi lahko nastevali asociacije na obdobje odras¢anja. Odrascanje je
obdobje, ko posameznik ni »ne pti¢ ne mis«'’. Ni ne otrok, odrasel pa tudi ne. Pripada
vrstniSki skupini, s katero se poistoveti. Bajzek (2003a) meni, da je tovrstna skupina prehodni
prostor in kraj, na katerem se vzpostavljajo pomembni odnosi med vrstniki, kjer se lahko
preizkuSajo nove oblike vedenja ter lastna nova identiteta. Poleg tega gre za metafori¢ni
prostor med otrostvom in odraslostjo, kjer je mozno, kot meni avtor, hliniti odraslost,
samostojnost in odlo¢nost. S tovrstnim eksperimentiranjem znotraj skupine je tako
posameznik sposoben nekoc¢ zapustiti skupino ter se podati na pot samostojnega odraséanja in
zorenja.

V obdobju odras¢anja ne smemo mimo institucij, ki so del vsakdana mladih. Tu mislimo
predvsem na osnovno $olo, v katero je vkljuena tudi populacija, ki smo jo vkljucili v
empiri¢nem delu. Sola naj bi bila $ola za osebnost, kot to imenuje Bajzek (2003a). Mladim bi
morala pomagati, da razvijejo lastno kriti¢nost in ustvarjalnost ter da si oblikujejo osebnost, ki
bo razli¢na od drugih. Zal ni vedno tako, saj za nekatere $ola postane prostor, kjer se osebne
stiske in problemi e poglobijo. Sola je samo eden izmed povzrogiteljev oblikovanja
osebnosti, ¢e lahko to tako imenujemo. Menimo, da Se vecji del odgovornosti nosi
prezivljanje prostega casa. Pomembna je predvsem kvaliteta le-tega ter s kom in kako se ¢as
prezivlja. Nase ugotovitve kaZejo, da mladi prosti €as prezivljajo veCinoma s prijatelji in
vrstniki, za katere pa smo ze dejali, da so najpomembnejsi Clen v obdobju odras¢anja.

Ozje in SirSe okolje vplivata na posameznika. Od okolja je torej odvisno, v kak$no vrstnisko
skupino se bo nekdo vkljucil. Raziskave so pokazale, da ¢e Zelimo izvedeti, ali bo nekdo zacel
kaditi ali celo ze kadi, moramo samo preveriti njegove prijatelje (Stanton, 1992, v Rich
Harris, 2007). Dejstvo je torej, da okolje vpliva na posameznika. Bronfenbrenner pa je s svojo
ekolosko teorijo in ekoloSkim modelom dokazal, da tudi posameznik vpliva na okolje in na
takSen nacin z njim tvori vzajemen, obojestranski odnos (1985, v Batisti¢ Zorec, 2006).
Nemalokrat se zgodi, da ozje ter SirSe okolje vplivata na posameznika negativno. Lahko gre
tudi za obojestranski odnos. Ce je ta posameznik otrok ali mladostnik, se lahko zgodi, da
domace okolje zamenja za bivanje v mladinskem domu ali zavodu. Namestitev otrok ali

mladostnikov v tovrstne institucije pa nikoli ni nekaj radostnega, kot navaja Krajnc¢an (2006),

° V celotnem delu imamo nekatere besede v narekovajih. V primerih, ko je ob njih naveden avtor, je jasno, da je
to citat. V primerih, ko avtor ni naveden, pa so v narekovajih slogovno zaznamovane besede, ki jih podaja
avtorica magistrskega dela.

19 Frazo smo si sposodili od Rich Harrisove (2007: 236).
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saj je to svojevrstna prisila in izjemno stresen trenutek. Poleg tega pa so institucije v javnosti

diskriminirane, otroci in mladostniki pa stigmatizirani, kot zakljucuje avtor.

Doprinos, za katerega menimo, da smo ga dali socialno-pedagoski znanosti, se nahaja v
empiri¢nem delu, kjer smo s kvalitativno metodologijo, preko opravljenih intervjujev, dobili
pomembne ugotovitve o konkretnih »dobrih mestih« med mladimi, o metaforicnih »dobrih

mestih«, o prezivljanju prostega Casa ter soo¢anju s kriznimi situacijami.

2 SOCIALIZACIIA

Termin socializacija predstavlja podrocje, ki si ga je tezje vizualizirati, saj gre po besedah
Pec¢ek Cukove in Lesarjeve (2009) za model, ki slikovito prikazuje tisto, kar ni vidno kar tako.
Gre za to, da procesi, ki vodijo k rezultatom socializacije, niso vidni, temvec¢ so le pojmovni
konstrukti, kot jih imenuje Gudjons (1994, v prav tam). Bergantova podaja definicijo
socializacije, po kateri je socializacija proces, v katerem otroka ze v prvih dneh Zivljenja
v€lenimo v neko druzbeno skupnost, preko katere si ustvari tisto kulturo (nafin misljenja,
govora, ¢ustvovanja, vrednotenja ...), ki jo ta skupnost nosi in je del SirSega kulturnega
obmocja (1994, v prav tam). Socializacija torej pomeni oblikovanje posameznikove
integritete. Celo vec¢, kot meni Godinova. Po njenem je socializacija sredstvo, s katerim je

druzbi in kulturi zagotovljena kontinuiteta (1983, v prav tam).

O socializaciji govorimo kot o procesu, v katerem se otrok usklajuje z druzbo, jo ponotranji in
tako gradi svojo osebnost. Fokus je usmerjen v zgodnjo socializacijo, ki poteka v druzini in
kjer je otrok viden kot nekdo, ki je lo¢en od druzbe in se mora e izoblikovati in biti voden s
pomocjo zunanjih sil, saj le tako lahko postane popolnoma delujo¢ ¢lan te druzbe (Corsaro,
1997). Avtor nadaljuje, da s socioloske perspektive socializacija ni samo vpraSanje adaptacije
in internalizacije, temve¢ je tudi proces prilagoditve, reinvencije in reprodukcije. Sredisce
tovrstnega pogleda na socializacijo je presoja o pomembnosti skupnih dejavnosti, ki otrokom
omogocajo oblikovanje in ustvarjanje kulture skupaj z odraslimi in drug z drugim.

Znotraj socializacije potekajo Zivljenjski, razvojni in ucni procesi, ki omogocajo Zivljenje in
prezivetje ljudi v socialnem sistemu oziroma druzbi (Rieldnder, 2000). Prav tako pa je po
mnenju avtorja socializacija proces, ki poteka skozi celo Zivljenje, od fetalnega stadija pa vse

do smrti. Avtor je torej izpostavil, da se na procese socializacije odziva Ze fetus. Ravno zaradi
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tega je tako pomembno, da Ze pred rojstvom otroka ustvarjamo pozitivno klimo, klimo, ki bo

botrovala ustrezni socializaciji.

Otrok potrebuje potrditev ter obcutek pripadnosti v svojem socialnem krogu, saj ga to
spodbuja pri prevzemanju vrednot tega kroga in izpolnjevanju pricakovanj njemu pomembnih
oseb (Tomori, 2000). Poleg tega, nadaljuje avtorica, otrok postopno razvija sposobnosti za
razreSevanje razli¢nih preizkuSenj, obremenitev; sposobnost za vzivljanje v Custveni svet
drugih ter sposobnost kontrole svojega vedenja na ravni spostovanja integritete ostalih. Vse to

pa mu utrjuje pozitivno samopodobo ter dviguje samospostovanje.

Socializacijski procesi potekajo Kjer koli in kadar koli. Tako lahko v grobem razdelimo
»obdobja« socializacije v pet skupin, ki jih navajamo po Rieldnderju (2000), in sicer:
1. socializacija znotraj izvorne druzine, v katero so vkljuceni star$i, stari starsi, sorojenci
in ostala o0zja druZzina;
2. socializacija v vrstniskih skupinah, ki se za¢ne z vstopom otroka v vrtec ter nadaljuje s
Solanjem;
Socializacijski procesi v tem obdobju imajo pomembno, ¢e ne kar odlo¢ilno vlogo pri
razvoju posameznika.
3. socializacija v »novi« druzini, torej druzini, ki si jo ustvari prej odras¢ajoci otrok;
4. socializacija v zivljenjski skupnosti, v kateri je vsakodnevno udeleZzen posameznik;
5. socializacija na delovnem mestu, ki vkljucuje sodelavce in vpliva na poklicno

socializacijo.

Druzbo lahko razumemo kot historien, relativno samostojen makrosocialni sistem, Ki goji
kulturo in tradicijo. Poleg tega pa ljudje skozi druzbeno proizvodnjo in standarde postajajo

socializirani individuumi (prav tam).

Socializacijski procesi v sedanjih generacijah se po Bajzkovem mnenju (2003) manj dogajajo
v modelih in istovetenjih s podobami in liki odraslih, vedno bolj pa prevladujeta
policentrizem vplivov in horizontalni prenos vrednot. Ravno zaradi te horizontalnosti
socializacije je identiteta slabotna ter vezana na neko prehodno stanje.

Ne glede na horizontalnost ali vertikalnost socializacijskih procesov pa Bajzek in Bitenc
(2003) menita, da so le-ti pomembni za razvoj otroka, samostojno odlocanje in izbiro,

vklju€evanje v druzbeno okolje ter zmanjSevanje agresivnosti in napadalnosti.
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Socializacija je torej proces, ki kreira posameznika in je odvisna od vseh sistemov druzbe.
Geneza socializacije se zacne v druzini oziroma ze v prenatalnem obdobju. Tovrstna

socializacija je primarna in nepredstavljivo vpliva na kasnejse zivljenje posameznika.

2.1 PRIMARNA SOCIALIZACIJA

V slovarju tujk (Beranek, 2002: 658) je beseda primaren razlozena kot prvoten, prvobiten,
zaceten. Primarna socializacija je torej izvirna, zacetna socializacija in poteka v druZini.
Rieldnder (2000) navaja, da primarna socializacija vkljucuje procese, ki potekajo v prvih petih
letih Zivljenja. V tem Casu, kot nadaljuje avtor, otrok razvija specificne ¢loveske sposobnosti,
med katere sodijo: sposobnost za nacrtno delovanje in ravnanje, govorna sposobnost, zavedno
dojemanje okolja, samozavest, skupinska pripadnost ter sposobnost za zavedno kooperacijo z
ostalimi. Dejavniki, ki omogocajo razvoj govornega razumevanja v komunikacijskem procesu
ter razvoj sposobnosti zavedanja in razmisljanja, povzrocajo kongruencen potek v primarni
socializaciji. Sposobnosti, ki otroku omogocajo zavestno funkcioniranje, le-ta doseze skozi
socializacijo oziroma procese na razli¢nih nivojih.

Bajzek in Bitenc (2003) menita, da ima socializacija korenine v zgodnjem otro$tvu, ko se
preko procesa identifikacije razvija in strukturira, v obdobju poznega otrostva in adolescence
pa se nadaljuje preko kompleksnih mehanizmov druzbenega spoznavanja. Socializacija v
zgodnjem otroStvu je v ve€ini primerov tako proces, ki poteka znotraj druzine in le-ta ima
nedvomno temeljno vlogo pri socializaciji otroka. Danes je najpogostej$i nuklearni model
druZine, ki ga sestavljajo star$i s svojimi otroki. Vloga druZine se je spremenila, saj ni ve¢
tista, ki proizvaja, ampak tista, ki trosi, kot meni Bajzek (2003a). Ob tem nadaljuje, da se
njena vloga na relaciji primarne socializacije ¢edalje manjSa. Tu pa potem preidejo v ospredje
Sole, vrtci, centri za socialno delo in sredstva obveséanja, ki ustvarjajo Siroko mrezo, ki bdi
nad odrascanjem otrok ze v zelo zgodnji dobi.

Primarna socializacija omogoca otroku, da se sre¢uje z zanj pomembnimi odraslimi, ki so
najprej njegovi starSi. Nenehno soocanje in istovetenje z drugimi omogoca otroku, da se nauci
ravnati kot socialni posameznik (Bajzek, 2003a). Druzina tako s svojo zapleteno dinamiko
nedvomno vpliva na osebnostni razvoj otrok ter na vedenje vseh ¢lanov, kot meni Tomorijeva
(2000). Seveda pa tudi vsak posamezni ¢lan druzine po svoje oblikuje, usmerja in utrjuje
druzinske odnose in dogajanja, ki odsevajo v vedenju, ki je za to druzino znacilno v SirSem

socialnem okolju (Tomori, 1994, v prav tam).
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Poraja se nam vprasanje, Katere so naloge druzine, ki najbolj odlo¢ilno vplivajo na
socializacijo. Tomorijeva (2000) nam v prispevku odgovarja, da med te naloge Stejemo
predvsem: razvijanje obcutja lastne vrednosti, razvoj odnosa do avtoritete, u¢enje sposobnosti
za obvladovanje stresov in socialnih spretnosti ter oblikovanje vrednostnega sistema, Ki
usmerja motive, vedenje in ravnanje posameznika. Po mnenju Krasevec Ravnikarjeve (1999,
v Krajn€an, 2006) druzina ponuja: varovanje duSevnega zdravja, samosposStovanje in
pozitivno samopodobo, Custvene navezave, komunikacijo, socializacijo, graditev pomembnih
odnosov, odnos do drugih ter do sveta, spretnosti in sposobnosti, ustvarjalnost, sprejemanje
odgovornosti, graditev vrednostnega sistema ... Pomen zgodnjega otroStva je bistven, saj
otrok pridobi svojo prvo osnovno strukturiranost, pomembne vedenjske in interakcijske forme

pa omogocajo razvoj mocne osebnosti (Rieldnder, 2000).

Druzina predstavlja sredis¢e vsakega posameznika vsaj na zacCetku. Druzbene spremembe in
spremembe znotraj druzine pa imajo, po Bajzkovem mnenju (2003a), velik vpliv na
socializacijo. Funkcija in pomen socializacije sta sicer enaka, spremenili pa so se modeli,

nacini in ¢as, v katerem svet drugih vdira v ¢ustveni svet otrok (prav tam).

Vsaka druzina se bolj ali manj dnevno sreuje z razlicnimi preizku$njami, ki implicitno
vplivajo na socializacijo otrok znotraj nje. Menimo pa, da druzina $e vedno predstavlja neko
zatoCiSe in prostor zaupanja, pa Ceprav na drugi strani nosi breme glavnega krivca
deviantnega obnasanja otrok in mladostnikov. Na tem mestu pa ze lahko spregovorimo o

riziénih dejavnikih znotraj druzine, ki negativno vplivajo na otrokov razvoj.

2.1.1 Rizi€ni dejavniki v druzini

Dejavniki prestopniStva oziroma rizi¢ni dejavniki so dejavniki, katerih prisotnost poveca
moznost za otrokovo deviantno obnaSanje. Osnova za obnaSanje, ki v druzbi ni sprejemljivo,
ima korenine v druzini oziroma primarni socializaciji. Preden otroki vstopi v sfero vrstniskih
vplivov, imajo najpomembnejSo tezo socializacijske izkuSnje znotraj druzine, ki lahko
povzroéijo razvoj agresivnega vedenja (Patterson, 1986, v Craig, Pepler in Roberts, 1995). Ce
je otrok ze od samega zacetka izpostavljen rizicnim dejavnikom, se s tem povecuje tveganje
za njegovo kasnejse deviantno obnaSanje. Kot meni Krajnéan (2006), so rizi¢ni dejavniki, ki

lahko negativno vplivajo na kasnejsi razvoj otrok, Stevilni in zelo zapleteni. Enako tezo
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odgovornosti nosijo tako direktne'! kot indirektne™ okolis¢ine, v katerih Zivi druzina. Rich
Harrisova (2007) opozarja, da pa ne smemo mimo dejstva, da je tudi dednost brez
najmanjSega dvoma odgovorna za velik del ¢lovekove osebnosti, kar so dokazale Studije
vedenjskih genetikov. Ob tem nadaljuje, da so vrocekrvnost, popustljivost, agresivnost,
pikolovstvo ... posledica genov, s katerimi se posameznik rodi ter njegovih izkuSenj po
rojstvu. Ob tem ni pomembno razmerje med vplivi genov in izkuSenj, temveé zgolj zavedanje,

da vpliva dednosti ne smemo zanemariti, kot Se dodaja avtorica.

Dednost oziroma dedovanje genov je pojav, na katerega posameznik nima vpliva. Poleg le-

13

tega pa na otroke deluje Se okolje™, na izbiro katerega vplivajo star$i in odnosi znotraj

primarne druzine. O vzrokih znotraj druzine piSemo v nadaljevanju.

V zadnjem casu se je vloga druzine bistveno spremenila. Vse ve¢ je nepopolnih druZin, za
katere Krajn¢an (2006) meni, da so eden izmed moznih rizi¢nih dejavnikov. Uletova (2003)
dodaja, da so se oblike druzinskega Zivljenja silno pluralizirale, saj se ob modelu klasi¢ne
jedrne druzine pojavljajo Se enostarSevske, reorganizirane in razsirjene, ki pa jih v politicno
korektnem besedis¢u ne poimenujemo ve¢ nepopolne. Kot nadaljuje avtorica, je druzina
izgubila pomen ekonomske skupnosti, vse bolj pa je postala socialno-emotivna skupnost.
Posledica le-tega so tezave, ki se kazejo na ekonomskem, socialnem, pravnem, psiholoskem,
vzgojnem in duhovnem podroc¢ju. Neredko pa se poleg Ze nasStetega pojavlja Se alkoholizem,

prostitucija in kriminal (Krajnc¢an, 2006).

EnostarSevstvo, kot enega izmed rizi¢nih dejavnikov, moramo videti z dveh zornih kotov.
Singer (1993, v Tivadar, 2000) meni, da je enostarSevstvo, ki je nastalo zaradi smrti starSa v
druzini, ki se je dobro razumela, popolnoma nekaj drugega kot enostarSevstvo, ki je posledica
dolgotrajnih nasilnih prepirov in prerekanj med starSi. Seveda pa je lahko smrt starsa za
otroka bolj stresna kot odhod nasilnega starsa, ki v marsikaterem primeru prinese olajSanje in
mir. Tudi Rich Harissova (2007) izpostavlja druzine oziroma otroke, ki so odrasli samo z
enim starSem, pri ¢emer je poudarek na druzinah, kjer otroci Zivijo z materami. Lahko, da oce
zivi drugje ali pa je umrl. Nekateri avtorji** poudarjajo, da otroci, ki Zivijo samo z enim

starSem, verjetno prej nehajo obiskovati srednjo Solo, dekleta z vecjo verjetnostjo prej

' Odnosni in komunikacijski kontekst druZinskega Zivljenja, vzgojni stil, vzgojni postopki, skrb za otroka.
12 Socialnoekonomski status in sestava druZine.

13 Nekateri psihologi dajejo vegji poudarek dednosti, spet drugi okolju.

% Sara McLanahan in Gary Sandefur v knjigi Odrascanje s samo enim starsem.
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zanosijo in najverjetneje ne hodijo v sluzbo. Seveda ocetova odsotnost ni edini dejavnik,
povezan s temi tezavami, vendar sta avtorja prepricana, da je dovolj pomemben, da bi se ga
mogli starsSi zavedati. Po drugi strani pa gre nekaterim otrokom brez ocetov bolje, in sicer so
to otroci, katerih ocetje so umrli (McLanahan, 1994, v Rich Harris, 2007). Rich Harrisova pa
meni, da v primeru, ko je bioloski oCe Se ziv, vendar ne Zivi zraven, gre za druzinske razmere
z neugodnimi posledicami za otroke. Locitev ima za posledico znizanje zivljenjske ravni
matere (Crossette, 1996, v prav tam). To posledi¢no pomeni, da mati z otrokom zivi v soseski,
kjer je veliko brezposelnosti, opuScanja Solanja, najstniskih nose¢nosti in kriminala (Ambert,
1997, v prav tam). Poleg nizjega ekonomskega statusa matere pa je loCitev za otroke
neugodna, ker obstaja ve&ja moznost fizi¢nih zlorab™, razdrejo pa se tudi otrokovi osebno
odnosi.

Rich Harrisova tako zakljucuje, da ima pri prezgodnji nosecnosti, kriminalu ... vecjo
»krivdo« soseska oziroma okolje kot pa druzina. To je zaradi tega, ker imajo soseske razlicne
kulture, ki same sebe ohranjajo, prenasajo pa se z vrstniskih skupin starSev na vrstniske
skupine otrok™®. In to se ne more dogajati (samo) v druZini, saj &e bi se druZina preselila, bi se

otrokovo vedenje prilagodilo novim vrstnikom v novi soseski.

Krajn¢an (2006) med rizi¢ne dejavnike pristeva neugodne odnose v druzini, med katere sodijo
pomanjkanje topline v odnosu starSa do otroka, neprijaznost, pogosti prepiri, valjenje krivde
nanj, fizi¢no nasilje in celo spolno zlorabljanje otroka. Tomorijeva (2000) meni, da pogosti
spori, ocitki, neustrezne kazni, zalitve, poniZevanja in razvrednotenja, neprestane zavrnitve ter
nezadovoljevanje otrokovih Custvenih potreb ovirajo razvoj zdravega samospoStovanja pri
otroku. Tak otrok ima nizko samopodobo ter se tudi ne ceni, kar lahko vpliva na njegovo
vedenje v SirSem socialnem prostoru, kot nadaljuje avtorica. Poleg tega pa iSCe potrditve na
neustrezen nacin, kjer si podreja SibkejSe, nad njimi dominira in manipulira ter si na tak nacin
zagotavlja obcutek lastne moci in pomembnosti. Prav tako se otroci, ki odrasc¢ajo ob nasilnih,
agresivnih starS$ih, ob srecanju s sekundarno socializacijo nagibajo k prenosu vzorcev
neskladnega in antisocialnega vedenja znotraj vrstnikov in Solskega okolja (Craig, Pepler in
Roberts, 1995).

Za trenutek se osredotocimo Se na fizicno nasilje v smislu telesnega kaznovanja v razumni

meri, o obCasnem Seskanju kot temu pravi Rich Harrisova (2007). Provokativno ne verjame,

5 Veliko vegja je verjetnost, da bodo zlorabljeni otroci, ki Zivijo s krusnimi star§i, kot pa tisti, ki Zivijo z
bioloskimi (Daly, 1996, v prav tam).

16 7 avtorico se strinjamo. Kar pomislimo na filme, ki govorijo o samohranilkah, ki zivijo v getu, imajo tezavne
»mulce«, opravljajo nizje placana dela ali pa zivijo od socialne pomoci.
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da bi klofuta ob pravem casu in na pravem mestu otroku lahko Skodovala. V zagovor
nadaljuje, da telesno kazen poznajo star$i po vsem svetu, prav tako pa tudi ostali sesalci.
Potemtakem naj bi §lo za prirojeno ravnanje starSev. Seikanje ima lahko tudi negativne
posledice, in sicer lahko rani odnos otroka in starSev. Nikakor pa se avtorica ne strinja z
mnenji, da telesna kazen povzroca pri otrocih ve¢jo agresivnost. Ponovno poudarjamo, da je v
tem kontekstu telesna kazen misljena kot ob¢asna klofuta ali »dve po riti«, niti pod razno pa

se pod to ne smatrajo telesne zlorabe in pretepanje.

V rizi¢no skupino po mnenju Krajnéana (2006) sodijo Se dusevne motnje, kroni¢ne bolezni in
invalidnost starSev. Otroci iz druzin z omenjenimi motnjami so velikokrat stigmatizirani,
zivijo v abnormnih odnosih ter so s strani starSev delezni neustrezne vzgoje. Tomorijeva
(2000) dodaja, da se otroci tovrstnih starSev pocutijo negotove ob vsem, kar je povezano z
boleznijo starSev, od pogoste hospitalizacije, pricakovanja poslabsanja bolezni do travm, ki

omejujejo zdravo odraS¢anje teh otrok.

Neustrezna komunikacija in vzgoja prav tako sodita med rizi¢ne dejavnike (Krajn¢an, 2006).
Nekateri starSi so do otrok preve¢ zascitniski, drugi jih neustrezno nadzirajo, predvsem v
situacijah, ki otroka ogroZajo. Obstaja pa tudi skupina starSev, ki z otrokom ne ravna v skladu
z njegovim razvojnim stadijem ter njegovimi druzbeno in kulturno pogojenimi potrebami in

zeljami (Tomori, 2000, v prav tam).

Naslednji sklop riziénih dejavnikov, ki jih je izpostavil Krajnéan (2006), predstavlja
neustrezno okolje, v katerem otrok odrasc¢a. Druzina, ki je v neprestanem konfliktu z okoljem,
ne more spodbujati otrokovega zdravega razvoja (Tomori, 2000). Tu so mis$ljene predvsem
druzine, ki so priseljene iz okolij z druga¢nim vrednostnim sistemom. Biirger (1998, v
Krajnc¢an, 2006) pa med te druzine Steje tudi starSe, ki so bili vzgojeni v komunah,
homoseksualne pare, paranoidne starSe, zaprt druzinski sistem, izoliranost od sosedov ter tiste
zivljenjske situacije, ki lahko predstavljajo nevarno psihosocialno situacijo, kjer je misljeno
predvsem omejevanje v interakcijah znotraj in zunaj druzine. Tomorijeva (2000) omenja Se
druzino, ki je gmotno in socialno prikrajSana, kar jo vodi h kroni¢nemu nezadovoljstvu, saj
zaradi nesposobnosti izpolnjevanja temeljnih potreb druZinskih c¢lanov utrjuje nekatere
sploSne druzinske poteze in vpliva na medsebojne odnose.

Menimo, da je po navadi tako, da gmotno prikrajsana druzina zivi v okolju, kjer je velika

veina, ¢e ne kar vse, druzin, ki imajo nizek socialni status ali so celo na robu prezivetja.
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Tovrstno okolje ustvarja vrstniske skupine starSev, ki opravljajo nizje placana dela, zivijo od
socialne pomoci, se ukvarjajo z nelegalnimi posli ... Prav tako pa so v tem okolju vrstniske
skupine otrok in mladih, ki se vsakodnevno srecujejo s kriminalom, prezgodnjimi
nose¢nostmi, drogami in ne¢ednimi posli starejSih vrstnikov. Le-ti jih kmalu »vpeljejo v svoj

biznis« in to se prenasa iz generacije v generacijo. Zacaran krog, iz katerega je tezko izstopiti.

Med rizicne dejavnike sodijo Se akutni Zzivljenjski dogodki, med katerimi so izguba
pomembnega Custvenega odnosa, ki lahko nastane zaradi smrti, odhoda ali rojstva,
spremenjen model druzine (reorganizacija druzine), dogodki, ki povzro¢ajo izgubo
samospostovanja ter osebne zastrasujoce izku$nje (Krajnéan, 2006).

Stresogeni dogodki in okolis¢ine v zvezi z otrokovimi tezavami so prav tako rizi¢en dejavnik.
Sem sodijo vplivi zavodske vzgoje, izguba samospostovanja, ki je posledica videza ali

prikrajSanosti ter stigmatizacija (prav tam).

V zadnjo skupino avtor uvrS¢a Se druzbene stresorje, med katere sodi izgnanstvo ali
diskriminacija ter migracije ali socialne selitve, katerih posledica je sprememba jezika,

kulture, socialnega statusa in prekinitev odnosov.

Ne glede na vse nastete dejavnike, ki spodbujajo prestopnistvo, pa nekateri avtorji*’ menijo,
da je najpomembnejsi napovedovalec otrokove deviantnosti emocionalna nepovezanost med
star§i in otroki. Kot moZen rizi¢en dejavnik dodajamo Se emocionalno nepovezanost med
star$i, za katero menimo, da posredno vpliva na otroka. Tudi Cernkovich in Giordano (1987,
v Rener, 2000) sta dokazala, da je odlo€ilni prediktor prestopniStva otrok kakovost starSevstva
in ne druzinska struktura.

Leta 1987 sta Fagan in Waxler (Rener, 2000) raziskovala druzinska ozadja mladoletnih
prestopnikov. Ugotovila sta, da so Sibke emocionalne vezi in nizka starSevska podpora
najpomembnejsi pospesevalni dejavniki prestopnistva. IstoCasno pa sta prisla do zakljuckov,
da ta zveza ni tako enostavna kot na prvi pogled zgleda. Po razgovorih z materami so le-te
izpostavile, da je bilo slabenje emocionalnih vezi posledica deviantnosti in ne vzrok. S tem se
strinja tudi Krajnc¢an (2006), ki meni, da ¢ustvene in vedenjske tezave niso samo posledica
slabega odnosa, temvec tudi njegov vzrok, saj dodatno krhajo Custvene vezi med otrokom in

starsi.

7 Rener (2000) ter Ule (2000); Vodopivec - Glonar (1987); Biirger (1998); Schrader (1991); Post (1997);
Myschker (2002 v Krajn¢an, 2006).
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Vzro¢nost med emocionalnimi zvezami in odnosi v druzini vidimo kot zacaran krog, kot da se
breme in odgovornost z ene strani prenasata na drugo. Ne glede na vse pa so oskodovani
otroci, ki v takem okolju razvijajo in razvijejo primarno socializiranost. In tako primarno
socializirani otroci po nekaj letih vstopijo v svet sekundarne socializacije, ki poteka izven
druzinskega krogals. Sele na tem mestu se pokaZze dejanska »$koda«, ki jo je povzrodila
takSna ali drugana primarna socializacija. Preden pa zaidemo v polje sekundarne
socializacije, bi radi ta del zakljucili s Krajn¢anovo mislijo (2006: 26), ki pravi, da »ne glede
na obliko (strukturo) druzine ali njenega zivljenjskega sloga je Se vedno popolnoma jasno, da
mora druzina otroku zagotavljati zadovoljevanje osnovnih potreb, pri ¢emer za ustrezen

razvoj potrebuje ustrezen odnos, klimo in vsebino«.

2.2 SEKUNDARNA SOCIALIZACIJA

Termin sekundaren se nanasa na nekaj, kar je na drugem mestu, je drugotno, in Sicer po
pomembnosti in po ¢asu (Beranek, 2002). Tako sekundarna socializacija pomeni nadaljevanje
in nadgrajevanje primarne. V nasem primeru to pomeni, da je primarna socializacija ze
postavila temelje za sekundarno in da je velika moznost, da bo v primeru neustrezne primarne
labilna $e sekundarna socializacija.

V sekundarno socializacijo stopijo otroci z vstopom v vrtec oziroma ko se srecajo z neko
zunanjo avtoriteto. Nadalje ta proces poteka v obdobju mladosti ter zgodnje odraslosti, ki
poteka izven druzinskega socialnega sistem (Rieldnder, 2000). V sekundarno socializacijo
otrok so tako vklju¢ene Sole, vrstniki, prijatelji, okolje ter tudi medijski prostor. V prvih letih
Zivljenja je otrok ve¢ ali manj vezan na druZino, kasneje pa se zaradi Solanja, druZenja s

prijatelji, primarna in sekundarna socializacija prepletata.

Sekundarna socializacija vpliva na razvoj posameznikove osebnosti. Predpostavko o izvoru
osebnosti najdemo v teorijah osebnosti. Najustreznejsa se nam zdi socialna teorija, ki kot

glavni vir oblikovanja osebnosti omenja socialne vplive.

'8 Rich Harrisova (2007) bi oporekala izjavam, da ima druzina tako velik vpliv na kasnej$e prestopniitvo. Po
njenem mnenju so vrstniske skupine tiste, ki »naredijo« prestopnike. Posameznik se namre¢ prilagodi pravilom
skupine in po¢ne nekaj, kar mu bo pomagalo do boljSega polozaja v skupini. Seveda je pomembna tudi druZina,
saj je odgovorna za samo okolje, v katerem »mulci« odras¢ajo, za kulturne vire; ne glede na vse pa je odgovorna
tudi za dedni material, ki ga je dala potomcem. Osebnost nasilnega najstnika je deloma genetska, zaradi tega i$¢e
sebi podobno druzbo oziroma take s podobnimi geni.
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Omenjena teorija poudarja, da se osebnost v najvecji meri oblikuje pod vplivom delovanja
socialnih agensov, med katere poleg druzinskega okolja sodijo $e Solsko okolje, vrstniki,
prijatelji, mediji ... Preko vseh teh dejavnikov posameznik sprejema prevladujoce kulturne in
vedenjske norme in tako razvija svojo osebnost (Musek, 1999). Za razvoj posameznikove
osebnosti je torej nujno potrebna druzba. Dejstvo je, kot menita Pedek Cukova in Lesarjeva
(2009), da se posameznikova osebnost ne more razviti izven druzbe. Z drugimi besedami to
pomeni, da ¢e posameznik potrebuje druzbo za svoj razvoj, je nespodbitno, da se le-ta v
njegovo osebnost ponotranji in opredeljuje njegov nadaljnji razvoj.

Povezavo in interakcijo med posameznikom in druzbo pa z vidika teorij razvojne psihologije
najbolj nazorno prikazuje Bronfenbrennerjev ekoloski model, ki sodi v ekolosko teoretsko

smer®®.

Otrok oziroma mladostnik razvije v socialnem sistemu svoje sposobnosti do te mere, da je v
druzbi relativno samostojen, enakopraven in enako sposoben. Rieldnder (2000) navaja
razvojne procese, ki jih implicira sekundarna socializacija:

- raznolike socialne u¢ne procese v Cutenju, razmisljanju in delovanju, ki omogocajo
integracijo v razli¢ne socialne sisteme in nenazadnje tudi v makrosistem, ki ga
ponazarja druZba;

- razvoj druzbenih kooperativnih in delovnih sposobnosti, ki jih zaznamuje uspeSen
zakljucek Solske in poklicne izobrazbe in ki vplivajo na zacetek samostojne poklicne
kariere;

- razvoj lastne samostojnosti, ki je posledica emocionalne neodvisnosti od izvorne

druzine, kakor tudi razvoj pozitivne Custvene in duSevne zavesti lastne identitete.

Sekundarna socializacija zajema dejansko vse, kar ne sodi v druzino. Tako je sekundarna
socializiranost posameznika odvisna od vrstnikov, ostalih pomembnih oseb, okolja, kulture,
druzbe ... skratka od izvendruzinskih dejavnikov, ki tako ali drugace vplivajo na razvoj

posameznika in njegove identitete.

9 Model je predstavljen v poglavju Bronfenbrennerjev ekologki model.
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2.3 RAZVOJ IDENTITETE

V znanstveni literaturi s podro¢ja razvojne psihologije ne obstaja enoznacne definicije
identitete. Celo poimenovanje tovrstne strukture se med teorijami razlikuje. Tako lahko pojem
identiteta enadimo s pojmi self, ego, jaz, karakter ipd., kot navaja Polj$ak Skrabanova (2004).
Nam je najbliZje poimenovanje identiteta, zato bomo v nadaljevanju navajali ta termin. Kaj pa
pravzaprav pomeni identiteta? Nastran Uletova (2000) identiteto razume kot minimalno
socialno institucijo, ki definira subjekt za kompetentnega socialnega akterja. Pomeni pa tudi
prese¢isée individualnega in druzbenega, subjektivnega in objektivnega v in na subjektu.
Identiteta tako postane socialni oznacevalec osebe ali socialne enote. Preprosteje povedano
pojem identitete zajema tiste dusevne in vedenjske znacilnosti posameznika, ki predstavljajo
enotnost zivljenja in dozivljanja skozi razlicna zivljenjska obdobja ter skozi razli¢ne situacije
(Nastran Ule, 1992, v Poljsak Skraban, 2004). Marcia pa identiteto definira kot dinamiéno
strukturo osebnosti, ki vkljuuje posameznikove nagone, navade, staliSa ter notranje
identifikacije (1980, v prav tam). Pojem identitete se pojavlja kot dominantna tema tako v
literaturi kot v raziskovanju druzbe. Marcia (1993) navaja, da je Ze skoraj vsakdo imel kaj
povedati o identiteti, ampak le Erikson je postavil koncept identitete znotraj meja
psihosocialnega razvoja ¢loveka ter tako omogocil, da je identiteta obravnavana v sklopu
teorij ter empiri¢nih raziskav. Poleg tega pa je Erikson prvi oblikoval znano in uveljavljeno
teorijo celoZivljenjskega razvoja osebnosti, kot navaja Musek (1999). Ob tem Se dodaja, da je
Erikson na razvoj gledal optimisticno, saj je menil, da je teZnja po osebnostni rasti in
napredovanju inherentna ¢loveku. Kljub optimizmu pa je opozarjal, da se lahko v primeru

motenj in ovir, razvoj zaplete ali celo zaustavi.

Identiteta ni nekaj kon¢nega, ampak je njen razvoj pogojen z razli¢énimi obdobji Zivljenja. V
grobem to pomeni, da se razvoj identitete zane ze v zgodnjem otroStvu, viSek doseze v
adolescenci in se nadaljuje v odraslo dobo, kot navaja Poljsak Skrabanova (2004). Avtorica
nadaljuje, da je oblikovanje identitete proces, kjer posameznik i§¢e odgovore na vprasanja o

tem, kdo je, komu pripada, kaj Zeli doseci, kam Zeli prispeti ter kaj zeli postati.

V nadaljevanju bomo predstavili Eriksonovo teorijo osmih stopenj razvoja, ki predstavlja
uporabno teoreti¢no osnovo za razlago razvoja identitete in avtonomije v adolescenci, poleg

tega pa dokazuje, da je razvoj identitete pomembna vez med otroStvom in odraslostjo, kot to
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imenuje Poljsak Skrabanova (2004). Eriksonova teorija obsega osem stopenj razvoja, od
dojencka do zrele osebnosti. Predstavili bomo prvih pet stadijev, saj so akterji naSe raziskave
v starostnem obdobju, ki sovpada s Cetrtim oziroma petim stadijem. Zadnje tri stadije pa

bomo zgolj omenili.

2.3.1 Eriksonova teorija osmih stopenj razvoja

Eriksonova teorija osmih stopenj je psihosocialna teorija, saj ¢lovekov razvoj razlaga ob
delovanju psihi¢nih in socialnih dejavnikov (Mesko, 1997). Marcia (1993) navaja, da
omenjena teorija ni predstavljena kot samostojen konstrukt, temve¢ kot integralen del vecje
razvojne sheme,

Prvo stopnjo je Erikson (1980: 57) poimenoval »basic trust versus basic mistrust«, kar
prevajamo kot zaupanje nasproti nezaupanju. Na tej stopnji je otrok v prvem letu Zivljenja. V
tem obdobju je najpomembnejSe, da si otrok pridobi obcutek zaupanja, Saj bo imel v
nasprotnem primeru nezaupljiv odnos do sveta.

Naslednjo stopnjo je Erikson (1980: 67) opredelil kot »autonomy versus shame and doubt«
oziroma avtonomijo nasproti sramu in dvomu. V tej fazi otrok uveljavlja svojo voljo, postaja
samostojne;jsi in se bori za svojo avtonomijo. Ce otroku v tem obdobju, ki poteka med 1. in 3.
letom, ni omogocen razvoj avtonomije, se lahko pojavita sram in dvom. Sram je obcuten kot
nekaj, kar ni dobro v o¢eh drugih, dvom pa kot ob¢utek, da nisi dovolj dober in da je nekdo
drug boljsi.

Tretjo stopnjo je Erikson (1980: 78) poimenoval »initiative versus guilt« ali iniciativnost
nasproti obcutku krivde. Ta stopnja poteka med otrokovim 3. in 6. letom. Otroci se
identificirajo s svojimi starSi, postajajo bolj fizicno in verbalno agresivni ter tekmovalni.
Pozitivnost stopnje je usmerjena v razvoj iniciativnosti, pridobivanje poguma ter obcutka
smiselnosti. Ta stopnja je povezana $e z infantilno seksualno radovednostjo, saj se otrok za¢ne
zanimati za spolne organe drugih. V primeru zaviranja poteka razvoja se pri otroku poveca
agresivnost ter obcutek krivde.

Cetrta stopnja je stopnja »industry versus inferiority« (Erikson, 1980: 87) ali po nase
delavnost nasproti obc¢utku manjvrednosti. Na tej stopnji, Ki traja od otrokovega 6. do 11. leta
starosti, se otrok posveca ucenju. Je vedozeljen, ni ve¢ zadovoljen samo z igro, uci se brati in

pisati ... V tem obdobju se zatne pojavljati Ze pomen SirSega okolja. Nekateri otroci pa

14



Erika Jamnik Participacija mladih v izbiri prezivljanja prostega casa

opazijo, da niso tako sposobni kot vrstniki, zaradi Cesar se pri njih pojavi obcutek
manjvrednosti.

Peta stopnja, imenovana »identity versus identity diffusion« (Erikson, 1980: 94) oziroma
identiteta nasproti identitetni zmedenosti ali konfuziji, je znacilna za obdobje pubertete in
adolescence. Za slednjo avtor meni, da je zaklju¢ni stadij otroStva, ki je koncan takrat, ko
posameznik svojo otrosko identifikacijo podredi novi identifikaciji. Le-ta ni zaznamovana z
igrivostjo otro$tva, temve¢ sili mlade v odlocitve, izbire ter razlicne vloge. V tem obdobju se,
poleg hitrega telesnega razvoja, ponovno obudijo seksualni in agresivni impulzi. Osnovna
naloga te stopnje je odkrivanje novega pomena identitete, ki presega vsoto prejsnjih
identifikacij. Ce se problemi v prejinjih stopnjah niso razresili, se to sedaj kaze v identitetni
zmedenosti, ko mladostnik ne ve, kdo je ter kaj zeli od zivljenja. Te dileme so osnovane na
podlagi prejSnjih dvomov, implicirajo pa tudi na pogostost delinkventnega obnasanja.
Mladostniki postanejo neizprosni in netolerantni do drugaénosti in do skupin, ki jim ne
pripadajo. Za to obdobje so znacilne tudi telesne spremembe, ki so usmerjene predvsem na
genitalne spremembe. Le-te pa sovpadajo z zacetnimi spolnimi izku$njami, ki pripomorejo k
razvoju intimnosti ter iskrenosti v partnerskem odnosu.

Peti stopnji sledijo tri stopnje odraslosti, ki jih je Erikson poimenoval (1980: 100) »Intimacy
and Distantiation versus Self-Absorption« kar prevajamo kot intimnost nasproti izolaciji;
«Generativity versus stagnation« (1980: 103) ali po nase delavnost nasproti mirovanju ter
»Integrity versus Despair and Disgust« (1980: 104) oziroma integriteta nasproti obupu in

studu.

Na osebnostni razvoj posameznika vplivajo stevilne stopnje, ki jih posameznik bolj ali manj
uspesno prehodi. Ze v zgodnjem otro§tvu se oblikujejo temelji zaupanja, katerim v otrodtvu
sledijo avtonomija, samoiniciativnost ter delavnost, v adolescenci pa oblikovanje intimnih
odnosov. Ce se v teh obdobjih krize razresijo, sledi obdobje ustvarjalnosti ter integracije

Clovekovih tezenj v realnosti, kar Erikson imenuje ego identiteta (1976, v Mesko, 1997).

V nadaljevanju podajamo mnenja avtorjev, ki (so) se ukvarjajo predvsem z identiteto
mladostnikov. Obdobje adolescence imenujemo tudi obdobje mladostnistva, kjer poteka
proces dusevnega dozorevanja iz otroka v odraslega. Tovrsten proces poteka preko interakcije
med otrokom ter njegovim predmetnim in druzbenim okoljem. Iz odvisnosti primarne druzine
mora stopiti na pot samostojnega odlocanja in delovanja ter skrbi za druge, kar pa zahteva

reorganizacijo odnosa do sebe in sveta (Horvat in Magajna, 1987, v Kobal, 2000).
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Ce identitete posameznikov strnemo v pojem mladosti in mladostnikov kot uporabnikov,
lahko re¢emo, da sta mladost in mladina rezultat razvoja in sprememb v sodobnih druzbah,
hkrati pa sta s svojim hitrim odzivom na spremembe tudi napovedovalca prihodnjih druzbenih
tokov, kot o tem razmislja Uletova (2000b). Posledica tega druzbenega kaosa, ¢e to lahko tako
imenujemo, pa je po mnenju Bajzka (2008b) dejstvo, da identitete ne moremo pojmovati kot
neko dokonéno dano enotnost, ampak bolj kot »zlozenko«, v kateri vsak posameznik sestavlja
in po zelji menja in spreminja dele, kot mu to narekujejo trenutne okolis¢ine in dogodki. Tako
postane v tem pluralnem svetu tudi mladostnikov jaz neka pluralnost, saj se tezko opredeli

samo za eno stvar, s katero se lahko identificira in z njo gradi svojo identiteto.

V obdobju, v katerem zivimo, je iskanje in razvijanje lastne identitete precej tezavno. Na tem
mestu lahko govorimo kar o krizi identitete. Mladostnik, adolescent Se iS¢e samega sebe, svoj
jaz in svojo identiteto, kar je za to obdobje ¢isto sprejemljivo in ¢lovesko. Razvoj identitete je
v visoki korelaciji s socialnim okoljem, ki mladostnika obdaja, saj hote ali nehote vpliva na
dojemanje, sprejemanje in vrednotenje zanj pomembnih Zivljenjskih procesov. V
postmodernem in z globalizacijo nasiCenem svetu je iskanje lastne identitete tezavno in
velikokrat vprasljivo. Ta »novi« ¢as Bajzek (2008b) interpretira kot zgodovinsko dobo, kjer je
¢lovek postavljen v sredisce. S tem je prislo do premika od geocentrizma do antropocentrizma
in tako je clovek postal sredise vesolja, njegova identiteta pa je definirana z njegovo
subjektiviteto. Zaradi tovrstnega homocentrizma je razumljivo, da je iskanje identitete
tezavno in do neke mere tvegano.

V obdobju mladostniSkih sprememb je samoumevno, da se mladostnik sprasuje o tem, kdo
pravzaprav je. Z vseh strani pa je »bombardiran« z nasveti in nauki odraslih, uciteljev,
medijev, tudi prijateljev in vrstnikov, ki mu govorijo, kako naj misli, kako naj dela in se
obnasa. To mladega c¢loveka ovira pri iskanju samega sebe, saj z vseh strani ¢uti zunanje
pritiske in poglede, ki mu predpisujejo in ustvarjajo podobo o njem samem. To ga spravlja v

stisko, kar povzroCa zaviranje izgrajevanja lastne identitete (prav tam).

Vrstniki in prijatelji so pomemben, ¢e ne kar najpomembne;jsi €len v verigi socializacijskih
procesov. Razumljivo je, da imajo bistveno vlogo pri spodbujanju in/ali zaviranju iskanja in
izgradnje posameznikove identitete. V nadaljevanju tako prikazujemo vpogled v mrezo
socialnih odnosov in procesov, ki jo oblikujejo vrstniki in prijatelji. Le-ti pa so del SirSe mreze

oziroma sistema, ki tvori socialno okolje in druzbo.
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2.3.2 Vrstniki

Otroci in mladostniki se od nekdaj zdruzujejo v skupine, kjer jih povezujejo enaki interesi,
glasba in vrednote. Corsaro in Eder (1990, v Corsaro, 1997) definirata otrosko vrstnisko
kulturo kot trden niz aktivnosti, artefaktov, vrednot ter skrbi, ki jih otroci oblikujejo in delijo
v interakciji z vrstniki. Za Uletovo (2000a) pa vrstniska skupnost predstavlja solidarnostno
skupnost, kakor tudi skupino za »delitev obcutka zivljenjske (ne)skladnosti«. Avtorica
nadaljuje, da je pravzaprav navidezno paradoksalno, da mladostniS8ke skupine zmorejo celo
socialno demoraliziranim mladim podeliti smisel in druzbeni pomen. O tem piSe tudi
Krajncan (2006), ki meni, da mladinska, vrstniSka kultura ponuja in utrjuje socialne in
kulturne povezave med mladimi, istoCasno pa postaja $e institucija socialne regulacije. Tako
se pri mladih oblikuje skupinska pripadnost, ki presega razlike med druzbenimi razredi in
kulturno opredelitvijo. Seveda z vsem tem posega Vv socializacijo posameznikov in bistveno
vpliva na ostale interakcije, v katerih ta posameznik deluje. Poleg tega pa izkusnje iz otroskih
in mladinskih vrstniskih skupin spreminjajo in oblikujejo osebnost, ki jo bo otrok oziroma

mladostnik odnesel s seboj v odraslost (Rich Harris, 2007).

V devetdesetih letih se je v druzbo vrnila negotovost, povecalo se je tveganje v zivljenjskem
poteku, kar pa je vplivalo tudi na mladinsko sceno, ki ni nudila ve¢ zavetja ter nobene stalne
zivljenjske orientacije (Ule, 2000a). V danasnjem casu, kot nadaljuje avtorica, nalaga socialno
okolje mladostnikom vrsto razvojnih nalog, ki jih morajo reSiti, ¢e se hocCejo prebiti v
naslednjo fazo odrascanja, ki se nadaljuje v odraslost. Da pa sploh poteka reSevanje razvojnih
nalog, je potrebna velika mera realistiéne percepcije poloZaja in upravljanja s socialno
realnostjo.

Mladi se na razli¢cne zivljenjske situacije razlicno odzovejo. Uletova (prav tam) navaja tri
znacilne odgovore oziroma odzive mladih, in sicer:

- odgovori mladinskih subkultur, ki ustvarjajo samosvojo ali celo protistrukturno
realnost. Subkulture zaznavajo polozaj glede na njihov vedenjski stil, ki ironizira in
sprevraca potro$niske vrednote in druzbo odraslih, ki je storilnostno usmerjena;

- v nasprotju s subkulturnim odgovorom je druga vrsta odgovora, ki ga ponazarja »tiha«
in kolikor se da brezkonfliktna integracija v druzbo ob zavesti, da obstaja veliko
neskladje med realnostjo in razglaSenimi vrednotami. Mladim, ki se posluzujejo

tovrstnega odgovora, manjka dolgoroc¢nejsih ciljnih predstav, zaradi Cesar ne razvijajo
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samostojnih sredstev in poti za izogibanje obremenilnim situacijam ali za njihovo
preoblikovanje. Neopazno manevrirajo skozi tezave in se z njimi ¢im manj
obremenjujejo, kar pa je tudi nevarnost te strategije. Mlade lahko namre¢ privede do
zatekanja v religiozne sfere ali pa v ekstremne skupine, ki nudijo videz jasno
oblikovanih zahtev in napotkov;

- tretja moznost odgovorov na razli¢ne Zivljenjske situacije pa je nihanje med poskusom
omejitve lastne identitete in brezpogojnim prilagajanjem ali celo okrepitvijo vnaprej
danih druzbenih standardov, predsodkov in mentalitet. Nazoren primer tovrstnih
odgovorov so navijaske skupine, ki med tekmami iluzionistiéno zaznavajo druzbeno
situacijo, s tem pa se zavarujejo pred lastno stvarnostjo, ki jo Zivijo z dneva v dan. Za
njih so iluzionistini pobegi na tekmah nujnost, saj le tako lahko delujejo v
vsakdanjem zivljenju. Dajo jim smisel, da prezivijo ¢as od ene do druge tekme, ne pa
moznosti odkrivanja novih Zivljenjskih perspektiv. Poleg navijastva jim je smiselno Se
delovanje v politicnih skupinah, kjer zavestno rekrutirajo latentno agresivne ter

druzbeno pasivne skupine mladih.

Ce hoemo vsak odgovor povzeti v eni povedi, bi lahko rekli, da prvi odgovor ironizira
stvarnost in njeno simbolno predstavo v nasprotje; drugi konformno prilagaja stvarnost ob
zavesti o izgubi globalne druzbene perspektive; zadnji pa predstavlja zaCasen izstop iz
vsakdana v iluzorno skupnost, ki pomaga prebiti ostali ¢as (prav tam). V te tri skupine se
vkljucujejo tudi posamezniki, ki so dan za dnem v stiku z rizi¢nimi dejavniki in kombinacija
le-teh lahko ob vkljucenosti v neko skupino ustvarja toris¢e Custvenih in vedenjskih tezav, kot
to imenuje Krajn¢an (2006). Posledica le-tega so kazniva dejanja, saj se mladostniki v skupini
pocutijo mocnejse, Zelijo biti videni, sliSani in pomembni. Avtor nadaljuje, da so lahko
tovrstne skupine le prehodne, v nekaterih primerih pa prerastejo v trajnejSe, dolocljivejse
skupine, imenovane mladoletniske tolpe.

VrstniSke skupine se oblikujejo ze v predSolskem obdobju. Otroski razvoj prijateljstva je
tesno povezan s socialnimi in vsebinskimi potrebami njihovega vrstniskega sveta. S pomog;jo
izkusenj v predsolskem obdobju pridejo otroci do spoznanja, da je interakcija z vrstniki krhka
oziroma minljiva ter da je vkljucitev v Ze potekajoce dejavnosti pogosto tezka (Corsaro,
1997). Nadalje avtor meni, da prijateljstvo v predSolskem obdobju omogoca razvoj
integrativnih funkcij, med katere sodijo grajenje solidarnosti, medsebojno zaupanje ter
protekcija interaktivnega prostora. Nenazadnje se otroci ravno Vv varovanju svojega

interaktivnega prostora zavedajo, da lahko nadzirajo svoje aktivnosti. Preko pogajanja o
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pripadnosti doloceni skupini otroci zacenjajo razumeti svojo razvojno socialno identiteto.
Tovrstna diferenciacija med vrstniki v predSolskem obdobju postavi temelje za osrednje

procese vrstniskih kultur v obdobju pubertete oziroma poznega otrostva.

Obdobje poznega otrostva®® je za mlade lahko zelo tezavno in stresno. Precej so $e vezani na
druzino, na drugi strani pa jih privabljajo vrstniske skupine. Na nek nacin so v precepu, saj
ravno vrstniki in prijatelji postajajo pomembnej$i od druzine. V tem obdobju, ki sodi v
zacetek adolescence, skupina vrstnikov pri posamezniku dobi zelo velik pomen in vpliv, saj
vkljucitev v vrstniSko skupino pomeni izstop iz druzine, ki je velikokrat preve¢ zascitniska,
hkrati pa pomeni tudi pot k osamosvojitvi (Bajzek, 2008b). Avtor v nekem drugem prispevku
(2003a) meni, da se proces socializacije v tem obdobju bistveno spremeni, saj je do sedaj
potekal v nekem normalnem, pasivhem sprejemanju avtoritete starSev in odraslih, kar
naenkrat pa se usmeri v kritiéno in samostojno zavzemanje stalis¢. To 0samosvajanje se
odvija vzporedno z istovetenjem in enacenjem z vrstniki in prijatelji. Tomorijeva (2000)
meni, da je v tem obdobju dozivljanje lastne vrednosti mnogo bolj povezano z oceno
vrstnikov kot pa odraslih. Odobravanje s strani vrstnikov tako postane temelj
samospostovanja. Ravno zaradi tega je mladostnik pripravljen storiti marsikaj, da je v skupini
sprejet. To pa je lahko tudi nevarno tveganje, kot meni Bajzek (2003a), saj se v tovrstnih
skupinah pojavljajo mamila, alkohol, skupinsko nasilje, prezgodnja spolnost ipd. Odnosi v
tovrstnih skupinah zadovoljujejo nekatere Custvene potrebe mladostnikov, poleg tega pa
skupina pomaga pri pridobivanju novih spoznanj in izkuSenj, predstavlja pa tudi neke vrste
mikrokulturo, ki ji mladostnik pripada in ki si jo je sam izbral (Bajzek, 2003a). Kljub vsemu
pa vecina mladostnikov ne pretrga vezi z druZino, temve¢ prehaja v nek dialekti¢ni odnos, ki

pa je pomemben za razvoj in vzpostavitev lastne istovetnosti.

Za konec poglavja bi na kratko osvetlili Se prijateljstvo oziroma prijateljski odnos, za katerega
menimo, da je globlji od vrstniSkega. Navajamo misli Uletove (2009b), ki pravi, da
prijateljskemu odnosu pripada prvo mesto med medosebnimi odnosi, saj je najpomembne;jsi
vir zZivljenjskega zadovoljstva. Tovrstnega odnosa ne moremo definirati z lastnostmi oseb v
odnosu, temve¢ gre predvsem za kakovost odnosa. Avtorica definira prijatelje kot ljudi, » ...

ki jih imamo radi, uZivamo v njithovi druzbi, delimo z njimi svoje interese in dejavnosti,

20/ tem obdobju so otroci stari od 10 do 15 let. Ker so intervjuvanci, ki jih bomo predstavili v drugem delu

prispevka, tudi v tem obdobju odrasc¢anja, bomo razmisljanje o sekundarni socializaciji usmerili v to obcutljivo
obdobje.
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pomagajo nam in nas razumejo, lahko jim zaupamo, z njimi se dobro poc¢utimo, prijatelji nas

Custveno podpirajo« (prav tam: 338).

2.3.3 Teorija skupinske socializacije

Vsakodnevno se srecujemo s skupinami mladih, ki posedajo pred Solami, na igriscih, v
gostilnah ... Nekateri se obnaSajo okolju primerno, spet drugi ne. Kaj jih pravzaprav
nagovarja K izbiri in vklju¢itvi v neko skupino? Zakaj se obnasajo tako kot se? Zakaj
posnemajo vrstnike pri deviantnem obnaSanju? To so vprasanja, na katera odgovarja teorija
skupinske socializacije ameriske psihologinje Judith Rich Harris. Za otroke pomeni
socializacija ucenje oziroma kako se vesti med drugimi in je veinoma nezaveden proces.
Avtorica nadaljuje, da ve¢ji del osebnosti odraslega ¢loveka sestavlja nacin vedenja med
drugimi ljudmi (2007). Tako se morajo otroci nauditi vesti primerno druzbi, v kateri zivijo.
Tezava pa se pojavi, kot nadalje meni Rich Harrisova, ker se pripadniki druzbe (odrasli,
otroci, moski, Zenske, samski, poroCeni ...) ne vedejo enako. In otroci morajo najprej
ugotoviti, v katero druzbeno kategorijo sploh sodijo, nato pa se morajo nauciti vesti v skladu z
izbrano skupino.

Teorija skupinske socializacije govori o tem, kako se otroci socializirajo in kako se njihova
osebnost med razvojem spreminja. Vesti se ucijo tako, da se identificirajo s skupino,
prevzamejo njen nacin govora, vedenja, slog oblacenja, lepoti¢enja ... Avtorica teorije meni,
da to vecinoma naredijo samodejno, saj hocejo biti podobni vrstnikom. V nasprotnem primeru
bi jih le-ti opozorili in jih, poleg posmehovanja, v najslabSem primeru iz skupine izlocili. In
ravno sprejetost ali zavrnitev skupine lahko trajno zaznamujeta osebnost posameznika (2007).
V vsaki skupini je prisotna hierarhija. Kako si nekdo pridobi ali v nasprotnem primeru izgubi
mesto na hierarhi¢ni lestvici, je odvisno od samopodobe, ki jo posameznik ima, $teje pa tudi
videz. Clan skupine naj bo torej ¢im bolj obi¢ajen in podoben ostalim, saj nenavadnost v
vrstniski skupini ni vrlina. Celo nenavadno ali neumno ime lahko otroka spravi v neprijeten
polozaj, kot zaklju€uje avtorica. Vse to lahko posamezniku povzro¢i dolgotrajen nizek polozaj
med vrstniki, kar pusti trajne posledice na osebnosti in lahko unici njegovo otroStvo (prav
tam).

Porajalo se nam je vprasanje, zakaj nekateri posnemajo vrstnike pri deviantnem obnasanju.
Odgovor sedaj poznamo. Zato, ker se identificirajo s skupino, katere ¢lani so. In seveda zaradi

tega, da bodo v skupini sprejeti in bodo imeli ve¢jo moznost napredovanja na hierarhicni
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lestvici. Razvojna psihologinja Terrie Moffitt je zapisala, da je krSenje zakonov celo ustaljen
del zivljenja najstnikov. Po njenih raziskavah naj bi bila vefina mladih prestopnikov v
otro$tvu neproblemati¢na in verjetno bodo postali odgovorni odrasli, ki spostujejo zakone in
red. Nadaljuje, da je prestopnistvo zacasno in situacijsko ter odvisno od druzbenega okolja. Ni
nekaj, kar bi posameznik pocel sam, temve¢ nekaj, kar po¢ne skupaj s prijatelji (1993, v Rich
Harris, 2007). Ali lahko odrasli vplivajo na to? O tem se sprasuje Rich Harrisova in si hkrati
odgovarja, da norme najstnisSkih skupin delno temeljijo na normah odraslih skupin, delno pa
nanje vplivajo tudi drugi kulturni viri, zlasti mediji. Prepri¢ana je, da je medijsko
poveli¢evanje nasilja vzrok za povecanje prestopnistva zadnjih trideset let (2007).

Skupinsko vedenje je zelo zapleteno, kot ugotavlja Rich Harrisova. V na$i druzbi se ljudje
identificirajo/mo z razli¢nimi skupinami, ¢emur avstralski socialni psiholog John Turner pravi
»samokategorizacija« (Rich Harris, 2007: 127). Gre za to, da se vsak samokategorizira
odvisno od trenutnih okolis¢in. Zaradi tega je lahko najstnik, ki je ¢lan prestopniSke vrstniske
skupine, doma &isto v redu fant®’. Samokategorizacija se torej lahko spreminja iz trenutka v
trenutek, saj je mo¢no odvisna od druzbenega okolja, od tega kdo je z nami in kje smo (prav

tam).

Ko omenjamo teorijo skupinske socializacije, ne smemo pozabiti na kulturo, saj le-to prenasa
vrstniSka skupina. Avtorica omenjene teorije namre¢ poudarja, da sicer lahko na zunaj zgleda,
da kulturo prenaSajo starsi, v resnici pa temu ni tako. To je Se posebej varljivo v homogenih
soseskah, kjer starSi in otroci govorijo isti jezik in imajo isto kulturo kakor starsi drugih otrok.
V soseskah, kjer se pa kultura starSev razlikuje od kulture vrstniskih skupin otrok, pa vedno
prevlada slednja, o ¢emer je prepri¢ana Rich Harrisova (2007).

Na koncu poglavja o teoriji skupinske socializacije bi omenili Se dejstvo, ki ga izpostavlja
avtorica, in sicer, da vrstniska skupina otrok ali mladostnikov prevzame vedenje, ki je
drugacno od vedenja drugih tovrstnih skupin. Te razlike se s Casom Se povecujejo, saj si
skupina prizadeva, da bi bila ¢imbolj drugacna od ostalih. Poleg tega pa se postopoma
povecCujejo tudi razlike znotraj skupine, Se posebej, Ce skupina ne tekmuje z drugimi
skupinami. Posameznik znotraj skupine se zacne primerjati s soclani ter si prizadeva za ¢im
boljsi polozaj. Tovrstne izkusnje v otroskih in mladostniSkih skupinah spreminjajo osebnost
otroka do te mere, da te spremembe odnese v odraslost. Tako teorija skupinske socializacije

napoveduje: » ... otroci se bodo razvili v enake vrste odraslih, ¢e ne bomo spreminjali

2! Fanta smo izpostavili zato, ker so nekateri avtorji dokazali, da je ve&ina prestopnikov v najstniskih ali zgodnjih
dvajsetih letih fantov (Moffitt, 1993, v Rich Harris, 2007).
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njihovih zivljenj zunaj doma, v Solah in soseskah, zagotovo pa bodo otroci vplivali na

spremembe svojih starSev« (Rich Harris, 2007: 311).

Vrstniki imajo zelo pomembno vlogo pri sekundarnem socializiranju. Predstavljajo kohorto,
ki daje obc¢utek pripadnosti, sprejetosti in nenazadnje tudi statusni simbol. Posameznik se z
vrstniki poistoveti s stilom oblacenja in vsem kar sodi k vizualni podobi, posluSanjem glasbe,
slengom, vedenjskimi vzorci idr. Bajzek (2003a) meni, da je pripadnost zelo pomembna, ne
glede na to, ali se izraza kot pripadnost skupini, generaciji ali modi. To mladega potrjuje v
njegovi istovetnosti, ¢eprav ga lahko hkrati tezi prisiljena pripadnost komur koli ali ¢emur
koli. V tem obdobju odras¢ajoci Se nima Cisto jasne slike o sebi in se $e ne pozna. Prav tako
predstavlja omenjeno obdobje za posameznika ¢as najvecjega tveganja, saj je zaznamovano z
naglimi spremembami in soocanji z negativnimi vzori, hkrati ali pa ravno zaradi tega pa

odpira tudi moznosti za razvijanje osebne graditve in utrjevanja samostojnosti (prav tam).

2.3.4 Prezivljanje prostega ¢asa

Prosti ¢as. Cas, ko smo prosti. Kakor koli Ze pojmujemo ta ¢as, je pomembno, da ga kar se da
kvalitetno prezivimo. Uletova (2000b) meni, da je prosti ¢as pomembna kategorija v sodobni,
potro$niski druzbi, in da je to cas, ki ga posameznik uporablja za lastno regeneracijo ter za
nadomescanje identitetnih izgub. Hkrati pa je to ¢as za razreSevanje konfliktov v socialni
mreZi, Cas za druzenje in vzdrZzevanje odnosov, ki so pomembna opora v Zivljenju vsakega.
Kuharjeva (2007) dodaja, da definiranje prostega Casa sploh ni enostavno, saj ne gre le za
skupek aktivnosti oziroma delitev Casa, temve¢ ga vsakdo definira glede na Solske ali
sluzbene zahteve in vsakodnevne obveznosti. Se najpogosteje se prosti as definira kot
nedelovni Cas, Cas za predah, umiritev, zabavo ali pocitek. Skratka gre za Cas, ko lahko
pocnes, kar zelis ter se ukvarja$ z aktivnostmi, ki nudijo raznolikost, razvedrilo, sprostitev ter

socialno in osebno izpolnitev, kot Se navaja Kuharjeva.

Kvalitetno izkoris¢anje prostega Casa je delno ali pa vse bolj pomembno tudi za otroke in
mladostnike. Cas, ki ga preZivijo v oli, se podaljiuje, prav tako &as, ki je namenjen pisanju
domacih nalog in ucenju. Lahko rec¢emo, da sta skoraj dve tretjini dneva namenjeni Soli, Se
posebej pri tistih posameznikih, ki imajo interesne dejavnosti v popoldanskem casu. S

prezivljanjem prostega Casa, Se posebej v Soli in njeni okolici, se je ukvarjal Blatchford
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(1998). Poudarjal je tudi pomen prostega c¢asa med Solskim ¢asom, in sicer v casu odmorov in
kosila?2. Avtor to imenuje »breaktime in schools« (1998: 14). V sklopu tega omenja razne
igre, ki se odvijajo na igri$¢u ob $oli, dejavnike, ki vplivajo na izbiro vrstniske skupine pa tudi
pretepanje in zbadanje. Meni, da ima tovrstni prosti ¢as bolj kot vse v ospredju socialno
komponento, saj predstavlja ¢as, ko se vrstniki sreCujejo, igrajo in komunicirajo med seboj.
Poleg tega njihova socializacija poteka znotraj polja, ki mu »vladajo« odrasli, vpeti so v
kulturno transmisijo, razvijajo prijateljstva, socialne mreze, ves¢ine in kompetence ter imajo
priloznost za neodvisnost in svobodo, ki je v razredu nimajo. Njegove ugotovitve kazejo na
to, da imajo ucenci tudi v $oli radi priloZnost za druzenje z vrstniki, poleg tega pa se sprostijo
in za trenutek »odklopijo« od Solskega dela. Tako naj bi se mlajSi v tem casu igrali razne
socialne igre (lovljenje, skrivanje, igre z z0go), starejsi populaciji pa ta ¢as pomeni priloznost

za navajanje na neodvisnost od odraslih (prav tam).

Otroci potrebujejo svoj prosti ¢as, ¢as, ko si »napolnijo baterije«, se sprostijo in vzdrzujejo
socialno mrezo odnosov, ki so zanje $e posebej pomembni.

Za mlade prosti ¢as ne pomeni samo ve¢ svobode v izbirah dejavnosti in odnosov, ampak
predvsem pomeni ¢as zmanjSanega nadzora nad njimi. To pa je posledi€no najveckrat izvor
konfliktov in dilem med odraslimi in mladimi (Ule, 2000b). Bajzek (2008a) izpostavlja, da je
prosti ¢as za mlade najbolj priljubljen Cas, saj takrat delajo stvari, ki jim ugajajo, kar pomeni,
da resni¢no prosti ¢as namenijo sebi. Prav tako pa je prosti ¢as pomembno prispeval k
osnovanju mladosti kot samostojnega Zzivljenjskega obdobja in k socialno-kulturnemu
osamosvajanju mladih. Tako naj bi med mladinsko (sub)kulturo in prostim ¢asom mladih
obstajala tesna povezava (Ule, 1996, v Kuhar, 2007). Ze leta 1993 so raziskovalci® ugotovili,
da sodobna industrija ter mediji spretno izrabljajo zeljo mladih po bolj izpolnjenem prostem
casu. Tako je na trzis¢u enormno Stevilo trendov in smernic, ki zapovedujejo modo, glasho,
skratka vse, s ¢imer vzdrzujejo nadzor nad mladimi in njihovim prostim ¢asom.

Mladi so tako z vseh strani »bombardirani« z modnimi nasveti, popularno glasbo, aktualnimi
temami odrasCanja, kar jih seveda zdruzuje in povezuje. Vedno pa se najdejo tudi
posamezniki, ki pa jih to ne zanima oziroma nimajo moZnosti’*, da bi se na tej sceni
udejstvovali. Taksni so diskriminirani in marginalizirani, kar pa posledi¢no lahko pri njih

privede do nizke samopodobe in nespoStovanja. Potemtakem lahko reCemo, da je tovrstno

22 po pregledu literature smo ugotovili, da o tej tematiki v slovenskem prostoru $e ni ni& napisanega.
2% Hendry, Shucksmith in Glendinning v Ule (2000b).
24 zaradi nizkega socialnega statusa druzine, hendikepiranosti, drugagnosti ...
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prezivljanje prostega Casa za nekatere riziCen dejavnik, saj lahko posameznike povede v

deviantno obnasanje ali zaprtost vase.

Prosti Cas se lahko prezivlja aktivno ali pasivno. V raziskavi Uletove (2000b) so anketiranci
izmed prostoCasnih dejavnosti izpostavili gledanje TV, posluSanje glasbe, lenarjenje,
ukvarjanje s $portom ter druZenje. Sportno udejstvovanje in druZenje sta torej najpogoste;jsi
obliki aktivnega prezivljanja prostega ¢asa. Ostale, pasivne oblike, po mnenju avtorice niso
problemati¢ne, saj vsakdo obcasno potrebuje Cas za popolno sprostitev, lenarjenje, branje,
lezanje na kavéu ... Tezava se pojavi, ko tovrstni vzorec postane rutina, saj posledi¢no vpliva
na kakovost zivljenja v celoti. O pasivnem prezivljanju prostega ¢asa pise tudi Bajzek (2008a)
in meni, da imata televizija in raunalnik svoj pomen, vendar pa vse bolj izgubljata
pomembnost in srediS¢nost posameznikovega vsakdana, saj ne nudita tistega, kar lahko
odrascajoci osebi dajo prijatelji in vrstniki. Zgleda, da se je stanje na tem podro¢ju izboljsalo,
medtem ko v starejSi raziskavi Bajzek navaja, da odras¢ajoCi otroci prosti ¢as vse bolj
prezivljajo pred televizijo in ra¢unalnikom, kar posledi¢no povzroca Skodo pri motori¢nih
dejavnostih, igri in razvedrilu (2003b). Tudi raziskave iz tujine®® kaZejo, da mladi ve¢ Gasa
porabijo za gledanje televizije kot pa za pisanje domacih nalog, druzenje s sorojenci in starsi

ter za ostale aktivnosti.

Kvalitetno prezivljanje prostega casa daje zadovoljstvo in vpliva na vse procese v Zivljenju
posameznika. Prosti ¢as pomeni svobodo, brezskrbnost in sprostitev. Ima pomemben vpliv na
razvoj mladih, saj imajo le-ti v prostem ¢asu ve¢ avtonomije kot pri drugih vsakodnevnih
aktivnostih (Kuhar, 2007). Za Bajzka (2003b) je prosti ¢as tudi ¢as globokih komunikacij in
sprejemanje novih dozivetij. Komunikacija v krogu prijateljev in vrstnikov je bistveno
drugacna od komunikacije z ostalimi osebami. Je globlja, spontana in pristna. Taksna je zato,
ker se mladim ni treba varovati in $Cititi pred zunanjimi nevarnostmi, katerim so lahko

izpostavljeni doma, v Soli ali na splo$no v stiku s starejSo generacijo.

Menimo, in kot bo predstavljeno v empiricnem delu, da je prezivljanje prostega ¢asa mladih
odvisno predvsem od ponudbe aktivnosti in dejavnosti v nekem okolju ali soseski. Glede na
to, da so (zal) mladi na tem podroc¢ju premalo ali sploh ni¢ participirani, je na nas odraslih in

predvsem stroki, da na tem mestu nekaj naredi. Tako je Svet Evrope izdal priporocilo, da naj

% Bickham, D., Lee, J. in Vanderwater, E. (2006).
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bi javni in zasebni sektor ter nevladne organizacije drzavljane vzgajali h konstruktivnemu
prezivljanju prostega Casa (Recommendation 1717, 2005, v Kuhar, 2007). Islandski
raziskovalec Bjarnadottir ugotavlja, da naj bi dosledna prostocasna participacija delovala
preventivno pred kriminalnimi dejanji in depresivnimi razpolozenji, zal pa doloCene
aktivnosti (obiskovanje lokalov, koncertov in Sportnih prireditev) vodijo k povecani rabi

alkohola in k vi§ji stopnji delinkventnosti (2004, v prav tam).

2.3.5 Konkretna »dobra mesta«

Prezivljanje prostega ¢asa naj bi bilo vezano na nek prostor oziroma kraj. Tudi praksa® je
pokazala, da se dolocen krog prijateljev in vrstnikov ve¢ ali manj druzi na istem kraju.
Wilting?” (2008), ki je v nemskem okolju raziskoval »dobra mesta«, je ugotovil, da le-ta
predstavljajo konkretne kraje, prostore, kamor mladi v prostem Casu zahajajo. V prenesenem
pomenu pa »dobra mesta« predstavljajo ljudje, odnosi in razli¢ne situacije. Tako so »dobra
mesta« v nasprotju s teritorialnim razumevanjem metafora za dobro pocutje ter intimne
odnose.

Bajzek (2003a) vidi bivanjsko okolje kot odloc¢ilni faktor pri doloCanju kraja, kjer se
mladostniki druzijo. Tako postane bivanjsko okolje prostor prve izmenjave razli¢nih vrednot
in idej, ki si jih mladi izmenjujejo. Na tem mestu je tudi skupina obravnavana kot metafori¢ni
prostor, kjer je Se vse mozno in dovoljeno. Tako so zabava, razvedrilo, zaupanje, prijateljstvo
in zatoc¢isCe osrednji delcki prostora kot celote. V novejSemu zapisu Bajzek (2008a) navaja,
da mladi pogostokrat ostajajo s prijatelji v istem kraju in celo na istem prostoru, saj jim
pomeni kraj svobode in sproS¢enosti. Avtor meni, da je prosti ¢as neke vrste simboli¢na
migracija v dolocen prostor, pa ¢etudi gre za ulico, Ki postane v tistem trenutku simboli¢no
drugacen prostor.

Izbira samega »dobrega mesta« je odvisna tudi od velikosti kraja. Tako podatki
Eurobarometra 2003.1% kaZejo, da ruralnok oziroma urbano okolje vpliva na pogostost

obiskovanja kina, gledali$¢a in koncertov. Nadalje pa okolje vpliva $e na aktivno sodelovanje

%6 Tudi mi smo v empiri¢nem delu tako ugotovili.

2"V nasi raziskavi smo uporabili njegov vprasalnik, ki smo ga prilagodili intervjuvani populaciji. Wilting je
izvedel projekt »Gute Orte in Erziehungshilfe«, kjer »dobra mesta« reflektirajo status otrok in mladih ter vseh, ki
sodelujejo pri tovrstni pomogi.

% Izveden je bil v naslednjih drzavah: Ciper, Ceska, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska,
Slovaska in Slovenija.
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v raznih organizacijah (Sportni klubi, taborniki, mladinski klubi, kulturne in umetniske

organizacije ...) (Kuhar, 2007)

Bolj pasivno prezivljanje prostega ¢asa je pogostokrat vezano na lastno sobo, ki je pri mnogih
opremljena z novejSo tehnologijo (Bajzek, 2008a). Soba mladostniku daje obc¢utek varnosti
ter mu nudi zavetje pred zunanjimi dejavniki, ki mu v doloCenem trenutku predstavljajo
tezavo. Hkrati pa je soba prostor, ki je njegova last in v kateri je obdan z zanj pomembnimi
stvarmi. O pomenu sobe in konkretneje postelje pise tudi Wilting (2008), ki je ugotovil, da
postelja predstavlja mesto za umik in mir ter je za mlade izjemnega pomena. Omogoca
zasebnost ter simbolno pomeni Zeljo po miru, potrebo po zas¢iti in varnosti. Poleg postelje pa

si na »dobrih mestih« mladi zelijo Se televizijo, DVD-predvajalnik ter dostop do spleta.

Hiter tempo danasnjega Zivljenja narekuje spremembe znotraj druzin. To se kaze v navzven
usmerjenith druzinah, kar posledi¢no vpliva na prezivljanje prostega Casa mladostnikov.
Ravno zaradi tega, ker velikokrat prosti ¢as v druzini pomeni sedenje pred televizorjem, se
mladi usmerjajo navzven, v krog prijateljev in vrstnikov. Tovrstne skupine so za odrasc¢ajoce
izrednega pomena tudi s psiholoskega vidika, saj jim skupina daje obcutek pripadnosti,
sprejetosti, varnosti in priznanja. Je simboli¢ni prostor, v katerega se zatecejo v svojih tezavah
(Bajzek, 2003a). Avtor tovrstno skupino imenuje privilegirana socializacijska agencija, ki ji
mladi dajejo prednost.

Vrstniki so torej pomemben, upamo si trditi, da celo najpomembnejsi dejavnik v procesu
sekundarnega socializiranja. Pa vendar so vrstniki del SirSega socialnega prostora, ki posredno
vpliva na vrstniske skupine. Tako bomo v nadaljevanju razmisljali o socialnem prostoru
oziroma okolju, v katerem biva in sobiva posameznik in ki sodi v proces sekundarne

socializacije.

2.3.6 Socialno okolje in druzba

Socialno okolje predstavlja del druzbe ter nosi in posreduje vrednote, ki so prisotne v njej.
Vsaka skupina ali SirSe gledano druzba ima svoja pravila in norme, po katerih deluje. O vplivu
socialnih norm in pravil pise Uletova (2009a), ki dodaja Se definicijo socialnih norm, po

kateri so le-te eksplicitna ali implicitna pri¢akovanja in standardi socialnega delovanja, pa tudi
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standardi govorjenja, Custvovanja, razmisljanja posameznikov v danih situacijah. Avtorica
nadaljuje, da ravno socialne norme olaj$ajo ¢lanom neke skupine potek socialnih interakcij ter
ohranjanje stabilnih socialnih odnosov.

S tem ko otrok vstopi v ta del druzbe, se po mnenju Tomorijeve (2000), dejavno vkljuci v
mnogo §irSi socialni prostor kot je bil tisti, v katerem je bil prisoten kot otrok. Prestop na ta
nivo pa od mladih, ne ve¢ otrok, zahteva oziroma pricakuje, da se bodo samostojneje
opredeljevali, odlocali, se spopadali s stresom in se na svoj na¢in uveljavljali. Prostor, v
katerega vstopajo, je §irs$i, manj predvidljiv, manj oseben ter bolj neznan v primerjavi z ze
poznanim svetom. Posledi¢éno to pomeni, da ravno ta nepoznanost ali magi¢nost necesa
novega od mladih zahteva ve¢ socialnih in drugih spretnosti, prinasa ve¢ izzivov in kaZze manj
zagotovljene naklonjenosti. Tako vedenje je v novem prostoru zahtevnejse in bolj tvegano.

Do nedavnega je druzba veljala za organizirano in urejeno strukturo. Imela je merilo moralne
sodbe in je vezala posameznika po socialni vlogi in socializaciji, kot o tem pise Bajzek
(2008b). Avtor nadaljuje, da je bila druzba v odnosu s posameznikom pred njim, saj je imela
nalogo, da je predpisovala vrednote in norme, ki jih je posameznik moral ponotranjiti. Tako je
bil posameznik tisti, ki se je moral prilagoditi druzbi in njenim zahtevam. Ali lahko ta dejstva
generaliziramo tudi v postmodernem obdobju? Ali je relacija med posameznikom in druzbo
Se vedno enaka? Na obe vprasanji lahko odgovorimo z ne. Ze skoraj tri desetletja nazaj sta
postmodernista Lyotard in Baudrillard (1984, v Rener, 2000) menila, da vstopamo v novo,
postmoderno ero, v kateri analiza druzbene strukture izgublja svoj smisel. Vzorci socialnega
vedenja in individualizirane Zivljenjske poti postajajo nepredvidljivi, velike druZzbene teorije
in klasiéne strukturne determinante pa neustrezne Vv pojasnjevanju variabilnosti
individualiziranih Zivljenjskih potekov in stilov. Postmoderna era je prisotna tudi v obdobju
mladostnistva. Vendar je danaSnje postmoderno odrasCanje tezavnejSe, saj bi odraS¢ajoci
rabili neke vzorce, vrednote in stalnice v druzbi, katere pa je dandanes skoraj nemogoce najti.
Bajzek (2008b) dodaja, da se mladi v procesu socializacije srecujejo z druzbo, ki nima vec
trdnih skupnih vrednot institucionalne druzbe, Se manj pa nekih normativnih direktiv. Tako
lahko razli¢nost izkuSenj, nujnost izbire, nova custvena in kognitivha spoznanja, nova
tehnologija in kompleksni nacini komuniciranja privedejo posameznika v normativno
praznino in politeizem vrednot, kot nadalje meni avtor. Pluralnost socializacijskih procesov in
nenazadnje pluralnost druzbe lahko v mladih povzro¢i zmedo, saj morajo v tej druzbi najti
sebe in si ustvariti lastno identiteto, ki pa je, kot smo ze omenili, velikokrat labilna in prav

tako pluralna.
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Rich Harrisova pa pise (2007), da mladi ne rabijo vzorcev Ze obstojeCe kulture ali druzbe,
temveC so oni tisti, ki s svojo vrstniSko skupino obstojeo kulturo spreminjajo. Ravno
razvrS€anje v vrstniske skupine jih spodbuja, da so drugacni od generacije starSev in uciteljev,
kot nadaljuje avtorica, ob tem pa dodaja, da si mladi prizadevajo biti druga¢ni od prej$njih
generacij, zato sprejemajo druga¢no vedenje in drugacno filozofijo. Govorijo slengovsko,
imajo nov nacin li¢enja in Se kaj bi se naslo. Rich Harrisova nadaljuje, da mladi seveda ne
zavracajo celotne filozofije starSev, zato »nova« kultura mladih pomesa delcke, ki jih je
dobila od druzbe kot celote (mediji, kultura prej$njih generacij), s tistimi, kar so mladi dodali

zato, da bi se razlikovali od prednikov.

Delc¢ek v mozaiku druzbe predstavlja ozja skupnost oziroma soses¢ina; torej prostor, kjer se v
obdobju mladostnistva mladi najve¢ zadrzujejo. Ni vseeno, v kaksni sosesc¢ini nekdo odrasca,
saj menimo, da je okolje bistveni, implicitno celo najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva na
razvoj vrednotnega sistema in identitete odraS¢ajoCega posameznika. O pomembni vlogi
sosescine piSe tudi Bajzek (2003b), ki meni, da je skupnost oziroma soses$¢ina velik vir
pomoci in da so stiki in odnosi znotraj soseSCine nujni za odrascajoc¢ega otroka. Poleg tega
ima tovrstno okolje veliko vzgojno mo¢, hkrati pa lahko mladi od njega pri¢akuje pomo¢ in
zaupanje. Skupnost jim pomaga razvijati pomembno pripadnost teritorialni pripadnosti in
odgovornosti do civilne druzbe, hkrati pa si mladi §irijo socialno obzorje.

Mladi postopoma postajajo del SirSega okolja in so na ta nacin »iztrgani« iz ozkega, dokaj
zaprtega kroga druzine. Zavedati pa se moramo, da ni dovolj, da je mlad posameznik zgolj
opazovalec in pasivni udeleZenec v soses€ini, ampak mora biti soustvarjalec soseS¢ine. Na
kakSen nacin pa lahko to realiziramo? Bajzek (prav tam) meni, da mora biti okolje oziroma
prostor odras¢anja narejen po meri otroka. To pomeni, da mora tovrstno okolje dajati obcutek
varnosti, imeti dovolj zelenja in igri$¢, saj lahko v nasprotnem primeru pri mladih vzbuja
strah. Posledi¢no pa to povzroci pri posamezniku razvoj mehanizmov, ki ga oddaljujejo od
normalnega vkljuevanja v okolje in svet, kot dodaja avtor. Ob tem dodajamo, da
nespodbudna in neustrezna sose$¢ina privedeta do porasti pasivnega prezivljanja prostega
Casa, kar pomeni individualno prezivljanje prostega Casa pred televizijo, racunalnikom,

skratka stran od druzbe in aktivnosti, ki jih lahko le-ta ponuja.

Menimo, da je v postmodernem ¢asu relacija med posameznikom in druzbo zrahljana. V
ospredje je priSel individualizem, zaradi katerega je druzba postala pluralna celota razli¢nih

identitet, vrednot ter nacinov zivljenja. Ni recepta, kako dandanes ziveti in preziveti. Lahko pa
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spremljamo, opazujemo, analiziramo in reflektiramo procese, ki se odvijajo v druzbi. Dovolj
je, da to prenesemo na soses$¢ino oziroma prostor, v katerem se gibljemo. Bistveno je tudi, da
pri vseh procesih bolj ali manj sodelujemo, saj tako soustvarjamo in ustvarjamo druzbo po
svojih merilih. Tovrstno sodelovanje pa kli¢e po participaciji, ki si jo razlagamo kot aktivno

udeleZenost v dejavnostih in Ki je predstavljena v nadaljevanju.

2.4 PARTICIPACIJA

Participacija ali slovensko soudelezba je proces, ki ga lahko vklju¢imo v vse sfere in nivoje
druZzbe, od politike, Solstva, humanitarne dejavnosti do zasebnega zivljenja znotraj druzine.
Izbrana oblika participacije sovpada z okolis¢inami, ki vkljucujejo kulturo, starost, spol,
okolje, politicno pripadnost, razpolozljive vire ter nenazadnje sam namen participacije
(Chawla, 2001). V nadaljevanju se bomo osredotoCili na participacijo mladih, za katero
snovalci?® dokumenta Youth Participation (2010) menijo, da je potrebno koncept participacije
mladih prilagoditi politicnemu ozadju ter kulturnemu in druzbenemu kontekstu razli¢nih
skupnosti. Se posebej tezko pa je omenjeni koncept realizirati v druzbah, kjer (zal) $e vedno
vlada hierarhija oziroma moska dominantnost, zaradi Cesar so Zenske izkljuCene iz

participacije in nimajo pravice do izraZanja svojega mnenja.

Implementation of Children and Youth Rights iz Nemcije je ob sodelovanju Federal Ministry
for Economic Cooperation and Development izdal dokument (2010), ki definira ter osvetljuje
participacijo mladih. Tako je ta razumljena kot proces ali odnos, ki mlade opogumi, da
izrazijo svoje opcije ter so vkljuceni v procese odlocanja na razlicnih stopnjah (Golombek,
2002, v Youth Participation, 2010). Pomembno je, da se otroci ¢im prej seznanijo s tem
procesom, saj participacija mladih pomeni priloZznost za razumevanje demokracije, razvijanje
odgovornosti ter zavedanja solastniStva. Le tako lahko odrastejo v aktivne drZavljane, ki se

bodo trudili za stabilno demokracijo v svoji drzavi.

Ideja participacije ni nekaj novega; ni nekaj, kar je posledica druzbenih sprememb in
globalizacije. Res je, da se o njej »na veliko« govori predvsem v zadnjem casu, vendar je

sama zasnova ideje dobila korenine Ze v tridesetih letih prejinjega stoletja. Ze takrat je Kurt

% Implementation of Children and Youth Rights iz Nem&ije ter Federal Ministry for Economic Cooperation and
Development.
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Lewin®® s sodelavci v obseZznem socialno-psiholoskem eksperimentu ugotovil, da se pri
demokraticno vodeni skupini otrok dvigne delovna storilnost, izboljSa se pocutje, odnos v
skupini pa je bolj prijateljski. Demokrati¢na vzgoja za Lewina pomeni, da otroci soodlocajo in
skupaj opredelijo ter dosezejo cilje in metode dela. Demokraticno odloCanje pa zanj
predstavlja ve¢ino oziroma vec¢insko odloCitev. K temu pa sodi tudi, da se otroci naucijo

sprejeti vecinsko odlocitev, kljub temu da so bili prvotno drugacnega mnenja.

S participacijo naj bi se mladi srecali Ze v zgodnjem otroStvu, v okviru primarne socializacije,
kjer bi, seveda starosti primerno, lahko soodlo¢ali o poteku Zivljenja v druzini. Ce pogledamo
okrog, lahko re¢emo, da je realnost drugaéna. Ze v »normalnih« druzinah, kjer so medsebojni
odnosi urejeni, kjer je socialno-ekonomski standard povprecen ter imajo otroci zagotovljene
osnovne zivljenjske potrebe je participacija, predvsem v otroStvu, vprasljiva. Tekom
odrascanja se povecuje in nekako omogoca razvoj odgovornega in razumevajocega
posameznika. Vprasljiva in zaskrbljujoca pa je participiranost populacije s Custvenimi in
vedenjskimi tezavami. Omenili smo ze, da so tovrstne tezave v veéji meri odraz primarne
socializacije, ki pa eksplicitno vpliva na sekundarno socializacijo. Menimo, da ¢e je nekaj ze
v kali zatrto, je kasneje zelo malo moznosti, da se razvije. Tako se tudi posamezniki, Ki imajo
omenjene tezave, ki SO posledica Se drugih dejavnikov ne samo neparticipiranosti, tezje
opogumijo, da bi izrazili svoje mnenje v procesih soodlo¢anja na razli¢nih nivojih. Lazje jim
je svoje mnenje povedati z dejanji, ki so marsikdaj destruktivna in ogrozajoca za okolico.
Destruktivnost pa lahko privede otroke in mlade do zavodske vzgoje, ki je po besedah
Krajn¢ana (2006) pravilna pomoc¢ pri vzgoji le tedaj, ¢e lahko to dokaze v konkretnih

primerih®!,

Participacija mladih ne pomeni le, da so mladi zraven ali da so vkljuceni, temve¢ pomeni, da
imajo vpliv nad dejanji in odlo¢itvami (Kirby, Lanyon, Cronin, Sinclair, 2003, v Bajzelj,
2008). Preprosto povedano to pomeni, da se jih slisi; da se upos$teva njihova mnenja, poglede
in staliSca, ko gre za sprejemanje odlo¢itev, ki zadevajo njihovo zivljenje (Bajzelj, prav tam).
Chawla (2001) ponuja definicijo participacije, ki so jo sprejeli udelezenci simpozija o otroski
participaciji v Oslu: participacija je proces v katerem otroci in mladi sodelujejo z ostalimi
ljudmi pri vprasanjih in odlocitvah, ki se nanaSajo na individualna in skupinska Zivljenjska

podrocja. Pogoj za uspeSno participacijo je spostovanje dostojanstva vsakega posebej, z

% |_ewin, Lippit in White (1939), v Bacher, Winklhofer in Teubner (2007).
31 0 zavodski vzgoji pisemo v poglavju Zavodska vzgoja.
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namenom doseci skupni cilj. Formalni proces participacije namerno ustvarja strukture za
udejstvovanje otrok v konstruktivnem razmisljanju in pri sprejemanju odlocitev. Pri vsem tem
pa imajo pomembno vlogo odrasli, kot meni Bajzelj (2008), saj le-ti z otroki delajo, jih

»slisijo« in podpirajo.

Stern (2006, v Bajzelj, prav tam) meni, da participacija predstavlja pomemben vidik
demokrati¢nosti druzbe, saj gre pri celotnem procesu za to, da se mladim izkaze in potrdi
zaupanje znotraj ze uveljavljenih demokrati¢nih postopkov.

Corsaro (1997: 18) predlaga pojem »interpretive reproduction«, kar prevajamo kot
interpretacijsko oziroma razlagalno obnavljanje. Avtor nadaljuje, da termin »interpretive«
(prav tam) zajema inovativne in ustvarjalne vidike participacije otrok v druzbi, medtem ko
termin »reproduction« (prav tam) ponazarja ideje druzbe in kulture, ki jih otroci niso samo
internalizirali, temvec le-ti aktivno prispevajo k druzbeni produkciji in spremembam. Nadalje
termin nakazuje na to, da so otroci z vklju¢enostjo v druzbo omejeni z obstojeco socialno
strukturo in druzbeno reprodukcijo. Po avtorjevem mnenju interpretativna reprodukcija
vkljuCuje dva klju¢na elementa: pomembnost jezika in kulture ter reproduktivno naravo
otroskega razvijajoCega se ¢lanstva v njihovi kulturi. Prvi element, ki torej vsebuje jezik in
kulturo, ima pomembno mesto pri participaciji otrok. Jezik ponazarja simboli¢ni sistem, ki
kodira lokalne, socialne in kulturne strukture, poleg tega pa predstavlja orodje za oblikovanje
socialnih in psiholoskih realitet. Nadalje participacija otrok v kulturo oziroma v vsakdanje
druZbene rutine ponazarja bistveni element celotne interpretativne reprodukcije. Tovrstna
participacija se pri¢ne zelo zgodaj, Corsaro (prav tam) pravi, da ze kar prve minute po rojstvu.
Otroci se na ta nacin naucijo in internalizirajo niz pravil, ki zagotavljajo varnost. Tako
pridobijo vpogled v ustvarjalno in produktivno naravo kulturne participacije. Razvijajoce
¢lanstvo otrok v druzbenem Zivljenju poteka reproduktivno in ne linearno. Otroci torej ne
internalizirajo sveta okoli sebe, temve¢ si prizadevajo osmisliti njihovo kulturo in biti del nje.
Otroci so potemtakem aktivni ¢lani v okolici, ki jih obdaja. IstoCasno je torej nemogoce

govoriti o participaciji in pasivnosti otrok, saj gre za popolno diskrepanco.

Na trenutke se nam zdi ideja participacije tako oddaljena, skoraj nedosegljiva. Zavedamo se,
da je stopnja participacije otrok in mladostnikov zelo odvisna od socio-kulturnih razmer, od
druzbenega polozaja druzine ter od sposobnosti »posluSanja« vkljuCenih v proces. To nas
asociira na Konvencijo o otrokovih pravicah, kjer zasledimo podatek, da jo je sprejelo in
podpisalo 191 drzav, koliko pa jo dejansko izpolnjuje, pa je vpraSanje oziroma kot meni
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Bajzelj (2008) so enormne razlike v njenem dejanskem spostovanju in vpeljevanju njenih idej
v vsakdanjo prakso. Konvencija o otrokovih pravicah v 12. ¢lenu omenja tudi participacijo
oziroma kot je zapisano, da »drzave pogodbenice jamcijo otroku, ki je sposoben izoblikovati
lastna mnenja, pravico do svobodnega izrazanja le-teh v vseh zadevah v zvezi z njim, o
tehtnosti izraZzenih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo.« (1989, v

Bajzelj, 2008: 7).

Chawla (2001) navaja, da ideja participacije v praksi Se ni zazivela povsod. To se predvsem
kaze na podroc¢jih oziroma v druzinah, kjer je »normalna« stroga, tradicionalna kontrola
odraslih in njihova avtoriteta. Avtor nadalje navaja, da odrasli sicer poskuSajo poslusati otroke
in spoStovati njihove ideje in jim dajo moznost soodlo¢anja, vendar tem bolj ko se odrasli
zavedajo »posledic« participacije, tem bolj zopet omejujejo otroke pri odlo¢anju o Solskih

zadevah, zdravstvenem varstvu in municipalnem nacrtovanju.

V zadnjem delu podajamo mnenja avtorjev o tem, zakaj sploh participacija oziroma kaj
prinaSa otrokom in mladostnikom. Bajzelj (2008) meni, da ¢e se otrokom in mladostnikom
omogoc¢i aktivno udelezbo pri sprejemanju odlocitev, ki jih zadevajo, pri razvijanju in
implementiranju politike in storitev do njih ter v procesih evalviranja, lahko predvidevamo, da
bo to rezultiralo v vsebinah, ki bodo bolj ustrezale njihovim potrebam. Poleg tega pa, kot
nadaljuje avtor, participacija prinasa tudi vecjo stopnjo opolnomocenja in odgovornosti, kar
vodi do pozitivnega osebnostnega razvoja. Otroci in mladostniki s pomocjo aktivne
participacije razvijajo socialne veS¢ine, pridobivajo na samozaupanju in samozavesti ter si
gradijo identiteto. Predvsem ne smemo zanemariti participacije otrok in mladostnikov v
institucionalni obravnavi, torej v Soli, zavodih ... Peckova (1999, v prav tam) meni, da
spoStovanje samoprezentacije mladih poglablja in razSirja njihovo odgovornost za lastno
zivljenje, saj je brez le-tega socialno-pedagosko nacrtovanje neprimerno in nezadostno, saj
ostaja le povrsinsko.

V raziskavi Lokarjeve (2003) o spremembah, ki bi jih otroci uvedli v $olo, se je na tretje
mesto po pomembnosti uvrstila tocka, ki navaja ve¢jo mero uciteljevega upoStevanja in
spoStovanja potreb ucencev. Rezultat je pokazatelj tega, da je v nasi Soli participacija Se
vedno premalo zastopana ali ponekod (zal) sploh ni. Participativni pristop je zelo pomemben
pri intervenciji uporabnikov, saj daje dobre rezultate za vse udeleZzence v procesu. Tako otroci
in mladostniki pridobivajo na pomembnosti, moci, odgovornosti; strokovnjaki pa na odnosu,

boljsem uvidu, razumevanju in deljenju odgovornosti z uporabnikom, kot navaja Koller -
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Trbovi¢ (2005, v Bajzelj, 2008). Stork (2007, v Wilting, 2008) celo navaja, da je vzgoja brez

soudelezbe oziroma participacije nemogoca, istoasno pa zgolj soudelezba ni zadostna za

uspesno vzgojo. Potemtakem sta vzgoja in participacija v nekem dialekti¢cnem odnosu, kjer

ena brez druge ne delujeta.

Participacija otrok in mladostnikov je proces, ki ga moramo jemati resno in se z njim

»spopasti« odgovorno. Na koncu bi radi samo Se podali pricakovane rezultate, ki jih po

mnenju Chawla (2001) in ostalih udelezencev simpozija lahko pricakujemo od participacije

otrok. Rezultati vkljuCujejo tri dimenzije, ki zadevajo otrokovo zivljenje: otroka samega,

organizacije, ki delajo z otroki ter skupnost otrok.

Za posameznega otroka pomeni participacija sledece:

pozitivno zavedanje samega sebe;

povecane kompetence;

povecana obcutljivost za potrebe drugih;

povecan obCutek za strpnost in poStenost;

precej$nje razumevanje demokrati¢nih vrednot in obnasanja;
prepariranje na vsezivljenjsko participacijo;

nove socialne mreze;

nove ves¢ine ter

veselje.

Za organizacije, ki skrbijo za otroke, pomeni participacija slednje:

program in razvoj politike, ob¢utljive za prioritete otrok;
vzpostavitev procesa participacije;
zavedanje in uresnicevanje otrokovih pravic ter

inovativnost.

V skupnosti otrok pa participacija rezultira na:

javno izobrazbo, ki uposteva otrokove pravice;
bolj pozitiven odnos javnosti do otrok;
povecan socialni kapital ter

izboljsano kakovost zivljenja.

33



Erika Jamnik Participacija mladih v izbiri prezivljanja prostega casa

Zdi se nam, da vsi naSteti pricakovani rezultati kar kli¢ejo po participaciji otrok in mladih v

njihovem vsakdanjem zivljenju.

Participacijo je tako potrebno vkljuciti v vsakdanje zivljenje otrok in mladih. Ker pa je, kot
smo ze omenili, Se vedno veliko starSev, ki zivijo tradicionalno, strogo druzinsko zivljenje, je
toliko bolj pomembno, da participacija otrok in mladih postane vsaj del Solskega vsakdana.
Poleg tega je, po mnenju Uletove (1996, v Krajnc¢an, 2006) vloga Sole izredno pomembna tudi
zato, ker prevzema Cedalje vecji delez pri socializaciji mladih. Socializacijski procesi pri
otrocih in mladih so izrednega pomena za vloge, ki jih ¢akajo v prihodnosti (Bajzek in Bitenc,
2003).

3 INSTITUCIONALNA VZGOJA

Institucionalno vzgojo izvajajo institucije. Kastelic in Opara (2003) navajata, da institucija
predstavlja prostor, ki je organiziran in formaliziran ter v katerem dolocena skupina ljudi
uresnicuje svoje potrebe. Poleg tega pa mora imeti institucija program dela, ki omogoca
kvaliteto Zivljenja ¢lanov.

V nadaljevanju se bomo usmerili v instituciji, ki imata velik vpliv na otroke. To sta Sola in

vzgojni zavod.

3.1 SOLA

Sola® je ena izmed najpomembnejSih druzbenih institucij v drzavi. Ustanovljena je bila z
namenom S§iritve, uveljavljanja in ohranjanja Ze dosezenih vrednot in norm. Po mnenju
Macure (2004) se s Solo za¢ne obdobje formalne tradicije. Avtor ne dvomi o tem, da je Sola
drzavna institucija, brez zadrzkov pa podvomi o spretnosti drzave, da v Solo investira najbolj
zlahtne pogoje lastne samoohranitve, ki se je, po besedah Macure, »divje« izrodila. Avtor
nadaljuje, da se je Sola takoj, ko se je dovolj osamosvojila in zacela sama ustvarjati, hkrati
tudi razklala, kar pa je isto¢asno pomenilo konec enotne institucije. Solski sistem je preveé
uniformiran, razviti bo (bi) moral pluralnost, kjer se bo (bi) vsak posameznik lahko vkljucil in

kjer bo njegova osebna formacija nasla najbolj primeren prostor zase (Bajzek, 2003a).

%2/ celotnem prispevki je $ola misljena kot osnovna 3ola, torej obvezno $olanje.
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V nadaljevanju se osredotocamo na vlogo Sole; kaj torej Sola »ponuja«. Na tem mestu se
spraujemo, koliko je v dana$njem Solskem sistemu prisotne vzgojne note®. Ali sistem
resnino ponuja vzgojo, vrednote, veS€ine ... ali gre vendarle bolj za posredovanje
faktografskega znanja in je tako primarna vloga Sole izobrazevanje, vzgajanje pa je ob strani.
Lahko se vprasamo tudi tako, kot se je Karel Grzan (2001: 56) »Ali je Solstvo vkljuceno v
sistem moci, oblasti-skritih ozadij? Ali vzgaja hlapce sistema ali ljudi, v katerih se vedno bolj
bistri samozavest?« Na to Vida Zabot odgovarja, da je ve¢ kot 70 % Solstva v sluzbi oblasti
in namerno vzgaja posameznika v podlozni ¢len interesov druzbenih struktur moci. Ob tem se
tudi sprasuje, kje je Zivljenjska kultura, informacije, ki bi prebujale razum in sprozale logi¢ne
procese. Zabotova meni, da bi $ola morala ugiti Ziveti in doZivljati Zivljenje kot nekaj lepega,
zabavnega in zanimivega. Tako pa je ravno obratno, saj mladi zivljenja ne dozivljajo tako,
zapirajo se v diskoteke in Zivljenje uzivajo na umeten nacin, s pomoc¢jo drog, alkohola ...
(Gerzan, 2001). Tudi Bajzek (2003a) meni, da Sola danes $e vedno predstavlja ustanovo za
prenos enciklopedi¢nega znanja. Prenasa torej dolo¢en pojem kulture in druzbe, ne da bi se
vprasala, kdo so osebe, ki bodo to znanje prejele. Zaradi tega se dogaja, da je u¢encem med
poukom dolgcas, saj enciklopedi¢no znanje prenaSa podobo ¢loveka, ki ga ni ve€. Pri cemer
dodajamo, da se je ta enciklopedi¢ni ¢lovek transformiral v drugacnega Cloveka, saj se je
vendarle spremenila celotna druzba. Kot nadaljuje avtor, je Soli zaupana naloga, da ucence
oblikuje v osebnosti in jih pripravi na zivljenje ter opravljanje nalog, ki jih cakajo v
prihodnosti. Ob tem se nam poraja vpraSanje, ali je Sola s posredovanjem enciklopedi¢nega
znanja res zmozna izpolniti omenjeno nalogo.

Kot protiutez kritiki o posredovanju enciklopedicnega znanja pa navajamo dejstva Pecek
Cukove in Lesarjeve (2009: 164), ki pravita, da »v $oli ne moremo nevzgajati«, saj se vzgoja
odvija tudi takrat, ko ni vnaprej napisana. Poleg tega pa drzavo k doseganju vzgojnih ciljev
zavezujejo Se mednarodni dokumenti, ki od drzav podpisnic zahtevajo oblikovanje lika
cloveka, od katerega se pricakuje, da bo uspesno sodeloval in bo sposoben resevati konflikte v

sodobnem svetu, kot nadaljujeta avtorici.

33 Ker vzporedno z izobraZevanjem poteka tudi vzgajanje, nas je zanimal koncept dela v Soli na vzgojnem
podrocju. Vsaka Sola ima avtonomijo pri oblikovanju vzgojnega nacrta, pri cemer sodelujejo (naj bi) delavci Sole
v sodelovanju s starSi in ucenci. Obstajajo pa izhodisca, ki se naslanjajo na nekatere zakonodajne vire
(Konvencija o otrokovih pravicah, Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju, Izhodis¢a kurikularne prenove, ZOFVI,
Z0S) in na katerih temelji vzgojni naért vsake 3ole. Izhodis¢a sicer omenjajo vzgojna nacela in vzgojne
dejavnosti Sole, nikjer pa ni omenjeno, kako naj $ola to realizira. Po drugi strani pa Peéek Cukova in Lesarjeva
(2009) pravita, da je avtonomija pri vzgojnem nacrtu $ole pomembna, saj vsaka $ola vzgojni nacrt izdela glede
na specifi¢nost populacije, lazje ga dosledno uposteva, saj so ga pripravili tako zaposleni kot tudi starsi in ucenci
skupaj, poleg tega pa je vecja verjetnost, da se Sola oblikuje kot skupnost.
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Otroku vstop v Solo pomeni prvo sre¢anje z neko institucijo, ki ima pravila in pri¢akovanja do
vsakogar, ki vstopi skozi njena vrata. Kot meni Bajzek (2003a) je njen temeljni in zelo
dolocen namen izobrazevanje, ki zahteva vedno vec specializiranega znanja in ves¢in ter tako
ze v zgodnjih letih posega v otrokov svet. Ber¢nikova (2007) meni, da posameznemu otroku
Sola in vrstniki predstavljajo socialni prostor, v katerem prezivijo veliko let in skoraj tretjino
dneva. Na taksSen nacin ta del otrokovega vsakdana bistveno vpliva na njegovo oblikovanje,
saj poleg predpisane ucne snovi usvajajo tudi socialne ter zivljenjske navade in spretnosti.
Tako naj bi sicer bilo, pa vendarle Sola postane za nekatere ucence prostor, v katerem se
problemi, razo€aranja in zZivljenjske stiske kopicijo. Poleg tega pa, kot pravi Tomasi (2001, v
Bajzek, 2003a), ti u¢enci ne dobivajo nobene spodbude za graditev lastne samostojnosti niti v
druzinskem krogu niti v okolju, v katerem Zzivijo. Ob tem se zavedamo, da Sola, druzina ali
okolje ne vplivajo posami¢no, temve¢ so med seboj povezani in delujejo interakcijsko.
Pomembno izhodis¢e je ravno v sodelovanju na nivoju partnerstva, kot meni Krajnéan (2007),
in nadaljuje, da so starS$i pomemben dejavnik vkljucenosti Sole v lokalno okolje in pomenijo

pomemben vir za kvaliteto Sole in njeno klimo.

Kaksna pa je pravzaprav naloga Sole v tem »noreme, hitrem in z globalizacijo preZetem casu?
Stara naloga Sole je bila selekcija, izkljuCevanje tistih, ki se niso mogli vkljuciti ter
posredovanje predpisanega gradiva; naloga nove Sole pa je po mnenju Bajzka (2003a)
usmerjanje vsakega v zanj najboljSo moznost. Pozornost se je torej iz objekta prestavila na
subjekt. Piciga (2000) je mnenja, da je potrebno ucencem pomagati, da ohranijo svojo
integriteto v svetu, v katerem so prisotni naras¢ajoca kompleksnost, hitre spremembe,
negotovost in nenapovedljivost. Ceprav je bilo, kot nadaljuje avtorica, veckrat slisati izjave,
kako pomembno je znanje za uspeSno uveljavitev Slovenije v tekmovanju z razvitimi
drzavami, pa vendarle poudarja nujnost prisotnosti nekognitivnih ciljev izobrazevanja. Kot
pomembna cilja izpostavlja razvoj samozaupanja ter samozavesti. Ob tem pa meni, »kako
pomembno je, da osnovna Sola razvija zaupanje v lastne sposobnosti in omogoc¢a razvoj
pozitivne samopodobe ter spodbuja individualno izpolnjevanje v skladu z vrednotami
skupnosti ob upostevanju in odgovornosti do drugih. Glede na dosedanje slabosti slovenske
osnovne Sole in celoten druzbeni kontekst je potrebno poudariti, naj osnovna Sola razvija
osebnostne lastnosti, staliS¢a in sposobnosti za konstruktivho sooanje s teZavami in za
njihovo premagovanje« (Piciga, 1992: 20, v prav tam: 13). Sola naj bo torej $ola za osebnost,

kot piSe Bajzek (2003a). To razlozi s tem, da mora Sola otrokom predvsem pomagati, da
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razvijejo lastno kritiCnost in ustvarjalnost, da oblikujejo lastno osebnost ter da razvijejo
osebnost miru in soZitja.

Kljub vsemu napisanemu Lokarjeva (2003) meni, da je osnovni namen Sole pridobivanje
znanja oziroma postopno pripravljanje posameznika za opravljanje doloCenega poklica. Ne
glede na pomembnost Sole kot institucije je bila le-ta skozi zgodovino, in $e vedno je, delezna
Stevilnih kritik; od tega, da ne spodbuja posameznikovih potencialov, da je premalo
zivljenjska, da je storilnostno naravnana, da premalo uposteva uenceve potrebe, s tem pa deli
ucence na uspesne in manj uspeSne, kar pa jo priSteva med prve druzbene mehanizme

selekcije in slojne diferenciacije.

Ob prebiranju raznovrstne literature se nam zazdi, da se mnenja o slovenskem Solstvu kresejo;
na eni strani beremo, da je nasa Sola v zadnjem Casu napredovala, da se je izobrazevanje
mocno razvilo, na drugi strani pa beremo, da Sola ne gre »v korak s ¢asom«, da Se vedno
ponuja faktografsko, enciklopedi¢no znanje ipd. Ta dejstva nas zmedejo, Se vedno pa se nam
zdi, da ja na$ Solski sistem prevec storilnostno naravnan in da spodbuja tekmovalnost; Se
vedno se premalo upostevajo potrebe posameznika; najraje imamo povpreéne ucence,
povprecno izobrazenih starSev, katerimi najlaZje in najenostavneje zadovoljimo potrebe in
cilje Sole. V pogovoru z Grzanom Picigova (2001) potrjuje naSe domneve, saj meni, da se
tezko strinja, da je nasa Sola prijazna in uspe$na. Mnogi ucenci namre¢ kazejo znake stresa,
strahu, imajo glavobole, motnje hranjenja in spanja in e bi lahko nastevali. Nadalje meni, da
ta storilnostna naravnanost Sole zahteva od uc¢encev nehumane napore. Ucenci potem iScejo
uteho v alkoholu, hrani, drogah, nekateri pa gredo do skrajnosti in si vzamejo Zivljenje.
Picigova (2000) predlaga, da naj bi izobrazevanje namesto enciklopedi¢nega znanja, ki hitro
zastari, ponujalo le temeljno znanje, ob tem pa razvijalo fleksibilnost v misljenju,
sposobnostih ustvarjalne uporabe znanja ter sposobnostih za misljenje.

Ves Cas se vrtimo okrog Solstva, kaj spodbuja, kaj zatira ipd. Nezanemarljiv pa se nam zdi Se
medijski prostor, ki obkroza naivne mladostnike. VVsakodnevno lahko sprejemamo (hote ali
nehote) informacije o temu, da je svet sovrazen, kot navaja Bajzek (2003a), da je uspeh edini
cilj in smisel Zivljenja, da je seks brez ljubezni nekaj pomembnega ter da sta nasilje in
nestrpnost motorja zgodovine. Na takSen nacin, nadaljuje avtor, druzba mlade v nekem smislu
uporablja za izkori$éenje, ne jemlje pa resno njihovih problemov, stisk, idej in tezav. Mediji
tako dajejo odras¢ajocim otrokom veliko moznosti za beg pred resni¢nostjo, zatekanjem v
fantasti¢ni in narcisticni svet, kar pa pripelje do tega, da otroci zanemarjajo globoke

medcloveske odnose ter se ne srecajo s preizkusnjami in lastnimi mejami. Tako je obdobje na
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poti v odraslost veliko bolj tezavno kot je bilo neko¢, saj se sreCujejo z nasprotnimi si
vrednotami, vlogami in Kulturami, poleg tega imajo Se razlicne moznosti pripadnosti,
vedenjskih profilov, kar jih spravlja v negotovost in izgubljenost. Zaradi vsega tega kaosa
odras¢ajoCi otroci zahtevajo, ali po naSem mnenju vsaj pri¢akujejo, da bo Sola prostor
zivljenja in vzgoje, ne samo kraj za poucevanje. Tako ne Zelijo ponavljanja Zze dognanega in
utemeljenega znanja, temvec pricakujejo, da bo Sola spodbujala njihovo ustvarjalnost ter jim

ponudila utemeljeno in celostno moralno ter spolno vzgojo.

Resman (2007, v Ber¢nik, 2007) meni, da je Sola bila in je Se vedno prostor oblikovanja
¢loveka. Tak$no vzgojno mo¢ ima Sola zaradi tega, ker ima program ter ker u¢enci in ucitelji
zivijo v Soli zivljenje, ki ga usmerjajo vrednote, ki jih prinesejo iz domacega okolja. Kot
razmislja avtor, je bistveno, da poskuSamo iz te Solske raznolikosti in razli¢nosti potreb,
interesov ter pri¢akovanj, vzbuditi skupno Zeljo po sodelovanju, ki pa je pomembna in
vplivna mo¢ pri uéenju in oblikovanju ¢loveka. Prav tako meni, da je bistveno pri vsem tem,
da ima otrok v $oli ob¢utek varnosti, treba pa jim je dati tudi moznost, da ravnajo po svoji
vesti ter se zavedajo, da so za svoja ravnanja sami odgovorni.

Musek (2004) pravi, da ne smemo zanemariti dejstva, da ima $olski sistem povratni u¢inek na
celotno druzbo in je njegov polozaj ravno zaradi tega poseben. Spremembe v sistemu lahko
Siroko in dolgorocno vplivajo na celotno druzbo, kajti le-ta zajema nove generacije in kohorte,
ki so nosilke nadaljnjega druzbenega dogajanja. Ob tem pa Mesko (2002: 190) dodaja, da je
Sola »oblikovana po meri druzbe in ne po meri posameznikov, poleg tega pa vzdrZuje status
quo. V tem oziru Sola izbira in dolo¢a posameznike za opravljanje dolocenih del in zasedanja
polozajev v druzbi«. Ali potemtakem nosi Sola odgovornost za druzbeno dogajanje, njene

vrednote in moralo?

Mnenja so torej razlicna, nekako pa najdemo skupno rdeco nit — treba je upoStevati
posameznika, njegove interese, sposobnosti in tudi zelje. O tem, kakSen je oziroma ni na$
Solski sistem, bi lahko Se razmiSljali, pa vendar to ni na§ namen. V nadaljevanju bomo
analizirali Solski sistem z vidika indikatorja prestopniStva. Ali se torej v Solskem sistemu ali

konkretneje Soli kot instituciji pojavljajo rizi¢ni dejavniki, ki lahko implicirajo prestopnistvo?
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3.1.1 Rizi€ni dejavniki v Soli

Kot je ze bilo omenjeno, Sola predstavlja velik del otrokovega zivljenja, vsaj v obdobju od
Sestega do petnajstega leta starosti. Ko otrok vstopi v Solo, je Ze primarno socializiran, prvi¢
pa se sreda s pravili in nalogami, ki jih ima tovrstna institucija. Devjak, Kova¢ Sebart, Krek in
Vogrinc menijo, da osebnostna struktura otrok ob vstopu v $olo ni ve¢ »nepopisan list« (2007:
34), saj so nanjo ze vplivale vzgoja, socialno-kulturne okolis¢ine druzine ter vplivi morebitne
predsolske vzgoje.

Kako lahko torej $ola, njeno delovanje spodbuja prestopnistvo pri teh otrocih, katerih list je ze

delno popisan?

Korelacijo prestopnistva in Sole je v svojem delu raziskoval Mesko (2002), ki je kot enega
klju¢nih spodbujevalcev prestopnistva izpostavil neuspesnost. Tako je postal Solski uspeh
merilo posameznikovih moznosti, poleg tega pa predstavlja Se merilo za stopnjo razocaranj in
frustracij. Vpliv neuspeSnosti v Soli so raziskovali ze v drugi polovici prejSnjega stoletja.
Tako so Cloward in Ohlin (1969), Cohen (1955) in Merton (1968), kot navaja Mesko (2002)
ugotovili, da nesposobnost doseganja uspeha povzroca, da se otroci uveljavljajo na
prestopniSkem podro¢ju ter se dokazujejo s prestopniskim vedenjem. PrestopniStvo Hirschi
(1969, v prav tam) ponazori kot verizno reakcijo. Celoten proces se zatne z manj$o
sposobnostjo otroka, kar ga potegne v slabsi u¢ni uspeh. Neuspeh pa vodi do slabega pocutja
v Soli, pomanjkanja pripravljenosti za prosocialne dejavnosti, kar pa povzroca rojstvo
prestopniskega vedenja. Hirschijevo razmisljanje je razsiril Gold (1978, v prav tam), in sicer
je ugotovil, da nesposobnost posameznika vodi k zmanjSanju Zelja in pricakovanj glede
uspeha. Otrok torej nima motivacije za delo, druzi se s soSolci, ki imajo podobne tezave in na
tak nacin nima spodbudnega okolja oziroma spodbude s strani vrstnikov, ki so mu pomembni.
Taki otroci se ne morejo izkazati s Solskim uspehom, zato i8¢ejo potrditev drugje. Najdejo jo
v prestopniskem vedenju. Hirschirjeva verizna reakcija to potrjuje, saj avtor meni, da je
posledica neuspeha izkljucitev iz skupine uspesnejsih vrstnikov, kar ima za posledico obcutek
manjvrednosti in negativno samopodobo. PrestopniStvo tako postane poskus ohranjanja
pozitivne samopodobe. Podana verizna reakcija temelji na domnevi, da mladi cenijo Solski
uspeh. S tem se tudi mi strinjamo, saj opazamo, da je Se vedno pomembno, kaks$ne so ocene

in splo$na uspesnost v $oli**,

34 O kon¢nem splosnem uspehu ne moremo ve¢ govoriti, saj je bil s Solskim letom 2008/09 ukinjen.
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Ce povzamemo, je klju¢ni dejavnik deviantnega, prestopniskega vedenja neuspesnost. Do teh
zakljuckov so prisli raziskovalci® Ze v 70-ih letih prej$njega stoletja, saj so ugotovili, da so
prestopniki najveckrat manj uspesni ucenci. Temu mnenju se pridruzuje tudi Tomorijeva
(2000, v Krajncan, 2006), ki pravi, da Sola s strukturo uspeSnih in neuspes$nih ucencev
poveCuje moznost prestopniSkega vedenja, istoCasno pa kaze na znake pomanjkljive

socializacije posameznih otrok.

Neuspesnost se kaze v nizki samopodobi. Ustvarjanje (pozitivne ali negativne) podobe o sebi,
je po mnenju Bajzka (2003a) proces, Ki je najizrazitejsi med desetim in petnajstim letom
starosti. Kak$no podobo si bo o sebi posameznik ustvaril, je odvisno od spodbujanja,
opominjanja in potrjevanja v uspesnosti. Na samopodobo pa vpliva tudi okolje, v katerem
otrok biva. Ali torej otrok zivi v nekem optimalnem okolju ali so v njegovem Zzivljenju
prisotni kaks$ni dodatni stresni dejavniki (npr. revscina, konflikti v druzini), ki od otroka
zahtevajo veliko pozornost ob soo¢anju z njimi (Lokar, 2003). Avtorica nadaljuje, da je zaradi
takega spleta okolis¢in otrok manj usmerjen na dogajanje v $oli, manj je motiviran za $olsko
delo ter teZje sledi Solskim aktivnostim. Tak otrok namre¢ vecino svoje energije in pozornosti
usmeri v iskanje reSitev za svojo stisko.

Da pa ne bomo prevec skrenili s poti, se vracamo na dejavnike prestopnistva v Soli. Povzeli in
slikovno ponazorili jih bomo po Mesku (2002).

Avtor meni, da je Solska neuspesnost odvisna od Stirih dejavnikov, in sicer od otrokove
sposobnosti za ucenje pred zacetkom Solanja, kar se meri s testi inteligentnosti (IQ); od vloge
Sole v SirSem druzbenem okolju; od izvajanja pedagoskega procesa ter od razseZnosti

viktimizacije v $oli. Zvezo med Solskimi dejavniki in prestopniStvom prikazuje spodnja slika.

Slika 1: Zveza med Solskimi dejavniki in prestopnistvom (Mesko, 2002: 188)

10 DRUZBENE
RAZMERE

SOLSKA -
NEUSPESNOST \ PRESTOPNISTVO

VIKTIMIZACIJA IN
SOLSKA PRAKSA STRAH PRED
SOLO

% Gold in Mann (1978), West in Farrington (1973), Jerse in Fakouri (1978), v Megko (2002).
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1. 1Q IN PRESTOPNISTVO

V Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja sta Hirschi in Hindelang (1977)
ugotovila, da obstaja korelacija med podpovprecnim IQ-jem in prestopnistvom. Le-ta je
najvi§ja pri posameznikih, ki so bili osumljeni kaznivih dejanj, torej so bili uradno
obravnavani prestopniki.

Ruter (1979, v Mesko, 1997) pa je ugotovil, da se je pojavilo veC prestopniStva v Solah, kjer je
bilo veliko neopravi¢enega izostajanja, ucencev z nizjimi u¢nimi sposobnostmi ter star$i iz
nizjega socialnega sloja. Dejstvo je, da se prestopniStvo ne pojavi kar naenkrat, temvec gre za
proces. Znaki, ki napovedujejo prestopniSko oziroma kasneje celo kriminalno vedenje, se
najveckrat kazejo Ze v Casu osnovnega Solanja v nizjih razredih. Mesko (1997) govori o
dejavnikih tveganja, ki so lahko odlocilni za razvoj antisocialnega vedenja, med katere poleg
visoke impulzivnosti, razli¢nih druzinskih dejavnikov, druzbeno-ekonomske prikrajSanosti ter
vpliva prestopniskih vrstnikov sodijo tudi nizke intelektualne sposobnosti. Farrington (1995, v
prav tam) navaja, da so razli¢cne longitudinalne Studije enotno pokazale, da otroci z nizjo
inteligenco prej zaidejo na kriminalno pot. Prav tako pa se nizka inteligenca in Solska
neuspeSnost mocno povezujeta z antisocialnim vedenjem. MeSko tako zakljucuje, da je
inteligentnost pomemben dejavnik tveganja oziroma prediktor za kasnejSo delinkventnost
posameznika. Reisse in Rhodes sta Ze leta 1961 v raziskavi, ki sta jo izvedla med fanti v
Tennesseeju, ugotovila, da je 1Q celo pomembnejsi prediktor za prestopnistvo kot pa socialni
status druzine (Hirschi in Hindelang, 1977). Hirschi (1969, v prav tam) pa je ugotovil, da
imata IQ in rasa identi¢ne ucinke na prestopnistvo.

Tudi v nasem prostoru so raziskovali korelacijo med IQ in prestopnistvom. Tako je Koboltova
izvedla raziskavo med neuspes$nimi otroki v vzgojnih zavodih ter uspe$nimi in neuspe$nimi
nezavodskimi otroki, kjer je ugotovila, da ima velik del zavodskih otrok specificne u¢ne
tezave in nepredvidljivo vedenje. Kon¢na ugotovitev pa je bila, da so zavodski otroci v
primerjavi z nezavodskimi na lestvicah sposobnosti dosegali najnizje rezultate (1992, v
Krajn€an, 2006).

Nadalje pa raziskovalci niso mogli dati enozna¢nega odgovora glede neposrednega vpliva 1Q-
ja na prestopnisko vedenje posameznikov. Nekako so mnenja, da 1Q ni neposredni dejavnik
prestopnistva, temve¢ podpovprecni 1Q vodi do mnogoterih interakcij in dogodkov, ki vodijo

v deviantnost. Tako nekateri raziskovalci® navajajo, da IQ vpliva na prestopnistvo le v

% Hirschi in Hindelang (1977), West (1973), Wolfgang s sodelavci (1972), v Mesko (2002).
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primeru, ko ucinkuje na druge spremenljivke v zvezi s Solo; izpostavljene so Solska
(ne)uspesnost, Solski dosezki in odnos do Sole. Starejsi ucbeniki®’ oziroma znanstvena
publikacija pa sploh ne omenjajo IQ v povezavi s prestopnistvom, temve¢ izhajajo iz stalisca,
da ni razlik v 1Q med delinkventi in nedelinkventi. Navkljub selektivnosti publikacije pa
Hirschi in Hindelang (1977) menita, da dokazi bralcu pustijo vtis, da je 1Q lahko zelo

pomemben vzrok delinkventnosti.

2. POLOZAJ SOLE V SIRSI DRUZBI

Sola ima v druzbi doloen polozaj. Spremembe v tehnologiji in proizvodnji povzro¢ajo
povecevanje novih poklicev in zmanjSevanje poklicev, ki so bili pogostejsi v preteklosti. Vse
te spremembe druzbe vplivajo na izobrazevalni sistem in S$olo. Druzba potrebuje tako
strokovnjake kot fiziéne delavce. To avtor imenuje druzbena delitev dela in se kaze v
izobrazevalnem sistemu. Ljudem iz visjih slojev Sola omogoca doseganje poloZajev moci in
prestiza, poklicno izobraZevanje in opravljanje fizi¢nega dela pa naj bi bilo za pripadnike
nizjih druzbenih slojev. Vzdrzevanje statusa quo v $oli se kaze z razvrs€anjem posameznikov
po ucnem uspehu in srednjeSolskem ter visokoSolskem izobraZevanju; z etiketiranjem
pripadnikov manjS$in in niZjih druZbenih slojev kot manj uspeSnih in sposobnih.
Raziskovalci®® so ugotovili, da so vsi ti dejavniki lahko vzrok prestopnistva in so obiajen
odziv na diskriminacijo.

Na drugi strani pa najdemo avtorje®®, ki zagovarjajo demokrati¢no nadelo 3ole, kjer se
upoStevajo otrokove pravice, kar nakazuje na enakopravnost otrok in na nepriviligiranost
dolocenih slojev. Demokrati¢na, sodobna $ola je tako odprta vsem otrokom, na takSen nacin
pa je tudi znanje dostopno vsem. Sola, kot meni Lokarjeva (2003), daje vsem enake moZnosti,

da uspejo in napredujejo, hkrati pa imajo tudi vsi enake moznosti, da izpadejo.

3. SOLSKA PRAKSA, KI SPODBUJA PRESTOPNISTVO

Razli¢ne Solske prakse lahko spodbujajo tezave in delujejo pejorativno na manj uspeSne
ucence, kar poslediéno vodi v prestopni§tvo. Solska neuspe$nost povzroéa ponavljanje
razredov in celo izkljuéitev40, kar pa zopet vodi v prestopnistvo. Kot je ze bilo omenjeno v

prejs$nji tocki, se Soli ocita razvr§€anje posameznikov. Shafer s sodelavci (1971, v Mesko,

¥ Gibbons (1970), Bloch in Geis (1962), Murchison (1926), Sutherland (1931), Zeleny (1933), v Hirschi in
Hindelang (1977).

%8 Bowles in Gintis (1976), Liazos (1978), v Megko (2002).

% Lokar (2003).

0 Namesto izraza izkljuditev se nam zdi ustreznejsi izraz preSolanje, saj po Zakonu o osnovni 3oli (Ur. 1. RS, §t.
81/2006-UPB3) nih¢e ne sme biti izkljucen, dokler je Soloobvezen. V srednjih Solah pa je izkljucitev moZna.
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2002: 190) ugotavlja, »da ucenci, ki jih razvrstijo med manj uspe$ne, sprejmejo to vlogo in
uresni¢i se prerokba, ki ni odvisna od socialnega porekla, inteligen¢nega kvocienta in
dejanskih sposobnosti posameznika«. Dornbusch (1996, v Rich Harris, 2007) navaja primer,
ko ucitelj ucence razvrsti med boljse in slabSe bralce. Posledi¢no bodo boljsi postali e boljsi,
slabsi pa Se slabsi. Zaradi razvrS¢anja v skupine imajo na sploSno ljudje najraje svojo. Tako se
tudi slab bralec prilagodi merilom svoje skupine ter prevzame njihova prepricanja, ki so
obicajno protiSolska in protibralska, kot meni Rich Harrisova. Marginaliziranje in vnaprej$nje
obsojanje slabsih ucencev dejansko vpliva na to, da zacnejo verjeti, da so taksni. V tem
primeru pa torej ni pomemben socialni status ucenca in njegove druZine, temve¢ gre za
interioriziranje pri¢akovanj, ki jih izraza druzbeno okolje.

Eden izmed pomembnih faktorjev neuspes$nosti ucencev je slabo oziroma neustrezno
poudevanje. Dogaja se, da na manj uglednih $olah zaposlujejo manj sposobne ugitelje*. Poleg
tega dobijo te Sole manj finan¢nih sredstev, kar posledicno pomeni slabSe delovne pogoje.
Zaradi tega se med ucenci pojavlja obcutek manjvrednosti, nespostovanja in nezadovoljstva z
delom uciteljev. Poleg uciteljev pa velja omeniti Se rezultate preizkusov znanj, ki za dobre
ucence pomenijo dodatno potrditev uspesnosti; pri neuspes$nih ucencih pa negativne ocene
dodatno utrjujejo negativno samopodobo, kar pa pelje do segregacije, poniZevanja in

pojmovanja sebe kot drugorazrednega uéenca (Schafer in Polk, 1967, v Mesko, 2002).

4. VIKTIMIZACIJA IN STRAH PRED NJO

Gottfredson in Gottfredson (1985, v Mesko, 2002) ugotavljata, da je nasilje v Soli postalo
vsesplos$ni problem. Mnoge raziskave® pri¢ajo o tem, da je v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja kar trideset odstotkov osnovnosolcev navedlo oSkodovanost s tatvino, desetina jih je
utrpela fizi¢ni napad, pet odstotkov pa jih je bilo telesno poskodovanih. To nam jasno kaze,
da neprimerno vedenje posameznikov vpliva na ostale ucence. Odzivi le-teh na viktimizacijo
so razli¢ni. Nekako obiCajen odziv je strah pred Solo, saj Zrtve navajajo, da jih je strah
fizi¢nega napada ter da je Sola nevaren kraj. Zaradi tega se raje Soli izogibajo (Lab in Clark,
1996, v Mesko, 2002). Pogost odziv na viktimizacijo pa je tudi noSenje orozja v $olo,

predvsem nozev**.

* Schafer in Polk (1967), Schafer (1971), v Mesko (2002).
*2 Maguire in Pastore (1995), Lab in Clark (1996), Metropolitan Life (1994), v Mesko (2002).
3 Lab in Clark (1996), Lab in Whitebread (1994), Ringwalt s sodelavci (1992), v Mesko (2002).
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Prestopnistvo je lahko posledica $tevilnih dejavnikov izobraZevalnega sistema. ReSitve ne
ponujajo le programi za zmanjSanje prestopnistva, ampak je pomembno tudi delovanje Sole,
ki naj bi spodbujalo pozitivno vzdusje, moznosti za ucence, razvoj uciteljev ter vkljucenost
Sole v skupnost, v kateri vzgaja in izobrazuje otroke. ReSitev je torej v spreminjanju
izobrazevanja, ki ne daje moznosti za neuspeh in segregacijo temve¢ omogoca vec poti za

doseganje solidne izobrazbe (Mesko, 2002).

Predstavljeni dejavniki nas nekako nagovarjajo k temu, da pa Sola vendarle lahko spodbuja
prestopni§tvo. Ze s samo delitvijo na boljde in slabse. V trenutku, ko se otroci v razredu
razdelijo v skupine glede na Solski uspeh, nasprotni ucinki povzrocijo, da se razlike med
skupinami Se povecajo (Rich Harris, 2007).

O relaciji med 3olo in nasiljem* je pisal tudi Dekleva (2000). Avtor obravnava tri vrste
oziroma kot sam imenuje logike nasilja, ki govorijo o vlogi Sole. Tako naj bi se Sola pojavljala
kot Zrtev zunanjega (druzbenega) nasilja; kot povzrociteljica nasilja ter kot del SirSega
socialnega sistema, ki lahko sooblikuje nacine reguliranja in definiranja nasilja. Dekleva vidi
Solo kot zbiralnico vseh treh logik hkrati. 1z kompleksnosti in protislovja njene vloge se
rojevajo moznosti za dejavno vlogo Sole v procesu konstruiranja vrstniS$kega nasilja. Nasilje
Solo vsekakor zadeva. O problematiki vrstniSkega nasilja v zvezi s Solo je razmiSljala

ekspertna skupina praktikov iz osnovnih in srednjih sol*®

, Ki so naredili pet zakljuckov, ki jih
citiramo iz Deklevovega prispevka (2002: 146):

» »Najpomembnejsi vzro¢ni dejavniki nasilja so makrosocialni dejavniki (revscine,
migracije, izkoreninjenost in marginalizacija, nezaposlenost in etni¢ni problemi) in
sistemsko-solski (povecana Solska selektivnost, storilnostna orientacija) dejavniki.

» Nasilje ni problem sam po sebi, temve¢ je vefinoma posledica drugih nerazreSenih
socialnih tezav in konfliktov.

» Obravnalne politike naj bodo usmerjene k pozitivnim ciljem, z glavnim ciljem, da bi
bilo Solsko Zivljenje bolj zadovoljujoc€e za vse, in naj ne poudarjajo nasilja in z njim
povezanih ukrepov. Med vsebinami teh politik je pomembno predvsem sodelovanje

ucencev in pregledna pravila.

“ Dekleva v prispevku uporablja termin nasilje. Kljub temu da smo do sedaj ve¢ ali manj razmisljali o
prestopnistvu, bomo v tem delu uporabljali termin nasilje.
* Leta 1998.
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> Sole naj skrbijo za svoje uéence. Ne samo za njihovo udenje, temveé tudi za podutje in
zivljenje (tudi ce se osipljejo iz Sole). Pomembno je ucenje za zivljenje in ne
predvsem za Solo.

> Sole ne morejo narediti skoraj ni¢ brez sodelovanja lokalne skupnosti in drugih

(nevladnih) ustanov«.

Nasilje med vrstnik in/ali $olo je, kot meni Dekleva, tesno povezano s temeljnimi vpraSanji
konstrukcije druzbenosti in pogojev demokrati¢nosti. Prav tako vidi avtor Solo v dvojni vlogi:
na eni strani naj bi bila Sola blazilec socialnih problemov, po drugi strani pa je ravno eden
izmed najbolj uéinkovitih mehanizmov nadaljnje socialne diferenciacije. O pozitivni vlogi
pise Lokarjeva (2003), ki navaja, da lahko $ola na uc¢ence deluje varovalno, kajti ¢e je uéenec
v Soli sprejet in se dobro pocuti, na ta nain pridobiva izkusnje, zaradi katerih se njegova
samopodoba oblikuje pozitivno; na ta nacin Sola deluje kot protiutez stiskam, povzrocenim v
drugih socializacijskih relacijah. Sola ne predstavlja le sredstva treninga in usposabljanja,
temve¢ je zelo pomembno mesto refleksije o naravi ¢loveka in druzbe, kot svoj prispevek
zakljucuje Dekleva (2000).

Rich Harrisova (2007) meni, da je za pojasnjevanje vzrokov prestopnistva potrebno razumeti
Stiri dejavnike, in sicer kulturo, starostno kategorijo znotraj kulture, vrstniske skupine znotraj
starostne kategorije in posameznika. Mogoce se slisi zapleteno, pa ni. Nekatere kulture
namre¢ spodbujajo vroCekrvno in nasilno vedenje. Nadalje v kulturah, kjer je ve¢ starostnih
kategorij, je ve¢ja moznost, da bodo nastale napetosti med mladimi in odraslimi. V $olskem
prostoru, kjer je veliko Stevilo vrstniSkih skupin, se le-te Zelijo med sabo razlikovati, zato so
nekatere ponosne, da so hudobne, saj se tako razlikujejo od maminih sinckov, kot navaja
avtorica. Poleg tega pa je v okoljih ali Solah, kjer je vecja ponudba vrstniSkih skupin, vecja

moznost, da se posameznik prikljuci neki skupini na podlagi individualnih znacilnosti.

Za konec podajamo $e razmiSljanje Rich Harrisove (2007), ki navaja, da so bili programi za
odvajanje mladih od prestopniStva neuspesni in koliko je povratnikov v raznih
poboljsevalnicah oziroma prevzgojnih zavodih. Avtorica povratniStvo pripisuje dejstvu, da
mladoletne prestopnike zapirajo skupaj z mladoletnimi prestopniki oziroma starejSimi
prestopniki. Ob tem dodaja, da je nemogoce, da bi prestopnika, ki je zaprt z drugimi
prestopniki, odvrnili od razmisljanja, da je kriminal nekaj obiCajnega. Poraja se nam

vprasanje, ¢e so potemtakem vzgojni in mladinski domovi sploh resitev za mlade, ki ve¢ji del
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mladosti prezivijo v tovrstnih institucijah. Ker to ni tema nasega dela, lai¢cno menimo, da to ni

resitev. Vsak bralec pa lahko o tem sodi sam.

3.1.2 Vloga ucitelja

Biti ucitelj ne pomeni imeti dolge pocitnice in kraj$i delovni cas, kot to nekateri laicno
pojmujejo. Biti ucitelj pomeni veliko veé¢. Ucitelj je (naj bi bil) ¢lovek, ki v prvi vrsti rad dela
z otroki in mladostniki, istoasno pa ima rad predmet, ki ga poucuje. Pomeni tudi zgled, ki ga
daje otrokom in mladostnikom. Za marsikaterega otroka (zal) je ucitelj edina oseba, ki mu
nameni prijazno besedo in nasmeh. Dober ucitelj mora, ¢e hoce z ucenci vzpostaviti dober
odnos, slediti Casu, ne glede na to, koliko let Ze sluzbuje, saj je danasnji otrok, mladostnik ali
ucenec drugacen od tistega izpred desetih ali celo manj let. Poleg tega pa mora obravnavati

vsakega posameznika posebej, kot individuum, ki ima lastne potrebe, cilje in sposobnosti.

Vlogo in u¢inkovitost uiteljev sta raziskovala Brophy in Evertson (Razdevsek Pucko 1990, v
Novak, 2005), katerih ugotovitve lahko strnemo v znacilnosti uspes$nih uciteljev. Taks$ni
ucitelji imajo radi otroke in uzivajo v stiku z njimi, so delovno usmerjeni, se cutijo odgovorne
za dosezke u€encev, so notranje motivirani, ne i$¢ejo zunanjih opravicil za neuspehe, delo si
organizirajo, vnaprej pripravijo, za disciplinske nevSecnosti ne porabijo veliko Casa, so
konsistentni in dosledni pri zahtevah ... Ugitelj mora biti na vseh podro¢jih skorajda popoln,
kar pa menimo, da pri vsakodnevnem delu v razredu ni vedno mogoce. Ne glede na vse
ves¢ine SMO mnenja, da je ucitelj vendarle samo ¢lovek, ki ima pravico, da ne ve vsega, in

pravico, da to u¢encem tudi pove.

O ucitelju kot intelektualcu pise Rutar (2002: 8), ki pravi, da so »uditelji in uciteljice
rokodelci, birokrati, tehniki, gospodinje, matere, dusni pastirji, pastoralci itd., gotovo pa so
lahko tudi intelektualci«. Avtor meni, da si ucitelji zasluzijo pomembnejse mesto in vecji
ugled v druzbenem polju, hkrati pa je preprican, da je uciteljevo delo podcenjeno. Ucitelji
namre¢, kot nadaljuje Rutar (2002), pri svojem delu izvajajo programe, ki jih niso zapisali
sami, ampak so jih zanje napisali drugi. Tako uporabljajo gradiva, ki so prepolna informacij,
golih podatkov in kjer ni pripovedi, saj zanje ni dovolj ¢asa. Cas je samo za posredovanje
enciklopedi¢nega znanja. Na takSen nacin so ucitelji posredniki znanja med »strokovnjaki«, ki

pripravijo gradiva, in ucenci, ki sprejemajo informacije. Ravno zaradi te banalnosti bi morali
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ucitelji prevzeti vlogo intelektualcev, ki so sposobni preoblikovati Solsko polje, namesto da
pasivno Cakajo na ukaze »strokovnjakov«, kot meni avtor. Tako bi moral uditelj v razredu
ustvarjati pogoje za delo, ki bi njemu in otrokom omogocali proizvodnjo in ne zgolj

reprodukcijo znanja in vednosti (Giroux, 1992, v prav tam).

Kaksen naj bo torej dober ucitelj, ki bo hkrati Se aktiven intelektualec? Krofli¢ (2007) navaja
kazalnike kakovostnega dela v razli¢nih poklicih, ki jih je predstavil Gardner na konferenci v
Gréningenu leta 2007. Omenjeni kazalniki so profesionalna odli¢nost, osebna vpletenost* in
eti¢nost. Gardner je poleg teh kriterijev dodal e spostljivost. Ce kriterije na kratko
povzamemo s Krofli¢evimi besedami, potem kriterij profesionalna odli¢nost od uciteljev
zahteva poznavanje razlogov za nacrtovanje vzgoje, globlji vsebinski pomen deklariranih
ciljev vzgoje (inkluzivnost, demokrati¢nost, pravi¢nost in solidarnost) ter mehanizmov pravne
zasCite otrok in mladostnikov; nadalje avtor kriterij eti¢nosti opredeljuje kot strokovno
0sSnovo vzgojne argumentacije ter kot teoretsko varovalo pred zdrsom vzgoje na podrodje
ideoloske indoktrinacije in manipulacije; kriterij spostljivosti je osnova vsakega pedagoskega
odnosa; kriterij osebne vpletenosti pa predstavlja sredis¢e pedagoske odgovornosti, saj
ponazarja osnovo uciteljevega profesionalnega angaZmaja, s tem pa tudi motivacijo za
pridobitev ucencev v procese ucenja.

O lastnostih in kriterijih dobrega ucitelja razmislja tudi Rutar (2002), ki meni, da mora biti
ucitelj kot intelektualec usposobljen zlasti za kriticno razmiSljanje, dialosko pedagogiko,
kriti¢no pismenost, emancipacijo, solidarnost in avtorefleksijo. Povedano z drugimi besedami:
ucitelj mora biti sposoben prestopati meje ali kot temu pravi Giroux (prav tam: 24) biti mora
»border crosser«. Potemtakem ucitelj »ne bi bil ve¢ le visoko usposobljen tehnik, ki preprosto
izvaja naloge, ki so jih dolocili »strokovnjaki«, oddaljeni od konkretne vsakdanje realnosti
Solskih klopi, ampak bi postal samostojno misle¢ ¢lovek, ki bi (tudi) sam odlocal, kaj bo
pouceval, kdaj, zakaj in kako« (Rutar, 2002: 23). Na tem mestu se sprasSujemo ali je to sploh
mozno. Ali je torej mozno, da postane ucitelj »border crosser«? Ali ima moznost, da odlo¢a o
tem, kaj bo pouceval? Menimo, da tega na$ Solski sistem ne dopusca, saj ucitelji dobivajo
direktive »od zgoraj« v obliki u¢nih nacrtov in standardov znanja. Verjamemo pa, da ne glede
na zacementiranost u¢nih nacrtov, imajo ucitelji moznost sami odlocati o metodah in oblikah,
ki jih uporabljajo pri podajanja u¢ne snovi. To jim daje moznost, da so inovativni in na tej

relaciji demokrati¢ni, hkrati pa ostajajo profesionalno odli¢ni. Holisti¢no gledano je

*® Na podro&ju Solstva je ravno osebna vpletenost najpomembne;si dejavnik kakovostne pedagoske prakse (prav
tam).
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poucevanje odraz uiteljeve osebnosti 0ziroma njegove osebne vpletenosti. Ne glede na vse
pa Rutar (2002: 35) meni, da so ucitelji v danasnji slovenski Soli »politiéno impotentni«, kar
pomeni, da so preve¢ ubogljivi, uklonljivi, konformirani in prilagojeni. Niso kriti¢ni

intelektualci, ampak le tehniki, ki delajo, kar jim je naro¢eno od zgoraj.

S poucevanjem, pa najsi je dobro ali slabo, je ucitelj v interakciji z ucenci. V stari,
tradicionalni $oli je bil ta odnos vzpostavljen hierarhi¢no. U¢itelj je podajal znanje, ucenci so
to, ve¢ ali manj, pasivno sprejemali. Danasnja Sola pa temelji (naj bi) na vzpostavljanju
recipro¢nega odnosa med uciteljem in ucenci. Tako je ucenec aktiven soudeleZence v procesu
ucenja, saj v vlogi prejemnika od ucitelja sprejema informacije, znanje, posredno tudi
vrednote, isto¢asno pa v vlogi oddajnika daje uciteljem povratno informacijo o njihovem delu,
hkrati pa postaja bolj samostojen, odgovoren in samostojno misle¢ clovek.

Omenili smo Ze bilo, da so v Soli zastopani dejavniki, ki povzro¢ajo prestopnistvo, seveda v
korelaciji z ostalimi sistemi, ki obdajajo posameznika. Ob tem se nam postavlja vprasanje, ali
je sploh mozno, da bi se Solsko polje odistilo rizi¢nih dejavnikov. Ko pogledamo prakso,
lahko nemoc¢no reCemo, da ne, saj je Solsko polje vpeto v socialno okolje, ki obdaja
posameznika in vplivi iz njega se odrazajo tudi v Soli. To seveda ne pomeni, da je ucitelj isto
nemocen. Sam lahko prispeva, s svojo osebnostjo in poklicno odli¢nostjo, k omiljenju rizi¢nih
dejavnikov, ki izhajajo iz Sole. Absurdno bi bilo, da bi se od vseh uciteljev zahtevalo oziroma
pricakovalo, da bi poucevali v duhu postmodernega Casa. Poucevanje je vendarle odraz
ucitelja kot individuuma, njegove osebnosti in ob¢utka za delo z otroki. lluzorno in futurno
vidimo premik k zmanj$anju riziénih dejavnikov v Soli v tem, da bi bili ucitelji pripravljeni
razumeti danaS$njega otroka in postmoderno druzbo, da bi §li v korak s ¢asom. Kaj pa
pravzaprav to pomeni? To pomeni, da bi uéitelji morali sprejeti dejstvo, da je v odnosu med
generacijami pri§lo do pomembnih sprememb. O tem pise Bajzek (2003a), ki meni, da odnos
med uciteljem in ucencem ni vec avtoritaren, kot je bil neko¢. Danes so na prvem mestu
potrebe ucencev in ne znanje ucitelja, kar pomeni, da je odnos med njima recipro€en, o cemer
smo ze pisali. Gre za to, da morajo ucitelji in vzgojitelji u¢ence poslusati, da lahko razumejo
njihove potrebe in jih dojamejo kot osebe. Poleg tega se Sola mora zavedati, da je vzgoja
enoten proces, ki vkljucuje med seboj razlicne komponente. To pa jo zadolzuje, da ne more
zanemarjati obstojeCih odnosov in medsebojnega vpliva med razlicnimi sistemi, kar pomenti,
da mora biti sestavni del komunikacijske mreze, v katero so ze vpeti druzina in izvensolsko
okolje. O drugacni vlogi ucitelja v danasnjem casu pise Novakova (2005), ki meni, da se od

uciteljev zahtevajo drugacne spretnosti kot neko€, saj ucitelj ni ve¢ ednini vir znanja,
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poucevanje pa ni ve¢ transmisija, ampak vodenje in usmerjanje. V novi vlogi je ucitelj
pomoc¢nik ucencem, saj jih usmerja, spodbuja, motivira ter pomaga, da izboljSajo svoje
sposobnosti, znanja in spretnosti.

O vlogi pedagoSkega kadra sta ze leta 1967 pisala Schafer in Polk (v Mesko, 2002).
Izpostavila sta za tisti ¢as revolucionarne ideje, saj so se njuna priporo¢ila nanasala na
kakovosten pedagoski kader, ustrezne metode poucevanja, iznajdljivost in prilagodljivost
uciteljev za delo z razli¢nimi ucenci in skupinami ucencev; predlagala pa sta tudi ustrezen
Solski red, ki ne izlo¢a tistih otrok, ki se ne morejo takoj prilagoditi Solskemu sistemu. Ze

takrat sta tudi predlagala opisno ocenjevanje.

Pol stoletja nazaj so ze torej razmisljali o individualizaciji, o pomembnosti pedagoskih
delavcev, 0 opisnem ocenjevanju, pa vendarle imamo obcutek, da to ni bilo nikoli sliSano.
Helena Alenka Bizjak je v pogovoru z Grzanom (2001) dejala, da bi se morali ucitelji v Soli
dobro pocutiti, o sebi pa imeti dobro samopodobo; Sele tako bi namre¢ lahko bili motivirani
za prevzemanje pobud in odgovornosti. Taki udlitelji bi bili sposobni videti v ucencih
posameznike in iz njih priklicati najboljse. Prepreka, ki onemogoca boljse ucitelje, se dogaja
Ze v izobraZevanju uciteljev, saj se le-te preve¢ pripravlja na standardne, povprecne ucence.
Vemo pa, da je vsak ucenec posebnez in ima svojo osebnost. Zato bi morali biti ucitelji odprti
za drugacnost, sréni, ucence pa bi morali nauciti se uciti” in jim nuditi pomo¢ pri vrednotenju

informacij in znanja.

Na tem mestu bi omenili Se razpravo Kovac Sebartove (2002, v Devjak s sodelavci, 2007), Ki
je oprta na pedagoSko teorijo Gogale, po kateri ima ucitelj tri nacine za vzpostavitev odnosa
ucitelj — ucenec. Ucitelj lahko pritegne ucenca osebno, s svojo osebnostno mocjo; z osebnim
nac¢inom dela; s predmetom in u¢no snovjo. Kot vidimo, je osebno kar dvakrat izpostavljeno.
Uciteljeva osebnost, karizma je pomemben dejavnik, za katerega menimo, da tudi vpliva na
nac¢in dela. Novakova (2005) celo meni, da je pomembnost uciteljeve osebnosti v vzgojno-
izobrazevalnem procesu sploSno sprejeto nacelo, ki se odraza v izreku, da »dobra Sola stoji na
dobrem ucitelju«. Kljub temu da wucitelj posreduje znanja pod vplivom teorij in
zacementiranih ucnih nacrtov, pa vendarle lahko ob vkljucitvi osebne note to izpelje na

zanimivejsi nacin, kot pa nekdo, ki poucuje ali vzgaja samo zato, da ima sluzbo. Res pa je, da

" Metaugenje
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je veasih tezko motivirati u¢ence pri obravnavi uéne snovi, ki jih sploh ne zanima, zato je

ucna snov tudi pomemben dejavnik pri vzpostavljanju odnosa z ucenci.

Z vzpostavitvijo pozitivnega odnosa med pedagoskim kadrom in ucenci lahko delno omilimo
dejavnike prestopnistva, ki se pojavljajo v $oli. Ceprav je to le delé¢ek mozaika, se vendarle
splaca potruditi. Na tem mestu se zavedamo, da bi bilo treba marsikaj spremeniti ze v samem
izobrazevanju uciteljev. Ni dovolj, da je kriterij za vpis na fakulteto stevilo tock dosezenih na
splosni maturi. Na tak nain se preverja in dokazuje faktografsko znanje. Ali ni mogoce
pomembna tudi osebnost bodo¢ih uéiteljev, njihove vrednote? Kdo pa to preverja?

Menimo, da bi se moral vsak, ki se odlo¢a za pedagoski poklic, zavedati, da je pedagog ali
ucitelj tisti ¢lovek, ki delo opravlja z duSo in telesom. Gogala govori o tem, da mora biti
ucitelj osebnostna avtoriteta, kar je » ... vedno samo tisti ¢lovek, iz katerega izvira neka
svojevrstna osebnostna moc¢, tako da je za nas avtoritativen, ¢e to hoemo ali ne, ¢e ga
priznamo ali se mu upiramo. V ¢em je njegov vpliv in njegova osebnostna sila, je psiholosko
tezko dolociti. Gotovo pa je v zvezi s celotnim bistvom njegove osebe, z njegovo
prepri¢anostjo in gotovostjo, z njegov osebno uravnovesenostjo ter enotnostjo, z eno besedo,

z njegovo osebnostjo.« (2005: 195, v Pe¢ek Cuk in Lesar, 2009: 221).

3.2 ZAVODSKA VZGOJA

3.2.1 Vpogled v zgodovino totalnih ustanov

O totalnih ustanovah je, vsaj kar se literature tie, v slovenskem prostoru bore malo
napisanega. Pionirsko delo na tem podrocju je zacel Vito Flaker, ki je proti koncu 80-ih let
izdal Hrastovske anale (1988), katerim je dodal priredbo Goffmanovega Azila (1961), 10 let
pozneje pa je izdal delo Odpiranje norosti (1998), ki obravnava vzpon in padec totalnih
ustanov. V omenjenih delih je poudarek na totalnih ustanovah, katerih prebivalci imajo
dusevne motnje. Gre torej za psihiatricne ustanove. V nasi raziskavi pa so zajeti mladostniki,
ki imajo tezave z vedenjem in osebnostjo ter veéji del odrascanja zivijo v vzgojnih domovih.
Ker pa vzgojni domovi prav tako sodijo med totalne ustanove, bomo na zacetku naredili

kratek vpogled v le-te.
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Geneza totalnih ustanov sega v srednji vek, vendar te ustanove nimajo z danaSnjimi skoraj
nobene skupne lastnosti. Kot piSe Flaker, so se vse totalne ustanove oblikovale v 19. stoletju
ali celo kasneje (npr. koncentracijska in begunska taborisc¢a). Eksplicitni prednik ustanov, ki
obravnavajo marginalne in deviantne skupine dandanes, je edino splos$ni $pital (Flaker, 1998).
Omenjeni Spital ni bil medicinska ustanova, ampak neke vrste sodna struktura, ki je sama
odlocala, sodila in izvrSevala, o Cemer piSe Foucault (1998, v Dezman, 2002). Poleg $pitala so
v srednjem veku delovali Se dvor, samostan in gobavisce, ki so bili, v primerjavi s sodobnimi
totalnimi ustanovami, »stopljeni« s takratno druzbo in so dejansko le-to tudi predstavljali,
poleg tega pa niso imeli javnega mandata in specializiranosti. Dejstvo je, da nobena izmed teh
prototalnih ustanov ni preZivela prehoda iz fevdalizma v kapitalizem (Flaker, 1998). S tem se
je koncal obstoj teh prvotnih totalnih ustanov, hkrati pa se je spremenila njihova druzbena

funkcija.

Zametki totalnih ustanov v pravem smislu so v evropskem prostoru nastali v 17. stoletju, v
casu »velikega zapiranja«, kot to imenuje Foucault (1972, v Flaker, 1998: 71), ko so revne in
deviantne skupine zaprli v splo$ne zaprte ustanove. V teh ustanovah, ki jih Flaker imenuje
totalne praustanove, so se znasli brezdomci, ostareli, invalidi, sirote, vojaki, prostitutke,
brezumni in Se kdo. Z wvelikim zapiranjem so nevtralizirali nevarnost uporov ter
»pospravljanje« vedno hitreje rasto¢ih mest (Flaker, 1998). Klju¢ni pojem meScanskega
izkljucevanja je vrednost. Nevredni sicer ostanejo v mestu, vendar izklju€eni iz skupnosti, ki
je ne bogatijo s svojim delom. Z lo¢evanjem na vredne in nevredne ter institucionalizacijo
ljudi, ki motijo mir in red, so ustvarili zaokrozeno podobo globalne druzbe, kjer ni veé
zunanje sfere, ki bi omogocila izlo¢anje (Flaker, 1998). Veliko zapiranje je bilo tako po
mnenju avtorja moralna korekcija, saj je zapiranje poleg zaduSitve potencialnih nemirov,
ustvarjalo mesto kot mirno in urejeno urbano celoto. Pomembna pa je bila tudi pacifikacija
urbanega prostora ter moralizacija javnosti, zaradi ¢esar so se v zaprtih ustanovah znasli tudi
homoseksualci, svobodomiselni, spolno bolni ... oziroma vsi, Ki so bili tretirani ter etiketirani

kot neprijetni in nemoralni za takratni ¢as.

3.2.2 Delovanje totalnih ustanov

Ves Cas ze govorimo o totalnih ustanovah, nismo pa se definirali termina totalno. Avtorstvo

termina lahko pripiSemo Goffmanu, ki pravi, da izvaja ustanova, ki vkljucuje vse vidike
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posameznikovega zivljenjskega kroga, kamor priSteva delo, zabavo, rekreacijo, totalno
zajetje. Le-to pa simbolizirajo tudi pregrade, ki jih taka ustanova zgradi med seboj in
zunanjim svetom. Gre za neke vrste fizicno lo¢enost in oddaljenost od ostalega sveta (v
Flaker, 1989). Zivljenjski cikel posameznika vkljutuje spanje, igro, delo na razli¢nih
lokacijah in z razlicnimi soudelezenci ter brez vseobsegajocega nacrta. V totalnih ustanovah
pa temu ni tako. Goffman delovanje v totalnih ustanovah opise v §tirih toc¢kah, in sicer:
1. »vsi vidiki zivljenja se odvijajo na istem kraju in pod isto oblastjo;
2. vsaka faza dnevne aktivnosti se odvija vpri¢o velikega Stevila drugih ljudi, ki so enako
obravnavani in od katerih zahtevajo, da delajo isto stvar skupaj;
3. za vse dejavnosti obstaja urnik, ki je vsiljen od zgoraj s sistemom eksplicitnih
formalnih pravil in telesom uradnikov;
4. razlicne vsiljene dejavnosti sestavljajo enotni racionalni nalrt z namenom, da se

zadovolji uradni cilj ustanove« (Flaker, 1989: 76).

Delovanje totalnih ustanov torej temelji na skupinskosti. Posameznik izgubi svojo
individualnost in nenazadnje tudi identiteto. Postane »oseba« brez osebnosti oziroma jaza.
Flaker nadaljuje, da se jaz (ang. self) z nizom degradacij, ponizevanj in profanacij
sistemati¢no, ¢eprav nezavedno mortificira. Totalne ustanove tako posamezniku »vzamejo«
tisto, kar ga v civilni druzbi naredi za osebo z samodeterminacijo, avtonomijo in svobodo

delovanja.

Komponente

Flaker (1998) meni, da ob vstopu v totalno ustanovo ne le, da analiziramo in na podlagi
simptomov in pokazateljev sklepamo na totalnost ustanove, temve¢ tudi zacutimo, kako
ucinkuje na nas. To ucinkovanje pa je posledica komponent, ki v razli¢ni sestavi, z raznimi
substancami in vsebinami ter oblikami tako delujejo.

Prvo komponento predstavlja zapora prostora, s katero totalna ustanova lo¢i varovance od
SirSe skupnosti, jih zapre in tako omogo¢i nadzor nad njimi, hkrati pa ustvari dialektiko med
»zunaj« in »znotraj«. Tako omeji zivljenje stanovalcev na en prostor in jih izlo¢i iz vsakdanjih
druzbenih dogodkov.

Kolektivnost kot druga komponenta omogoca zadrzevanje vec¢jega Stevila ljudi na istem kraju.
Predstavlja kontaminiranost osebnega prostora ter simbolizira enotnost in masificirano

identifikacijo.
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Naslednja komponenta vklju¢uje ideologijo, ki reducira. Le-ta poenostavlja zivljenje v
totalnosti, saj v tovrstnih ustanovah vlada enoten oznacevalni rezim, kjer besede niso vec
pomembne, nimajo ve¢ ucinka v praksi in tako postanejo le retori¢ni ornament.

Ljudje v totalni ustanovi se delijo na dva jasno lo¢ena pola, med katerima ni prehodnosti in
zamenljivosti. O tem pri¢a komponenta razcep na osebje in varovance. Na tem mestu so
odnosi natan¢no urejeni. En pol ima oblast, drugi pa je predmet le-te. To dvojnost
zaznamujejo zunanje insignije (uniforme, kljuci), ki naredijo osebje prioritetno, stanovalce pa
ubogljive.

Komponenta skrbniSka oblast predpostavlja, da stanovalci pripadajo osebju in so jim na voljo.
Po drugi strani pa je osebje odgovorno za stanovalce.

Totalna ustanova s svojim delovanjem procesira ljudi, saj ima svoj vhodni in izhodni del, med
katerima naj bi prislo do spremembe oz. spreobrnjenja ljudi.

Kot zadnja komponenta totalnosti je nacrt. Le-ta je heteronomen, udelezenci ga samo izvajajo.
Nacrt zajema nadrobno izdelana pravila, ki obvladujejo Zivljenje v tovrstni ustanovi.

Ob konkretnih posebnostih pa imajo totalne ustanove znalilnosti, po katerih v nacelu

organizirajo svoj material: to so njihovi atributi.

Atributi

Totalnost, kot prvi atribut, se nanasa na skrb ustanove za vse vidike varovancevega zivljenja
ter za vse njegove potrebe in dejavnosti.

Negospodinjskost pomeni tovarniS$ko bivanje, saj so gospodinjska opravila uvr§ena v
racionalno delitev dela ter niso utemeljena na liku gospodinje. Spolnost in prehranjevanje, ki
sta sicer del gospodinjstva, sta v totalni ustanovi izstopajoci temi.

Z negacijo civilnih vlog in redukcijo na en sam vidik bivanja v totalni ustanovi se proizvaja
homogenost. Istocasno varovance deseksualizira, saj je vsak posameznik predstavnik svoje
vrste in kategorije, ki pa nima veze s spolom.

Artificielnost se nanaSa na umetno, nenaravno stanje, kakrSno je pravzaprav v totalnih
ustanovah. Te ustanove so umetne tvorbe, ki jih tvorijo ljudje, Ki niso rojeni v tej skupnosti,
vzorci, Ki se v totalnosti oblikujejo, pa so nenaravni.

Atribut nebesednosti se kaze v tem, da je ucinek totalne ustanove predvsem nebeseden.
Pomembnejsi so pogledi, stvarne ureditve, premiki po lestvicah. Se posebej nepomembne so

besede varovancev, ki nimajo prakti¢nega ucinka in se interpretirajo kot simptom.
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Kot zadnji atribut je kaznovalnost, ki je poleg nagrade (dresure) temelj uravnavanja in nacin

upravljanja z ljudmi (Flaker, 1998).

Predstavljene komponente in atributi predstavljajo Zzivljenje v totalni ustanovi, ki je
pravzaprav odrejeno s strani nekih vi§jih oblasti, stanovalci oziroma oskrbovanci pa So
pasivni, razvrednoteni ter fizi¢no in psihi¢no odvisni od osebja in oblasti.

Obravnava posameznika v totalni ustanovi torej ni povezana samo z njegovo motnjo, temve¢
tudi z upravljanjem institucije, posameznikovo prilagodljivostjo in njegovim vedenjem
znotraj totalnosti (Dezman, 2002).

Totalnost v neki ustanovi ne pomeni enake totalnosti v drugi ustanovi. Flaker (1989) meni, da
je totalna ustanova socioloski pojem ter da nobena od konkretnih totalnih ustanov nima vseh
znacilnosti totalne ustanove, isto¢asno pa nobena od znacilnosti totalnih ustanov ni znacilna

samo zanje.

Na$ namen ni, da bi natanéno razdelali delovanje in zna&ilnosti totalnih ustanov. Zeleli smo
narediti samo kratek vpogled v to podroéje, saj je, kot smo ze omenili, delovanje totalnih

ustanov hkrati tudi delovanje vzgojnih zavodov, o katerih bomo pisali v nadaljevanju.

3.2.3 Zavodska vzgoja otrok in mladostnikov z motnjami vedenja in

osebnosti

Zacetek institucionalne (zavodske) vzgoje otrok in mladostnikov z motnjami vedenja in
osebnosti*® v Sloveniji sega v leto 1874, ko je tedanja deZelna oblast v ljubljanskih prisilnih
delavnicah lo¢ila mladoletne storilce kaznivih dejanj od polnoletnih®®. Mladoletnike so
poimenovali korigende, kar je pomenilo popravljenci. Poleg u¢enja raznih obrti so v zavodih
za otroke in mladostnike wucili Se pisanja, branja, raunanja, imeli pa so tudi verouk. V
zaCetku 20. stoletja je nad delovanjem teh zavodov bdel mladinski sodnik Fran Mili¢inski, po
zaslugi katerega se je stanje bivalnih pogojev ter vzgoje in izobrazevanja bistveno izboljsajo.
V tistem casu je bilo vodenje tovrstnih zavodov prepuSceno salezijancem, ki so delovali po

vzgojnih nacelih Don Bosca.

“8 Skoflek v prispevku uporablja besedno zvezo otroci in mladostniki s Custvenimi in vedenjskimi motnjami, ki
smo jo zamenjali z otroci in mladostniki z motnjami vedenja in osebnosti.
* Zgodovino zavodske vzgoje smo povzeli po Skofleku (2006).
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Naslednje, novo razvojno obdobje zavodske vzgoje se zacne po drugi svetovni vojni. Najprej
so ustanovili mladinske domove za otroke — vojne sirote, nato pa so med letoma 1946 in 1964
postopno ustanovili deset zavodov za otroke in mladostnike, ki so dobili domicile v
nacionaliziranih gradovih, grasCinah, samostanih in kasarnah. Razseznost in velikost
domicilov je imela tudi negativno stran, saj so se kapacitete otrok in mladostnikov vecale, kar
je omogocalo ve¢ podtalnega delovanja ter negativno 0sebno infekcijo. Poleg tega je bilo
tezje doseganje vzgojnih in prevzgojnih ciljev, ta Stevilénost pa je pomenila tudi vecjo
mentalno-higiensko obremenitev osebja ter obremenitev lokalnega prebivalstva s tujimi
problemi.

Tretje obdobje razvoja zavodske vzgoje se je zacelo z eksperimentom v Logatcu (1967—
1971), kjer so zmanjsali kapaciteto otrok in mladostnikov, uvedli so demokrati¢no vzgojo, pri
reSevanju problemov so uporabljali Rogersov pristop, zavod so odpirali navzven itd. S tem
eksperimentom se je zacela zgodnja normalizacija zavodske vzgoje v Sloveniji.

Zadnje razvojno obdobje, ki se je zacelo leta 1985 in Se vedno traja, pa je usmerjeno v
intenziteto normalizacije zavodske vzgoje, ki vkljucuje prostorsko prenovo in novogradnje,
nato pa Se vsebinsko nadgradnjo. Na ta nacin so uvedli in Se uvajajo novosti, ki jih nekatere
evropske drzave® 7e dalj Casa uspes$no izvajajo in katerih skupni cilj je normalizacija
zavodske vzgoje.

Se preden pa se podamo v sfero normalizacije, bi radi osvetlili termin humanizacija, ki se z
normalizacijo povezuje. O relaciji med njima Skoflek (2006) pravi, da je normalizacija

predmet prakti¢nih prizadevanj nadaljnje humanizacije zavodske vzgoje.

3.2.4 Humanizacija

O humanizaciji je zelo malo napisanega, Se posebej o humanizaciji v vzgojnih zavodih. Pri
razlagi termina humanizacija nam bo v pomo¢ prispevek®’, ki sicer govori o humanizaciji
znotraj ustanov, ki skrbijo za zdravje posameznikov, vendar je podan tudi sploSen opis
termina.

Termin humanizacija se pojavlja v znanstvenih razpravah na podroc¢jih zdravstvenega
skrbstva, bolnisni¢ne oskrbe, etike, tehnologije, zdravstvene politike ter tudi v relaciji med

zdravstvenimi profesionalci in ljudmi, ki rabijo njihovo pomo¢ in podporo. O humanizaciji so

%0 Nizozemska, Nem¢ija, Svedska, Danska, Norveska.
1 D. V. de Almeida in E. Correa Chaves (2009). Teaching humanization in undergraduate nursing education
programs.

55



Erika Jamnik Participacija mladih v izbiri prezivljanja prostega casa

zacCeli govoriti Ze v 50-ih letih prejSnjega stoletja, ko so opisovali dejavnike, ki v zdravstvu
spodbujajo humanizacijo oziroma dehumanizacijo. Priblizno 20 let kasneje pa so v Severni
Ameriki termin tudi prvi¢ definirali. Zametki le-tega so osnovani na premisi, da ima ¢loveski
obstoj bioloske in psiholoske potrebe. Vendar pa rekognicija samo bioloskih ali psiholoskih
potreb ni dovolj za zadovoljitev potreb posameznika. Tako humanizacija poleg ze omenjenih
potreb vkljucuje Se pravice posameznika, njegovo individualnost, dostojanstvo, avtonomijo in
subjektivnost.

Pri humanizaciji v taksnih ali drugac¢nih institucijah je izrednega pomena relacija med ljudmi,
Se posebej med skrbniki in »pacienti«, kot navajata avtorici. Ravno na podlagi odnosa

udelezencev znotraj institucije lahko re¢emo, ali je interakcija humanizirana ali ne.

Pri humanizaciji gre torej za neko cloveskost, na kar kaze ze morfem human, ki pomeni
Clovek oziroma ¢loveski. Morfem human se pojavlja tudi pri organizacijah, ki skrbijo za
dobro ljudi, za zadovoljevanje njihovih potreb ... Humanizacija po naSem mnenju pomeni
zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb, spoStovanje integritete in S tem omogocanje
posamezniku, da zivi ¢loveka vredno Zivljenje, kar pa seveda zajema in vkljucuje vse sisteme

in podsisteme, v katere je ta ali oni vkljucen.

Kot konkretna in oprijemljiva nadgradnja humanizacije je normalizacija, ki ji namenjamo

naslednje podpoglavje.

3.2.5 Normalizacija

Termin normalizacija je bil v slovenskem prostoru dokaj neznan vse do leta 1990. Neznan je
bil v smislu, da se ni uporabljal v strokovnem pisanju, na strokovnih seminarjih in v drugih
strokovnih dejavnostih. V razvitih zahodnih drzavah pa sta bila termin in usmeritev ze v 70.
letih zelo pomembna za razvoj institucionalnega in drugega obravnavanja dusevno prizadetih,
telesno prikrajSanih, ljudi s psihosocialnimi tezavami, storilcev kaznivih dejanj ter otrok in
mladostnikov s tezavami v odras¢anju (Dekleva, 1993a).

V slovenskem prostoru je pionir uvajanja normalizacije Bojan Dekleva. Zacetke normalizacije
v svetovnem merilu pa najdemo Ze v delih Montessorijeve, Becka, Shakowa, kot vodilno
nacelo v skrbi za duSevno prizadete in kot teznja, da se duSevno prizadetim omogoci

eksistenca, ki naj bo ¢im bolj podobna normalni, pa je bilo zapisano v danski zakonodaji ze
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leta 1959. Wolfensberger danski definiciji ocita to, da se omejuje samo na duSevno bolne ter
da se osredotoca na koncni rezultat. Slabih deset let kasneje pa se tovrstna ideja pojavi Se v
Svedski zakonodaji. Bengt Nirje je definiral normalizacijo kot proces, v katerem »dusevno
prizadetim naredimo dostopne tiste vzorce in pogoje vsakdanjega zivljenja, ki so ¢im bolj
podobni normam in vzorcem obicajnega (ang. mainstream) zivljenja« (Dekleva, 1993b: 15).
Definicija Svedske zakonodaje se od danske razlikuje po tem, da poudarek normalizacije ni na
kon¢nem rezultatu, temve¢ na procesu. Glavni namen je torej omogocCiti sodelovanje v
»normalnih« pogojih, ki pa lahko vodijo k razli¢nim rezultatom.

V samem zacetku je bila normalizacija opredeljena kot tehni¢na in organizacijska moznost
koordinativnega dela. Leta 1969 pa je Ameri¢an Wolfensberger razumevanje normalizacije
opredelil kot ideologijo in cilj sam po sebi. Poskusal je oblikovati definicijo normalnosti, ki bi
bila ustrezna in uporabna na razliénih segmentih institucionalnega obravnavanja
stigmatizirane populacije in ki bi hkrati ne bila vezana na Ze obstojece institucionalne
ideologije in modele. Kot teoreticno izhodis¢e si je izbral teorijo institucionalnega
stigmatiziranja, na podlagi katere je dolo¢il normalizacijske zahteve, ki u¢inkujejo nasproti
vsem procesom stigmatiziranja (Dekleva, 1993b).

Na teoreticnem izhodis¢u je Wolfensberger zacel razvijati razumevanje normalizacije, ki je
manj vezana na predstavo konénega cilj, ampak bolj poudarja znacilnosti procesa socialnih
odnosov. Tako je v obdobju desetih let izdelal tri definicije normalizacije. Normalizacija je:

1. »uporaba sredstev, ki so kulturno kar najbolj normativna, da bi vzpostavili in
(Wolfensberger in Glenn, 1973, v Dekleva, 1993b: 18);

2. »uporaba sredstev, ki so kulturno kar najbolj normativna, da bi vzpostavili, omogocili
in podprli vedenja, izglede in interpretacije, ki so kulturno najbolj normativna«
(Wolfensberger, 1980, v prav tam);

3. »uporaba kulturno normativnih in v optimalnem primeru celo kulturno pozitivno
vrednotenih sredstev, da bi omogocili (druzbeno razvrednotenim) osebam, da bi
dosegle in vzdrzevale kulturno pozitivno vrednotene socialne vloge« (Wolfensberger,

1983, v prav tam).

Wolfensbergerjeve definicje pa niso prepricale vseh strokovnjakov na podroc¢ju normalizacije.
Predvsem britanski pisci so vsebino termina razumeli manj tehnoloSko. Zakonca Brandon sta,
sicer izhajajo¢ iz Wolfensbergerjeve teorije, normalizacijo poimenovala kot nacela obi¢ajnega
zivljenja (ang. ordinary living principles), katerih je pet:

57



Erika Jamnik Participacija mladih v izbiri prezivljanja prostega casa

»dobri medcloveski odnosi;
- razli¢ne moznosti izbire;

- povecana participacija;

- o0sebni razvoj;

- resni¢no »meSanje« ljudi (Kot nasprotje segregaciji)« (v Dekleva, 1993b: 19).

Obstajajo torej razlicne opredelitve termina normalizacija. Ves Cas se spraSujemo, kaj pa je
pravzaprav normalno. Sprasujemo se, ali je to to, kar sprejema in zivi veéinska druzba? Flaker
(1993, v Krajncan, 2006) se sprasuje, ¢e je to tisto, Cesar ¢lani druzbe ne zaznavajo ali
dozivljajo kot nenavadno, posebno ali celo vredno pozornosti, ker je kulturno tipi¢no ali ker je
znotraj obsega »pricakovanega«. KrajnCan (prav tam) meni, da je dolo¢anje normalnosti za
osebe, ki so stigmatizirane in etiketirane, doloCanje drugacnosti same. Normalizacija se
povezuje tudi z decentralizacijo, profesionalizacijo, diferenciacijo in integracijo. Poleg vsega
pa je pomembno ozaves$éanje in nujnost, kot meni Scheipl (1993, v prav tam), da druzba
vsakokrat na novo definira »svojo normalnost«, da opazi tiste, ki od tega merila izstopajo.
Dejstvo pa je, da ¢im vi$je je razvita druzba v smislu humanizacije in demokratizacije, tem

teZje je dolo¢iti mejo med normalnostjo in nenormalnostjo.

Termin normalizacija se pogostokrat napa¢no razume in interpretira. Wolfensberger (1980, v
Dekleva, 1993b) navaja, da je eno izmed pogostih tolmacenj, da gre pri normalizaciji za
zagotovitev »normalnega« zivljenjskega standarda, kar seveda ne drzi. Poleg tega naj bi v
zavodih za otroke in mladostnike normalizacija omogocala mnogo bolj »normalno«
obravnavo kot v »normalnih« Solah. Nekateri pojmujejo normalizacijo kot omogocanje
zivljenja brez meja ter doseganje maksimalnih ciljev in moznosti razvoja. Avtor nadaljuje, da
je zmotnost tovrstnih interpretacij v tem, da pri normalizaciji ne gre za »normalnost« v
statisticnem smislu, temve¢ za normativnost v smislu veljavnih socialnih norm, ki zahtevajo
pozitiven socialen odnos z ljudmi. Se posebej pa omenjeni avtor nasprotuje enaenju
normalizacije z zdravljenjem, rehabilitacijo, socializacijo ipd., saj meni, da vsako tako
obravnavanje povecuje stigmo, namesto da bi ustvarjalo pogoje za integriranje.

Po mnenju Wolfensbergerja poteka proces normalizacije na treh ravneh, in sicer osebni ravni,
ravni primarnih in vmesnih socialnih sistemov ter na ravni sistema druzbe. Osebna raven
normalizacije pomeni oblikovanje, poimenovanje in interpretiranje posameznika na nacin, ki
temelji na poudarjanju podobnosti z ostalimi in ne na razlikovanju. Druga raven predstavlja

oblikovanje in interpretiranje posameznikovih ozjih sistemov tako, da okolje in posameznike
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prikazuje v pozitivni luci. Pri zadnji, tretji ravni pa gre za oblikovanje kulturnih vrednot,
staliS¢ in stereotipov, ki so ¢im bolj naklonjeni kulturnim in drugim razli¢nostim (1980, v
Dekleva, 1993Db).

Normalizacija naj bi potemtakem zajemala vse sisteme, v katere je vklju¢en posameznik, od
njegovega jaza (ang. self-a), preko primarnih sistemov, kot je druzina, vkljucujo¢ Se sisteme
sekundarne socializacije pa vse do druzbe oziroma vrednot in vesCin, ki veljajo za neko

kulturo in druzbo.

Normalizacija tako predstavlja holisti¢en proces, ki ima razli¢ne definicije, uporabnost in
realizacijo. Ceprav je Wolfensberger naredil bistven premik v razumevanju normalizacije, se
z njim ne strinjajo vsi. Tudi Skalarja (1993) njegova interpretacija ni povsem zadovoljila, zato
JO je definiral na svoj nacin. Po njegovem mnenju bi moral termin normalizacije vsebovati
sledece vidike:

1. ustvariti v zavodu take pogoje, ki bi omogogali stanovalcem®? zadovoljevanije njihovih
potreb;

2. vkljuditi v institucijo, njene pogoje delovanja in programe takSne smernice, ki bi
stanovalcem zagotavljale ¢im bolj enakopraven status z vrstniki izven institucije;

3. iz institucij odstraniti elemente, ki povzrocajo hierarhi¢no pozicijo zavodskih
usluzbencev. Zivljenje v instituciji naj bi delovalo po pravilih, ki so rezultat dogovora
stanovalcev in usluzbencev;

4. izkljuciti in odstraniti dejavnike, ki delujejo stigmatizirajoce ter na ta nacin postavljajo
stanovalce zavoda v manjvreden polozaj. Med te dejavnike sodijo arhitekturna
ureditev zavoda, notranja opremljenost, organizacija, rezim, nacin vodenja,

medsebojni odnosi.

Skalar torej vidi normalizacijo kot zavestno izkljucevanje tistih dejavnikov in pogojev
zavodskega Zivljenja, ki delujejo stigmatizirajoCe. Namesto tega naj bi v zavodu ustvarili take

pogoje, Ki bi bili ¢im bolj izenaceni s pogoji bivanja in zZivljenja izven zavoda.

Humanizacijo, normalizacijo, tudi deinstitucionalizacijo in diferenciacijo, ki ju nismo omenili,

lahko imenujemo podpomenke visje kategorije, imenovane inkluzija. Definiranje inkluzije,

%2 Skalar v prispevku uporablja besedo gojence, nam pa se zdi ustreznej$a beseda stanovalec.
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primerjavo z integracijo ter povezavo s socialno integracijo pa prikazuje naslednje

podpoglavje.

3.2.6 Inkluzija

Izraz inkluzija izvira iz latinske besede inclusio, kar pomeni vkljucitev, sklenjenost,
pripadanje. Doprinos inkluzivne pedagogike je v principu izbire za uveljavljanje in
povecevanje raznovrstnosti v vzgoji in izobrazevanju. Temelj inkluzije predstavlja dejstvo, da
sta heterogenost in razlicnost normalni (Krajncan, 2006).

Za samo razumevanje inkluzije se nam zdi pomembno, da predhodno razlozimo $e pojma

integracija ter socialna integracija, ki sta predpogoja za uspesno inkluzijo.

Integracija versus inkluzija

Porter (1995, v Kobal Grum in Kobal, 2009) kot razliko med integracijo in inkluzijo navaja
dejstvo, da se integracija povezuje bolj s tradicionalnimi usmeritvami v $olstvu, medtem ko je

inkluzija vezana na sodobne, demokrati¢ne vzgojno-izobrazevalne sisteme.

Znacilnosti integracije:
- usmerjenost na ucenca;
- ocenjevanje ucenca s strani specialistov (specialnih pedagogov);
- poudarek je na diagnosticiranju tezav ter napovedovanju uspesnosti;
- izdelava individualiziranega nacrta za otroka ter

- umestitev otroka v dolo¢en program in izvajanje nacrta.

Znacilnosti inkluzije:
- usmerjenost na razred,
- preverjanje metod poucevanja in ucenja;
- sodelovanje pri reSevanju problemov;
- strategije za ucitelje ter

- prilagodljivo in podporno razredno okolje (Kobal Grum in Kobal, 2009).
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Avtorici ugotavljata, da v klasicnem integracijskem modelu socialne komponente niso zajete.
Otrok je namre¢ ocenjen, vrednoten, razvr$cen s strani specialistov, ki imajo aktivno vlogo,
medtem ko je sam otrok postavljen v ozadje. Tudi njegovi soSolci, vrstniki in ucitelji so v tem
procesu pasivni. V nasprotju z integracijo pa je inkluzija usmerjena v razred, v sodelovanje
med akterji, ki ustvarjajo klimo v razredu ter kar je najpomembnejse, otrok oziroma uéenec s

posebnimi potrebami®® je aktiven soustvarjalec dogajanja v razredu in na 3oli.

Razliko med integracijo in inkluzijo lahko predstavimo Se v vidika medicinskega in
socialnega modela oziroma obravnave otrok s posebnimi potrebami.

Medicinski model doloceno tezavo ali motnjo razume kot individualno lastnost, primanjkljaj
in ne zajema odnosne in socialne razseznosti pojava. Tako tezava ali deficit postane motnja
Sele takrat, ko jo okolje zazna kot motnjo in jo tako tudi definira. Definiranje motnje oziroma
prizadetosti pa je nujno situacijsko in socialno pogojeno. Tu pa nastopi socialni model
obravnave, ki vodi k nacrtovanju pomoc¢i, kjer ni cilj samo odprava deficitov, temve¢ iskanje
virov v posamezniku in okolju ter samokrepitev posameznika za boljso vkljucitev v okolje
(Zorc Maver, 2000).

Navajamo $e definiranje medicinskega in socialnega modela Griffinove (2008), ki kot
bistveno razliko navaja dejstvo, da je medicinski model tradicionalen, kjer je posameznik
viden kot oseba z deficitom ter je fokus delovanja usmerjen v tezave posameznika ter v to,
Cesa ne zmore narediti. Socialni model pa nudi bolj konstruktiven pristop k posamezniku, ki
mu omogoca potenciale za razvoj, u¢enje in napredek ter okolju pomaga deficite videti kot
del zivljenja.

Po definiciji medicinskega modela je skrb za posameznika z deficitom usmerjena v cilj Kako
lahko naredimo posameznika bolj normalnega. Problem je tako posameznik in njegova
prizadetost, resitev pa je videna kot adaptacija v »ne prizadet« (ang. non-disabled) svet,
pogostokrat preko medicinske intervencije. Na drugi strani pa socialni model priznava, da je
diskriminacija posameznikov s posebnimi potrebami kreirana s strani druzbe in ne s strani
deficita teh ljudi. Skrb je tako usmerjena v vprasanje in cilj Kaj je potrebno, da aktiviramo te

ljudi, da bodo lahko realizirali svoje potenciale ter imeli izpolnjeno zivljenje. Slednji model

% Po Zakonu o osnovni 3oli (Ur. 1. RS, t. 70/2005) so otroci s posebnimi potrebami otroci z motnjami v
dusevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglu$ni otroci, otroci z govornimi motnjami, gibalno
ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci in otroci z motnjami vedenja in osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno
izvajanje izobrazevalnih programov z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene izobrazevalne programe
oziroma posebni program vzgoje in izobrazevanja, ter ucenci z ucnimi tezavami in posebej nadarjeni ucenci.

V besedilu bomo uporabljali besedno zvezo otroci s posebnimi potrebami (OPP) oziroma posameznik z
deficitom.
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posameznikom z deficitom omogoc¢a priloZznost za spremembe, razvoj, neodvisnost in

popolno vklju€enost v druzbo (prav tam).

Ce povzamemo razlikovanje med integracijo in inkluzijo, lahko re¢emo, da je bistvena razlika
v tem, da je pri integraciji OPP adaptiran v okolje, ki stremi k temu, da normalizira OPP ter
ga prilagodi svojim zahtevam. Inkluzija pa je usmerjena ravno v okolje, ki obdaja OPP, saj
temelji na dejstvu, da je razli¢nost normalna in da ima vsak posameznik, ne glede na deficite,

moznost in pravico, da izrazi in izpopolnjuje svoje potenciale.

Podajamo Se mnenja avtorjev, ki navajajo, da v nekaterih kontekstnih koncepta integracije in
inkluzije postaneta nejasna, saj sta odprta za razli¢ne variante. Integracija pomeni, da se
otroke iz specialnih Sol delno ali popolnoma vkljuci v redne Sole. V praksi pa ima integracija
vec oblik. Lahko predstavlja lokacijsko in/ali socialno integracijo, vklju€uje delno ali popolno
izvajanje veljavnega uénega nacrta ter otrok je lahko vkljuéen v lokalno $olo ali v $olo v drugi
sosesCini. V tem primeru termin inkluzija preprosto pomeni fizicno lociranje OPP v redne
Sole. O tem govori tudi dokument Exellence for All Children (DfEE, 1997), kjer je navedeno,
da so OPP, ki so bili doslej v specialnih Solah, vklju¢eni v redne Sole (v Black Hawkins,
Florian in Rouse, 2007).

Integracija ——> socialna integracija ——> inkluzija®*

Vmesni ¢len med integracijo in inkluzijo predstavlja socialna integracija, ki si prizadeva za
vkljucevanje razli¢nih deprivilegiranih skupin v druzbo, kjer bi imeli na voljo enakopravne
moznosti uveljavljanja svojih potreb, kot to definira Krajnc¢an (2006).

Socialna integracija je pogoj za inkluzijo menita Kobal Grumova in Kobalova (2009).
Navajata Se definicijo socialne integracije, po kateri je le-ta klju¢ni dejavnik, ki omogoca

razvoj optimalne vklju€enosti otrok s posebnimi potrebami v socialno 0k01je55.

% Zapis odnosa med integracijo, socialno integracijo in inkluzijo smo povzeli po Kobal Grum in Kobal (2009:
38).

% Thomas, Walker, Webb (1998, 2005), Topping, Malloney (2005), v prav tam. Dodajamo 3e, da socialna
integracija ni vezana samo na otroke s posebnimi potrebami, temve¢ tudi na odrasle, ki so zaradi takSnih ali
drugacnih deficitov socialno izkljuceni.

62



Erika Jamnik Participacija mladih v izbiri prezivljanja prostega casa

Proces socialne integracije ter inkluzije je vezan na vzgojo in izobraZevanje. Je prispodoba za
socialno vklju€enost vseh otrok, ne glede na njihove zmoznosti, primanjkljaje ter telesne ali
socialne deficite.

Skalar (2007) pravi, da je socialna vkljuenost pot k u¢ni in socialni uspesnosti, kar implicitno
pomeni manj vedenjskih tezav oziroma pot k otrokovemu prosocialnemu vedenju. Socialno
vkljuceni pa naj bi bili Se posebej otroci, ki so telesno, funkcionalno, psihi¢no ali socialno
drugacni, kot Se dodaja avtor. Tudi Krajnéan (2006) meni, da je potrebno poskrbeti za
otrokovo socialno vkljucenost v $oli, saj bo le tako lahko dosegal storilnostne rezultate v
obsegu standardov Sole. Pozitivni rezultati oziroma ucna uspeSnost pa pomenita manj

vedenjskih tezav ter bolj$i socialni poloZaj posameznika.

Pri obravnavi socialne vklju¢enosti in inkluzije ne smemo mimo vloge ucitelja. Kavklerjeva
(2009) navaja, da je najpomembnejSa kompetenca danaSnjega uditelja prepoznavanje in
upostevanje ucnih razlik med ucenci, kar je tudi bistvo inkluzije. Za inkluzivno poucevanje je
potrebna fleksibilna organizacija ter timski pristop k tovrstnemu delu. Avtorica v nadaljevanju
omenja dejstvo, da le timsko soustvarjanje daje ucitelju samozavest, da sprejme OPP v razred
in mu omogoc¢i optimalni razvoj potencialov. Prav tako pa je ucitelj s svojim vedenjem,
odnosom in pomo¢jo OPP model za ostale ucence v razredu in tudi za druge ucitelje. Vsak
otrok je individuum, razlicen od ostalih. Naloga uditelja je, da z vsemi otroki, ne glede na
individualne znacilnosti, ravna z enako skrbjo, vendar ne na enak nacin. Nacin dela pa je
odvisen od individualnih znacilnosti in zmoznosti otroka (Griffin, 2008). Skalar (2007) meni,
da morajo za OPP veljati enaka pravila, enake naloge ter enake zahteve kot za ostale.
Drugacne prijeme lahko ucitelj uporabi le v zvezi s primanjkljajem ali tezavo OPP, vendar
mora o tem obvestiti vse ucence.

Inkluzivna $ola ni vezana le na ucitelja, ki ima v razredu OPP, temve¢ na celotno organizacijo
Sole, ki pomembno vpliva na ucinkovitost dela ter zavzetost uliteljev in drugih strokovnih
delavcev. Organizacija Sole pa je odvisna od: vodstva Sole, nagnjenosti k spremembam,
prilagajanju okolja in opreme, strategij izrabe Casa, razvoja virov ter od povezave Sole z
okoljem (Kavkler, 2008, v Kavkler, 2010).

Inkluzivna Sola je Sola, ki zadovoljuje potrebe vseh ucencev, spodbuja sobivanje, ne
diskriminira, je nestigmatizirajoca ter se priblizuje ideji pravi¢ne Sole za vse ufence oziroma

eni Soli za vse (Skalar, 2009).
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Procese vzgoje in izobraZevanja poleg $ol izvajajo Se institucije, v katere so zaradi spleta
okolis¢in namesceni otroci in mladostniki. Krajn¢an (2006) navaja, da se je ravno pri teh
posameznikih, ki imajo ¢ustvene in vedenjske tezave, socialna integracija najmanj uveljavila,
kljub temu da je veliko dokazov, ki govorijo o Skodljivosti institucionalnega obravnavanja.
Skalar je Ze leta 1980 (v Krajn¢an, 2006) izdal navodila za obravnavanje otrok in
mladostnikov s Gustvenimi in vedenjskimi tezavami, ki so $e vedno aktualna. Tako si je
prizadeval za arhitektonske posodobitve; za izrekanje neinstitucionalnih vzgojnih ukrepov s
stani sodstva; za ¢im prejSnjo nadomestitev oddaje v zavod z nezavodskim ukrepom ter za
normalizacijo Zivljenja v zavodih. Vzgojne zavode bi tako bilo treba odpreti in jih integrirati v
soses¢ino, povezovali bi se z okolisko Solo, Sportnimi organizacijami, mladinskimi klubi in
tako dejavno sodelovali in Ziveli z okoljem. Normalizacijska zahteva pravi, da naj bodo
zavodi postavljeni v okolje, ki predstavlja povprecno zivljenjsko in socialno raven ter
omogoca razmeroma trajne odnose (Feuser, 1995, v Krajn¢an, 2006). Le tako je mozno, da se
posameznik po odpustu iz zavoda lahko integrira v sose$¢ino in okolico ter da je sposoben v

tem okolju socialno, kulturno in delovno zaziveti (Krajncan, 2006).

Na normativni ravni in v praksi obstajajo razlicni modeli socialne integracije OPP. V
nadaljevanju predstavljamo tri prevladujo¢e modele izvajanja socialne integracije (Kobal
Grum in Kobal, 2009):

1. Pasivni oziroma separativni model socialne integracije, za katerega je znalilna
institucionalizacija OPP v posebnih zavodih, kjer so ti otroci tudi fizi¢no lo¢eni od ostalih
otrok. Ker je v tem modelu segregacija OPP najvecja, ne moremo govoriti o socialni
integraciji.

2. Zdravorazumsko-asimilacijski model socialne integracije, ki sicer ne uposteva dologil
obstojece zakonodaje, niti strokovnih ugotovitev na tem podroc¢ju, ampak predpostavlja, da
se morajo OPP asimilirati v socialno skupino ter se popolnoma izenaciti z vrstniki brez
deficitov. Pomanjkljivost tega modela je, da ne uposSteva posebnosti OPP, temvecC jih
izenacuje z ostalimi vrstniki in od njih pricakuje nerealna pricakovanja.

3. Aktivni oziroma inkluzivni model socialne integracije, ki izhaja iz predpostavke, da otroka
najlazje socializiramo, ¢e ga vklju¢imo v resni¢no druzbeno okolje in to Ze v ¢im
zgodnejSem otroStvu. Bistvo modela je, da OPP ne primerjamo z ostalimi vrstniki. In le

takSen model zagotavlja uspesno inkluzijo.
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Inkluzija

Inkluzija omogoca optimalen razvoj izobrazevalnih in socialnih potencialov posameznika.
Grossman (2003) poudarja, da je inkluzija temeljna vrednota in pravica posameznika do
socialnega, intelektualnega, kulturnega ter osebnega vkljuevanja v druzbo. Temelji na
splosno sprejetih demokraticnih vrednotah sprejemanja in poudarjanja razlicnosti. Osnove
socialnega vkljuCevanja pa se zacnejo razvijati ravno v inkluzivni Soli (v Kavkler, 2009).
Poleg tega inkluzivna vzgojno-izobrazevalna praksa omogoca razvoj dobrih socialnih
odnosov v razredu in implicitno razvoj bolj strpne druzbe (Lorenz, 1998, v Kavkler, 2010).

Inkluzija implicira na antidiskriminatorno prakso, ki se s pozitivizmom bojuje proti
diskriminaciji; identificira in izpodbija predsodke ter na razlicnost med ljudmi gleda
pozitivno. Early Childhood Forum (Griffin, 2008) definira inkluzijo kot proces ugotavljanja,
razumevanja in podiranja ovir, kar vodi do participacije ter pripadnosti. Ker imajo predsodki,
diskriminacija in pomanjkanje destruktivne ucinke v druzbi, jih ne smemo tolerirati.
Pomanjkanje in diskriminacija izkljuCujeta posameznike iz druzbe; predsodki pa povzrocajo
zmanj$anje samospostovanja ter preprecujejo razvoj potencialov. Sele ko bomo strah,
poniZanje, neuspehe, netolerantnost in jezo ignorirali, takrat lahko reCemo, da je pot za
inkluzijo utrjena. Jedro razumevanja in razvoja inkluzije v Solstvu pa so odnosi — odnosi med
ucenci, med zaposlenimi ter med ucenci in zaposlenimi. Odnosi ne asociirajo na
sentimentalen pristop do vzgoje in izobrazevanja, temve¢ priznavajo, da imata poucevanje in
ucenje mesto znotraj Cloveskih odnosov, oblikovanih na osnovi individualnih ter

institucionalnih vrednot in prepri¢anj (Black Hawkins, Florian in Rouse, 2007).

Koncept inkluzije zajema vse vidike zZivljenja posameznika z deficitom kot tudi tistega brez
njega. Predstavlja sobivanje in enake moznosti za vse ljudi, ne glede na rasno, versko,
kulturno, spolno ... razli¢nost. V vzgoji in izobraZevanju pa uresni¢evanje koncepta pomeni
vkljucitev vseh otrok v redno osnovno $oli, Kjer se (bo) vse enako tretira ter se vsem ponudijo

enake moznosti za razvoj in napredek njihovih potencialov.

Kako pa je z realizacijo integracije oziroma inkluzije v vzgojnih zavodih? Krajné¢an (2006)
navaja, da uvajanje novosti zahteva denar in tako se populacija delinkventov oddaja v vzgojne
zavode prej po nacelu eliminacije kot pa integracije. Tovrstna obravnava pa delinkventne
otroke in mladostnike dodatno etiketira, povzroca zavracanje sosedov, vrstnikov, soSolcev in

tudi uciteljev. Ob tem se nekateri avtorji upraviceno sprasujejo, kakSne moznosti reintegracije
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ima posameznik, ko pa je ves Cas obdan s stigmatizirajo¢im okoljem. Delinkventni otrok ali
mladostnik se na tak$no okolje odzove Se izraziteje in se z, za druzbo nesprejemljivimi

dejanji, popolnoma identificira. To pa ustvarja zacarani krog, iz katerega je tezko izstopiti.

Ziveti izven zavoda ali v zavodu po nadelih normalizacije, humanizacije in integracije
oziroma inkluzije pomeni biti vpet v vse sisteme in podsisteme, ki ponazarjajo pojem druzbe.
Kateri pa so ti sistemi, kako delujejo posamezno in kako v interakciji, razlaga ekoloska
psihologija, katere zacetnik je Uri Bronfenbrenner. V nadaljevanju osvetljujemo pojem

ekoloska psihologija ter sam zacetek oziroma predhodnico le-te.

4 EKOLOSKA PSIHOLOGIJA

Ekoloska psihologija ni nastala sama po sebi, temve¢ njene korenine segajo v paradigmo
kontekstualizma ter v gestalt teorijo. Zaradi povezanosti bomo najprej predstavili slednja

pojma.

Kontekstualizem

Kontekstualizem je koncept, ki izhaja iz paradigme vsezivljenjskega razvoja (ang. life-spam
development). V nasprotju s tradicionalnimi teorijami, ki proucujejo razvoj do doseZene
zrelosti posameznika, omenjena paradigma pojmuje razvoj kot proces, ki poteka celo zivljenje
in se kon¢a Sele s smrtjo (Horvat, 2003). Po definiciji Cajnkove (1999) osnovna teza
paradigme vseZivljenjskega razvoja oziroma cikla, kot ga imenuje avtorica, poudarja, da
razvoj posameznika ni zakljuen z dosezeno zrelostjo in vstopom v odraslost, ampak da se
organizem lahko spreminja in razvija vse do smrti. Paradigma tudi ne zanika pomena dednih
vplivov na posameznika, vendar utemeljuje, da so vplivi, ki delujejo na posameznika iz
okolja, pomembnejsi. Posameznik tako postane dejaven ustvarjalec svoje zivljenjske poti.

Temeljna teza vsezivljenjskega razvoja je torej kontekstualizem. Kontekstualizem je koncept,
ki pravi, da je posameznik dejaven in pomemben c¢len celotnega, kompleksnega in
dinami¢nega sistema, ki ga sestavljata posameznik in okolje (Magnusson in Stattin, 1998, v
Horvat, 2003). Avtorja nadaljujeta, da se posameznik znotraj tega sistema razvija ter se vanj
vkljucuje kot celovita in dinami¢na celota. Ravno zaradi tega ne moremo razumeti delovanja

socialnega sistema brez moznosti vpogleda v delovanje posameznika in obratno.
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Razvoj izhaja iz vzajemnega odnosa med spreminjajodim se organizmom oOziroma
posameznikom in spreminjajoéim se okoljem (Zorga, 1999). Batisti¢ Zoréeva (2006)
povzema (po Sigelman in Shafer, 1991), da ¢lovekov razvoj poteka kot interakcija med
spremembami v organizmu in spremembami v okolju. Po njenem kontekstualni model zlasti
poudarja pomen okolja, uposteva vloge druzbe, kulture, druzine in zgodovinskega obdobja, v
katerem se posameznik razvija. Pozornost je tako usmerjena v podobnosti med ljudmi kot tudi
v razlike, ki so povezane s kontekstom okolja.

Zavedanje pomena socio-kulturnih dejavnikov v razvojnem procesu je ve¢ kot dve stoletji
stara ideja, o kateri je Ze leta 1777 razmisljal Tetens. Kljub temu je bilo potrebno ve¢ kot sto
let, da so dejavnike okolja v razvojnem procesu poudarjali Se ostali, med njimi Vigotski,

Barker, Bronfenbrenner in Baltes (Magnusson in Stattin, 1998, v Horvat, 2003).

Gestalt psihologija

Gestalt psihologija se je razvila v Nemciji v prvih desetletjih prejSnjega stoletja. Nastala je kot
reakcija na eksperimentalno psihologijo ter na strukturalisti¢no in behavioristicno psihologijo.
Gestalt psihologija temelji na prepri¢anju, da je celota pomembnejSa od posameznih delov.
Osnovni temelj gestalt psihologije predpostavlja, da novi drazljaji ali izkuSnje ne pomenijo le
dodajaje novih elementov Ze obstojeCemu znanju in akcijam, temveC povzrocajo vecje ali
manjSe strukturne spremembe med Ze obstajajo¢imi elementi in njihovimi odnosi v osebnosti

in s tem vplivajo na celotno osebnost posameznika (Thomas, 1992).

4.1 BRONFENBRENNERJEV EKOLOSKI MODEL

Ekologija ... narava ... Clovek ... okolje ... To so besede, ki nas asociirajo na pojem
ekologija. Ekologija, kot jo definirajo ekologi®®, je veda, ki se ukvarja z raziskovanjem
odnosov med zivimi organizmi med seboj ter zivimi organizmi in njihovim okoljem. Je nauk
o ekosistemih, katerih pomemben ¢len je tudi ¢lovek. Bistvo ekologije ¢loveskega razvoja pa
je po mnenju Bronfenbrennerja® (1985, v Batisti¢ Zorec, 2006) v proudevanju obdutljivega

ravnotezja med aktivnim organizmom v razvoju in njegovim okoljem. V razvojni psihologiji

% Ricklefs (1973), Southwick (1972) v Ambrose (1985).

5 Uri Bronfenbrenner je eden najpomembnejiih predstavnikov ekoloske psihologije. Izdelal je sistemati¢no
shemo vplivov okolja na otrokov razvoj (Batisti¢ Zorec, 2006). Njegovo delo bomo bolj natan¢no prestavili v
nadaljevanju.
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tako ekoloska teoretska smer proucuje soodvisnost med vedénjem posameznika in vplivi
okolja (Steuer, 1994, v Batisti¢ Zorec, 2006).

Pojem ekoloska psihologija sta uvedla Lewinova®® sodelavca, Roger Barker in H. F. Wright
(Bronfenbrenner, 1985, v Batisti¢ Zorec, 2006). Ukvarjala sta se z vplivi okolja v otrokovem
zivljenjskem prostoru. Predvsem ju je zanimalo vedénje v naravnem okolju, to pa je pomenilo
tudi kritiko laboratorijskega preucevanja, ki je prevladovalo v tradicionalni psihologiji. S
terminom ekologija, ki sta si ga sposodila iz biologije, sta hotela opisati, kako otrokovo okolje
vpliva na vedenje in razvoj. Ekoloski teoretiki namre¢ menijo, da lahko razlozimo ali celo
predvidevamo otrokovo obnaSanje, ¢e poznamo okolje, v katerem le-ta odra$¢a (Thomas,
1992).

Bronfenbrenner (1985) navaja, da je v klasi¢ni psihologiji raziskovanje potekalo v
laboratorijih, Kjer sta bila prisotna dva akterja, in sicer eksperimentator in otrok. Proces med
njima je potekal enosmerno: eksperimentator je spraseval, otrok je odgovarjal. Ekologi pa
vedo, da tovrstni proces poteka dvosmerno, kajti ni pomembno samo, kaksen je vpliv starSev
na otroka, ampak tudi, kakSen je vpliv otroka na starsSe.

Po mnenju Bronfenbrennerja (1979) je klasi¢ni laboratorijski eksperiment, pri katerem se
raziskovalci osredoto¢ijo na posamezne spremenljivke, v nasprotju z ekoloSkim
raziskovanjem, kjer raziskovalec proucuje ¢im ve¢ elementov okolja in njihovo vzajemno
ucinkovanje. Pri tem pa je pomembno, da je raziskovalec pozoren na celoten proces dogajanja
in ne samo na kon¢ni rezultat. Ravno takSen nacin raziskovanja, ki poteka v okolju in
vkljucuje posameznika, druge osebe, objekte in aktivnosti, imenuje Bronfenbrenner (prav
tam: 28) za »ekolosko veljavno raziskovanje«.

Ekoloska psihologija je torej psihologija, ki se ukvarja z dvosmernostjo v odnosu ¢lovek —
okolje. Raziskuje vplive ¢loveka na okolje ter obratno.

Bronfenbrenner je eden izmed vodilnih ucenjakov na podrocju razvojne psihologije. Njegovo
osnovno delo je teorija ekoloskih sistemov oziroma ekoloski model. To delo je imelo velik

vpliv na ostale znanstvenike, ki so raziskovali clovekov obstoj in njegovo okolje.

% Kurt Lewin je bil eden najpomembnejiih predstavnikov gestalt psihologije, ki je izdelal teorijo polja. Osnovni
koncept omenjene teorije predpostavlja, da je vedénje funkcija posameznika in okolja, pri ¢emer sta le-ta v
interakciji (Muuss, 1996, v Hristovski, 2003). Skupek vseh dejavnikov okolja in posameznika v interakciji pa
Lewin imenuje »life space« oziroma psiholosko polje (Thomas, 1996, v prav tam: 317). Omenimo naj, da se nam
zdi bolj ustrezen prevod besedne zveze »life space« z zivljenjski prostor, saj »life space« po mnenju Thomasa
(prav tam) vkljucuje fiziéne dejavnike okolja, socialne ter psiholoske dejavnike, kot so potrebe, cilji, motivi.
Predstavlja torej polje vseh dejavnikov, ne samo psiholoskih, ki vplivajo na posameznika v nekem Casu in
prostoru.
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Bronfenbrenner (1979) definira razvoj kot spremembo na poti, po kateri osebe zaznavajo,
dojemajo in se sporazumevajo s svojim okoljem. V polje razvoja po mnenju avtorja sodi Se
posameznikovo pojmovanje ekoloSkega okolja in njegov odnos do njega ter posameznikova
sposobnost raziskovanja, oskrbovanja ali spreminjanja okolja.

Ekologija ¢loveskega razvoja, po mnenju Bronfenbrennerja (prav tam), vkljucuje znanstvene
raziskave o napredku in medsebojni prilagoditvi med aktivnim bivanjem c¢loveka ter med
spreminjajo¢imi lastnostmi neposrednega okolja razvijajo¢e se osebe. Avtor poudarja
veésmernost tega procesa, saj meni, da je poleg vplivov okolja na posameznika pomemben
tudi vpliv posameznika na okolje oziroma interakcija med njima. U¢inki okolja niso med
seboj izolirani, zaradi tega se ekoloska psihologija ukvarja z vzajemnimi uéinki elementov
okolja. Poudarja, da so odnosi med posameznikom in njegovim okoljem dinamicni.

Ekolosko okolje je topolosko predstavljeno kot urejeno gnezdo koncentri¢nih struktur, kjer
vsaka naslednja predstavlja nadaljevanje prejsnje (Bronfenbrenner, 1979). Te strukture v
celoti sestavljajo ekoloski model. Ekolosko okolje Bronfenbrenner (prav tam: 3) primerja s
»setom ruskih punck, ki so spravljene druga v drugo. Vsaka puncka posebej predstavlja eno
izmed struktur ekolosSkega okolja, posameznik pa se nahaja znotraj teh struktur in je hkrati del
vsake od njih. Bronfenbrenner izpostavlja tri tipe osebnostnih znacilnosti, ki naj bi imele velik
vpliv na procese med posameznikom in njegovim okoljem ter na razvoj, in sicer:

- »dispozicije;

- bioekoloSki viri sposobnosti, izkuSenj in spretnosti, ki so potrebni za efektivno
funkcioniranje na doloc¢eni razvojni stopnji;

- dolocene karakteristike, ki odvracajo ali izvabljajo odzive socialnega okolja ter medsebojne

procese in posameznikov razvoj« (Bronfenbrenner in Morris, 1998, v Hristovski, 2003: 320).

Omenjeni tipi znacilnosti omogocajo enormno Stevilo kombinacij, ki se kazejo v dolo€enih

tipih osebnostnih struktur ter dejavnikih motivacije.

Bronfenbrennerjeva teorija definira »zapletene sloje« okolja, kjer ima vsak od njih uéinek na
razvoj otroka. V zadnjem casu to teorijo imenujejo tudi teorija bioekoloskih sistemov. S tem
poudarjajo, da je otrokova biologija osnovno okoljsko »gorivo« njegovega razvoja.
Povezanost med faktorji v otrokovi zrelosti, njegovem neposrednem druzinskem in
druzbenem okolju pa oskrbujejo in usmerjajo njegov razvoj. Spremembe ali nesporazumi v

katerem koli »sloju« okolja pa povzrofajo »valovanje« v vseh ostalih »slojih«. Pri
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raziskovanju otrokovega razvoja moramo biti pozorni ne samo na njegovo neposredno okolje,

ampak tudi na povezanost v okviru SirSega okolja (Paquette in Ryan, 2001).

Ekolosko okolje je sestavljeno iz velikega Stevila sistemov in podsistemov, ki vzajemno
vplivajo na posameznika. Na vprasanja Kateri so ti sistemi? Kaj vsebujejo? Kako so med

seboj povezani? pa bomo nasli odgovore v nadaljevanju.

4.1.1 Sistemi v ekoloski psihologiji

1. Mikrosistem

Ekolosko okolje, ki se razteza preko neposrednih situacij, direktno vpliva na razvoj
posameznika. Pri tem je pomembna povezanost med ostalimi osebami, ki so prisotne v okolju,
prav tako pa so pomembni tudi njihovi posredni vplivi na razvijajoCo se osebo. TakSen
kompleks medsebojnih odnosov znotraj neposredne okolice imenujemo mikrosistem
(Bronfenbrenner, 1979). Batisti¢ Zorceva (2006) pravi, da mikrosistem predstavlja elemente
otrokovega neposrednega socialnega okolja, s katerim je v stiku. Sem sodijo druzina, $ola,
soses$¢ina. Za Bronfenbrennerja (1979) predstavlja mikrosistem vzorec aktivnosti, funkcij in
medcloveskih odnosov, ki jih doZivlja razvijajo¢i se posameznik v okolju s posebnimi
fizikalnimi in materialnimi karakteristikami. Okolje predstavlja prostor, kjer se ljudje
zaposlujejo, so v interakciji z druzino, sose$¢ino ipd. Avtor meni, da je v definiciji nevaren
termin doZzivljati (ang. experienced), saj okolja ne moremo opazovati oziroma doZivljati
objektivno, ampak je vpliv okolja odvisen od posameznikove zaznave in interpretacije le-tega.
Posameznik v mikrosistemu je tako aktiven prejemnik izkusenj, saj sooblikuje in spreminja
svoje okolje. Vsi odnosi posameznika v okolju so dvosmerni. Odrasli vplivajo na otrokovo
vedenje, vendar otrokove bioloSke, genetsko pogojene in socialne znacilnosti vplivajo na
vedenje odraslih in starSev. Taka dvosmerna povezanost ima trajen ucinek na razvoj otroka

(Bronfenbrenner, 1995, v Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢, 2004).

Mikrosistem predstavlja neposredno okolje, v katerem otrok zivi. Otrokov mikrosistem
vkljucuje vse neposredne zveze oziroma odnose ter njihovo povezanost (druzina, Sola,
sosesCina, vrstniki). Na stopnji mikrosistema je povezanost med druzino in otrokom mocnejsa

in pusti najvecji vtis na otroku (Paquette in Ryan, 2001). Kakovost mikrosistemskih odnosov
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spodbujajo ali pa zavirajo podsistemi, ki sestavljajo mikrosistem. Pri tem na interakcijo
posameznika z drugimi osebami vpliva tudi interakcija posameznika z osebami, ki so zunaj
tega odnosa. Poleg tega pa so pomembni tudi dejavniki v okolju, ki vplivajo na
posameznikovega partnerja, kar pa posredno vpliva na odnos med posameznikom in
partnerjem. Tako na kakovost navezanosti med malckom in mamo ne vplivajo samo njune
znacilnosti, temve¢ tudi mamin partner (otrokov oce), njeno delovno mesto ter ekonomski

polozaj (Hoffman, 1989, v Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢, 2004).
2. Mezosistem

Naslednja stopnja Bronfenbrennerjevega ekoloskega modela je mezosistem. Le-ta vsebuje
relacije oziroma povezanosti med dvema ali ve¢ okolji, v katere je posameznik aktivno
vkljucen. Za otroka mezosistem predstavlja relacijo med domom in Solo ter vrstniki, za
odraslega pa relacijo med druzino, sluzbo in druzbenim zivljenjem (Bronfenbrenner, 1979).
Avtor nadaljuje, da se mezosistem oblikuje vedno, kadar razvijajo¢ posameznik »vstopi« v
novo okolje. Nacelo povezanosti ni vsebovano samo znotraj struktur mikrosistema, ampak je
z enako mocjo in pomembnostjo prisotno tudi med strukturami oziroma okolji, ki sestavljajo
mikrosistem. Mezosistem sestavlja ve¢ mikrosistemov, ki so v interakciji, pri ¢emer pa so
lahko dolo€eni mikrosistemi med seboj bolj povezani (druZina in Sola), drugi pa manj
(prijatelji in cerkev). Pomen razli¢nih mikrosistemov se s starostjo spreminja, kar vpliva na
mo¢ interakcije med njimi. Mikrosistemi, ki se povezujejo v mezosistem, lahko delujejo
skladno, vzajemno, lahko pa so v konfliktu, kar lahko povzroc¢a probleme (Hristovski, 2003).

Rice (2001) meni, da mezosistem vkljuuje medsebojne odnose med strukturami
mikrosistema. Pravi, da kar se zgodi doma, vpliva na dogajanje v $oli in obratno. Grolnick in
Slowiaczek (1994, v Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢, 2004) menita, da ucenceva ucna
uspesnost ni odvisna samo od kakovosti in koli¢ine dela v Soli ter od uciteljev, ampak tudi od

vkljucevanja njegovih starSev v Solsko Zivljenje.

Najbolj odlo¢ilen oziroma nevaren ¢len (ang. link) med dvema strukturama oziroma okoljema
je za Bronfenbrennerja (1979) okoljsko prehajanje tj. prehod iz enega v drugo okolje (ang.
setting transition). Kot primer avtor navaja otroka, ki gre prvi dan v Solo brez spremstva, ko
torej nih¢e iz njegove druzine ne vstopi v Solsko okolje. V takem primeru obstaja samo
enojen, neposreden ¢len med dvema mikrosistemoma, ki ga avtor poimenuje osamljeni (ang.

solitary) ¢len. Druga moznost pa je, da otroka v Solo pospremi mati ali starejSi sorojenec. V
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takem primeru pa govorimo o ¢lenu, ki ga je Bronfenbrenner poimenoval dvojen (ang. dual)
¢len. Mezosistem, v katerem je v obeh okoljih aktivnih ve¢ ljudi, je oznacen kot pomnozeno
povezan (ang. multiply linked). Mezosistem, v katerem pa je edini ¢len posreden, oziroma

kjer ni dodatnih ¢lenov, pa je definiran kot slabotno povezan (ang. weakly linked).

Bronfenbrenner je glede povezanosti in interakcij v mezosistemu oblikoval hipoteze. Meni, da
ja razvojna moznost posameznika v okolju mezosistema povecana, ¢e posameznika v novo
okolje pospremi nekdo, s katerim je le-ta ze v interakciji (mati pospremi otroka v $olo) (prav
tam). Ob tem pa nadaljuje, da razvoj napreduje s pomocjo Stevilnih, strukturno razli¢nih
okolij, v katerih je razvijajo¢ otrok soudelezen v razli¢nih skupnih aktivnostih z ostalimi, Se
posebej takrat, ¢e so ostali bolj zreli ali izkusSeni. Pri tem omenja tudi pozitiven ucinek
soudelezbe v mnogovrstnih okoljih, predvsem v kulturno oziroma subkulturno raznolikih
povezavah, kjer se posameznik sreca z razli¢nimi etnijami, religijami, starostnimi skupinami

in socialnimi statusi.

Na razvoj v otroStvu in adolescenci imajo najvecji vpliv tri razlicna okolja oziroma strukture
mikrosistema, in sicer druzina, $ola in vrstniki. Na razvoj v odraslosti pa imata velik vpliv
sluzba oziroma delovno okolje ter druZinska podpora (Bronfenbrenner in Cochran, 1976, v

Bronfenbrenner, 1979).
3. Eksosistem

Eksosistem je predstavlja nadgradnjo oziroma visji nivo ekoloskega modela. Nanasa se na
enega ali ve€ sistemov oziroma okolij, v katere posameznik ni aktivno vklju€en, ampak nanj
posredno vplivajo dogodki, ki se tam dogajajo (Bronfenbrenner, 1979). Za Rica (2001), ki
piSe z vidika otroka, pa eksosistem vkljucuje okolja, v katerih otrok obi¢ajno ni aktiven in
participiran, pa vendarle eksosistem s svojim delovanjem vpliva na otrokov mikrosistem.
Primer otrokovega eksosistema je lahko delovno mesto starSev, prijatelji starSev, aktivnosti
Solskega odbora ipd. (Bronfenbrenner, 1979). Eksosistem torej ni v neposredni interakciji z
otrokom, ampak nanj posredno vpliva. Bronfenbrenner (1993, v Muuss, 1996, v Hristovski,
2003) meni, da (ne)kvalitetna interakcija znotraj eksosistema pomeni tudi (ne)kvalitetno
interakcijo znotraj mikro- in mezosistema.

Eksosistem vkljucuje razli¢ne institucije, krajevne druzbene organizacije, socialne sluzbe v

skupnosti, ki ji otrok pripada. Predstavlja tudi vplive socialnega okolja, ki se nanaSajo na
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posameznikove izkusnje v mikrosistemu, ¢eprav sam nima vloge v teh vplivih (npr. vkljucitev
malcka v jasli lahko negativno vpliva na njegov razvoj, ¢e je kakovost dela v jaslih nizka)
(Scarr, Phillips in McCartney, 1989 v Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢, 2004). Tudi Berk
(2000, v Paquette in Ryan, 2001) definira eksosistem kot obSiren socialni sistem, v katerem
otroci ne delujejo aktivno. Avtor nadaljuje, da strukture na tej stopnji vplivajo na otrokov

razvoj v interakciji s strukturami iz otrokovega mikrosistema.

Bronfenbrenner (1979) meni, da moramo za pojasnitev delovanja eksosistema, kot
pomembnega pri razvoju, najprej osnovati neko vzrocno zaporedje, ki vkljucuje vsaj dva
koraka. Prvi povezuje dogodke iz zunanjega okolja, ki vplivajo na dogajanje v mikrosistemu
razvijajoCega posameznika; drugi korak pa se nanasa na procese mikrosistema, ki vplivajo na
razvojne spremembe posameznika znotraj tega okolja. Ti dve stopnji lahko potekata tudi v
obratni smeri. Zelo malo obstojecih Studij se je srecalo s to dvojno zahtevo, saj je ponavadi en
ali drug ¢len sprejet kot dejstvo, kot nekaj samoumevnega. Bronfenbrenner meni, da imamo
potemtakem dva skupna vzorca oziroma zasnovi raziskovanja razvojnega ucinka vplivov
okolja izven neposrednega okolja v katerem je otrok. En vzorec raziskovanja nam razlozi
vpliv zunanjih u¢inkov na potek dogajanja znotraj okolja (ang. settinga), drugi pa nam
posreduje informacije o nekaterih pogledih na razSirjeno zunanje okolje ter o razvojnih
rezultatih, ne glede na vse procese mikrosistema, ki bi lahko bili vkljuceni.

NeuspeSnost pri vsebovanju vzrocnega zaporedja pri dogajanju v eksosistemu je
najpogostejSa pri raziskavah o zunanjih vplivih, ki vplivajo na socializacijo znotraj druZine.
Pri tem je najveckrat pozabljena podoba otroka. To dokazujejo razlike v vzorcih pri interakciji
med star$i in otrokom. Predpostavka je, ¢eprav velikokrat nespametna, da bodo te razlike
vplivale na otrokovo obnasanje in razvoj (Bronfenbrenner, prav tam). Avtor ob tem meni, da
lahko otrok vpliva na delovanje starSev prav tako kot star$i na njegovo. Razen tega pa so
lahko otrokovi vplivi zunaj druZine nedoumljivi oziroma nedosegljivi, in sicer znotraj okolja,

v katerega otrok ni nikoli vstopil. To pa predstavlja del otrokovega eksosistema.
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4. Makrosistem

Cetrto stopnjo Bronfenbrennerjevega ckoloskega modela predstavlja makrosistem. Le-ta
vkljucuje obstajajoce oblike in vsebine prej$njih sistemov (mikro-, mezo- in eksosistem) neke
kulture, subkulture ali drugih socialnih struktur, ki so v medsebojni povezavi ter imajo skupno
ideologijo in prepri¢anje (Bronfenbrenner, 1979). Makrosistem vkljucuje ideologije, vrednote,
vedenje, zakone ter navade in obicaje neke kulture. Razli¢ne drzave imajo razli¢no kulturo.
Prav tako se le-ta razlikuje med rasnimi in etni¢nimi skupinami. Velik vpliv na kulturo pa ima
tudi socialno-eckonomski status druzine oziroma skupine (Gutierrez, Sameroff in Carrer, 1988,
v Rice, 2001).

Marjanovi¢ Umkova in Zupanéic¢eva (2004) menita, da makrosistem ne predstavlja nobenega
specifiénega konteksta, temve¢ je sestavljen iz vrednot, norm, zakonov ter pravil v neki
kulturi. Kultura se nanasa na vedenjske vzorce ter prepri¢anja, ki se prenasajo iz generacije v
generacijo. Prav tako pa kultura vpliva na identiteto, ucenje in socialno vedenje Ze pri
majhnih otrocih. Bronfenbrenner (1973, v Hristovski, 2003) navaja primer vpliva
makrosistemov na naravo vrstniSkih skupin v razli¢nih kulturah. Tako imajo na primer ruski
otroci popolnoma drugacne vrednote kot vrstniki v Ameriki, saj se vrednote mladih v Rusiji
skladajo z vrednotami odraslih in hkrati z vrednotami cele drzave. Ta fenomen pa si v
Ameriki tezko predstavljamo. Razlike v vrednotah generacij povzroc¢ajo, da mladi Cutijo velik
pritisk s strani odraslih, kar posledi¢no vpliva na vse podsisteme. Poleg razlik v vrednotah pa
avtor meni, da na makrosistem bistveno vplivajo Se razlike v verskih sistemih ter v sami

zgodovini dezele.

Bronfenbrenner (1979) meni, da je pri¢akovati, da so kulture in subkulture med sabo razli¢ne,
pa vendar so sorazmerno notranje homogene v sledecih pogledih: tipi okolij, ki jih obsegajo,
vrsta okolij, v katere vstopajo, zadovoljstvo in organizacija aktivnosti, funkcij in odnosov
najdenih znotraj vsakega okolja ter obseg in narava povezanosti, ki obstaja med sodelovanjem
z okolji ali vpliva na zivljenje razvijajoCe se osebe. Avtor nadaljuje, da se otrokov razvoj
stopnjuje z njegove povecano udelezbo, in sicer od otroStva naprej. To poteka preko otrokovih
odgovornosti in aktivnosti, ki jih opravlja izven druZine oziroma doma, kar mu omogoca
vzpostavitev stikov z ostalimi odraslimi, ki niso njegovi starsi.

Ce povzamemo, so torej v makrosistemu zdruZzeni vsi trije predhodni sistemi, poleg tega pa
makrosistem predstavlja tudi koherenco med njimi. Predstavlja neko celoto ali sumacijo

prejsnjih treh sistemov.
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5. Kronosistem

Bronfenbrenner je najprej izdelal ekoloski model s Stirimi stopnjami. Kasneje mu je dodal se
peto stopnjo, Ki jo je poimenoval kronosistem.

Kronosistem obsega dimenzijo ¢asa kot zveze z otrokovim okoljem. Elementi znotraj tega
sistema so lahko na eni strani zunanji, kot je npr. ¢as smrti starSev, ali notranji, kot so lahko
psiholoske spremembe, ki nastajajo s starostjo otroka. Otroci lahko s starostjo razlicno
reagirajo na spremembe v okolju, zato je bolj primerno, da ugotovijo, kako lahko te
spremembe vplivajo nanje (Paquette in Ryan, 2001). Kronosistem vkljuCuje c¢asovno
dimenzijo okolja, dogodke in prehode v Zzivljenju ter socio-zgodovinske okolis¢ine.
Pomembni dogodki v otrokovem zivljenju (rojstvo sorojenca, vstop v $olo) spremenijo
odnose med posameznikom in okoljem ter oblikujejo nove pogoje, ki vplivajo na razvoj
posameznika. Na razvoj vpliva tudi ¢as pojavljanja neke spremembe (npr. porod v
mladostni$tvu ima tako za mamo kot za novorojencka drugacne posledice, kot jih ima za
zensko, ki rodi v poznih dvajsetih letih in ima ustrezen socialni polozaj (Marjanovi¢ Umek in

Zupancic, 2004).

Otrokovega okolja ni mozno kompleksno proucevati, zato Bronfenbrenner (1979) predlaga,
da se mora raziskovalec sam odlociti, katere vplive, ki so pomembni za dolgoro¢ni razvoj
otroka, bo prouceval. Ob tem omenja pojem ekoloska tranzicija, do katere pride vedno, kadar
je posameznikova pozicija v okolju spremenjena (npr. otrokov prvi Solski dan, mati ima prvi¢
v rokah novorojencka ...). Batisti¢ Zor¢eva (2000, v Hristovski, 2003) meni, da je naloga
raziskovalca opazovati otroka in okolje pred in po spremembi, prav tako pa tudi dejavnike in

ucinke, ki so vplivali in povzro€ili prehod.

Bronfenbrennerjev prispevek v razumevanju razvoja je pomemben, saj je razsiril okoljsko
perspektivo na SirSo in Casovno raven, kjer je uposSteval vlogo zgodnjih izkuSenj v
posameznikovem razvoju ter poudarek na obojestransko vplivanje med posameznikom in
okoljem. Razvoj torej ni odvisen le od zunanjih dejavnikov okolja ali od posameznikovih

notranjih dejavnikov, temvec¢ od obeh soasno (Marjanovic Umek in Zupancic, 2004).

V teoreticnem delu smo Zeleli osvetliti Ze dognane ugotovitve, do katerih so prisli mnogi
raziskovalci. Namen nasega dela je, da tudi mi kot raziskovalci ugotovimo, ali rezultati nase

raziskave sovpadajo z Ze dognanimi ter ali smo mogoce odkrili neke nove dimenzije in tako
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raziskali Se (dokaj) neraziskano podrocje, posledicno pa pripomogli k bogatitvi socialne

pedagogike kot znanstvene veje.

Sledi empiri¢ni del oziroma analiza intervjujev, ki daje vpogled v del¢ek odraSc¢anja ter

prezivljanja prostega Casa mladih v Sloveniji.
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I EMPIRICNI DEL

Drevo, ki se prevec kosati,
Malo ali ni¢ sadja ne rodi.
Tudi z mladino se tako godi.

(A. M. Slomsek)

5 RAZISKOVALNI DEL

5.1 CILJ RAZISKAVE

Tematika naSe raziskave je fokusirana v mlade, ki se v obdobju odras¢anja srecujejo z
razli¢nimi preizku$njami in zahtevami. V raziskavo smo vkljucili podro¢ja, ki posredno ali
neposredno vplivajo na odras¢anje mladih (prosti ¢as, pomembne osebe, soocanje s krizo ...).
Nas cilj je, da pridobimo tovrstne informacije »s prve roke«. Tako smo v intervjujih mlade
spraSevali o njihovih »dobrih mestih«, o osebah, ki so jim v zivljenju pomembne, o0 soo¢anju s
tezavami, prezivljanju prostega Casa ... Zanimalo nas je torej njihovo zaznavanje in
interpretiranje mladosti, s poudarkom na prezivljanju prostega casa. Cilj raziskave je
pomemben zato, ker daje novost in aktualnost na tem, vsaj v Sloveniji, $e dokaj neraziskanem
podrocju. Poleg tega pa predstavlja sliSan glas mladih oziroma glas dejanskih uzivalcev

mladosti.

5.2 NAMEN RAZISKAVE

Empiri¢ni del magistrskega dela analizira tisti del odras¢anja mladih, ki je fokusiran na
njihovo prezivljanje prostega ¢asa. OpaZamo namrec, da vse ve€ mladih prosti Cas preZivlja za
racunalnikom, v virtualnih odnosih, v katere zlahka vstopajo in izstopajo, kot o tem piSe
Uletova (2009b). Posledicno se je tezis¢e komuniciranja tako pomaknilo od medosebnega k
omreznemu oziroma od »face to face« k »interface« kot to imenuje Capurro (2001, v prav
tam: 407).

Namen nase raziskave je, da mladim omogoc¢imo, da so sliSani ter da lahko na podlagi

njihovih izjav, mnenj in pripomb poskusamo ustvariti model animiranja, ki bi jim omogocil
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kvalitetnejse prezivljanje prostega Casa. Hkrati pa z upoStevanjem njihovih idej implicitno
gojimo participacijo. Holisti¢no gledano model predstavlja pedagosko-preventivni model, saj
vsebuje mocno vzgojno komponento, poleg tega pa pomeni »dobro mesto« v vzgojni pomoci.
Z realizacijo modela bi lahko zazivela konkretna »dobra mesta«, metafori¢na »dobra mesta«

pa bi dobila drugacno podobo.

5.3 RAZISKOVALNE TEZE

1. »Dobra mesta« mladih v institucionalni oskrbi so razli¢na od »dobrih mest« mladih,
ki Zivijo doma pri starsih.

V teoreticnem delu smo podrobneje predstavili dejavnike, ki so lahko razlog za oddajo mladih
v institucionalno oskrbo. Ker najdemo velikokrat glavni razlog za oddajo v institucionalno
oskrbo v primarni druzini, smo zeleli ugotoviti, ¢e so »dobra mesta« mladih odvisna od
poteka primarne socializacije znotraj druzine. Prav tako pa nas je zanimalo, ¢e na omenjeno

izbiro vpliva bivanje v instituciji.

2. »Dobra mesta« deklet se razlikujejo od »dobrih mest« fantov.
Iz vsakdanjega Zivljenja vemo, da se na konkretnih »dobrih mestih« druzijo tako fantje kot
dekleta. Zanimalo nas je, Ce je to bolj momentalni stereotip ali pa je mogoce stereotipna nasa

hipoteza.

3. Odrasli nimajo dobrega mnenja o mestih, kjer se zbirajo mladi.
Mnenje odraslih se velikokrat, Se posebej pa v obdobju odraS¢anja, razlikuje od mnenj
odrascajocih. Z raziskavo smo tako Zeleli iz ust mladih slisati, kaj o »dobrih mestih«, po

njihovem mnenju, mislijo odrasli.

4. Mladi radi aktivno preZivljajo prosti Cas.

Raziskave o prezivljanju prostega ¢asa med mladimi v Sloveniji so Ze bile narejene. Glede na
to, da opazamo, da se prezivljanje prostega Casa iz leta v leto spreminja, za kar gre zasluga
vedno novi tehnologiji ter tempu zivljenja, SM0 to podrocje vkljucili v naso raziskavo. Prav
tako zelimo na podlagi rezultatov izdelati model za ¢im bolj aktivno prezivljanje prostega
Casa mladih, saj menimo, da je lahko ravno neaktivno prezivljanja le-tega povod za

obnasanje, ki odstopa od meril nase druzbe.
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5. V obdobju mladosti imajo pomembno vlogo prijatelji.

Prijatelji, kot bistven ¢len sekundarne socializacije, so najpomembnejSe osebe v odrascanju,
kar so ugotovili Ze marsikateri raziskovalci. Tudi mi smo Zeleli raziskati to podrocje, poleg
tega pa izvedeti, ali so prijatelji osebe, ki so najbolj pomembne tudi za mlade, ki so v

institucionalni oskrbi.

6. V kriznih situacijah rabijo mladi nekoga ob sebi.
Vsak posameznik se s tezavami in kriznimi obdobji sooca na drugacen, Svojstven nacin. V

raziskavi nas je zanimalo, kako se s krizo soo¢ajo mladi.

6 METODOLOGIJA

6.1 METODOLOSKA IZHODISCA

Participacija mladih ali videnje in dozivljanje odras¢anja z njihovimi besedami predstavlja
pomembno, pa vendar dokaj neraziskano podro¢je v nasem prostoru. Ocenili smo, da bomo
dobili bolj relevantne podatke, ¢e izvedemo kvalitativno raziskavo, saj le-ta nudi bolj pristen
in zaupanja vreden odnos z intervjuvanimi mladimi. Tako izhajamo iz Mesceve izjave (1998),
ki pravi, da je prvo nacelo kvalitativne metodologije, naj raziskovalec prisluhne ljudem, ki jih
raziskuje. Naj torej ne raziskuje samo, kar zanima njega, temve¢ kar je pomembno z vidika
raziskovanih. Zaradi tega je pomembno, da raziskovalec svoja prizadevanja usmeri na stvarne
zivljenjske in ne na odmaknjene akademske probleme; pri raziskovanju naj bo sprejemljiv in
odprt za vsestransko razline podatke, raziskovane pa naj bi prouceval v njihovem
vsakdanjem zivljenjskem kontekstu. Ravno zaradi teh nacel in Zelje po tovrstnem

raziskovanju z izbrano populacijo smo se odlocili za izvedbo kvalitativne raziskave.

6.2 OPIS VZORCA

V vzorec smo zajeli 26 fantov in deklet, katerih primarno in sekundarno okolje je razli¢no.
Najprej smo informacije pridobili od 13 mladih, starih od 13 do 15 let, ki obiskujejo OS
Recica ob Savinji ter zivijo doma. Pred intervjujem smo pridobili soglasja starSev. Ostalih 13

intervjujev smo opravili z mladimi, ki so v institucionalni oskrbi, in sicer v Mladinskem domu
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Mal&i Beli¢ ter v Vzgojnem zavodu VerZej> . Intervjuvance iz institucionalne oskrbe so
izbrali tamkaj$nji vzgojitelji, in sicer je iz doma Malci Beli¢ sodelovalo 7 otrok, starih od 12

do 16 let, iz zavoda Verzej pa 6, ki so bili stari 13 in 14 let.

6.3 OPIS INSTRUMENTARIJA

6.3.1 Nestandardizirani polstrukturirani intervju

Raziskavo smo izvedli s pomocjo nestandardiziranega in polstrukturiranega vpraSalnika
avtorja Wiltinga (2008), ki smo ga prilagodili za spraSevano populacijo. V grobem je
sestavljen iz dveh delov, in sicer iz dela, kjer so intervjuvanci ustno odgovarjali na vpraSanja,
ter iz dela, ki vsebuje pet nedokoncanih povedi, ki so jih pisno dopolnili. Tematsko je
vpraSalnik razdeljen na Stiri enote, kjer se prva nanasa na »dobra mesta«, predstavo o njih,
zeljah ter razlikah; druga enota zaobjema pomembne ljudi v Zivljenju posameznika (starsi,
prijatelji, vrstniki ...) ter odnos med njimi; tretja enota je namenjena informiranju o
preZivljanju prostega Casa mladih; zadnja, Cetrta enota pa vkljucuje nacine sooc¢anja mladih s
teZavami in kriznimi situacijami. Vprasanja oziroma teme znotraj vprasalnika niso grupirane
po sklopih, temvec so prosto razporejene.

Omenjeni vprasalnik je med raziskovalcem in intervjuvancem omogocil neposreden ocesni
stik, moZnost zaznavanja nesporazumov, predvsem pa prosto pripovedovanje intervjuvancev
0 dani temi. Po Mescu (1998) sodijo polstrukturirani intervjuji med kvalitativne metode
znanstvenega raziskovanja, kjer ni do potankosti pripravljenih vprasanj, temvec so zgolj
smernice, ki sluzijo kot vodilo pri izvedbi intervjuja.

Razumevanje vpraSalnika smo predhodno preverili pri, po mnenju uciteljev in vzgojiteljev,
ucéno in socialno uspesnejsih ter uéno in socialno manj uspesnih mladih.

Vprasalnik, ki smo ga uporabili v intervjujih, je v prilogi 1.

% |eta 2007 se je poimenovanje zavoda spremenilo, in sicer se sedaj ta delovna organizacija imenuje Osnovna
Sola Verzej. Pod skupnim imenom OS delujejo tri enote — enota vrtec, enota Sola in enota dom (Marovi¢, 2010).
V nalogi uporabljamo termin zavod, saj se tako lo¢uje od $ole in mladinskega doma.
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6.4 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

6.4.1 Nacin zbiranja podatkov

Pred izvedbo raziskave smo pridobili soglasja. Na OS Regica ob Savinji smo najprej dobili
soglasje ravnatelja, nato pa $e starSev intervjuvanih otrok. V Mladinskem domu Malci Beli¢
ter Zavodu Verzej pa smo pridobili soglasje vodstva ter vzgojiteljev, ki so nam izbrali dekleta
in fante za intervju. Nihce ni sodelovanja odklonil.

Intervjuji so potekali individualno, Kjer smo intervjuvance najprej seznanili s tematiko
intervjuja ter jim razlozili pomen besedne zveze »dobra mesta«. Povedali smo jim tudi, da
bodo intervjuji snemani na magnetofonski trak ter jih ob tem prosili za dovoljenje in jim
zagotovili anonimnost®. V raziskavo je bilo zajetih 26 intervjujev, ki so trajali od 20 do 45
minut.

Opravljene intervjuje smo transkriptivno zapisali ter minimalno slovni¢no korigirali. Posnetke

in zapise intervjujev hrani avtorica magistrskega dela.

6.4.2 Casovni potek

Intervjuje na OS Re¢ica ob Savinji smo opravili v obdobju od aprila do konca maja 2010. Z
vsakim intervjuvancem posebej smo se dogovorili za intervju ter pri tem upoStevali tudi
njegove Zelje oziroma prosti ¢as. Intervjuji so potekali po koncanem pouku.

V zaletku junija istega leta smo opravili intervjuje v Mladinskem domu Malci Beli¢. Vseh 7
intervjujev smo opravili v enem dnevu, v popoldanskem ¢asu, intervjuvanci pa so si sami
dolocili, v kaksnem vrstnem redu bodo sodelovali.

Tudi v Zavodu Verzej smo zaradi oddaljenosti opravili vseh 6 intervjujev v enem dnevu, in

sicer v tednu pred koncem $olskega leta. Intervjuji so prav tako potekali popoldan.

6.4.3 Urejanje gradiva

Primarno gradivo, ki smo ga obdelali, so transkriptivni zapisi posnetih intervjujev, ki smo jih
predhodno dali v korigiranje intervjuvancem. Zapise smo za proces kodiranja o¢istili izrazito

nare¢nih besed ter masil. Kodirali smo celotno besedilo, in sicer na takSen nacin, da smo

80y skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (Ur. 1. RS, &t. 59/99).
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posamezna vprasanja iz vseh intervjujev zdruzili in tako gledali na besedilo kot na celoto.
Zaradi raziskovanja razlik oziroma podobnosti med mladimi, ki Zivijo doma ali v
institucionalni oskrbi, smo intervjuje iz vseh treh lokacij®* raziskave obdelali posebe;.

Zaradi cilja raziskave smo sicer obdelali celotno gradivo, vendar smo v analizi uporabili samo

tiste izseke, ki so nam pomagali potrditi ali ovreci dane raziskovalne hipoteze.

6.5 POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV

Podatke oziroma zapise smo analizirali tako, da smo zdruzili posamezne teme iz vseh
intervjujev s posamezne lokacije.

Zaradi zdruzevanja posameznih tem ni bilo potrebno dolocevati enot kodiranja Ze v surovem
tekstu, saj se je celoten tekst nanasal na eno temo, zato je Ze bil na nek nacin razdeljen na
segmente. Tako smo zapisu doloc¢ili pojme 1. in 2. reda, Kjer slednji ze predstavljajo
kategorije®, iz katerih smo oblikovali zakljucke. V izjavah intervjuvancev smo besede in
povedi, ki smo jih oznacili kot pojme 1. reda, podc¢rtali. IzpuSc€eni deli pa so ostali kot
kontekst izbranih delov besedila. 1zjave smo oznacili s ¢rkami (V, MB, R) in Stevilkami (od 1
do 13). Crke pomenijo lokacije, kjer smo izvajali intervjuje (Verzej, Maléi Beli¢, Regica), s
Stevilkami pa smo oSteviléili intervjuvance. Naslednji postopek je bil kategoriziranje, pri
katerem damo isto ime ve¢ razlicnim opisom, kjer prepoznamo nekaj skupnega (Mesec,
1998). Tako smo za sorodne pojme 1. reda, Ki predstavljajo originalne izseke ali izjave iz
zapisa, poiskali skupne pojme 2. reda, ki so bolj abstraktni in splo$ni.

Naslednja stopnja obdelave je vkljucevala definiranje pojmov oziroma kategorij, Kkjer
obrnemo postopek iz prejsnje faze. Ce smo prej sorodnim izjavam pripisali isti pojem, pojem
2. reda, pa sedaj pri vsakem pojmu dolo¢imo empiri¢ne postavke oziroma originalne izseke,
ki sodijo vanj (Mesec, 1998). Na ta nacin smo, kot nadaljuje Mesec, sestavili besednjak
pojmov nastajajoce teorije. V prilogi 3 si lahko ogledate ilustrativni primer definiranja

pojmov 2. reda oziroma kategorij.

81 Retica ob Savinji, mladinski dom Malgi Beli¢, zavod Verzej.
82 Strauss in Corbinova (1990, v Mesec, 1998) definirata kategorije kot vogelni kamen nastajajoce teorije, saj so
na vis$ji ravni ter bolj abstraktne kot pojmi, ki jih predstavljajo. Tudi poimenovane so bolj z abstraktnimi izrazi.
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7 ANALIZA GRADIVA

Zbrano gradivo bomo predstavili kot zgodbo® odras¢ajocih mladih, ki je postavljena v
sedanji Cas in prostor. Analiza gradiva ne bo predstavljala »velike teorije«, kot to imenuje
Mesec (1998: 121) ter nadaljuje, da je pri kvalitativnem raziskovanju v ve€ini primerov
konc¢na teorija teorija kratkega ali srednjega dosega, v€asih celo samo konstatacija dolo¢enih
kategorij. Z analizo zbranega gradiva torej ne zelimo izdelati neke splosne teorije, temvec je
na$ namen, da predstavimo del realnosti mladih. Seveda pa se ze pred samim interpretiranjem
gradiva zavedamo, da bo predstavljena realnost mladih, predstavljena tudi skozi naSe o¢i
oziroma tako, kot smo jo mi razumeli.

Nekje smo ze omenili, da bomo sicer analizirali celotno gradivo, vendar bomo uporabili le

tiste dele in citate, s katerimi bomo nase teze potrdili ali zavrnili.

7.1 ZGODBA O ODRASCANJU

Bistvo »dobrih mest« je, da se tam druzijo mladi s svojimi vrstniki. Re€emo lahko, da je
odras¢anje sinonim za vkljuCevanje v vrstniSke skupine, kar je glavni pogoj za razvoj
identitete posameznika. O mo¢i in pomembnosti skupine pise Rich Harrisova (2007), kjer
izpostavlja teorijo skupinske socializacije, ki pravi, da se otroci identificirajo s skupino in se
vedejo v skladu s pravili, ki veljajo v njej (2007). Na takSen nacin se kultura prenasa prek
otroSkih vrstniSkih skupin, o ¢emer govori eno izmed pravil omenjene teorije64. Avtorica
nadaljuje, da osebnost, ki si jo posameznik izoblikuje v vrstniSki skupini v obdobju
odras¢anja, nese s seboj v grob, saj naj bi bila odrasla osebnost odporna proti spremembam.
Dodaja pa Se dejstvo, da otroci delujejo po vecinskem pravilu in tako posamezniki, ki se
pridruzijo skupini, samodejno in hote sprejmejo njihova pravila, saj jim zelijo biti podobni.
Tudi Bajzek (2003a), kljub temu da daje velik poudarek druzini, meni, da je prenos vrednot in

vedenjskih vzorcev dandanes bolj pomemben v vrstniSki skupini kot pa v sami druzini.

%% »V idealnem primeru bo to zgodba, ki pojmovno opisuje pojav in ga pojasnjuje.« (Mesec, 1998: 121).
Menimo, da je na tem mestu primerno, da razlozimo, zakaj smo se odlo¢ili za termin zgodba.

Zgodba nas asociira na prijetno branje, kjer je vse smiselno povezano. Tako bomo tudi mi preko zgodbe
analizirali intervjuje, dodali citate ter na koncu ugotovitve. Omenjeni del analize bomo podnaslovili z zgodbo o
odrasc¢anju. Ob tem dodajamo, da bo predstavljena zgodba govorila samo o del¢ku odras¢anja mladih in nikakor
ne bo predstavljala holisticne podobe odras¢anja danasnjih mladih. Zgodba o odras¢anju je konceptualni nosilec
magistrske naloge, kjer bo aktualiziran namen naloge ter pedagosko-preventivni namen »dobrih mest«.

% Rich Harrisova pravi, da njena teorija zdruZuje tri znanstvena podrog&ja, in sicer socializacijo, razvoj osebnosti
in kulturno transmisijo. Meni, da se vse dogaja na istem kraju, to je v vrstniski skupini, kjer ze otroci oblikujejo
vedenje in spreminjajo prirojene osebnostne lastnosti, s Cimer dolocajo, kaksni bodo kot odrasli.
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V nadaljevanju sledi zgodba mladih, ki zivijo svojo mladost v temu ¢asu in prostoru. Zgodba
se tematsko naslanja na predhodno postavljene teze, katere bomo na koncu vsake teme

potrdili ali ovrgli in na takSen nacin oblikovali »malo teorijo«.

1. »Dobra mesta« mladih v institucionalni oskrbi so razlicna od »dobrih mest«

mladih, Ki Zivijo doma pri starsSih.

»Dobra mesta« 0ziroma zbiralii¢a® so zelo raznolika. Za intervjuvane otroke »dobra mesta«
niso zgolj konkretni prostori, ampak so tudi sinonim za stvari, ob katerih se dobro pocutijo.
Ker smo z intervjuji dobili pomembne podatke, katere bi bilo $koda obdrzati zase, bomo
»dobra mesta« predstavili na treh relacijah, in sicer kot konkretna »dobra mesta«, njihov
fizien opis ter njihov pomen za mlade. Na koncu bomo izpostavili se pomembne izjave, ki
jih nismo uvrstili v nobeno od nastetih kategorij.

Da pa bodo rezultati predstavljeni bolj jasno in nazorno, smo se odlo¢ili, da bomo najpre;j

analizirali izjave otrok, ki so v institucionalni oskrbi, nato pa izjave tistih, ki Zivijo doma.
»Dobra mesta« v naravi

Mladi se zelo radi druzijo zunaj, nekje na travniku, da je lepo vreme® (MB3), tudi na igriscu,
k igramo odbojko (MBS5) ali pa na nogometnem igriscu (MBT7). Nekomu veliko pomeni hrib
nad mestom (MB3), spet drugim pa ... najbols se pocutim v parku al pa ce grem vn s
kolegicah pa kolegi, da gremo skup (V3). Poleg igris¢ si mladi zelijo ... skejt park ..., Kjer
lahko »skejtajo« in tako aktivno prezivljajo svoj prosti ¢as. Nekateri ob razmisljanju o
»dobrem mestu« najprej pomislijo na moje rodno mesto, mi predstavlja rojstni kraj, kot
dezelo, ki je v mojem srcu in bo vedno ostala, to je to (V1), na moj domaci kraj (V3), na
domace mesto (V4). Menimo, da je to Cisto razumljivo, saj so ¢ez teden v institucionalni
oskrbi in si, kljub razmeram doma, zelijo iti v rodni kraj. En fant pa je izpostavil, da mu
»dobro mesto« predstavlja vogal, tam kjer kadim, za solo (V5), medtem ko na drugi strani
dekle meni, da bi blo tam mesto, da ni velik trave, k bi jo kadili, pa da se ne bi pikali, pa da bi

bla ¢im boljsa mesta, da bi bla ¢im vec¢ v naravi (V4). Kot vidimo, do droge prisotne tudi pri

% Termin se nam zdi neustrezen zaradi tega, ker je veliko otrok kot »dobro mesto« izpostavilo svojo sobo.
Menimo, da lastna soba nikakor ne more biti zbiraliS¢e, Se posebej, ¢e je nekdo v njej rad sam.
% v posevnem tisku so dobesedne izjave intervjuvancev.
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mladih v institucionalni oskrbi. Enim predstavljajo del njihovega vsakdana, drugim pa nekaj,

kar ne sodi v njihovo predstavo o »dobrih mestih«.

»Dobra mesta« pod streho

Nekaterim intervjuvanim mladim formalno druZenje pomeni dobro pocutje in zadovoljstvo.
Tako je za nekoga dobro mesto, ja v plesni Soli. Da sem med prijatli, v bistvu mojimi vrstniki
(MB1), za drugega pa ... Sola véasih (V5). Zivljenje v zavodu ima svoj urnik, pa vendarle je
za nekatere »dobro mesto« ... ja, na primer v dnevnem prostoru, k se vsi skupaj druzmo ...
(MB6). Se ve¢ »dobrih mest« pa imajo mladi izven formalnih ustanov. Ce se najprej
osredoto¢imo na mesta, ki ponujajo zabavo, mladi izpostavljajo Zurke (MB2), ja, da se plese,
da v bistvu delamo neki, ne glih po mejah. Tko no, ce si z mladino pa pol pocnes take stvari,
se imas fajn, pa pijes. No, v tistem trenutku je to fajn (MB5), da je tam velik veselja, pa da si
lahko tam spros¢en (MB6), ja, kaksne zabave ali pa npr. kaki bari, ko je muzika, podnevi, na
kaki pijaci s prijatli (V2), ... al pa da gres v diskoteko, al pa v kako gostilno s prijateljicami
in se z njimi pogovarjas (V3). Kot lahko razberemo, mladim veliko pomeni zabava, celo
taksna, ki ni glih po mejah (MB5), radi pleSejo in zahajajo v gostilne in diskoteke, tam, Kjer
imajo seveda moZnost. Kar nekaj mladih pa »dobro mesto« asociira na bolj umirjeno »sceno«.
Ja, zame je dobro mesto pac soba, k sm sam, da se lahk sprostim, pa racunalnik al pa
televizija (MB2), ... soba (MB2). Pomembno se nam zdi zavedanje, da predstavlja soba,
lastna soba, mladim prostor, kjer se sprostijo, umirijo in so lahko tudi sami s sabo®’, sprostijo
pa se tudi ob tehnologiji, ki vse bolj preplavlja svet. Mladim veliko pomeni pocutje, ki je
boljSe v miru ... da se pocutim dobr. Pa da je tisina, pa da se lahko pogovarjas v miru, pa da
se lahk igras v mirnem prostoru, pa da drugih ne motis (MB4). Tudi ... kino (V2) je med
mladimi zazelen. Bistvenega pomena se nam zdi ugotovitev, da mladi v institucionalni oskrbi
kot »dobro mesto« navajajo dom in domace okolje ... najbols je doma (V6), ja doma, zarad
tega, k sm tam navajena, ce pa pridem na kako drugo obmocje, mi je pa tezko, zaradi starsev,
na primer tu v zavodu, ker nimam starsev zravn, pa sorodnikov, bratov pa sester. Drugace pa
sem rada v mestu, jaz pac zivim tam, pa grem s prijatli v mesto (V4), dvorane v rodnem mestu
...(V1). Tudi soba v domacem okolju predstavlja »dobro mesto« ... najraje sem doma, v
dnevni sobi al pa moji sobi (MB4), najraje sem kar doma. Recimo v svoji sobi, k sm sama s

sabo, plesem, poslusam muzko ... (MB5). Ne glede na vse razmere, zaradi Kkaterih so

%7 0 pomenu lastne sobe bomo pisali §¢ v nadaljevaniju.
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posledi¢no tudi v institucionalni oskrbi, pa Se vedno dom in starSe, kot bomo videli kasneje,
postavljajo na prvo mesto. Zgolj menimo, da je to lahko zaradi tega, ker si mladi zelijo, da bi
bila njihova druzina »normalna« in to pogresajo ali pa celo v sebi tajijo, da je doma kar koli
nepravilnega. Poudarjamo, da je to zgolj naSe razmisljanje in nikakor ni plod nekih raziskav

ali teorij.

Fizic¢en opis »dobrih mest«

Asociacije na »dobra mesta« so med mladimi dokaj podobne. V raziskavi nas je zanimalo,
kako naj bodo urejena ta mesta, kar smo zdruzili pod pojem fizi€en opis »dobrih mest«.
Nanasa se tako na opise mest v naravi kot tudi mest pod streho. Zunaj naj bi blo urejeno
mesto, brez takih, k se pikajo al pa kadijo travo, pa da bi blo urejeno mesto (V4), ja, brez
ljudi, ki pac lazejo in so zahrbtni, pa ne sme bit drog, pa alkoholizma, pa kajenja (V1). Poleg
tega, da naj bi bili ljudje poSteni, je nekaterim zelo pomembno, da na tistem mestu ni drog in
alkohola. Zakaj je tako, tezko re¢emo, lahko pa zopet samo domnevamo, da so mogoce ti
mladi bili v domacem okolju preve¢ obdani s temi substancami in jih zaradi tega sedaj ne
marajo. Zgolj nasa domneva!

Velik pomen imata pri mladih urejenost in Cistoca, torej, da je bolj tak urejeno, da ni vse
zapusceno. Pa da je cisto. Ce mi pa ne bo vsec, bom pa ta prostor zapustila (V3), ja pac lepo
urejeno, da ne bo umazano, pa cisto (V4), nekateri, predvsem dekleta, pa so za dobro pocutje
pripravljene mesto tudi pospraviti ... pospravijena, pa ¢e bi bla razmetana, bi pa jih jaz
pospravla (MB6). Pomembno je tudi, da niso prevec majhna, da so v bistvu pac velika, da se
lahk diha (MBS), tako, da ni ob¢utka utesnjenosti. Tudi barve imajo velik pomen, bolj Zive
barve, pa da so take stvari tople not, pa da se lahk sprostis ... (MB2) ter morajo met okna pa
roze gor, pa kaksna umetnina (MB3). Tam mora bit glasba, na glas, tko bol disko prostor
(MB1) in ... pa da je racunalnik al pa kako glasbilo, kitara (MB2). Mladim je torej
pomemben sam izgled konkretnega »dobrega mesta«, saj urejenost, Zive barve, prisotnost
glasbe in rac¢unalnika mlade sprosca. Najdejo pa se tudi posamezniki, ki se prilagodijo in jim

... je vseeno, se prilagodim na vecino stvari (V5) ter jim to sploh ... ni pomembno (MB?7).

Pomen »dobrih mest«

Kot je Ze bilo omenjeno, ima termin »dobra mesta« ve¢ pomenov. V nadaljevanju se bomo iz

pomena, ki pomeni konkretno mesto ali prostor, prestavili na razumevanje »dobrih mest« v
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metafori¢ni razseznosti. Tako za nekatere »dobra mesta« predstavijajo mi druzenje s prijatli,
da se kej pogovorimo (V2), druzenje s prijatli (V5), kaj pa vem, prijateljstvo (\V6), da se dobr
pocutim, da se ne kregamo, da mamo dobre prijateljske vezi (MB1), da so tam na primer ful
prijazni s tabo (MB6), skratka prijateljstvo je predstavljeno kot »dobro mesto«, kot nekaj, kar
je na prvem mestu. Ob boku prijateljem pa najdemo starSe ... to mi predstavljajo prijatelji pa
starsi (MB2). Drugacée pa »dobro mesto« mladim predstavlja sproscenost pa zabavo (MB3),
velik veselja, pa da si lahko tam sproscen (MB6), odsotnost starejsih ljudi ... da se pac
sprostis. Nisi pr starejsih pa to. Noben ti n¢ ne more (MB5), da se bols pocutim in sm dobre
volje (V3), skratka druzenje s prijatli (V5) in to da uzivas v njih (MB4). Ne glede vse nasteto
pa je pomembno, da sm z mojimi prijatli, ni vazn, kje smo (MB6). Bolj kot samo mesto

druzenja je torej pomembna prisotnost prijateljev.

Ce povzamemo, »dobra mesta« mladim pomenijo in omogodajo prijateljske odnose,
prijaznost, sproscenost, uzivanje, brez kontrole starej$ih ... gre za to, da so tam lahko to, kar
so, ter delajo tudi stvari, ki niso ... glih po mejah. Tko no, ce si z mladino pa pol pocnes take

stvari, se imas fajn, pa pijes (MB5).

Se 0 »dobrih mestih«

Na tem mestu zelimo izpostaviti izjave intervjuvanih mladih, ki jih nismo uvrstili v nobeno ze
omenjenih kategorij, bilo bi pa skoda, ¢e bi ostale nenapisane.

Intervjuvanka je izpostavili, da v nasi okolici, v mestu, ful manjka teh dobrih mest za mlade.
Da bi meli kakSen prostor, pa da bi recimo meli not biljard, pa dovolj je tak manjsi prostor,
pac, da se najde ena skupina, pa da lahk muzko nabijas, pa ti ne bo noben tezil. Pac v
glavnem nek klub mladih (MB3). Iz tega lahko razberemo, da si mladi Zelijo neka mesta ali
prostore, kjer bi se zbirali in dejansko imeli kaj poceti. Glede na to, da je zgornji citat izjavilo
dekle, ki zivi v mestu, se upravi¢eno sprasujemo, kaksno je stanje na podezelju.

Kljub temu da je Cedalje ve¢ mladih, ki eksperimentirajo z drogami, se Se najdejo
posamezniki, ki menijo da bi pac izboljsal ta mesta, da bi ustavil tiste, k se drogirajo, pa
alkoholike da bi ustavil (V4). Zelijo pa tudi ve&jo kontrolo v smislu ... v teh prostorih, na
primer tu v zavodu, ko smo, ko pridejo nekateri gojenci nazaj, da bi jih vsi pregledali od nog
do glave, kaj svercajo, kaj kadijo (V4). Zgleda, da je v zavod mozno »pretihotapiti« tudi

nedovoljene substance.
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Omembe vredna se nam zdi Se misel fanta, ki pravi, dobro mesto mi je v glavnem Se doma,
zraven mame, drugo pa se ne bi spomnu (V5). Enkrat je Zze bilo omenjeno nase razmisljanje o
tem, da si mladi v institucionalni oskrbi Zelijo blizine doma in druzine. Ob zgoraj napisani
izjavi, se ponovno sprasujemo, kako je mozno, da ti mladi Se vedno na prvo mesto postavljajo
druzino, pa Ceprav so, roko na srce, odnosi znotraj nje pravzaprav povzro¢ili oddajo otroka v
zavod. Rich Harrisova (2007) pravi, da je Zalostno in hkrati osupljivo, da lahko zloraba
matere celo okrepi navezanost otroka na njo. Ta navezanost je najmoc¢nejsa, ko se otrok boji

ali ga kaj boli. Tako zlorabljen otrok pois¢e pomoc¢ pri osebi, ki ga je zlorabila.

V nadaljevanju sledi analiza izjav, ki so jih podali mladi, ki zivijo doma pri starSih.

»Dobra mesta« v naravi

Zunanji svet, narava je za mlade zelo pomembno obmocje druzenja. Veliko intervjuvancev je
izpostavilo kak koticek v naravi. Ne vem, tak, da je ob vodi, pa klopca, tak k ga mamo mi, da
se sprostis tam (R1), pa pod mostom ... (R4), na primer doma, k Zivimo bliz gozda, pol pa rad
grem tja, pa mam eno tako drevo, k mi tak skoraj sreco prinasa, pa sem kar dostikrat tam
(R3), ... ful dostkrat grem na sprehod v gozd. Mogoc se res v gozdu najbolj fajn pocutim
(R5). Ker je to podezelska mladina, je razumljivo, da imajo ve¢ moznosti za sprostitev in
samo druzenje v naravi. Zelo pomembna se nam zdi ugotovitev, da mladi radi veliko Casa
prezivijo v okolici Sole. Tako je za nekatere na prvem mestu je sigurno okolica Sole, pa
razlicna igrisca, kjer se pac najvec tud zadrZujemo. Potem so Se tu drugi prostori, kot so
recimo kaksni parki, sam tisti niso ne vem kak dobri, ker ponavadi se tam zbira tak, hm, druge
vrste druzba, kot smo mi zdej v osnovni Soli (R9). Druzenje v okolici Sole »olajSa« ¢akanje na
prevoz ali neko dejavnost ... to je ponavadi, ¢e mam kdaj prej konec pouka, okolica sole, al
pa tam ko treniram, okolica (R6), skratka ... okolje, narava in igris¢a. Véasih tudi Sola in
njena okolica (R9) so »dobra mesta«, kjer se mladi radi zadrzujejo. Igris¢a predstavljajo
pomemben del druzenja mladih ... predvsem igrisce pa zunanji prostori k se pac lahk druzmo
(R13). Najvec sem s prijatli na igriscu, ker potem lahk nogomet ali pa kej drugega igramo. Se
tud pogovarjamo, pa zabavamo (R9). Na podlagi izjav lahko trdimo, da intervjuvanim
mladim na podeZelju predstavlja igris¢e (R2), ... igris¢e (R3) in Se enkrat igrisce (R13)
najboljSe mesto v okolici. Lahko reCemo, da je igriS¢e sinonim za »dobro mesto« aktivnega in
pasivnega prezivljanja prostega Casa. Poleg igriS¢ pa je mesto, k se dobro pocutimo ... trg
(R7), torej na trgu v nasem kraju ali igrisce (RT). Tisti, ki niso ravno Sportni navdusenci,
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sodelujejo pri zunanjih dejavnostih ... pol sem zlo rad na gasilskih vajah (R8), ki imajo tudi
vzgojno funkcijo, za katero menimo, da je za mlade e kako pomembna.

Kot vidimo, je zadrzevanje zunaj Stirih sten za mlade bistvenega pomena, kar ponazarja tudi
slednja izjava ... drugac sm pa rada zunaj, nikakor ne not, da se zabavam s prijatli, kot pa da

bi mogla bit zaprta v bajti, no v hisi, pa lahk gremo kolesarit ali pa kej taga (R9).
»Dobra mesta« pod streho

Pa ¢e se iz zunanjega okolja prestavimo »pod streho«, bi na prvem mestu izpostavili lastno
sobo kot »dobro mesto« za druzenje ter bivanje samega s sabo. Tako razmisljam o sobi, SVOji
sobi ... (R1), ... moja soba tud, k se fajn pocutim tam (R3), moja soba ... (R5), moja soba
(R12) in Se bi lahko citirali. Kot opazamo, ima lastna soba pri mladih velik pomen. Je »dobro
mesto« v vseh pogledih68. Kot je pomembna okolica Sole, najdejo mladi »dobro mesto« tudi v
sami Soli. Tako so radi na primer v telovadnici se js vedno fajn pocutim, pa ce me prijatli
obdajajo, pa tud, da je vzdusje fajn ... tud v soli v racunalniski ucilnci, je tud fajn, tak lahko
dolgcajt lazje preneses ... (R3), knjiznica al pa ke taga (R5), pade mi na pamet recimo
ucilnica, da je ucilnica opremljena, da je raznolika, barvita (R8). Glede na to, da mladi
tretjino dneva prezivijo v Soli, zgornje izjave kazejo, da jim je v Soli lepo, na Sole pa apelirajo,
da naj jim le-te omogocajo kvalitetno tovrstno udejstvovanje. Nekateri mladi se poleg
obveznega Solanja udelezujejo Se dodatnih izobraZzevanj, ki jih pomenijo »dobra mesta«, in
sicer posebno rad sem na primer na kakih tecajih, k me veselijo. Modelarski na primer ...
nekaj casa me je veselila tud glasbena Sola, zde pa ne ve¢ (R8), hodim v glasbeno solo (R5).
Bolj spros¢eno zabavo za mlade pomeni mogoc kak disko, sam tu v nasi dolini ga ni (R13),
disko al pa ke takega (R10), poleg tega pa tudi kaki mladinski prostori, pa¢ domovi za
mladino, to je to (R12), ki pa jih zal na podezelju manjka.

Fizicen opis »dobrih mest«

Velikokrat je naSe pocutje odvisno od samega izgleda ambienta. Nekdo od intervjuvancev
sicer meni, da ce imas slab dan, je prostor lahko grozljiv, ¢e pa gres z veseljem, pa je lahko
ista soba, sam se ti bo vseeno zdelo, da je nekaj lepsega na njej (RS). Torej je od pocutja

odvisno, kako dozivljamo ali pa mladi dozivljajo nek prostor, ncko mesto. Pa vendarle so

% »Dobro mesto« kot konkretno mesto; kot biti sam s seboj; biti s prijatelji; odmakniti se od ostalih ...
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mladi ve¢inoma mnenja, da mora biti malo barve, da ni zdej kar bela barva, mora bit malo
barve, da se ti bols pocutis. Oblika ni vazna, mi ni pomembna, pac, da je nike zanimivo, da ti
kar pade v oci to mesto (R1), da je torej barva sten bolj Ziva, da ko prides not, da ne mislis, da
si na pogrebu, al pa kej podobnega ... (R3), da ni take puste barve, da so bolj Zive barve, pa
da je tud prostor opremljen, prijazen (R8). Zive barve nezavedno povzro&ajo boljse pocutje in
razpolozenje. Mladim ugaja, da je tudi oprema funkcionalna, na primer kaksen kavc not, da se
lahko ulezes, pa sprostis (R3), pa posteljo, da spis (R4), predvsem pa naj bi bilo to mesto tak
veliko, ker pa¢ men majhna mesta pa prostori niso fajn (R3). Prostor mora biti velik, ... da se
ne pocutim utesnjenga (R3), mora bit veliko, da mas prostor kaj delat not ... (R4). Poleg same
veli¢ine pa je za nekoga pomembno Se, da ni tak v srediscu, da je bol mirno, pa mesto, kjer Si
lahk sam (R6). Za mlade sta ¢istoca in urejenost pomembna dejavnika. Tako naj bi bila mesta
Cista, pa taki javni prostori, da je WC zraven (R13), da je torej cisto in urejeno (R9), da so
urejena navzven, da niso kar neki razmetana, pa kej taga. Pac, da so urejena, tak ko mladi
hocmo. Tak stil, kot ga mamo ... (R11). Pomembno je torej, da je mesto urejeno v stilu
mladih, da je njim »na roko pisano«, saj je razumljivo, da se bodo v takem okolju bolje
pocutili. Ne glede na urejenost in ¢istoCo pa v mladih perfekcionizem povzroca strah, saj
nekdo omenja, da naj bi neko mesto blo cim bolj sprosceno, mislim sproscéeno, pac da so not
postavlene stvari. Jaz nisem nekak pristas tega, da je vse zloZeno. Jaz se bolje pocutim v enmu
prostoru, k mas na mizi gor nekaj, kot tu na primer, k je dosti stvari, k je naloZeno vse, ne pa
tam, k je vse na rob narejeno, tak perfekcionisticno vse. Te je kar mal strah, pa si bolj
zadrzan, ne upas si né, da ne bi blo kej narobe (R5). Veliko mladih se sreuje z drogami in
alkoholom, pa vendarle se med njimi najdejo tudi mladi, ki jim je pomembno, da ni
alkoholnih pijac tm, stekla ... (R9), torej da ni drog ali pa alkohola (R13). Omenjeno je Ze
bilo, da so igriSc¢a zelo priljubljeno mesto med mladimi. Zato jim je pomembno, da so igris¢a
v blizini njihovih »dobrih mest« ... jaz sem bolj Sporten tip, mi je pac pomembno, da je
zraven kaksno igrisce (R9). Glasba je bila in vedno bo prisotna v vseh obdobjih Zivljenja. Se
posebej med mladimi ima pomembno vlogo, zato je glasha ... (R12) nepogresljiva »oprema

na mestih za mlade.

Pomen »dobrih mest«

»Dobra mesta« imajo za mlade vecji pomen, kot mogoce mislimo ali pa smo do sedaj mislili.
Na »dobrih mestih« je pomembno, da te sprejemajo takega, kot si (R6), saj e si sprejet, se

pac sprostim, pa nekak ni tistih napetosti, k so recimo v ucilnici, al pa, ce gres tja, so tam
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tvoji prijatli, pa te razumejo. Pac, tam si lahk to, kar si (R5). To je kraj, kjer sm sprejeta pa se
dobr pocutim (RT), tam so ponavadi prijatli in se mi zdi, da tam se lahk najbol pogovoris al
pa sprostis (R6). »Dobro mesto« mi predstavlja prostor, kjer se lahk druzim s prijatli, se
zabavamo, igramo kaksne igre. Ne vem, pac kjer se imamo fajn, se smejimo (R9). Tam so
mladi brez odraslih, zato se lahko komot sprostis pa, da lahko vse reces, da te ne bo noben
kontroliral, kar ti reces, pa da lahk govoris s komer koli, pa da, najbol mi to pomeni, da lahko
poves kako skrivnost, pa je ne bo noben povedal, ves, da ostane tam (R1). Ker ni »kontrole,
lahko torej na teh mestih delas kar hoces (R10). Kot vidimo, sta zaupanje in ohranjanje
skrivnosti znotraj »dobrih mest« zelo pomembna. Predvsem pa je mladim pomembno, da so
med vrstniki sprejeti in da imajo lahko svoje mnenje ... da te sprejemajo takSnega kot si, da

te nocjo spremenit, pa da ti dajo tud besedo, da pac lahk poves svoje mnenje (R6).
Se 0 »dobrih mestih«

Podezelska mladina je v primerjavi z mestno za marsikaj prikrajsana. S tem mislimo
predvsem na ponudbo zabave, neformalnih dejavnosti in druZzenj ter uresniCevanje lastnih
interesov. Mladim na podezelju manjkajo ... kaki mladinski prostori, pac¢ domovi za mladino
... (R12), mogoc¢ kak disko, sam tu v nasi dolini ga ni ... (R13). Kjer koli se ze mladi
zadrzujejo, je pomembno, da sploh se ... pa za mlade je zlo pomembno, da se nekje
zadrzujejo, da je najbolje za njih, ne pa za odrasle (R2), saj menijo, da najvecje zatocisce
najstnik najde tam, kjer ga ne preganjajo, tud ce je to okolica Sole. Pustmo jih tam, pustmo
naj uzivajo. Vsi smo in Se bodo in so bli mladi, ne vem, zakaj ne bi tega razumeli. Pac tega,
da si lahk nekje, kjer te ne preganjajo ... Povecini se mi zdi, da je to tam, k se mladi najbols
pocutjo, pa ne glede na to, a je to doma al drugje. Vazno je, da se vsak posameznik pocuti v
redu. Ponavadi je to tam, k je velik mladine, da so to taka mesta (R6).

Mladi se zavedajo pomena druzenja, zabavanja. Z drugimi besedami se torej zavedajo
pomena »dobrih mest«. Zgornji citat kaze, da celo apelirajo na odrasle, da naj jim le-to
omogocijo, saj tam uZzivajo in so z vsemi svojimi tezavami in nadlogami sprejeti in sliSani.
Prav tako »obvescajo«, da se na dobrih mestih ne delajo take reci, kot pac mislij069, na
primer pitje alkohola ali pa kajenje. Tja pac gres, da se pomenis s prijatli, pa da se druZis, pa
da pac delas tiste stvari, ki so ti v redu (R2). Vazno je torej, da me prijatli obdajajo, pa tud,

da je vzduSje fajn. Sam, ce so prijatli zraven, je to, kakSen je prostor, v bistvu vseeno ... (R3).

% Kot mislijo starsi in ostali odrasli.
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Poleg tega pa je vecina nas vedno na enih in istih mestih, tm k se fajn pocutmo, pa vedno smo
tm eni in isti, ni nekih novih (R13). Lahko recemo, da se dolo¢ena skupina mladih druzi na
»svojih« mestih in predstavljajo neko stalno skupino, v katero naceloma ne vstopajo novi
¢lani. O stalnosti skupine in prostora piSe tudi Bajzek (2008a), kjer navaja, da predstavlja le-to

neko simboli¢no migracijo v tisti ¢as in prostor ter simbolizira spros¢enost in svobodo.

UGOTOVITEV: V razmisljanju o »dobrih mestih« med mladimi v institucionalni oskrbi in
tistimi, ki zivijo doma, smo nasli veliko podobnosti in skupnih toc¢k. Pa ¢e se najprej lociramo
na »dobra mesta« v naravi, lahko z gotovostjo trdimo, da je velika ve€ina intervjuvane
populacije najraje zunaj’, nekje v naravi. Predvsem se radi druZijo na igris¢ih, kjer aktivno in
pasivno prezivljajo prosti Cas.

Kljub izredni podobnosti smo vendarle nasli nekaj razhajanj, in sicer so mladi, ki so v
institucionalni oskrbi, velikokrat izpostavili dom, doma¢ kraj, domace okolje in starSe. Tako
kot je mladim, ki Zivijo doma, dom nekaj samoumevnega, je za mlade v institucijah to nekaj,
kar si zelijo. Da ne bo pomote! Imajo dom, vendar se njihov dom najveckrat bistveno
razlikuje od doma, ki ga imajo ostali mladi. Vsi pa vemo, tako mladi in stari, da radi
hrepenimo po necem, ¢esar nimamo.

Okolica Sole ima velik pomen med mladimi, ki Zivijo doma, medtem ko za mlade v
institucionalni oskrbi ne predstavlja »dobrega mesta«. Mogoce je temu tako zaradi samega
nacina bivanja v izvenSolskem c¢asu. Mladi v institucionalni oskrbi imajo tudi popoldneve
nacrtovane s strani vodstva, niti ni receno, da je institucija v okolici Sole. Medtem ko mladi v
domaci oskrbi bolj ali manj sami nacrtujejo svoje popoldanske aktivnosti.

V okviru »dobrih mest« pod streho na prvem mestu omenjamo lastno sobo, ki je bila ni¢
kolikokrat izpostavljena tako pri mladih v institucionalni oskrbi kot pri tistih, ki Zivijo doma.
Menimo, da je lastna soba zato tako postavljena v ospredje, ker je »lastna«, njihova, nekayj,
nad ¢imer imajo mladi lastniki »komando«. Opremljena je z dodatki in idoli, ki so mladim v
tem obdobju najpomembnejsi. V svoji, lastni sobi, lahko imajo prijatelje, lahko pa so sami in
nikomur na oceh, poslusajo glasbo, plesejo, skratka delajo, kar hocejo.

Sola kot »dobra mesta« pod streho je bila bolj izpostavljena pri mladih, ki Zivijo doma. Tako

le-ti veliko ¢asa prezivijo v telovadnici, racunalniski ucilnici in knjiznici.

™ Tudi Bajzek je ugotovil, da se mladi raje druzijo izven doma. V ospredju je sreCevanje s prijatelji ali skupino,
katere ¢lani so. Sledi druzenje s »partnerjem«, ukvarjanje s Sportom, nakupovanje, obiski gostiln, kina in
diskotek. Avtor zakljucuje, da vsi mladi Cutijo potrebo, da se sreCujejo z vrstniki in prijatelji zunaj domacega
okolja, kjer se Cutijo bolj sproscene in svobodne (2008a).
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Skupno vsem intervjuvanim je to, da jim »dobro mesto« pomeni zabavo. Tako fantje kot
dekleta se radi zabavajo ob glasbi, v¢asih tudi ob prisotnosti alkohola, zelijo pa si urejenih
prostorov, namenjenih mladim, v smislu nekih »klubov za mlade«.

Razlika se pojavlja pri omenjanju doma, saj le mladi v institucionalni oskrbi navajajo dom kot
»dobro mesto« pod streho.

Glede samega izgleda »dobrih mest« so intervjuvani enakega mnenja. Pomembna jim je
Cisto¢a in urejenost, za veéino prisotnost drog in alkohola ni sprejemljiva. Zive barve in
opremljenost nezavedno vzbujajo boljse pocutje.

Na tem mestu bi radi izpostavili S prisotnost glasbe’™. Glasba je nepogresljiv &len »dobrega
mesta«.

Mladi, ki zivijo doma, so izpostavili e pomen same velikosti mesta ter perfekcionizem, ki naj
bi povzrocal zadrzanost. Ne glede na velikost mesta pa imajo mladi radi tudi prostor za
samoto.

»Dobra mesta« pomenijo mladim sproScenost, zabavo, predvsem pa mesta brez kontrole
odraslih. »Dobra mesta« so tudi sinonim za prijateljstvo, zaupanje in ohranjanje skrivnosti. To
so izpostavili Se posebej mladi, ki Zivijo doma. Ne glede na razlike med mladimi so vsi
mnenja, da je bolj kot vse drugo pomembna prisotnost prijateljev, pa ne glede na cas in
prostor.

Mladi, ki Zivijo doma, poudarjajo pomen druzenja med vrstniki, saj jim je za dobro pocutje
potrebna blizina prijateljev in vrstnikov. Poleg tega pa opazajo, da se oblikovana skupina po
navadi druZi v enaki zasedbi na enakih mestih. Mogoce je Se zato toliko bolj pomembno
zavedanje odraslih, da je na dolo¢enih podrocjih ali okoljih mladim tezko poiskati ustrezno
mesto za druzenje ali prezivljanje ¢asa samih s seboj, zaradi tega so tako eni kot drugi izrazili
7eljo po »klubu mladih«. Zelijo si torej nek konkreten prostor, kje bi se mladi druzili,

poslusali glasbo in tako nekako dozivljali vrstnisko socializacij072.

Raziskava nam je pokazala, da se »dobra mesta« mladih, ki so v institucionalni oskrbi,
razlikujejo od »dobrih mest« ostalth mladih, in sicer v casu, ko so mladi dejansko v
institucionalni oskrbi. VeCinoma to pomeni, da se razlike pojavljajo med tednom. Omenili bi,
da mladi v institucionalni oskrbi kot »dobro mesto« omenjajo dom in starSe, medtem ko jim

Solsko okolje in sama Sola ne pomenita dobrega pocutja. Slednja dva pa imata velik pomen pri

"1 Raziskava, ki jo je opravil Bajzek (2008a) je pokazala, da je poslusanje glasbe med mladimi na prvem mestu
po pomembnosti, kadar prezivljajo prosti ¢as doma.
2 To je ugotovila tudi Grilova (2004, v Kuhar, 2007), ki je raziskovala prosti ¢as mladih v Ljubljani.
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mladih, ki Zivijo doma. Kar se pa ti¢e »dobrih mest«, ki so jih omenili mladi v institucionalni
oskrbi in za katere je iz konteksta razvidno, da so to mesta, ki so mladim pomembna takrat, ko
so v domaci oskrbi, pa si upamo trditi, da ni razlik. To pomeni, da tako mladim v
institucionalni oskrbi kot tistim doma, »dobra mesta« pomenijo zabavo, druZenje s prijatelji,

kino, glasbo ...

Glede na izsledke raziskave tezo o razli¢nosti »dobrih mest« med mladimi v institucionalni
oskrbi ter tistimi, ki so doma, potrjujemo. Razlike se kazejo predvsem v »dobrih mestih«, ki

so jih intervjuvani omenjali za ¢as med tednom.
2. »Dobra mesta« deklet se razlikujejo od »dobrih mest« fantov.

Strukturno gledano so si vrstniske skupine med seboj razli¢ne. Nekatere se oblikujejo na
podlagi posluSane glasbe, stila oblacenja, prostoCasnih dejavnosti ... in nenazadnje tudi glede
na spol. Bajzek (2003a) navaja, da je prijateljstvo med vrstniki istega spola zelo pomembno v
obdobju poznega otrostva”. O druZenju po spolu pise tudi Rich Harrisova (2007), ki meni, da
v sredini otroStva, tj. od Sestega do dvanajstega leta, otroci najve¢ prostega ¢asa prezivijo z
vrstniki istega spola ter da je to najpomembnejSe obdobje skupinske socializacije, saj se otroci
socializirajo kot decki in deklice in ne kot otroci. Razli¢nost skupin sovpada tudi z
razli¢nostjo izbire mesta za druZzenje. Bajzek (2008a) je ugotovil, da je za fante pomembno, da
se druzijo pri razli¢nih aktivnostih, za dekleta pa je pomembnejse, da si delijo zaupanje, zato
so njihovi odnosi zaznamovani z ve¢jo intimnostjo. Vzrok za le-to naj bi bil kulturno pogojen,
saj se od fantov pricakuje, da dokaZejo svojo fiziéno mo¢ in kondicijo, medtem ko se od
deklet pri¢akujejo psiholoske komponente Zenskosti, kamor sodita pripravljenost prisluhniti
ter razumevanje dusevnih razpoloZenj, kot Se navaja avtor.

Dekleta menijo, da ... marsikeri fant ni ravno tak custven kot smo mi, pa bi raje Sel kam
drugam, kot pa na primer v naravo, kamor jaz grem. Zdi se mi, da je kar razlika. Fantje so
mogoc¢ raje v kaki gostilni (R1). Potemtakem so dekleta bolj ¢ustvena, kar vpliva na samo
izbiro »dobrih mest«. Custvenost se tako povezuje z naravo in pa tudi urejenostjo, saj ...
mislim, da majo deklice taka mesta, k so bol spostovana al pa lepse urejena (R4), na primer

dekleta mamo bolj rade urejeno, fantom je pa bolj vseen. Pa fantje gredo rajs na kake

3 Pozno otrostvo ni razumljeno kot samostojno obdobje, ampak predstavlja preadolescenco. Za&elo naj bi se, ko
se pojavijo prvi znaki pubertete. Predstavlja pa prehodno obdobje, ki je zaznamovano z naglimi spremembami in
je zelo podvrZzeno tveganju (Bajzek, 2003a). Menimo, da je imenovano obdobje tezko ¢asovno dolociti, saj se ze
samo znaki pubertete pri posameznikih kazejo pri razli¢ni starosti.
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veselice, dekleta pa verjetn bolj v naravo (R10). Druzenje v gostilnah in na veselicah naj bi
tako bilo znacilno bolj za fante, ki so radi izpostavljeni, medtem ko so dekleta bolj na samem
... jJa ne vem, odvisno od vsakega posameznika. Zdi se mi pa, da so fantje radi bolj
izpostavljeni (R6), ... po drugi strani pa mamo mi bolj rade take prostore, k so bolj na
samem, oddaljeni, fantje pa se radi bolj kazejo. Se posebej se mi zdi, da je igrisce tak prostor
za fante, no za nekatere vsaj (R9), ker fantje radi igrajo nogomet (MB6). Zanimajo jih tudi
motorji ... fantje so ponavad raje na samem z motorji, pa nimajo tolk reda, mi pa raje gremo
na sprehod al pa na pijaco (R7), aktualno za dekleta pa je tam, kjer so velke trgovine, kjer je
vec¢ moznosti za nakup (V1). Okus za glasbo se v mladih letih med fanti in dekleti razlikuje, in
sicer punce mamo mogoc bolj rade kako drugacno muzko. Pa drugacen prostor, bolj svetel.
Fantje pa poslusajo bolj rockerske skladbe, pa mogoce je Se kaka pijaca zravn (R12). Tudi
zloraba drog je pri fantih pogostejsa ... ja, nekateri fantje tu v zavodu kadijo travo in potem
oni hocjo, da bi bila taka okolica za vse nas dobra. Pac punce pa mamo rade bolj mir pa, da
je dost fantov zraven nas, ki ne kadijo (\VV4), za fante je dobr, da so kaksne lusne punce zravn,

pa te video stvari pac video igrice (MB3).

Navedene izjave intervjuvanih mladih kazejo, da dejansko obstajajo razlike v »dobrih mestih«
med fanti in dekleti. Tako naj bi fantje za druzenje izbirali mesta, ki so povezana z rockersko
glasbo, motorji in alkoholno pijaco. Veckrat posedajo v gostilnah in na veselicah, posluzujejo
se tudi zlorabe drog. Nekateri se zadrzujejo na igris¢ih in igrajo nogomet ali pasivno
prezivljajo svoj Cas z igranjem video igric. Nekatera dekleta pa celo menijo, da so fantje bolj
radi izpostavljeni.

Z razliko od fantov so dekleta rada v bolj mirnem okolju, v naravi in na bolj urejenih in ¢istih
mestih. Priljubljene destinacije deklet so tudi trgovine, kino in pijaca v gostilni. Punce menijo,
da imajo s fanti razli¢ne interese ... nas punce zdej v teh letih zanima moda, lepota, pac to.
Fante pa bolj druge stvari (R13), poleg tega pa fantje mogoce mal hitreje, vsaj nekateri,

pocnejo stvari, ki jih bomo mi mogoce cez dve leti (R9).

S tezo, da obstajajo razlike med »dobrimi mesti« fantov in deklet, se ne strinjajo vsi
intervjuvanci. Tako menijo, da so mesta enaka, ne glede na spol, razen tistih skupin, kjer se
fantje pa punce med seboj delijo in niso skupaj, ampak so v skupini sami fantje al pa same
punce (R2). Poleg tega pa isto kot mi, so tudi punce na kaki pijaci s prijatelcam, pa tud v kino
grejo velikokrat skupaj, se druzijo, tak kot mi tudi (MV2), ... men se zdi, da je dost podobn, ni
nobene razlike (MB5).
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Ne glede na to, da se ob¢asno fantje in dekleta druzijo lo¢eno, lahko na podlagi izjav ter
opazovanja’® v Solskem okolju re¢emo, da je grupiranje v skupine popolnoma razli¢no ter

odvisno od Casa in prostora.

Mlade smo vpraSali ¢ 0 mestu, o katerem sanjajo. Odgovori so bili razli¢ni, nekateri realni,
drugi ne. Niso pa se razlikovali glede na spol. Kar nekaj otrok meni, da je mesto, o katerem
sanjajo, narava, pa da je mirno in lepo (R1), ... je veliko prijateljev, tudi razkosno Zivijenje,
zabava (R3), ... Sport, druzenje s prijatelji in pomembna pa mi je tudi Sola (R8), ... v naravi,
na morju. V druzbi z najboljsimi prijatelji (R9). Izjave kazejo, da so prijatelji pomemben
segment v sami zelji po neCem. Pojavljata se tudi narava, morje ... skratka sanje, ki so (naj bi
bile) uresnicljive v bliznji prihodnosti. Nekateri pa sanjajo o mestih, za katere menimo, da so
tezje uresnicljiva oziroma Sele v daljni prihodnosti. Tako si nekdo zeli da bi postal dober
nogometas in igral za kaksen znan klub (V2), spet druga pa sanja o ... evropska drzava, in ko
bom velika, se bom tja tudi preselila (V4).

Ker so intervjuvanci e osnovnosolci, poleg tega jih je kar nekaj iz podezelskega okolja, jim je
disko (R13) sanjsko mesto. Radi bi imeli »klub mladih« (MB3), oziroma prostor, kjer bi bila
glasba, bar ipd. Tako mesto bi bilo primerno za mlade (R7). Za nekatere, ki sedaj zivijo v

institucionalni oskrbi, bi bilo dovolj Ze to, da bi bili pri mami (V5) ali s fantom (V6).

UGOTOVITEV: Postavljeno tezo potrjujemo, saj smo z raziskavo ugotovili, da obstajajo
razlike v izbiri »dobrih mest« med fanti in dekleti. V sploSnem so fantje radi bolj
izpostavljeni, hodijo v gostilne in na veselice in so §tevilénej$i uporabniki drog’. Zanimajo
jih tudi racunalniske igrice, poslusajo pa bolj rockersko glasbo. Dekleta so bolj mirna. Rada
so v naravi ali nakupujejo. Zanimata jih moda in lepota. Vecina ima drugacne interese od
fantov. Seveda pa obstajajo izjeme, ki menijo, da razlik ni.

Mesta, o katerih mladi sanjajo, so si podobna ne glede na spol. Vecina jih je izpostavila
naravo kot mesto iz sanj. Prav tako jim mesto iz sanj pomeni druzenje s prijatelji, zabavo,
razkoS$no zivljenje ter »klub mladih«. So pa tudi mladi, katerih mesto iz sanj je uresnicljivo v
daljni prihodnosti, saj sanjajo o tujini ali profesionalni $portni karieri.

Menimo, da je izbira mest odvisna od mnogih dejavnikov, od samega okolja, lastnih

interesov, moznosti izbire ... Ne glede na vse se nam zdi, da izjava ... jaz grem najveckrat tja,

™ Avtorica dela je bila na OS Regica ob Savinji svetovalna delavka ter ugiteljica in je bila tako tudi neposredna
opazovalka dogajanja na Soli.

"™ Podobne rezultate smo zasledili tudi v raziskavi Karla Bedernjaka (2008), ki jo je opravil med pomurskimi
ucenci in dijaki.
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kjer so prijatli. Pa men ni to pomembno, al je to WC al klopca al kej taga (R5), pove vse.
Vazno je torej, da so na »dobrih mestih« prijatelji. Potemtakem je »dobro mesto« sinonim za

prijatelje oziroma prijateljske odnose.

3. Odrasli nimajo dobrega mnenja o mestih, kjer se zbirajo mladi.

Vec tiso¢ let je med ljudmi dobro delovala delitev po starosti na otroke in odrasle. V teh
zapletenih casih, kot jih imenuje Rich Harrisova (2007), pa dve starostni skupini nista vec¢
dovolj. Zaradi tega so se ustvarile nove druzbene kategorije, med katere sodijo tudi najstniki
in mladi. Med starimi”® in mladimi je in verjetno vedno bo nek prepad, nerazumevanje
oziroma medgeneracijski konflikt. Avtorica nadaljuje, da so mladi po izgledu kot odrasli,
vendar tega ne zelijo, zato se vznemirijo, ¢e odrasli prevzemajo njihov slog oblacenja ali
govorjenja. Mladi potrebujejo naine, s katerimi kazejo svojo skupinsko identiteto in
privrzenost ¢lanom svoje skupine. Eden izmed pokazateljev pripadnosti je tudi »dobro
mesto«, kamor odrasli nimajo vstopa. Dozivljanje in samo razumevanje »dobrih mest« pa se
med mladimi in odraslimi razlikuje.

Mnenje odraslih o »dobrih mestih« je drugacno, ker oni so ze to dali ¢ez in je blo takrat
drugac kot pa zdej. Oni pac vejo, kaj je dobr in kaj ne, mi Se pa ne vemo in potem pride zarad
tega do konfliktov. Pa mislijo, da se tam ponavad kadi al pa pije (R10), torej odrasli
razmisljajo drgac kot mladi. Mladi razmisljajo pac, da bi blo ¢im bolj zabavno, da bi se
zabavali, odrasli pa razmisljajo, kako so ta mesta neprimerna (R8), starejsi si najbrz mislijo,
da smo nori, da si izmisljamo take kraje za druzenje pa karkol taga za delat (R4). Odraslim ze
sama izbira »dobrih mest« ni po godu, poleg tega pa so ... zaskrbljeni, k ne vejo tocno, kako je
na teh mestih in se ful prevec Zivcirajo s tem in si delajo probleme. Pa mislijo, da delamo
neumnosti (MB3). Skratka po mojem nimajo dobrih predstav. Mislijo, da pac¢ delamo take
stvari, k niso v redu (R11). Katere pa so te stvari, za katere odrasli mislijo, da niso v redu? Ja
pac mislijo, da je tm droga pa to, pa da pijemo, pa ne vem, imamo pac spolne odnose, pa da
to ni dobro za nas, da bi mogli bit doma, pa da nam to skodi, pa da kadimo (V3), ... vedno
mislijo, da so tm droge pa alkohol in potem mislijo, da tud mi tja zahajamo zarad tega,
ceprav to ni res (RT). Poleg prisotnosti drog in alkohola mislijo, da so tam bolj cudni ljudje,
pa da bi se tepli al pa kej tazga, samo to ni res za mojo druzbo (MB1), ... marsikdo pomisli,

recimo pr Soli al pa na igriscu, da se pac drogirajo in jih potem zarad tega ne spustijo vn, ker

"® Beri odraslimi.
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mislijo, da se bos ti tudi. Po moje najprej pomislijo bolj na slabe strani, potem Sele na kej
dobrega (R13). Na splosno mladi menijo, da imajo odrasli o »dobrih mestih« negativno
predstavo. Le-to povezujejo z drogami, alkoholom, spolnimi odnosi in tudi nasiljem.
Sprasujemo se, ali imajo odrasli upravi¢eno takSno mnenje. Iz lastnih izkuéenj77 ter izjave
intervjuvanke lahko re¢emo, da je njihovo mnenje do neke mere tudi upraviceno ... Sumijo Ze,
da je vcasih kej slabega, vcasih kej dobrega. Pac ne dovolijo, da kadimo, sam se ne drZimo
pravil (V5). Nekateri odrasli se bojijo slabega vpliva, saj nekateri sigurno misljo, da ce se na
enem mestu bolj zadrzujejo fantje, k so mogoc bolj razigrani pa Zivi, potem mas pa punce v
enem kotu, ki so res mirne pa majo lepe ocene pa vse, bi mogoce eni staromodni mislili, da
zdej pa tisto mesto slabo vpliva nanje (R5). Se pa najdejo star$i oziroma odrasli, ki podpirajo
mesta, kot je igrisce ... starsi pa mislim, da kar podpirajo igrisca pa take zadeve (R9), je pa
res, da je mnenje vecine odraslih ... drugacno, ker oni so zZe to dali cez in je blo takrat drugac
kot pa zdej. Oni pac vejo, kaj je dobr in kaj ne, mi Se pa ne vemo in potem pride zarad tega do
konfliktov ... (R10). Malo je mladih, ki menijo, da odrasli n¢ takega ne mislijo, kaj se dogaja
tam. Jim je vseeno (MB7) ter da verjetno mislijo, da majo tak prostor k se lahk igrajo, mislim
razigrajo pa majo fajn, pa da so v bistvu varni. Ker se mi zdi, da starsi bolj na varnost

gledajo, ker otroci ne tak (R3).

UGOTOVITEV: Dejstvo je, da odrasli na »dobra mesta« gledajo drugace kot mladi.
Povezujejo jih z drogami, alkoholom, spolnimi odnosi in nasiljem, ¢eprav ne vedo, kaj mladi
v resnici pocnejo. Nekateri intervjuvani tudi menijo, da imajo »dobra mesta« slab vpliv na
njihove otroke, saj le-ti postanejo taksni kot vrstniki, ki se tam zbirajo’®. Ce Ze kaj, potem
odrasli podpirajo igri§ca. Na sploSno pa imajo odrasli slabo mnenje o »dobrih mestih«.

Na podlagi raziskave tezo, da odrasli nimajo dobrega mnenja o mestih, kjer se zbirajo mladi,
potrjujemo. Izjave mladih kazejo na to, da odrasli ve¢inoma »dobra mesta« povezujejo z

drogami, alkoholom, spolnimi odnosi in nasiljem.

" Avtorica dela je velikokrat soudelezena na zabavah, kjer se »pravila krijo«. Lahko re¢emo, da je njena
raziskava delno etnografska, saj gre za avtoricino soudelezbo na dolocenih mestih.

78 Mogoce se starsi niti ne motijo, saj otroska zaveznistva, vsaj v Solskem okolju, nastanejo na podlagi u¢nega
uspeha ali motivacije. Tako so otroci, ki se druzijo z bolj$imi soSolci, pogostokrat bolj naklonjeni Solskemu delu
in obratno. Ce otrok prestopi iz ene skupine v drugo, se njegova nagnjenja spremenijo, saj se prilagodi novi
skupini (Rich Harris, 2007). Ob tem menimo, da ne glede na to, da avtorica navaja dejstvo, ki velja v Solskem
okolju, se podobno dogaja tudi v neformalnem druzenju.
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4. Mladi radi aktivno prezivljajo prosti ¢as.

Prosti ¢as je podrocje, ki je ze bilo raziskano in verjetno $e ni¢ kolikokrat bo. Pomeni cas, kjer
je posameznik vkljucen v aktivnosti, ki se zdijo njemu zanimive in spro$¢ujoce (Jericek,
2009). Gre za nedelovni cas, Cas za predah, umiritev; ¢as, ko lahko po¢nes, kar zeli§ oziroma
se ukvarja$ z aktivnostmi, ki nudijo socialno in osebno izpolnitev (Kuhar, 2007). Tudi v nasi
raziskavi smo se z mladimi pogovarjali o njihovem prezivljanju prostega ¢asa. Ker je tema
obsezna, jo bomo v analizi predstavili v treh sklopih, in sicer kot nacini zabave za mlade;

aktivno/pasivno prezivljanje prostega Casa ter kako bi ga Zeleli prezivljati.

Nacdini zabave za mlade

Zabava je del prostega Casa, ki je namenjen sproscanju in »odklopu«. Kako pa se pravzaprav
»odklopijo« danasnji mladi? Vec¢ina intervjuvanih je izpostavila, da grem s prijatelji ven (V3),
poklicem kaksnega prijatelja in ga vprasam, ¢e greva na kaksno zabavo (V4), bom Sel k
prijateljem (MB1), pois¢em najboljsega prijatelja (R12), se zabavamo s prijateljih (R2) in Se
bi lahko citirali. DruZenje s prijatelji tako pomeni zabavo in »odklop«. Lahko pa vzames
droge ali pa boljsi nacin je, da gres s prijatelji ven in se zabavas brez tega (R4). Droge so
bile sicer omenjene pri samo enem intervjuvancu, vendar menimo, da je tega med mladimi
veliko (prevec). Ne glede na vse, pa je definitivno v ospredju druZenje s prijatelji ... se druzim
s prijatelji (R8), grem na trg ali na igrisce, kjer se dobimo s prijatelji in se pogovarjamo o
vseh stvareh (R7). DruZenje s prijatelji pomeni tudi ... kino, nakupovanje (R5). Obstajajo pa
trenutki, ko je mladim za zabavo dovolj, da so sami s sabo. V takih momentih grem na
racunalnik (R3) ali pa poslusam glasbo in se zabavam ob misli na neko dobro, koristno stvar
(R9).

Prijatelji, zabava, droge ... vse to je povezano. Eno brez drugega skoraj ne gre. Vse lepo in

prav dokler to ne preraste v prioriteto mladih.

Zabava lahko pomeni tudi aktivno ukvarjanje z dejavnostmi, o ¢emer govorijo naslednje

vrstice.
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AKtivno in pasivno preZivljanje prostega ¢asa

Preden zacnemo z analizo raziskave, se nam zdi pomembno, da ozavestimo nase razumevanje
aktivnega in pasivnega prezivljanja prostega Casa. Pri doloCenih dejavnostih, ki so jih
izpostavili intervjuvanci, nam je »kristalno jasno, da so ali aktivne’ ali pasivne®. V dilemi
pa smo se znaSli pri uvrstitvi nakupovanja in obiska diskoteke. Po razmisleku smo se odlo¢ili,
da ju kljub temu da omenjeni »dejavnosti« pri starSih in ostalih odraslih nista ravno visoko na
lestvici, uvrstimo med aktivno prezivljanje prostega Casa. Konec koncev vsi vemo, da

nakupovanje in plesanje v diskoteki utrudita Se tako fizicno aktivnega posameznika.

Poleg tega, da je prosti ¢as mladih namenjen predvsem lezernemu druzenju s prijatelji, se v
povpre¢ju mladi pogosto ukvarjajo Se s Sportom ... ukvarjam se s Sportom ... pa dost sem s
kolegi (R4), rada se rolam, pa grem na sprehod ... (R11), vozim se tud s kolesom. Rad sem
tud s prijatli na igriscu ... (R3), ukvarjam se s Sportom, se druzim s prijatelji (V2), ...
treniram nogomet ... (V5). Omenjeni so tudi sprehodi v naravo ... rad grem tud na sprehod v
naravo ... (R5) in druzenje ob reki ... dost sem zunaj s frendi ob reki ... (R1). Prosti Cas
mladih, ki zivijo na podezelju, zapolnjuje Se opravljanje domacih del, tako doma Kkej
pomagam (R8), kosim travo s kosilnico na nitko ... pomagam starSema pri kakem delu ...
(MB6), ... pa doma kej nardim, ce je treba (R3). Nekateri pa se udeleZzujejo Se ostalih
organiziranih (formalnih in neformalnih) dejavnosti ... ja, zlo rad risem, pa hodim v glasbeno

Solo (R5), pa na gasilske vaje grem rad, pa na modelarski krozek (R8).

Aktivno prezivljanje prostega Casa intervjuvancev obsega ukvarjanje s Sportom (nogomet,
kolesarjenje), sprehajanje v naravi, pomo¢ pri opravljanju domacih del ter sodelovanje v

organiziranih dejavnostih®.

Mogoce je dobro na tem mestu izpostaviti, da so mladi v institucionalni oskrbi pogosto
nezadovoljni s prezivljanjem svojega prostega Casa ... svoj prosti cas prezZivljam zelo slabo,
ker sem v zavodu. Od teh pocitnic dalje bi rad prezivijal prosti ¢as doma (V3), ... v.domu pa

igram nogomet al pa gledam TV (MB6), v domu pa prezivljam prosti ¢as za televizijo al pa

¥ Ukvarjanje s §portom, pomo¢ pri domacih opravilih, sodelovanje v organiziranih oblikah prezivljanja prostega
Casa (glasbena $ola, modelarski krozek, gasilske vaje), sprehajanje.

8 Gledanje televizije, klepetanje s prijatelji, obisk kina, branje, sedenje za ra¢unalnikom.

8 podobne rezultate smo zasledili tudi v €lanku Kuharjeve (2007).
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zunaj na igriscu. Zelim si, da bi bli med prostim casom cim vec zunaj in bi se gibali na

prostem® (MB?2) ter da ga nimajo veliko ... samo, ker sem v zavodu, ga skoraj nimam (V5).

Med mladimi je zelo popularno prezivljanje prostega ¢asa pred racunalnikom in/ali televizijo.
Tovrstno manijo zasledimo tako pri mladih v institucionalni oskrbi kot tistimi, ki so doma ...
gledam TV, igram PS2 in sem za racunalnikom (V6), gledam TV (MB4), sem na racunalniku
... tud televizijo kej gledam ... (R1), vcasih sem tud na racunalniku ali pa gledam televizijo
(R11). Nekateri se celo zavedajo negativnih vplivov, predvsem spletnih strani za navezovanje
socialnih stikov ... Zal pa se preveckrat prepustim vplivom interneta in Facebooka (R6).
Branje je Se ena izmed pasivnih dejavnosti mladih, s katerim zapolnijo svoj prosti ¢as ...
prezivljam ga ob knjigah, ker me sprostijo (R6), ... rada berem ... (R7). Podobno kot z
branjem je tudi s posluSanjem glasbe in spanjem ... vcasih tud spim, pa poslusam glasbo
(MB3) ter samim pasivnim druZenjem s prijatelji. Tako prosti cas prezivijam s prijatli.
Klepetamo, se smejimo, povemo si, kaj se nam je zgodlo cez teden (V1), prezivim ga s prijatli,
se zabavamo, kam gremo (MB7). Se bolj kot pasivno druZenje pa je v ospredju aktivno
druzenje s prijatelji, kamor §tejemo ze omenjeno Sportno udejstvovanje in sprehajanje ... al
pa grem s prijatelco na sprehod (R1).

PreZivljanje prostega ¢asa med mladimi je aktivno in pasivno. Kako ga nekdo prezivlja, je
odvisno od mnogih dejavnikov®. Poleg tega so nekateri mladi »nagnjeni« k bolj aktivnemu
ali bolj pasivnemu prezivljanju prostega ¢asa. Iz izkuSenj pa vemo, da se vsakomur izmed nas,
ne samo mladim, v¢asih preprosto ne da ni¢ drugega kot gledati televizijo, spati ... skratka ne
delati, v fizi€nem pomenu, nic.

Res pa je, da bi marsikdaj mladi drugace prezivljali prosti ¢as, ¢e bi le imeli moZnost. Kako

pa si mladi pravzaprav Zelijo prezivljati prosti ¢as in kaj jim manjka, da tega ne uresnicijo?
Kaj manjka za boljSe preZivljanje prostega ¢asa?

Mladim, predvsem s podezelja, manjkajo »dobra mesta« za aktivno prezivljanje prostega ¢asa
... fajn bi bilo imet kaksen skejt park ali pa kej takega (R3), ... fajn bi pa blo, da bi meli v
nasem kraju kaksen park al pa kej podobnega (R1). Rabijo torej konkretna mesta za

aktivnosti. Menijo, da bi vsi mladi v nasi obcini in okolici Zelel ve¢ zabave oz. neke prostore,

82 0 zeljah po druga¢nem preZivljanju prostega &asa bomo pisali v nadaljevanju.
8 0O tem pise Kuharjeva (2007), kjer navaja naslednje dejavnike: motivacija, potrebe, kompetentnost, starost,
spol, druzbeni sloj, kupna moc¢, mobilnost, legalne in starSevske omejitve itd.
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ki bi bli temu namenjeni, npr. kako igrisce za odbojko, diskoteko ali pa lokal z glasbo, pa¢
samo za mlade, pa brez alkohola (R13), poleg tega si Zelijo ve¢ organiziranih »zadev«, kjer je
tudi moznost, da spoznajo Se druge mlade iz bolj oddaljene okolice, npr. fajn bi blo, da bi bilo
v dolini vec organiziranih zabav za mlade, ne sam med pocitnicami pac¢ pa tud med Solo.
Posebej pa vec Sportnih prireditev, k bi ble organizirane, pac¢ tekmovanja (R9), ja, Zelim si
vec zabav, disko, kaksni organizirani izleti, pa en prostor, kjer bi se zbirala mladina (R10).
Definitivno pa se tudi mi strinjamo, da manjkajo®" neke vrste mladinski prostori ali »klubi za
mlade«, saj bi blo pa fajn, da bi meli kaksen prostor, kjer bi se mladi lahk zbirali pa kej
pomenli (R5), Zelela pa bi si ve¢ klubov za mlade, kjer bi lahko plesali in se sproscali, kot
moyji starsi nekoc¢ (R6). Za troSenje odvecne energije je tako idealna izbira, ki hkrati ostaja le
zelja, disko oziroma prostor, kjer se lahko plese.

Ce za trenutek e ostanemo na podeZelju, si mladi Zelijo vec¢ trgovin v okolici (R2).
Nakupovalni centri postajajo vse bolj priljubljeno mesto za mlade, saj nudijo, poleg
nakupovanja, Se ostale vrste zabave.

Napisane zelje so zelje mladih, ki Zivijo na podezelju ter so doma pri starSih. V nadaljevanju
bomo spoznali Zelje mladih, ki Zivijo v institucionalni oskrbi. Tezko recemo, da je njihov
prosti ¢as med tednom res njihov, saj mladi v institucionalni oskrbi nimajo »prostih rok« pri
izbiri nacina preZivljanja prostega ¢asa, zato si ga Zelijo ... prezivijat boljse. Se posebno, da bi
lahko delal, kar sam hocem (V5). Raje bi bili ve¢ zunaj ... Zelim si, da bi bli med prostim
casom c¢im vec zunaj in bi se gibali na prostem (MB2), kjer bi ga prezivljali s ¢im vec igranja
in s ¢im vec sporazumevanja z ostalimi (MB1). Mladim, ki Zivijo doma, je samoumevno, da
imajo dostop do racunalnika, racunalniSkih igric, ukvarjanja s Sportom ... medtem ko so
omenjene stvari za mlade v institucionalni oskrbi nedosegljive in ostajajo le Zelje na papirju.
Tako si nekdo Zeli ... igrat play station, kolesarit ... (MB4), spet drug bi igral igrce na
racunalniku, hodil po mestu (MB5) ali pa bi ga zelel prezivijat za racunalnikom (V4). Nekdo
bi bil pa najbolj srecen, da bi od teh pocitnic dalje bi rad prezivijal prosti ¢as doma (V3).

Zelje mladih po boljsem, kvalitetnejsem preZivljanju prostega ¢asa so napisane. Kaj lahko mi,
odrasli naredimo, da bi mladim omogocili boljSe preZivljanje in jih nekako odvrnili od pasti,
ki jih ponuja pasivno prezivljanje prostega ¢asa? Tu ciljamo predvsem na ¢as, ko so mladi
zunaj in »se nimajo kam dati«, postopajo sem in tja ter posegajo po substancah, ki jim

verjetno to postopanje naredijo bolj zanimivo in »odklopljeno«. In na tem mestu se

8 Vsaj na podezelju, kjer Zivijo nekateri intervjuvani mladi.
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pravzaprav kaze ugotovitev naSe raziskave ... mladi rabijo in si Zelijo »dobrih mest« za
prezivljanje njihovega prostega asa. Zelijo si organiziranih dejavnosti, tako mladi v

institucionalni oskrbi kot tisti, ki so doma. Na nas pa je breme uresnicitve le-tega.

UGOTOVITEV: Pred izvedbo raziskave smo si postavili tezo, da mladi radi aktivno
prezivljajo svoj prosti ¢as. Z raziskavo tezo tudi potrjujemo. Aktivno preZivljanje prostega
tasa® med mladimi vkljuduje ukvarjanje s $portom, sprehode v naravo, pomo¢ pri domacih
opravilih ter sodelovanje pri organiziranih dejavnostih. Zelimo izpostaviti, da bi mladi prosti
¢as prezivljali Se bolj aktivno, ¢e bi le imeli moznosti. Tako si zelijo Se ve¢ organiziranih,
predvsem $portnih dejavnosti in izletov, skejt parka, diskoteke in »klube mladih«®, mladi na
podezelju tudi nakupovalne centre. Mladi, ki Zivijo v institucijah, si Zelijo Se prezivljanja
prostega Casa doma, igranja ra¢unalniskih iger, predvsem pa to, da bi v institucijah lahko svoj
prosti ¢as prezivljali tako kot njim »pase«. Kljub temu da imajo mladi v institucionalni oskrbi
za odtenek drugacne Zelje kot tisti, ki so doma, menimo, da jim sama institucija lahko (bi jim
morala) v dnevih, ki jih prezivijo v zavodu ali mladinskem domu, omogoca ve¢ raznovrstnih
dejavnosti organiziranega prostega Casa, predvsem pa moznost, da si sami izberejo dejavnost.

To je vendarle njihov prosti Cas, ki ga zagotovo rabijo.
5. V obdobju mladosti imajo pomembno vlogo prijatelji
O pomembni vlogi prijateljev in vrstnikov, katerih mimogrede ne smemo metati v isti kos®,

je v znanstvenem svetu ze veliko dognanega in napisanega. Mi smo v kvalitativni raziskavi

zeleli ugotoviti, ¢e to velja tudi za nase intervjuvance.

8 Pri vetini aktivnih prostogasnih dejavnosti sodelujejo tudi prijatelji, tako da lahko reGemo, da gre za aktivno
druzenje s prijatelji. O pomembnosti tovrstnega druzenja ter o samem prezivljanju prostega casa pisejo tudi
Bajzek (2003a, 2003b, 2008a, 2008b), Jerickova (2009) in Kuharjeva (2007).

8 Do podobnih ugotovitev, vsaj kar se »klubov mladih » tige, je prisla tudi Kuharjeva, ki meni, da bi bilo
potrebno razmisliti o izboljSanju dostopnosti, ponudbe in delovanja takSnih prostorov za mlade, ki bi nudili
zastonjske prostoCasne dejavnosti, svetovanje, delo z racunalniki ... Obenem pa bi postali prostor avtonomnega
druZenja ter vrstniSkega zdruzevanja (2007).

8 Rich Harissova (2007) meni, da vrstniska skupina s sprejetostjo ali zavrnitvijo nekoga trajno zaznamuje
njegovo osebnost, medtem ko dejstvo, ali imas prijatelja ali ne, ni povezano s splo$no zivljenjsko prilagoditvijo,
kot je ugotovil Bagwell (1998, v prav tam). Bukowski (1996, v prav tam) nadaljuje, da je prijateljstvo odnos med
dvema. Tako kot je v vrstni$kih skupinah potrebno prilagajanje, tako je tudi v prijateljskem odnosu. Le-tega
upravlja del mozganov, ki se sicer ukvarja z delovnimi modeli in predstavlja del za osebne odnose in ne za
oblikovanje skupin. Avtor zakljucuje, da se samo zdi, da prijateljstvo pusca dolgorocne posledice, in sicer zaradi
tega, ker se veCina prijateljstev razvije med clani iste psiholoske skupine. V nalogi uporabljamo oba termina
zato, ker menimo, da so pomembni tako prijatelji kot vrstniki. Razliki med njima v nalogi ne posve¢amo
pozornosti, zato v€asih navajamo oba termina, spet drugi¢ samo enega.
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Iz literature®® vemo, da so prijateljski in vrstniski odnosi med mladimi pomemben del
njihovega odrascanja. Prijatelji so torej pomembni subjekti v Zivljenju odrascajocega
posameznika. Poleg njih pa obstajajo Se druge pomembne osebe ali stvari. O teh bomo pisali
v prvem delu analize, ki sledi. Nadalje se bomo osredoto¢ili na vlogo pomembnih oseb v
obdobju odras¢anja, nazadnje pa bomo ugotavljali, na ¢em temelji odnos intervjuvancev z

njim pomembnimi osebami.

Pomembne osebe/stvari v obdobju odras¢anja

Obdobje odras¢anja je za mlade cas brezskrbnosti, »Zuranja«, »odklopa« ter
eksperimentiranja z raznoraznimi substancami. Poleg tovrstnih »lepot« odras¢anja, pa ima le-
to tudi temne strani. Koga pa mladi Zelijo ob sebi, ko se jim vse to dogaja? Kdo so zanje
pomembni? V splosnem so to tisti, k se jaz razumem z njimi, ko mi velik pomenijo (MB3),
tisti, ki so pac dobri do mene (MB4) ter tisti, k znajo ohranit skrivnost. K jim lahk poves, pa
pr njih ostane ... (R1), skratka taki, da se razumem z njimi. Da se znajo pogovarjati (R10).
Dobrota, zaupanje, ohranjanje skrivnosti, medsebojno razumevanje ter komuniciranje so
vrline oseb, ki so pomembne mladim. Za nekoga pa so pomembni tisti, ki te v kaj dobrega
hocejo spravit in ne v kaj slabega. Pa kaksni taki, ki dosezejo cilje pri Sportu al pa kje drugje
(V2). Ker je v obdobju odras¢anja veliko posnemanja in prisotne Zelje po ugajanju drugim, je
zelo dobrodoslo imeti idole, ki imajo cilje.

Ce se iz splosnega preselimo na konkretno, so mladim pomembni ... ja pomembni so mi
ljudje, k jim lahk zaupam, pac da me ne izdajo. To so prijatli (R4). Prijatelji torej ne izdajajo.
Prijatelji, najboljsi prijatelji, ki si vse zaupamo, jim lahko povem dosti stvari, pa ves, da jim
lahko zaupas, da ne bodo naprej povedali ... (V4), na prvemu mestu prijatli, na drugem mestu
so starsi, potem so Se pa tisti, s katerimi delam pa se fajn zastopmo (R6). Po pomembnosti
tako vodijo prijatelji, pomembni so sosolci, predvsem pa prijatli (R7), prijatli, sosolci (R8),
... pa zdej vecino casa, ko se pocitnice blizajo, so pomembni prijatli (R13) in Se bi jih lahko
nastevali. Poleg prijateljev so pomembni Se starsi, druzina in sorodniki. Ti so pomembni tako
mladim, ki zivijo doma, kot tudi mladim, ki so v institucionalni oskrbi, mogoce so slednji
druzino $e bolj izpostavljali. Pomembni so tisti, ki se znajo postavit za sebe, pa k vejo, kaj
hocjo, npr. druzZinski ¢lani pa prijatli (R2), ... sigurno moje sestre, vse tri, potem pa mama

tud zlo, pa vcasih tud stara mama, zared tega, k mi pomaga (R3). Nekateri postavljajo

# O tem smo pisali v teoreti¢nem delu.
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sorodnike celo na prvo mesto ... za mene so pomembni na prvem mestu sorodniki, potem pa
so ze v bistvu prijatli (MBD), ja starsi, potem bratje pa sestre, pa pac prijatli (V3), mama,
stara mama, prijatli (R5) ... ja, to je recimo moja mama. Ja ona bi recimo vse dala za mene,
samo da pridem k njej in tak si je zdej tudi izborila, da sem lahko pri njej, pa se zelo
razumeva (V5). Pomembna so torej druzina pa najblizji sorodniki (R13). Kot je opaziti, se
ves ¢as menjajo prijatelji, druzina in starsi. Tezko recemo, kdo je za koga pomembnejsi, saj ne
moremo z gotovostjo trditi, da so intervjuvani povedali vrstni red po pomembnosti. Vsi
nasteti pa so vendarle kos¢ek v mozaiku vsakega posameznika, ne glede na to ali so na prvem
ali na drugem mestu. Menimo pa, da nekako velja, da najbolj pomembni v mojih letih so
prijatli. Sej so starsi tud, pa druzina pa te fore, sam zdej v teh letih bolj zaupamo pa bolj

povemo vse prijatlom, starsem mogoc¢ mal manj (R9).

Ves ¢as govorimo o prijateljih, pa vendarle imamo lahko razli¢ne prijatelje. Zagotovo se je ze
vsak kdaj znasel v situaciji, ko mu je prijatelj pokazal hrbet. Zaradi tega se nekdo upravi¢eno
spraSuje ... koliko lahko imas sploh pravih prijatlov... in ob tem priznava ... pac, jaz nimam
ravno dost prijatlov (R5).

Poleg fizi¢nih oseb so nekaterim pomembne Se »stvari«, ki niso oprijemljive, so samo v nasi
zavesti, kazemo pa jih lahko z nacinom zivljenja. Ena izmed takS$nih »stvari« je vera. V
pogovorih z mladimi in samimi opazanji ugotavljamo, da je vera pri mladih izgubila
pomembnost in v njej pravzaprav ne vidijo nobenega smisla. Zakaj je tako, naj si odgovori
vsak bralec sam. Kljub temu pa se Se najde kdo, ki mu vera nekaj pomeni. Tako ... jaz kar
dost dam na vero, pa Boga, tak da to postavijam kar skor na prvo mesto, ker pac vse
poskusam gledat s tega vidika, sem tud bil tak vzgojen in se mi zdi to cist v redu ... (R5). Kot
vidimo, je fant izpostavil, da je bil tako vzgojen. Ali to lahko pomeni, da pa vendarle

primarna vzgoja v verskem duhu pusti neke temelje v posamezniku ali je to zgolj slucaj?

V grobem lahko re¢emo, da so pomembne osebe v zivljenju mladih prijatelji ter druzinski
¢lani, najdemo pa tudi taksne, ki jim veliko pomeni vera. Skupina prijateljev v tem obdobju
predstavlja celo referencno skupino, ki je bila izbrana po lastni Zzelji ter predstavlja
nepogresljivi del socialnega Zivljenja in je primarnega pomena, kot o tem pise Strnisa (2003).
Avtorica nadaljuje, da je odnos s star$i bolj ali manj rutina, le-ti imajo manjsi vpogled v

otrokovo intimnost in niso ve¢ glavni vir socialne opore in gotovosti.
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V nadaljevanju bomo razlozili, zakaj so prijatelji in druzinski ¢lani po mnenju intervjuvancev

pomembni oziroma kaks$na je njihova vloga v obdobju odras¢anja mladih.

Vloga pomembnih oseb v obdobju odras¢anja

Nekatere izjave ne definirajo konkretnih oseb, lahko pa iz prejsnjih odgovorov sklepamo, da
gre za prijatelje ali druzinske Clane. Nasmejijo me, pa v dobro voljo me spravjo, Se posebno
moja sestra. Ko sm Zalosten, pa se greva mal peljat pa ktero recema. Drugac se pa varnega
pocutim zraven njih, k so pac¢ moja druzina (R3). Druzina torej nudi varnost, sorojenci pa
prijateljski odnos. Razumejo me, pa lahk se pogovarjam z njimi o svojih tezavah (R7), da mi
pomagajo (R8) in e si v stiski, se lahk z njimi pogovoris, pol pa nimas vec tolk stiske. Al pa,
kadar te nobedn v druzbi ne mara, te vzamejo (MB6). Pomembne osebe pomagajo v stiski in
ne kazejo hrbta takrat, ko vsi ostali »zatajijo«. Pomemben dejavnik tovrstnega odnosa je
komunikacija, zato so pomembni taki, k znajo komunicirat in se lahk z njimi pogovarjam
(R10), ja, da me imajo radi, se pogovarjamo (V5) ter svetujejo mi, pomagajo mi (V6).
Pomembno je torej, da me razumejo, se pogovarjajo z mano, me ne zatirajo, v bistvu mi ne

govorijo negativnih stvari, ampak me spodbujajo (R9).

Vloge pomembnih oseb se nekako razdelijo tako, da starsi mi pac dajo, da sem z njimi pod
streho, sestre mi pomagajo, ce imam kej za nardit, prijatli pa prijatelce pa mi delajo druzbo,
pa ko sem v tezavah mi pomagajo (V3) ali pa ja, domaci pac skrbijo za mene, prijateljem pa
lahk zaupam, pac ce me kaj tezi. Ja s sosolci pa se skoz druzis, pac ne mors bit ne vem kak
skregan z njimi (R2). Ce malo pretiravamo, lahko re¢emo, da so starsi ali druzina pomembni z
vidika varnosti in materialne preskrbljenosti, prijatelji pa nudijo pomo¢ pri razreSevanju tezav
oziroma karikirano re¢eno skrbijo za dusevno preskrbljenost. V nekaterih primerih pa imajo
star$i Se vlogo prijateljev ... mami mi je kot mama in prijatelca, k ji lahk povem vse.

Najboljsa prijatelca pa ravno tak, ji povem vse, pa pr njej vedno vse tud ostane (R1).

Mladim v neki skupini je pomembno, da so sprejeti in da lahko povejo svoje mnenje ... kar
zlo cenim je to, da te sprejemajo taksnega kot si, da te nocjo spremenit, pa da ti dajo tud
besedo, da pac lahk poves svoje mnenje (R6) in velik kontaktirajo s tabo, pac, da mislijo nate,
da te ne ignorirajo al pa kej tazga. Da pocnejo s tabo tko zanimive stvari (MB5). Mladi
zelijo, da jih ostali sprejmejo taksne kot so, jih ne ignorirajo ter jim dajo moznost, da povejo
svoje mnenje.
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Kako je mozno, da je prijateljstvo tako trden odnos, ki velikokrat traja skozi celotno

odrasc¢anje? V nadaljevanju bomo ugotavljali, na ¢em torej temelji odnos s prijatelji in starsi.

Odnos s pomembnimi osebami temelji na ...

Najprej bomo izpostavili izjave, ki ne dolocajo odnosa s konkretnimi osebami oziroma mladi
le-teh niso omenili. Nekako velja, da ce vejo, da si ti prijazn do njih, so oni tud do tebe
(MB4). Skoraj lahko re¢emo, da pri tem odnosu velja fraza »zob za zob«. Pri odnosu s
pomembnimi osebami je pomembna vrednota zaupanje ... ja tista oseba mi dost pomeni, ker
Jji lahk velik zaupam, se veliko lahko pogovarjam z njo, potem se velikokrat druzim z njo, me
nikol ne razocara in prizadene (V2), poleg tega pa odnos temelji Se na medsebojnem
razumevanju ... ja razumemo se dobro, malokdaj se skregava, skoraj nikoli, potem v mesto
grema skupaj, po nakupih grema skup, potem v kako restavracijo (V4), nudenju pomoci v
stiski ... Ce si v stiski, se lahk z njimi pogovoris, pol pa nimas vec¢ tolk stiske ...(MB6),
spostljivi komunikaciji ... da se lahk pogovarjas z njo, da je ona tih, ko ti govoris, da te ne
prekinja (R4) ter na iskrenosti ... da je pac iskren, da ni tko prevec¢ potuhnjena, da pac¢ pove
cist tko naravnost, ce je kej (MBD5) ... iskrenost je v glavnhem pomembna. Obe dve sva iskrene,
pomaga mi ful rada, postav se v moj polozaj in ve, kako se pocutim, pomaga mi takrat, k
rabim pomoc¢ (MB3). Pred pomembnimi osebami se ni potrebno pretvarjati, saj sm lahk pred
njo to, kar sm, ker vem, da lahk povem svoje mnenje, pa me ne bo zarad tega gledala v
drugacni luci, ker me pozna, taga kot sm, ker me sprejema takega, pa ker tud jaz sprejemam
njo in ji dost povem (R5), zato ... ne daje mi nekih navodil, kak se naj ravnam, zato k se
zaveda, da so situacije razlicne (R6).

Odnos s pomembnimi osebami temelji na skupnih interesih ter skupnem prezivljanju Solskega
in izven Solskega Casa ... pa je v istih krozkih kot jaz, pa nogomet skup spilama (R8), s to
osebo sma skup v Soli, al pa skup hodmo na treninge. Vecino casa sma skup pri pouku, tud po

pouku, pa tud ob vikendih popoldan se vidiva. Pac vecino casa sma skup (R9).

Prijateljski odnos v mladosti je odnos, ki ima lahko korenine Ze v otro$tvu ali pa se oblikuje v
obdobju odrascanja ... ja ful dolgo sma zZe dobre prijatelce, pa ble sva sosolke in pol, kadar
sm bla v stiski, mi je ona vedno pomagala, ce me kaka druga soSolka ni marala (MB6).
Prijatelji si zaupajo in si sku$ajo med sabo pomagati ... s prijatelco si poveva stvari in si
poskusava pomagat, ce je kej takega, da se da naredit za drugo. Tudi doma so zlo iskreni,

prijazni (R2), je zlo dobra prijatelca, lahk ji zaupam vse stvari, pac¢ ni vazno kaj je, recimo
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kar se dogaja doma al pa v soli (R11). V krogu prijateljev se mladi »odklopijo«, saj ja pac, ko
smo skupi z eno prijatelco, gremo skupaj vn, al smo cel dan skupi, prespimo pri njej al pa pri
meni, odvisno kako se starsi zmenijo, potem grem jaz do svojga fanta, ona do svojga, potem
gremo pa skupi ven, pa smo do pol enajstih, enajstih zuni, pol pa gremo domov (V3).
Pomembne osebe so lahko tudi sorojenci, s katerimi imajo mladi odnos, ki je prijazn, temelji
na prijateljstvu, zaradi tega, k s sestro sva si zlo blizu glede tega, kar dost si povema pa
zaupama, pac tak zlo prijatelski odnos mava (R3). Odnos s sorojenci tako temelji na zaupanju
in medsebojni pomodi ... ja s sestro se najbolj. Velik se pogovarjava pa si zaupava (MB7), ja
brata sva, pogovarjava se razne stvari, ki se dogajajo, o ocenah se pogovoriva, vcasih se
uciva skupaj (V1).

Zaupniki nekaterih mladih so tudi star§i®. Tako je njihov odnos star§evski in prijateljski ...
bom pa maminga opisala, k je z dlje. Ja, kar koli dela, dela z ljubeznijo, pac starsevska
ljubezen do mene. Ravno tako jaz, njo mam kot prijatelco, ker se mi zdi, da najlazje poves vse
mami (R1). Kot vidimo, nekateri enacijo prijateljski odnos z odnosom s stars$i ali pa jim je
starSevski odnos pomembne;jsi od prijateljskega, saj je nekdo izpostavil odnos z mami. Ja
midva greva vsakikrat rolat okrog jezera, se pogovarjava o kaksnih stvareh, kaj je prav, da
sm naredu, pa kaj je narobe. Velikokrat delava plane za naprej, kaj bo pol, ko bova prisla

nazaj®® (MB2).

UGOTOVITEV: Prijatelji, starsi, bratje in sestre so zagotovo pomembne osebe v Zivljenju
mladih. Kdo je pomembnejsi, je tezko reci, lahko pa iz izjav intervjuvancev razberemo, da so
v obdobju mladosti vendarle najpomembnejsi prijatelji, sledijo pa jim star$i in ostali druzinski
&lani®. Poleg oseb je lahko za nekoga pomembna $e neoprijemljiva »stvar« kot na primer
Vera.

Vloga ali pomen pomembnih oseb je razli¢en. Nekaterim mladim je dovolj, da jih nasmejijo
in spravijo v dobro voljo, spet drugi rabijo njithovo pomo¢, spodbudo in nasvete, vsi pa si
zelijo in tudi pri¢akujejo, da jith pomembne osebe sprejemajo takSne kot so in jih nocejo
spreminjati.

Vloga druzine, predvsem starSev je dokaj specificna, saj lahko na podlagi izjav mladih

recemo, da druzina skrbi predvsem za varnost in materialne dobrine.

8 Renerjeva (2000: 108) ugotavlja, da se povecuje pomen starSev v Zivljenju mladih, saj zlasti » ... matere
nastopajo kot pomembne »terapevtke« in blazilke stisk in konfliktov iz »zunanjega sveta«.

% Etologinja Irenius Eibl-Eibesfeld je celo prepri¢ana, da je odnos med materjo in otrokom evolucijski temelj za
vse prijateljske odnose med dvema posameznikoma (Rich Harris, 2007).

°1 Do enakih ugotovitev je prisla tudi Andreja Cervek (2008).
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Odnos, ki ga mladi vzpostavijo s pomembnimi osebami temelji na zaupanju, spoStovanju,
sprejemanju, pomodi in ustrezni komunikaciji. Prijateljski odnosi® pa estokrat $e na skupnih
interesih.

Z izsledki raziskave tezo, da imajo v obdobju mladosti pomembno vlogo prijatelji,
potrjujemo. Ob tem Se dodajamo, da je njihova vloga celo najpomembnejsa, saj mladi znotraj

prijateljskih odnosov gradijo svojo osebnost in Zivijo Solo za Zivljenje™.
6. V kriznih situacijah rabijo mladi nekoga ob sebi

Ceprav je obdobje mladosti ¢as »odklopa«, pa imajo mladi tudi slabe dneve. V tem ¢asu se
mladi prvi€ srecujejo s tezavami kot so: izbira, dilema ter odnos do nenehnih sprememb. Le-te
se seveda ne razresijo naenkrat, ampak postanejo del vsakdanjega zivljenja. Poleg tega se v
tem obdobju zac¢ne proces postopnega oddaljevanja od primarne druzine in vkljucevanja v
vrstniSke skupine. Gre nekako za ¢as, ko mora vsak posameznik izre€i svoj »da« zivljenju,
sanjam, pri¢akovanjem in tudi razo¢aranjem (Bajzek, 2008b).

V nasi raziskavi pod terminom krizne situacije razumemo vse razmere, v katerih se mladi ne
pocutijo dobro. Soocanje s tak$nimi situacijami je razli¢no, tako pri mladih kot tudi pri
odraslih. Nekako v grobem velja, da se nekateri s situacijo soo¢ijo, drugi pa pocakajo, da

mine.

V kriznih situacijah je mladim najbolj pomembno mi je, da bi se iz te krize ven spravu, zaradi
tega, ker se ne pocutim fajn, ¢e sem v krizi. Drugace, ne vem, verjetno bi se najprej spomnil
na kaga clana druzine al pa zlo dobrega prijatla._(R3). Mladi se v kriznih situacijah ne
pocutijo dobro. Ali mogoce kdo se?! Rabijo ja, pac eno osebo, da te spodbuja, da ti predlaga,
pomaga. Ce ti gre v Soli slabo, da ti pomaga pri tistem predmetu, ce ti gre na drugemu
podrocju slabo, da te spodbuja, pa pove svoje izkusnje (R9). Pomembna je podpora. Pa da ti
kdo pove kako dobro besedo, da nasvet, ti ne ocita ampak ti pomaga, ce mas problem. Pa
doma sigurn te tud vsaka druzina podpira (R13). Zgleda, da imajo na tem mestu vlogo
tolaznika pomembne osebe, o katerih smo pisali v prejsnjem diskurzu. V kriznih situacijah
oziroma tezavah je pomembno, da mam svoje ljubljene osebe ob seb (MB3). Pomo¢ je

dobrodosla tako s strani prijateljev kot tudi starSev ... pomoc prijatlov, pogovor rabim s

20 prijateljstvu in vlogi prijateljev je raziskovala tudi StrniSa (2003). Ugotovila je, da so vrline pravih
prijateljev nudenje pomoci, razumevanje, iskrenost in doslednost, spostovanje ter delitev izkusen;.

% O najpomembne;jsi vlogi prijateljev in vrstnikov pise Rich Harrisova v knjigi Otroka oblikujejo vrstniki
(2007).
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prijatli pa z mami (MBL), starsi, k mi znajo svetovat (MB2). V tak$nih situacijah je
pomembno, da ti en stoji ob strani, recimo prijatelj (R7). Poleg prijateljev in starSev so mladi,
ki zivijo v institucionalni oskrbi, kot zaupnike in tolaznike omenili e vzgojitelje ... da se z
vzgojitelco pogovoriva (MB6), ... se pa najprej obrnem na vzgojitla (MB5) in uditelje ... ja
kaksen pogovor z uciteljem ... da se pac¢ pogovorimo, kaj je narobe (V4).

Nemalokrat se dogaja, da za razreSevanje tezav niso dovolj le pomembne osebe. V taks$nih
primerih jih nadomestijo droge ... da ti kak prijatelj pomaga, ce pa to ne gre, se mors pa kej
drugega spomnit. Na primer droge. Ker, ko se slabo pocutis pac¢ mislis, da ti bodo droge
pomagale, da ti bodo pripomogle k temu, da se bos potem bolje pocutu. Pomaga ja, sam ne
traja dolg (R4). Isto¢asno se mladi zavedajo, da droge »pomagajo« le kratek Cas, tezave pa
ostanejo. Poleg nedovoljenih drog se mladi posluzujejo Se dovoljenih. Tako nekateri v kriznih
situacijah potrebujejo kombinacijo ... cigareta, pa prijatelji, da se pogovorimo (V5).

Poleg omenjenih nadinov reSevanja oziroma soocanja s kriznimi situacijami obstaja Se
»reSevanje«, ki ne pomeni soocanja, ampak jaz ne poskusam resevat, da bi pac Sel nekam pa
se z enemu pogovoril. Jaz pa¢ pocakam, da mine (R5). Tezave potemtakem minejo same od
sebe? Zgleda, da pri mladih to pomaga, saj jih je veliko intervjuvanih izpostavilo, da takrat
pa se rajsi odmaknem, sm raj$ za sebe pa da me pustijo pri miru (V2), da sem sama, da mam
mir (V3) in sploh ne bi rada nobenga, se sploh kej pogovarjala, mam najraje, da me pustijo
pri miru. Sam pol itak kar hitr povem, da neki ni dobro, potem mi pa svetujejo pa se
pogovorimo ...(MB5). Pomembno je torej da mam mir. Takrat se najraje prepustim sama seb
pa poslusam muzko. To je v bistvu pomembno (R11). Tudi glasba je pomemben segment pri
reSevanju tezav ali kriznih situacij ... pa ful rada se sprostim z glasbo, sam, da ne poslusam

balade, k me e bolj v slabo voljo spravjo, ampak bolj take Zive pesmi (R6).

Mladi se sooc¢ajo s kriznimi situacijami tako, da o se o njih pogovorijo s prijatelji, sorojenci
ali star§i®, nemalo pa jih je, ki se v tezavah umaknejo od ostalih, so sami s sabo in poakajo,
da tezave minejo. Wilting (2008) je v svoji raziskavi ugotovil, da mladi v kriznih situacijah
potrebujejo mir, podporo nekoga, in sicer takega, ki ima sposobnost in pogum pribliZati se ter
istocasno distancirati do krizne situacije drugega, ter razumevanje, zaupanje, pozornost,

iskrenost ter en prostor.

% Do podobnih ugotovitev je prisla tudi Cervekova (2008).
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V nadaljevanju bomo spoznali »dobra mesta«, kjer mladi lahko najdejo mir. Eno taksnih mest
je zagotovo lastna soba, o kateri smo Ze pisali. V iskanju miru grem v sobo, sm zaprta in sm
rada sama (V6), ... se zaprem v svojo sobo (MB6), se zaprem v svojo sobo (R2), grem v svojo
sobo, prosim ostale naj me pustijo pri miru, poslusam glasbo (R7) in $e bi lahko citirali. Ce
smo malo poeti¢ni, lahko sobo imenujemo »dobro mesto« miru. Mladi najdejo mir ob
poslusanju glasbe v sobi ... grem v svojo sobo poslusat glasbo (R10), poslusam glasbo (R11).
Tisti, ki niso izpostavili sobe, pa najdejo mir tako, da grem na samo, véasih na najljubsi kraj
(R3) ali ... grem v naravo (R1), grem nekam, da sem sama (V3), skratka se umaknem in grem
v drug prostor (MB7) ali si najdem ustrezen prostor, kjer lahko razmisljam in delam kar cem
(R4). Mladi isCejo mir Se v naravi ... grem na sprehod, ne zacenjam pogovorov, sem
redkobeseden (R5), grem v naravo (R13) oziroma grem v naravo ali pa grem igrat racunalnik
(R8). Vidimo, da lahko tudi z racunalnikom mladi »dobijo« svoj mir.

Med mladimi so tudi taksni, ki druge odzenejo stran ... naZenem ¢im bolj stran ljudi od sebe
... (MBb), nekateri pa kljub temu da se umaknejo, rabijo nekoga ob strani ... se umaknem od
ostalih. Jih pustim pri miru in Zelim, da tudi oni mene. Potrebujem pa tudi eno osebo, ki je ves

cas zraven mene in mi pomaga (R9).

UGOTOVITEV: Krizne situacije med mladimi so vedno bile in vedno bodo. Z reSevanjem
le-teh se mladi pravzaprav ucijo za Zivljenje. Z raziskavo smo ugotovili, da si mladi, ki se
soocajo s takSnimi situacijami, Zelijo resiti to breme, ki ga prinaSajo krize oziroma tezave. To
storijo tako, da se po pomo& obrnejo na njim pomembne osebe, ki so lahko prijatelji®,
sorojenci ali star§i. Pomembno jim je, da jih poslu$ajo, jim dajo nasvete in jim ne ocitajo. V
primeru, da tezave Se vedno ostanejo, pa mladi posezejo tudi po drogah%.

Soocanje s kriznimi situacijami ni edini nacin reSevanja le-teh. Marsikdo raje pocaka, da
tezave minejo same od sebe. Za taksno reSevanje pa je potreben mir, ki ga mladi poiscejo in
najdejo na razli¢ne nacine. Velika vecina ga najde v svoji sobi, kjer so sami, poslusajo glasbo

ali so za racunalnikom. Nekaterim pa mir prinese sprehod v naravo.

Na podlagi izjav, ki so jih podali mladi, teze ne moremo potrditi. Dodamo lahko le to, da v

kriznih situacijah nekateri rabijo nekoga ob sebi, spet drugi ne. Soocanje s krizo oziroma

% Da je pogovor o tezavah zanimiva tema prijateljskih skupin mladih, je ugotovil tudi Bajzek (2008a).

% Zlorabo drog med mladimi je raziskoval Bedernjak (2008) in ugotovil, da se mladi vdajajo drogam v prvi vrsti
zaradi slabe druzbe, nato pa sledijo krizne situacije, med katere lahko Stejemo osamljenost, tezave v odnosu s
star$i, pomanjkanje pomoci v lastnih tezavah, razbitost druzine ter krhkost znacaja.
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tezavami je odvisno od vsakega posebej. Vsak sam razvije svojo strategijo soocanja in

reSevanja kriznih situacij.

7.2 ZAKLJUCEK EMPIRICNEGA DELA

V zakljucku empiri¢nega dela bomo strnili ugotovitve, ki smo jih dobili z analizo izvedenih
intervjujev. Predstavili jih bomo v stirih podskupinah. Najprej bomo zapisali ugotovitve, ki se
nana$ajo na »dobra mesta«, tako konkretna kot metafori¢na, sledi zapis ugotovitev v zvezi s
prezivljanjem prostega ¢asa, za tem se bomo ustavili pri pomembnih osebah, nazadnje pa

bomo predstavili ugotovitve, ki se navezujejo na soocanje s kriznimi situacijami.

»Dobra mesta«

»Dobra mesta« na konkretni ravni se v prvi vrsti nanasajo na zunanji prostor. Tako veliko
mladih svoj ¢as najraje prezivlja zunaj, v naravi. Pomemben objekt predstavlja igrisce, kjer
mladi aktivno in pasivno prezivljajo svoj prosti ¢as. Poleg le-tega pa je za mlade, ki zivijo
doma, pomembna $e okolica lokalne Sole ter tudi sama $ola. Zanimiva se nam zdi ugotovitev,
da mladim v institucionalni oskrbi »dobro mesto« pomeni dom oziroma domace okolje.
Pomembno mesto med »dobrimi mesti« ima lastna soba, ki simbolizira prostor zabave,
druzenja ter tudi soocanja s kriznimi situacijami. Kako pa je z opremljenostjo »dobrih mest«?
Akterji raziskave so mnenja, da sta pomembni predvsem cCistoca in urejenost »dobrih mest«.
Poleg tega so zaZelene zivahnejSe barve, saj vzbujajo boljSe pocutje, medtem ko naj bi
perfekcionizem povzrocal zadrzanost. Kljub temu da se »dobra mesta« mladih v
institucionalni oskrbi med tednom razlikujejo od »dobrih mest« mladih, ki so doma, le-ta
vsem intervjuvanim pomenijo sinonim za prijateljstvo, zabavo, sproS¢enost ter mesta brez
kontrole odraslih. Ugotovili smo, da je izbira »dobrih mest« pogojena s spolom. Tako so
fantje radi bolj izpostavljeni, veckrat se druzijo v gostilnah, pogosteje konzumirajo alkohol in
prepovedane droge, ve¢ Casa prezivijo za racunalnikom ter posluSajo drugacno glasbo.
Dekleta pa so bolj mirna, imajo rada sprehode ter nakupovanja, poslusajo tudi drugacno
glasbo. Ob tem naj omenimo, da je taksSna ali druga¢na glasba nepogresljivi ¢len »dobrih
mest«. Intervjuvane mlade smo povprasali Se o zeljah oziroma sanjah, ki so usmerjene v
»dobra »mesta«. Odgovori so bili zelo podobni. Vec¢ina jih meni, da v njihovem lokalnem

obmocju manjka »klubov za mlade« oziroma konkretnih mest, kjer bi se lahko mladi druzili.
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Poleg le-teh pa sanjajo $¢ o morju, naravi, razko$ju, zabavi, tujini, Sportni karieri, pa tudi o
domu, mami ali partnerju.

V teoreticnem delu smo pisali, da je odnos med starsi in odra$¢ajo¢imi mladimi veckrat na
preizkusnji. Zaradi tega nas je zanimalo, kako po mnenju mladih »dobra mesta« vidijo starsi
in ostali odrasli. Odgovori enozna¢no kazejo na to, da imajo odrasli o »dobrih mestih«

negativno mnenje, saj jih povezujejo z drogami, alkoholom, spolnostjo ter nasiljem.

Prosti ¢as

Prosti ¢as predstavlja kategorijo, ki je Ze bila velikokrat raziskana ter katere ugotovitve
razli¢nih raziskovalcev so si podobne”. Tudi izsledki nase raziskave ne pomenijo »odkritja
tople vode«. Intervjuvanci navajajo, da prosti ¢as radi prezivljajo aktivno, kamor sodi
ukvarjanje s Sportom, sprehajanje v naravi, pomo¢ pri opravljanju domacih del ter
udejstvovanje pri organiziranih izvenSolskih dejavnostih. Poleg aktivnega prezivljanja pa je
med mladimi pogosto Se pasivno prezivljanje, ki vkljucuje delo za ra¢unalnikom, gledanje
televizije, branje, spanje, poslusanje glasbe ter klepetanje s prijatelji. Mladi, predvsem mladi s
podezelja, bi radi svoj prosti Cas prezivljali kvalitetnejSe, zato si Zelijo organiziranih Sportnih
tekmovanj in izletov, skejt parka, diskoteke, predvsem pa neke vrste »klubov mladih«.
Izsledki raziskave so nam pokazali, da so mladi, ki zivijo v institucionalni oskrbi, pogostokrat
nezadovoljni s prezivljanjem prostega Casa. Pri tem si Zelijo ve¢ avtonomije v izbiri
dejavnosti (participacija). Pomembna se nam zdi $e ugotovitev, da bi mladi v institucionalni

oskrbi prosti ¢as radi prezivljali doma, v domacem okolju.

Pomembne osebe

Udelezence naSe raziskave pomembne osebe asociirajo na prijatelje ter druzinske ¢lane. V
obdobju odras¢anja pa naj bi vendarle bili pomembnejsi prijatelji, kot menijo intervjuvanci.
Tudi vera, kot primer neoprijemljive stvari, je lahko za mlade pomembna. Zanimalo nas je,
kakSen je pravzaprav pomen pomembnih ljudi oziroma stvari. Ugotovili smo, da je pomen
razlien, saj je nekaterim dovolj, da jih pomembne osebe nasmejijo ali spravijo v dobro voljo,
spet drugi pa od njih pri¢akujejo pomo¢ ali spodbudo. Nekako pa si vsi zelijo, da jih
pomembne osebe sprejemajo taksne kot so ter da jih ne poskusajo spremeniti. Kot vsak odnos
tudi odnos s pomembnimi osebami temelji na vrednotah oziroma pravilih. Tako intervjuvanci

izpostavljajo, da odnos s pomembnimi osebami temelji na zaupanju, spoStovanju,

% 0 tem smo pisali v teoretinem delu v poglavju Prezivljanje prostega Casa.
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sprejemanju, pomo¢i, ustrezni komunikaciji ter skupnih interesih. Za konec Kkarikirano
dodajamo, da v obdobju odras¢anja druzina skrbi za varnost in materialne dobrine, prijatelji

pa za »dusevno preskrbljenost«.

Soocanje s kriznimi situacijami

V naravi ¢loveka je, da mu sooCanje s kriznimi situacijami pomeni breme, ki se ga zeli
znebiti. Tudi intervjuvani mladi ne zelijo nositi bremena, ki ga prinasajo krizne situacije. Za
samo soocanje s krizami in tezavami pa vsakdo razvije SvVojo strategijo. V raziskavi smo
ugotovili, da se mladi po pomo¢ zatecejo k njim pomembnim osebam ali pa k drogam. Ob
tem jim je pomembno, da jim nih¢e ni¢ ne ocita. Nemalo pa je mladih, ki raje pocakajo, da
kriza mine sama od sebe. Za tovrstno reSevanje rabijo mir, ki ga najdejo med Stirimi stenami
svoje sobe, ob poslusanju glasbe oziroma za ra¢unalnikom. Nekateri intervjuvani pa najdejo

mir na sprehodu v naravo.

V zapisu v podskupinah smo aktualizirali bistvene ugotovitve nase raziskave. Razvidno je, da
so »dobra mesta«, tako konkretna kot metafori¢na, za mlade zelo pomembna. Le-ta asociirajo
na druZenje s prijatelji, zabavo, sproS¢enost, zaupanje, spostovanje ... »Dobra mesta« so
sinonim za aktivno in pasivno preZivljanje prostega Casa. Pomembna so tako za mlade, ki
zivijo doma, kot tudi za tiste, ki so v institucionalni oskrbi. Pomembne osebe kot metaforicna
»dobra mesta« predstavljajo prijatelji ter druzinski ¢lani. Ker so po pomembnosti na prvem
mestu prijatelji in vrstniki, je bistveno, da star$i in pedagoski delavci ozavestijo pomen
prijateljstva ter se po svojih moceh trudijo za moZnost »rasti« prijateljskih in vrstniskih
odnosov. Menimo, da lahko k temu pripomoremo ravno z realizacijo »dobrih mest«, poleg
tega pa Se omogocimo kvalitetnejSe prezivljanje prostega casa mladih ter pedagosko in
preventivno pomoc¢. S tem ko bi mladi imeli svoja »dobra mesta«, ki bi bila tudi pedagosko
vodena, bi implicitno pomagali, da se mnenje odraslih o »dobrih mestih« usmeri v

pozitivizem.
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8 SKLEP

V teoreticnem delu smo prikazali teoreti¢na izhodisc¢a, ki se nanaSajo na empiri¢ni del.
Osvetlili smo dejstva, ki so jih dognali in zapisali raziskovalci, ki (so) se ukvarjajo s tovrstno
tematiko. Teme, ki smo jih obdelali v omenjenem delu, so nam razsvetlile doloCene segmente,
ki vplivajo na vsakega posameznika in nanj delujejo predvsem nezavedno. Osebno pa
menimo, da nam je prebiranje literature ozavestilo nekatera podrocja zivljenja, na katera sedaj

gledamo drugace in dolocenih stvari zaradi tega ne obsojamo.

Ce se za trenutek v spominu vrnemo v nase odra¢anje, smo se zbirali na avtobusni postaji ter
v stari hisi, ki smo si jo priredili po »nase«. Kaj drugega v blizini tudi nismo imeli. Pa
vendarle, omenjena mesta so bila za nas nek vezni ¢len v vrstniski skupini. Poudarili bi, da v
tej skupini ni Slo za neka globlja prijateljstva, temveC za druZenje in v€asih preseganje meja
ter krSenje pravil. Ja, tudi mi smo vcasih »gresili«! Ravno zaradi tega tudi razumemo potrebe
in nujnost participacije mladih v obdobju odras¢anja. Mladi si zelijo »dobrih mest« nekje
zunaj, v naravi. Mnogokrat so bila izpostavljena igris¢a kot mesta aktivnega ter pasivnega
prezivljanja prostega ¢asa oziroma druzenja. Zanimivo, da ima okolica Sole velik pomen za
odras¢ajoce mlade, predvsem tiste, ki zivijo doma in je Sola v njihovi blizini. Tudi v
telovadnici, knjiznici ali uCilnici se mladi pocutijo dobro. Nadalje nas je presenetila
ugotovitev, da mladi, ki zivijo v institucionalni oskrbi, kot »dobro mesto« navajajo dom in
domace okolje. O razlogih le-tega smo pisali v prej$njem poglavju. Ena, po nasem mnenju
izmed najpomembnejsih ugotovitev pa je, da velika ve¢ina mladih rabi svojo, lastno sobo. V
njej prezivljajo prosti ¢as, pa najsi za raCunalnikom, ob poslusanju glasbe, branju ali leZzanju.
Soba je tudi mesto, kjer se sami sooCajo s tezavami ali preprosto pocakajo, da minejo,
najveckrat ob poslusanju glasbe. Ce Ze imajo mladi neko mesto druZenja, si Zelijo, da bi bilo
¢isto in urejeno, z zivimi barvami ter opremo, predvsem kadar je to mesto »pod streho«.

Ni¢ kolikokrat je ze bilo omenjeno in sedaj Se zadnji¢ poudarjamo, da ima termin »dobra
mesta« ve¢ pomenov. Ce smo se v zgornjem odstavku osredotocili na konkretna mesta, v
nadaljevanju le-ta zamenjujemo z metaforicnim pomenom. Tako »dobra mesta« v grobem
pomenijo zabavo, spros¢enost in mesto brez kontrole odraslih. Z drugimi besedami so lahko
»dobra mesta« sinonim za prijateljstvo, zaupanje in ohranjanje skrivnosti. Nepogresljivi
koséek mozaika »dobrih mest« je vsekakor glasba, ki je del vsakdana, tako med vrstniki in

prijatelji, kot tudi v trenutkih samote ali krize. Mladi si zelijo glasbe v diskotekah, pravzaprav
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si zelijo diskotek oziroma neke vrste »klubov za mlade«, kjer bi plesali in se na nek nacin
»odklopili«.

Ciljna skupina plesanja v diskotekah so predvsem dekleta. »Dobra mesta« le-teh se v nekem
obdobju razlikujejo od »dobrih mest« fantov. Ze sam izbor glasbe je razli¢en, saj fantje
poslusajo bolj rockersko glasbo, ki je povezana z voznjo z motorji%. Veliko se zadrzujejo v
gostilnah, konzumirajo alkohol, prisotna pa je tudi zloraba drog. Med dekleti je tega manj, saj
so rade bolj na samem, v naravi. To seveda ni pravilo, saj ¢e smo pozorni na vrstniske
skupine, lahko vidimo, da so velikokrat spolno heterogene.

Druzenje s prijatelji in vrstniki sovpada s prezivljanjem prostega ¢asa. Tega mladi prezivljajo
aktivno in pasivno. Raziskava nam je pokazala, da aktivno prezivljanje obsega Sportno
udejstvovanje, sprehajanje v naravi ter pomo¢ pri domacih opravilih. Razen slednjega ostale
aktivnosti potekajo v druzbi vrstnikov. Tako lahko re¢emo, da gre za aktivno druzenje z
vrstniki. Tudi pasivno prezivljanje prostega ¢asa je lahko vezano na vrstni$ko skupino. S tem
mislimo predvsem na Kklepetanje in posedanje po gostilnah. Poleg skupinskih dejavnosti pa
med pasivno prezivljanje sodijo Se poslusanje glasbe, branje, igranje video igric ali »surfanje«
po spletu. Seveda bi mladi svoj &as prezivljali tudi drugade, ¢e bi le imeli moznosti. Zelijo si
namre¢ ve¢ organiziranih izletov, Sportnih prireditev in tekmovanj, ze omenjenih diskotek ter
»klubov za mlade«. Nikakor pa ne smemo spustiti dejstva, da si mladi v institucionalni oskrbi
zelijo predvsem prezivljanja prostega Casa po svoji izbiri. Nekateri bi ga celo radi prezivljali
doma, kar je med tednom nemogoce. Drznemo Si na tem mestu apelirati na institucije, da bi
lahko omogocile ve¢ raznovrstnih dejavnosti za stanovalce, saj so ze tako ali tako za marsikaj
prikrajSani in je to mogoce najmanj, kar lahko naredijo in jim tako za odtenek polepSajo
njihovo bivanje med tednom.

Zivljenje prav vsakega posameznika se vrti okrog dolodenih oseb. Z nekaterimi imajo(mo)
boljSe odnose, spet z drugimi slabse. Kaksne pa so (naj bi bile) osebe, ki so pomembne za
raziskovano populacijo? To so osebe, katerih vrline so dobrota, zaupanje, sprejemanje,
ohranjanje skrivnosti, komuniciranje ter medsebojno razumevanje. Te vrline naj bi bile vrline
prijateljev in tudi starSev oziroma druzine v SirSem pomenu (sorojenci in sorodniki). V
splosnem smo ugotovili, da so v obdobju odrascanja najpomembne;jsi prijatelji. Predstavljajo
oporo v kriznih situacijah, z njimi pa se mladi prvi¢ srecajo z »magi¢nostjo« opijanjanja,
zlorabo drog ter spolnostjo. Prijateljski odnos tako temelji na zaupanju, sposStovanju, skupnih

interesih ter seveda medsebojnem sprejemanju. Pravi prijatelji te sprejmejo taksSnega ko si in

% Avtorica dela si to upa trditi, saj je sama pripadnica motoristi¢ne subkulture in udeleZenka tovrstnih zborov,
kjer se vedno vrti rock glasba. So pa motorje izpostavili intervjuvani fantje.
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te »niti pod razno« ne Zelijo spremeniti. Tudi star$i so v tem obdobju §e pomembni za mlade,
mogote e bolj kot se mladi sploh zavedajo. Ce ne drugega, jim nudijo materialno
preskrbljenost, pogostokrat pa so predvsem matere v vlogi zaupnikov. Zanimivo je, da so
slednje pomembne osebe tudi za mlade v institucionalni oskrbi, kar je pravzaprav paradoks, o
katerem smo pisali ze v prejSnjem poglavju. Bi pa radi izpostavili Se vero kot primer
pomembnosti ali ¢e hoete neke vrste zatocisca, v katerem nekdo najde smisel.

Tako prijatelji kot starsi in konec koncev vera imajo pomembno noto v zivljenju mladih. So
tudi blazilci in zaupniki v kriznih situacijah. Dnevno se mladi srecujejo s krizami, odloCitvami
oziroma s stvarmi, ki jim ne povzro¢ajo ugodja, ki niso »dobra mesta«. Gotovo se marsikdo
izmed njih sprasuje Kam po pomoc¢? Kako naj se iz tega izkopljem? Nekateri se s kriznimi
situacijami soo¢ijo na nacin, da se pogovorijo s pomembnimi osebami, pri ¢emer je bistveno,
da jim le-te ne ocitajo, temve¢ poslusajo in svetujejo, spet drugim v takih trenutkih pomagajo
droge. Najdejo pa se posamezniki, ki jim je lazje, da se s tezavami ne soocCijo, ampak
pocakajo, da minejo. Za to pa rabijo mir. Mir, ki jim ga nudi ugodje lastne sobe, kjer
poslusajo glasbo in tako dovolijo, da tezave odplavajo stran. Ali pa mir, ki ga ponuja sprehod

V naravo.

Z izvedeno raziskavo in samim magistrskim delom zelimo v slovenski prostor terminolosko
uvesti besedno zvezo »dobra mesta«. Cilj je, da bi ustvarili »klube za mlade«, kjer bi mladim
ponudili razlicne dejavnosti in animacije, s katerimi bi zapolnili predvsem pasivno
prezivljanje prostega Casa. Z ugotovitvami apeliramo na Sole, da naj omogocijo aktivno
prezivljanje prostega Casa v sami instituciji ter tudi v okolici. Predvsem igri§¢a so mesta, ki
lahko prenekaterega mladega odvrnejo od pasivnosti in celo prestopniStva. Izsledke raziskave
tako prepusc¢amo v razmis$ljanje bralcem, predvsem tistim, ki cutijo, da lahko nekaj naredijo

na tem podrocju.

Ob koncu bi dodali $e predlog tovrstnega modela animiranja oziroma naso zamisel o »klubu
mladih«. Ce se pred tem osredoto¢imo $e na »dobra mesta«, ki sovpadajo z okolico $ole, bi
poudarili, da je pomembno, da imajo mladi v vsakem kraju, Se posebej v okolici lokalne Sole,
igrisce, ki je seveda ustrezno opremljeno. Zazelen je tudi skejt park. Ker mladi veliko casa

prezivijo v Soli (pouk, odmori, ¢akanje na prevoz ali kroZke), menimo, da je naloga Sole
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oziroma akterjev, ki nudijo finanéno pomoc, da poskrbijo za ustrezno opremljenost uéilnic,
dostop do racunalnikov® in telovadnice ter participiranost u&encev v izbiri krozkov.

Tako kot je pri realizaciji igris¢ in nekaterih Solskih »zadev« pomembna podpora lokalne
skupnosti, je tudi pri ustvarjanju in delovanju »klubov mladih«. Nasa ideja o »klubu mladih«
je projekcija analize opravljene raziskave, pri ¢emer smo se osredotocili predvsem na mlade s

100 v/ nadaljevanju

podezelja, saj se zavedamo, da so ruralna okolja v marsicem prikrajSana
bomo zaradi vecje preglednosti idejo 0 modelu animiranja predstavili v alinejah.

- Pri iskanju ustreznega prostora bi se obrnili na lokalno skupnost. Pomembno je, da se
ta prostor uporablja izkljuéno za potrebe »kluba mladih«. Le-tako se bodo mladi z
njim identificirali in imeli ob¢utek pripadnosti.

-V opremljenost in izgled interjerja in eksterjerja bi vkljucili ideje okoliske mladine.

- Vecgje stevilo prostorov, da bi ustvarili ra¢unalniski, knjizni, glasbeni, ustvarjalni ...
koticek.

- Skupna dolocitev pravil in sankcij ob neupostevanju pravil v »klubu mladih«.

- Dejavnosti:

e sodelovanje in tudi vodenje tematskih delavnic (aktualnost tem, npr. droge,
spolnost, mediji, modna delavnica, fotografska, likovna/umetniska ...),
sodelovanje gostov pri posameznih delavnicah, participacija akterjev v izbiri
tematskih delavnic;

e organizirani prevozi in spremstvo na koncerte, v nakupovalna sredis¢a, na sejme;

e organizirana Sportna druzenja in tekmovanja, izleti, razstave, prireditve;

e ogledi filmov (v kinu ali v »klubu mladih«) s tematiko odraScanja, za katere
menimo, da so lahko zelo pouc¢ni in bi tudi mladi ob ustrezni analizi zacutili
»point« filma;

e prostovoljstvo;

e biljard, namizni nogomet.

- Pomembno se nam zdi, da se akterji v dejavnosti vkljucujejo prostovoljno.

- Moznost mladih za lastno izvajanje delavnic oziroma dejavnosti.

- Skupno nacrtovanje in doloCevanje kratkoro¢nih in dolgoroc¢nih ciljev.

% Dejstvo je, da je prezivljanje Casa za radunalnikom globalni problem in da ni ravno vzgojno, da bi jih $e v
Solah spodbujali k temu. Po drugi strani pa se zavedamo, da je Se vedno veliko otrok, ki v domacem okolju
nimajo dostopa do racunalnika in je tako moznost uporabe le-tega v Soli edina priloZnost za spoznavanje
virtualnega sveta.

199 Tydi avtorica dela izhaja s podeZelja, zato se $e bolj zaveda tovrstne problematike.
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- Da »klub mladih« ne bi bil muha enodnevnica, je pomembna sprotna refleksija
pricakovanj in realizacij le-teh, sprotno reSevanje konfliktov ter spostljiva
komunikacija vseh akterjev.

- Temeljnega pomena pri delovanju »kluba mladih« je upoStevanje potreb vseh akterjev.
Ob tem ne smemo pozabiti tudi na posameznike s takSnim ali druga¢nim deficitom.

- Nujno se nam zdi sodelovanje z lokalno skupnostjo, lokalnimi mediji, lokalno $olo,
Centrom za socialno delo ter vzgojnim zavodom, ¢e je v bliZini.

- Ne smemo pozabiti na ljudi, ki bi tovrstne animacije vodili. Absolutno morajo biti to
ljudje, ki razumejo danasnje mlade, imajo sposobnost empatije, sprejemajo razlicnost,
imajo prirojen ¢ut za delo z ljudmi, poleg tega pa so $e strokovno podkovani o

socialno-pedagoski praksi.

Zelja po realizaciji modela je velika. Zavedamo se dejstva, da bi bil tovrstni model velik
finan¢ni in organizacijski zalogaj, zaradi tega bi realizacija potekala po korakih. Ne glede na
vse ovire predstavljeni model pomeni idejo o »klubu mladih«, ki bi imel veliko vrednost v

socialno-pedagoskemu delu, saj vsebuje prvine preventivnega delovanja v vzgojni pomoci
mladih.

Nasa vizija za prihodnje desetletje je realizacija predstavljenega modela v nasi dolini. K temu
stremimo tudi zaradi tega, ker vsakodnevno opazamo, da vse ve¢ mladih v nasem okolju
podlega opojnosti drog in alkohola, kar implicitno vodi tudi do u¢ne neuspe$nosti in
izkljucitve iz srednje Sole. Kljub temu da je veliko preve¢ mladih na »stranpoteh«, menimo in
iskreno upamo, da lahko predstavljen model pomaga nekomu najti pot nazaj. Ce ne to, pa vsaj
naslednjim generacijam ponudi kvalitetnejSe prezivljanje prostega Casa ter pripomore k rasti

odgovornih, samozavestnih ter odlo¢nih odraslih.
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10 PRILOGE
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Priloga 1: VPRASALNIK ZA IZVEDBO INTERVJUJEV

Statisti¢ni podatki

Ime (Sifra):

Starost: Sola/razred:
Izvedba intervjuja (kdaj, kje):

Belezke o poteku, stanju, vzdusju ...

Vprasanja in nedokon¢ane povedi s katerimi smo izvedli intervjuje.

Kaj ti pade na pamet, ¢e razmisljas o »dobrem mestu« za mlade?

Kaj ti predstavljajo ta »dobra mesta«?

Na katerih prav dolo¢enih mestih pa si rad/a?

Kaj ti je pomembno, ¢e si nekje na novo?

»Dobra mesta« pomenijo tudi konkretne prostore. Kako pa naj bodo le-ti urejeni

in oblikovani?

6. »Dobra mesta« pomenijo tudi dobre odnose z ljudmi. Kateri ljudje so zate

pomembni? Kaj naredijo takega, da se ob njih dobro poc¢utis? Opisi odnos s tebi

pomembno osebo.

Kaj ti pomeni dober odnos z uciteljem ali vzgojiteljem?

Kaj rabite mladi, ko ste v kriznih situacijah? Kaj ti je takrat najpomembnejse?

Kaj rabis, da se v skupini pocuti§ dobro?

0. »Dobra mesta« za fante in »dobra mesta« za dekleta. Ali so podobnosti ali
razlike?

11. Kaj misli§, kak§no mnenje imajo o »dobrih mestih« odrasli?

12. Kako prezivljas ali bi si zelel/a prezivljati svoj prosti ¢as?

13. Ali je Se kaj takega na temo »dobra mesta«, da bi Zelel/a povedati?

agrwbdE

B2 oo~

Dopolni stavke:

Ko rabim mir, potem ...

Ce se zelim zabavati, potem ...
NajboljSe mesto v moji okolici je ...
Dober odnos je zame ...

»Dobro mesto« o katerem sanjam je ...

arLONOE
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Priloga 2: PRIMERI KODIRANJA™

Kaj ti pade na pamet, ¢e razmisljas o »dobrem mestu« za mlade?

Zapis

Pojmi 1. reda

Pojmi 2. reda

Dobro mesto, ja v plesni Soli. Da sem
med prijatli, v bistvu mojimi vrstniki.
(MB1)

Ja, zame je dobro mesto pac soba, k sm

sam, da se lahk sprostim, pa racunalnik

al pa televizija. (MB2)

Druzenje, zabava. (MB3)
Ja, da se pocutim dobr. Pa da je tisina,

pa da se lahko pogovarjas v miru, pa da

se lahk igras v mirnem prostoru, pa da

drugih ne motis. (MB4)

Ja, da se plese, da v bistvu delamo neki

ne glih po mejah. Tko no, ce si z

mladino pa pol pocnes take stvari, se

imas fajn, pa pijes. No, v tistem trenutku
je to fajn. (MB5)
Da je tam velik veselja, pa da si lahko

tam sproscen. (MB6)
Zunaj se fajn pocutim. (MBT)

Dobro mesto je plesna
Sola.

Da sem med prijatelji,
vrstniki. Skupaj se
druzimo in zabavamo.

V sobi, kjer sem sam, se
lahko sprostim.

Racunalnik, televizija.

Dobro se poéutim, ¢e se
lahko pogovarjam ali
igram v mirnem
prostoru.

Na teh mestih ne delamo
stvari ravno po mejah.
Imamo se fajn in pijemo.
Da sem lahko spros¢en

in je veselo.

Dobro mesto je zunaj.

»Dobra mesta« pod
streho.

»Dobra mesta« v
naravi.

Pomen »dobrih mest«
za mlade

Zapis Pojmi 1. reda Pojmi 2. reda
Razmisljam o sobi, svoji sobi, pa kak
koticek v naravi. Ne vem, tak, da je ob Miladi  razmigljamo o

vodi, pa klopca, tak k ga mamo mi, da

se sprostis tam. (R1)
Ja, razmisljam o enem prostoru al pa o
enem kraju, kjer bi

se najraje

zadrzevali mladi. Za mene je to na
primer zunanji prostor, da sm tam s
prijatli, na primer igrisce. (R2)

Ja, 0 temu, da se fajn pocutim na

tistmu mestu. Na primer v telovadnici

svoji sobi, ker se tam
fajn pocutimo.

Imamo koticek ob vodi,
da se tam sprostimo.

Zbiranje v parkih ni
dobro, ker se tam zbirajo
mladi, ki se od nas
razlikujejo.

»Dobra mesta pod
streho«.

»Dobra mesta« v
naravi.

101 Zapise kodiranja vseh intervjujev ima shranjene avtorica dela.
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se js vedno fajn pocutim, pa ce me

prijatli obdajajo, pa tud, da je vzdusje
fajn. Sam, ce so prijatli zraven, je to,

kaksen je prostor, v bistvu vseeno, sam

Ce pa imas kej za delat v prostoru, tak
k na primer tud v Soli v racunalniski
ucilnci, je tud fajn, tak lahko dolgcajt
lazje preneses. Igrisce, pa ne vem,
moja soba tud, k se fajn pocutim tam.
(R3)

Prijateljev

dom, svoja soba,

podstresje. (R4)

Moja soba, knjiznica al pa ke taga.
(R5)

Povecini se mi zdi, da je to tam, k se

mladi najbols pocutjo, pa ne glede na

to, a je to doma al drugje. Vazno je, da
se vsak posameznik pocuti v redu. Po
navadi je to tam k je velik mladine, da
so to taka mesta. (R6)

Ja, to je mesto, k se dobro pocutimo,
npr. igrisce, trg. (R7)

Pade mi na pamet recimo ucilnica, da
je wucilnica opremljena, da je
raznolika, barvita. (R8)

Ja, na prvem mestu je sigurno okolica
Sole, pa razlicna igrisca, kjer se pac
najvec tud zadrzujemo. Potem so Se tu
drugi prostori, kot so recimo kaksni
parki, sam tisti niso ne vem kak dobri,
ker po navadi se tam zbira tak, hm,
druge vrste druzba, kot smo mi zdej v
osnovni Soli. Druga¢ sm pa rada
zunaj, nikakor ne not, da se zabavam s
prijatli, kot pa da bi mogla bit zaprta v
bajti, no v hisi, pa lahk gremo
kolesarit ali pa kej taga. (R9)

Disko al pa ke takega. (R10)

Da se pa¢ fajn pocutis in da ti je v
redu, da se sprostis. (R11)

Mladi smo radi zunaj,
nikakor ne zaprti nekje.

Pomembno je, da so
zraven prijatelji, pa ne
glede na to, kaksno
mesto druzenja imamo.

Kjer so prijatelji, se
pocutimo
fajn in spros$ceno.

Fajn se pocutimo na
raznih  igris¢ih,  pa
prijatelji so tudi tam.

Zadrzujemo se tudi v
okolici Sole.

V Soli je fajn v
telovadnici, knjiznici in
ucilnici, ce je

opremljena in barvita.

V nasi dolini manjka
kaksSen disko ali
mladinski prostor, Kjer
bi lahko mladi plesali in
se druzili.

Vloga prijateljev v
obdobju odrasc¢anja

Sola kot »dobro
mesto«.

Se 0 »dobrih mestih«
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Igrisce, kaki mladinski prostori, pac

domovi za mladino, to je to. (R12)
Ne vem, razna igrisca, mogoc kak
disko, sam tu v nasi dolini ga ni. Pa ne

vem, predvsem jgrisée pa zunanji

prostori k se pac lahk druzmo. (R13)

Zapis

Pojmi 1. reda

Pojmi 2. reda

Ja, moje rodno mesto. (V1)

Ja, kaksne zabave ali pa npr. kaki bari,
ko je muzika, podnevi, na kaki pijaci s
prijatli. (V2)

Ja, pade mi recimo na pamet kak park,
al pa da gres v diskoteko, al pa v kako

gostilno s prijateljicami in se z njimi

pogovarjas. (V3)
Ja, da bi blo tam mesto, da ni velik

trave, k bi jo kadili, pa da se ne bi pikali,

pa da bi bla ¢im boljsa mesta, da bi bla
¢im ve¢ v naravi. (V4)
Hm, Sola véasih, drugo pa se zdaj ne

spomnim. (V5)

Moje rodno mesto.

Druzenje s prijateljicami
v diskoteki ali gostilni.

Kaksen park, pa da so
»mesta« ¢im veé v
naravi.

Da ni veliko trave tam,
da bi jo kadili ali pa se
pikali.

V¢asih Sola.

streho.

naravi.

»Dobra mesta« pod

»Dobra mesta« v

Dom kot »dobro

Najbolje mi je doma. mesto«.
Najbols je doma. (V6)
Dobra mesta pomenijo tudi dobre odnose z ljudmi.
Kateri ljudje so za tebe pomembni?
Zapis Pojmi 1. reda Pojmi 2. reda

Tisti, k znajo ohranit skrivnost. K jim lahk poves,
pa pr njih ostane. Pr men je to definitivno mami,
pa prijateljica. (R1)

Tisti, ki se znajo postavit za sebe, pa k vejo kaj

hocjo, npr. druzinski clani pa prijatli. (R2)

Sigurno moje sestre, vse tri, potem pa mama tud

zlo, pa véasih tud stara mama, zared tega, k mi

pomaga. (R3)
Ja pomembni so mi ljudje, k jim lahk zaupam,
pac da me ne izdajo. To so prijatli. (R4)

Mama, stara mama, prijatli. Jaz kar dost dam na

Tisti, ki znajo ohranit
skrivnosti.

Pomembni so mi tisti, ki jim

lahko zaupam in me ne
izdajo.

Sosolci so tudi pomembni.

V nasih letih so
najpomembnejsi prijatelji.

Pomembne osebe/stvari v
obdobju odrascanja
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vero, pa Boga, tak da to postavljam kar skor na

prvo mesto, ker pac vse poskusam gledat s tega
vidika, sem tud bil tak vzgojen in se mi zdi to Cist
v redu. Potem so seveda prijatli, ceprav koliko

lahko ima$ sploh pravih prijatlov. Pac, jaz

nimam ravno dost prijatlov. (R5)

Na prvemu mestu prijatli, na drugem mestu so

starsi, potem so Se pa tisti, s katerimi delam pa
se fajn zastopmo. (R6)

Pomembni so sosolci, predvsem pa prijatli. (R7)

Prijatli, sosolci. (R8)

Pac najbolj pomembni v mojih letih so prijatli.
Sej so starsi tud, pa druzina pa te fore, sam zdej
v_teh letih bolj zaupamo pa bolj povemo vse

prijatlom, starsem mogo¢ mal manj. (R9)

Taki, da se razumem z njimi. Da se znajo
pogovarjati. (R10)

Dobri prijatli. Pa recimo, ce spoznas kake nove
ljudi, tud s tistim se lahk spoprijateljis. Drugac
pa tud odrasli ljudje. (R11)

Prijatli, komunikativni ljudje. (R12)

DruZina pa najbliZji sorodniki. Pa zdej vecino

casa, ko se pocitnice blizajo, so pomembni

prijatli. (R13)

V teh letih bolj zaupamo
prijateljem.

Definitivno mami pa
prijateljica.

Na prvem mestu so prijatelji,
potem pa starsi.

Sigurno so mi pomembne vse
tri sestre, mama in stara
mama.

Koliko lahko ima$ sploh
pravih prijateljev?

Veliko dam na vero in Boga
postavljam skoraj na prvo
mesto.

Da se znajo pogovarjati in so
komunikativni.

Vera

Vloga pomembnih oseb

Kako prezivlja$ oziroma bi si Zelel/a prezivljati svoj prosti ¢as?

Zapis

Pojmi 1. reda

Pojmi 2. reda

Sem na racunalniku al pa grem s

prijatelco na sprehod, tud televizijo kej

gledam. Dost sem zunaj s frendi ob reki.
Fajn bi pa blo, da bi meli v nasem kraju

kaksen park al pa kej podobnega. (R1)

Sem za racunalnikom ali pa gledam
televizijo. Rada bi imela ve¢ trgovin v
okolici. (R2)

Ja, grem malo v naravo. Vozim se tud s
kolesom. Rad sem tud s prijatli na

igris¢u. Pa doma kej nardim, ce je treba.

Fajn bi bilo imet kaksen skejt park ali pa

Sem za racunalnikom in se
prepustim vplivom
interneta in facebooka.

Vcasih gledam televizijo.

Rada bi imela ve¢ trgovin
v okolici.

V naSem kraju bi lahko
imeli kakSen park oziroma
skejt park.

Pasivno prezivljanje
prostega Casa.

Aktivno prezivljanje
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kej takega. (R3)

Ukvarjam sem na

se s Sportom,
racunalniku. Pa dost sem s kolegi. (R4)

Ja, zlo rad risem, pa hodim v glasbeno

Solo. Rad grem tud na sprehod v naravo.

Bi blo pa fajn, da bi meli kaksen prostor,
kijer bi se mladi lahk zbirali pa kej

pomenli. (R5)
PreZivljam ga ob _knjigah, ker me

sprostijo. Zal pa se preveckrat prepustim

vplivom interneta in Facebooka. Zelela

pa bi si vec klubov za mlade, kjer bi

lahko plesali in se sproscali, kot moji

starsi nekoc. (R6)

Véasih gledam televizijo, rada berem,

hodim v _glasbeno Solo, druzim se S

prijatelji. (R7)
Sem na  racunalniku, doma  kej

pomagam, pa na gasilske vaje grem rad,

pa na modelarski krozek. (R8)

Fajn bi blo, da bi bilo v dolini ve¢

organiziranih zabav za mlade, ne sam

med pocitnicami pac pa tud med Solo.

Posebej pa vec Sportnih prireditev, k bi

ble organizirane, pac tekmovanja. (R9)

Ja, zelim si vec zabav, disko, kaksni

organizirani izleti, pa en prostor, kjer bi

se zbirala mladina. (R10)

Rada se rolam, pa grem na sprehod.
Véasih sem tud na racunalniku ali pa

gledam televizijo. (R11)

Berem al pa gledam televizijo, druzim se

s prijali. (R12)

Mislim, da bi vsi mladi v nasi obcini in

okolici Zelel ved zabave 0z. neke
prostore, ki bi bli temu namenjeni, npr.

kako igrisc¢e za odbojko, diskoteko ali pa

lokal z glasbo, pac samo za mlade, pa

brez alkohola. (R13)

Da bi imeli kakSen prostor,
klub, kjer bi se mladi
zbirali.

Grem na sprehod pa v
naravo.

Vozim se s kolesom.

Veliko sem s prijatelji.

Klub za mlade, kjer bi
plesali.

Hodim v glasbeno $olo.

Rad grem na gasilske vaje
in modelarski krozek.

Rad risem.

Doma kaj pomagam.

Rada se rolam.

Da bi bilo v dolini ve¢
organiziranih zabav, tudi v
¢asu Sole, pa vec Sportnih
prireditev.

Zelim si ve& zabave, disko,
organizirane izlete pa
prostor za zbiranje mladih.

prostega Casa

Kaj manjka za boljse
prezivljanje prostega
Casa?
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Ko rabim mir, potem ...

Zapis Pojmi 1. reda Pojmi 2. reda

se umaknem od drugih. (V1) Se umaknem stran od
se raje odmaknem stran od drugih. (V2) drugih.
grem nekam, da sem sama. (V3) Hocem biti sama. Iskanje miru

grem v sobo ali grem v taki prostor, kjer

je mir in tisina. (V4) Grem nekam, kjer je mir in
. . . .. tiSina.

nazenem vse stran in hocem biti sam.
(V5)

se zaprem v sobo. (V6) Zaprem se v sobo.

Dobro mesto, o katerem sanjam, je ...

Zapis Pojmi 1. reda Pojmi 2. reda
disko soba. (MB1) Disko.
svet. (MB2) Svet.
»klub miadih«. (MB3) »Dobro mesto« iz sanj
»Klub mladih« mladih.

pravo nogometno igrisce. (MB4)

zabaviséni park. (MB5) Pravo igrisce.
tam, kjer so ljudje Zivahni, veseli in
prijazni. (MB6)

soba. (MB7)

Zabavis¢ni park.

Z veselimi in prijaznimi
ljudmi.

Soba.

Ce se Zelim zabavati, potem ...

Zapis Pojmi 1. reda Pojmi 2. reda

poklicem prijateljico. (R1)
Pokli¢em prijateljico.

se zabavamo s prijateljih. (R2)
poklicem prijatelja, da se dobiva ali pa | Se druzim s prijatelji.
grem na racunalnik. (R3) Poisc¢em dobro druzbo.
vzames droge ali pa boljsi nacin je, da Nacini zabave za mlade.
gres s prijatelji ven in se zabavas brez
tega. (R4)

grem med prijatelje, kino, nakupovanje.

Vzames droge.

Grem v kino ali
(R5) nakupovati.

poiséem dobro druzbo. (R6)
grem na trg ali na igrisce, kjer se | Grem na racunalnik.

dobimo s prijatelji in se pogovarjamo o

vseh stvareh. (R7) Poslusam glasbo.
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se druzim s prijatelji. (R8)
Grem ven. Na trening. In sploh v druzbo.
Poslusam glasbo in se zabavam ob misli

na neko dobro, koristno stvar. (R9) Grem na trening.

sem s prijatelji. (R10)
grem ven s prijatelji. (R11)
poiséem najboljSega prijatelja. (R12)

Sem s prijatelji.

grem ven s prijatli. (R13)

134



Erika Jamnik Participacija mladih v izbiri prezivljanja prostega casa

Priloga 3: 1ZP1SI POSAMEZNIH KATEGORIJ

Izpis posameznih kategorij interviuvancev iz OS Redica ob Savinji

1. »Dobra mesta« pod streho

- Zadrzevanje v njihovi sobi.

- V $oli so radi v telovadnici, knjiznici ali u€ilnici.
- Nikakor niso radi nekje zaprti.

- Prezivljanje za racunalnikom.

2. »Dobra mesta« v naravi

- Koti¢ek ob vodi za sprostitev.

- Zbiranje v parkih ni dobro.

- Dobro pocutje je na igriscih.

- ZadrZevanje v okolici Sole.

- Sprehod v gozd, v naravo.

- DruZenje od reki, pod mostom.

- Druzenje na trgu v domacem kraju.
- Sodelovanje na gasilskih vajah.

3. Sola kot »dobro mesto«
- ZadrZevanje v okolici Sole.
- Radi so v Soli, ker so tam prijatelji.

4. Pomen »dobrih mest« za mlade

- Mladi se tam sprostijo.

- Lahko govorijo, kar Zelijo.

- Noben jih ne kontrolira.

- Skrivnosti ostanejo tam.

- Lahko so to, kar so.

- Lahko delajo, kar Zelijo.

- Vazno je, da so zraven prijatelji, ne glede na mesto druzenja.

5. Fizicen opis »dobrih mest«

- So Zivih barv, ne samo bele.

- Je veliko.

- Perfekcionisti¢na ureditev zbuja strah.
- Urejena tako, kot hocejo mladi.

- Cisto¢a in urejenost sta pomembna dejavnika.
- So v blizini igrisca.

- Tam ni drog in alkohola.

- Tam je glasba.

- Moznost, da si tudi sam.

- Najboljse je zunaj.

6. Pomembnost interjerja za pocutje
- Prostor mora biti dovolj velik, da ni ob¢utka utesnjenosti.
- »Lepota« mesta je odvisna od lastnega pocutja.

7. »Dobra mesta« za fante

- Fantje niso tako ¢ustveni.

- Raje so v gostilni ali na veselici.
- Radi so na igriscu.

- Se kazejo in so radi izpostavljeni.
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- V3ec€ so jim drugacne barve.
- Poslusajo bolj rock glasbo.

- So bolj na samem z motorji.
- Zraven imajo kaks$no pijaco.

8. »Dobra mesta« za punce

- Rade so v naravi, na sprehodih.

- V Soli se med odmori zadrzujejo na WC-jih.

- Rade gredo v trgovine.

- Njihova »mesta« so bolj spostovana, urejena, mirna.
- Zanima jih moda in lepota.

- Imajo razli¢ne interese kot fantje.

9. Mnenja odraslih o »dobrih mestih«

- Odrasli imajo ¢rn pogled.

- Mislijo, da se tam »bogve kaj« dogaja.

- Mislijo, da imajo ta mesta slab vpliv.

- Da so mladi nori, ker si izbirajo tak$ne kraje za druzenje.

- Da sta tam prisotna alkohol in droga, zaradi tega nekateri svojih otrok ne pustijo tja.
- Da so mesta neprimerna.

- Najprej pomislijo, na kaj slabega.

- Starsi podpirajo igrisca.

- Mislijo, da so mladi tam varni.

- Zaradi nestrinjanja z mladimi prihaja med njimi do konfliktov.
- Mnenje odraslih in mladih se ne razlikuje.

10. Se o »dobrih mestih«

- Predvsem na podezelju manjkajo mladinski prostori in disko.
- Mladi se zadrzujejo tam, kjer je njih v8e¢ in ne odraslim.
- Mesta druZenja za fante in punce so enaka.

- Mladi se druzijo tam, kjer so prijatelji, ne glede na mesto.
- Tam ne pocnejo to, kar ostali mislijo.

- Na »dobrih mestih« se druzijo s prijatelji.

- Za varnost mora biti poskrbljeno.

- Da naj se ne zbirajo samo v $oli in njeni okolici.

- Najstnik najde zatocis¢e tam, kjer ni preganjan.

- Zadrzevanje na enakih mestih v enakih zasedbah.

11. »Dobra mesta« iz sanj mladih
- Mirna narava in morje.

- Prijatelji, razkos$no Zivljenje in zabava.
- Kjer lahko delajo, kar zelijo.

- Pomembna je tudi $ola.

- Sanjarjenje o gledalis¢u.

- V druzbi z najboljsimi prijatelji.

- Disko oz. prostor z glasbo.

- Mesto.

- Igrisce.

- Lasten dom.

12. Pomembni ljudje v obdobju odras¢anja
- Sosolci.

- Najpomembnejsi so prijatelji.

- Prijateljem bolj zaupamo.

- Starsi (mami, stara mama).
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- Sorojenci.
- Tisti, ki znajo ohranit skrivnosti.
- Tisti, ki ne izdajo.

13. Vloga prijateljev v obdobju odrasc¢anja

- Prisotnost prijateljev je pomembnejSa od same izbire »dobrega mesta«.
- Prisotnost prijateljev sovpada z dobrim pocutjem in sproscenostjo.

- Prijatelji sprejemajo drug drugega in se med sabo razumejo

- S prijatelji je zabavno.

- Prijateljem se zaupa.

- Prijatelji nudijo pomoc.

14. Vloga druzinskih ¢lanov obdobju odras¢anja
- Mama tudi v vlogi prijateljice.

- Skrb domacih.

- Obcutek varnosti.

- Sorojenci skrbijo za dobro voljo.

15. Vloga pomembnih oseb v obdobju odras¢anja'®
- Sposobnost komuniciranja.

- Sprejetost.

- Moznost izrazanja svojega mnenja.

- Dobra volja.

- Spodbuda.

- Razumevanije.

16. Odnos s pomembnimi osebami temelji na ...
- starSevski ljubezni.

- prijateljskem odnosu s sorojenci.

- prijateljstvu, razumevanju in zaupanju.

- sprejemanju drug drugega.

- skupnih interesih.

- prezivljanju prostega Casa.

17. Odnos in pocutje znotraj skupine

- Pomembna je sprejetost, ne glede na to, kaksSen je posameznik.
- Prijaznost drug do drugega.

- Pravi prijateljski odnos.

- Podobnost v karakterju, razmisljanju, interesih.

- Spoznavanje novih ljudi.

- Je zabavno.

- V skupini ni tozarjenja.

- Nihce se ne zapira vase.

18. Doprinos skupine k dobremu pocutju posameznika
- Pozitivna energija.

- Obcutek, da imajo radi ter zaupajo.

- Predvsem to, da vsakega sprejmejo.

- Vsak lahko pove svoje mnenje.

- V skupini ni kreganja in zafrkavanja.

- Za dobro pocutje so pomembni skupni interesi.

192 Ty navajamo odgovore, kjer ni razvidno oziroma ni bilo s strani intervjuvancev izpostavljeno, za katere
pomembne osebe gre (starSe ali prijatelje).
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- Nihce ne izstopa.
- Da je zabava in smeh.

19. Lasten doprinos k dobremu pocutju
- Cimprejénje navezovanje stikov.

- Odprtost za razli¢nost.

- Sprejemanje samega sebe.

- Vzajemen odnos.

20. Vloga uditelja'® v dobrem odnosu

- Kljub temu, da je strokovnjak, mu lahko zaupas tezave.
- Pravi¢nost pri ocenjevanju.

- Nudenje pomoci ter usmerjanje na pravo pot.

- Nepomemben odnos z uciteljem.

- Ucitelj je praviCen in zabaven.

- Nima nobenega »na piki«.

21. Vloga u¢enca'™ v dobrem odnosu

- Postavljena je meja, do kje se lahko sali.

- Ucitelja se ne prizadene.

- Ucitelj je nadrejen, zato ga je potrebno ubogati.

22. Prispevek ucitelja in u¢enca v dobrem odnosu

- Pomemben je prispevek obeh strani.

-V medsebojnem odnosu ni konfliktov.

- Odnos uc¢enca do ucditelja sovpada z odnosom ucitelja do ucenca.

23. Dober odnos je zame ...

- prijateljstvo, ki temelji na razumevanju in zaupanju.
- V odnosu je pocutje dobro.

- Pomembna je enakovrednost.

- Vsak ima pravico do besede.

- Je zelo pomemben.

24. Nacini zabave za mlade
- Druzenje s prijatelji.

- Droga.

- Racunalnik.

- Poslusanje glasbe.

- Ukvarjanje s Sportom.

- Kino.

- Nakupovanije.

25, Pasivno prezZivljanje prostega Casa
- Brskanje po spletu in facebooku.

- Gledanje televizije.

- Branje. Knjige sproscajo.

- Pasivno druzenje s prijatelji.

26. Aktivno preZivljanje prostega ¢asa
- Sprehod v naravo.
- Ukvarjanje s $portom (kolesarjenje, rolanje)

103 Beseda ucitelj se nanaga tako na Zenski kot na mogki spol.
104 Beseda ugenec se nanasa tako na moski kot na Zenski spol.
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- Aktivno druzenje s prijatelji.

- Obiskovanje glasbene Sole.

- Sodelovanje na gasilskih vajah

- Sodelovanje na raznih tekmovanijih.
- Pomo¢ doma.

- Risanje.

27. Kaj manjka za boljSe preZivljanje prostega casa?

- Vec trgovin v okolici.

- Park ali skejt park.

- Klub mladih, kjer bi se zbirali in plesali.

- Vec organiziranih zabav in Sportnih prireditev tudi med Solskim letom.
- Organizirani izleti.

- Disko.

28. Soocanje s tezavami

- Mladi rabijo nekoga, ki mu povejo in zaupajo svoje teZave.
- Pomembno jim je, da se iz krize ven spravijo.
- Pomoc prijateljev.

- Droga pripomore Kk boljsemu pocutju.

- Pogovor in svetovanje.

- Nihce ne ocita.

- Da nekdo zna poslusati.

- Podpora druzine.

- Ne resujejo, pocakajo, da mine.

- Sprosc¢anje z glasbo.

- Prepustitev samega sebi.

29. Iskanje miru

- Samota, brez bliZine ostalih.

- Lastna soba.

- Racunalnik.

- Poslusanje glasbe.

- Sprehod v naravo.

- TiSina.

- Potreba po osebi, ki ja ves ¢as prisotna.

Izpis posameznih kategorij intervjuvancev iz zavoda Verzej

1. »Dobra mesta« pod streho

- Druzenje s prijatelji v diskoteki ali gostilni.
- Sola.

- Zavod.

- Dvorana.

- Kino.

2. »Dobra mesta« v naravi
- Rodno mesto.

- Zunaj, v parku.

- Brez drog.

- Skejt park.

- Igrisce.

- DruZzenje s prijatelji.

- Okolica $ole (vogal).
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3. Dom kot »dobro mesto«
- Najbolje je doma.
- Navajenost ha dom — v zavodu je tezko.

4. Pomen »dobrih mest« za mlade
- Kot rojstno mesto.

- Druzenje s prijatelji.

- Dobro pocutje.

5. Fizi¢en opis »dobrih mest«

- Urejenost in Cistost.

- Nepomemben.

- Pomen okolice in samega prostora.
- Pomen bivalis¢a in hrane.

6. »Dobra mesta« za fante
- Kino.

- Pijaca.

- Fantje kadijo travo.

- V druzbi punc.

7. »Dobra mesta« za punce
- Trgovine.

- Opravljanje.

- V druzbi fantov.

8. Mnenja odraslih o »dobrih mestih«

- Jih kritizirajo.

- Negativno mnenje (droge, kajenje, spolni odnosi).
- Njihovih pravil se mladi ne drzijo.

9. Se 0 »dobrih mestih«

- Brez prisotnosti drog.

- Izboljsanje »mest« z odstranitvijo drog in alkohola.
- Kontrola gojencev'® v zavodu.

10. »Dobra mesta« iz sanj mladih
- Mesto.

- Profesionalni $portnik.

- Tuja drzava.

- Pri mami.

- S fantom.

11. Pomembni ljudje v obdobju odras¢anja
- Tisti, ki imajo cilje in nekaj dosezejo.

- Starsi.

- Sorojenci.

- Sorodniki.

- Prijatelji.

- Vzgojitelji.

12. Vloga prijateljev v obdobju odrasc¢anja

195 |zraz gojenec je uporabil intervjuvanec.
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- Druzba.
- Pomo¢ v tezavah.

13. Vloga druzinskih ¢lanov v obdobju odrasc¢anja

- Starsi dajejo varnost.

14. Vloga pomembnih oseb v obdobju odras¢anja'®.
- So vzorniki (imajo cilje v zivljenju).

- Izkazujejo ljubezen.

- Svetujejo in pomagajo.

15. Odnos s pomembnimi osebami temelji na ...
- druzenju s sorojenci.

- iskrenem, prijateljskem odnosu.

- skupnem druzenju.

- dobrem razumevanju.

- starSevski ljubezni (razumevanje z mamo).

16. Odnos in pocutje znotraj skupine

- V skupini ni zahrbtnih, laznivih in prepirljivih ljudi.
-V skupini nisi sam.

- Pomembna je pozitivna sprejetost.

- Je zabavno.

17. Doprinos skupine k dobremu pocutju posameznika
- Medsebojno razumevanje, brez kreganja in sovrastva.

- Sprejetost vsakega posameznika.

- Poznane osebe.

18. Lasten doprinos k dobremu pocutju
- Ta kategorija ni bila izpostavljena.

19. Vloga vzgojitelja'®” v dobrem odnosu'®
- Je pravicen.

- Participacija otrok.

- Svetovanje.

- Privilegiji.

- So enaki do vseh.

- Pester dnevni program.

- Raznoliko prezivljanje prostega Casa.

20. Vloga otroka'® v dobrem odnosu
- Ubogljivost.
- Zaupanje do vzgojiteljev.

21. Prispevek vzgojitelja in otroka v dobrem odnosu
- Medsebojno sposStovanje in razumevanje.

- Medsebojna pomoc.

- Brez kreganja.

1% Ty navajamo odgovore, kjer ni razvidno oziroma ni bilo s strani intervjuvancev izpostavljeno, za katere
pomembne osebe gre (starse ali prijatelje).

97 Beseda vzgojitelj se nanasa tako na Zenski kot na moski spol.

198 v/ to kategorijo smo vkljucili tudi izjave, ki so se nanaSale na organizacijo dela v zavodu.

199 Otrok, ki je v vlogi stanovalca zavoda ter tudi v vlogi ucenca.
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22. Dober odnos je zame ...

- prijateljstvo.

- veliko vreden.

- prijaznost, poslusnost in strpnost.

- sprejemanje vsakega posameznika.

- razumevanje.
- brez kreganja in preklinjanja.
- odnos s starsi.

23. Nacini zabave za mlade
- Zabava, 7ur.
- Druzenje s prijatelji.

24. Pasivno preZivljanje prostega ¢asa

- Druzenje s prijatelji.
- Gledanje televizije.
- Racunalnik.

- V zavodu ni prostega Casa oziroma je njegovo prezivljanje slabo.

25. Aktivno prezZivljanje prostega ¢asa
- Ukvarjanje s Sportom (nogomet, kolesarjenje).

26. Kaj manjka za boljSe prezZivljanje prostega ¢asa oz. kako bi si Zeleli preZiveti?

- Prezivljanje doma.
- Racunalnik.
- Lastne Zelje in interesi.

27. Soocanje s tezavami
- Mir pred ostalimi.
- Umik od ostalih.

- Pogovor (starsi, vzgojitelji, prijatelji).

- Cigareta.
- Sam/a s sabo v sobi.

28. Iskanje miru

- Umik od ostalih, samota.
- Mir, tiSina.

- Lastna soba.

Izpis posameznih kategorij interviuvancev iz Mladinskega doma Malci Belié¢

1. »Dobra mesta« pod streho
- Plesna Sola.

-V sobi se sprostijo.

- Miren prostor.

- Zurke.

- Doma, v njihovi sobi.

- Dnevni prostor v domu.

- Racunalnik in televizija.

2. »Dobra mesta« v naravi
- Nekje zunaj.
- Na igriscu.
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- V hribih.

3. Pomen »dobrih mest« za mlade

- Da so med prijatelji in vrstniki, s katerimi se druzijo in zabavajo.
- Tam se delajo stvari, ki niso ravno po »mejah«(pijaca).

- Sprosc¢enost, druZenje in veselje, brez kreganja.

- Ostali so prijazni s njimi.

- Nobeden jim ni¢ ne more.

- Ni zraven starejsih.

4. Fizicen opis »dobrih mest«

- Da so Zive barve, okna z roZzami.
- Pomembna je Cistoca, urejenost.
- Je dovolj veliko.

- Tam je glasba.

5. »Dobra mesta« za fante

- Fantje imajo radi »lusne« punce ob sebi.

- Igrajo video igrice.

- Radi igrajo nogomet.

- Fantje se druzijo skupaj, za punce ne vedo, kje so.

6. »Dobra mesta« za punce
- Ni razlik.
- So enaka mesta.

7. Mnenja odraslih o »dobrih mestih«

- Mislijo, da se tam zbirajo ¢udni ljudje in se tepejo.
- Da bodo mladi naredili kak§no lumparijo.

- So zaskrbljeni, ker ne vejo, kaj se tam dogaja.

- Primerjajo s tem, kako je bilo vcasih.

- Pogovor mladih je razli¢en od njihovega.

- Nekaterim je vseeno.

8. Se 0 »dobrih mestih«

- »Dobro mesto« predstavljajo tudi prijatelji in starsi.

- V njihovi okolici (mesto in podezelje) manjka mest za druzenje.
- Ideja o prostoru, kjer bi bil biljard in bi se vrtela glasba.

- Ideja o klubu mladih.

9. »Dobra mesta« iz sanj mladih

- Disko.

- Svet.

- »Klub mladih«.

- Igrisce.

- Zabavis¢ni park.

- Biti z veselimi in prijaznimi ljudmi.
- Soba.

10. Pomembni ljudje/stvari v obdobju odrasc¢anja
- Starsi.

- Sorodniki (sorojenci).

- Dobri in prijazni ljudje.

- Prijatelji.

- Znanci.
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- Pomembnost vere.

11. Vloga prijateljev v obdobju odrasc¢anja
- Pomembna je prisotnost prijateljev, ne glede na izbiro mesta.
- S prijatelji se razumejo, zabavajo in si zaupajo.

12. Vloga druzinskih ¢lanov v obdobju odras¢anja
- Skupno prezivljanja ¢asa z mami.
- DruZenje in igranje druzabnih iger s starsi.

13. Vloga pomembnih oseb v obdobju odras¢anja™®.
- Pomen obojestranskega odnosa.

- Ni ignoriranja.

- V stiski je moznost pogovora z njimi.

- Vedno je ob strani, tudi, ¢e te ostali ne marajo.

- Nudijo pomoc.

14. Odnos s pomembnimi osebami temelji na ...
- pogovoru, zaupanju in pomoci.

- Pomembna je iskrenost.

- Sposobnost vzivljanja drug v drugega.

- Skupno prezivljanje prostega Casa.

15. Odnos in pocutje znotraj skupine

- Pomembna je pozitivna sprejetost.

- Obnasanje drugih ni grdo.

- Dobro pocutje.

- Posameznik se na okolje privadi in prilagodi.

16. Doprinos skupine k dobremu poc¢utju posameznika
- Dobra volja in veselje.

-V skupini je tudi vsaj en prijatelj.

- Enakost med vsemi.

- Nihce ne izstopa.

- Dobro razumevanje, brez kreganja.

17. Lasten doprinos k dobremu pocutju
- Ta kategorija ni bila izpostavljena.

18. Vloga vzgojitelja**! v dobrem odnosu'*?

- Da ni malenkosten (se ne dere in ne krega za vsako stvar).

- Da ni Zivcen.

- Ima »normalen« ° 0dnos.

- Nudenje pomoc¢i med uénimi urami.

- Ne morejo biti ves Cas prijazni.

- Dajo obcutek, da jim otroci lahko zaupajo.

- Otroci lahko vprasajo kar hocejo.

- Da otroke kam pelje.

- Da omogoca pestro prezivljanje prostega ¢asa (ne samo za raCunalnikom).

113

19 Ty navajamo odgovore, kjer ni razvidno oziroma ni bilo s strani intervjuvancev izpostavljeno, za katere
pomembne osebe gre (starSe ali prijatelje).

1 Beseda vzgojitelj se nanasa tako na enski kot na mogki spol.

12/ to kategorijo smo vkljugili tudi izjave, ki so se nanagale na organizacijo dela v mladinskem domu.

13 Ne moremo definirati, lahko si samo mislimo, kaj je intervjuvanec mislil s tem.
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19. Vloga otroka* v dobrem odnosu
- Ta kategorija ni bila izpostavljena.

20. Prispevek vzgojitelja in otroka v dobrem odnosu
- Odnos med vzgojiteljem in otrokom ni pomemben.
- Odnos je zelo pomemben, saj omogoca »normalno« zivljenje v domu.

21. Dober odnos je zame ...
- pogovor.

- zaupanje.

- prijaznost.

- veselje in zabava.

- iskrenost in spostljivost.

- s prijatelji.

- Ni kreganja.

- Je zelo pomemben.

22. Nacini zabave za mlade
- Druzenje s prijatelji.
- Prostor z zabavo.

23. Pasivno preZivljanje prostega ¢asa
- Gledanje televizije.

- Brskanje po rac¢unalniku in spletu.

- Spanje.

- Poslusanje glasbe.

- Zabavanije s prijatelji.

24, Aktivno prezivljanje prostega Casa
- Ukvarjanje s $portom (nogomet).

- Sprehod v naravo.

- Pomoc starsem pri delu.

25. Kaj manjka za boljSe preZivljanje prostega ¢asa oz. kako bi si Zeleli preZiveti?
- Zelja po voznji s kolesom, sprehodom po mestu.

- Zelja po igranju play station.

- Ve¢ komuniciranja z ostalimi.

26. Soocanje s teZavami

- Pogovor s prijateljem/prijatelji.

- Pogovor s starsi.

- Blizina ljubljenih oseb.

- Ostali pustijo pri miru, kasneje pogovor.
- Najprej iskanje pomoci pri vzgojitelju.

- Mir.

27. Iskanje miru

- Lastna soba.

- Lasten koticek.

- Umik od ostalih, samota.

14 Otrok, ki je v vlogi stanovalca mladinskega doma ter tudi v vlogi ucenca.
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