




P R O B L E M I 

E S E J I 





K A Z A L O 

I. P O V E Č A V A : F I L M N O I R 5 

Uvod 6 
A l e n k a Zupančič://7jfl^e/í/íí¡f/e 7 

F r a n k Krutn ik : 

Problem iz »algebre«: dead TccV-oning in regimeniacija moškosti . . . . 21 

Stojan Pe lko : Dark Passage 35 

M a r c e l Štefančič: Yesterday Wien I Was Young 41 
M a r y A n n D o a n c : Gilda: Epistemologija kot striptiz 57 
Z d e n k o Vrd lovec : Umor kitajskega knjigovodje 75 
M a r c Vcrne t : Lesket črno belega 79 

II . N E L A G O D J E V K U L T U R I 89 

P e t e r K l e p e c : O idealu čistega uma 91 

I I I . Ž I V I IN P U S T I U M R E T I 127 

R e n a t a Salecl: Pro patria mori 129 
J e l i c a Š u r n i ć - R i h a : Ca / - /Sc / i / í i íH .occa i /omívanVo 135 
J a n e z Šuštarš ič : Razmerja med politiko in ekonomijo v diktaturi 147 

IV . O S M I P O T N I K 159 

S i g m u n d F r e u d : Psihopatske osebe na odru 161 
H e r v e J o u b e r t - L a u r e n c i n : Lynchcock 165 
A l e n Ožbol t : Mrtva narava 173 

V . R O S E IS A R O S E IS A R O S E 187 

M a r i a T o r o k : Pomen »zavidanja penisa« pri ženski 189 

E S E J I 







U v o d 

Č e že veste , kaj j e to film noir, p o t e m ne po t r ebu je t e uvoda . 
Č e pa tega ne veste , p o t e m vam tud i uvod n e bi bogve k a k o 
koristil . V s e k a k o r in v o b e h p r imer ih p a vam b o d o korist i l i 
teksti , zb ran i v tokra tn i Povečavi . Sicer p a so o njih svoje 
poveda l e že slavne osebnos t i : | 

»Al lasi, ihey are looking at me — those pages I 
longed so much to read and was never able to find 
them.* 

Humphrey Bogart 

» Wunderbar, as we Germans used to say, jiist 
wunderbar.* 

Fritz Lang 

»Too bad I didn't understand it, but then again, 
who does?* 

Harrison Fordu 

»Frankly, my dear friends, I don't give a damru* 

Ciarle Gable 



Alenka Zupančič 

IMAGE FATALE 

v p r i ču jočem teks tu se b o m o ustavili ob dveh filmih noir, o b P reminge r j evem filmu 
Laura t e r ob L a n g o v e m Thé W o m a n in the Window. O b a filma nosi ta le tn ico 1944, in 
tud i s icer imata mars ika j skupnega . Z a n i m i v o p a j e videti , kako zelo raz l ično a r t iku l i ra ta 
to , kar j ima j e s k u p n o . V r h tega sta o b a filma t a k o r e k o č u t e l e š e n j e / ž / m a / i o / r L e t a 1946 
j e f rancoski c ineas t in filmski kritik N i n o F r a n k skoval oznako film noir, d a bi z njo opisa l 
to , ka r j e videl kot novi t r e n d znotra j Ho l lywoodske medvo jne p rodukc i j e . M e d vojno v 
Franci j i ni bilo m o č videti amer i šk ih filmov in F r a n k o v a o z n a k a se j e nanaša l a n a pe t 
filmov, ki so doživeli pa r i ško p r c m i e r o julija in avgus ta 1946 in za k a t e r e j e verjel, d a 
p r inaša jo ce lo vrs to narat ivnih, stilističnih in t ema t sk ih o d m i k o v o d H o l l y w o o d s k e g a 
filma p r e d h o d n i h let. Ti filmi so bili: The Maltese Falcon (1941), Murder , My Sweet 
(1944) , Double Indemnity (1944), Laura (1944) in The W o m a n in the Window (1944). l 
O b a filma (Laura in The W o m a n in the Window) s ta torej m e d tistimi, ki so d o o z n a k e 
film noir sp loh pripel jal i . Pog le jmo si najprej Lauro. 

/. Ime podobe 

Ž e prva m i n u t a filma Laura nas k r e p k o p o s a d i v t. i. »noir a tmos fe ro« . P o najavni 
špici se k a m e r a s p r e h o d i p o p razn i sobi , spreml ja jo p a j o nas lednje b e s e d e v o/f-glasu: 

»Nikoli ne bom pozabil vikenda, ko je umrla Laura. ... Bila je najbolj vroča 
nedelja, kar jih pomnim.... Jaz, Waldo Lydecker, sem bil edini, ki sem jo resnično 
poznal. Ravno sem začel pisati Laurino zgodbo, ko je prišel še eden od tistih 
detektivov...« 

Ojf-glas s p o u d a r j e n o o s e b n o n o t o (p r i zade tos t ob dogodk ih , k i j i h opisu je) , s mr t 
nas lovne junak in je na s a m e m zače tku filma, h u d a vroč ina - vse to so/Jo/> e l e m e n t i p a r 

1 Cf. Frank Knitnik, In a Lonely Street /Film noir, genre, masculinity/, Routiedge, London 1991, str. 15. 
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excellence. T o d a p r e d e n nada l ju jemo s p o d r o b n e j š o anal izo filma, si najprej pog le jmo , 

kaj se v n jem dogaja . 

InípekxorMarc McPherson raziskuje sinn Laure llunL Pri lem mu je nenehno za petami Waldo 
Lydecker, slami časopisni in radijski kolumnist, cinik in prodorni analitik človeške narave. 
Le-ta, kol sam pravi, je Lauro najbolje poznal in o njej pripoveduje inšpektorju. Te pripovedi 
konstituirajo pretežno flashback strukturo prve polovice filma. Lydecker je imel Lauro ne le za 
svojo kreacijo (spoznal jo je s pravimi ljudmi in ji tako omogočil blestečo kariero, ji pomagal 
izoblikovati okus in stil,...), temveč tudi za s\'ojo lastnino — vztrajno in z vsemi sredstvi je od 
nje odganjal vse resne pretendente. Laura se je vseeno zaročila z Shelbyjem Carpenterjem, za 
katerega pa je (z Lydekerjevo pomočjo, scx'eda) ugotovila, da se malo preveč suče okrog ene 
izmed njenih manekenk, Diane Red jem. Carpenter ji zagotovlja, da je zgolj Diane zaljubljena 
vanj in da sam pri tem ničesar ne more. Carpenterja si prizadeva »uloviti« tudi Arm Treadwell, 
Laurina teta. Laura se odloči, da bo vikend preživela v koči na deželi in lam dokončno 
premislila, ali naj se poroči s Shelbyjem ali ne. Te načrte ji prekriža morilec - umorjeno (z 
razstreljenim obrazom) jo najdejo v njenem stanovanju. Ko Marc (inšpektor) raziskuje primer, 
ga oseba Laure bolj in bolj fascinira, tako rekoč obsede. Nekje na polovici filma, ko se ravno 
nahaja v njaian stanovanju, se odprejo vrata in vstopi Laura. V resnici je bila na deželi in 
detektiv izve, da je izmaličeno truplo, ki so ga imeli za Laurinega, v resnici truplo Diane Redfem. 
Marc ima tako štiri osumljence: ljubosumnega Lydeckerja in prav tako ljubosumno Ann 
Treadwell, ki bi oba lahko ubila Diane, misleč da je Laura (dekleti sta si bili precej podobni in 
Diane se je nahajala vLaurinemstanovanuju ); nadalje Shelbyja, ki je Diane pripel jal v Laurino 
stanovanje (vedoč, da je Laura na deželi), da bi se z njo »v miru« pogovoril in prekinil z njo, 
ter Lauro, ki bi manekenko lahko ubila iz ljubosumja. Detektiv, kljub temu, da je zaljubljen v 
Lauro, najprej aretira njo, vendar jo kmalu izpusti. Kasneje najde morilsko orožje v veliki uri, 
ki jo je Lauri podaril Lydecker. Odpravi se aretiral Lydeckerja in Lauro pusti samo doma. Leta 
posluša vnaprej posneto radijsko oddajo Lydeckerja, posvečeno ljubezni, ko se nenadoma 
pojavi Lydecker in jo poskuša še v drugo ubiti (Vsmislu: če te ne moron imeti jaz, le ne bo 
imel nihče. ) Mark se prikaže ravno še v pravem trenutku, da jo reši 

U s t a v i m o se najprej o b nas lovu filma, Laura. L a s t n o ime (b rez p r i imka in os ta l ih 
p r e d i k a t o v ali dos tavkov) j e nekaj , n a kar m e d naslovi filmov na le t imo dovolj p o g o s t o . 
Z a n i m i v o p a j e videti — in to n a m p o k a ž e že bežen pog led na vsako filmsko en ­
c ik lopedi jo — da kot ta t ip naslovov figurirajo v g lavnem ženska imena . Seveda n a j d e m o 
tud i nekaj moških , v e n d a r o b č u t n o man j . ( M o š k a imena v g lavnem spreml ja jo r azhčn i 
p red ika t i — Adventures ofAmazing Mr....) — ali d r u g a določi la (Jdck the Ripper,...). 
Kar p a j e filmov s t akšn im nas lovom, j ih večina presenet l j ivo sodi v žanr grozljivk .2 T u d i 
n a ženski s t ran i i m a m o nekaj grozljivk, v e n d a r o b č u t n o manj (Carrie, B ra in D e P a l m a ; 
1976, Cassandra , C o h n Egg les ton , 1987; Christ ine, J o h n C a r p e n t e r , 1983; Jeniffer, 
Brice M a c k , 1978) te r nekaj so f t -porno filmov (Emmanuel le , Jus t J aeck in , 1974; Emily, 
H e n r y H e r b e r t , 1982). Ostane p a še i m p o z a n t n a lista filmov, s številnimi zvezdami v 
naslovnih vlogah .3 

2 Npr. Arnold, GeorgFenady, 1973; Ben, Phil Karison, 1972; Bog, Don Keeslar, 1983; Bug, Jeannot Szwarc, 
1975; Gorgo, Eugene Lourie, 1961; Martin, George Л. Romero, 1978; Patrick, Richard Franklin, 1979; 
Ruby, Curtis Harrington, 1984; Stanley, William Grefe, 1972) - pri čemer je moško ime največkrat kar 
ime pošasti. Z izjemo par komedij (Arthur, Sleve Gordon, 1981; Simon, Marshall Brickman, 1980), so 
ostali filmi večinoma drame (Bill, Antony Page, 1981; Daniel, Sidney Lumet, 1883; Eric, James Gold-
stone, 1975; Hud, Martin Ritt, 1963; Joe, John G. Avildsen, 1970; Rocky, John G. Avildsen, 1976; Tim, 
Michael Pate, 1979). Potem pa se spisek počasi konča. 

^ Poglejmo si te filme kar po abecednem redu. (Tako kot smo to storili na moški strani, kjer smo izpustili 
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Ti filmi se m e d seboj p rece j razlikujejo, t ako p o žanr ih ( čep rav j ih j e večina d r a m ) , ' 
kot p o kvaliteti . T o d a kar nas tu najprej in p r e d v s e m zan ima , je vprašan je , zakaj ženska ; 
i m e n a v pr imerjavi z mošk imi tol iko pogos te je nas topa jo kot naslovi filmov. O z i r o m a , ' 
p o d rug i s t rani , kaj ž ensko ime v naslovu o b e t a g leda lcu takega , d a m u na p r i m e r zbud i • 
in t e res za og led filma? D e l odgovora n e d v o m n o tiči v implici tni obljubi, d a n a m b o film i 
osvetlil nekaj tega, kar j e F r e u d v znani izjavi imenoval »dark continent». D e l g leda l - ; 
čevega in te resa se n e d v o m n o prekr iva z vp rašan jem »kaj hoče ženska?« . P o drugi s t ran i 
n a m tak naslov obljublja nek do ločen perverzn i užitek, obljublja, d a si b o m o m e d filmom i 
n e m o t e n o in z vseh s t ran i ogledoval i Njeno p o d o b o . — Bodis i s p o u d a r j e n i m m o m e n t o m 
fetišizma (filmi, ki gradi jo nek ideal oz. n e k o b le s t ečo p o d o b o ) bodis i s p o u d a r j e n i m 
m o m e n t o m voyeur izma (filmi, ki ideal , npr . neko s lavno o s e b o , vzamejo za izhodišče in 
j o n a t o »počloveči jo«, t. j . kukajo s k a m e r o tudi tja, k a m o r ni običa jno , d a bi pokazal i , 
d a imajo tudi veliki in slavni ljudje svoje h ibe , n e s r e č e in težave) . Ti dve »usmeri tv i« s icer 
n e i zč rpa t a vseh možnos t i , s ta p a najpogostejš i . In s eveda tudi ni nujno, d a j e naslov filma 
ž e n s k o ime, d a bi se ta vpisal v e n o o d zgornjih ka tegor i j , v e n d a r p a tak naslov p o u d a r j a 
p r a v ta a spek t . 

Nada l jn i raz log za večjo številčnost tovrs tn ih naslovov na ženski s t ran i p a bi l ahko 
videli v t em, d a poudar j a jo odso tnos t I m e n a oče ta . Z a t o tudi ni č u d n o , d a so m o š k a 
i m e n a bodis i i m e n a pošas t i , bodis i ljudi, ki so izgubili spomin , ljudi, ki iščejo svojo 
i den t i t e to (BiH, Daniel ) , ki delujejo prot i očetovi volji (Arthur, H u d ) , ki so j im opra l i 
m o ž g a n e in sedaj mislijo, d a so z d r u g e g a p l a n e t a (S imon) . Č e j e torej p o u d a r e k n a 
odso tnos t i I m e n a oče ta , p a j e t e n d e n c a iz ( l as tnega) i m e n a na red i t i bodis i image, to re j 
n e k o (p rav i loma) b l e ščečo p o d o b o , bodisi po jem - po j em ki z aobsega raz l ične k o m b i ­
naci je p r e d i k a t o v kot : lepa , p a m e t n a , skr ivnos tna , svetniška, požr tvova lna , s p o s o b n a , 

filme kot Elvis, Hamlet, Hercules, Spartacus, Jesus, ... tudi tu poščamo ob strani imena, ki že tako 
funkcionirajo sama, brez priimkov in predikatov: Cleopatra, Eleklra, Medea, ... ) Torej: 
Amy, Vincent Me Eveety, 1981; АлаА|а!.1а, Anatole Litvak, 1956, n. v. Ingrid Bergman; Angela, Boris 
Sagal, 1977, n. v. Sophia Lx)ren; Anna, Yurek Bogasyevicz, 1933, n. v. Irene Dunne; Annie, John Huston, 
1982; Blaze, Ron Shelton, 1989; Caddie, Donald Crombie, 1976; Camila, Maria Luisa Hemberg, 1984; 
Christina. Paul Krasny, 1974; Désirée, Henry Koster, 1954, n. v. Jean Simmons; Diane, David Miller, 
1956, n. v. Lana Turner; Eleni, Peter Yates, 1985; Erendira, Ruy Guerra, 1983; Fanny, Marc Allegret, 
1932; Frances, Graeme Clifford, 1982, n. v, Jessica Lange; Frida, Paul Ixduc, 1984; Gabriela, Bruno 
Baretto, 1983, n. v. Sonia Braga; Gertrude, Carl Dreyer, 1963; Gilda, Charies Vidor, 1946, n. v. Rita 
Hayworth; Gloria, John Cassavetes, 1980, n. v. Gena Rowlands; Hedda, Trevor Nunn, 1975, n. v. Glenda 
Jackson; Isadora, Karel Reisz, 1969, n. v. Vanessa Redgrave; Jezebel, William Wyler, 1938, n. v. Bette 
Davis; Julia, Fred Zinnemann, 1977, n. v. Jane Fonda; Ju.stine, George Cukor, 1969; Katherine, Jeremy 
Paul Kagan, 1975, n. v. Sissy Spaček; L^ura, Otto Preminger, 1944, n. v. Gene Tiemey; Lianna, John 
Sayles, 1983; Lili, Charies Walters, 1953, n. v. Leslie Ca ron; Lilith, Robert Rossen, 1964, n. v. Jean Seberg; 
Lillie, Tony Wharmby, 1977; Lola, R. W. Fassbinder, 1982, n. v. Barbara Sukowa; Lolita, Stanley Kubric, 
1962; Lorna, Russ Meyer, 1964; Lydia, Julien Divivier, 1941; Marie, Roger Donaldson, 1986, n. v. Sissy 
Spaček; Marnie, Alfred Hitchcock, 1964, n. v. Tippi lledren; Melanie, Rex Bromfield, 1982; Monika, 
Ingmar Bergman, 1952; Nadine, Robert Benton, 1987, n. v. Kim Basinger; Ninotchka, Ernst Lubitsch, 
1939, n. V. Greta Garbo; Rebecca, Alfred Hitchcock, 1940; Regina, Jean Yves Prate, 1983, n. v. Ava 
Gardner; Roberta, William A. Seiler, 1935, n. v. Irene Dunne; Rosalie, W. S. Van Dyke, 1937; Rosie, 
Jackie Cooper, 1982; Roxanne, Fred Schepisi, 1987; Sabrina, Bily Wilder, 1954, n. v. Audrey Hepburn; 
Slevie, Robert Enders, 1978, n. v. Glenda Jackson; Stella, Claude Binyon, 1950; Sybil, Daniel Petrie, 
1976, n. V. Sally Field; Sylvia, Michael l irth, 1985; l e s s , Roman Polanski, 1979, n. v. Nastassja Kinski; 
Therese, Alain Cavalier, 1986. 
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z lobna , fatalna, p o g u m n a , seksi , . . . L a h k o bi rekli , da p o u d a r e k na las tem imenu n a s t o p a 
pro t i i m e n u kot »p razn i točki«, »točki preši t ja«, p r e k o ka t e r e s m o vpisani v un ive rzum 
s imboln ih vezi, in v z a m e n o za to ponuja koncep t , po jem. T a k o kot j e A n t i g o n a s inon im 
d o l o č e n e e t i čne d rže , G i lda s inonim seksualnos t i , ki »pljuska čez r o b « , . . . 

T o d a , d a se ne izgubimo v p resp lošn ih h ipo tezah , se v rn imo k Lauri. T u j e to , kar 
s m o imenoval i »odso tnos t I m e n a oče ta« , zelo p o u d a r j e n o , še posebe j , ker n a s t o p a v 
obliki zav/Tí/íi'e. P rava in e d i n a oče tovska figura v filmu j e L y d e c k e r ( L a u r i n » k r e a t o r « , 
»vzgojitelj« in o b č u d o v a l e c ) , vsa d r a m a filma pa temelji p rav na t em, d a se L a u r a n o č e 
poroč i t i z njim, da torej zavrne njegovo ime . Fi lm j e še posebe j zanimiv tud i za to , ker v 
veliki mer i temelj i na spoju ( las tnega) imena in p o d o b e , na nekakšn i »imaginar izaci j i« 
o z i r o m a »poimaginar jen ju« imena . L a h k o bi rekli , d a j e n a u k filma p rav v t em , d a 
fatalnost ( L a u r i n e ) p o d o b e pr ip iše p a d c u r azmika m e d imag ina rn im in s imboln im. I m e 
ni več t isto, kar označuje n e k o o s e b o ons t r an njenih »pozit ivnih las tnos t i« . I m e s a m o 
p o s t a n e de l p o d o b e . — Z a č n e se že v sami najavni špici, kjer v d a n e m t r e n u t k u ce lo tn i 
e k r a n z a s e d e p o d o b a na sliki 1. 

Slika 1 



I m a m o ime junak in je , z ap i sano čez n jeno p o d o b o , in t o n a način , ki oč i tno p o u d a r j a 
auro v n j enem i m e n u (L i zpade iz k a d r a p o r t r e t a ) . V t e m k a d r u pa L a u r a ni le 
»vizual iz i rana«, t e m e č že kar konccp lua l i z i r ana . L a u r a na ravni p o d o b e j e aura, in listi 
L, p r e s e ž e k pisave v razmer ju d o p o d o b e , bi kaj lahko p r e p o z n a h v L-ju W a l d o v e g a 
( tore j p i ščevega) p r i imka (Lydecke r ) . Z a d e v o bi lahko potisnil i še k o r a k nap re j in dejali , 
d a j e L vpis f rancoskega do ločnega č lena ( L ' a u r a ) , č lena to re j , k a t e r e g a o d s o t n o s t v 
L a c a n o v i teoriji oprede l ju je žensko (»La femme n'existe pas« — d o b e s e d n o , »t is ta 
ženska ne obs ta ja«) . 

V nadal jevanju sl išimo neš t e tok ra t izreči L a u r i n o ime ( L a u r a j e bila t aka in laka, 
L a u r a j e rekla . L a u r a j e ljubila lo g lasbo , . . . ) in kad r i se ne š t e tok ra t iz tekajo v L a u r i n o 
p o d o b o (bodis i v p o r t r e t ali v »živo« L a u r o ußashbackov). N a s p l o h film v p r v e m de lu 
z vso silo pr i t i ska na g leda lčevo imaginaci jo . L a u r a vstopi v film kol mr tva . Vs top i kot 
t r up lo , ce lo kot i znakaženo in (kot se izkaže) n e p r e p o z n a v n o t rup lo . K o in špek to r 
M c P h e r s o n kma lu na zače tku obišče A n n Treadwe l l , ji r e če : 

— »Onesvestili ste se, ko ste identificirali truplo. Čisto razumljivo. Puška na­
polnjena s šibrami, od blizu. Prav nič lep pogled.« 
— »Bilo je strašno,« mu odgovori Ann Treadwell. 

P o drug i s t rani in hkra t i pa L a u r a vstopi v film kot p o d o b a čiste l epo te , oz i roma še 
n a t a n č n e j e , kot ideal . T a p o d o b a j e lokal iz i rana v p o r t r e t u , svoj sijaj p a dobiva p r e k 
Lydecker jevga pripovedovanja, '* torej p r e k nekega pog leda , ki j e s am abso lu tno fasci­
n i r an z L a u r o , t a k o d a se p o njegovem mnen ju tudi p o r t r e t ne m o r e mer i l i z njenih 
r e sn i čn im š a r m o m . T a dvojna oz i roma d v o u m n a vpeljava junak in je (grozl j ivost /privlač­
nos t in l epo t a ) , j e i z r edno m o č n a na ravni imaginaci je . L a u r a n a m je p reds tav l j ena kot 
n e k o skoraj neč loveško bilje, kot fantom, kot bilje, ki j e s icer nev idno , a za to nič manj 
p r i s o t n o v vsem, kar v id imo. T a pr i so tnos t m e s t o m a že k r e p k o meji n a pe rve rznos t , še 
p o s e b e j ko se i n špek to r ( torej »preds tavn ik r e d a in zakona« ) d o b e s e d n o zaljubi v t rup lo , 
in t ega sp loh več n e skriva p r e d k a m e r o . Pr izor , ki p r e d h o d i n e n a d n i pojavitvi (žive) 
L a u r e , g r e najdlje v tej smer i . M a r c p r i d e v L a u r i n o s tanovanje . V e č e r j e in p r e g l e d a l 
naj bi L a u r i n a p i sma (obo je suger i ra n e k o int imnost , v e č e r n a ura tudi i zpad iz u r a d n e g a 
de lovnega časa ) . Najpre j se zag leda v njen po r t r e t . O d i d e v spa ln ico , kjer o d p r e p r e d a l 
s pe r i lom, z a p r e p r e d a l in povoha njen par fum, n a t o o d p r e o m a r o z njenimi ob l ekami . 
V i d n o razbur jen (da ne r e č e m o vzburjen) se vrne v d n e v n o s o b o in si na toč i k o z a r e c 
viskija t e r se vnovič zag leda v po r t r e t . Pr i vrat ih pozvoni in vstopi L y d e c k e r . Najpre j 
zabrus i inšpektor ju , d a j e v s tanovanju dovolj pogos to , d a bi l ahko p lačeval na jemnino , 
n a t o p a m u p o s t r e ž e z nas l edn im opažan jem: 

»McPherson, ali se vam ne zdi, da se vedete zelo nenavadno? Še čudno da ne 
prihajate sem kot snubec, s šopkom rož in z bomboniera. Ceneno bomboniero, 
seveda. Ali ste kdaj sanjali o Lauri kot svoji ženi, ki vas spremlja na policijski 
zabavi, ali sedi ob vas na športni tekmi, ali pa posluša junaške zgodbice o tem, 

^ Nekje na primer pravi: »Imela je loplino, viialnosi, izžarevala je privlačnost. Kamorkoli sva Sla, je izstopala. 
Moški so jo občudovali, ženske so ji zavidale.* 

E l l 



kako ste zmagali v spopadu z gangsterji? /Marc jezno vstane/ Vidim, da ste. ... 
Pazite se, McPherson, ali pa boste končali na psihiatričnem oddelku. Dvomim, 
da so že kdaj imeli pacienta, ki bi se zaljubil v truplo.« 

L y d e c k e r n a t o o d d i d e , M a r c p a se u s e d e v fotelj in še nap re j s t rmi v L a u r i n o 
p o d o b o . V s e skupaj že dobiva pr izvok boles tnos t i , s i tuacijo p a reši L a u r a , ki v t e m 
t r e n u t k u vstopi v s tanovanje . Pr izor , v k a t e r e m se prvič pojavi L a u r a , j e zelo zanimiv z 
vidika d r ama tu rg i j e filma, saj gre d o b e s e d n o za to , d a se »zamenja zas to r« , t o n filma in 
njegov imag ina rn i cen te r . Pr izor j e s i tu i ran m a l o d a n e n a t a n č n o v s r e d i n o filma (v 45 
minut i , film j e do lg 88 minu t ) . V t e m pr i zo ru L a u r a v n e k e m smislu v z a m e n a s e m a n d a t , 
ki ga j e g rad i la ce lo tna prva polovica filma, p r e v z a m e ga o d p o r t r e t a , ki m u hkra t i 
o d v z a m e njegovo m a g i č n o m o č . K o vstopi v s tanovanje , j e soba v po l t emi , osvetl java p a 
j e t akšna , d a p o u d a r j a po r t r e t . L a u r a zag leda detekt iva , ki j e z a d r e m a l v fotelju, na d e s n i 
s t rani p o r t r e t a . O b h o d i s o b o in se ustavi na levi s t rani p o r t r e t a te r pr ižge luč . N a t a n č n e j e , 
p r ižge dve luči, ki se naha ja t a vsaka na eni s t rani po r t r e t a . U č i n e k te ges te j e večs t ransk i . 
Na jp re j , L a u r a p r i d e v prvi p lan, p o r t r e t pa j e pot isnjen v drugi p lan, kjer tud i o s t a n e d o 
k o n c a filma (odslej ne deluje več kot fasc inantna točka pr i tegovanja pog ledov , t e m v e č 
zgolj kot d e k o r , kot vse d r u g e s tenske s l ike) . Drug ič , L a u r a se t a k o r e k o č zasveti (uč inek 
sve t lobe n a n jeno b e l o o p r a v o — bel p lašč in bel k lobuk) , in tretj ič, p o r t r e t se n e k a k o 
profan iz i ra (z novo osvetljavo oz. »v novi luči« izgubi tisti skr ivnostni blesk, ki g a j e imel 
v p r c d h o d e m p r i zo ru ) . T o d a o s t an imo še za t r e n u t e k pri p o r t r e t u p r e d t e m p r i z o r o m . 
N e k a t e r e in te rpre tac i je , p r e d v s e m feminist ične, poudar ja jo »konformis t i čno« razsež­
nos t p o r t r e t a v razmer ju d o L a u r e , ki zavrne vlogo, ki j i p r i p a d a v f an tazmah moških , ki 
j o obk roža jo . Zgol j ta n a d z o r o v a n a in n e m o č n a forma, p o u d a r j a J a n e y Place,^ ta forma, 
ki n ima moči , d a bi de lovala in se gibala , preds tavl ja seksua lno žensko , ki ni n e v a r n a 
mošk im filma noir. T a in te rpre tac i j a j e p o n a š e m mnen ju vse p r e k r a t k a . L a u r a s a m a j e 
l ista, ki vse d o svoje nav idezne smrt i , oz i roma d o svoje pojavitve v zgoraj o p i s a n e m 
p r i z o r u ( tore j več ko t polovico f i lma), ne m o r e ravnat i d r u g a č e kot v sk ladu z ide jami 
svojega »k rea to r j a« . U m r e t i m o r a (če že ne empi r i čno , p a vsaj s i m b o l n o ) , d a bi dob i l a 
neodv i snos t . Z a mr tvo m o r a veljati več kot po lovico filma, d a bi dob i la m o č , ki j o i m a 
p o r t r e t že o d s a m e g a zače tka . J a s n o j e , d a se po r t r e t n e m o r e gibat i . P r o b l e m a t i č n a p a 
j e ideja, d a j e za to i m p o t e n t e n o z i r o m a n e m o č e n . Prav n a s p r o t n o , l ahko bi rekli , d a j e 
ce lo »na jmočnejš i« dejavnik v filmu. P o r t r e t j e tisti, ki d o b e s e d n o »organ iz i ra« in 
u ravnava rea lnos t okoli s ebe . P r a v t a k o bi t ežko rekli , d a ni n e v a r e n mošk im filma noir. 
D e t e k t i v u M c P h e r s o n u j e , kot s m o videh, m n o g o bolj nevaren , kot p a m u b o kasne je 
L a u r a , ki ga b o t a k o r e k o č »ozdravi la p o r t r e t a « . T i s t a feminis t ična kri t ika, ki razmišl ja 
v p a r a d i g m i b ipo la rnos t i ak t ivno-pas ivno, sp r eg l eda p rav n a r a v o tega dejavnika, ki 
n a t a n k o s t em , d a ne p o č n e ničesar , giblje cel svet okoli sebe , »pas ivnega« de javnika 
to re j , ki p a že zgolj s svojo pr i so tnos t jo » p r e m i k a « d r u g e . T a m o m e n t j e še p o s e b e j 
p o m e m b e n za to , ker j e v tesni zvezi s s t a tusom femme fatale v filmu noir. Femme fatale 
ni e n o s t a v n o akt ivna ženska (v naspro t ju s »pasivnimi« druž insk imi ma t i - in -gospod in ja | 

5 Cf. Janey Place, »Women in film noir«, v: Woman in Film Noir, ur. Ann Kaplan, British Film Institute, 
London 1980, Str. 80. 



t ip i ) . Obs ta j a m n o g o »aktivnih« žensk, ki pa niso za to p rav nič »fa ta lne«. Femme fatale 
bi bi lo n e m a r a bolje definirat i kot žensko , ki j e dovolj »akt ivna«, d a si l ahko privošči i 
razko.šje biti »pas ivna« , ne d a bi pr i t em tvegala, d a izgubi položaj os redn jega dejavnika, i 
Ali še d r u g a č e , kar j e fatalnega pri femme fatale ni e n o s t a v n o to , kar p o č n e , o z i r o m a zlo, | 
ki ga povz roča s svojimi dejanji . Na nezados tnos t t akšne in te rpre tac i je nas naj lepše \ 
opozar ja jo p rav filmi kol sta Laura in The W o m a n in the Window, kjer ženska Uka nis ta 
lika l epe , a z lobne /pokvar j ene fatalke, t e m v e č sta č is to »pozi t ivna« lika. K a r j e fa ta lnega i 
na ženski filma noir, j e pre j dejstvo, d a — če u p o r a b i m o ang leško frazo — »she brings 
up the worst in men«, d a torej na red i , da na moški s t ran i pr ip lava na površje vsa nesnaga , 
d a na r ed i , d a se dob r i družinski očet je spreminja jo v mor i l ce in t rdi detekt ivi v nekrof i le . 
Z a t o bi veljalo pr i t rd i t i osnovni tezi že o m e n j e n e knjige F . Kru tn ika , d a j e film noir v 
osnovi s p o p a d s p r o b l e m a t i k o m o š k e iden t i t e te (nek ro log m o š k e želje, bi l ahko doda l i ) , 
kjer j e femme fatale p r av pre izkusn i k a m e n j u n a k o v e » iden t i t e t e« . 

Č e se v r n e m o k »s ta tusu« L a u r e - L a u r a , ki j o v id imo v številnih flashbackih p rve 
polovice filma, ni ravno gospodin ja , v e n d a r p a tud i ni kaj dost i bolj femme fatale. J e , 
enos t avno , l epa »pos lovna ženska« . Šele ko se n e n a d o m a pojavi v svojem s tanovanju , 
p r e d svojim p o r t r e t o m , p o s t a n e fatalna. In kar j o n a r e d i fatalno, j c n a t a n k o m o č , ki j o 
j e imela n a d ostal imi p ro tagonis t i kot odsotna. Fa t a lna j e , ker — kot sedaj v e m o — ji ni 
t r e b a biti t am, da bi bila p r i so tna . Fa t a lna n e p o s t a n e za to , ker s svojo pojavitvijo »zapoln i 
m a n k o « (svojo odso tnos t ) , to j c prej funkcija p o r t r e t a . K a r se zgodi z njenim n a s t o p o m , 
j e pre j to , d a » m a n k o umanjka« . Lau r in n e n a d n i n a s t o p deluje pre j kot n a s t o p » e n e 
p reveč« , ki poruš i , na eni s t rani , k o h e r e n t n o s t un ive rzuma prve polovice filma in, na 
drugi s t rani , zamaje p o d o b o L a u r e kot » n e d o l ž n e žr tve«. In fatalnost tega dejstva j e l e p o 
p o u d a r j e n a s t em, d a se p ro tagonis t i e d e n za d rug im onesveščajo ob p o g l e d u n a »živo« 
L a u r o . Stvar j e seveda razumljiva, saj so bili r azen Shelbyja vsi p r e p r i č a n i , d a j e mr tva 
— p a v e n d a r to ne zmanjšuje »es te t skega uč inka« teh p r izorov — učinka , ki g r e n a t a n k o 
v smer i poudar j an ja »fatalnost i« L a u r i n e o s e b e in p o d o b e . 

E n a i zmed osnovnih znači lnost i femme fatale č rnega filma j e p o u d a r j e n a sek­
sua lnos t . V Lauri j e ta a spek t » o b d e l a n « z zelo zanimivega vidika. L a u r e ni m o g o č e 
uvrstiti v n o b e n e g a o d dveh osnovnih t ipov fatalk filma noir. Ni niti » s c k s - b o m b a « bolj 
ali manj dvomljivega slovesa (in največkrat šefova ljubica) kot so to na p r i m e r Kit ty (Ava '. 
G a r d n e r ) v The Killers, Ka th i e ( J a n e G r e e r ) v Out of the Past, G i lda (R i t a H a y w o r t h ) 
V Gildi , . . . niti ni p o r o č e n a ženska , ki se žeU (p rav i loma) znebi t i b o g a t e g a m o ž a in se pr i \ 
t e m poslužuje svojega sex-appeala, kot npr . C o r a ( L a n a T u r n e r ) v The Postman Always 
Rings Twice, E lsa (R i t a H a y w o r t h ) v The Lady from Shanghai , Phyllis ( B a r b a r a I 
Stanwyck) v Double Indemnity, . . . L a u r a j e » p r a v a / a J y « , j e finančno samos to jna , in na 
prvi pog led se zdi, d a v tej » p o d o b i « ni p r o s t o r a za n e k o bolj ali manj p o u d a r j e n o 
seksua lnos t . T u d i s icer n a m film na ravni v izualnega ne p o n u d i n o b e n e p o s e b n e o p o r e 
v tej smer i — za razl iko o d zgoraj naš te t ih filmov, ki p r i zadevno vodijo g leda lčevo | 
imaginaci jo v to smer ( s p o m n i m o se zgolj f amoznega st ipt iza v Gildi t e r p rve p o d o b e 
B a r b a r e Stanwyck v Double Indemnty, ko se o b l e č e n a zgolj v b r i sačo p r ikaže na v rhu ; 
s topn ic , zavarovalniški agen t Ncff pa j o pozdrav i z an to lošk im s tavkom, d a ni »v celot i \ 
pok r i t a« s svojo sedan jo zavarova lno po l ico) . Z a t o p a nam film Laura p o n u d i d r u g a č n e | 



namige v t e m smislu. Najpre j zvemo, da so moški L a u r o kar obletaval i , v e n d a r p a z v e m o 
tudi to , d a j ih j e (z Lydecker jevo p o m o č j o ) u spešno odganja la . D a s s amim Lydecke r j em 
nista p res top i l a p raga p i a ton ične l jubezni, j e j a s n o (če ne prej) p ro t i koncu , koj i ta pove , 
k a k o frustr i rajoče j e življenje, če ima človek vse, r a z e n tega, kar si najbolj želi. V filmu 
sta ekspl ic i tna k a n d i d a t a še dva, Shelby C a r p e n t e r , seveda, in pa slikar J acoby , ki j e 
nasl ikal njen po r t r e t , a g a j e L y d e c k e r kmalu ponižal v njenih očeh . O t em, kako d a l e č 
so šle stvari z njima, n e zvemo nič d o l o č e n e g a . In p o t e m j e tu seveda M a r c , detekt iv , s 
ka t e r im L a u r a o s t ane na koncu , p o t e m ko j e d o k o n č n o p re t rga la svojo » p o p k o v i n o « z 
Lydecke r j em. V e n d a r p a film L a u r e kljub t emu ne pust i b r ez m o č n e seksua lne k o n o ­
taci je . P ro t i k o n c u filma ji Lydecke r postavi nas lednjo d iagnozo , s k a t e r o p o v z a m e s icer 
številne o p a z k e , ki so r a z t r e s e n e p o c e l o t n e m filmu: 

»Laura, you have one tragic weakness. With you a lean, strong body is a measure 
of a man. And you always get hurt. /Laura, imaš eno tragično slabost. Pri tebi je 
vitko in močno telo merilo moškega. In vselej nastradaš./« 

T a »d iagnoza« (skupaj z o p a z k a m i o Jacobyju kot m o š k e m u »a t le t ske pos tave« ter 
de tek t ivu kot »miš ičas tem in č e d n e m « ) ne izgubi kaj dost i s t em, d a pr ihaja iz ust 
l j ubosumnega Lydeckcr ja , k i j e povrh še p ravo naspro t je op i sane moža tos t i . D a bi l ahko 
razumel i ta p a r a d o k s , m o r a m o upoš teva t i Lydecker jevo m e s t o v nara t ivni zasnovi filma. 
Z a m e h a n i z e m gleda lčeve identifikacije te r r azumevan je filma n a s p l o h sta v Lauri 
ključni dve figuri: i n špek to r M c P h e r s o n ter Lydecke r . Prvi j e tisti, s ka te r im se pos to ­
p o m a bolj in bolj ident i f ic i ramo, saj j e njegov izhodiščni položaj v filmu v m a r s i č e m 
p o d o b e n g l eda l čevemu (za razl iko o d ostal ih, ki so L a u r o poznal i že p re j , j o on z a č n e 
spoznava t i skupaj z nami ; o njej zve, kar zve, iz p r ipovedovan ja njenih znancev , te 
p r ipoved i p a se p r e k o njega naslavljajo na g ledalca ; t a k o kot nas , ga m o r a film najprej 
» o g r e t i « za L a u r o ; t a k o ko t g l e d a l c a , ga figura L a u r e bolj in bol j fasc in i ra ; v 
razvozlavanju p r i m e r a ni v n o b e n i posebn i p r e d n o s t i p r e d gledalci , svojih detekt ivskih 
izs ledkov niti n e skriva niti n e h ran i za konec , . . . ) N a drugi s t rani p a i m a m o Lydecker ja , 
ki vstopi v film kot u r adn i p r ipovedova l ec zgodbe , kot »subjekt , za ka t e r ega se p r e ­
dpostavl ja , d a ve«, kot p r o d o r e n in p iker analit ik človeških značajev, ka t e r ega e d i n a 
s labost j e v t em, d a tud i sam ni izvzet h ibam, ki j ih razkriva pri d rug ih . Z a r a d i svoje 
a rogan tnos t i sicer n ima ravno najglobjih s impati j gledalcev, za to p a ima, če l ahko t a k o 
r e č e m o , nj ihovo vero , vero , da to , kar govori , ni b r ez d o l o č e n e teže . 

L y d e c k e r n a m torej pove , d a so L a u r i n a s labost moški s p o u d a r j e n i m te l e som (vitki, 
mišičasti , pos tavni , at letski , močn i ) , kar dovolj e n o z n a č n o opozar ja na L a u r i n o t r ans ­
gresijo seksua lnega okvira njenega s ta tusnega miljeja (v k a t e r e m mer i lo m o š k e g a p a č ni 
njegovo te lo ) . Pa n e le to , t r ansgres i ra tudi klasični okvir »identif ikacije spolov«, saj na 
m o š k e apl ic i ra kri ter i j , ki p o navadi velja za ženske ( l epo ta p r e d pamet jo , » te lo« p r e d 
» d u h o m « ) . P r e d v s e m p a pouda r j a m o m e n t »nekul t iv i ranega uži tka«, m o m e n t , z a r a d i 
ka t e r ega L a u r i n a p o d o b a ni enos t avno lepa, t emveč je sub l imna . L a u r i n a p o d o b a j e že 
o d s a m e g a zače tka u temel jena n a t a n k o na spoju l epo te in neke grozljive b rez fo rmnos t i 
( p o r t r e t / i z n a k a ž e n o t rup lo ) . In ko se L a u r a pojavi živa, p o v z a m e v svojo p o d o b o o z i r o m a 
pojavo o b a m o m e n t a . Kot s m o videli, Lydecke r op iše L a u r i n o seksulno p r e f e r e n c o kot 
» t r ag ično s labost« in svojo d i agnozo zaključi z be sedami , d a za to »vselej n a s t r a d a « (you 



always get hurt). P r o b l e m je seveda v t em, d a se Laur i v filmu na ravni dejs tev ne zgodi 

n ič t r ag ičnega in n ikda r ne » n a s t r a d a « . T rag ičnos t in bo leč ina se l ahko n a n a š a t a zgolj 

na u s o d o D i a n e R e d f e r n , L a u r i n e nevidne dvojnice (v filmu j e n a m r e č n e v id imo niti 

e n k r a t ) , ki j o ubijejo v L a u r i n c m stanovanju. D r u g a č e r e č e n o , v svoji analizi Lau r in ih 

»seksualn ih fantazij« Lydecke r oč i tno zgosti p o d o b o L a u r e in p o d o b o i znakaženega 

t rup la , pr i č e m e r m u slednje n a s t o p a n a t a n k o kol p o d o b a L a u r i n e seksualnos t i . L e p a 

p o d o b a / i z n a k a ž e n o t rup lo , »prava /a i /y«/»nekul t iviran« uži tek - ta r a z c e p , v ka t e r ega 

j e u m e š č e n a o s e b a L a u r e , na red i iz nje sub l imno p o d o b o . 

II. Podoba brez imena 

L a n g o v film The W o m a n in the Window ima z Lauro s k u p n o najmanj to , d a j e osišče 

filma in njegovo »gibalo« podoba ž enske (in n e e n o s t a v n o ž e n s k a ) . Pog le jmo si tud i 

t ok ra t najprej to, kar se v filmu dogaja . 

Film se začne s predavanjan profesorja Richarda Wanleyja (EdwardG. Robinson) z naslovom 
»Nekateri psihološki aspekti umora«. V naslednjem prizoru ga vidimo na železniški postaji, 
kamor pospremi ženo in otroke, ki odhajajo na počimice. Od tam se odpravi v svoj »all-male 
club« (torej klub, kamor imajo vstop le moški) in se ustavi ob izložbi, v kateri je razstavljen 
portret zelo lepe ženske, v katerega sc očaran zagleda. Mimo pridela njegova prijatelja, jami 
tožilec Frank Lahr in zdramik Michael Barksione, ki sta prav lako namenjata v klub. 
Zbadljivo in v smehu ga nagovorila, češ tudi ti si opazil »our swectheart«, »our dream-girl« 
(najino drago, najino sanjsko dekle). V klubu se nato pogovarjajo o omejitvah, kijih prinašajo 
njihova leta (v razmerju do drugega spola), in Frank pravi: 

»Moški naših let se nimajo kaj igrali z avanturami, ki se jim lahko izognejo. Smo kot atleti, ki 
jim je pošla kondicija. Takim snarein nismo več kos.« 
Vse skupaj pa še podkrepi z nekakšno grobijo (češ, v pisarni jamega tožilstva vidimo, kako 
končajo moški naših let, ki jim kakšna ženska zmeša glavo, ...). Ktnalu zalem Frank in dr 
Barksione odideta, Wanley pa vzame s police knjigo in zadrema v fotelju. Ko se kasneje odpravi 
proti domu, se še enkrat zagleda v portret v izložbi, tedaj pa se na steklu nenadi)ma pojavi odsev 
ženske s portreta. Wanley se obrne in pred njim stoji Alice Reed (Joan Bennett), kije pozirala 
za sliko. Skupaj odideta najprej v bližnji bar, nato pa še k njej domov, kjer naj bi si Wanley 
ogledal še nekatera druga dela istega slikarja. Kljub temu, da je Wanley očitno prestopil okvir 
svojih ustaljenih navad, je vse skupaj dovolj nedolžno. Pri Alice veselo klepetala in pijeta 
šampanjec. V nekem trenutku pa poz\oni pri vratih in v stanovanje vstopi moški, Charles 
Mazard, ki v trenutku pobesni od ljubosumja in poskuša zadaviti profesorja. Ta ga v samoob­
rambi ubije s škarjami Profesor hoče najprej poklicati policijo, nato pa si premisli in z A lice 
se odločila znebiti se trupla in vse skupaj prikriti To tudi storila. Primer prevzame jami tožilec 
in Wanleyjev prijatelj, tako da je Wanley nenehno na tekočem o poteku preiskave. Kjub temu, 
da je Wanley pustil za seboj nekaj pomembnih sledi in da se v pogovorih s Frankom nekajkrat 
zagovori in se enkrat celo ponudi kol možni storilec. Franku ne pade na um, da bi posumil 
vanj. Ko že kaže, da se bo vse srečno razpletlo, se pojavi bivši telesni stražar umorjenega (sicer 
gangster, ki ga išče policija) in začne izsiljevati Alice (na večer umora je žrtev spremljal do 
njenega stanovanja). Alice in Wanley ga poskušala zastrupiti, vendar jima načn spodleti in 
izsijevalec zahteva še več denarja. Wanley ne vidi nobenega izhoda več in sam zaužije strup. 
Medlem policija ustreli gangsterja, pri njem pa najdejo žrtvin medaljon in veliko denarja (oboje 
je vzel pri Alice) 1er zaključijo, da je on morilec. Alice telefonira profesorju, da bi mu sporočila 
veselo novico, vendar telefon zvoni v prazno, profesor pa spi zraven njega v fotelju — strup je 
očimo že storil svoje. Vtem trenutku pa se v kadru pojavi roka, ki strese profesorja in ga zbudi 
Vse skupaj so bile zgolj sanje, profesor sploh še ni zapustil svojega kluba. Ko se zdaj zares in 



ves srečen vrača domov, se znova ustavi ob portretu, približa se mu neko dekle {tako da se njena 
podoba spet najprej prikaže kot odsev na sieklu ) in ga prosi za ogenj. Profesor panično odvrne: 
»No. Oh, no, thank you indeed Not for a million dollars.» in sleče proč. 

Z a č n i m o tud i t ok ra t kar pr i naslovu. Naslov L a n g o v e g a filma preds tavl ja prav i 
k o n t r a p u n k t P r eminge r j evemu . Č e i m a m o na eni s t ran i o s e b n o ime , L a u r a , p a i m a m o 
n a d rug i enos t avno i e / i i t o . P a venda r , t a k o kot pri Lau r i , to ni ka te rako l i ženska , t e m v e č 
jeíí'íífl ženska , í/i(? W o m a n , Ћге Woman in the Window. Lik ženske iz izložbe, Al ice R e e d , 
j e p rece j manj p o u d a r j e n kot lik L a u r e v P reminge r j evem filmu, a z a to nič manj 
p o m e m b e n . L a h k o bi rekli , da j e manj izpostavljen, a za to tol iko bolj kl jučen, saj 
p reds tav l ja » m o t o r « filma (je t isto, kar sprož i Wanleyjeve sanje, ki tvorijo j e d r o filma). 

K a r j e pr i t e m filmu še posebe j zanimivo, so p o s a m e z n i p o u d a r k i . T a k o na p r i m e r , 
kot opaza r j a že F r a n k Krutnik,^ odloči lni m o m e n t , m o m e n t p r e o k r e t a ni Wanleyjeva 
odloči tev , d a o d i d e v Al le ino s tanovanje , niti n e to, d a ubije M a z a r d a . Kl jučna t o č k a j e 
njegova odloči tev , d a n e pokl iče policije, t emveč uboj pr ikr i je . Ko t v številnih č rn ih 
filmih, j e tudi tu z g o d b a zgra jeno dvopa r t i l no . Najpre j i m a m o z g o d b o j u n a k o v e skuš­
njave, ki vodi d o u s o d n e g a dejanja t ransgres i je , n a t o p a i m a m o še z g o d b o o konfi iktu 
m e d j u n a k o m ter (no t ran j imi ali zunanj imi) si lami zakona . V e n d a r p a n e s m e m o 
pozabi t i , d a o b e zgodbi s loni ta zgolj na Wanleyjevi odločitvi , d a n e pok l iče polici je. T a 
odloč i tev j e t isto, kar sprož i d r u g o z g o d b o in hkra t i t isto, kar p rvo z g o d b o za nazaj 
vzpostavi kot t ransgres i jo , z a k o n o l o m . D o tega t r e n u t k a se n a m r e č še ni zgodi lo nič 
t akega , kar bi postavi lo Wanley ja v b r e z i z h o d e n položa j . ( M a z a r d a j e p o v s e m oč i tno ubil 
v s a m o o b r a m b i , ob t e m d a v p redavan ju na zače tku filma govori n a t a n k o o t em , d a uboja 
v s a m o o b r a m b i ne m o r e m o mer i t i z istimi meri l i kot uboj iz koristol jubja.) Odloč i tev , 
d a n e pok l iče policije, tore j sp r ev rne nekaj , kar j e oč i tno s i lobran, v r e s n o in e n o z n a č n o 
k r imina lno dejanje . W a n l e y se r e t roak t ivno postavi za p rekorač i te l j a z a k o n a . U b o j v 
s a m o o b r a m b i p o s t a n e uboj iz koristol jubja. In korist , ki j o ima W a n l e y o d tega, seveda 
ni m a t e r i a l n a (ne s m e m o pozabi t i , d a se n a h a j a m o v san jah) , j e p r idob i t ev na ravni 
»ps ih i čne ekonomi je« (zanikanje i m p o t e n c e , o ka ter i j e tekel pogovor p r e d t em, zavr­
ni tev vloge moškega , ki n a ravni razburlj ivih doživetij n ima p r e d seboj n ičesar več) . 

T u d i happy enda, ki ga kljub b rez i zhodnos t i zgodbe , o m o g o č a sanjski okvir, n e g r e 
vzeti p r ez l ahka . Sanje tu niso ravno t isto, kar naj bi reševalo »hol lywoodskos t« L a n g o ­
vega filma. K o n e c koncev s m o v t r enu tku , ko s p o z n a m o , da so bile to »zgolj« Wanleyjeve 
sanje, p r a k t i č n o v e n a k e m položaju kot na koncu vsakega filma, ko se z avemo , d a j e bil 
to »zgolj« film. D r u g a č e r e č e n o , film, tisti film, ob k a t e r e m s m o t repe ta l i za Wanleyjevo 
u s o d o , s e j e konča l n e s r e č n o , z j u n a k o v o smrt jo . Č e p a v z a m e m o p o d lupo d rug i film 
(saj i m a m o v bistvu o p r a v k a s s t r u k t u r o filma v filmu), stvar ni dost i bolj » s r e č n a « . T u 
W a n l e y sicer preživi , venda r , če l ahko t a k o r e č e m o , pr ikra jšan za m a l o d a n e vse » rados t i 
živjenja«. M o ž n o p a j e še tret je b ran je , s ka t e r im lahko o d g o v o r i m o na vprašan je , zakaj 
j e L a n g izbral , d a nas iz filma zbud i v film, in ne v » rea lnos t«? N a t a n k o za to , d a bi nas 
opozor i l n a p r o b l e m a t i č n i in d v o u m n i s ta tus onega »zgolj« (»zgolj film«, »zgolj san je«) . 
N a nas j e n a m r e č , d a se od loč imo , ali b o m o verjeli zgodbi Wanleyjeve želje, ali p a j o 
b o m o odpravi l i z on im »zgolj sanje«. P o a n t o , ki leži v ozadju te p o d v o j e n e strukture 

6 Cf. /n a Lonely Sreet, str. 158. 



filma, bi l ahko formuliral i t ako le : Wan ley se zbudi za to , d a bi l ahko še nap re j sanjal . O d : 
t od pa l ahko p o t e g n e m o še en, radikalnejš i zaključek: Wan ley , umirjeni pr i le tni p r o - i 
fesor,ye kriv. — P a ne m o r d a tega, da je imel » p r e g r e š n e « misli o z i r o m a sanje, d a j e v 
sanjah p rekorač i l z akon in pos ta l mor i l ec . Kriv j e n a s p r o t n o in enos t avno tega, da se je 
zbudil. Wanleyjevo prebujen je je prav e d e n najčistejših p r i m e r o v tega, kar L a c a n v£i/ /c/ 
psihoanalize imenuje »popus t i t i g lede svoje želje«.^ 

V r n i m o se k p o d o b i ženske , t iste ženske , ki preds tavl ja n e k a k š n o »prvo gibalo« 
ce lo tnega filma, ženske v izložbi. V osrčju ce lo tnega filma in še posebe j Wanleyjeve 
t ransgres i je j e ta p o d o b a . F igura s a m e Alice R e e d v filmu (oz. »v sanjah«) ni posebe j 
r a z d e l a n a . O njej ne zvemo skoraj n ičesar . L a h k o bi rekli, da skozi ce lo ten film v veliki 
mer i o s t ane zgolj p o d o b a , p o d o b a tiste ženske , the Woman. J e eksplici tni p r i m e r » p o ­
zitivne« femme fatale, in p rav s t em tol iko bolj pouda r j a t is to razsežnos t femme fatale, 
na k a t e r o s m o opozor i l i že ob Laur i : fatalna ni tol iko za rad i svojih dejanj , t e m v e č z a r a d i 
dejanj , k i j ih inavgur i ra pr i moških . Fa t a lna ni za to , ker ubija, t emveč zato , ker se z a r a d i j 
nje ubija. 

T a k o L a u r a kot The W o m a n in the Window s ta filma, ki nas opozar ja ta na de l ež in 
p o m e n p o d o b e pri t em, kar imenu jemo fatalnost . O p o z a r j a t a nas , da femme fatale ni 
n e k a ženska s takšnimi ali d rugačn imi las tnostmi , t emveč (ka te rako l i ) ženska , ki v moški 
fantazmi s topi na m e s t o tiste ženske . — Na to nas še posebe j l epo opozo r i k o n e c 
L a n g o v e g a filma, ko p rofesor Wanley neznanki , ki ga pros i za ogenj in ki ni p rav nič 
p o d o b n a ženski iz iz ložbe, odgovor i tako, kot d a ga ne bi nekaj prosi la , t emveč bi m u i 
nekaj ponud i l a {»No. Oh, no, thank you indeed.«) — in sicer n a t a n k o s e b e kot u te lešenje 
p o d o b e v izložbi. Femme fatale j e lista ženska , la femme, the Woman, v e n d a r j e to zgolj 
ko t p o d o b a , p o d o b a , v razmer ju d o ka t e r e j e vsaka ženska po t enc i a lna nosi lka t ega 
m a n d a t a , te vloge. D r u g a č e r ečeno , ker n o b e n a ženska mtista ženska , je to l ahko vsaka 
ženska . 

T o d a t isto, ka r j e v L a n g o v e m filmu še posebe j zanimivo, j e e laborac i ja s ta tusa te 
p o d o b e . Kar m o r a P r e m i n g e r zapisat i ( a u r o čez L a u r i n p o r t r e t ) , to L a n g p o k a ž e . L a n g u 
u s p e d o b e s e d n o pokaza t i »nev idno« . M e d po r t r e t in o sebo , ki j o ta po r t r e t predstavl ja , 
P r e m i n g e r umest i ime, b e s e d o L a u r a , z vsemi njenimi konotac i jami . Ime ( o z i r o m a 
na t ančne je , au ra , zgoščena v imenu) j e t isto, kar pos redu je m e d listo žensko in, če l ahko 
t a k o r e č e m o , množ ico , »ka ta logom« žensk, in k a m o r j e m o g o č e umest i t i fa ta lnost ' 
j unak in je . L a n g p a m e d p o r t r e t in o sebo Al ice R e e d umest i nekaj d rugega , e n o p o d o b o ; 
več, bi l ahko rekli , p o d o b o plus ena, p r e s e ž n o p o d o b o : odsev Al ice R e e d na s teklu 
(slika 2 ) . ' 

T a p r e sežek n a m daje slutiti, če pa r a f r az i r amo H a m l e t o v e b e s e d e , d a j e m e d ' 
rea lnos t jo in n jeno figuracijo, m e d o s e b o in njenim p o r t r e t o m , več stvari kot j ih sanja j 
naše modr i jans tvo . H a m l e t izreče te b e s e d e ob pojavi d u h a svojega oče ta , tore j o b neki 
pr ikazni , ki p o svoji naravi ni t ako zelo d r u g a č n a kot ta odsev. O d s e v n a s teklu ni isto 
kot odsev v ogledalu . Slednji n a m d a neko » k o m p a k t n o « p o d o b o , m e d t e m ko j e odsev 
na s teklu vselej neka t r a n s p a r e n l n a p o d o b a , skozi k a t e r o l ahko p r o d r e naš pog led , i n j e , 
m n o g o bolj ha luc inan tna . 

^ »Edino, česar smo lahko krivi, je, da smo popustili glede svoje želje«. J. Lacan, Etika psihoanalize, 
Analecta, Ljubljana 1988, str. 324. 



Slika 2 

Slika 3 



L a h k o bi rekli , d a j e najboljša inkarnaci ja femme fatale n a t a n k o ta odb lesk na 
s teklu, t isto vmes m e d » k o n k r e t n o « žensko iz mesa in krvi ( tore j vsako o z i r o m a ka te ­
rokol i žensko) te r n jeno »abs t rakci jo« v p o r t r e t u (še posebe j v L a n g o v e m filmu j e po r t r e t 
oč i tno p o d o b a ženske mikavnost i kot take, na sploh), t is to p o d o b o to re j , ki v mošk ih 
fantazi jah z a s e d a od l ikovano mes to . J e t is to več, kar p o s t a n e v idno zgolj kot pos re ­
d o v a n o s p o g l e d o m moškega , in kot t ako živi n e k o » fan tomsko« eks i s tenco . V Lauri j e 
ta p o d o b a , ta skrivnostni p r e sežek rezul ta t d iskurza , ki ga o k r o g i m e n a L a u r a sp le te 
fasciniran pog led Lydecker ja , in ki ku lmini ra tik p r e d e n se L a u r a de j ansko pojavi, 
ku lmin i ra v njeni fantomski p r ezenc i (mrtva , a vsepovsod p r i so tna ) . V L a n g o v e m filmu 
ta p r e s e ž n a , f an tomska p o d o b a d o b e s e d n o vzniknc iz Wanleyjevega pog leda . Č e bi torej 
odgrni l i »Pa r ra s iosov zas tor« - tisti blesk, ki hkra t i zakriva in nakazuje Tisto »fa ta lne 
ženske« — bi za njim našli n a t a n k o pogled , pog led m o š k e g a (slika 3).^ 

fotografije T o n e Stojko 

^ Kader na sliki 3 v filmu neposredno/)rei//io¿; kadru na sliki 2. Wanley gleda portret, obris portreta pa, 
ki gaje moč opaziti v desnem zgornjem kotu slike 3, je še en dokaz L.angovega genija, kar zadeva dialektiko 
pogledov ter dialektiko kadra inprotikadra. Portret, ki ga vidimo v tem kadru,je seveda odsev dejanskega 
portreta na steklu izložbe, v katero gleda Wanley. (Kamera se tu očitno nahaja znotraj izložbe, ob 
portretu.) Lang je tako v enem kadru združil kader in protikaden zunanjost polja, v katero meri 
občudujoč Wanleyjev pogled, je vnesel v notranjost polja in jo umestil, kam drugam kot »za hrbet 
(Wanleyjeve) zavesti«. 





Frank Krutnik 

PROBLEM IZ »ALGEBRE«: 
DEAD RECKONING IN REGIMENTACIJA 

MOŠKOSTI 

Skozi p r e d h o d n i de l naše študije s m o skušali pokaza t i , k a k o » t r d e « tr i lerje 40-t ih 
let zaznamuje jo motn je in r a z p o k e v moški ident i te t i , ki j o ti filmi spe t poskuša jo spravit i 
v r e d . Včas ih se te p r o b l e m a t i k e lotevajo o d p r t o , kot v filmu The W o m a n in the Window, 
ki moškos t preds tavl ja v znamen ju konfiikta in p rocesa , n a s p r o t n o pa velja na p r i m e r za 
film The Lady from Shanghai , kjer j e lik » t rdega« , obv l adancga m o š k e g a j u n a k a 
p o d v r ž e n obširni pa rod i čn i igri . ' »Trd i« trilcrji si p r izadevajo d r a m o njihovih »iz t i ra 
vrženih« j u n a k o v obravnavat i r e s n o (in p rav ta resnos t j e specif ična t a r ča Wcl l e sovega 
p o r o g a ) . T a k o kot j e bila d r a m a t i č n a preds tavi tev življenskega p o d r o č j a žensk — s 
t e m a m i d ruž ine , d o m a , r o m a n c e , mater ins tva , ženske iden t i t e t e in želje — o b r a v n a v a n a 
(s s t ran i filmske industr i je in filmskih kri t ikov) v obliki žan r ske zvrsti m e l o d r a m s k e g a 
»ženskega filma«, bi l ahko trdili , da » t rd i« tr i ler predstavl ja obl iko » m o š k e m e l o d r a m e « . 
S t em , d a p r i t egne v igro scenar i je m o š k e odtuji tve, p r e v a r e , fa tal is t ičnega o b u p a , 
r o m a n t i č n e obsesi je itd., ponuja »t rdi« tr i ler nač in spop r i j ema s s o d o b n o destabi l izaci jo 
moškos t i , in, č ep rav v zakr inkani obliki, p r ipoznan je te destabi l izaci je , t a k o na p s ih i čnem 
kot na k u l t u r n e m področ ju , ki j o do loča t a . Ti filmi sledijo n e s k l a d o m m e d m o š k o 
iden t i t e to in d r u ž b e n o avtor i te to ter n e s k l a d o m znotra j njiju samih , p o g o s t o pa tud i 
združuje jo o b e v obliki seksua lne t ransgres i je . 

P r o b l e m i , s ka te r imi se soočajo » t rd i« junak i , pa niso zgolj ali p r e d v s e m povezan i 
s težavnos t jo njihovih o d n o s o v z ženskami . Kajti, kot j e bilo že n a k a z a n o , ženske 
na jvečkra t označuje jo motn je v oblikovanju m o š k e iden t i t e t e in d r u ž b e n e / k u l t u r n e 
av tor i t e te , ali p a grožnje njuni organizacij i . Č e p r a v j e h e t e r o s e k s u a l n a s p o s o b n o s t 
j u n a k a e d e n odloči lnih pol igonov za pro jek t pre izkušanja mošk ih sposobnos t i v » t r d e m « 
trilerju, j e t is to, kar j e m o r d a še bolj pozo rnos t vzbujajoče pri večini t eh filmov, nj ihovo ; 
vztrajanje na pre izkušanju j u n a k a v o d n o s u d o d rug ih moških : par tner jev , svetovalcev ; 
ali p r eds t avn ikov p r a v n e g a ali pa t r i a rha lnega zakona ( takšn ih m o g o č n i h »oče tovsk ih« j 
figur kot so Keyes , La lo r in T r e n t o n ) 2 . J u n a k o v o pr izadevanje , d a bi op rede l i l l as tno | 

1 Od samega začetka Wellesovega filma, »//'-glas označuje ironično obravnavanje vloge Michaela O'Hare 
kot junaka, saj samega sebe označi kot neumno nedolžnega romantika, prej kot samoobvladanega 
»trdega tipa«. Obstaja precej neposrednih spodbijanj Michaelovih »junaških« dejanj — na začetku filma, 
na primer, reSi Elsopred roparji v Centralnem Parku, toda njegovo^-glas zanika kakršnokoli »junaškost« 
tega dejanja — »Ti mladeniči sploh niso bili profesionalci. In prav zato sem se verjetno na začetku pojavil 
v tej zgodbi deloma tudi kot junak, kar prav gotovo nisem.« Skozi film Michaela vedno znova vlečejo za 
nos takšni liki, kot so Grisby, Bannister in celo Elsa sama, in tako postane sredstvo Wellesove parodije 
hollywoodskih sodobnih predstavitev »trde« moškosti. 

2 Keyes (Edward G. Robinson), ena ključnih figur iz filma Double Indemnity (Billy Wilder, 1944); L.alor 
(Raymond Massey), javni tožilec v filmu The Woman in the Window (Fritz Lang. 1944); Trenton (Tom 



i den t i t e to skozi pre iskovanje ali pus to lovšč ino , vključuje vrsto p o g o d b , s ka te r imi s e ' 
j u n a k »zaveže« po loža jem želje, ki j ih označuje jo p o s a m e z n e osebe . Rekl i s m o že , d a v 
filmih kot so The Killers in Out of the Past, j unakova na ložba želje izkl jučno v zvezo z 
žensko povzroč i , d a izgubi svoje m e s t o v razmer ju d o moških p o g o d b , ki so dosle j 
sestavljale njegovo iden t i t e to . Jeff M a r k h a m ^ in Swede ' ' s ta s t em, ko se p reg re š i t a z o p e r 
odgovornos t i , k i j ih imata kot moška , izvržena iz m r e ž e , ki def inira m o š k o av tor i t e to . Č e 
se j u n a k zap l e t e z žensko , to preds tavl ja nevarnos t , da b o prekin jen k r o g o t o k želje, ki 
vzdržuje t r d o , o b v l a d a n o moškos t , in napo t i željo na beganje p o kaosu o n s t r a n z a k o n a , 
s t em p a povzroč i r a z c e p m e d j u n a k o m in m o š k o avtor i te to , p rav t a k o p a tudi zno t ra j i 
m o š k e duševnos t i s a m e ( to j e najbolj v idno v filmu The W o m a n in the Window) . T o j 
r a z p r a v o o predstavi tv i moškos t i v » t r d e m « trilerju b o m o zaključili z ana l izo filma, ki i 
u s t r ezno osvetljuje protislovja, vp le tena v okrep i tev p o e n o t e n e , » t rde« m o š k e iden t i t e t e , i 
in ki po leg tega poda ja ta p r o c e s okrep i tve z vidika p rob lemov , ki spremlja jo pr i lagajanje : 
nasi lne , »vojno-os t re« moškos t i z ah t evam in omej i tvam povojnega d r u ž b e n e g a življenja. ; 

Dead Reckoning, le ta 1947 p o s n e t pr i Columbiji, ki ga j e režira l J o h n C r o m w e l l , ̂  
koscenar i s t p a j e bil »hard-boiled« r o m a n o p i s e c Steve Fisher , uporab l ja povo jno » k r i z o , 
moškos t i« kot d i r ek tno navezno t o č k o za d r a m o m o š k e bojevitost i , i zgube in nes t a ­
bi lnost i . T o j e film, za ka t e r ega se zdi, d a govori naravnos t o svojem kon t eks tu in za njega, 
saj uporab l j a fikcijski ustroj » t r d e g a « trilerja kot s i m p t o m a t i č n o s reds tvo za p r o c e s 
vzpostavljanja moškos t i , ki j e hkra t i m o t e n in neomajen . Vojska , ko t r ež im m o š k e 
av tor i te te in d isc ipl ine , vtisne svojo pr i so tnos t v filmu Dead Reckoning p rece j bolj čvrs to 
kot v filmu The Blue Dahlia. O s r e d n j e razmer je v t em filmu j e r azmer je m e d d v e m a 
p ravka r o d p u š č e n i m a p a d a l c e m a , k a p e l a n o m R i p o m M u r d o c k o m ( H u m p h r e y B o g a r t ) 
in njegovim vojnim tovar išem, n a r e d n i k o m Johnny jem D r a k e o m (Wil l iam P r i n c e ) . 
N j u n o t e sno razmer je za ide v nevarnos t lik p r e d p r i čakovano vrnitvijo v civilno življenje. 
Z a r a d i nu jnega ukaza m o ž a z l e t a lom prepel je jo iz Franci je v N e w York , in v nagl ici ; 
nap re j z v lakom iz N e w Y o r k a v W a s h i n g t o n . N a vlaku R i p polkovniku, ki j u spreml ja , ; 
i zmakne papi r je , in ugotovi , da s ta na poli v W a s h i n g t o n zalo , ker s ta bila o b a od l ikovana : \ 
J o h n n y b o prejel K o n g r e s n o meda l jo časti . R i p sam pa b o odl ikovan z R e d o m iz jemnih • 
zaslug. V e n d a r p a J o h n n y ni zadovol jen s t em p re senečen j em, ki predstavl ja ne le u r a d n o I 
po t rd i t ev in pr iznanje n junega razmer ja — njune p o m e m b n o s t i kot ek ipe (kajti skupaj \ 
sla sodelovala v posebn i akciji) — a m p a k j e tud i R i p o v o » l jubezensko dar i lo« J o h n n y j u | 
(kajti R i p j e p r iporoč i l Johnnyja za meda l jo ) . 

M e d igrivim p o g o v o r o m v n junem kupeju , J o h n n n y s leče svojo srajco. R i p p a g a \ 
z b a d a za rad i p r i p o n k e s kol idža, ki j o nosi p o d njo. Johnny , ki j e nepojasnl j ivo skriv­
n o s t e n v zvezi s p r i ponko , j o spravi na va rno v usta, ko s leče spodn jo majico in se umi je . 
R i p nadal juje z govorjenjem, m e d t e m ko si J o h n n y br i še prs i , in film n e n a v a d n o 
p o d č r l u j e dejstvo, d a R i p ne g l eda v go lopr sega Johnnyja . R e s n i č n o , m e d t e m k o p r i zo r 
vsebuje odk r i t e h o m o e r o t i č n e n a m i g e , p a j e p r i so tna tudi ze lo oč i tna defenzivnos l g l e d e 
lega, k a k o d a l e č sega n juna » in t imnost« .5 

Powers), očetovska figura iz filma They Won't Belive Me (Irving Pichel, 1947) - op. ur. 
2 Jeff Markham(RobertMitchum),glavnijunakfilmaOutüf (hePasl(JacquesTourneur, 1947) - op. ur. 
^ Swede (Burt L.ancaster), giani junak filma The Killers (Don Siegel, 1964) — op. ur. 
^ V prispevku o 77ie Media Show na Channel ["our, 28. januarja 1989, je Andrew Britton podal sledeči 

komentar o moških razmerjih v sodobnih »veteranskih filmih« kot so First Blood (1982), Birdy (1984), 
For Queen and Country (1988) in Resurrected (1988): 



R i p v e d n o znova vrača pogovor na t e m o » d a m « — kričav poskus , d a bi »desek -
sual iziral« svoje las tno razmer je z J o h n n y j e m in hkra t i izvabil iz Johnnyja soglasje z ; 
njegovim mnen jem, d a ženske zavzemajo d r u g o t n o m e s t o g l ede na intenzivne vezi, k i j ih 
del i ta onadva (ki so bile skovane v izjemnih r a z m e r a h pre izkušenj vojnega časa , k i j i h i 
ž e n s k e n e pozna jo in ne m o r e j o del i t i ) . J o h n n y in R i p sta povsem očitni nasprot j i g l ede i 
n a svoje življcnske izkušnje. P r e d vojno j e bil R i p »pro le t a r sk i« šofer taksija, m e d t e m ; 
k o j e bil J o h n n y učitelj anglešč ine na kol idžu, t oda vojna j e posk rbe l a za učvrst i tev njunih ' 
vezi kot ek ipe in j i m a da la pr i ložnost , d a govor i ta isti jezik. Dejs tvo , d a j e vojna zdaj I 
k o n č a n a , n e d v o m n o ogroža njune medvo jne vezi in j ih izpostavlja de l i tvam, ki v z p o ­
stavljajo n june m i r n o d o b n e iden t i t e te . Ž e n s k e predstavl ja jo nada l jno obl iko grožnje , 
r a z e n če so l ahko povsem n a t a n č n o u p r e d m e t c n e — kot » d a m e « . 

T a k o » r a z r e d n e « razl ike m e d o b e m a m o š k i m a kot d r u g o t e m položaj žensk sta t emi 
k ra tkega , šaljivega pogovora m e d R i p o m in Johnny jem, m e d t e m ko preživl jata enega o d 
zadnj ih t r e n u t k o v v družb i d r u g z d rug im: 

R i p : Reci, ko zopet nastopiš kot profesor na kakšnem kolidžu in se jaz vrnem 
vozit svoj taksi v St. Louisu, pošlji mi tu in tam kak problem iz algebre. 

J o h n n y : Blondinko ali brincio? 
Rip: Rdečelasko v sočno oprijetem puliju. 

{Oba se zasmejila) 

» R a z r e d n a « razl ika m e d o b e m a mošk ima j e j a s n o u m e š č e n a kot p o s t r a n s k a g l ede 
na vprašan je žensk, kajti R i p l ahko m i m o g r e d e p r e p o z n a p rvo kot obvladlj ivo razl iko, 
ki j o j e m o g o č e uravna t i (in k i j e zglajena in neg i r ana s p o m o č j o njunih medvojn ih vezi) . 
V e n d a r p a si ob temi , ki zadeva ženske . R i p p r i zadeva o d Johnnyja izvabiti p r iznanje , 
d a del i ta isto s ta l išče . J o h n n y n e m u d o m a r a z u m e , kaj R i p mish s » p r o b l e m o m iz 
a lgeb re« : ženske so o z n a č e n e n a t a n č n o kot p r o b l e m , ki mora jo moški »razvozla t i« . T a 
analogi ja m e d njima j e vzpostavl jena prav s šalo, ki si j o izmenjata , ša lo ki služi t emu , d a ' 
vzpostavi naspro t j e m e d »nami« , ki j o de l imo , in ž e n s k a m i kot njenim ob jek tom. Ko t se ! 
p o g o s t o dogaja , šaljivi konteks t predstavl ja vzpostavljanje vezi, podružb l j a dejavnost ,^ i 
in nakazuje , d a s ta o b a m o š k a na isti valovni dolžini . Ž e n s k e pa so seveda izkl jučene iz ' 
k r o g o t o k a m o š k o - m o š k e g a sporazumevan ja , po jmovane so fizikalno (g lede n a nj ihovo • 
b a r v o las) , ne kot tovariški subjekti , in postavl jene kot » d r u g e « . V kupeju R i p namiguje | 
na številne ( n e i m e n o v a n e ) ženske v p o d o b n e m stilu, in zdi se, d a to p o č n e z n a m e n o m ! 
izpostavit i ponižanju n a t a n č n o d o l o č e n o žensko , v k a t e r o j e J o h n n y zaljubljen. ' 

T a ženska , ki j e p rav t a k o n e i m e n o v a n a (nan jo se R i p sklicuje kot na »t is to 
b l o n d i n k o « ) , j e že o d zače tka ključni označeva lec motn je , ki prež i na m o š k o prijateljstvo 
v civi lnem svetu (z vidika, s ka t e r ega j ih obravnava film, so ženske nepopravl j ivo civilne 
o s e b e ) . Johnnyjeva l jubezen d o skr ivnostne ženske j e tista, ki m u j e p r ep rečev a l a , d a bi \ 

»Nadvse pomembno je, da moška razmerja ne smejo biti predstavljena kot seksualna... Daje to potrebno 
neprenehoma sporočati s tem, da imajo moški neprestano razmerja z različnimi ženskami, pa čeprav so 
ženske obravnavane prezirljivo. Morajo bili uveljavljeni kot heteroseksualni. Takšno mislim da je 
sporočilo, namenjeno moškemu občinstvu, ki na neki ravni izkuša različne vrste čustev ob moških — toda 
o teh čustvih ne morejo misliti, kot da bi bili gay.K 
Ta pripomba prav tako opisuje eno od pomembnih značilnosti filma Dead Reckoning. 

^ Prim, razpravo o »povezovalni« dejavnosti šale v Neal in Krutnik, Popular Film and TV Comedy, 
Routiedge, London (1990), str. 242-3. 



se p o p o l n o m a vključil v R i p o v o »divje-bučno« d r u ž a b n o življenje (ko t R i p o v oj j-glas : 
pouč i g leda lca , j e on v e d n o imel dek le na svoji rami , m e d t e m k o j e J o h n n y »shajal b r e z 
t e g a « ) 7 J o h n n y j e t a k o p o d o b e n S w e d e u iz filma The Killers in Jeffu iz Out of the Past, 
moški , k i j e t ako » o b e š e n « na žensko , d a j e v nevarnos t i , da izgubi svojo moškos t . R i p 
se t rud i zanikal i , da j e Johnnyjevo dek le v kakr šnemkol i smislu » p o s e b n o « : »Johnny, 
zakaj se ne znebiš potrtosti zaradi te blondinke, kdorkoli žeje? Z vsakim korakom se bolj 
mučiš s tem. Ali ti nisem rekel, da so z umitimi obrazi vse ženske enake?« T r u d i se j o 
razvednol i l i s pouda r j an j em izključitve žensk iz in t imnost i m o š k e vezi (kot v šali s 
» p r o b l e m o m iz a lgeb re« ) , in z i s točasnim poudar j an jem, d a so vse ženske e n a k e ( spe t , 
za razl iko o d moških , ki so vsi » razhčn i« , enk ra tn i ) . T a »d rugos t« j e p r i k a z a n a kot 
manjvrednos t , t o d a tudi kot o m a d e ž e v a n o s t , kajti J o h n n y j e bil oč i tno » o m a d e ž e v a n « s 
svojo vp le tenos t jo z žensko , za to ker ne z a u p a R i p u vzroka svojega n e m i r a o b s p r e j e m u | 
meda l j e . T o od t egn j eno zaupan je p o s t a n e največja ovira m e d o b e m a m o š k i m a in, kot • 
b o R i p spozna l kasne je , s a m a skrivnost zadeva p r e g r e š n o h e t e r o s e k s u a l n o r azmer j e — ; 
s o r o d n o t i s temu, ki ga n a j d e m o v kr imina lno-pus to lovsk ih trilerjih - ki d o s e ž e v r h u n e c 
v u m o r u m o ž a te ženske in v dejstvu, da Johnnyja pozne je ožigosajo kot mor i lca iz s t ras t i , i 

Johnnyjeva p ro t i zakon i t a civilna p re tek los t ponuja d r u g a č n e g a Johnny ja o d t is tega, 
ki ga p o z n a R i p . Iz Johnnyja n a r e d i prej uganko , kot pa kolega in vojnega heroja , ki ga 
j e pozna l . P r i p o n k a s kol idža, ki j o J o h n n y poskuša skriti p r e d R i p o m , j e n e p o s r e d n o 
nasp ro t j e meda l j e kot označeva lca n junega medvo jnega razmer ja . P r i p o n k a označu je 
t a k o Johnnyjcv i zob razben i / r az redn i položaj (kot bivšega š t u d e n t a Y a l e a ) , kot tud i 
njegovo skr ivnos tno , o m a d e ž e v a n o civilno pre tek los t . V kupeju R i p vztra jno z b a d a 
Johnny ja v zvezi z njegovo skr i lo p r iponko /»sk r i t o pre tek los t jo« , in m e d t e m ko se J o h n n y 
p res t r a š i o b mish na to , d a ga b o d o m o r d a fotografirali , ko se vlak ustavi v Phi ladelphi j i , 
R i p dob i pr i ložnost , d a si og l eda skrivnostni objekt . O p a z i , da vsebuje kl jučen dokaz , da 
j e Johnnyjev resn ičn i p r i imek P res ton . V e n d a r pa, še p r e d e n l ahko R i p svojega pri jatel ja ; 
sooči z r avnoka r p r idob l jen im spoznan jem, J o h n n y p o b e g n e . 

R i p p r e v z a m e n a s e na logo , d a b o našel Johnnyja in razgrni l skr ivnost , ki ga o b k r o ž a . ; 
Sled ga pr ipe l je v Johnnyjevo d o m a č e mes to . Gul f City: R i p vstopi v svet J o h n n y j a : 
P r e s t o n a z n a m e n o m , d a p o n o v n o vzpostavi iden t i t e to Johnnyja D r a k e a . V svoji p r e - ' 
iskavi v l oka lnem ča sop i snem u r a d u odkri je t e m n o skrivnost Johnnny jeve p re tek los t i — ; 
d a ga iščejo za rad i u m o r a boga t ega S tua r t a Chand le r j a . T o , d a j e s p o s o b e n zb ra t i j 
z a d o s t n e d o k a z e , d a bi se prebi l skozi skrivnost , j eml je R i p za znak svoje m o š k e i 
sposobnos t i . T o d a m e d t e m ko R i o r d a n svoje s amozaves tno poizvedovanje v filmu The 
Killers vodi z agres ivno drznost jo , j e R ipova učinkovi tost os labl jena z njegovo o s e b n o 
vple tenos t jo . Sekvenca , ki ga pr ikazuje , kako sam v svoji hotelski sobi z a m a n čaka n a 
Johnnyjev klic, j e p r e ž e t a z o b č u t k o m o b u p a n e in o b u p n o » t rde« osaml jenos t i . N a tej 
točki filma j c zvočna p o d o b a p rek r i t a z zgoščen im Ripov im »hard boiled« oj^-glasom. 
N e m i r n o s t opa p o svoji sobi , poču t i se onesposob l j enega za rad i svoje nede javnos t i in 
poman jkan ja vednos t i , ki pr i t i ska nanj , m e d t e m ko se njegova p r i p o v e d na o^ -g lasu , 
»glas njegovih misli«, o.stro in obses ivno t rud i p regna t i t i š ino. R i p n i m a več Johnnyja , da 
bi se pogovar ja l z njim, a m p a k le še s e b e . 

^ Rip se med svojim govorjenjem vzpostavi kot večvTeden — modrejši/starejši — »svetovljanski človek«, 
ki pozna življenje in ženske. Tako se postavi v podobno očetovsko vlogo, kot je tista, ki jo Charlestone 
zavzame v razmerju do Sweedea v The Killers. 



T a k š n a m o š k a osamljenost^ j e nas lednja ponavljajoča se znači lnos t t a k o holly­
w o o d s k e g a » t r d e g a tri lcrja« kot »Itard-boilcd« k r imina lne zgodbe . » T r d a « p r v o o s e b n a 
p r i p o v e d vzpostavi v vsakem od njiju o m e j e n o stanje komunikac i je , pa naj se glas pojavlja 
v obliki no t ran jega m o n o l o g a (kot pri j u n a k u R a y m o n d a Chand le r j a , Phi l ipu M a r l o w u ) , 
izpovedi (kot v Ca inovem The Postman Allways Rings Twite) , ali če j e p r i povedn i 
kon teks t n e d o l o č e n . Č e p r a v ima R ipov off-ghii/ßashback obl iko z g o d b e , ki j o p r i p o ­
veduje duhovniku , j e e d e n od njegovih učinkov poudar jan je R ipove odtuj i tve - njegov 
glas j e odda l j en o d sveta, skozi ka t e rega se giblje kot filmski j unak , t o d a vztra jno si ga 
p r i zadeva obvladati. '^ R i p se počut i bolje, k a d a r l ahko na jde koga, ki deli njegovo 
»hard-boiled« govor ico , na p r imer , ko t e k m o v a l n o zbija šale s policijskim de tek t ivom, 
p o r o č n i k o m K i n c a i d o m (Cha r l e s C a n e ) v mes tn i mrtvašnic i . In p rav v mrtvašnic i R i p 
odkr i je , d a j e J o h n n y mr tev , znak, ki m u omogoč i p r e p o z n a t i zog lene lo t rup lo , pa j e 
Johnnyjeva p r i p o n k a s kol idža, zdaj s topl jena v b rezob l i čno k e p o . ( S a m o R i p l ahko zdaj 
p r e p o z n a Johnnyja , ker p o z n a njegovo p r i p o n k o . Z a kogarkol i d r u g e g a Johnnyjevo te lo 
n e nosi r azpoznavn ih znamenj — njegova ident i te ta j e izginila v p l amen ih . ) O b t e m 
n o v e m razvoju d o g o d k o v se R i p še t rdne je odloči , d a b o p o n o v n o izgradil p o d o b o 
Johnnyja , kak r šnega j e pozna l , in njegov q/Z'-glas izraža to od ločnos t t a k o p o čus tveni ko t 
p o maščeva ln i plat i : 

»Razmišljal sem: 'Zdaj mi nebo treba reči Johnnyja zbogom '. Spominjal sem se 
ga v Berlinu, nore pesmice, ki jo je vedno prepeval. Navado sem imel reči: 
'Ponorel bom zaradi nje.' Ja, navado sem mu imel reči... No, recimo le, da se 
spominjam Johnnyja — smejočega se, trdega in osamljenega. Recimo le to. Toda 
obenem sem nemudoma spoznal, da imam nalogo. Kongresnih medalj ne 
podeljujejo mrtvim fantom, ki jih iščejo zaradi umora, toda on jo bo dobil, pa 
čeprav na grobu. In sam sem se namenil poskrbeti, da ne bi kdorkoli tega 
preprečil.« 

Na zvočnem p o s n e t k u j e ta govor pod ložen z g l a s b e n o t e m o , ki j e že bila p o v e z a n a 
z Johnny jevo pokvar j eno pre tek los t jo . T o je g lasba k pesmi , ki j o b o kasneje izvajala 
Johnnyjeva »b lond inka« . Cora l C h a n d l e r (L izabe th Sco t t ) — »Ali to je ljubezen, ali pa 
ni«. K o R i p k o n č n o s reča Johnnyjevo skr ivnos tno žensko v n o č n e m k lubu Sanc tua ry , 
n e m u d o m a p o s t a n e n a p a d a l e n , ne s a m o d o nje, a m p a k tudi d o ce lo tne p r e m o ž n e 
m n o ž i c e , ki zapravl ja svoj pros t i čas v r a z k o š n e m in sp r i j enem civilnem okolju (»Videti 
je bilo kot čas hranjenja v živalskem vrtu«, zaničljivo k o m e n t i r a njegov c>jy"-glas, takoj ko 
vstopi , »Vse, kar si potreboval, je bil denar, da z njim začneš, in soda, da z njo končaš«).^^ 

^ v intervjuju za South Bank Show na I^ndon Weekend Television, predvajanem 27. novembra 1988, ki 
se je nanaSal posebno na Raymonda Chandlerja, je sodobni »hard-boiled« romanopisec James EIroy 
(avtor The Black Dahlia) pripomnil: »Zame hard-boiled pisanje pomeni dve stvari. To je klasični jezik 
ameriškega nasilja, in Amerika je temačno, vznemirjajoče in nasilno mesto ... In lo je jezik moške osa­
mljenosti.« 

^ Rip zaključi vsako konfrontcijo z agresivno in obsesivno »hard-boiled« sklepno frazo, s čimer se trudi 
prikazati svojo oblast skozi jezik. Dead Reckoning morda ostreje kot katerikoli drug »trdi« triler, 
prikazuje, kako lahko moška »trda« govorica deluje kot orožje (in res so žargonske značilnosti njegovega 
jezika prevzete v veliki meri in skoraj izključno iz vojaškega konteksta. To je vznesena, bojevita »vojna 
govorica«). 
Ta govor in podoben položaj se prav tako pojavi v i Wake L'p Screaming (1942), kije temeljil na romanu 



»Pokvar jen i« svet n o č n e g a k luba j e postavljen v d i r ek tno naspro t je z neva rn im in 
nasi ln im k o n t e k s t o m mošk ih p re izkušen j , v k a t e r e m je R i p preživel svoja vojna leta (ko t 
v filmih G i l d a in Blue Dah l i a , j e nočni k lub t r d n o povezan z zajedalskimi civili, ki so se 
o s e b n o okorist i l i z vojno) . Co ra l C h a n d l e r j e , kot kaže , p o p o l n o m a d o m a v t e m svetu, 
in t a k o j e de l ežna R ipovc odkr i t e n a p a d a l n o s t i d o vsega, kar j e civilno. V e n d a r pa j e 
njegov poskus , d a bi j o obvladal s p o m o č j o svojih »hard-boiled« žaljivk, postavl jen p o d 
vpraša j že o d s a m e g a zače tka . R i p ugotovi, da ni sposoben , d a bi j o e n o s t a v n o ukrot i l , 
kajti če h o č e r azume t i Johnnyja , si m o r a poskuša t i pr i t i na j a s n o g lede p o g u b n e pr ivla­
čnost i , ki j o j e J o h n n y čutil d o nje. 

Č e s e j e prej zde lo , d a j e le naslednji v vrsti povezovalnih č lenov v Ripovi pre iskavi , 
p o s t a n e zdaj Cora l , v t i p i čnem stilu » t rdega«- t r i ler ja , njen osrednj i in najbolj p r o b l e ­
m a t i č e n člen. Ima vse odgovore na vprašanja , ki j ih zastavlja Johnnyjeva p r e t ek lo s t — 
ne s a m o , da ed ina posedu je r e sn ico o Chand le r j evem u m o r u , a m p a k tud i vsebuje v s a m i 
sebi skrivnost tega, kako j e R i p o v vdani vojni tovariš sp loh mogel »pas l i t a k o n izko«. R i p 
j o kasneje v filmu vpraša : »Kaj je pokopalo Johnnyja?« In tenz ivno si želi, d a bi m u bi la 
po jasn jena »skr ivnost« t akšne s a m o o d p o v e d u j o č e l jubezni. Kot de l p re izkušan ja nje­
gove las tne vezi z Johnny jem, ki utemel juje pre i skavo , m o r a R i p v e d n o znova » p r e ­
izkušat i« Cora l . T o d a temel jna ambiva lenca v njegovih motivih se p o k a ž e že o b prvi 
preizkušnj i , ki j o n a m e n i Cora l , saj se odloči , da b o oceni l njen odziv na novico o 
Johnnyjevi smrt i , m e d l e m ko bos ta plesala . T o agres ivno upravljanje s h e t e r o s e k s u a l n o 
in t imnost jo p o u d a r j a sad is t ične nagibe , ki se skrivajo za t em pre izkušan jem, i s t očasno 
pa izbira p lesa kot njegovega s reds tva daje slutiti, da bi l ahko bili v igri t ud i d rug i raz logi . 
R i p se n e p r e s t a n o t rud i ujeti Co ra l nepr ip rav l j eno , j o poniža t i , ji p r ikaza t i m a n j v r e d e n 
položaj n jene seksua lne razl ike ( tore j pr ikazat i s a m e m u sebi p r i r o j eno v e č v r e d n o s t 
moškos t i in mošk ih vezi) . V e n d a r p a kljub t emu, d a si pravi (v o^f-glasu), d a bi m o r a l 
pozna t i C o r a l »kot j o j e pozna l J o h n n y « — za to , d a bi l ahko dokaza l nevel javnost t akšn ih 
he t e ro seksua ln ih pr ivlačnost i - p o s t a n e njegovo razmer ja s Cora l p o d v r ž e n o sp l e tu 
nasp ro tu joč ih si želja. 

Pomenl j ivo j e , da se v filmu, ki j e o b s e d e n e m z mošk im j e z i k o m in i den t i t e to , 
z m e d e n i nagibi , ki se poraja jo v j u n a k u , izražajo skozi obilje imen , s ka te r imi skuša 
»določi t i« žensko . Po leg tega, d a j e bila ne imenovana , o m a d e ž e v a n a » b l o n d i n k a « iz 
Johnnyjeve pre tek los t i . Co ra l v nadal jevanju niha m e d vrs to naspro tu joč ih si iden t i te t , 
k i j ih R i p izgradi zanjo. V n o č n e m klubu se R i p naslavlja na Cora l kot n a » C h a n d l e r j e v o 
lu tko« , pozne je p r e v z a m e Johnnyjevo l jubkovalno ime zanjo, »Dus ty« ; z a t e m pa , k o j i 
dovolj z a u p a , da ji dopus t i , d a m u p o m a g a pri njegovem poslanstvu, j o p o i m e n u j e 
» M i k e « . T a obi l ica imen nakazuje , kako ženska kroži skozi tekst kot m e s t o zameg l j ene 
iden t i t e t e , v e n d a r p a tudi p o k a ž e na z m e d o znotraj njegove las tne iden t i t e t e : kajti R i p 
j e tisti, ki se vzpostavi kot »pode l j eva lec imen«, kot (želel-bi-bit i) g o s p o d a r n j ene 
iden t i t e t e . Z m e d a , ki j o najde pr i Cora l , izvira iz neus t reznos t i in z m e d e ident i te t , k i j i h 
izgradi zanjo in iz njegovih las tnih neure jen ih želja. G l e d a l e c dob i iz jemno prepr ič l j iv 
d o k a z te z m e d e znotra j j u n a k a kma lu za t em, ko R i p s r eča Cora l . Sliši njen glas ( iz 
zunanjost i k a d r a ) , ko naroč i pi jačo in se u sede zraven njega v toči lnici . Film reže o d R i p a 
v bl ižnjem p l a n u na gibljivi g lediščni p lan /mobile point-of-view shot/, ki p reds tav l ja 

v nadaljevanjih koscenarista Dead Reckoning, Slevca I'isherja. Podobno kot v filmu Out of the Past, 
tudi v Cromwellovem filmu mrgoli namigov na druge »trde« trilerje tega obdobja. 



njegov pog led , pr i č e m e r se k a m e r a počas i dviga navzgor o b njeni goli nogi, te lesu, 
o b r a z u . (Kol s m o že omeni l i , so takšni kadr i p r i znan označeva lec seksua lne pr ivlačnost i 
v » t r d e m « trilerju.) V e n d a r p a se R i p s svojim oj^-glasom t rud i zanikat i to p o u d a r j e n o 
p reds tav l j eno seksua lno oča ranos t . K o se s C o r a l u s e d e za mizo, glas n a p a d a l n o in 
z lobno komen t i r a : 

»Sovražil sem vse na njej. Nisem je še mogel spregledati. Hotel sem jo videti tako, 
kot jo je videl Johnny. Hotel sem slišati to njeno pesem z Johnnyjevimi ušesi. 
Mogoče je bila v redu - in mogoče je božič julija. Toda j a z tega nisem verjel.« 

R i p j e o b s e d e n z ocenjevanjem C o r a l v meri l ih (njegovih čus tev d o ) Johnnyja , ta 
o b s e d e n o s t pa se k o n č n o iz teče v p e r v e r z n o umest i tev Cora l kot Johnnyja . N e le, d a se 
R i p ni z m o ž e n soočit i s t em, d a ga Ca ro l ob vsem sovraštvu, ki ga čut i d o nje, hkra t i 
privlači , a m p a k že s a m o to naspro t j e nakazuje njegovo temel jno n e e n o s t n o s l (ki se v prvi 
polovici filma vzdržuje tudi s t r uk tu rno , skozi r a z c e p m e d R i p o m - k o t - g l a s o m in R i p o m -
ko t - ak t e r j em) . R i p si n e u t r u d n o p r i zadeva zanikat i , d a so njegova iden t i t e t a in njegovi 
cilji sp loh razdel jeni , s t em, d a se razglaša za m o č n e g a , o d l o č n e g a in obv ladancga , 
uč inkovi tega m o š k e g a (»Jaz t ega n i sem verjel«) . 

R i p po imenu je Cora l »Mike« , d a bi iz nje napravi l zamenjavo za Johnnyja , svojega 
izgubl jenega prijatelja. V svojem pr izadevanju , d a bi rešil p r o b l e m seksua lne razl ike, se 
poču t i najbolj varnega , če l ahko preobl iku je ž e n s k o v moškega! V m o š k e m svetu, v 
k a t e r e m se giblje R i p M u r d o c k , j e »a lgebra ičn i p r o b l e m « , ki ga preds tavl ja ženska , 
nerešlj iv — ženske zavzemajo n e m o g o č e mes to . In p o t e m , ko s reča C o r a l , njegovo 
pos lans tvo , d a bi obudi l Johnnyjevo p o d o b o , izgubi svojo j a s n o usmer i tev , R i p s e zap le te 
v sp lošne jšo na logo , d a bi oprede l i l p o m e n spo lne razl ike . Po leg tega p a njegova las tna 
o č a r a n o s t s Cora l p rev lada n a d dejs tvom, da naj bi se zanjo zan imal le kot za del 
»Johnnyjeve z g o d b e « . V r e d n o j e navest i daljši pogovor m e d njima, za rad i nač ina , na 
k a t e r e g a osvetljuje neuskladlj ivost m e d R ipov im povel ičevanjem » t rde« moškos t i in 
he t e ro seksua ln imi razmerj i . Pogovor se odvija m e d t e m , ko R i p pelje C o r a l n a kosilo o b 
obal i : 

R i p : Veš, problem z ženskami je, da preveč sprašujejo. Ves svoj čas bi morale 
porabiti le za to, da bi bile lepe. 

Cora l : In prepustiti moškim skrbi? 
R i p : Ja. Veš, razmišljal sem. Ženske bi morali delati v velikosti tulcev, visoke 

okoli deset centimetrov. Ko bi šel moški zvečer ven, bi jo samo spravil v 
svoj žep in jo vzel s seboj in na ta način bi natančno vedel, kje je. Ko bi 
prišel do svoje priljubljene restavraciuje, bi jo postavil na mizo in ji pustil, 
da teka okoli med skodelicami kave, medtem ko on izmenja par laži s 
svojimi tovariši... 

Cora l : Zakaj... 

R i p : . . . Brez nevarnosti, da biga prekinjala. In ko bi napočil tisti čas večera, ko 
si jo zaželi v naravni velikosti in lepo, bi samo zamahnil z roko in že bi se 
pojavila — v naravni velikosti. 

Cora l : Zakaj, to je najbolj domišljavo govorjenje, ki sem ga kdaj slišala. 



R i p : In če bi ga začela prekinjati, bi jo samo zmanjšal nazaj na žepno velikost \ 
in jo odstranil. 

Cora l : Razumem. Kar hočeš reči je, da so ženske ustvarjene za to, da se jih 
ljubi. 

R i p : Je res to tisto, kar pravim ? 
Cora l : Da, je... to je priznanje, da ... da te ženska lahko spravi ob pamet. Da 

... ji ne bi zaupal. In ker je ne moreš spraviti v svoj žep, se popolnoma 
zmedeš. 

N a m e s t o d a bi se t rudi l pogodi t i se z žensko , R i p čuti , d a j o j e p o t r e b n o t r d n o 
obvladovat i — in da m o r a biti na r a z p o l a g o m o š k e m u , ko j o želi in kot j o želi. Niti na jmanj 
si ne p r izadeva , d a bi j o , kot žensko , vključil v k rog tovarišev, kajti na pod roč ju m o š k e g a 
d i skurza in moškega tovarištva, j e zanjo ed ina možnos t , ki ji j o dopus t i kot ženski , 
redukc i ja . T a fan tazma pomanjšl j ivc ins tan tne ženske j e p o v s e m oč i tno n e m o g o č a , in 
t a k o vprašan je , kako j e žensko venda r l e m o g o č e pr i lagodi t i , p o s t a n e e d e n o d glavnih 
p r o b l e m o v v filmu. Č e R i p l ahko t rdi , d a pozna Johnnyja , moškega , kot svoje l as tno i 
ro j s tno znamen je , p a ženske ni m o g o č e z l ahko to spozna t i : za to film n a m e n j a t a š n o \ 
p o z o r n o s t p r o c e s u imenovanja/f iksiranja . P o t e m ko j o pre izkus i . R i p dovoli Cora l , d a 
m u p o m a g a v n jegovem pr izadevanju , d a bi dobil nazaj izgubljeno zadnje p i smo, ki m u ; 
ga j e napisa l Johnny , a ga j e uk rade l č rnoborz i janski gangs te r / las tn ika n o č n e g a k luba 
Mar t ine l l i ( M o r r i s Carnovsky) . Cora l , ki j e že vpraša la R ipa , kako bi j o želel klicati , ; 
izroči svojo iden t i t e to v njegove r o k e , ta pa j o p o k r a t k e m p r e u d a r k u krsti z m o š k i m 
i m e n o m . R i p ce lo dovoli » M i k e u « d o s t o p d o označeva lca , ki j e poosebl ja l njiju z ; 
Johnny jem, » G e r o n i m o « — skaka lnega vzklika pada lcev . T o d a ta domišljijski p o s k u s , 
deseksua l iz i ra t i Co ra l j e p rav t a k o neuresničl j iv kol njegova želja p o p o m a n j š a n e m ; 
m o d e l u . Č e p r a v j o R i p vključi v opravl janje svojega poslanstva , ji ne m o r e d o d e h t i na log , ; 
ki j ih j e J o h n n y opravljal m e d vojno. Ko t moški p o m o č n i k j e Cora l p r ece j » d r u g o - | 
r a z r e d e n J o h n n y « . P r e d e n vdre v Mart ine l l i jevo p i s a rno v Sanc tua ry k lubu, r e č e C o r a l : i 
»To je Operacija Solo. Nočem, da bi se ti kaj zgodilo«, s č imer j o obvaruje kot žensko , 
kot d o b r o dek le »Dus ty« (tj. kot j o j e do jemal J o h n n y ) , ne pa kot » M i k e a « . 

V Mart inel l i jevi p isarni R i p a pobi jejo d o nezavest i , ko pa sc p r e b u d i iz nezaves t i , ; 
ga divje p r e t e p e Mart inel l i jev ps ihopa t sk i p l a č a n e c K r a u s e (Marv in Mi l le r ) . Mar t ine l l i , 
ki j e os label in domišl jav ter K r a u s e kot b r ezobz i r en mor i l ec preds tav l ja la zd ruž i t ev 
naspro t i j , ki j e n e p o s r e d n a sprevrn i tev vezi m e d R i p o m in Johnny jem, č e p r a v s ta tud i 
o n a d v a prece j razUčna d r u g o d d rugega . Negat ivnos t »moškega p a r a « Mar t ine l l i j a in I 
Krause j a j e p o u d a r j e n a z n junima tuj ima i m e n o m a ( i ta l i janskega oz i roma n e m š k e g a : 
izvora, ki sta torej m e d vojno imeli »sovražen« s ta tus) , in s k o r u m p i r a n o m r e ž o av to­
r i te te , ki se vpisuje v njun o d n o s g o s p o d a r j a in h l apca (kajti, č e p r a v j e bil R i p u r a d n o 
Johnnyju nad re j en i častnik, j e bilo n juno razmer je in n juna uspešnos t kot ek ipe dveh 
mož , u t eme l j eno p r e d v s e m na m e d s e b o j n e m spoš tovan jem) . V naspro t ju z R i p o m in : 
J o h n n y j e m torej Mar t ine l l i in K r a u s e preds tavl ja ta k o r u m p i r a n o » h o m o s e k s u a l n o « vez: I 
sadis t ični seksualn i k rogo tok , kar deluje m e d n j i m a , " j e p o u d a r j e n m e d t em, ko K r a u s e j 

^^ Medtem kose Rip trudi zanikali razlike med njim in Johnnyjem, pa Martinelli neprestano vzdržuje svojo 
nadrejenost nad Krausejem. Martinelli je očiten primer pok-varjenega režima avtoritete, ker vzpostavlja 
strogo ločitev med gospodarjem in hlapcem. Čeprav se Martinelli menda odvrača od Krausejeve 
psihopatske okrutnosti, je on listi, ki daje ukaze za to, da jo ta uporablja. Zaradi tega pa je še mnogo 



p r e t e p a R ipa , in to opravl ja »kot p l e sno točko« , o b skra jno g lasno vkl jučenem rad iu . Č e 
u p o š t e v a m o , d a s e j e R i p prav t ako posluževal plesa, d a bi preizkusi l Cora l , l ahko v id imo, 
da n o r m a l n a h e t e r o s e k s u a l n a vez, ki j o običajno označuje ples , umanjka i n j e nep r ik r i t o 
n a d o m e š č e n a z »e ro t i z i ran im« mošk im na.siijem (v o b e h p r i m e r i h ) . 

R i p uspe pobegni t i Mart inel l i ju in Krause ju in najti za točišče v cerkvi, tu pa se film 
tudi začne . R i p j e zdaj konča l svojo z g o d b o duhovn iku in poznejš i deli filma so » p r i p o ­
vedovani« izven uokvirjajoče s t ruk tu re m o š k e g a obujanja spominov . P r e d e n j e zače l 
svojo izpoved, j e bil R i p na t ako nizki točki , d a mu j e manjka lo zaupan je vase; njegova 
b e d n a pojava, po lna m o d r i c , se j e u jemala z no t ran j im » z l o m o m « (ki j e bil cena t a k o 
njegove s ta lne p a r a n o i d n e budno.sli pri ukvarjanju s p r i m e r o m , kot tudi izgube Johnnyja , | 
n jegovega »l jubl jenega«) . Kakorkol i že, to da pove svojo z g o d b o duhovn iku (in to n e : 
k a t e r e m u k o l i duhovniku , t emveč un i fo rmi ranemu O č e t u L o g a n u , ki ima, vzdevek »ska- ; 
kajoči kap l an« , ker j e o b e n e m duhovnik in pada l ec ) , ga iztrga iz maloduš ja . R ipova 
» izpoved« - z g o d b a o tem, kako je izgubil t ako Johnnyja kot las tno moč , j e p o d a n a ' 
osebi , ki mil i tar izira religijo (»Bog O č e « j e s t ruk tu r i r an v obliki av tor i te te Vojske) . In 
p rav s a m o dejstvo, d a j e opravi l izpoved, bolj kot kakšenkol i nasvet , ki ga dob i od L o g a n a 
(kajti R i p p o b e g n e v n o č p r e d e n sliši, kaj m u ima duhovnik poveda t i ) , omogoč i R ipovo 
okrevanje . Z d rug imi b e s e d a m i , p rav to, da j e z m o ž e n uredi t i kaos , t ako skozi s t ruk-
tur i ra joči po t ek p r ipoved i , kol skozi vpis av tor i te te subjektovega glasu (v sk ladu, seveda , 
z av to r i t e to , ki j o predstavl ja p re j emnik) , j e t is to, kar omogoč i R ipu , d a p o n o v n o na jde 
s a m e g a sebe.12 K o j e njegova zgodba končana , R i p takoj znova p r e p o z n a Cora l kot 
m e s t o motn je in ugotovi , d a nes r eče , ki so p r i zade le t ako njega kol Johnnyja , izvirajo iz 
n jene dvojnost i . 

R i p se z obnovl jeno od ločnos t jo p o ž e n e v soočenje s Cora l in jo , c in ično, g r o b o 
obtož i . V e n d a r na neki točki njegovega žo lčnega i zbruha kaže , d a j e raz log zanj d e l n o 
tud i p a r a n o i č n a negotovos t g l ede njegove las tne m o š k e sposobnos t i . Kajti m e d t e m ko 
očrn i Cora l kot »slabi objekt« , kol Chand le r j evo mor i lko . R i p prav t ako s e b e p r imer ja 
z Johnny jem, in u p o d o b i s lednjega kot označeva lec oslabl jene moškos t i (s t e m p a deluje 
p ro t i p o t e k u svojega poslanstva , d a bi n a m r e č povrni l pri jatel jevo d o b r o i m e ) : 

»Kar nadaljuj, poglej me z globokimi očmi in obdrži blag glas. Pripoveduj mi o 
raju in o vseh stvareh, ki jih pogrešam. Nisem se še dobro nasmejal od časa, 
preden je bil Johnny umorjen... Nisem takega kova, da bi mi solze prišle do živega 
... Mogoče je težava v tem, da mi ni ime Johnny in nikoli nisem učil na nobenem 
kolidžu in ne cenim bolj prefinjenih stvari v življenju. — Kol gledati jokajočo 
punčko in nastradati zaradi umora, ki ga je zagrešila ona ... Ali misliš, da se 
pustim zapeljati tem prikupnim neumnostim, ki mi jih ponujaš? To ni nova 
zgodba, punčka... T i si ga ubila, čemu bi lagala?« j 

močnejši, saj mu ni treba umazati si lastnih rok. In medtem koje bilo razmerje med Ripom in Johnnyjem 
preizkušeno v izjemnih pogojih vojne, pa pajdaštvo med .Martinellijem in Krausejem nakazuje razkrojene 
vrednote civilnega življenja, v katerem so poštena moška dejavnost in neomadeževanost nadomeščene z 
izkoriščenjem, pretvezami in zločinskostjo. Martinelli opiše nasilje kot »orožje bedakov« — opazka, ki 
jo je sicer mogoče izzivalno uporabiti tudi za Ripovo sklepno zagovarjanje moči — toda njegovo lastno 
početje predstavlja razkroj moškega razuma in podjetnosti. 

' 2 Ta ocena »izpovednega obreda« dolguje vpliv Michelu Foucaultu in njegovi razpravi o njegovem 
delovanju v The History of Sexuality, zv. 1, Pelican Books, llarmondsworth (1981) str. 57-67. 



R i p sc t rud i zanilcati negotovos t in z m e d o svojiii želja s t em, d a C o r a l postavi za ! 
n e d v o u m n o krivi objekt . Co ra l vztraja, da m u je poveda la resn ico o smrt i svojega moža , I 
r a z e n d a j e bila v boju, ki s e j e razvil za lem, ko j o je C h a n d l e r našel z Johnny jem, piš tola , 
ki se j e p o nes reč i sproži la , v njenih lastnih, ne pa v Johnnyjevih r o k a h . R i p u pove tud i , 
d a j e J o h n n y sam prevzel kr ivdo z n a m e n o m , da bi j o zaščitil . 

C o r a l vsa v solzah roti R ipa , naj ji ver jame in ji tudi uspe , odvrni t i ga o d njegove 
želje p o t em, d a bi zadost i l pravici . Najpre j zavrne njegovo ob tožbo , d a j e bila o n a t ista, 
ki ga j e udar i l a d o nezavest i . R a v n o p r e d e n j e »šel dol« , j e R i p zavohal m o č n o d e h t e č 
j a smin , par fum, ki g a j e nosila Co ra l . V e n d a r pa m u C o r a l pojasni , d a j e v Mart inel l i jevi 
p isarn i p o n o č i p o s e b n o o p a z e n vonj p ravega j a smina . T a k o o b r n e njegovo m o š k o 
r ac iona lnos t — njegovo zmožnos t pre iskovanja — nazaj nanj , s spodb i t j em v e r o d o s t o j ­
nost i njegovih dokazov . Drug ič , i zb ruhne v jok, s č imer se odk r i t o za teče k o b i č a j n e m u 
orožju ranljive ženskost i , in m u pove zgodbo o Chand le r j evem in svojem t e ž k e m in 
p r ik ra j š anem življenju. In tretjič, n e pust i se zastraši t i , d a j o b o p r e d a l policiji, in s icer j 
t ako , d a policijo pokl iče s ama . T o d a R i p ji ne dovoli nadal jevat i s te le fonskim k h c o m , I 
a m p a k ji iztrga s lušalko, se p r ep r i ča , da j e policija res na d rug i s t ran i linije in položi i 
s luša lko . T a k o p o s t a n e razv idno , d a z m e d a v njegovih motivih ni bila r a z r e š e n a : s a m \ 
p r e k r i ž a r a č u n e lastni želji, d a bi postavil Cora l kot »g rešnega kozla« za Johnny jevo \ 
uničenje in u m o r (motivacija, ki temelji na njegovem l jubosumju d o Johnnyjeve in- | 
tenzivne želje p o njej), zdi se, d a za to , ker j o želi zase . Co ra l p r i žame k sebi in ji r e č e : ; 
»Moral sem te trdo prijeti, da bi to dokazala. Da bi kdajkoli resnično vedel. Nekaj minut \ 
nazaj si nisem upal storiti tega. Zdaj lahko, Mike. To počnem, tako da vidiš, da lahko : 
storim«. R i p se t a k o »pogod i« s Cora l , ona pa se v povrač i lo strinja, d a b o takšna , k a k r š n o : 
b o on hote l . 

Obnov i t ev p o g o d b e m e d njima izpostavi kao t ičen k rogo tok naspro tu joč ih si p r i p a d - ; 
nost i , v ka te r ih Cora l n a s t o p a kot: (i) Johnnyjevo dek le ; (ii) R i p o v t e k m e c v l jubezni d o ; 
Johnnyja in (iii) R ipova zamenjava za Johnnyja . Z m e d e n a vrsta mest , ki j ih R i p ponu ja [ 
Cora l , nakazuje t a k o nasp ro tu joče si možnos t i , m e d ka te r imi n iha R ipova las tna iden - • 
t i te ta , p r a v t a k o p a tudi njegovo nezados tnos t pr i vzpostavljanju zunanj ih ob jek tn ih j 
relacij v bolj sp lo šnem p o m e n u . R i p u j e t ežko r azume t i civilni svet, ki ga o b k r o ž a in se j 
postavi t i v va ren položaj v r azmer ju d o tega sveta. Svet, ki ga p o z n a in v k a t e r e m j e p o z n a l 
Johnnyja , j e o rgan iz i r ana m o š k a us tanova Vojske , t o d a av tor i te ta Vojske oč i tno man jka 
v povo jnem civilnem svetu. R i p ima težave pri svojem poslans tvu za rad i tega p o m a n j ­
kanja s tabi lne in o rgan iz i r ane z g r a d b e m o š k e av tor i te te v v sakdan jem d r u ž b e n e m 
življenju. Izkaže se , d a izven kon t eks t a Vojske ne m o r e vzdrževat i s tabi lnos t niti znot ra j 
p o t e k a svojega pos lans tva niti znot ra j svoje iden t i t e te . R e s m u j e naj laže t akra t , k o 
de javno opravl ja svoje pos lans tvo , pr i č e m e r lahko deluje, kot bi bil še v e d n o vp le ten v 
vojno, si t a k o razjasni svoje cilje in zvede željo na vprašanje m o š k e sile. V umiku iz n e r e d a ; 
civilnega življenja. R i p nos ta lg ično h r e p e n i p o vojnemu rež imu m o š k e g a pre izkušan ja . ' 

R i p sc t rud i uredi t i kaos civilnega sveta tako , d a na sovražnika uper i vojaško silo. ; 
Pr i svojem prijatelju, ki se ukvarja z razs t re l jevanjem blagajn, M c G e e j u ( W a l l a c e F o r d ) 
— ka t e r ega p r e d m e s t n i d o m predstavl ja sprevrni tev d o m a č n o s t i , kajti n a k o p i č e n j e s 
s m r t o n o s n i m i spominki , ki j ih je njegov sin pr inesel iz vojne — se R i p o b o r o ž i z 
nekdan j im vojaškim orožjem, d a bi ga uporabi l pro t i Mart inel l i ju (ki, kot m u j e p o v e d a l a 
Cora l , h r an i piš tolo , s k a t e r o j e bil umor jen C h a n d l e r , in ki nos i n jene p r s t n e od t i s e ) . 



Z d a j ko sc j e »pogodi l« s Cora l , si R i p z a d a d r u g a č n o po t . Privoli, d a b o z njo odše l 
s t ran , opust i l p re i skavo , s k a t e r o naj bi maščeval Johnnyja , t o d a p rav t a k o si želi 
zadoščen ja , ki j e povezana z demons t r ac i j o njegove sposobnos t i , d a Mart inel l i ju in 
K r a u s e n vrne za nasilje, s ka te r im sta se znesla n a d njim. P o t e m ko m u Cora l (kot 
» M i k e « ) p o k a ž e skrivni vhod v Mart inel l i jevo p i sa rno , l ahko R i p p r e sene t i svoja m o š k a 
sovražnika . Krause ju p o v r n e za njegov n a p a d nanj t ako , d a navije r ad io d o konca in ga 
p r e m l a t i s p iš to lo . V e n d a r p a Mar t ine l l i p r ek ine to r a z m e r o m a neov i r ano izkazovanje 
moškos t i . R i p u pove , da j e Cora l njegova žena in d a j e bila p o h l e p n o in ča s t i h l epno 
dek le , ki ga j e p o b r a l iz ba r aka r sk ih naselij D e t r o i l a . P o d R i p o v o grožnjo Mar t ine l l i 
govor i napre j in pove , d a j e Cora l želela Chand le r j evo smrt , za to d a bi dob i la njegov 
d e n a r in d a j e on s am zagreši l zločin s C o r a l i n o piš to lo . T a nova informacija še bolj 
z a p l e t e sliko dogajanj , ki si j o ustvarja R i p , in njegova z m e d a se p o k a ž e v obliki nasilja, 
ko odvrže dve zažigalni b o m b i (ki služita kol opozo r i l o na Johnnyjevo u s o d o ) . K o se 
k o n č n o polast i p iš tole , k i j e ubila Chand le r j a , R i p zapus t i g o r e č o p i sa rno , v ka ter i o s t a n e 
Mar t ine l l i ( K r a u s e j e že p r e d t em skočil skozi o k n o , d a bi se izognil ognjeni smr t i ) . 

V e n d a r pa v t r enu tku , ko o d p r e i zhodna vra ta k luba , Mar t ine l l i p a d e p o d s t re lom, 
ki ga sprož i Cora l , z ade t od krogle , k i j e bila n a m e n j e n a R i p u . R i p j o z av tom odpe l je s 
pr izor i šča in ji obljubi: »Scvrla se boš, Dusty« (še en prikl ic Johnnyjcvega un ičen ja ) . 
Spoznan je , d a j e Cora l izdala t ako njega kot Johnnyja , R i p a p o n o v n o n e o m a j n o postavi 
v vlogo maščeva lca in znova lahko p o t r d i svoje r azmer je z Johnny jem. T a n e d v o u m e n 
d o k a z z lobnos t i ž enske — izražen, t ako kot v filmih Out of the Past in Double Indemnity, 
z vihtenjem piš tole — omogoč i R ipu , da obvlada svojo prejšnjo z m e d e n o s t . M o ž , 
o d g o v o r e n za J ohnnyjevo smrt , j e bil sam ubit. R i p pa ima prav t ako v svoj i oblas t i žensko , 
ki j e povzroč i la uničenje njegovega prijatelja. Ko j o pelje na polici jsko pos ta jo . C o r a l 
zadnj ič o b u p a n o skuša pobegni l i p r e d kaznijo. R i p ji d o k a ž e svojo p o n o v n o p r idob l j eno 
p r ep r i čan j e in od ločnos t , saj se up re n j enemu rotenju , naj j o izpusti . Naslednj i pogovor 
v avtu označuje R i p o v o p o n o v n o po t rd i t ev njegove vezi z Johnny jem: 

Cora l : Rip, ali ne moreva pustiti preteklosti za nama? Ali ne moreš pozabiti? 
R i p : Težava je, da ne morem pozabiti, da lahko jutri umrem ... Če ti ubijejo 

tovariša, moraš nekaj stonti v zvezi s tem. 
CoraV. Ali me ne ljubiš? 
R i p : To je trdi del zadeve. Toda minilo bo. Te stvari sčasoma minejo. Je pa še 

nekaj drugega: njega sem ljubil bolj. 

L j u b e z e n m e d mošk ima j e torej uveljavljena n a r a č u n težavnejšega pr izor i šča 
h e t e r o s e k s u a l n i h razmer i j . T o pr izor išče j e pos tavl jeno kot p o naravi minljivo in kot 
p o d r o č j e , znot ra j ka te rega R i p ne m o r e t ako z lahka vzdrževat i svojega mes ta . Cora l , ki 
j e s o o č e n a z grožnjo t a k o nas i lne pot lači tve , opus t i svoje žensko pr izadevanje za 
naklonjenos t jo in izrazi svojo » m o š k o « b rezobz i rnos t v p r izoru , ki se l ahko p o učin­
kovitost i p r imer ja z vrhunskimi ob račun i v av tomobi l ih iz filmov Out of the Past in The 
File on Thelma Jordan. M e d t e m ko pravi , d a j e nave l ičana tega, da » p o m e t a j o z njo«. 
C o r a l uper i svojo piš to lo na R ipa , on p a odv rne s t rd im pr i t i skom svoje noge na p e d a l o 
za plin in j o opozor i : »Če ustreliš, punčka, naju boš razmazalapo vsej cesti!« Z za tekan jem 
k nasilju, se Cora l n e d v o m n o sooča z R i p o m na področ ju , ki mu j e l jubše: na jasnih , 
n e z a p l e t e n i h t leh b o r b e . Cora l zdaj preds tavl ja odk r i t o , nas i lno ar t ikuUrano » m o š k o « 
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grožn jo — nič več ne preds tavl ja nevarnos t i čustvenih težav. R i p se l ahko z njo sooči kot ! 
z mošk im. K o ga res ustrel i in to povzroči , da avto s a m o m o r i l s k o trči v d revo , to še I 
d o d a t n o p o t r d i njeno »moškos t« . 

Z a d n j a sekvenca filma j e p o s n e t a v bolnici Gulf Cityja. O d p r e se z zamegl jen im 
g led i ščn im p l a n o m Iblurred-focus point-of-view shoti; k a m e r a g l eda na ravnos t navzgor 
na prg išče ljudi, s toječih okoli boln iške postel je . Č e p r a v se kasneje razkri je , d a p r e d ­
stavlja C o r a l i n o pogled , se ta p lan n e p o s r e d n o » r ima« z g lediščnim p l anom, p r i p i s a n e m 
R i p u v pre jšn jem delu filma, ki j c zaznamova l njegovo pr ihajanje k zavesti , p o t e m ko j e 
bil p r e t e p e n v Mart inel l i jevi p isarni ; Co ra l umira , R i p pa j e s a m o ranjen. Te le fonski klic 
g e n e r a l a S tee lea , s imbolnega p reds t avn ika avtor i te te Vojske ( k a t e r e m u j e bil R i p 
te lefonira l na zače tku svojega pos lans tva) , ga p r ek ine na njegovem zadn jem obisku pri 
Co ra l . T a klic, za kapetana M u r d o c k a , p o n o v n o vzpostavi R i p a ko t »vojaškega«. R i p j 
pove gene ra lu , d a b o m o r a l a biti Johnnyjeva medal ja časti pode l j ena p o s m r t n o — kar : 
j c znak zakl jučenost i njegove pre i skave . R i p se naslavlja na Johnnyja kot na » n a r e d n i k a ; 
Drakea«, kajti zdaj j e p r egna l o m a d e ž e v a n o s t njegove iden t i t e te kot » P r e s t o n a « . F i lmski ! 
sk lep izrazi to uporab l j a iz razna sredstva p o n o v n e vzpostavitve »Vojaškega z a k o n a « (ko t i 
zopers tav l j enega civi lnemu zakonu , ki ga predstavl ja po ročn ik Kinca id ) . K o p r e j m e 
pr iznan je od g e n e r a l a S tee lea , ki tud i odob r i njegova dejanja, j e R i p p o n o v n o vzpostav- ; 
Ijen kot obvladani j unak . Vse , kar filmu še p r e o s t a n e , j e zakl jučno slovo o d Cora l . ; 

O b smrt i Co ra l p r e jme n e n a v a d n o p e r v e r z n o »odreš i t ev« . O m o t a n a v s ter i lne be l e ; 
povoje , ki naj j o očistijo njene seksualnos t i (n jeno te lo in njeni dolgi , bujni lasje so 
p o v s e m zakr i t i ) . Co ra l pove R ipu , d a se boji smrt i . R i p ji p red laga , naj se sooči s smrt jo ; 
kot moški , naj si predstavl ja , d a s t opa »skozi skaka lna v ra ta« . Cora l j e o b smrt i o d r e š e n a 
kot » M i k e « , kot » p a d a l e c « — in R i p ji pove , d a se b o pr idruž i la od l ikovanim r e d o m 
mrtvih vojnih herojev. {»Imela boš mnogo družbe, Mike. Družbe visokega razreda.) K o ; 
» o d i d e navzdol« . R i p r eče » G e r o n i m o , M i k e « in s ledi rez k sk lepni p o d o b i , g r e za ; 
p o s n e t e k pada l a , k i s e odp i r a . P o s n e t e k je p rav t a k o »r ima« , kajti k o j e bil R i p p o t o l č e n , 
d o nezavest i , j e bila njegova »izguba ziivcsú«/»blackout«/ p reds tav l jena kot k r a t k a ' 
m o n t a ž a skoka s p a d a l o m . Sk lepna sekvenca filma se torej o d p i r a in zaključuje s Cora l , i 
v m e š č e n o v okvir R ipovega las tnega izkustva. T a o d p r t p r o c e s maskul inizaci je j e o p a z n o i 
pe rve rzen in hkra t i k rhek . Cora l j e deseksua l iz i rana , ali še bolj n a t a n č n o , p o n o v n o 
seksua l iz i rana . U m r e kot »Mike« , kot R i p o v pri jatel j , njegov n a d o m e s t n i J o h n n y . 
M e d t e m ko R i p o v a zgodne jša » p o g o d b a « s Cora l predstavl ja njegovo pr i l agodi tev 
n jenim željam (in d e l n o opus t i tev njegove pre iskave v zvezi z J o h n n y j e m ) , zdaj o n 
vzpostavi p o g o d b o s svojimi pogoji . Dovol i ji vs top v »posvečeno« legijo mrtvih; vse, ka r 
m o r a ona stori t i v povrač i lo j e , d a se sooči se s smrt jo »kot moški« , d a torej o h r a n i 
opus t i t ev las tne seksua lne razl ike. Co ra l u m r e kot »Mike« , in s t e m p o t r d i n a d v l a d o 
falosa in žrtvuje s a m o sebe zato , da bi vzdrževala R ipovo fetišist ično utajitev kas t rac i je . , 

K o n e c filma Dead Reckoning predstavl ja togo, r ep re s ivno po t rd i t ev m o š k e g a 
z a k o n a . V odso tnos t i m o š k e vezi j e vse, kar o s t ane Ripu , izolacija in osaml jenos t . N o b e n e ; 
možnos t i ni, d a bi vključil ženske v življenje, ki j e t ako obses ivno zavezano falosu; R i p i 
d o k a ž e svojo las tno m o č s tem, da p o v r n e m o č Johnnyju , s potlačitvijo o m a d e ž e v a n o s t i 
spo lne r a z h k e . Dejs tvo, d a so ženske »nespoznavne« , d a se upi ra jo uvrstitvi v k o o r d i n a t e 
želje, s t r uk tu r i r ane okoli falosa, m o č n o udar ja na d a n v filmu Dead Reckoning — ta m o č 
p a m o r a biti n e d v o u m n o p o t l a č e n a ali neg i rana , za to da bi se p o n o v n o uveljavila m o š k a 



vladavina. M o č a n pri t isk R ipove želje, d a bi utrdil k r h k e z idove m o š k e vladavine , ko 
p o s k u š a o d l o č n o zagovarjat i nadv lado moškost i , izda s t rah p r e d tem, kar leži zunaj in 
ne m o r e biti povze to p o d moškos t . T a s t rah je posebe j povezan s Cora l , za rad i g r o z e č e 
gibljivosti njene ident i te te , nač ina , na ka t e rega n iha m e d »žensk im« in » m o š k i m « . 
O b v l a d a n a j e , ko izda svojo falično željo: '3 ne predstavl ja več t akšne grožnje (moškos t i 
in moški uredi tvi ku l tu re ) , kajti za njeno željo se razkri je, d a na p o d o b e n način kroži 
okoli falosa (kot sledi iz te logike, »ona je , k o n e c koncev, mošk i« ) . N a m e s t o d a bi tore j 
preds tavl ja la raz l iko od falične ekonomi je želje. Cora l razkri je , da j e s a m a p o d n jeno 
oblast jo. O b smrt i j e l ahko ta falična želja r a z p u š č e n a , ko Cora l p r i p o z n a večvrednos t 
R i p a kot u te lešenja falične moči . Na svoji smr tn i postelji Co ra l uboga R i p o v e ukaze in 
p o t r d i njegov kod , r ekoč , da bi si želela, d a bi j o spravil »v svoj ž ep« . Njena želja j e 
p o d v r ž e n a in povze ta v njegovi - on j e metteur-en-scene n j enega »zadnjega skoka« . 
Z d a j , ko ne m o r e več predstavl ja t i grožnje , j e Cora l povzdign jena skozi p r o c e s s p r e o ­
brn i tve s smrt jo . 

Dead Reckoning i m a m o lahko za film, ki predstavl je o b s e d e n o t » t r d e g a « tri lcrja z 
r eg imentac i jo moškost i , p r i g n a n o d o g ro t e skne , pe rve rzne skrajnost i . J o h n Cromwel l j e 
dejal , da j e čutil, d a j e bil scenari j »strupena zadeve, toda čutil sem, da bi mogoče mogli 
kaj narediti iz njega.V k o n č a n e m filmu j e R i p preds tavl jen kot o b u p n o opr i j emajoč 
se pove l i čane in n e m o g o č e fan tazme » t rde« moškos t i (ce lo t a k o o b u p n o , d a m o r a biti 
ž enska s p r e m e n j e n a v moškega , da bi j o spre je l ) . Kar še posebe j zbuja p o z o r n o s t pr i t e m 
filmu, j e način , kako vmest i R ipovo iden t i t e to in p rav t a k o tudi ident i te t i Johnnyja in 
Cora l , n a t a n k o v obliki p roce sa . T a k o junakova las tna m o š k a ident i te ta , kot » m o š k a « 
av tor i t e ta d r u ž b e n e g a z a k o n a m o r a t a biti d o s l e d n o vzdrževana in ut r jevana, n e le 
e n o s t a v n o pr ivze ta kot d a n a in do ločena . V e n d a r pa , o b e n e m ko R i p zagovarja n a d v l a d o 
zakona , j ez ika in izkustva moškos t i , se s am znajde podvržen nasp ro tu joč im si zmož ­
nos t im in željam, z m e d a njegovega pos lans tva p a pr iča o nasprot j ih znotra j tega p r o ­
j ek t a . V p a r a n o i d n e m ustroju z g o d b e ni nič tako , kot se kaže na prvi pogled , in R i p l ahko 
ob ran i r e d le z za t ekan j em h g rob i sili; v vseh drugih pog led ih j e p o r a ž e n . R i p ne m o r e 
in p rav go tovo ne b o nikoli smel spreje t i dejstva, da j e vojna k o n č a n a , niti d a karkol i 
l ahko ali res leži ons t r an falosa. 

K o n e c filmaje m o g o č e videti kot ha luc ina to rno izpolni tev R ipove želje za d o k a z o m 
neprekorač l j ivos t i moškos t i . S to s p o r a z u m n o , na sad is t ičen nač in upravl jano po t la ­
čitvijo ženskos t i p a se R i p kljub vsemu sooči z osamitvijo, z u m i k o m s p r izor i šča 
h e t e r o s e k s u a l n i h razmer i j . Ko t m n o g o filmov, o ka te r ih s m o razpravl jah p re j , tudi film 
Dead Reckoning d r ama t i z i r a naspro t je m e d dvema pos t avkama : »moški po t rebu je jo 
ženske« in »ženske so p r e v e č nc spoznavne« . R i p M u r d o c k poskuša rešiti p r o b l e m s t em, 
d a bi se znebi l p rvega č lena — Cora l j e sp re je ta (in ícúíAsútno spoznana) le kot » M i k e « . 
Ker j e ženskos t v vlogi n a s p r o t n e g a č l e n a , ki s s amim svojim obs to jem ogroža izključnost ¡ 

13 Coralina »falična« želja je razvidna ne samo iz uporabe nasilja, ampak prav tako ob razkritju njene 
pohlepne želje po denarju. Ko Rip pnstane, da bo s Coral zbežal stran, se Coral v tem oziru skuraj izda, 
ko vztraja, da lahko Rip, v kateremkoli mestu že se bosta znašla, odpre taksi službo, tako da njej ne bo 
treba posegati po svojem denarju. Tako kot Kathie v filmu Oui of the Past in Jane Palmer v filmu Too 
Late for Tears, tudi Coral nima le močne želje po denarju, ampak ga prav tako nerada uporablja (še eno 
izkrivljenje moške ekonomske ureditve). 

l'^ Tako navaja Kingsley Canham v The Hollywood l^ofessionals, Volume Five: Vidor, Cromwell, Leroy, 
Tantivy Press, London (1976) str. ICM. 



in p o p o l n o s t falosa, j e en način, k a k o zavarovat i n a d v l a d o falosa, d a p reds tav i ž e n s k o v 
po jmih kast raci je (kajti ženska , s t em , d a ji manjka falos, dovolj čvrs to uzakonja falos 
kot označeva lec žel je) . O b koncu filma Dead Reckoning Cora l , č e p r a v j e r a z k r i n k a n a , 
d a j e rovar i la p ro t i m o š k e m u zakonu , d o k o n č n o p r i p o z n a in p o t r d i večvrednos t m o š k e g a 
( R i p a / V o j s k e ) . Vse k o n č n o o s t ane na svojem mes tu g lede na logiko falosa. N e v a r n o 
n e n e h n o spremin jan je in gibljivost Cora l ine iden t i t e te j e r az re šena , ko v fan tazmi z a s e d e 
m e s t o (zaključni pada lsk i skok j e označen v jeziku R ipovc subjekt ivi te te) kot »mošk i« . 
T o l ahko uspe le v p r i m e r u n jene smrt i , kajti živa Cora l predstavl ja g r o z e č e dejs tvo 
razl ike . V okviru te logike j e edini način , s p o m o č j o ka t e r ega l ahko R i p obvaruje in o b d r ž i 
svojo iden t i t e to kot moški , vsaj g l ede na kakršnokoU vple tenos t i z ženskami , d a za v e d n o 
o s t a n e »v samotn i ulici«.15 

Tekst je prevod poglavja iz knjige Franka Krutnika In a Lonely Street, s podnaslovom Film noir, Genre, 
Masculinity (Routledge, Lx>ndon, New York 1991). Prevedel üorazd Korošec. 

15 Vredno je omeniti, kako se »seksualno-diskurzivni« konflikti v filmu Dead Reckoning podrobno vpi­
sujejo v n3Čin, kako film uporablja obe svoji zvezdi. Do 1947je bila Boga rtova podoba »trdega samotarja« 
že dodobra uveljavljena in tako film uporabi to, kar bi lahko imeli za Bogartov tedanji »slogan«, ko ta 
pravi Coral: »You know, you do awful good«. Podobno oblikovana priznanja ženskemu varljivemu 
obnašanju se pojavljajo v filmih The Maltese Falcon; Across the РасШс (1942); To Have and Have Not 
(1944) in The Big Sleep (1946). Vendar pa so poleg njegovih vlog samotarja, prav tako pomembne tiste, 
v katerih Bogart uteleša lik »romantičnega junaka«, posebej v filmu Ca.sablanca in filmih, v katerih se 
je pojavil z Lauren Bacali (Bogart in Bacali sta bila sredi 40-tih eden od najbolj priljubljenih »zvezdniških 
parov«). S filmom Dead Reckoning se je Columbia trudila vnovčiti Bogartov uspeh v njegovih največjih 
filmih pri Warner Brothers, in s predelavo njunih dialogov, prizorov in konfliktov, izigrativati Bogartovo 
samotarsko podobo proti njegovi podobi v filmih z Bacallovo (eden od filmov, ki gradi na podobnem 
spopadu med osamljenim junakom in partnersko zvezdo, je Dark Passage). Bogart je očitno največja 
zvezda filma, in v primerjavi z njim Lisabeth Scott zbledi, posebej zato, ker je njeno vlogo v filmu mogoče 
videti kot sestavljenko različnih ženskih zvezdniških podob tega obdobja. Kot je zabeležil John Kobal v 
svoji biografiji Rite Hayworth (Rita Hayworth, W. W. Norton, New York (1978) str 211-12), je bil ta film 
prvotno namenjen Riti Hayworth kot njen naslednji film za Gildo, toda Scottova jo je zamenjala, koje 
Hayworthova podpisala pogodbo za film The Lady from Shanghai. Scottova nikakor ni bila tako velika 
zvezda kot Hayworthova, in če primerjamo ta film z Gildo, lahko vidimo, da bi bil Dead Reckoning precej 
drugačen s Hayworthovo v vlogi Coral. Lisabeth Scott je precej bolj prisiljena kot Rila Hayworth. 
Columbia je kol kaže uspela vnovčili določenih podobnosti med Scoltovo in l^uren Bacali: njuni lasje 
(ki prav tako spominjajo na Veroniko I^ke), njuni koščeni pojavi in hripav glas. In res v 1Ће Paramount 
Pretties (Ian Allan, New York (1972) str. 517), James Robert Parrish omenja, da je producent Hal B. 
Wallis, na katerega je bila Scottova vezana s pogodbo, gledal nanjo kot na neposredno zamenjavo za 
Bacallovo (njeno reklamno ime, »Grožnja« ilhe Threat/ je posnemalo ime Bacallove, »Glas« /77ie 
Voice/). V številnih prizorih je Coral/Scottova postavljena pred kamero z Ripom/Bogartom na tak način, 
da poudarjeno namiguje na par Bogarta in Bacallove v filmu The Big Sleep; tako v prizoru, v katerem 
Rip in Coral delata načrte, da bi zapustila Gulf City, Coral/Scott nosi baretko, suknjič in krilo, ki so skoraj 
enake tistim, ki jih je nosila Vivien/BacalI v priredbi Chandlerjevega romana, ki jo je režiral Howard 
Hawks. Vidimo lahko torej, da se »razcep« Coral kot lika zrcali v načinu pojavljanja Scottove kot 
zvezdnice znotraj samega filma. Nestabilnost zvezniške podobe Scottove tako omogoča mogočno pre­
vlado »Bogartove podobe«. Kljub temu pa, kot smo že nakazali, film uporablja Bogarta na tak način, da 
bi pokazal na nestabilnost znotraj njegove lastne zvezdniške osebenosti (ki je morala šele biti izraziteje 
izoblikovana v poznejših psihotičnih vlogah v filmih In a Lx>nely Place in The Calne Mutiny (1954)). 



Stojan Pelko 

DARK PASSAGE 

»Ifyou could only see the things 
I Vc seen... with your eyes. « 

Rutger Hauer vfiltnu Blade Runner 

Č e SO V noči vse krave č rne , tedaj so v č r n e m filmu mnogi naslovi mračn i : m r a č n a 

j e l ahko p re tek los t (The Dark Past, R u d o l p h M a t e , 1948), t e m a č e n j e l ahko en sam kot 

(The Dark Corner, H e n r y Ha thaway , 1946) ali p a kar ce lo m e s t o (Dark City, Wil l iam 

Die t e r l e , 1950), v temi se zna jdemo t a k o ob p o g l e d u v z rca lo (The Dark Mirror, R o b e r t 

S iodmak , 1946) kot o b soočenju s p r e h o d o m (Dark Passage, D e l m e r Daves , 1947). Č e 

j e t e m a v dvoran i in m r a k na p la tnu , kako lahko tedaj sp loh g l e d a m o črni film? Ali še 

na t ančne j e : kaj v idimo, ko g l e d a m o t ipičen film noir? 

O d g o v o r , ki ga ponuja Dark Fassage, j e dovolj enos taven , če tud i so njegove 

konsekvence še kako k o m p l e k s n e : v id imo sam akt videnja in vse njegove zaga te ! Z a g a t e n 

j e n a m r e č t ako subjekt videnja kot tud i t is to, kar le- ta vidi. 

P o v z e m i m o najprej n a k r a tko z g o d b o filma D e l m e r j a Davesa . 

Vincent Parry {Humphrey Bogan) pobegne iz zapora San Quentin, v katerem je preživljal 
dosmrtno ječo zaradi domnevnega umora žene. Prvi voznik, ki mu ustavi na poti, Baker, ga že 
po nekaj minutah identificira na osnovi radijskih poročil, zato ga je Parry prisiljen zbiti v 
obcestni jarek. Ko oblači njegovo obleko, ga preseneti Irene Jansen {Lauren Bacali) in ga 
pobaSe v svoj avto. Pomaga mu priti v San Francisco, kjer se v njenem stanovanju razkrije motiv 
njene pomoči: tudi njen oče je bil po krivem obsojen na nepoštenem sojenju, a je v zaporu umrl, 
zato se je odločila pomagati vsaj njemu. Parry hoče izslediti resničnega morilca svoje žene, zato 
odide. Taksist Sam je naslednji v verigi tistih, ki ga prehitro prepoznajo — vendar mu je 
naklonjen, zato ga napoti h kirurgu, ki mu bo spremenil obraz. Med nočnim čakanjem na 
zmenek pri kirurgu Parry obišče svojega najboljšega prijatelja, Georgea Felisingerja, ki mu 
ponudi zatočišče za čas okre\'anja po operaciji. Ko se po opravljenan kirurškem posegu vrne 
v stanovanje, najde Georgea mrtvega Ne preostane mu drugega, kot da se še enkrat zateče k 
Irene Jansen. Med potjo vidi Buki:rje\' avto, vendar upa, da gre za naključje. Med njegovim 
skrivanjem v Ireninem stanovanju slednjo obišče tudi Madge, ki je bila tudi »prijateljica* 
Parryjevih. Prepričana je, da bo Parry slejkoprej prišel ponjo. Po tednu dni Vincati sname 
obveze in lahko nadaljuje iskanje morilca. Poslej ima tudi novo ime: Allen LaneL Ko ga med 
nočnim postankom v lokalu hoče legitimirati lokalni detektiv, je spet prisiljen pobegrtiti. Zateče 
se v hotel Tu ga preseneti Baker, voznik z začetka filma, ki hoče izsilje\'ati premožno Irene 
Jansen. S pištolo prisili Parryja, da se odpeljeta k njej, vendar Parry zapelje na breg reke. Med 
vožnjo naivni Baker Parryja pouči, kako je mogoče priti čez ameriško južno mejo, na rečnem 
bregu pa ga Parry s pištolo prisili, da razkrije še nekaj ključnih indice\; ki za Fellsingerjeio smrt 
krivijo Madge. Med spopadom Baker omahne v globino in umre. Parry obišče Madge, ki iz 
prvomega obupa kaj hitro preide v napad, saj ve, da je prav ona sama kot dvakrama morilka 



edini doluiz Panyjeve nedolžnosti. Med prerivanjem tudi Madge pade z okna nebotičnika. Panj 
preko Arizone in Mehike pobegne v Peru, tik pred odhodom pa z avtobusne postaje telefonira 
Irene in ji pove, kje ga bo nekoč lahko našla. V zadnjem prizoru se to dejanski) tudi zgodi: na 
vratih restavracije na perujski obali Pacifika se pojavi Irene in s Panyjem odpleSe finalni ples. 

Z n a n o j e , d a j e film noir eden od pr ivi legiranih objektov uživanja einefilov. V e n d a r 
p a si fascinacije n a d č rn im filmom d a n e s p r e p r o s t o ne m o r e m o več zamisli t i brez tesne 
zveze z vednos t jo o pogoj ih njegovega nas t anka . D r u g a č e r e č e n o : ni p r e s e ž n e v rednos t i 
uži tka b r e z p r e s e ž n e vednos t i o objek tu uživanja. In kaj nas najbolj fascinira v č r n e m 
filmu? M a r ne p rav dejs tvo, d a so njihovi avtorji znali iz p rodukci j sk ih h ib izpeljati vr l ine 
p r o d u k t a ? D a so torej fo rmalne ovire, ki so j ih preds tavl jah omejen i budge t i in r e d u ­
c i r ane ek ipe , znali sprevrni t i v s a m o filmsko fo rmo. Č e se kar takoj lo t imo t eme l jnega 
fo rma lnega p o s t o p k a , ki nas tokra t z an ima — subjektivne kamere - , se na prvi p o g l e d 
zdi , d a zgodovina pre j p r iča r avno n a s p r o t n o . Navsezadn je O r s o n Wel le s ni nikoli 
ek ran iz i ra l C o n r a d o v e g a r o m a n a Hearts of Darkness p r av za to , ker so p r o d u c e n t j e 
oceni l i , da bi bila p r e d v i d e n a rad ika lna u p o r a b a subjekt ivne k a m e r e p r e v e č tvegana . 
T u d i p r i najbolj r azvp i t em p r i m e r u . Lady in the Lake, j e bila ideja subjekt ivne k a m e r e 
že v s a m e m izhodišču — in p rav z n jeno real izacijo j e R o b e r t M o n t g o m c r r y pogojeval i 
.svoj n a s t o p v filmu. T o d a če j e v o b e h omenjen ih p r i m e r i h najprej ideja subjekt ivne 
k a m e r e , šele n a t o pa p r ide jo težave, tedaj so b is tveno bolj zanimivi p r imer i , v ka t e r ih ! 
p rav s a m e težave nareku je jo in ce lo zahtevajo u p o r a b o subjekt ivne k a m e r e . Dark i 
Passage j e n a t a n k o tak p r i m e r . 

Dark Passage, Humphrey Bogart še »brez obraza« 

O s n o v n a težava j e povze ta v naslednji d i lemi: v k a t e r o o d dveh faz — p r e d ali p o 
plas t ični operaci j i — postavit i » resn ičn i« ob raz H u m p h r e y a B o g a r t a ? Č e se od loč i t e 



bodis i za e n o bodis i za d r u g o fazo, s te ga v en i nujno izgubili, saj p o t r e b u j e t e do 
n e r a z p o z n a v n o s l i s p r e m e n j e n obraz . Novejši p r ime r neznosnos t i te d i l eme — in o b e n e m 
njene n e u s p e l e reši tve — ponuja Johnny Handsome Wal le r ja Hil la ( 1989). T r e b a j e torej 
najti t is to p a r a d o i i s n o točko , iz k a t e r e bo subjekt viden, pa venda r l e ne p o k a z a n . Reš i t ev 
j e seveda e n a sama : sam vidim z ene točke, gledajo pa me od povsod ... T r e b a j e tore j 
s topi t i n a t a n k o na to točko , privzeli oč išče s a m e g a subjekta , na t ančne j e : uporab i t i 
subjekt ivno k a m e r o ! 

Dark Passage, Humphrey Bogart najde svoj obraz 

P r o d u c e n t s k i s logan bi t a k o lahko naj lepše povzeli z b e s e d a m i , ki j ih v s a m e m filmu 
iz reče B a k e r , ko tudi sam postavi Parryja p r e d dovolj zgovorno d i l emo: če p r i s t a n e na 
izsiljevanje I r e n e J a n s e n , b o B a k e r dobil 60.000 $; v n a s p r o t n e m p r i m e r u ga p a č ubije 
in p o b e r e nekaj t i soč dolar jev n a g r a d o , ki j ih obljublja t iral ica. G r e za b e s e d e , ki n a 
najboljši m o ž e n način zaznamuje jo njegov p r e h o d od small crook v big crook: »One way 
you die, either way I make money«. Z n a n o j e , da so filmski p r o d u c e n l j e p o definiciji big 
crooks, za to se p a č odloči jo , d a b o d o v eni o d faz »ubili« Boga r l a , zaslužiH p a z o b e m a ! 
In m a r obsta ja boljši nač in za u m o r subjekta kot p rav to , da mu dovol i le sp reg leda t i ? Če 
bi ti videl reči, ki sem jih videl jaz... s tvojimi očmi, pravi r e p l i k a m R u l g e r H a u e r svojemu 
tvorcu oči ( oč imu? ) v filmu Blade Runner R id leya Scol la . Ni t r e b a posebe j poudar j a l i , 
d a j e n e i z r e č e n a p o a n t a rep l ikan tovega s tavka prav smrt : če bi ti videl... bi umrl! T o d a 
ParryvBaker jevemí/ / /?o/ r / Ie ío / l^^/e — lapsusu torej — p r e p o z n a p r eva ro : ko ta n a m e s t o 
60.0(X) $ o m e n i vseh 200.000 $, kol ikor j e v r e d n o ce lo tno I r en ino p r emožen j e , p o s t a n e 
Parryju v najboljši lacanovski mani r i j a sno , da j e d i l ema » d e n a r ali življenje« lažna 
d i l ema . B a k e r h o č e vzeli oboje , d e n a r in življenje, za to to p lača z las tn im življenjem — 
njima pa n a koncu filma o s t ane ravno oboje , d e n a r in življenje! 



T o d a j e m a r to res t isto, kar j u druž i in združi? Z d i se , d a j e àohappy-enda m o g o č e 
pri t i še p o eni pot i , ki g re p rav p r e k o p r o b l e m a subjekt ivne k a m e r e in subjek ta govor ice . 

R a z p r a v e o subjektivni k a m e r i v t em filmu in č r n e m filmu nasp loh se p rav i loma \ 
gibljejo v dveh s m e r e h , ki j u s h e m a t s k o lahko raz loč imo kot historično in »histerično«. ; 
s m e r . 

Prva , h is tor ična , opoza r j a n a konst i tu t ivne e l e m e n t e u p o r a b e tovrs tnega p o s t o p k a 
v č r n e m filmu in posebe j omenja tri kl jučne m o m e n t e : 

1. vpliv ekspresionizma, ki so ga v A m e r i k o p r i ne sh nemšk i režiserji ( L a n g , M u r n a u , 
P a b s t ) ; 

2. tehnične izboljšave m e d d r u g o svetovno vojno, ki so omogoč i l e bolj gibljivo 
k a m e r o (Arrif lex; C u n n i n g h a m C o m b a t C a m e r a ) ; 

3 . iskanje v izualnega ana logona /7A ' o -o je¿ / ie pripovedi de tek t ivskega r o m a n a ( C h a ­

nd le r , H a m m e t t ) . | 

D r u g o , »h is te r ično« , p a bolj z an ima sovpadan je dveh t ipov identif ikacij , d o ka­
t e r ega p r i d e v p r i m e r u u p o r a b e subjekt ivne k a m e r e . Č e j e n a m r e č p r i m a r n a iden - j 
tifikacija z d ispozi t ivom, s e k u n d a r n a p a z Ukom, tedaj j e na prvi p o g l e d videti , ko t b i o b | 
sovpadan ju p o g l e d a k a m e r e in p o g l e d a lika sovpadl i tudi o b e identifikaciji . T o d a p r a v j 
ta nav idezna iden t i t e ta objekt ivnih in subjektivnih p o d o b zamaje n e le s a m s ta tus ; 
subjekta , t emveč tud i ka r s a m o us ta l jeno deh tev na subjekt in objekt . O d t o d p o s e b n a | 
p o z o r n o s t , ki j o tovrs tne študije namenja jo najrazličnejšim spodrs l ja jem in n e m o ž n i m \ 
p o g l e d o m , in ki s le jkoprej p r ivede jo d o histerizacije s a m e g a subjekta . F o r m u l o t ega ; 
r a z c e p a j e v čisti obhki m o g o č e najti že pr i R i m b a u d u : Je est un autre, J a z j e d rug i . 
N a v s e z a d n j e j e p r o b l e m Parryja p rav v tem, d a j e — kot s lehern i subjekt — kons t i tu t ivno 
pogo jen s p o g l e d o m drugega , t o d a prav ta drugi vidi v njem nekoga d rugega : mor i l ca . ; 
O b r a z l ahko zamenja , v e n d a r p o g l e d u ne m o r e ubeža t i — in za to v skrajni konsekvenc i I 
tudi p o s t a n e t isto, kar so d rug i videli v njem: dvakra tn i mor i lec . ; 

T o d a tokra t nas bolj o d iger pog ledov v t e m n e m p r e h o d u zan ima neka m o ž n a t re t ja 
smer . Č e s m o se doslej g ibah p o področ ju , ki ga najbolje p o v z e m a naslov r azde lka knjige 
J .P . T e l o t t e a Voices in the dark, ki se ukvarja p rav z Davesov im filmom, n a m r e č Seeing 
in a D a r k Passage, tedaj nas b o d o v nadal jevanju zanimal i p rav objekt i iz nas lova knjige: 
glasovi v temil S led te tret je smer i j e m o g o č e razbra t i že v anto logi j skem d ia logu m e d 
Pa r ry jem in t aks i s tom S a m o m . Ž e s a m a mizanscena n junega dia loga j e dovolj a t i p i čna 
za do tedan j i po t ek filma. V g r o b e m obstajajo v tej sekvenci trije tipi kadr i ran ja : 

1. Parryjev »subjekt ivni« pog led : na levi j e voznikov h rbe t , v d e s n e m zgorn jem k o t u 
voznikov o b r a z v retrovizorju, p r e o s t a n e k k a d r a pa zapolnjuje p o d o b a m i m o b e ž e č e g a 
mes ta ; 

2. »objekt ivni« pog led k a m e r e o d sp reda j : na desn i s t ran i j e obr i s voznika , zada j 
levo p a v t emi sedi Parry , t a k o d a v id imo njegov obris , le o b r a z a ne ; 

3 . bližnji p l an voznikovega o b r a z a en face, ki funkcionira kot svojevrstna in te r - j 
punkc i ja m e d prv ima d v e m a t i p o m a kadrov . j 

P rva dva k a d r a na prvi p o g l e d funkcioni ra ta kot klasičen p l a n - k o n t r a p l a n , v e n d a r 
z e n o bis tveno razl iko: govorca ne govor i ta d r u g z d rug im, t emveč s a m a s sebo j ! N e g r e 
torej za dialog, t e m v e č za dva mono loga , ali še bolje: za avto-monolog. T a k o za p l an -
k o n t r a p l a n sp loh n e p o t r e b u j e m o več dveh razl ičnih kadrov , t e m v e č s ta o b a s a m a 



r azcep l j ena navznote r , s am p lan vsebuje svoj lastni k o n t r a p l a n . T o j e posebe j l e p o v idno 
v p r v e m k a d r u , v k a t e r e m je S a m d o b e s e d n o razcepl jen na svoje te lo in na refleks svojega 
o b r a z a v re t rovizor ju . »A guy gets lonely driving a cab«, po tož i Sam, na kar ga P a r r y 
vpraša : »Wljal's lonely about it? You see people!«. S a m o v odgovor j e več kot zgovoren : 
»They never talk to me.« Videnje torej p r e p r o s t o ne z a d o š č a za sple t in te rsubjek t ivne 
m r e ž e , igra pog ledov se u topi v molku . S a m j e sam. 

O d t o d tud i narekovaj i pr i oznaki p rvega k a d r a kot Parryjevega »subjek t ivnega« 
p o g l e d a . Vide t i j e n a m r e č , kot bi se Boga r t ( tokra t mis l imo prav nanj , in ne zgolj na lik, 
ki ga u te leša) m e d vožnjo s taksi jem pripravl jal za svoj coming out, kot bi m u že p r e s e d a l o 
to skrivaštvo, ki m u na reku je subjekt ivno videnje, ga po t i ska v t e m o in sili v govorjenje 
s s a m i m sebo j . 

D a j e n a m r e č p rav tovrs ten av to -mono log pos ta l tud i Parryjeva navada v z a p o r u , 
s m o izvedeli komaj sekvenco pre j , ko ga j e I r e n e o b vrnitvi v s tanovanje zaloti la m e d 
b r s k a n j e m p o d ruž in skem a lbumu . Na prvi s t ran i a l b u m a j e našel časopisn i izrezek o 
usod i n jenega oče t a in ga bral na glas. »Zdelo se mije, da slišim govorjenje«, r e če I r e n e 
že z vrat . Pa r ry p a ji odgovor i : »Pogovarjal sem se sam s seboj. Navada iz zapora.« Č e j e 
b ran je p o definiciji s t rogo individualni akt , ki p o g o s t o ce lo sp loh n e t rpi p r i so tnos t i 
n e p o s v e č e n e g a d r u g e g a (pa le ta sega od in t imnih p i sem d o s t rogo varovanih d ržavn ih 
skr ivnost i ) , tedaj v filmu Dark Passage p r e p r o s t o ne obsta ja meja m e d b r a n j e m in 
govor jenjem, p r e h o d m e d č r k o in g lasom j e zabr i san . T a ne raz ločenos t dveh konst i ­
tut ivnih p o s t o p k o v civilizacije, govora in pisave, j e d o e k s t r e m a p r ignana p rav v pasaž i , 
ki s m o ji prihčil i naslov filma in ga po imenova l i kar m r a č e n p r e h o d : g r e za t e d e n dni p o 
operac i j i . M r a č e n j e za to , ker videnje izgine na o b e h s t r a n e h : 

a. ukin jena j e subjekt ivna k a m e r a , saj v t r enu tku , ko j e Boga r tov o b r a z povit z 
obvezami , ni več p o t r e b e p o reži jskem skrivaštvu, ki g a j e ta p o s t o p e k o m o g o č a l ; 

b . o b e n e m p a obveze p repreču je jo , d a bi sp loh k d o videl njegov o b r a z — in se tore j 
tud i liku ni t r e b a več skrivati . 

T o d a tud i ta dvojna o d p r a v a videnja ne odprav i p rek le t s tva pog leda . P o d o b a b e l o 
obvi te glave, iz k a t e r e se sveti le pa r oči, še tol iko bolj zgovorno i lustr i ra že o m e n j e n o 
r e sn ico : sam vidim z ene točke, gledajo pa me od povsod... V incen t Pa r ry s e j e s icer znebi l 
subjekt ivnega pog leda , a j e sam posta l svojevrstna m o n s t r u o z n a k a m e r a z objekt ivom, 
le d a n a m tokra t film ne kaže več p o d o b , ki j ih ta k a m e r a s n e m a . 

K a k o naj se p o t e m t a k e m sp loh izraža subjekt , skrit za objekt ivom? Nasve t s t a r ega 
k i ru rga takoj p o operaci j i j e s t rog in e n o z n a č e n : »Ne premikajte ust. Govorite s svin­
čnikom in papirjem.'«. Spe t s m o torej pr i čisti nerazločlj ivost i govora in pisave, glasu in 
č r k e . In res v času m r a č n e p a s a ž e Pa r ry komun ic i r a le by the book ( e d e n najbolj razvpi t ih 
verzov Shakespea r j eve d r a m e Romeo in Julija se glasi: »You kiss by the book«, 1,5). 
Č e t u d i pre j I r e n e nap i še nekaj osnovnih p o d a t k o v o t em, kaj se m u j e doga ja lo p o 
operac i j i , so p rve b e s e d e , ki j ih iz te knjige v id imo mi , g ledalc i , Parryjev enos tavčn i 
k o m e n t a r Fel ls ingerjeve smrt i : »He was my closest friend.« L e u g i b a m o lahko , koga vse 
j e V incen t P a r r y v času m r a č n e p a s a ž e izgubil . L e k d o j e č loveku najboljši pri jatel j , č e 
se več ino časa pogovar ja s am s seboj? Poslej n e b o več govori l s a m s sebo j , nov o b r a z 
ima in zapovrh tud i novo ime: Allen Lanel. 



P r a v o k r o g imena j e m o g o č e napies t i novo z g o d b o . N i s m o n a m r e č p r e p r i č a n i , d a 
s m o ga zapisal i p rav — saj ga nikoli v filmu ne vidimo izpisanega, na špici pa ga seveda 
tudi ni. T o pa m u še z d a l e č n e p r ep reču j e , da bi prav veselo ne krožil m e d p ro tagon i s t i 
kot k a k š n o u k r a d e n o p i smo : dovolj pomenl j ivo j e že to , d a m u ga pode l i I r ene , ki m u 
t a k o ni le da la življenja, t emveč g a j e tudi krsti la; n a t o se z njim preds tav i de tek t ivu v 
lokalu, kjer se zap le te p rav o k r o g izpisa t ega imena — n ima n a m r e č n ikakršn ih d o k u ­
men tov ; ko se p r e d de t ek t ivom za teče v hote l , ga kar dvakra t ponovi r ecep to r ju , ki ga 
p r i d n o napiše v knjigo gostov; t am pa ga navsezadnje najde tudi B a k e r in ga z njim 
ogovori , ko se pojavi na vrat ih ho te l ske sobe . T a k o se ime, ki j e bilo povsem a r b i t r a r n o 
pr i l ep l jeno č loveškemu te lesu, p o celi vrsti avan tur navsezadnje le vrne nas lovniku. 
P r e d l a g a n i izpis seveda igra na vsebovanos t istih črk v imenu in pr i imku, na a n a g r a m 
razcep l j enega subjekta . S t e m se j e naš j unak m o r d a še najbolj pr ibl ižal o s a m l j e n e m u 
S a m u , saj l ahko v njegovem imenu n a j d e m o t ako »alone« kot »lonely«. 

V svetu, v k a t e r e m j e bran je m o g o č e označi t i kot govorjenje, se tudi govor kaj l ahko 
sp rev rže v osaml j eno bran je , fizično p r i so tno telo pa p o s t a n e iden t i čno s tavku na papir ju , 
bodis i d o k a z (»Гт your only proof«, zabrus i Parryju M a d g e in t a k o izniči v r ednos t na 
pap i r ju op i sanega p o t e k a d o g o d k o v ) bodis i ( o b ) s o d b a : »I can't be anything for you but 
a jail sentence», zavrne P a r r y I r en ino z a č e t n o zan imanje . »I was bom lonely«, pravi I r ene . 

Z a t o seveda ni naključje, d a j e tisti sproži lni m o m e n t , ki Parryja tik p r e d o d h o d o m 
v P e r u p o ž e n e v te le fonsko kab ino , iz ka t e r e se oglasi I r e n e in s Icmzapečati n juno finalno 
s rečan je , p r a v pogovor dveh osamljenccv, ki m u n e h o t e pr is luškuje v čakalnic i : »We've 
got something in common: we're both alone.« 



Marcel Štefančič, jr. 

YESTERDAY WHEN I WAS YOUNG 
F E M M E FATALE & LIBERALNA DRŽAVA 

»Te je že kdaj kdo poljubil«, vp raša v filmu Jezni hribi R o b e r t M i t c h u m G i o Sca lo , 
ta p a m u o d v r n e »Da, toda le fantje« - p r av v tej dvoumnos t i (se j e prej poljubljala le z 
ž e n s k a m i ali p a z moškimi , ki so ji bili bolj očetje kot moški?) s m e m o videti povsem očitni 
in p rak t i čn i uč inek m o t e n e g a o d n o s a m e d spo loma , p o t e m t a k e m t is tega spo lnega 
sol ips izma, ki ga j e v svojem temel ju ves čas nosil film noir, t ok ra t s topn jevanega že s 
s amim uvodn im p r i zo rom, v k a t e r e m R o b e r t M i t c h u m p r i d e v s o b o nekega a t e n s k e g a 
ho te la t e r se p o n a p o r n e m in u m a z a n e m potovanju zbaše v kad , kjer ga p r e sene t i moški , 
ki b r e z t rkan ja vstopi skozi nezak len jena vra ta in se n e n a d o m a znajde p r e d njim: njun 
pogovor - M i t c h u m v kadi , drugi moški ob kad i - j e p o t e m kljub navidez ne l agodn i 
spolni p romisku i te t i povsem sproščen , nepris i l jen in spon tan , kol d a j e to nekaj povsem 
n o r m a l n e g a , kar z d rugimi b e s e d a m i seveda p o m e n i , d a j e tud i o d n o s znotra j istega spo la 
m o t e n , d a j e p o t e m t a k e m prav s ama p o u d a r j e n a in p r e t i r a n a n o r m a l n o s t le izraz n e k e 
t emel jne motenos t i , v imenu ka t e r e M i t c h u m na koncu filma Jezni hribi, te d e h i d r i r a n e 
Casablance ( A t e n e na r o b u živčnega z loma in p red-vo jne letargi je , s k u p n o g o s p o ­
dinjstvo Br i tancev , A m e r i č a n o v in nacistov, tik p r e d e n se vplete jo v vojno, boj za vizo 
zamenja boj za spisek možn ih grških ko laboran tov , R o b e r t M i t c h u m , razcepl jen , p o eni 
s t ran i , m e d pol i t iko nevmešavanja in e t i čno dolžnost jo , p o drugi s t ran i pa m e d r o m a n c o 
in samožr tvovan jem, njegova zakl jučna spr i jazni lev z m o š k o r o m a n c o , spe l se ustvari 
vtis, kot d a s ta spisek možn ih ko laboran tov in zače tek vojne n e p o s r e d n o povezana i td . ) , 
ugotovi : »Ženska lahko kolaborira le na en način«. S t em n o č e t o h k o reči, d a j e po l i t i čno 
orož je ženske spolnos t , a m p a k d a j e ženska želja — nič manj p a tudi sam m o t e n o d n o s 
m e d s p o l o m a — m o m e n t pol i t ične skale in pol i t ičnega konsenza , p o t e m t a k e m le uč inek 
shize in n e u s p e h a s a m e g a pol i t ičnega konsenza , navsezadnje , ko M i t c h u m G i o Scalo 
(E le f the r i a ) vpraša »Te lahko kličem Lefty?«, h o č e s t e m le pouda r i l i , d a bo za njun 
o d n o s p o t r e b e n tudi poli t ični konsenz . 

Č e j e v filmih, ki jih j e A id r i ch posne l na zače tku s e d e m d e s e t i h (Ulzana jezdi . 
Prepozno za heroje, Vlak za dva klateža), m o g o č le še k o n z e n z o tem, da komunalizem 
in pluralizem nista več mogoča , pri č e m e r sam konsenz p r a k t i č n o nas top i šele v t r enu tku , 
ko vsaka s t ran svoje meje t o l a h l a r n o zap re , češ, »očistit i« j e t r e b a svojo s t ran , Drug i pa 
i tak n i m a n o b e n e g a smisla (kaj naj p o č n e m z d rug im, ki mi ni »enak« , in dal je , če mi 



drug i ni » e n a k « , mi n e p r e o s t a n e d rugega , kot d a o s t a n e m na »svoji« s t r an i ) , p o t e m film 
G r i s s o m o v a to lpa vsekakor preds tavl ja p a r a n o i č n o radikal izaci jo tega non-konsenza: 
tud i tu i m a m o n a m r e č b ru ta l en r a z p a d komunalizina in pluralizma ( konsenza ni m e d 
r az r ed i , m e d kap i t a lom in državo , m e d državo in middle-class b i rokrac i jo / t ehnokrac i jo , 
ki j o tu u te leša p rav zasebni detekt iv , sicer očitni p o d o b n i k B u r t a Lancas t e r j a iz filma 
U l z a n a j e z d i ) , tudi tu se meje navzno te r to ta l i t a rno zapre jo , tud i tu j e t r e b a meje šele • 
na red i t i in tud i tu l ahko r az red i remit izaci jo Wć7e, ki j ih ločuje, doseže jo le t ako , da mejo ; 
najprej — ce lo bolj r ad ika lno in b r u t a l n o kot v drugih filmih — na red i jo znotra j s amih 
s e b e . N a eni s t rani j e oč i tno avtodes t rukci ja dek las i ranega , » r a z d c d i n j e n e g a « non-
razreda: G r i s s o m o v a to lpa najprej l inča Hu tch in sovo to lpo , člani G r i s s o m o v e t o l p e p a 
se na k o n c u v g lavnem pobijejo kar m e d sabo - s tem, ko izgubijo stik s f an t azmo svojega 
las tnega r a z r e d a , zgrešijo tud i r az redn i konsenz o notranj i meji. N a d rug i s t ran i pa j e 
av todes t rukc i j a a r i s tok ra t sko -korpora t ivnega r az reda : p r o b l e m tega r a z r e d a j c k a j p a d a 
že v t em, d a ver jame, d a b o l ahko nižji r a z r ed t r žno obvladoval b r e z r ep re s ivnega 
a p a r a t a , b r e z vključitve policije — J o h n P . B land ish za pos redovan je , izroči tev o d k u p n i ­
n e in vrni tev svoje ugrab l jene h č e r k e p a č n e na jame pohci je , a m p a k z a s e b n e g a de tek t iva . 

In dal je , ko t s m o že rekli , s e j e B a r b a r a Blandish na koncu r o m a n a J a m e s a H a d l e y j a 
C h a s c a s r amo tn i in kon t amin i r an i vrnitvi d o m o v izognila s t em , d a j e na red i l a s a m o m o r , 
m e d t e m ko j e A l d r i c h pustil , d a j e vse skupaj preživela - zdi se , d a z r az logom. V s e 
skupaj se odvrt i t ako le : policija obkol i G r i s s o m o v o to lpo ; Slim G r i s s o m in B a r b a r a 
B land i sh , s icer bolj lepotica in zver kot Romeo in Julija, se i zmakne ta , G r i s s o m o v a t o l p a 
se zruši s a m a nase ; b e g u n c a se za t eče t a na n e k o fa rmo, kjer pa j u kmalu obkol i jo . »Ne 
umri zaradi mene. Nisem tega vredna«, k r ikne B a r b a r a Bland ish svojemu n o r e m u l jubim­
cu, ki p a ve, d a j c že p r e p o z n o in d a j e že ostal b r e z svojega r a z r e d a . »Očka, ne jezi se. 
Skušala sem le preživeti«, se kasneje opravičuje B a r b a r a Blandish svojemu oče tu , ta p a 
ji o d v r n e : »Je bilo vredno preživeti?«, s t em, ko j o p repus t i z a s e b n e m u detekt ivu , češ , b o 
ž e o n posk rbe l za te , p a j a s n o p o k a ž e , d a se j e definit ivno o d r e k a , pr i č e m e r velja 
opozor i t i , d a se j e ne o d r e k a kot oče , a m p a k d a se j e o d r e k a izrazi to razredno, d r u g a č e ' 
r e č e n o , n e o d r e k a s e j e za to , ker j e izgubila stik s svojim r a z r e d o m , a m p a k p rav za to , ke r ' 
se j e do takn i l a d r u g e g a r a z r e d a , p o t e m t a k e m za to , ker j e s t em, ko j e izgubila stik s 
f an tazmo svojega las tnega r a z r e d a , ogrozi la r a z r e d n i konsenz o notranj i meji. N a v s e ­
zadnje : »Bolje bi bilo, ko bi bila mrtva.« T a stavek n a m r e č nekje vmes iz reče t a k o njen ' 
oče kot e d e n i zmed č lanov G r i s s o m o v e to lpe (zasebni de tekt iv p r ide p a č le d o ugotovi tve 
» M imela izbire«, kar pa itak preds tavl ja le poli t ični credo b i r o k r a t s k o - t e h n o k r a t s k e g a 
srednjega-s lo ja , ki nikoli ne p r i d e dlje kot d o nuđen ja t ehn ičn ih uslug na jbo l j šemu 
p o n u d n i k u , kar seveda, p o drugi s t rani , predstavl ja le f an tazmatsko razreš i tev n jegovega 
r a z r e d n e g a p r e s t o p a soc ia lne asimilaci je) . 

B a r b a r a Bland ish sicer navidez zgleda kot ženska , ki se n e zaveda pos l ed i c svojih 
dejanj , t o d a že s a m o n jeno k o n č n o izmikanje in sp renevedan je , češ , vse to sem počela le 
zato, da bi ostala živa, pa j a s n o kaže , d a se v resnici resnici ne zaveda p rav vzrokov svojih 
dejanj : n jena uspe la h is te r ična integraci ja v dek las i ran i ;io/i-razred preds tavl ja le fantaz­
m a t s k o razreš i tev t emel jno n e m o ž n e integraci je deklas i ranega / lo / i - razreda v a r i s tok ra t -
sko-korpora t ivn i r az r ed . T a k o kot j e n a m r e č pri d e k l a s i r a n e m non-razredu n o t r a n j a 



meja le ps iho t ična meja , p r ek ka t e r e se st ika s f an tazmo višjega — tok ra t p a č a r i s to-
k ra t sko -ko rpo ra t i vnega - r a z r e d a , j e pr i a r i s t o k r a t s k o - k o r p o r a t i v n e m r a z r e d u no t ran ja 
me ja v e d n o le zunanja meja, o n s t r a n k a t e r e j e k o n s e n z n e m o g o č . 

»The Great Whatsit« v filmu Poljubi me smrtno 

B a r b a r a Bland ish seveda še najbolj ustreza op i su femme fatale, kar seveda film 
Grissomova tolpa p r ipen ja na klasični film noir, pr i k a t e r e m je žensko na red i lo fa ta lno 
p rav to , d a se ni zaveda la vzrokov svojih dejanj in d a j e bil k o n s e n z o njej — in o d s o t n e m 



vzroku, ki ga g e n e r i r a - n e m o g o č . V filmu Grissomova tolpa s m e m o p o t e m t a k e m videt i 
A l d r i c h e v o najbolj d i r e k t n o vez m e d filmi, ki j ih j e posne l v .šestdesetih, in filmi, ki j ih j e 
posne l na zače tku s e d e m d e s e t i h : p o t e m t a k e m p r e d v s e m m e d filmi kot, d e n i m o . Tiho, 
t iho, Charlotte , Kaj se j e zgodilo z Baby Jane? in Legenda o Lyli Clare, in filmi kot, 
d e n i m o , Ulzana jezdi . Vlak za dva klateža in Prepozno za heroje, p o t e m t a k e m m e d 
Ald r i chev imi »ženskimi« in »moškimi« filmi. 

In l ahko bi rekli , d a j e R o b e r t A i d r i c h ze lo d o b r o r azume l , kaj j e to femme fatale, 
navsezadnje , v času, ko j e film noir že pos ta l blanc, j e posne l povsem klasični, kvinte-
senčn i in ul t imativni film noir — Poljubi me smrtno, v k a t e r e m femme fatale ni le ženska , 
ki se n e zaveda pos l ed ic svojih dejanj in svoje u s o d n e povezanos t i s ka tas t ro fami , k i j i h 
povzroča , a m p a k j e to — v resnici zelo p rec i z i r ano — ženska , ki j o def inira p rav to , d a 
ta p r o p a d le g leda , da ta p r o p a d , kaos, ka tas t rofo , ka tak l izmo, a p o k a l i p s o povzroč i p rav 
s svojim p o g l e d o m : ves film se n a m r e č vrti o k r o g lova na škat lo z skr ivnos tno m a c g u -
ffinovsko vsebino (»i/ie Great WJiatsit«) in n ikomur ves ta čas ne u s p e pog leda t i vanjo, 
t o d a dovolj j e naiven ženski pog led , d a se ta objekt prelevi v a t o m s k o b o m b o , ki na k o n c u 
povzroč i holokavst , ka tas t rofo , k o n e c sveta v naravni velikosti . 

T u d i v filmu S o d o m a in Gomora j e naiven icnUAsaj-ti-nič-nočem pog led zados tova l 
za epski k o n e c sveta, za ho lokavs tno ka tak l izmo biblijskih razsežnos t i . V filmih Kaj se 
j e zgodi lo z Baby Jane? in Tiho, t iho. Charlotte — nič manj ka jpada v filmu Gr i s somova 
tolpa — ž e n s k a m ne p r e o s t a n e nič d rugega , kot da g ledajo , kako svet o k r o g njih — 
p r e d v s e m njihova d ruž ina , njihova »hiša«, njihov family kap i ta l izem — r a z p a d a . F i lm 
Kaj s e j e zgodilo z Baby Jane? j e t ako pmviaprdvlc Propad hiše Hudson, film T iho , t iho, 
Charlotte le Propad hiše Hollis, film Grissomova tolpa p a le Propad hiše Blandish. In 
film Legenda o Lyli Clare j e seveda le Propad hiše Hollywood. 

V s e m t e m Ald r i chev im ženskam — Bet te Davis dvakra t , K im D arb y , K i m Novak 
— je s k u p n o to , d a predstavl ja jo zadnji člen p r o p a d l e d ruž ine , navsezadnje , v e d n o j e 

j a s n o , d a za njimi ni več n ikogar in d a so t a k o b r e z p o t o m c e v kot b r e z mošk ih : B e t t e 
Davis v filmu Kaj s e j e zgodilo z Baby Jane? živi s ama , v filmu Tiho, t iho, Charlotte si 
B e t t e Davis s icer pr iskrbi g l a sbenega učitelja, d e b e l u š n e g a možakar j a (Vic to r B u o n o ) , 
ki j e p a v resnic i le pr ikr i l i h o m o s e k s u a l e c , Kim Novak v filmu Legenda o Lyli Clare 
ute leša žensko , ki p rav za rad i svojega p re t i r anega , ekscesnega , obscenega , p a t o l o š k eg a 
imil i ranja ženskega glamourja izgubi vse a t r ibu te ženskost i , K im D a r b y se v filmu 
Grissomova tolpa s icer zaljubi v moškega , p s ihopa t skega mani jaka , t o d a le za to , d a bi 
preživela . 

A l d r i c h e v e ženske so zadnje ženske: o d t o d njihova fatalnost. Fatalne ženske v 
klasičnih filmih noir so bile v e d n o žr tve nekega a n o n i m n e g a misteri ja, n e k a k e g a p a r a ­
z i tskega » o d s o t n e g a vzroka« , ki daje življenje in drive njihovi fantazmi , n j ihovem fanta­
sme fatal. I n čar teh filmov j e spet v t em, da A i d r i c h zelo l e p o p o k a ž e , kako funkcioni ra 
ta »odso tn i vzrok« in v č e m je p r ak t i čna v rednos t s a m e g a a n o n i m n e g a misteri ja . V filmih 
Kaj se j e zgodilo z Baby Jane?, Tiho, tiho, Charlotte in Legenda o Lyli Clare i m a m o 
p o t e m t a k e m m n o ž i c o zglednih femmes fatales in za razUko o d Ald r i chev ih kasnejš ih 
filmov te filme — in vse njihove junakin je - o b s e d a neka skrivnost fatale. F i lm Kaj se 
j e zgodilo z Baby Jane? j e z g o d b a o dveh os tare l ih ses t rah . Be t t e Dav i s in J o a n Crawfo rd , 



ki živita skupaj v stari — napo l zapuščen i , napo l r azpada joč i — hiši, po ln i p r a d a v n i h 
f an tomov in s p o m i n o v na nekdanji^/í7/?io«A le d ruž ine & njenega kapi ta la . 

B e t t e Davis j e bila n e k o č v dvajsetih letih t i ranski Wunderkind, d ruž inski p o n o s , 
nekak father's little dividend, o t ro ška varietejska in mat ine jska s tar le ta , k a t e r e ka r i e r a p a 
se j e — v času a d o l e s c e n c e — n e p r i č a k o v a n o in hi t ro zlomila: tu, nekje v t r idese t ih , se 
z a č n e vzpon njene ses t re , J o a n Crawford , kije tudi s a m a ho te la pos ta t i igralka, a j e vzpon 
in k a r i e r o svoje ses t re ves čas l ahko spreml ja la le od da l eč — J o a n Crawfo rd p o s t a n e 
zvezda in zdaj l ahko Bet te Davis njeno uspešno ka r i e ro spreml ja le z d i s t ance , p o l n e 
l jubosumja, zavisti, gneva in r e sen t imcn la . T o d a nekega večera , ko se sestr i v rača ta z 
a v t o m o b i l o m d o m o v , se zgodi nes reča , ki J o a n Crawfo rd para l iz i ra in p r ik l ene n a 
invalidski voziček. Igra lske ka r i e r e j e k o n e c , njen skrbnik p a p o s t a n e B e l l e Davis , 
d o m n e v n a povzroči te l j ica n e s r e č e . 

F i lm se v n juno življenje vključi m n o g o let kasneje , ko j e J o a n C r a w f o r d le še 
n e m o č n a žr tev ses t r inega vsakodnevnega go t skega sad izma in Grand Guignol te ror ja , 
če že ge ron lo lošk i horror in darwinis l icni freakshow pos tav imo v ok lepa j : Be l l e Davis , 
zdaj s icer že povsem d e g e n e r i r a n a in m e n t a l n o i znakažena , ji h i s te r ično p r e p r e č u j e stik 
z l judmi, izklaplja ji te lefon, j o p s ihopa l sko mal t re t i r a j ß / i i merci, z njo ravna kot s kako 
ma t ine j sko ujetnico, n e k e g a d n e celo ubije služkinjo, ker h o č e pokl icat i policijo, s a m o 
J o a n C r a w f o r d p a izmuči d o smrl i — toda lik p r e d k o n c e m se izkaže, d a t is tega u s o d n e g a 
veče ra ni o n a povozi la J o a n Crawford , a m p a k da j e p rav s a m a J o a n C r a w f o r d skušala 
povozi l i njo, v e n d a r j o to s tor i la t ako n e s p r e t n o , d a se j e pri t em sama ka tas t ro fa lno 
poškodova la , a k o r a v n o j e kr ivdo p o t e m napr t i l a B e t t e Davis , p r e v e č pijani, n e p r i s e b n i 
in odso tn i , d a bi videla sestr ini spletki d o dna . 

B e t t e Dav i s je , p o eni s t rani , seveda ženska , ki se n e zaveda pos l ed ic svojih de janj : 
že kol o t rok j e uničila življenje svoji sestri , t oda v pravem femme-fatalnem smislu ji ga j e 
uniči la šele kasneje , ali na t ančne je , Be t i c Davis j e uničila življenje J o a n Crawford p rav 
v t r e n u t k u , ko j c bila že povsem n e m o č n a in b r e z zvezdniškega impak la , s ama J o a n 
C r a w f o r d p a de j ansko p rav na v rhuncu kar ie re , l ahko bi p o t e m t a k e m rekli , d a j o j e 
prisilila, da si ga j e uničila sama, z e n o b e s e d o . Be l l e Davis uniči J o a n Crawfo rd p r a v s 
svojo n e m o č j o , p o t e m t a k e m s t em, da nič ne na red i , kar seveda ne predstavl ja subverzi je , 
a m p a k p rav radikal izaci jo tiste Icorizacije, po kater i j e femme fatale ženska , ki p r i d e o d 
n ikode r , p o t e m pa z n e k o n e d o l o č n o močjo — fan tazmo - omrež i , o b s e d e in uniči 
m o š k e g a . P o d rug i s t rani j e Be t t e Davis vsekakor ženska , ki se n e zaveda vzrokov svojih 
de janj : a n o n i m n i vzroki, ki ji iznakazijo um in življenje, so pois tove len i s t isto a n o ­
nimnost jo , v k a t e r o j e p o zvezdniškem s t a m p e d u p a d l a sama , p o t e m t a k e m s t is to 
anon imnos t jo , k a t e r e žr tev p o s t a n e tudi n jena sest ra , J o a n Crawfo rd . 

In to še ni vse: Be t t e Davis j e prava femme fatale — n jena fan tazma j e izgubila stik 
s p re tek los t jo , ali na t ančne j e . Be t te Davis u te leša p rav žensko b r e z fan tazme. Nav idez 
se sicer zdi, d a j e Be t t e Davis ujetnica fan tazme, da p o t e m t a k e m ima fan tazmo: n jena 
p o d m e n a , d a j e p r e d ka tas t rofo obstaja lo življenje, ni n a m r e č nič manj fan tazmalska o d 
p o d m e n e , d a j e obstajala s a m a katas t rofa , t o d a ta fan tazma (scena z ločina, kr ivde & 
kazni) j e le navidez tudi n jena — v resnici j e le ses t r ina . Kaj to p o m e n i ? K o se n a k o n c u 
izkaže, d a ni bila Be t t e Davis tista, ki j e skušala ubiti J o a n Crawford , a m p a k p rav n a r o b e , 
d a j e bi la J o a n Crawfo rd tista, ki j e skušala ubiti Be t t e Davis , n a m še v e d n o — n a en i , 



s t ran i — os t ane Be t t e Davis kot ženska , ki j e ves čas poče la vse, d a bi us t reza la op i su 
ženske , ki j e skušala ubiti J o a n Crawford : vseskozi j e zlovešča, sadis t ična , t i r anska , 
p s ihopa t ska in nevarna , hišo s p r e m e n i v p ravo koncen t rac i j sko t abor i šče , nekak s r ed ­
njeveški 5pa/ií/í7¡í, vsaka njena p o t e z a j e le izraz n e k e pa to loške negat ivnost i i td. — kot 

d a skuša v vsaki situaciji reakt ivirat i s a m o p r a s c e n o . 

T e g a p a seveda ni m o g o č e reduc i ra t i in j e m a t i v ločenost i o d njene nedo lžnos t i , ka r 
z d rug imi b e s e d a m i p o m e n i , d a g r e za žensko , ki j e ni na mes tu fan tazme in ki na s a m e m 
mes tu fan tazme manjka , ali na t ančne je , nje s ame v fantazmi ni in njena želja j e p r e p r o s t o 
priti na mesto te fantazme, p o t e m t a k e m ne priti d o realnost i , a m p a k pri t i d o s a m e 
fan tazme . B e t t e Davis kot dek la s i r ana in d e m a s k i r a n a femme fatale j e ženska b r e z 
f an tazme , p o t e m t a k e m ženska , ki skuša za vsako c e n o — in ne g lede na žr tve — pri t i tja, 
kjer bi m o r a l a biti , p o t e m t a k e m tja, kjer vsakokra t že itak jc , p a č del f an tazme drugega. 
I n če s m o rekli , d a ni le ženska , ki se ne zaveda pos led ic svojih dejanj , a m p a k ženska , ki 
se n e zaveda vzrokov svojih dejanj , l ahko zdaj r e č e m o , d a j e njena pot lač i tev p o s l e d i c 
uč inek n jenega dvojnega prenosa vzroka: prvič, s a m a j e le zunanji izvir/vzrok f a n t a z m e 
d r u g e g a , njen lastni vzrok p a j e zunaj nje, v fantazmi d rugega , z d rug imi b e s e d a m i , njen 
psihični a p a r a t sestavlja le množ ica vzrokov b r e z fan tazme, in drugič, vzrok, ki j e zunaj 
nje, pono t ran j i , z d rug imi b e s e d a m i , na vsak nač in in za vsako c e n o skuša bili vzrok vsega, 
z e n o b e s e d o , vse, s č imer opisuje fatalno prasceno, p o č n e iz s t r ahu , d a n e bi man jka la 
n a m e s t u vzroka, p o t e m t a k e m iz s t rahu , d a ne bi k d o rekel , d a česa ni povzroči la . 

V filmu Tiho, t iho, Charlotte, p o s n e t e m za filmom Kaj s e j e zgodilo z Baby Jane? , 
za m n o g e p a tud i le sequelu tega, j e ženska , spe t Be t t e Davis , d i r ek tno po i s tove t ena z 
vz rokom za p r o p a d s ta rega kapi ta l izma, pri č e m e r se spe t izkaže, d a Be t t e Dav i s kot 
femme fatale s icer ni vzrok p r o p a d a s ta rega kapi ta l izma, d a pa se skuša spe t za vsako 
c e n o in ne g l ede na žrtve, celo za c e n o pomrač i tve oz. izgube svojega las tnega uma, 
povzpe l i na m e s t o tega vzroka. F i lm se začne — kar j e seveda dovolj e k s e m p l a r i č n o — 
1. 1927, p o t e m t a k e m v času, ko j e stari kapi ta l izem užival svoj zadnji visoki let (čez dve 
leti j c p a č nas top i l a g o s p o d a r s k a kr iza) , a r i s tokra tski party, ki se odvrt i na zače tku filma, 
p a nas p r a v z a p r a v že opozar ja na n e k o d e k a d e n t n o s t lega s t a rega kap i ta l izma, n a 
njegove zadn je k rče , ka te r ih impl ic i tno b ru ta lnos t in death-wish s ad izem p o n a z o r i , p o 
eni s t rani , pr izor , v k a t e r e m oseba , ki j e k a m e r a ne p o k a ž e ( a n o n i m n o , whodunitl), 
z m a s a k r i r a & giljotinira B r u c e a D e r n a (»Cannibal Time in Dixie«, kot j e ta splatter 
imenoval s a m R o b e r t A id r i ch ) , s icer p o r o č e n e g a l jubimca — in wannabe m o ž a — B e l l e 
Davis ( C h a r l o t t e Hol l is ) , a r i s tokra t ske hče rke boga t ega južnjaškega ve leposes tn ika 
S a m a HoUisa (Vic lor B u o n o ) , p o drugi s t rani pa pr izor , v k a t e r e m se B e t t e Davis takoj 
z a t e m na party v r n e v povsem okrvavljeni beli obleki : in že se piše 1. 1964; B e l l e Dav i s 
živi s a m a v zapuščen i in napo l r azpada joč i gotski strašihiši n e k o č slavne dinast i je ; o č e 
j e vse skupaj s icer uredi l b r e z sodišča , t o d a ostal j e sum, da j e svojega z a r o č e n c a 
p o k o n č a l a p rav o n a sama , p a tud i vse p o č n e n a t a n k o t ako , d a vsakič znova ustvari op i s 
ženske , k i j e p o k o n č a l a svojega z a r o č e n c a — u m j e izgubila, njeni izbruhi so p s ihopa t sk i 
in nevarn i , komunikac i je z okol ico ni, vsi j o imajo le za z loveščo b lazn ico itd. 

In n a k o n c u se spe t izkaže, d a zločina v davni p re tek los t i v resnic i ni s tor i la , le d a 
tok ra t p rava s tor i lka ni n jena ses t ra , a m p a k D e r n o v a p r e v a r a n a žena , M a r y A s l o r ( Jewe l 
M a y h e w ) : Ohv ia d e Hav i l l and ( M i r i a m D e e r i n g ) se vrne navidez za lo , d a bi p o m a g a l a 



svoji n e m o č n i in p r izade t i sestr ični , v resnici p a sinusa ses t r i čn ino ločenos t o d f an tazme 
in s a m e prascene z ločina (ka t e r e mes to se t rud i s ama Be t t e Davis itak zavzeti za vsako 
c e n o in n e g lede na žr tve) zakrpa t i in in tegr i ra t i d o te m e r e , da bi ses t r ičn ino kr ivdo še 
e n k r a t j a s n o fatalno pouda r i l a in da bi — v želji povzpe t i se na m e s t o ded in je »s t a rega 
kap i t a la« — s a m o ses t r ično t ako r e k o č p o m a g a l a pr ipel ja t i d o fan tazme, ali z d rug imi 
b e s e d a m i , s tem, ko skuša s tajno p o m o č j o svojega l jubimca J o s e p h a C o t t e n a (dr . D r e w 
Bayliss) in n junega tajnega načrta r ek re i ra t iprasceno (upr izar ja ta n o č n e vrnitve n jenega 
mr tvega z a r o č e n c a , B r u c c a D e r n a ipd . ) , na kater i se Be t t e Davis sicer ne vidi (misli 
n a m r e č , d a j e z a r o č e n c a ubil njen l jubosumni oče , kapi tal is t ični p a t r i a r h ) , a se o b e n e m 
lahko identificira le še z njo, p o s t a n e s ama Olivia d e Havi l land , sicer oč i tna p reds tavn ica 
d e k l a s i r a n e g a l a ž n i odgovor na vprašanje , ka t e r a a n o n i m n o s t {whodunit'?) 
j e povzroč i la p r o p a d s ta rega »druž inskega« kap i ta l i zma (in pra-konsenza), k a t e r e g a 
t ipični p reds tavn ik j e bila p rav n e k o č slavna in zelo classy dinast i ja HoUis. Njen poskus , 
d a bi ses t r ično spravi la na m e s t o prascene, f an tazme, » o d s o t n e g a vzroka« itd., j e le 
poskus , d a bi a n o n i m n o s t svojega non-razreda pa raz i t sko in k a m e l e o n s k o vrnila tradicij i 
oz. r a z r e d u , za ka t e r ega leg i t imno ded in jo se — t a k o kot Grissomova tolpa — ima. 

B e t t e Davis j e p o t e m t a k e m femme fatale, ka t e r e specif ičnost in fatalnost j e p rav v 
t em, d a j e sicer tam, kjer j e vzrok, a da p rav s tem, ko j e t am, kjer j e vzrok, de j ansko 
n ičesar ne povzroči , m e d t e m ko ute leša Olivia d e Hav i l l and le p r a z n o in d e g e n e r i r a n o 
es te t iko , le d e k a d e n t n o in premiš l jeno imitacijo fatalne ženske, ki misli, da j e odgovor 
na tajni načrt ( a n o n i m n i vzrok, whodunit?), s ka te r im naj bi kap i ta l i zem vladal svetu, le 
tajni načrt, s ka te r im skuša deklas i ran i non-razred ukiniti razl iko m e d raz red i , r a z r e d n o 
razl iko. Femme fatale j e p o t e m t a k e m , prvič, ženska , ki j e b r e z fan tazme, dnigič, ženska , 
ki vzrok fan tazme d r u g e g a ponot ran j i , in tretjič, ženska , ki se boji, d a ni vzrok vsega, ker 
p a s m o že zgoraj rekli , d a so bile fatalne ženske v klasičnih filmih noir v e d n o žrtve n e k e g a 
a n o n i m n e g a misteri ja, nekakega pa raz i t skega » o d s o t n e g a vzroka« , ki daje življenje in 
drive njihovi fantazmi, n}ìho\emfantasme fatal, p o t e m lahko zdaj r e č e m o , da preds tavl ja 
A l d r i c h e v a re teor izac i ja femme fatale poskus , kako času p o n o v n e g a soc ia lnega ho lo-
kavsta, m o r a l n e relat ivnost i , m o t e n e g a o d n o s a m e d s p o l o m a in presi je a n o n i m n e maš i ­
ne , kombinac i j e ko rpo ra t ivnega in pol i t ičnega to ta l i ta r izma, v k a k r š n e m je v š t i r ideset ih 
od rašča l , na zače tku pe tdese t ih pa degene r i r a l film noir (A ld r i chev Poljubi me smrtno 
j e vsekakor highlight te de -gencrac i j e ž an ra ) , najti subjekta , ki b o s svojo kombinac i jo 
para l iz i ranos t i , o p o r t u n i z m a in death-wish s ad i zma pokaza l na odso tnos t k a k r š n e g a k o h 
praktičnega r a c iona lnega in » revo luc iona rnega« orodja za d e m o n t a ž o p o z n o - k a p i t a -
l ist ične m o n o l i t n e anon imnos t i , p o t e m t a k e m subjekta , ki b o v svoji sprevrn jenos t i bolj 
p r a k t i č e n kot s a m a sprevrn jena praksa , navsezadnje , n e s m e m o pozabi t i , d a so bih filmi 
kot , d e n i m o . Kaj se je zgodilo z Baby Jane?, Tiho, t iho, Charlotte in Legenda o Lyli 
Clare, v ka te r ih se para l iz i rani »p red - r evo luc iona rn i« subjekt s p o p a d a z d e k a d e n t n o 
anon imnos t j o in anamorfnos t jo po l i t i čno-korpora t ivnega m o n o h t a (degenerac i j a s t a re ­
ga kap i ta l i zma vs. repres i ja a n o n i m n e g a korpora t iv izma , p a č e p r a v - kot , d e n i m o , v 
filmu Legenda o Lyli Clare — novohol lywoodskega , ko so p a č s t a re ver t ika lno organiz i r ­
a n e ho l lywoodske studije p revzeh h ladni in napo l anon imn i korpora t ivn i — ho r i zon t a lno 
o rgan iz i ran i — kong lomera t i ) , posnet i tik p r e d » revo luc iona rn im« in k o n t r a - k u l t u r n i m 
vz le tom »nove levice«, marcuse j anske silent majority iz /. 1968, p o t e m t a k e m v času, ko 



j e A i d r i c h skrivnost tega a n o n i m n e g a to ta l i ta r izma l ahko še izrazil z a n o n i m n o skriv­
nost jo whodunit s u s p e n z e rja (v vseh t reh filmih se šele na koncu razkri je , k d o j e de janski 
mor i l ec ) , vsakič še d o d a t n o p o u d a r j e n e prav s pa ra l i z i ran im sub jek tom, u je tn ikom svoje 
las tne a n o n i m n o s t i (Baby J a n e j e bila n e k o č mat ine jska zvezda, nič manj njena ses t ra , 
J o a n Crawford , in nič manj dead-ringers Lyiah C la r c /E l sa B r i n k m a n ) . 

N a zače tku s e d e m d e s e t i h p a j e z anon imnos t jo tega to ta l i ta r izma izginila tud i s a m a 
ž a n r s k a (generac i j ska) skrivnost : zdaj se j e n a m r e č že vede lo , kako s am k o r p o r a t i v n o -
drždvm sistem funkcionira , d a p a č funkcionira b rez skrivnosti in povsem o d p r t o , z a to ne 
p r e s e n e č a , da j e tud i v Aldr i chev ih filmih žanrska whodunit skrivnost izginila in d a j o j e 
l ahko n a d o m e s t i l a kveč jemu le še whydunit p s i h o d r a m a . In razl ika m e d Ald r i chev imi 
filmi iz šes tdese t ih kot , d e n i m o . Kaj s e j e zgodilo z Baby Jane?, Tiho, t iho, Charlotte ali 
pa Legenda o Lyli Clare, in njegovimi filmi iz zače tka s e d e m d e s e t i h kot, d e n i m o , Ulzana 
jezdi, Vlak za dva klateža, Grissomova tolpa ali pa Prepozno za heroje, j e p rav razl ika 
m e d d v e m a o b d o b n i m a o d n o s o m a d o tega, kar so Rdeče brigade imenova le Slato 
Imperialistico delle Multinazionali: če so namreč Rdeče brigade — urugvajski Tupaniarosi 
nič man j — v svojem p r v e m te ro r i s t i čnem obdob ju verjele, da j e m u l t i n a c i o n a l n o -
korpora t ivno-d ržavn i s is tem m o g o č e uničiti z likvidacijo njegove »glave« oz. vodje in d a 
učinkovi tos t tega s i s tema temelji na n e k e m »ta jnem nač r tu« , ka t e rega od j ema lec naj bi 
bil, d e n i m o , tudi tedaj ugrabl jeni & p o t e m likvidirani A l d o M o r o , p o t e m so v d r u g e m 
pos t - t e ro r i s t i čnem o b d o b j u spozna le , da j e ta mu l t i nac iona lno -ko rpo ra t i vno -d ržavn i 
s is tem »b rez glave«, »b rez p ro tagonis tov« in »brez cen t ra« , d a j e vsak u d a r e c v ta s is tem 
le per i fe ren , d a njegovo d e c e n t r i r a n o funkcioniranje ni sad »tajnega n a č r t a « , še man j 
ind iv idua lnega ego izma, in da s ama korpora t ivno-kap i la l i s t i čna maš ina funkcioni ra kot 
o d p r t s is tem b r e z skrivnost i , ki ga ni m o g o č e decen t r i r a t i s t e ror i s t ičn im a t e n t a t o m . 

Z e n o b e s e d o , če so si Aldr ichevi filmi v šes tdese t ih ko rpora t ivno-d ržavn i mono l i t 
predstavl jal i kot zap r t to ta l i ta rn i s is tem, u temel jen na skrivnosti , p o t e m so si ga njegovi 
filmi iz s e d e m d e s e t i h predstavl jal i kot povsem o d p r t s is tem b rez skrivnost i , k a t e r e g a 
to ta l i ta r izem p a j e p rav v sami nepr ikr i t i , h ladni , cinični d i rek tn i in nep r i zade t i odp r to s t i , 
in če bi l ahko rekli , d a filma Prepozno za heroje in Vlak za dva klateža p reds tav l ja ta že 
spri jazni tev z odso tnos t jo tajnega načrta in decenlriranostjo s i s tema, p o t e m bi mora l i reči , 
d a u te leša ta filma Gr issomova tolpa in Ulzana jezdi p r avzaprav še p r e h o d n o o b d o b j e , 
v k a t e r e m m e d t e ro r i s tom, ki misli, d a j e r az redn i šok m o g o č e ukiniti z u d a r c e m v »s rce« 
s i s tema (Gr i s somova tolpa) , in državo, ki misli, da \ahko status quo r a z r e d n e g a s i s t ema 
o h r a n i z likvidacijo opozici jske »glave« (Ulzana jezdi) , ni razl ike. C in i zem in fašis t ično 
fakt ičnost odprtega sistema je A i d r i c h d o k o n č n o pr ikazal ma lce kasneje v filmih iz 
s r e d i n e in d r u g e polovice s e d e m d e s e t i h , p r e d v s e m v filmih Zaporniški krog. Zadnji 
blišč somraka in Nevarno mesto . 

V filmu Zaporniški krog, ki m u j e s sixties filmi Kaj se je zgodilo z Baby Jane?, 
Legenda o Lyli Clare in Ubijanje sestre George s k u p n a kalvarija bivšega zvezdnika , le 
d a tok ra t n o g o m e t n e g a , B u r t a Reyno ldsa ( n e k o č je bil špor tn i zvezdnik, ki p a j e p r o d a l 
n e k o t e k m o in bil za to p o t e m d o s m r t n o s u s p e n d i r a n ) , jc odprtost sistema le nadal jevanje 
vojne z d rugačn imi sredstvi , saj se Bur t Reyno lds — tako kol L e e M a r v i n v vo jnem filmu 
Dvanajst ož igosanih, kjer jc J im Brown z nacisti na koncu odigra l ho lokavs tno par t i jo 
baseballa — n a d s is tem, ce lo n a d sam izvršni oz. repres ivni a p a r a t D r ž a v e ( zaporn i šk i 
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s t ražar j i ) , odp rav i s t o lpo ps ihopa tsk ih , sadist ičnih, mori lskih in ož igosanih » u m a z a n ­
cev« (v n e k e m d r ž a v n e m z a p o r u se n a m r e č odvrt i n o g o m e t n a t e k m a m e d e k i p a m a 
s t ražar jev in j e tn ikov) , t oda zaporn ik i t e k m e ne dobi jo t ako , d a likvidirajo vodjo s t ražar ­
ske ek ipe ali p a s a m e g a direktorja z a p o r a {Citrus State Prison), E d d i e j a A l b e r t a , A l -
dr i chevega s ta lnega pcr f idncga state-of-the-art negat ivca (Napad! , Nevarno mesto) , 
sicer oč i tne pa ra f raze R i c h a r d a Nixona, a m p a k tako , d a Bur t R e y n o l d s z d v e m a z a p o ­
r e d n i m a luča jema v genital i je knockoutira in iz igre izloči p rav t is tega s t ražar ja , p rav tisti 
e k s t r e m rep res ivnega d ržavnega apa ra t a , ki s svojo igro najbolj in p r e v e č n a t a n č n o 
imit i ra njihov način igre, p o t e m t a k e m njihov — sadist ični , ps ihopa t sk i , i zobčenski — 
way-of-life, p o t e m t a k e m ne t ako , da nared i jo vse, d a bi r a z r e d n o razl iko, tokra t r e s d a 
i z r aženo v d v o u m n e m in izvorno umetnem r a z c e p u na s t ražar je in j e tn ike , ukinili, a m p a k 
t ako , d a p a r a n o i č n o na red i jo vse, d a bi s a m o r a z r e d n o razUko o h r a n i h in d a bi r a z r ed , 
v k a t e r e g a več n e more jo , očistili kakr šn ihkoh a rha ičn ih , »p ra - t e r i to r i a ln ih« , p r e d -
korpora t ivn ih os t ankov svojega r az reda , navsezadnje , p rav to , d a na koncu — kljub 
direktor jevi eksplici tni p r e p o v e d i - zmagajo , bo njihovo j e tn i ško u s o d o le še poglobi lo , 
iz nj ihovega r a z r e d a p a b ržčas d o k o n č n o na red i lo naravno f o rmo . 

V filmu Zadnji blišč somraka funkcionira d ržavno-korpora t ivn i s is tem že t a k o 
o d p r t o , d a l ahko s am žrtvuje celo svojo »glavo«, svojega vodjo, v rhovnega leaderja, p a 
č e p r a v a m e r i š k e g a p r e d s e d n i k a : štirje na smr t in visoke z a p o r n e kazni obsojeni oficirji, 
ki j ih vodi gene ra l Bu r t Lancas t e r , n o v e m b r a 1. 1981 (film je bil posne t 1. 1977) zbežijo 
iz vojaškega z a p o r a v M o n t a n i (oč i tna j e torej linija Dvanajst umazancev-Zaporniški 
krog-Zadnji blišč somraka) , zavzamejo lans i rno p loščad z j e d r s k i m i izstrelki (oč i tna j e 
tudi linija Poljubi me smrtno-Sodoma in Gomora-Zadnj i blišč somraka) in zagrozi jo , 
da j ih b o d o poslal i n a d Sovjetsko zvezo, če vlada ne b o javnost i razkr i la tajnega doku­
menta o p r a v e m vzroku v ie tnamske vojne in če j im ne b o omogoč i l a bega ter izplačala 
velike o d k u p n i n e (oč i tna j e povezava Gr issomova tolpa-Zadnji blišč somraka) - n a 
pogajanja p r i d e sam amer i šk i p r e d s e d n i k Dav id T. S tevens ( C h a r l e s D u r n i n g ) , ki se j im 
o b e n e m p o n u d i tud i za talca, kar spre jmejo , vojaški os t ros t re lc i p a ga kasneje — sicer 
p o n e s r e č i — hkvidirajo skupaj s teror is t i . 

L a h k o bi p o t e m t a k e m rekli , d a j e c in izem tega filma prav v t em, d a n a m p o k a ž e , d a 
s is tem funkcioni ra o d p r t o in da kljub vsemu vsebuje neki tajni dokument, ali z d rug imi 
b e s e d a m i , s is tem lahko funkcionira povsem o d p r t o le za to , ker temelji na neki skrivnost i , 
na n e k e m tajnem načrtu, tajnem dokumentu, pr i č e m e r p a velja opozor i t i na d v o u m e n 
in m o t e n o d n o s zaporn ikov — gene ra l a Lancas te r j a et consortes — d o s a m e g a »odso t ­
nega vzroka« oz. tajnega dokumenta: zahtevajo razkri t je tajnega dokumenta, k i j e s p r e ­
meni l svet, v n a s p r o t n e m p r i m e r u — t a k o vsaj zagrozi jo in t ak n a m e n oč i tno tudi zares 
imajo — b o d o z zemljevida zbrisali cel svet, ah r e č e n o ma lce bolj a l egor ično , p a r a ­
d o k s a l n o & ce lo a p o r e t i č n o zahtevajo, d a se Bog, k i j e ustvaril svet, p o k a ž e , če ne b o d o 
s a m svet uničili . Njihova d i l ema j e t a k o pol i t ična kot e t ična: vprašan je , ima svet sp loh 
kak smisel , če tajni nač r t n e obs ta ja? , se že sp r ev rača v d i l emo , kakšen smisel ima svet, 
če B o g n e obs ta ja? , z a rad i česa r bi seveda l ahko rekli , d a Zadnji blišč somraka 
preds tavl ja A l d r i c h e v najbolj »rel igiozni« film. 

Fi lm Nevarno mesto , ki ga j e A ld r i ch posne l takoj za p sevdo -poh t i čn im filmom 
Zaporniški krog in tik p r e d psevdo-re l ig ioznim f i lmom Zadnji blišč somraka, j e t ro jno 



križišče: p o eni s t ran i preds tavl ja inverzijo filma Zaporniški krog, ali n a t a n č n e j e , 
Nevarno mes to j e Zaporniški krog, zavr len skozi oči » Z a k o n a « oz. »Oblas t i« , p o d rug i 
s t ran i u te leša p r e d h o d n i c o filma Zadnji blišč somraka, p o tretji s t rani pa film noir 
p e t d e s e t i h (Po l jub i me smrtno) spenja s femme fatale šes tdese t ih (Kaj s e j e zgodi lo z 
Baby Jane? , Tiho, t iho, Charlotte , Legenda o Lyli Clare) in pos t -ho lokavs tn im o d p r t i m 
s i s t e m o m s e d e m d e s e t i h . 

O s e b e v filmu Nevarno mes to so - zlasti če j ih s k u š a m o postavi t i v kon t eks t 
A l d r i c h e v e g a do t edan j ega o p u s a — že kar a legor ične , vsekakor pa bi l ahko rekli , da 
predstavl ja jo a ldr ichevske »s ta lne t ipe« . T u j e najprej t rup lo G lo r i e Ho l l inge r ( S h a r o n 
Kelly) , ki ga skup ina šolarjev na zače tku filma najde na morsk i obal i in o k r o g k a t e r e g a 
se p o t e m ves film tudi d r a m a t i č n o zavrti : Glor ia Hol l inger j e v resnici le še e n a 
A l d r i c h e v a » p a d l a « zvezda, ženska , ki misli, p o eni s t rani , da b o fantazije svojega bolj 
ah manj a n o n i m n e g a — middle-class p ro l e t a r skega — r a z r e d a izbrisala s p r e s t o p o m v 
višji r a z r ed , p o drugi s t ran i pa , d a za p r e s t o p v višji r a z r e d zados tu je že spoznan je , da 
drugi r a z r e d ne obstaja , p o t e m t a k e m že to , da se priličiš mes tu fan tazme, zcVjc, femme 
fatale, »fi lmske zvezde« , kar j e p a v t e m filmu še tol iko bolj d i r e k t n o in os t ro , saj G l o r i a 
Ho l l inge r k o n č a le kot nimfomanskaco//-gi>/ visokega kapi ta la {»Nikoli ji ni bilo zadosti«, 
p r i p o m n i poznava l ec , v č e m e r p a l ahko vidimo le socialni kore la t oč i tka njenih s taršev, 
češ , »Nisva ji dala dovolj«) in le kot fal irana s ta r le ta cenen ih pornogra f sk ih filmov. 
G lo r i a Ho l l i nge r ni več Lylah C la re , k a t e r e smr t bi bila po i s tove tena z l ab i r in tno 
whodunit ali p a whydunil skrivnostjo, ki j o j e t r e b a potolč i , a m p a k le še o d p r t a & 
p o t o l č e n a femme fatale, resnični o b r a z femme fatale — ženska , ki se skuša povzpe t i na 
m e s t o fan tazme , n e d a bi o t em pušča la kakršnokol i d i l emo . 

Č e z uvodni pr izor , v k a t e r e m šolarji na obali najdejo t r u p l o G l o r i e Hol l inge r , s e 
odvr t i najavna špica, s a m a slika z njenim o b r a z o m pa z a m r z n e p rav v t r enu tku , ko se 
pojavi nap i s directed by ROBERT ALDRICH, kar l ahko sicer r a z u m e m o kot A l d r i c h e v o 
svari lo, češ , o d t o d napre j ni več zvezd, o b e n e m pa l ahko v t em v id imo p r e d v s e m t u d i 
njegov cinični o d n o s d o femme fatale, f an tazme »d rugega« r a z r e d a in filmske zvezde. Č e 
s m o imeli v filmu Legenda o Lyli Clare še o d n o s rcž iscr -zvezda oz. fatalno žensko s svojim 
d v o u m n i m režiser jem, p o t e m i m a m o v filmu Nevarno mes to le še zvezdo b r e z režiser ja , 
ah na t ančne je , A l d r i c h s svojim p o d p i s o m na zamrznjen i o b r a z mr tve zvezde p o u d a r i , 
d a j e režiser »zunaj« & » o d s o t e n « , d a p o t e m t a k e m s a m a / e m w e fatale n ima več režiser ja , 
a k o p r a v p o t e m p rav vprašan je , kdo je režiral — ubil, kar je pri Aldrichu le drugi izraz za 
isto stvar — Glorio Hollinger?, p o s t a n e — navidez p a r a d o k s a l n o — osrednj i motiv 
pro t agon i s tov & s a m e g a filma. 

Z a t o ni č u d n o , d a tej zamrznjen i shki mr tve filmske s ta r l e te takoj s ledi os te r , t a k o 
r e k o č televizijski 20om — edini v filmu — na hišo, v ka ter i s tanuje ta Phil G a i n e s ( B u r t 
R e y n o l d s ) in Nico le Br i t ton ( C a t h e r i n e D e n e u v e ) , p o t e m t a k e m hol lywoodski zvezdnik, 
ki j e prisi l jen na v r h u n c u svoje k a r i e r e igrati f rus t r i ranega in povsem dez i luz ion i r anega 
policaja, zal jubl jenega v loka lno c ipo in na koncu d o smrt i p o k o n č a n e g a s s trel i nakl ju­
č n e g a & vsakdan jega ropar ja , in ev ropska zvezdnica, ki j e na v rhuncu svoje k a r i e r e 
pris i l jena igrati f rus t r i rano c ipo, zal jubljeno v lokalnega f rus t r i ranega policaja, s k a t e r i m 
h o č e v C a n n e s {»Sedela bi v Majesticu in pila whiskey. Tako lepo bi bilo kar odleteti.«), 
p r a v ta k o p u l a p a de j ansko že preds tavl ja le še e n o A l d r i c h e v o razreš i tev nekda j 



nerazreš l j ivega s i nd roma , ki sta ga tvorila misteri j fatalne ženske in njen »odso tn i« 
rež iser /vzrok, nova a n o n i m n o s t ko rpo ra t ivnega kap i ta l i zma & r a z r e d n a neobvladl j ivost 
»oblas t i« , tokra t u t e l e šene v policaju, ki ima dovolj svoje oblas t i oz. ki s e j e svoje oblas t i 
d o b e s e d n o naveličal — ženska , ki bi bila v d r u g a č n i h okol i šč inah femme fatale, p o t e m ­
t a k e m n e k a k a po t l a čena femme fatale, živi v s k u p n e m gospodinjs tvu z mošk im, ki bi bil 
v d r u g a č n i h okol išč inah njen »nevidni« režiser , p o t e m t a k e m z n e k a k i m r e p r o g r a ­
m i r a n i m v a r u h o m tajnega dokumenta. 

T u j e tudi M a r t y Hol l inger (Ben J o h n s o n ) , oče mr tve p o r n o - s t a r l e t e , s icer pa n a p o l 
o b u b o ž a n i & napo l zlomljeni korejski ve te ran , ki m u j e »ostal le predal, poln računov in 
starih medalj«, »ki vsak dan znova ugotovi, da mu življenje zamuja za 90 dni« in ki B u r t a 
R e y n o l d s a na policijski postaji gncvno knockoutira, ko ugotovi , d a njegove gole h č e r k e 
v mrtvašnic i niso niti pokri l i . »Morali bi jo pokriti, morali bi jo pokriti«, agres ivno vztraja, 
s č imer p a v resnici zgolj opozor i , d a j e pog led na razga l jeno femme fatale n e z n o s e n , še 
to l iko bol j , ker ves čas ver jame, d a j e njegova h č e r k a imela »tisto«, mis ter iozni a t r ibu t 
fatalne ženske, ki ga l ahko destabi l iz i ra , uniči ali p a d o pa to lo ške sprevrnjenos t i »z rež i ra« 
le tajni načrt: o d t o d tudi njegov ßnal analysis t e ro r i z em - na k o n c u filma n a m r e č 
h l a d n o k r v n o ubije L e a Sel lersa ( E d d i e A l b e r t ) , ko rpo ra t i vnega advoka ta , a d v o k a t a 
Korpo rac i j e & Sis tema, za ka t e r ega domneva , d a j e režira l glamour & déluge njegove 
h č e r k e . 

»Glorio so ubile stvari, ki jih ni imela«, p o u d a r i Mar ty jeva žena P a u l a (E i l een 
B r e n n a n ) in kasneje d o d a : »Samomor je naredila zato, ker sva jo razočarala...preveč revni 
smo bili...že zdavnaj sva jo izgubila.« D e n i m o v šes tdese t ih , oč i tno prav nekje m e d filmom 
Kaj se je zgodilo z Baby Jane? in filmom Legenda o Lyli Clare: p o d t o n njenih b e s e d j e 
p o t e m t a k e m dvojen - če bi lahko, p o eni s t rani , rekli , d a j e s a m o femme fatale uničil 
p r i h o d ko rpo ra t i vnega s is tema, k o j e »drugi« r a z r e d pos ta l fan tazma, p a bi mora l i , p o 
d rug i s t rani , reči tudi , da ta odp r t i s is tem zdaj deluje t ako , d a ljudje sami na red i jo 
s a m o m o r . K o Sel lers Mar ty ja vpraša , zakaj hoče ubiti r avno njega, n e pa , d e n i m o , tud i 
d rug ih , češ , »Glorio so imeli mnogi«, m u ta odgovor i : »Zato, kerne morem ubiti vseh«. 
E n e g a p o t e m t a k e m ubije za to , ker ne m o r e ubiti vseh, ali z d rug imi b e s e d a m i . M a r l y se 
p o z a č e t n e m prepr i čan ju , d a za vsem skupaj stoji neki tajni načrt, v ka t e r ega s ta vp le ten i 
policija & visoki business, in da njegova h č e r k a ni na red i l a s a m o m o r a , kot ves čas t rd i t a 
polici ja in visoki business ( L e o Sel lers) , p reb i je d o k o n č n e g a spoznan ja o s is temski & 
povsem o d p r t i na tu r i »zla«, češ , ko ubiješ enega, ti še v e d n o os tane jo vsi. 

»Iščete nekaj, cesami, neko prevaro, te pa ni«, ga vseskozi svari Bur t R e y n o l d s , ki se 
m u zdi »osebn i« kr iminal (v nekega p s ihopa t skega mor i l ca izs t reh cel šaržer , p a č e p r a v 
ga buddy, Pau l Winfield, opozor i , d a j e že mrtev, n a kar m u s a m odgovor i : »Ti pasji sinovi 
nikoli ne umrejo«) nevarnejš i od s i s temskega t e ro r i zma , kar se l e p o vidi o b njegovi 
p rak t i čn i r avnodušnos t i d o s i s temskega in ko rpo ra t i vnega t e r o r i z m a ( L e o Sel lers nam­
r e č n a m r e č zrež i ra b o m b n i a t en ta t na n e k e g a s ind ika lnega voditel ja v A c r o n u , O h i o ) , 
še l epše p a v pr izoru , ko se skupaj ¿buddyjem zna jde ta na letališču, kjer naj bi p r i čaka la 
n e v a r n e g a a r a b s k e g a teror is ta , pa p o t e m dlje o d b a r s k e g a zapel jevanja b r h k e o r i en ta lke 
ne p r ide ta , še več, zdi se, kot da sta na te ror i s ta p o v s e m pozabi la , r e č e n o d r u g a č e , B u r t u 
R e y n o l d s u se zdijo žr tve s i s tema nevarne jše o d s a m e g a s i s t ema (vzroka, »režiser ja«, , 

E51 



k o r p o r a c i j , v isokega bus inessa ) , za lo ne p r e s e n e č a , d a n e n e h n o pouda r j a , d a p r i ž r tvah 
s i s t ema n ima »nobenega interesa«. 

V p r a š a n j e tu seveda ni, a l i j e Bur l R e y n o l d s desn iča r , ki h o č e os ta t i zunaj s i s tema, 
ah p a le levičar znotra j s i s tema, a m p a k p redvsem, ah se j e m o g o č e p ro t i s i s temu bor i t i 
t ako , d a ga a p a t i č n o in n e z a i n t e r e s i r a n o p repus t i š s a m e m u sebi oz. d a čistiš ekscese , ki 
vznikajo zunaj s a m e g a s is tema, d a bi s t em ustvaril zd ravo d r u ž b o , v ka ter i b o s i s tem 
r a z p a d e l s am o d sebe? In vprašan je , p o drugi s t rani , tud i ni, ah A l d r i c h tu p r i s t a n e n a 
desn i poziciji, a m p a k bolj , kako to , da A l d r i c h kljub t e m u še v e d n o o s t ane levičar? T a 
s lepa ulica j e le povze tek l iberal is t ične s lepe ulice iz s r ed ine s e d e m d e s e t i h , ko so 
s is temski eksces i kot , d e n i m o , razkri t je pen tagonsk ih d o k u m e n t o v , afera W a t e r g a t e , 
inc iden t v zalivu T o n k i n , operac i j e C I A - e , I T T škandal i , razkri t ja Rockfel ler jeve komi ­
sije in kongresn ih preiskav, in filmi kot, d e n i m o , Executive Action, Network, All the 
President's Men, The Parallax View, Three Days of Condor, Winter Kills, Coma, 
Oklahoma Crude, The China Syndrome in The Domino Principle, dal i l i be ra l cem 
ma te r i a l za p r o m o c i j o p a r a n o i č n e g a svarila, d a so vir zla d ržavne institucije in vehke , 
b r e z o s e b n e , a n o n i m n e korporac i j e : vf i lmu Executive Action južnjaški naftarji načr tu je jo 
a t e n t a t na a m e r i š k e g a p r e d s e d n i k a , ker d a j e p reveč l ibera len , v filmu The Parallax View 
se a n o n i m n a korporac i j a ukvarja z a ten ta t i , v filmih Network, Domino Principle, Three 
Days of Condor in Coma p a s is tem funkcionira t ako , d a l ahko kada rko l i žrtvuje ka te r i -
k o h svoj č len. 

Popu la r i zac i j a s t r ahu p r e d velikimi inst i tucijami in ko rpo rac i j ami j e rezul t i ra la v 
l iberahs t ičn i p romoci j i m o č n e in učinkovi te zvezne d ržave , ki d a e d i n a l ahko lju­
d i / d e m o k r a c i j o zaščiti p r e d to ta l i t a r i zmom in faš izmom velikih institucij in k o r p o r a c i j , 
te popu l i s t i čne s t r ahove p a j e p o t e m desn ica v času d r a m a t i č n e inflacije in recesi je 
pre levi la p rav v p r o g r a m za razorož i tev s ame l iberaUstične oz. l ibera lne welfare d ržave , 
ki j e za svoje » m o č n o « in »učinkovi to« funkcioniranje po t r ebova la velik b i rokra t sk i 
a p a r a t , n a p u m p a n z n e p o p u l a r n i m i visokimi davki: p regovorn i individual izem l ibera lcev 
j e z nj ihovo d v o u m n o etat izaci jo d o k o n č n o zašel v s l epo ulico, recesija in inflacija, s t e m 
p a tud i pavper izac i ja s redn jega in n iž jega-srednjega r a z r e d a , k a t e r e g a t ipični p r e d ­
stavnik v filmu Nevarno mesto j e p rav M a r t y Hol l inger , nekdanj i korejski s lužabnik 
d ržave , sta v desn i p la t formi nas topal i kot učinek previsokih davkov, za rad i česa r s a m e g a 
vira »zla« ni n ihče več videl v vehkih korporac i j ah in v i sokem businessu, a m p a k prav v 
l iberalni državi . 

In »oblas t« , t o fal i rano kombinac i jo d v o u m n e države in pa ra l i z i r anega l iberalca , v 
filmu Nevarno mes to preds tavl ja p rav Bur t Reyno lds , ki s svojo neza in t e re s i r anos t jo in 
nevmešavanjem v korpora t ivn i s is tem (njegov izraz »victimless crime« se oč i tno n a n a š a 
p rav na to o d p r t o funkcioniranje ko rpo ra t ivnega s i s tema) že an t ic ip i ra t o s l epo ul ico 
e ta t i s t i čnega l ibera l izma in ki o b e n e m že ve, da se m o r a ta, ki ima oblast , o b n a š a t i t ako , 
kot d a v resnici n ima oblas t i . Njegova finalna so l idarnos t z Mar ty j em Hol l inge r j em kot 
p r o p a d h m in izumrl im pogan jkom »oblast i« — » Taki ljudje kot vi bi morali umreti v bitki« 
— j e le so l ida rnos t s p r o p a d l i m p r o j e k t o m l ibera lne »oblas t i« , sam HoUinger jev u m o r 
a d v o k a t a Korpo rac i j e & S i s t ema na koncu pa celo mask i r a v »nes rečn i p r i m e r « , češ . 
Korpo rac i j a & Sis tem lahko p a d e t a le p o nesreč i . Ni č u d n o , d a skušajo zapo rn ik i v filmu 
Zadnji blišč somraka j avnos t i razkr i t i tajni dokument, iz k a t e r ega j e r azv idno , d a j e , 



in tervenci ja v V i e t n a m u preds tavl ja la le čisto in scela t ehn i čno d e m o n s t r a c i j o a m e r i š k e 
oblast i , moč i & av tor i te te in d a p o t e m t a k e m sploh ni bila p o t r e b n a , še manj nujna, z e n o 
b e s e d o , ta, ki ima oblast , se j e skušal obnaša t i , kot da ima oblas t — in pri t e m p r o p a d e l . 
T a k o ko t ugrabitel j i lans i rne p loščadi , l ibera lna država & Bu r t R e y n o l d s . 

In R e y n o l d s o v a zače tna so l idarnos t z Mar ty jem Hol l inger jem, ko se tud i on strinja, 
d a bi mora l i go lo & mrtvo G l o r i o Hol l inger pokr i t i , j e le so l ida rnos t z u p o r o m n e z n o ­
s n e m u p o g l e d u na rnzgaVjcnofemme fatale:prvič, t ako kot HoUinger ja je tudi R e y n o l d s a 
p r eva ra l a žena — prvega m e d tem, ko j c bil v Koreji , d r u g e g a m e d t em, k o j e bil v službi , 
o b a p o t e m t a k e m v t r enu tku , ko sta služila državi ; d rug ič , o b a sta se p o t e m zaple t la v 
r azmer je z razga l jeno femme fatale — prvi s hče rko , ki ima »tisto«, a v resnic i sp loh ni 
njegova h č e r k a ( s p o č e t a j e bila m i m o njega) , d rugi s c ipo, ki ima »tisto«, a bi r ad , d a bi 
se »tistega« znebi la , in tretjič, n juna vzajemna solidarizaci ja z razga l jeno femme fatale\e 
p r a v z a p r a v le sol idar izaci ja z nemoč jo njune la.stne fan tazme oz. z njunim spod le t e l im 
n a č i n o m , d a bi si p r i s top k ženski zavarovala s f an tazmo — če bi l ahko rekli , d a se 
Hol l inger mot i , ko misli, d a j e »izvir« svoje hče rke , pa ni, ali r e č e n o d r u g a č e , t a k o kot 
j e pogoj njegove u s p e š n e identifikacije p rav neki spreg led , j e tudi pogoj njegove fanta­
z m e prav to , d a n ima »izvira«, p o t e m bi mora l i vsekakor reči , d a R e y n o l d s p rav s t em, 
k o identif ikacijo s femme fatale p r e n e s e na mr tvo c ipo, ustvari pogoje , d a l ahko svojo 
c ipo dvigne na sub l imno raven fan tazme, p o t e m t a k e m femme fatale. 

In p rav G lo r i a Hol l inger ta film noir spne s klasičnim filmom noir, z veliko t radic i jo 
filma noir, z A ld r i chev im filmom Poljubi me smrtno. K o se Bu r t R e y n o l d s in Pau l 
Winf ie ld v avtu pel je ta na polici jsko postaja, zaslišita glas radi jskega napovedova l ca : »In 
zdaj za vse tiste, ki smo bili živi leta 1955 — pesem So Rare.« Bu r t R e y n o l d s o p o z o r i : 
»Tista punca je bila rojena leta 1955.« In tudi film Poljubi me smrtno j e bil posne t p rav 
1. 1955. »In pomisli, dvajset let kasneje je že mrtva«, še d o d a , s č imer p a v resnici zgolj 
opozo r i , d a j e t is ta levica, k i j e p r e d dvajsetimi leti p a r a n o i č n o b rska la (»what kind of an 
investigation«) p o vzrokih fašizacije & total i tar izaci je demokrac i j e , fan tomih h l a d n e 
vojne, s m e t e h soc ia lnega ho lokavs ta in fatalne s eksua lne poh t ike in k i j e u t o p i č n o iskala 
veliki »dingus« oz. »the great whatsit« l ibera lne d ržave , mrtva . 

V filmu Pol jubi me smrtno, p o s n e t e m p o is to imenski h ladnovojn i klasiki M i c k e y a 
Spi l lanea , s m o imeli z a sebnega detekt iva M i k e a H a m m e r j a ( R a l p h M e e k e r ) , o b k r o ­
ž e n e g a s fotografskimi apa ra t i , s ka ter imi \ovi tajna spo lna razmer ja oz. s ka te r imi skuša 
obvladat i pog led , l ahko bi celo rekli , d a skuša t a k o kot N o r m a D e s m o n d v filmu Sunse t 
Boulevard obvlada t i k a m e r o — sam pravi , d a j e »bedroom dick«: in ta »bedroom dick«, 
ki ves čas z a k o t n o — in t a k o neopodjetniško kot R e a g a n o v i konzervat ivci dvajset let 
kasne je — sprašu je »What's in it forme?«, išče veliki »whatsit«, p o t e m t a k e m skr ivnostni 
objekt , za k a t e r e g a pa se na koncu izkaže, da j e a t o m s k a b o m b a , r e č e n o z b e s e d a m i 
njegovega prijatelja, policaja P a t a Murphy ja (Wes ley A d d y ) : »Zdajpapuslušaj, Mike. 
Dobro poslušaj. Izrekel bom nekaj besed, nenevarnih besed, le peščico črk, zmetanih 
skupaj, katerih smisel pa je zelo pomemben. Poskusi jih razumeti: projekt Manhattan, Los 
Alamos, Trinity.« 

Pr i t e m j e znač i lno in odloč i lno , d a z a s e b n e m u detekt ivu to , d a v resnici p r egan j a 
a t o m s k o b o m b o , pove policaj , ka r seveda p o m e n i , d a j e svet »zasebnos t i« d o k o n č n o in 
n e p o v r a t n o izgubil stik s sve tom politike, države, businessa in multinacionalizacije »kapi- , 



tala«: veliki »whatsit« se je vrinil m e d človeka in l ibera lno državo , veliki »whatsit«, ki je 

s svojo anon imnos t j o uničil mit o l iberalni državi , nič manj pa Ho l lywood kot u l t imat ivno 

f an t azmo vseh tistih, ki so tja prihajal i le za to , da bi p o n o v n o našli stik s svojo las tno 

izgubl jeno fan tazmo, p o t e m t a k e m veliki »whatsit«, ka t e rega b o Bur t R e y n o l d s dvajset 

let kasne je v fdmu Nevarno mes to g leda l le še na televiziji, v filmu Moby Dick, m e d t e m 

ko m u b o C a t h e r i n e D e n e u v e š e p e t a l a »Odpelji me v Cannes«. 

UPORABLJLNI FILMI: 

P O U U B l ME SMRTNO 
Kiss Me Deadly, 1955 

Zasebni deiekiiv Mike Hammer na cesti pobere zmedeno in razgaljeno žensko, ki ga požene v 
mračni hladiiovojni svet, v katerem se vsi preganjajo za neko škatlo in v katerem Hammer nekaj 
prevar, spletk, izdaj, pretepov & umor kasneje ugotovi, da je v škatli miniaturna atomska bomba 
Ko se zasebni detektiv obrne, sveta že ni več — atom eksplodira. 

NAPAD! 
Attack!, /956 

Francoski Ardati 1. 1944. Oddelek poročnika Coste je v akciji in potrebuje pomoč — toda 
nesposobni stotnik Cooney se raje strahopetno umahie. Mnogi vojaki zato umrejo. Costa od 
polkovnika Banletta zahteva, naj Cootuya zamaija, toda Banlett se oportunisiično potuhne 
in na čelu vojske ostane psihopatski strahopetec, ki povzroči nova grozodejstvcL Pade tudi Costa 
in poročniku Woodruffu ne preostane drugega, kot da Cooneya ubije. 

JEZNI HRIBI 
The Angry Hills, 1959 

Atene 1941. Ameriški reponer skuša odleteti v London, toda dr Stergiou mu tik pred smnjo v 
roke stlači spisek ljudi, ki naj bi sodelovali z zavezniki Predal naj bi ga zaveznikom, toda do 
spiska se hoče dokopati tudi gestapo na čelu s Konradom Heislerjem. Reponer sreča mladenko, 
zbeži v samostan, gestapo mu je na sledi, poiskati skuša neko žensko, kije na tem spisku. Vanjo 
je zaljubljen Heisler, čeprav ve, da je odpomica. Ugrabi njena dva otroka, kot odkupnino pa 
zahteva spisek Otroka in spisek rešijo, reponer odide v Londort 

SODOMA IN GOMORA 
Sodom And Goniorahh, / 962 

Lepa Baa s svojim intrigantskim bratom Astarohom vlada mestoma Sodoma in Gomora. V 
Sodomo pridejo Židje na čelu z Lothom, ki se po številnih preizkušnjah poroči z Ildith, sicer 
Ijubljaiko Bere, ubije Asiaroha, se tudi sam skorumpira, Bog pa ga opozori, da bosta obe mesti 
kmalu postali žrtev kataklizme in da se ob odhodu iz mesta nihče ne sme ozreti Loth svoje 
Žide sicer odpelje iz mesta, toda njegova žena se obrne in spremeni v solni steber 

KAJ S E J E ZGODILO Z BABY JANE? 
Whatever Happened to Baby Jane?, 1962 

Dvajseta leta. Sestlema Jane Hudson je razvajena matinejska zvezda, toda s puberteto je njene 
kariere konec. Počasi se v filmski svet prebije njena sestra Blanche in postane zvezda. Nekega 
večera najdejo pijano in nezavesmo Blanche v razbitem avtomobilu, Jane, kije bojda vozila, 
pa ne zna pojasniti, kaj se je zgodilo, zaradi česar sum pade nanjo. Trideset let kasneje živila v 
stari hiši, kja še vedno ljubosumna in že močno sociopatska Jane skrbi za svojo paralizirano 
sestro. Njuno skupno življenje je pekel, Jane se nad sestro sadistično izživlja, onemogoča ji snk 



z zunanjim sxetom, ubije celo sluikinjo, ki hoče poklicati policijo, sama pa si najame glas­
benega učitelja, ki naj bi ji omogočil comeback. Ko glasbeni učitelj ugotovi, kaj se dogaja, 
pokliče pomoč, toda Jane sestro odpelje na obalo. Blanche ji tik pred smrtjo razkrije, da je 
nedolžna in da je skušala prav ona sama z avtom pokončati njo, a se je pri tem zapletla in 
usodno poškodovala sebe. Ko pride policija, se Jane um že povsem pomrači izvaja namreč 
točko, ki jo je pred mnogimi leti d viff tila na nebo. 

TIHO. TIHO, CHARLOTTE 
Hii.sh...H№h, Sweet Charlotte, 1964 

Louisiana 1927. Na zabavi pri velcposesmiku llollisu nekdo ubije že poročenega ljubimca 
njegove edinke Charlotte. Šestdeseta. Charlotte živi sama na razpadajočem očetovem posestvu. 
Oče je že mrtev, čez posestvo bo šla cesta, okolica pa še vedno sumi, da je svojega ljubimca 
tistega usodnega večera ubila sama Charlotte in da je njen vplivni oče to potem prikril Obišče 
jo njena sestrična Myriam, sicer tudi prepričana, da je morilka Charlotte, in po seriji čudnih 
dogodkov, bolj ali manj pasti za Charlotte, ki jih režira Myriam ob ziiatiti pomoči doktorja 
Baylissa, se izkaže, da ljubimca ni umorila Charlotte, ampak njegova žena, in da Myriam, kije 
skušala sestrično spraviti v umobolnico, ne bo srečna dedinja. 

DVANAJST OŽIGOSANIH 
The Dirty Dozen, / 9 6 7 

Major Reisman iz vojaškega zapora izbere dvanajst kaznjencev, jih po številnih prevarah in 
preobratih prelevi v komandose ter se potem z njimi odpravi v Francijo, kjer uničijo dvorec, v 
katerem se zabava nemška časmiška elita. Preživijo le trije. 

LEGENDA O LYLI CIARE 
The Legend of LyIah Clare, 1968 

Ban Langner je hollywoodski impresario, ki nekega dne sreča žensko, povsem podobno zdaj 
že mrtvi filmski zvezdi Lyli Clare, zato režiserju Lewisa Zarkana, kije bil sam nekoč obseden z 
njo, prepriča, da naj posname film o življenju Lyle Clare, ki bi jo igrala ta ženska. Elsa 
Brinkman. Elsa Brinkman se v vlogo zvezde, kije umrla vskrivnosmih okoliščinah, tako vživi, 
da Zarkana povsan obsede. Med snemanjem filma Elsa stromoglavi v smrt in Zarkan, sicer 
kriv za Sinn Lyle Clare, njmo smn posname. 

UBIJANJE SESTRE GEORGE 
The Killing of Sister George, 1968 

June Buckridge je zvezda angleške TV serije, v kateri igra zelo vemo sestro George, v resnici pa 
je alkoholik in lezbijka, nagnjena k škandalom in prepirom. Cerkev se priloži in začne se propad 
sestre George. Najprej jo v nekaj epizodah pošljejo na počitnice, potem pa ji namenijo smrt 
pod tovornjakom. Ko ugotovi, da jo njena ljubica vara s šefom TV mreže, nima več kam, zalo 
se odloči, da bo svoj glas posodila sesoi Clarabelle. 

PREPOZNO ZA HEROJE 
Too Late the Hero, 1969 

Ameriški poročnik Lawson se pridruži britanski enoti, da bi se po skupnem treningu z njimi 
odpravil na zahtevno proti-japonsko operacijo. Med odisejado po džungli se sooči s pohlepnim 
in neodgovornim britanskim stotnikom ílomsbyjem, ki je kriv za smrt mnogih vojakov. Do 
tajnega japonskega letališča se prebijeta le Lawson in Heame, pokončata japonskega koman­
danta Yamaguchija, pri zaključnem teku čez čistino pa Lawsona Japonci smrtno zadenejo. 

GRISSOMOVA TOLPA 
The Grissom Gang, 1971 

Grissomova tolpa, ki jo vodita tiranska mama in njen psihopatski sin, sredi gospodarske krize 
v Kansasu ugrabi hčerko mogotca Blandisha in v zamenjavo zahteva milijon dolarjev. Psiho­
patski sin Slim se zaljubi v mogotčevo hčerko Barbaro, tolpa sanjari o poslu, ki ga bodo začeli 



z odkupnino, mogotec najame zasebnega detektiva, ki naj bi izpeljal izmenjavo, toda policija 
pobije tolpo, kmalu izsledi tudi romantična ubežnika in Barbara Blandish ostane sama na 
svetu. 

ULZANA JEZDI 
Ulzana's Ra id , / 972 

Skupina Apačev na čelu z Ulzarw zbeži iz rezervata in začne svoj križarski pohod, njihove žrtve 
pa so predvsem civilisti Na lov za njimi se odpravi vojaška enota, ki jo vodi mladi poročnik 
v oporo pa sla mu stari izvidnik Macintosh in apaški stezosledec Ke-Ni-Tay. Ubežniki nada­
ljujejo s svojimi krvoločnimi masakri, Macintosh ubije Ulzaninega sina, vojaki lo truplo še 
dodatno linčajo, Ke-Ni- Tay ubije Ulzano, lik pred smrtjo pa mu pove, da je njegov sin že mrtev, 
toda tudi Macintosh obleži smrtno ranjen. 

VLAK ZA DVA KLATEŽA 
Emperor of the North, ¡973 

Oregon 1933. Depresija je na \rhuncu in vlaki so polni brezposelnih klaležov, ki se skušajo kot 
slepi potniki iz enega konca prepeljali na drugega, kar je seveda prepovedano. Shack je 
železničar, ki na liniji 19 dela red je treba tudi s kladivom Mož, ki mu pravijo No. I oz. 
Vladar severnega pola, oznani, dase bo z linijo 19 kot slepi pomik prepeljal v Portland Shack 
mu skuša to nasilno preprečiti, toda kralj vagabundov ga s pomočjo Cigareta porazi in likvidira. 

ZAPORNIŠKI KROG 
The Longest Yard, i 974 

Bivšega nogometnega zvezdnika Crewea zaprejo in direktor državne kaznilnice Ilazen ga 
nagovori, da iz zapornikov, ki o nogometu nimajo pojma, naredi nogometno ekipo, ki se bo 
spopadla z ekipo čuvajev, ki sicer nastopa v polprofesionalni ligi Crewe strenira zaporniško 
ekipo, katero potem na tekmi, ki bi jo moral po Ilazenovem ukazu izgubiti, v zadnji sekundi 
popelje k zmagi. 

NEVARNO MESTO 
Hustle, / 9 7 5 

Otroci najdejo na obali truplo Glorie Hollinger Njen oče Marty sumi, da je bila umorjena, 
policijska preiskava pa pokaže, da je naredila samomor. Detektiv Gaines, ki sicer živi z lepo 
cipo Nicole, skuša Maryja, sicer vojnega veterana, razumeti, saj je tudi sam le razočaran sanjač, 
ki mu gre vsakdanje nasilje na živce. Tudi soočenje s ciničnim in skorumpiraniin odvetnikom 
Scllersom, sicer ljubimcem tako Nicole in kot Glorie, mu potrdi, da je šlo za samomor Marty, 
ki niti ne ve, da Gloria sploh ni bila njegova hčerka, ubije Sellersa, Gaines to tihožitje potem 
aranžira tako, da zgleda kot samomor, njega samega pa potan na poti na letališče, s katerega 
naj bi z Nicole odleiel na počitnice, pokončajo streli naključnega roparja 

ZADNJI BLIŠČ SOMRAKA 
TwUighl's Lasi Gleaming, 7977 

16. november 1981. Štirje zaporniki zbežijo iz vojaškega zapora in ugrabijo jedrsko lansirno 
ploščad Zahtex'ajo, da vlada jamosti razkrije tajni dokument o vietnamski vojni, da se jim 
omogoči beg v tujo državo in da se jim izplača milijon $ - v naspromem primeru bodo jedrske 
izstrelke poslali nad Rusijo in sprožili tretjo s\'etovno vojno. Na pogajanja z njimi pride sam 
ameriški predsednik, kipa na koncu z ugrabitelji obleži pod streli vojaških ostrostrelcev. 
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Mary Ann Doane 

GILDA: 
EPISTEMOLOGIJA KOT STRIPTIZ 

1. Brez коск^ 

V p r v e m k a d r u filma Gi lda (1946) ,2 j e p o č a s e n p r e m i k k a m e r e navzgor , d a bi o d 

blizu p o k a z a l a p a r kock, k i j ih vrže J o h n n y / G l e n n F o r d , in se valijo na ravnos t p ro t i njej, 

p o s p r e m l j e n z o^ -g l a som: » Z a m e j e bil do la r v vsakem jez iku do l a r« (sliki 1 in 2 ) . T a 

k a d e r p reds tav l ja u v e d b o glavnega j u n a k a , p rav t a k o kot tudi j a s n o or i še os redn jo 

t e m a t i k o filma — združ i tev ekonomi je , tveganja in želje, k i j e p reds tav l j ena s kockan jem. 

Neka j pozne j e se pojavi v filmu p o d o b e n kade r , ki vpelje G i l d o s a m o . L e da j e t ok ra t 

G i l d a tista, ki se giblje. K a d r u , v k a t e r e m B a l l e n / G e o r g e M a c r e a d y v p r a š a svojo novo 

ženo : »Areyou decent?« (»Al i si o b l e č e n a / s p o d o b n a ? « ) , n e m u d o m a sledi p r a z e n k a d e r , 

k a t e r e g a vloga j e p r e p r o s t o ta, da vzpostavi in zadrž i p r a z e n p r o s t o r . G i l d a / R i t a Н а у -

1 v angleščini se naslov tega razdelka glasi No dice, kar pomeni »ni šans« ali »brez haska«, vendar pa je 
ključna besedica, okoli katere se vrti ta razdelek, prav »kocke«, zaradi česar smo se odločili za dobesedni 
prevod. (Op. prev.) 

2 Gilda, režiser Charles Vidor, Columbia, 1946. Kratka vsebina filmske zgodbe bo olajšala branje te 
analize: Johnnyja (Glenn Ford), medlem, ko ga ravno ropajo njegovih kockarskih zaslužkov na dokih 
Buenos Airesa, reši Ballen (George Macready), ki tatu zagrozi s svojo palico-nožem. Johnny zalem 
postane Ballenova desna roka v njegovi nezakoniti igralnici, čeprav ga stric Pio, prijateljski umivalnični 
strežnik, še naprej kliče »kmet«. Ballen odide na kratko potovanje in se vrne poročen z Gildo. Od prvega 
srečanja med Johnnyjem in Gildo je očitno, da sta nekoč v preteklosti imela ljubezensko razmerje. Od 
tega trenutka dalje se Gilda, zato da bi Johnnyja napravila ljubosumnega, pretvarja, da ima številne 
ljubezenske zveze za Ballenovim hrbtom. Johnnyjevo prijateljstvo z Ballenom zahteva od njega, da se 
trudi Gildino prešuštvovanje prikrili. Medlem pa Johnny odkrije, da Ballena neprestano preganjala dva 
Nemca, ki trdita, da sije Ballen nemoralno prisvojil njun mednarodni kartel z monopolom na volfram. 
Na zabavi v maskah je eden od Nemcev umorjen in Ballen je prisiljen uprizoriti svojo lastno »smrt« in 
se skrivati, da bi ušel roki pravice (ki jo predstavlja detektiv, ki neprestano obiskuje igralnico). Johnny 
se poroči z Gildo in si tako zagotavi nadzor nad mednarodnim kartelom. Vendar pa je noče videti in jo 
pusti zaprto v Buenos Airesu ter jo tako loči od drugih moških. Gilda pobegne iz Buenos Airesa in sreča 
odvetnika, v katerega se tudi zaljubi, ta pa jo prepriča, naj se vrne v Buenos Aires, da bi dobila razvezo. 
Ob povratku Gilda ugotovi, da je odvetnik v resnici eden od Johnnyjevih mož in da je že spet ujetnica. 
Zato, da bi se upria, izvede prirejeno točko striptiza na pesem nPut the Blame on Mame« v Johnnyjevi 
igralnici. Johnny se začne »sesuvati v koščke« (kot se izrazi detektiv) in končno pove detektivu imena 
članov mednarodnega kartela, tako da lahko z Gildo zapusti prizorišče. Vendar pa se ravno takrat, ko 
sla Johnny in Gilda na tem, da se ponovno združita, Ballen vrne inju poskuša ubili. Toda stric Pio ubije 
Ballena z njegovo lastno palico-nožem, Johnny in Gilda pa lahko končno neovirano »odideta domov«. 



w o r t h se, m e d t e m ko s skoraj nasi lnim g i b o m vrže lase nazaj , dvigne v k a d e r in odgovor i : 
» Jaz?« (in pozne je , p o p ro t i p l anu Johnnyja , in ko si n a r a m n i c o svoje ob leke p o t e g n e čez 
r a m o , d o d a : »Sure, I ani decent« ( »Seveda s em o b l e č e n a / s p o d o b n a « ) . V t e m p r i m e r u j e 
gibanje navzgor , ki naj zapo ln i k a d e r s p o d o b o , p r e m e š č e n o s k a m e r e n a G i l d o (sliki 3 
in 4 ) . 

Slika 1 Slika 2 

Slika 3 Slika 4 

T a dva p o s n e t k a p r inaša t a s seboj dve različni vrsti m e d s e b o j n i h razmer i j , ki sta 
k o n e c k o n c e v zgledni za s a m o insti tucijo filma. V n e k e m smislu j e prvi k a d e r , v sk ladu 
s f reudovsko/ lacanovsko logiko après coup, za nazaj vzpostavl jen kot negaci ja d r u g e g a . 
T a negaci ja ali izključitev ženskega ( k i j e v t em filmu zgoščeno v skra jn i /p re t i ran i obhk i 
v p o d o b i G i lde )3 , j e izvršena s t em, ko Bal len izgovori »kliše«: »Kockan je in ženske ne 
g r e d o skupaj« , kar j e pogoj Johnnyjeve zaposh tve , p r e d t e m p a r eče : »S iguren m o r a m 
biti , d a ni nikjer n o b e n e ženske« . Z n o t r a j kapi ta l is t ične pa t r i a rha lnos t i kockan je in 
ženske n e g r e d o skupa j , kajti oboje zah teva celo pozo rnos t (obo je »jemlje« energ i jo ) , 
oboje j e tvegano in oboje zah teva visoke vloge. Kockar jeva želja p o d e n a r j u in njegova 
želja p o ženski s ta nezdružlj ivi n a t a n č n o zato , ker s ta d e n a r in ženska zamenl j iva ob jek ta 
znotra j v osnovi is tega s i s tema in logike menjave. Pozne je , ko Bal len p r e l o m i svoje l a s tno 
pravi lo s tem, da se p o r o č i z G i l do , j e njegova e d i n a o b r a m b a pred Johnny jevo ob tožbo 

З Gilda je edina ženska, ki ima pomembno vlogo v filmu. Pravzaprav je edina druga ženska, ki v celem filmu 
govori, Gildina služkinja. 



ta le : » M o j e žene ni m o g o č e uvrstiti m e d ženske .« T o zanikanje ponavl ja v ekspl ici tni 
obliki impl ic i tno s t ra tegi jo klasične hol lywoodske p r ipoved i , k i je skozi zgodovino v e d n o 
znova vzpostavljala ne - iden t i t e to ženske , njen ne-obs to j kot subjek ta znotra j falo-
cen t r i čnega d iskurza . Bal lenova art ikulaci ja te negaci je ženske , njegova umes t i t ev G i l d e 
ons t r an p o d r o č j a seksualnih t aksonomi j , j e l ahko ekspl ic i tna le za to , ker j e n jena 
nesmise lnos t t a k o z lahka » p r e p o z n a v n a « g leda lcu in n jegovemu zas topn iku v filmu, 
Johnnyju , ki c in ično odvrne Bal lenu: » L a h k o da sem se zmoti l .« Z a Johnnyja , e n a k o p a 
velja tudi za g ledalca , n a m r e č n e d v o u m n a narava spo lne razl ike, tore j takojšnja p r e ­
poznavnos t G i l d e kot ženske , predstavl ja t emel jno o p o r o p o m e n a samega . I l uzo rna 
na rava te d rugos t i — to, d a j e zame jena kot m a n k o (ženska kot ka s t r i r ana ) , ko l n a t a n č n o 
n e - m o š k a — pa o s t ane neizgovorjena. 

M e d t e m ko j e ta prvi l ip razmer ja m e d o b e m a p l a n o m a (kockanje kot negaci ja 
ženske ) p o s r e d o v a n z vsebino filmske slike, d r u g a vrsta r azmer j a zadeva n jeno p r o ­
dukci jo . M e d o b e m a p o s n e t k o m a , m e d predstavi tvi jo m o š k e g a in predstavi tvi jo ženske , 
se pojavi nekaj , kar preobl iku je razmer je m e d označeva l cem in željo. G iban je k a m e r e 
navzgor (ki tu deluje kot meton imi ja k inematogra f skega a p a r a t a s a m e g a ) , d a bi p o k a z a l a 
m e t kocke , j e p o n o t r a n j e n o - n a d o m e š č c n o z g ibanjem znot ra j k a d r a ah vanj, g iban jem 
ženske . O b e gibanji imata isto vlogo, uvajata n a m r e č glavni osebi , in o b e n e m zapo ln i t a 
z vseb ino t a k o k a d e r kot p r ipoved . Vizualni užitek, povezan z ne -d iege t sk im ozna ­
čeva lcem, se v t r e n u t k u njegovega razkri t ja preli je v filmsko d i egezo v d r u g e m posne tku , 
in se p r i p n e na p o d o b o ženske . Spek take l , ki ga vzpostavlja film, n e o p a z n o p o s t a n e 
spek take l ženske s p o m o č j o d o l o č e n e g a drsenja o z n a č e v a n j a / p o m e n a . T u d i to r azmer j e 
j e zg l edno za institucijo filma in njeno preds tav i tev ženske . K o t izpostavi L a u r a Mulvey 
v svojem ze lo vpl ivnem č lanku »Vizualni uži tek in p r i p o v e d n i film«: 

»Film seže precej dlje od tega, da bi zgolj opozarjal na žensko izpostavljenost pogledu /woman's 
to-be-looked-at-ness/, saj vgradi način, kuko naj bo ženska izpostavljena pogledu, v uprizoritev 
samo.'* S tem, da igrajo na napetost med filmom kot tistim, ki obvladuje razsežnost časa 
(montaža, pripoved) in filmom kot tistim, ki obvladuje razsežnost prostora (spremembe v 
razdalji, montaža), kinematografiiki kodi ustvarijo pogled, svet in objekt, torej proizvedejo 
iluzijo, ukrojeno po meri želje.<? 

V s t ruk tu r i videnja, ki j o razvije film z n a m e n o m , d a bi določi l m e s t o svojemu 
g leda lcu in zagotovil svojo las tno berljivost, j e p o d o b a ž e n s k e fiksirana in z a d r ž a n a — 
z a d r ž a n a za to , d a bi nud i la uži tek in spodbu ja la m o š k e g a g leda lca . T a p r o c e s z a d r ž e ­
vanja poveže žensko z uprizori tvi jo, in kot dokazu je Mulveyeva , ti vidiki upr izor i tve , ; 

^ Uprizoritev je tu prevod termina spectacle. »Spektaliel« tu pomeni tako pogled, prizor kot tudi sam 
proces gledanja, organizacije pogleda, tako umestitve gledalca, kot način, kako se prizor zanj uprizori. 
Spektakel torej obsega tako določitev mesta pogleda, kot tudi njegovo vključenost v prizor, uprizoritev 
in seveda način in celoto uprizoritve, torej organizacijo prizora, ki pa zopet določi, odredi mesto gledalcu 
in njegovemu pogledu. Primerna sinonima zaradi svoje večznačnosti sta tako prikazovanje in up­
rizarjanje. Gre za to, kako se prizor nudi, izpostavi pogledu/gledanju, na kar smo merili tudi z našim 
zgornjim prevodom. Poleg tega pa gre v nadaljevanju avtorici za to, da spektakel, uprizarjanje, razmeji 
od drugega izraznega sredstva filma, pripovedi, in ju zoperstavlja. (Op. prev.) 

^ Laura Mulvey, »Visual Pleasure and .Narrative Cinema,« Screen 16.3 (Jesen 1975): 17. Esej je prav tako 
ponatisnjen v: Mulvey, Visual and Other Pleasures (Bloomington: Indiana UP, 1989) 14-28 in v: Feminism 
and Film Theory, ur. Constance Penley (New York in London: Routiedge in British Film Institute, 1988) 
57-68. 



povezan i s fiksiranostjo in negibnosl jo , delujejo p ro t i n a p r e d u j o č e m u p o t e k u p r ipoved i . 
Ohran jan je p o d o b e ženske znotra j p r ipovedi j e običa jno p o s r e d o v a n o z mošk im l ikom, 
ki demist if icira, posedu je ali sadis t ično kaznuje žensko . S t em, da vključi ta razmer ja , ki 
pos redu je jo m e d g l eda lcem in žensko p o d o b o vase, časovno odvijanje p r ipoved i oslabi 
bolj g r o z e č e vidike upr izor i tve (ženska kot označeva lec možnos t i kas t rac i je) . Afekl ivna 
v r ednos t vpeljave G i l d e j e sovisna z umesti tvi jo Gi lde kot upr izor i tve; njeno gibanje v 
k a d e r j e p o t e m t a k e m , p a r a d o k s n o , »gibljiva« preds tavi tev negibnost i . 

Z g o d b a filma se začne z d rug im gibanjem, z m e t o m kocke , ki p r e s e k a k a d e r n a 
d r u g a č e n način, t ako da pr i tegne/predpi .še g leda lčevo pozornos t . Ni naključje, d a ta 
kre tnja , ki n e p r e s t a n o nekaj m e č e p r o č in spet p o t e g n e k sebi, spominja na p o s e b n o 
» o d r a s l o « verzijo fort/da igre, ki j o j c opisal Freud.^' K o j e poskuša l razložiti užitek, ki 
ga vsebuje prisila ponavljanja t r avmat i čnega izkustva, j e F r e u d posege l p o igrici, ki s e j o 
j e igral njegov vnuk. Fan t i č se j e soočil s pr iha janjem in odha jan jem svoje m a t e r e s 
p o m o č j o igre, ki j e bila p r e p r o s t o v tem, d a j e meta l s t ran b o m b a ž n i motek , p r ivezan na 
nit, in ga p o t e m zope t potegni l k sebi . M e d to ig ro jc o t rok izgovarjal z loge, ki j ih j e F r e u d 
razlagal kot fort (odha ja ) in da ( t u j e ) . Psihični p o m e n te igre je povezan z dejs tvom, d a 
preds tavl ja način , kako o t rok skozi simbolizacijo obvlada izgubo tega prvega ob jek ta 
želje — m a t e r e . Igra s a m a zavzame m e s t o ženske (»Kockan je in ženske ne g r e d o 
skupaj«) . S i n h r o n a igra označevalcev, vznik p o m e n a iz d i ferencia lne igre pojmov, j e 
t isto, kar izvabi užitek. Ž e n s k a ostaja za v e d n o zunaj p o d r o č j a označevanja in b r e z 
njegove o p o r e . Kockan je p r ivzame v filmu Gilda zg l edno obl iko, kajti njegove pr is i lne 
in ponavl ja joče se kretnje — oz i roma vznemirjenje, p o v e z a n o z njim — v zgoščeni obliki 
povzemajo kre tnje , s ka te r imi deluje s a m a kinematograf i ja . Kajti film se, p rav t a k o kot 
igra fort/da, vzpostavlja kot večno obnavljajoče se iskanje izgubl jene polnos t i . 

Kljub vsemu p a j e J o h n n y Fa r re l l vedno g o s p o d a r položaja , k a d a r kocka . Njegove 
k o c k e so n a m r e č o b t e ž e n e . 

II. »Ali ste kaj izgubili, Mr. Farrell?« ali videz lahko vara 

V o b d o b j u 40-tih j e bila p o s n e t a skup ina amer išk ih gangs tersk ih trilerjev, ki so bili 
o p a z n o temnejš i — t a k o d o b e s e d n o , kot g l ede pes imizma njihovih t em — kot p a 
zgodnejš i p ro izvodi HoUywooda . F rancoz i so jih poimenoval i filmi noir. Fi lm Gi lda 
n e d v o m n o s p a d a v to skup ino . Ti filmi so se v veliki mer i op i r ah na visoko k o n t r a s t n o 
osvetl i tev in u p o r a b o s e n c ter p o g o s t o uporabl ja l i iz treznjen {disillusioned) off-gld^, ki 
j e o p re tek los t i p r ipovedova l s i s temat ično in tako dajal večini filma obl iko fiashbacka. 
Kot j e izpostavila Chr i s t ine Gledhi l l , v filmu noir » d o l o č e n e visoko f o r m a h z i r a n e s p r e ­
m e m b e p o u d a r k a pri zaple tu , hkih in v izualnem stilu prev lada jo na r a č u n d o s l e d n o s t i 
p r i poved i in j a s n e razreš i tve zločina, ki sta običa jno cilj de tek t ivskega tri lerja.« ' ' Film 
noir p a se n a s p r o t n o vzpostavi kot ods topan je , ki u smer i he rmenev t i čn i k o d z vprašan ja , 
p o v e z a n e g a z z loč inom, na težavo, ki j o preds tavl ja ženska kot uganka (ah z loč in) . 

^ Cf. Sigmund Freud,Be>'o/iáí/ieP/ea™rePrt>ic//)/e,prev. JamesStrachey (New York: Norton, 1961)8-11. 
^ Christine Gledhill, »KJute«, Women in Film Noir, ur. E. Ann Kaplan (London: British Film Institute, 

1978) 13. 
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I n t e r p r e t i so p o g o s t o opozarjal i na dejstvo, d a j e femme fatale м filmu noir o p r e d e l j e n a 
kot n e s p o z n a v n a (kar pa je tudi mik njene pr iv lačnost i ) . T a nespoznavnos t se u jema s 
š iršo k u l t u r n o / d r u ž b e n o umesti tvijo ženske kot tiste, ki ima pr ivi legirano zvezo s p r e d -
o jd ipsk im ali p r ed - s imbo ln im . Ž e n s k a seksua lnos t se r azp ros t i r a čez vse te lo , o z n a č e n a 
z vsakim o d njegovih delov. Prav ta ncumcsl l j ivost seksua lnos t i j e tista, ki definira žensko 
kot p r i m e r n e g a »d rugega« m o š k e m u , ka t e rega spol j e na (pravem)/7it ' i iw, t r d n o zago­
tovilo gospos tva in obvladovanja . Ž e n s k a t a k o p o s t a n e d r u g a s t r an vednos t i , k a k o r j e ta 
r azuml jena znotra j fa locent r ične logike. Ž e n s k a j e ep i s t emo loška težava. 

V klasični hol lywoodski kinematografi j i obs ta ja ta dve zvrsti filmov, znotra j ka te r ih 
p o s t a n e j o protislovja, vkl jučena v p a t r i a r h a l n o preds tav i tev ženske , najbolj j a s n o v idna 
— m e l o d r a m a in film noirß Film noir p a j e tisti o d njiju, ki vzpostavi motn je v vidljivosti 
kot p r e m i s o filmskega označeva lnega s is tema. Nač in osvetljevanja naznaču je izkrivljenje 
p r v o t n o čiste in berljive p o d o b e in kr izo vidljivosti, ki iz t ega sledi . K e r j e ep i s t emološk i 
temel j k las ičnega teks ta pravi lo »slika ne laže«, si film noir p r i zadeva spogledova t i se z 
m e j a m i tega s is tema, j ams tvo njegove berljivosti p a n iha m e d sliko, ki p o g o s t o mars ika j 
pr ikr iva , in q^ -g la som, ki ni v e d n o povsem zanesljiv. V e n d a r p a j e kljub t e m u spo roč i l o 
dovolj j a s n o — n e o b r z d a n a ženska seksua lnos t preds tavl ja nevarnos t . N e s a m o m o ­
š k e m u , a m p a k tud i s a m e m u s i s temu označevanja . Ž e n s k a j e »z lom predstavl janja«.9 

K a r j e za feminis t ično anal izo še posebe j zanimivo pr i filmu noi>, j e način , kako j e 
p r o b l e m vednos t i in n jene možnos t i oz i roma n e m o ž n o s t i a r t iku l i ran z vprašanji , ki se 
nanaša jo n a ženskos t in vidnost . Ž e n s k a s p o d n e s c r azmer je m e d vidnim in spoznavn im 
tako j , k o j e naprav l jena za objekt pog leda . Fi lm G i l d a j e v t em pog ledu naravnos t vzoren . 
V filmu s ta dva p o d o b n a pr izora , v ka te r ih Bal len povabi Johnnyja , d a »nazdraviva n a m 
t r e m « . V p r v e m je tretji člen t r ikotnika Bal lenov »drugi mal i prijatelj« — pal ica, ki se 
o b pr i t i sku na g u m b s p r e m e n i v nož. V d r u g e m p r i zo ru zavzame m e s t o pa l i ce -noža 
G i l d a . J o h n n y izpostavi p o d o b n o s t m e d o b e m a pr i ložnos t ima, ko govori o d r u g e m 
»pri ja te l ju«. G i lda p o v p r a š a Bal lena o spolu tega pri jatel ja (».. .on ali ona?« ) in J o h n n y 
odgovor i : » O n a . . . za to , ker izgleda kot eno , a se ti p r e d očmi sp r ev rne v nekaj d rugega .« 
Nes tanov i tnos t ženskega spola j e p o v e z a n a z nezanesl j ivost jo p o d o b e , z na sp ro t j em m e d 
»izgledat i« in »bit i«. 

Navzl ic t e m u p a j e Johnnyjeva n e m o č , njegova seksua lna neus t r eznos t p o v e z a n a z 
njegovo izključitvijo iz p rvo tne scene , z nezmožnos t jo , d a bi se namest i l t ako , d a bi l ahko 
videl . K o J o h n n y odkri je , d a se j e Bal len poroč i l z G i ldo , j e z n o zapus t i hišo, pr i t em p a 
g r e skozi ječ i p o d o b n e z a p a h e zunanjih vrat v skra jno bližnji p lan, m e d t e m k o j e njegov 
o b r a z osvetljen s s t rani . D r a m a t i č n a nape tos t tega gibanja v bližnji p lan j e d o p o l n j e n a z 
oj^-glasom: » T o j e bilo vse, kar s em lahko storil , ne d a bi s tekel nazaj in j o udar i l . H o t e l 
s em se vrniti i n j u videti skupaj , ne d a b i j u g ledal . H o t e l s em vedel i .« Johnnyjeva želja 
j e videt i , n e d a bi bil viden, tore j podvoji t i ne le položaj o t r o k a v p rvo tn i sceni , a m p a k 
p rav t a k o tud i položaj g leda lca v kinu. Ce lo več, vednos t j e i z enačena s t em po loža jem. 

^ Kombinacije obeh — na primer Mildred Pierce — so posebno poučne. Cf. članek Pam Cook, Women in 
Film Noir 68-82. 

^ Michèle Montrelay, »Inquiry into Temininity«, v: m/fl (1978): 89. 



Slika 5 

Slika 6 

Johnnyjeva izključitev iz s cene j e p o t e m t a k e m o z n a č e n a kot vrsta kas t rac i je /os­
lepitve ( p o d o b n a tisti, ki j o doživi O j d i p in ki j o F r e u d raz laga v svoji analizi »Sand -
manna«. lO) K o G i l d a odk r i t o kaže svojo nezves tobo Bal lenu, saj pr ipe l je d o m o v d r u g e g a 
m o š k e g a in j o J o h n n y pri t em p rek ine z n a m e n o m , da bi zaščitil n jeno p o d o b o v 
Bal lenovih očeh , o n a nosi cekinas t p lašč , ki lovi in odbi ja svet lobo v t i soč s m e r e h — 
skoraj zaslcpl jujoč v svoji intenzivnost i . V naspro t ju z Johnny jem p a Bal len, v k a t e r e m 
so zgoščeni moč , gospos tvo in vednos t (skupaj s posedovan jem Gi lde ) , p o s e d u j e n e k e 

10 Cf. »The 'Uncanny'«, Sigmund IVeud, Ori Crcaiivity and ihe Unconscious (New York: Нафег 1958) 
122-61. 



vrs te v e č n o vseobsega jočo vednos t , ki j e n a k a z a n a z razvrstitvijo p r o s t o r o v v njegovi 
igralnici . Trdn java , k i j e njegova p isarna , ima t ako oči kot ušesa: m e h a n i č n e žaluzije, ki 
se l ahko p o želji dvignejo ah spusti jo, pokrivajo okna , ki g ledajo v vse smer i čez podi j 
igralnice , zvočni s is tem p a ob pr i t isku st ikala omogoč i pos lušanje zvokov, ki izvirajo iz 
razl ičnih koncev p r o s t o r a . P r o s t o r s k o g l e d a n o j e Bal lenu p o d e l j e n o m e s t o p o g l e d a / j a r 
excellence. 

In p rav t a k o j e m e s t o p o g l e d a tisto, kar si J o h n n y p r i zadeva pr idobi t i , še p r e d e n si 
pri last i raz l ične d r u g e Bal lenove vloge: vodje m e d n a r o d n e g a kar te la in Gi ld inega m o ž a . 
T o d a J o h n n y ne m o r e vzdrževat i istega razmer ja d o lega m o g o č n e g a položaja kot Bal len . 
K o J o h n n y z a s e d e t rdn javo /p i sa rno , j e čvrsto postavl jen p o d uda r . N a p a d j e t a k o 
vizualne kot s lušne na rave in izvira iz skrajno p o u d a r j e n e g a in eksploz ivnega p r ikaza 
ženske seksua lnos t i . Johnnyja dvakra t vznemir i (prvič m e d t e m , ko spi, d rug ič s r ed i 
p o g o v o r a z de t ek t ivom) zvok Gi ld inega glasu, ki poje »Pul the Blame on Mame«, p e s e m , 
ki ženski seksua lnos t i p r ip i še razl ične obl ike naravnih in d r u g a č n i h katastrof. Zvok 
n jenega glasu o b a k r a t s p o d b u d i Johnnyja , d a poišče p o d o b o , t a k o d a o d p r e žaluzije, ki 
pokr ivajo »oči« t rdnjave . G i ld ina prva izvedba pesmi p o s k u š a oslabit i n jeno povezovanje 
žensk z nasi l jem. Bližnji p lani G i lde v o m e h č a n i ostr ini , osvetljeni o d zada j , se i zme­
njavajo s s rednj imi plani G i l d e in s t r ička Pia, ki v filmu preds tavl ja » n a v a d n e g a č loveka« 
in n a t rdn ih t leh s to ječo ali l judsko modros t , povze to v n jenem prepevan ju . Drug i p r i m e r 
p a sestoji iz bolj i zde lanega in j avnega n a s t o p a — slavne točke s t r ipt iza , v k a t e r e m G i l d a 
s leče le rokavico in d i a m a n t n o ogr l ico. J o h n n y p o s e ž e vmes, še p r e d e n j e »dejanje« 
d o v r š e n o . Vsi p r i p o m o č k i in s te reo t ip i s t r ipt iza so pr isotni , njegov rezul ta t — p o v s e m 
golo te lo - p a ni (slike 5 in 6) . S t r u k t u r n o ta p r i re jen s tr ipt iz z a s e d a m e s t o v r h u n c a 
p r ipoved i ; vse, kar m u sledi , j e de l razp le ta . P rav t a k o označuje tekstovni povra t ek h 
k a d r u na zače tku filma, ki uvede G i l d o in v k a t e r e m j e vprašanje , a l i j e o b l e č e n a ali ne , 
tore j a l i j e te lo pokr i to , ob l ikovano kot vprašanje , v sk ladu s pravili m o r a l n e g a obnašan ja 
( » A h si s p o d o b n a ? « ) . 

St r ip t iz pr i skrb i p o p o l n o ikonografi jo za film noir, saj g o s p o d a r n o p o v z e m a zap le ­
t e n o d ia lek t iko prikrivanja in razkrivanja, ki ga s t ruk tur i ra na vseh nivojih, posebe j še n a 
nivojih osvethtve in zap le ta . Fasc inan tnos t G i l d e j e fasc inantnost bežnega pog leda , in 
n e a m b i v a l e n t n o zadovoljs tvo po lnega , vztra jnega pog leda . Kajti d i rek tn i pog led j e 
i s točasno pr i je ten , p r inaša užitek, in grozeč , grožnja p a izvira iz ustroja, ki vsih b ran je 
ženskega te lesa kot pr izor i šča negat ivnost i , m a n k a in torej možnos t i kas t rac i je . In 
fetišizem, s k a t e r i m j e s tr ipt iz ne izog ibno povezan , j c n a t a n č n o izogibanje t e m u p o l n e m u 
pog ledu , poda l j ševano obotavl janje na vrhnjih krilih, robovih želje. St r ip t iz p r e d p o ­
stavlja, d a j e g l eda l ec za topl jen v sam p o s t o p e k slačenja n a m n o ž e n i h prekr iva l . V n e k e m 
smislu j e zakl jučna točka , povsem golo telo, ki s t ruk tur i ra način, na ka t e r ega j e ženska 
izpostavl jena pog ledu , nujno anl ik l imaks . Gilda to ve: film spodbu ja n e n e h n o s p o ­
gledovanje s pe rcepc i jo : g a u č o kost im, ki ga nosi Gi lda , razkriva ozek p a s noge ; e n a 
r a m a j e razgal jena, ko p r e p e v a »Love Me Forever«: p r izor se začne s k a m e r o , ki se 
o d m i k a iz bližnjega p l a n a noge , dvignjene s redi kad ra , ko j c nogavica r a z p u š č e n a . 
Osve th tven i vzorci n e p r e s t a n o ponavljajo to razkosavanje te lesa , p o s e b n o v sceni , v 
ka ter i Bal len pove Gildi , v zvezi z njenim o d n o s o m d o Johnnyja , d a j e »sovraš tvo l ahko 
zelo razburl j ivo čustvo.« O n a leži na postelji v d r u g e m p lanu p o d o b e , m e d t e m k o j e 



Bal len , ki v ospred ju sedi na postelji , osvetljen skoraj kot s i lhueta . M e d t e m ko on govori , 
se G i l d a giblje v osvetl i tev in nazaj iz nje, in t ako Bal len, k i j e neg iben , deluje kot n e k e 
vrs te tečaj (slike 7-10). Pr izor j a s n o uveljavi Bal lena kot »slab objekt« , kot čus tveno 
p e r v e r z n e g a . T o d a osvetljava in kadr i ran je to spodbi ja jo in podel i jo Ba l lenu vsaj las tnost 
s tabi lnost i , g l ede na k a t e r o j e ocenjevana Gi lda . O n j e predvidljiv in n e vara očesa . 

Ko t p o k a ž e R o l a n d Ba r the s , j e vloga s t r ip t iza natura l iz i ra t i go lo to ženske in na ta 
nač in nevt rahz i ra t i n jeno grožnjo . 

»Zatorej bo v striptizu cela vrsta pokrival nameščenih prek telesa ženske, v sorazmerju s tem, 
da jih namerava sleči do golega. Eksotičnost je pr\'a od teh preprek, kajti ima obliko okame-
nelosti, ki prenese telo v svet legende ali romance: kitajka, opremljena z opijsko pipo {nepo­
grešljivim simbolom »grešnosli«), zapeljivka valovitih las z ogromnim ustnikom, beneški dekor, 
dopolnjen z gondolo, obleka z naborki in pevec serenad; vse to meri na to, da žensko od samega 
začetka uveljavi kol objekt v preobleki Konec striptiza torej ne pomeni več potegniti na plan 
skrito globino, temveč označevati, skozi odvrženje nesmiselne in umetne obleke, goloto kot 
naravno oblačilo ženske, kar na koncu pomeni ponovno pridobili povsem čisto, nedolhuj 
stanje mesa.«^^ 

Slika? Slika 8 

Slika 9 Slika 10 

G i l d a j e zago tovo uveljavljena » o d s a m e g a zače tka kot objekt v p reob lek i« . Ko t 
velja za večino /lo/V junakin j , njena ed ina m o č izvira iz n jene sposobnos t i , d a man ipu l i r a 

1 ' Roland Barthes, Mythologies, prev. Annette Lavers (New York: Hill and Wang, 1972) 84-5. 



s svojo las tno p o d o b o J 2 Gi lda d o b e s e d n o p o t r d i Johnnyjevo pr imer javo , v ka ter i j o 
pr imer ja z Ba l lenovo pa l i co -nožem, saj n e n e h n o in d v o u m n o ustvarja p o d o b o s a m e s e b e 
kot r a z u z d a n e in p r e š u š t n e , p o d o b o , n a m e n j e n o Johnn ju . Njeni nas top i so vsi odvisni 
o d Johnnyjcvega m o r e b i t n e g a pog leda , in »str ipt iz« izvedba pesmi »Put the Blatne on 
Mame« j e najskrajnejša in najbolj prepričl j iva od teh p reds t av . De tek t iv (o k a t e r e g a 
razmer ju d o vednos t i b o m o govorili kasneje) pove Johnnyju : » N o b e n e o d t eh stvari ni 
s tori la . Vse skupaj j e bilo le igra. In zaupa l vam b o m — bili s te sijajno občins tvo.« V 
n e k e m p o m e n u p r ipoved s ama pr ivzame obl iko str ipt iza, ods t ran ju joč prekr iva la Gi ld i -
nih p r e o b l e k z n a m e n o m razkri t i » d o b r o « žensko p o d njimi, t a k š n o ki b o »odš la d o m o v « 
z Johnny j em. Ba r the sov opis s t r ipt iza j e zelo oč i tno p r i m e r e n za anal izo p o t e k a p r i p o ­
vedi v Gi ld i : p o s t o p e k / n a p r e d o v a n j e zgodbe naj p o k a ž e , d a j e » d o b r o t a « , in ne go lo ta , 
n a r a v n o oblači lo ženske . Z l o na s t rani ženske j e le odvrgljivo oblači lo — njene ogroža­
j o č e plat i j e m o g o č e ods t rani t i , obreza t i kot nagn i te plast i z j e d r a , k i j e v osnovi » d o b r o « . 
T o j e logika, ki p o d p i r a preds tav i tev » d o b r e g a - s l a b e g a « dek le ta : žensko zlo ni o snovno 
stanje, t e m v e č nebis tven d o d a t e k , s lučajna las tnost . T o j e logika »če le«: če bi le ne p a d l a 
v d r u ž b o gangster jev, če le n e bi de la la v točilnici . V osnovi p a k o n e c koncev sp loh ni 

, s laba . V i d e z l ahko vara . 

T o d a v Gi ldi ta logika zd r sne — videz j e p r e m o č a n in k o n c u manjka prepričl j ivost i . 
K o n e c fdma p o d r e vse, kar se j e od ig ra lo p r e d njim, i zde lano in do lgo t ra jno g r a d n j o 
g rozeče , eksplozivne p o d o b e ženske seksua lnos t i in p o g u b n e g a učinka, ki ga ima ta 
p o d o b a na Johnnyja . G i lda igra p reveč d o b r o : in č e p r a v j e vse l ahko »zgolj igra«, p o s t a n e 
s a m a neločljiva o d te igre . K o n e c n e »š t ima« n a t a n č n o za to , ker j e p o d o b a v ihrave 
seksualnos t i , povezane z Gi ldo , p reveč prepričl j iva (amer i šk i vojaki, ki so po imenova l i 
Bikini b o m b o p o Gildi , so p o p o l n o m a ignoriral i zaključni p r i zo r fdma) . G i l d a ni d o s t o p ­
na udomači tv i , ni m o g o č e obrni t i n jene »not ran jos t i navzven«, d a bi pr ikazal i no t ran jo 
d o b r o t o . Kajti k a m e r a dokazuje , d a j e vsa v površini . N e d o s l e d n o s t p r ipoved i in neza­
dovoljiva kvali teta n jenega zaključka, sta t a k o iz raza moč i , ki j o k inematogra f ska in­
sti tucija vlaga v izgled. 

D r a m a gledanja , ki j o izkorišča str iptiz, se p rav t a k o vzdržuje na n e k e m d r u g e m 
nivoju - na nivoju dia loga. M e h a n i z e m st r ipt iza - d ia lekt ika zakrivanja in razkrivanja , 
j e p r e n e s e n n a jezik. Seksua lnos t obstaja v razmikih , vrzelih in double entendre d ia loga . 
T a označeva lna strategija j e p rav tako značilnost_/i/niu noir. V Doub le I n d e m n i t y (1944) , 
na p r i m e r , F r e d M a c M u r r a y kot zavarovalniški zas topnik , pove B a r b a r i Stanwyck, ki 
stoji na v rhu s topn ic v kopaln i br isači , d a ni »v celoti pok r i t a« s svojo t r e n u t n o zava ro ­
valno po l ico . V Gi ld i se narc i s t ična agresivnost , ki oprede l ju je vsa r azmer ja m e d 
Johnny jem in G i ldo , izkazuje v n junem jeziku. K o J o h n n y r eče Gi ldi , »Skrb im za vse, 
kar p r i p a d a šefu«, o n a o d v r n e »Kar j e njegovo, j e tvoje?«. K o J o h n n y pravi , d a b o lagal 
Ba l l enu (o G i l d i n e m prešuš tvovanju) in m u poveda l , d a o n a »hod i v k ino«, j e Gi ld in 
odgovor »Bi r a d vedel , ali sem se zabava la?« M e d t e m ko J o h n n y in Gi lda p le še ta na 
zabavi v m a s k a h , o n a nadvse h o d o m u š n o p r i p o m n i : »Iz vaje si... v plesu, n a m r e č . L a h k o 
bi ti p o m a g a l a , d a spe t p r i de š v vajo. . . v plesu, namreč .« V t e m t r e n u t k u lahko Johnnyjevo 
ze lo j a s n o r azumevan je z a m o l č a n e g a p o m e n a , pomenl j ivo n e g i r a n e g a z d o s t a v k o m »v 
12 Cf. Gledhill 17. 



p lesu« , r a z b e r e m o iz dejstva, d a nasi lno odr ine G i l d o in zapus t i p r izor i šče . T o skra jno 
izraz i to op i ran je na double entendre v filmu noir na sp loh in v Gi ldi še p rav posebe j , j e 
v r e d n o p o s e b n e pozornos t i . Kajti double entendre ¡c i s točasno d r u ž b e n o razkr ivanje a h 
izpostavljanje inspetje pol iva lence jez ika . S tem, d a omeji označevanje , in hkra t i d o v o h 
d o l o č e n o »igro« p o m e n a , údouble entendre p r i zadeva seksual iz i ra t i pol isemijo . » N e d o l ­
žni« p o m e n in polni , »nabi t i« p o m e n sovpadc ta . O b slačenju ce lo ten jezik kaže n a is to 
stvar: uži tek j e ponavljanje, ki ni v sk ladu s samim sabo . 

Z odvrnitvi jo o d Gi ld inega double entendre, J o h n n y j amči , d a j e bil b r a n prav i lno . 
V bistvu u t rd i p o m e n za g leda lca . T o d a p o m e n v filmu j e l ahko utrjen le skozi Johnnyja , 
n e p a s strani Johnnyja — kajti on j e n e m o č e n , t a k o v o d n o s u d o p o m e n a , kot g l ede n a 
vednos t . Lik, ki v filmu preds tavl ja zakon — de tek t iv — je tisti, ki k o n č n o postavi o p o r o 
in te rpre tac i j i . P o t e m , ko o d i d e od Gi lde , J o h n n y p re jme od nje sporoč i lo , ki pravi , naj 
j o pozne j e ta večer p o b e r e v hote lu C e n t e n n a r i o . Johnnyjev nemi odgovor j e , d a z m e č k a 
sporoč i lo , in t a k o n a d o m e s t i in te rpre ta t ivni d i skurz z nasi l jem. V t e m t r e n u t k u de tek t iv 
p r ivzame h e r m e n e v t i č n o de lo teks ta , in pr i skrb i odgovor s svojim vprašan jem: »Ste kaj 
izgubili , M r . F a r r e l l ? « 

1И. S p u l n u s t in nas i l j e 

T o d a p r e v e č e n o s t a v n o j e umest i t i vso av to r i t e to in t eks tua lno m o č v lik de tekt iva , 
kajti tekst j e shizofren. V prede lav i klasične o jd ipske p o l i j e Z a k o n razcepl jen v nihanju 
m e d d v e m a O č e t o m a — Ba l l enom in de tek t ivom. Kot s m o že omenil i , j e s p r o s t o r s k e g a 
vidika Bal lenu p o d e l j e n o mes to poetad par excellence, n e k e vrste zaznavna in oče tovska 
vseobsega joča vednos t . Njegov n a d z o r p a se raz teza tudi na p o d r o č j e ekonomi je : j e 
vodja m e d n a r o d n e g a kar te la z m o n o p o l o m na volfram. N a j p o m e m b n e j š e p a j e v e n d a r l e 
to , d a Bal lena tekst s t r u k t u r n o vmešča kot tretji člen g lede na i m a g i n a r n o dvojico, ki j o 
preds tav l ja ta J o h n n y in Gi lda . T a Bal lenov p o s e g v vlogi t re t jega č lena j e razv iden že iz 
p rvega s rečanja z njima, ges ta p a se ponavl ja (ce lo v njegovi odso tnos t i , s p o s r e d o v a n j e m 
p o d o b e ) skozi cel film. K o se J o h n n y in Gi lda prvič s reča ta znotra j d iegeze , film p o u d a r i 
n juno konfrontac i jo z r e to r i čn im okras jem. K o J o h n n y sliši G i l d i n o izvedbo pesmi » P u t 
t he B l a m e on M a m e « ( m e d t e m ko pos luša r ad io ) in se na njegovem o b r a z u pojavijo 
znaki p repoznavan ja , se k a m e r a zelo h i t ro p o m a k n e v bližnji p lan , s č imer ga p o u d a r j e n o 
loči o d o d Ba l lena . Gi ld ina vpeljava, njeno gibanje v p r a z e n k a d e r , z aznamuje zače tek 
nos i lne sekvence , v ka ter i se izmenjavajo plani in p ro t ip lan i . Bal len j e tu p r i so t en le kot 
glas iz zunanjos t i k a d r a , na robovih želje. 

Novejša teore t izaci ja j e film b r e z p r e o s t a n k a umest i la , v lacanovski terminologi j i , 
n a s t r an imag ina rnega . 13 G l e d a l e c , ki sedi v za temnjen i dvorani , ponavl ja scenar i j o t r o k a 
p r e d og l eda lom, ki vzpostavlja njegovoi'* iden t i t e to skozi odtuja jočo p o d o b o . K e r j e 
imag ina rn i r e d običa jno op rede l j en z vidika polnos t i p o d o b e , naj bi film nudil p o p o l n o 
p r i zo r i šče za njegove ope rac i j e . V e n d a r pa , kot j e p o k a z a l a J a c q u e l i n e R o s e , ta op i s 

13 Cf. Christian Metz, »'ITie Imaginary Significr«, ícreoí 16.2 (Poletje 1975): 14-76. 
I"* Beseda »njegovo« (/lú) je tu uporabljena namerno. Vprašljivo je, ali sta tako položaj gledalca v klasičnem 

filmu kot tudi identiteta, ki se oblikuje s pomočjo zrcala, na enak način dostopna ženski. 



p r e z r e dejstvo, d a j e agresivnost nujen spremljajoči pojav imaginarnega.^^ Z r c a l n a 
p o d o b a ni ed in i imaginarn i drugi , ki ga p r ivzame o t rok: i m a g i n a r n o ima p rav t a k o 
d r u ž b e n o razsežnos t . O t r o k se umest i v d r u ž b e n o okolje p r ek pr imer jave z os ta l imi 
o t roc i , ki p o s t a n e enačen je — če j e nek o t rok udar jen , drugi o t rok joka , obl iko t eh 
razmer i j pa oprede l ju je agres ivnost . Kot j e izpostavila A n i k a L e m a i r e , imaginarn i r ed 
na reku je » temel jno agresivnost č loveškega bitja, ki si m o r a svoje m e s t o v e d n o izbori t i 
na r ačun d r u g e g a in torej vsiliti svoje pogoje d r u g e m u , ali p a biti s am razvrednoten«.16 

Z n o t r a j filmskega teks ta se ta plat imag ina rnega razmer ja pojavi v s t ruk tur i p lan / 
p ro t ip lan , k i j e vzpostavl jena tako , d a izdvoji dva lika (v t em p r i m e r u , Johnnyja in G i l d o ) 
- vsak o d njiju p a j e def iniran kot izključitev d r u g e g a ( shke 11-13). T o d a p l an /p ro t i p l an 
o b e n e m deluje tako , da vzpostavi vrs to z rca lne s t ruk tu re , s p o m o č j o k a t e r e G i l d a služi 
za to , d a odseva Johnnyja . Pro izvodnja njene p o d o b e potr juje njegovo las tno . M i z a n -
s c e n a omogoč i , da J o h n n y s reča G i l d o kot svojo p o d o b o , svojega d rugega . In ker se 
ugodje , ki j e v p r v e m k a d r u filma povezano s k inematogra f sk im a p a r a t o m , tu p r e n e s e 
na figuro G i lde , ki se giblje v p r a z e n kade r , j e o n a de jansko hkra t i tud i Johnnyjev e k r a n , 
njegov film. Imag ina rn i vidik razmer ja m e d g l ada lccm in filmom j e p o s n e m a n znot ra j 
d i egeze . Z r c a l o za Gi ldo , kot kaže , potrjuje to t rd i tev (slika 11). V e n d a r ne formal iz i ra 
z rca lne povezave m e d G i l d o in Johnny jem le p l an /p ro t ip l an . D r u g d r u g e g a zrcal i ta p r a v 
t a k o v svojih razmerj ih z Ba l l enom. O b a se o p r e d e l i t a Ba l lenu kot tista, ki n i m a t a 
» n o b e n e p re tek los t i , zgolj p r ihodnos t . « Johnny , prvikrat s am z G i ldo , razloži svojo 
povezanos t z B a l l e n o m z b e s e d a m i : »Bil sem na t leh in izgubljen. O n m e j e pobra l .« I n 
G i l d a na to odgovor i : » N o , ali ni to naključje?« Narc i s t i čna agres ivnost , ki označu je 
n juno razmer je , j e naslednji dokaz , d a j e me ta fo ra zrca la tu p r i m e r n a . Č e u p o š t e v a m o 
pas ivnost in samozadovol jnos t , ki sta povezani s po loža jem g leda lca v k las ičnem filmu, 
j e oč i tno , d a m o r a biti agresivnost , las tna i m a g i n a r n e m u razmer ju , p r e m e š č e n a , vgrajena 
v s a m o d iegezo . V filmu Gi lda j e ta agresivnost v m e š č e n a v s a d o m a z o h i s t i č n o zvezo m e d 
J o h n n y j e m in G i l d o . V e n d a r p a se skra jne obl ike te agresivnost i , ki segajo p r e k dovolje­
nih meja in zbujajo pozo rnos t , s tekajo v lik Bal lena , čigar o d te lesa ločeni glas iz 
zunanjos t i k a d r a služi za to , d a bi prcši l oba kad ra , o b e n e m s t em, ko p r idob i av tor i te to 
D r u g e g a zunaj p o d o b e . Pro t i koncu pr izora Ballen rekon teks tua l i z i ra to av tor i te to s t em, 
d a vstopi v k a d e r m e d G i l d o in Johnnyjem, in t ako p reč i p ros to r , ki j u ločuje, (slika 14). 
Bal len t a k o uvede rez ali ločitev, s t em pa p r ivzame svojo vlogo kot s imbolni oče , vlogo, 
k i j e ma te r i a l i z i r ana v falični pal ic i -nožu, oznaki razl ike, ki z lomi in odk lon i i m a g i n a r n e 
energi je . 

Ba l l enov položaj t re t jega č lena imag ina rne dvojice Johnny ja in G i l d e film n e n e h n o 
p o u d a r j a . K o se J o h n n y in Gi lda pol jubi ta v zavetju n jene spa ln ice , j e Ba l l enova 
zuna j - ek ranska pr i so tnos t suge r i r ana z zvokom za loputn jen ih vrat, ki p r e k i n e njun 
pol jub . P o t e m ko sta J o h n n y in Gi lda p o r o č e n a , G i lda o b j a m e Johnnyja , d a bi se m u 
zahvali la za novo hišo in pohiš tvo, t oda objem j e p o n o v n o p rek in jen z zuna j - ek ransko 
»pr i so tnos t jo« Bal lena . Iz raz g roze na G i ld inem obrazu p o k a ž e g leda lcu , ki še ni 
sezanjen z ob j ek tom Gi ld inega pog leda , to , kar naslednji p o s n e t e k p o t r d i — d o m n e v n o 
mrtvi Bal len j e p r i so ten v obliki svojega p o r t r e t a , ki visi na s teni . G i lda se odzove t ako . 

15 Jacqueline Rose, »Paranoia and the I'ilm System«, Screen 17.4 (Zima 1976/77): 85-104. 
1*̂  Anika Lemaiie, Jacques Lacan, prev. David Macey (Ixjndon; Routiedge and Kegan Paul, 1977) 179. 



d a r e č e Johnnyju : »that's not even decent« (» lo se p a res ne s p o d o b i « ) , b e s e d a , ki j o 
i zbere , p a napo tu j e na zgodnejš i pr izor , v ka ter i se b e s e d a » s p o d o b n a « n a n a š a na G i l d o 
s a m o in označuje stanje, v k a t e r e m je te lo pokr i to . Gi ld in poskus , d a bi se polas t i la 
b e s e d e , j e n e m u d o m a razveljavljen, zan ikan s t em, da J o h n n y ponovi vprašan je : » S p o ­
d o b n o ? « , kot d a bi se združ i tev mora lnos t i in zakrivanja telesa, ki j o vsebuje p o m e n 
b e s e d e , l ahko nanaša lo le na žensko . Z a d n j a pr i ložnost , v kater i Bal len poseže kot tretji 
č len, j e t e m u p r i zo ru v precejšnj i mer i p o d o b n a , le d a o b r n e njene vloge. J o h n n y in G i lda , 
k o n č n o p o n o v n o z d r u ž e n a s p o m o č j o uvidevnost i detekt iva , sta na t em, d a se še e n k r a t 
ob j ame ta , ko rez pogled /ob jek t , tore j rez m e d k a d r o m Johnnyja , ki se giblje p ro t i Gi ldi 
in k a d r o m , ki kaže žaluzije Bal lenove p i sa rne , ki se p o n o v n o zapira jo , oznan i Ba l l enovo 
p r i so tnos t n a pr izor i šču . 

Slika 11 Slika 12 

Slika 13 

G l a s iz zunanjos t i kad ra , zvok za loputn jen ih vrat , po r t r e t , zap i ran je žaluzij — vse 
to izdaja m a n k o v predstavl janju. Zvok b r e z p o d o b e ali p o d o b a b r e z zvoka, v v sakem 
p r i m e r u j e p reds tav i t ev sp loščena , dvod imenz iona lna — na k ra tko , j e manjkava . T o d a 
a h ni t o n a t a n č n o vloga O č e t a v ps ihoanah t sk i teori j i — postavit i možnos t m a n k a skozi 
p r e p o v e d — delovat i kot u te lešenje Nom (Non) du Père? T o j e grozeč i in obvladujoči 
vidik očetovstva . V p r i m e r u Bal lena j e dvod imenz iona lnos t k las ičnega n i čv redneža v 
m e l o d r a m i d o s l e d n o vp isana v iz jemnem pr izoru , ki deluje kot zgost i tev vseh p r e d h o d n o 
op i san ih m a n k o v v predstavl janju . J o h n n y pelje ob pe t ih zjutraj G i l d o d o m o v k Bal lenu , 
in G i l d a pojasni svojo o d s o t n o s t t ako , d a pove z g o d b o o tem, kako j e šla plavat . P o t e m , 



k o G i l d a zapus t i pr izor išče , osvetli tev osami Ba l l ena kot ze lo veliko č r n o s i lhue to na 
desn i s t ran i kad ra , m e d t e m ko J o h n n y povsem osvetl jen stoji levo v ozadju, pas ivno 
poslušajoč , kako č rna figura, ki obvladuje kade r , razpravl ja o Johnnyjevi veščost i v 
plavanju (sl ika 15). N a t a n č n o v t r enu tku Bal lenovega vprašanja : »Ali si j o ti nauči l 
plavat i , J o h n n y ? « , se k a m e r a zelo hi t ro p o m a k n e pro t i Ba l lenu , in se pr i t em rah lo o b r n e , 
d a bi p o u d a r i l a p lošča tos t njegove s i lhuete , k i j e sedaj na sk ra jnem d e s n e m r o b u k a d r a . 
Johnnyjev p rece j divji odgovor j e : »Nauči l sem j o vsega, kar zna.. . « P o t e m , ko J o h n n y 
zapus t i hišo, k a m e r a p rece j časa os t ane na Bal lenu, ko počas i vleče svojo c iga re to 
(slika 16). V predstavi tvi Ba l lena v t em pr izoru ni p rav n ikakršnega namiga na g lob ino . 
A b s o l u t n o s t Ba l lenove dvod imenz iona lnos t i p o d p i r a grozljivost /uncanniness/ iz tega 
izhajajoče razloči tve glasu o d te lesa. T r a v m a grozlj ivega /the uncanny/^'', p o v e z a n a s 
p o d o b o »s labega oče ta« , izvira iz preds tav i tve p r e p o v e d i kot glasu b rez polnos t i te lesa , 
ki bi m u nudi lo o p o r o . 

Slika 14 

Bal len j e v o d n o s u d o Johnnyja in G i l d e pr ikra jšan za t e l e sno rea lnos t za to , ker j e 
njegov s t ruk tu rn i položaj tisti n iče lnega nivoja teks tua lnos t i , t is tega, ki v p r ipoved i zgolj 
z a s e d a mes to . Njegov mini-scenar i j sp le tke — m e d n a r o d n i kar te l , m o n o p o l na volfram, 
s p o p a d z d v e m a N e m c e m a - vse to j e p o d v r ž e n o zgostitvi kot MacGuff in zap le ta . 
Teks tovn i in te res v veliki m e r i sloni na s a d o m a z o h i s t i č n e m razmer ju m e d J o h n n y j e m in 
G i ldo , m e d t e m ko ima Bal lenova sp le tka pre j znači lnost i us t roja p r ipoved i , kot n jene 
vseb ine . T a preds tav i tev Bal lena kot o d s o t n e pr i so tnos t i ali d o b e s e d e n p r e v o d m a n k a , 
j e p rav t a k o zah teva za pro t iu tež jo , l ikom, ki bi od t eh t a l njegov vpliv in ki bi bil obda r j en 
n e le z m o č j o oče ta , t e m v e č tud i s p o b o s t j o r azmer j a d o z a k o n a . V Gi ld i tej p o t r e b i 

1^ »The uncanny« in »uncannincs«, sta angleška izraza za nemški das Unheimliche oziroma unheimlichkeil, 
ki se vtem kontekstu seveda nanašata naznani Freudov spis »Das Unheimliche«. Beseda je v slovenščino 
praktično neprevedljiva zaradi številnih konotacij, kijih združuje v sebi. »Grozljivost«, termin za katerega 
smo se odločili tu, je le ena izmed teh konolacij. (Op. prev.) 



odgovar ja lik de tek t iva . P r i p o v e d n a avtor i te ta , vednos t , kak r šna p r i p a d a odvijanju 
teksta , b o v e d n o p rev lada la p o s a m e z n o p ros to r sko in časovno vezano ar t ikulaci jo 
av tor i te te . T a k o j e vprašan je teks ta spe l jano v s t ran — t is to, za kar g re , ni več kr ivda ali 
nedo lžnos t ženske (saj j e ženska b r e z izjeme v e d n o združ i tev obo jega) , t e m v e č izbira 
m e d d v e m a o č e t o m a . 

Slika 15 Slika 16 

P o t e k p r ipoved i p o t e m t a k e m spreml ja Johnnyjevo gibanje o d lažnega oče t a k 
p r a v e m u oče tu , o d n a p a č n e s t rani Z a k o n a ( imag ina rnega in p r e d - o j d i p s k e g a — p o ­
droč ja ženske ) k pravi s t rani ( s imbolno , d o ka t e r ega ima moški n e p r o b l e m a t i č e n 
d o s t o p ) . N a d d o l o č u j o č svojo las tno obl iko, tekst p rav t ako preds tav i ta po t ek kot g ibanje 
o d h o m o s e k s u a l n o s t i ( Johnnyjevo razmer je z Ba l l enom v zgodn jem de lu filma: vrni tev 
ključa kot stvar »ol ike« p o Bal lenovi po rok i z G i ldo ) k he te roseksua lnos t i . Johnnyjeva 
identifikacija z lažnim o č e t o m j e povezana s p o d r o č j e m imag ina rnega , saj j e u m e š č e n a 
kot ponavljanje p o d o b e . Johnnyjevi poskusi , da bi se postavi l v vlogo, d a bi privzel 
Ba l lenov položa j , so vsi obarvan i z absurdnos t jo in p o m a n j k a n j e m verodos to jnos t i , 
doklerni s p o s o b e n v izraziti obliki p o s n e m a t i s a d o m a z o h i z m a njunega razmer ja g o s p o ­
dar ja in h l apca . P r imer ja jmo, na p r i m e r , posne tek iz zače tka filma, ki po t rd i , d a j e 
J o h n n y p r i p o z n a l Bal lenov položa j , s p o s n e t k o m pro t i k o n c u filma, ki vpisuje a b s o l u t n o 
n a r a v o G i ld ine podre j enos t i Johnnyju . K o se J o h n n y t rud i zaslužiti z gol jufanjem v 
Bal lenovi igralnici, ga odvede jo v p i sa rno , kjer ga p remla t i e d e n od Bal lenovih p l ačan ­
cev. Naslednj i k a d e r p o k a ž e Johnnyja , č e p e č e g a na t leh, m e d masivnimi nogami p l ačan ­
ca (sUka 17). Nas lednj i r ez n a posne t ek Bal lena v o d d a l j e n e m p lanu p o d o b e še o k r e p i 
Johnnyjevo p o d r e d i t e v . Pozne je v filmu b o J o h n n y p o s n e m a l to p o p o l n o d r ž o g o s p o d o -
vanja v o d n o s u d o G i l d e . K o se G i l d a vrne v B u e n o s A i r e s z odve tn ikom, ki m u z a u p a 
— pr i č e m e r j e po t zaman , saj j i J o h n n y pove , d a v Argen t in i ne obsta ja nič ločitvi 
p o d o b n e g a — p a d e k Johnnyjevim nogam, joka joč in udar ja joč ga s svojimi pes tmi 
o b e n e m (slika 18). Ta pr izor — klečanja v ponižnos t i p r e d moč jo , ki stoji vz ravnano — 
preds tavl ja d r ž o gospos tva in p o d r e d i t v e par excellence. Ko t m i k r o k o z m o s preds tav i tve 
seksua lne razl ike znotra j pa t r i a rha lne d r u ž b e , ima ta pr izor j a snos t in n a t a n č n o s t 
p o d o b e , ki]epreveč oč i tna , k o n č n e g a rezu l ta ta s tr ipt iza, ki m o r a biti n e p r e s t a n o od lagan . 
Johnnyjeva želja ponovi t i to p o d o b o j e mimet ična , v celoti vp isana v r e d imag ina rnega . 
I m a g i n a r n o razmer je j e z loml jeno šele s p o n o v n o uvrstitvijo faHčnega znamenja , pa l ice-
noža , v d i egezo . K o t i n s t r u m e n t smr t i v k o n č n e m pr i zo ru , pa l i ca -nož izbriše s p o m i n n a 



pravka r op i san i prvi p r i zor gospos tva in p o d r e d i t v e ter njegovo učinkovi tost , in t a k o 
pr ip rav i po t za u d o m a č i t e v d r u g e g a pr izora . Poziv: »Pojdiva d o m o v « na koncu filma 
p o s t a n e d r u g a verzija de tekt ivove zgodnejše p r i p o m b e Johnnyju : » Z a k o n i m a m na svoji 
s t rani . T o j e zelo u d o b e n o b č u t e k — nekaj , kar bi mora l poskusi t i .« 

Slika 17 Slika 18 

IV. M o š k o stranišče ali falos kot ep is temološko orodje 

F a š i z e m p regan ja tekst . Z drugimi b e s e d a m i , MacGuf f in ni z a r e s MacGuf f in — 
niče lna točka ni p r a z n a , t emveč j e senca , ki s p o r o č a p r i so tnos t d r u ž b e n o - z g o d o v i n s k e g a 
scenar i ja , ki p o d p i r a popo lne j e izdelan scenar i j , ki ga tekst odk r i t o izreka . Fi lm Gi lda 
se u m e š č a v čas svojega n a s t a n k a s skhcevan jem na zgodovino s a m o p o s r e d n o , v obliki 
n a k n a d n o navržen ih p r i p o m b . P o t e m ko Bal len na j ame Johnny ja za d e l o v igralnici , 
njegov k o m e n t a r v o / j f-glasu naznan i : » M i m o g r e d e , pr ib l ižno t ak ra t s e j e vojna konča la .« 
T a c inična p r i p o m b a uvede p r i zor b u č n e zabave , ki najavlja kasnejši p r i zor s ka rneva la , 
v k a t e r e m Bal len ubije e n e g a o d N e m c e v . Faš izem, ki p regan ja r o b o v e os redn jega de l a 
p r ipoved i , za k a t e r o se nikoli n c zdi, d a uspe doseč i t r d n o o p o r o , zaneslj ivo p o d o b o , j e 
p r e m e š č e n in p o n o v n o vgrajen znotra j d iegeze na dva nač ina . Prvič, njegova energi ja j e 
seksua l iz i rana s t em , d a j e vsebovana v s adomazoh i s t i čn ih razmerj ih , t a k o v h o m o ­
seksua ln ih (Ba l l en - Johnny) , kol tudi v sprevrnjenih he t e ro seksua ln ih ( J o h n n y - G i l d a ) . 
T a k o o b s o d b a homoseksua lnos t i in he te roseksua lnos t i , ki ni p r i m e r n o o m e j e n a znot ra j 
okvira » n o r m a l n e « p o r o k e , p r i d o b i na prepričl j ivosti , ko j e , kot z z a m a h o m r o k e , 
z d r u ž e n a z ant i fašis t ično kr i t iko. Bal lenovo vplivno o b m o č j e p a j e t is to m e s t o , znot ra j 
k a t e r e g a j e t e m »pe rve rzn im« ob l ikam obnašan ja dovol jen s v o b o d e n r a z m a h . In Ba l l en 
j e o m a d e ž e v a n s svojo povezavo s faš izmom. Drugič , ambiva lenca b u r ž o a z n e ideologi je 
d o skrajnih oblik oče tovske avtor i te te , ki so p r ip i sane fašistični ideologiji , zah teva r a z c e p 
in ločitev vlog, dode l j en ih očetovstvu — o d tod pojavitev dveh oče tov in lovljenje 
ravnotež ja /mer jen je moči m e d njima (Ba l l enom in de t ek t i vom) . Bal len p r ivzame t ežo 
konotac i j , povezan ih s faš izmom (ubija zunaj p r edp i san ih n o r m , njegova p r v o t n a želja 
j e obvladovat i svet) , in t a k o p r e p u s t i de tek t ivu p r o s t o r nevtra lnost i , zakon , ki za to , ker 
j e nevprašlj iv, o m o g o č a , d a se p o č u t i m o » u d o b n o « . V m e l o n i m i č n e m gibanju se ta 



nevt ra lnos t n e veže le na de tek t iva kot p reds t avn ika zakona , povezanega s policijo ali 
d e m o k r a t i č n o državo , a m p a k tud i na de tek t iva kot glas zakoni tos t i p r ipovedi . 

O d tega teks ta bi bilo seveda m o g o č e zahtevat i odgovor na vprašanje — kje se 
p r a v z a p r a v naha ja vednos t? V k las ičnem ho l lywoodskem teks tu se vednos t ob iča jno 
op i r a na p o d o b o , ki k o n e c koncev deluje kot j ams tvo učinka realnost i filma. P o s a m e z n i 
liki l ahko lažejo, t o d a p o d o b a ne."^ V n e k e m smislu to drži tudi za Gildu, t o d a obsta ja 
las tnost p o d o b e , za ka t e ro se izkaže, d a j e v protislovju s a m a s s abo — kinematograf i ja 
j e izgubljena in le d e l o m a p o n o v n o pr idobl jena . Z a d n j e m u pr izoru filma, ki razkri je 
G i ld ino t emel jno » d o b r o t o « s kre tn jo s t r ipt iza in k o n č n o preds tavi G i l d o kot s p o d o b n o 
(s tanje , s p o r o č e n o z njenim oblač i lom - ob leko , ki us t rezno , v stilu, p o d o b n e m poslov­
n e m u , pokr iva te lo) k o n e c koncev manjka verodos to jnos t i . Uži tek p o d o b e , spek take l , 
k inematograf i ja , so p r e d a n i ženski , k i j ih t emu us t r ezno kon tamin i r a s svojo varljivostjo 
in nes tanovi tnos t jo . Gilda j e d r a m a t i č n o obravnavanje načina , kako vizualna p r e d s t a ­
vitev ženske p r ina ša s s a b o možnos t , da izzove kr izo v kodifikaciji in sk ladnost i ideoloških 
s i s temov in t a k o zahteva podvoj i tev pr izadevanj p o obvladovanju. V Gildi d e l o o b ­
vladovanja predstavl ja p o m n o ž e v a n j e mes t pog l eda , pomnož i t ev načinov, ki g leda lcu 
o m o g o č a j o d o s t o p d o vednos t i . 

Po l eg p o d o b e so g leda lcu na voljo trije izvori vednos t i : Johnnyjev k o m e n t a r na 
off-g\dsu in d iege t sko p o d p r t i komentar j i s tr ica Pia in de tekt iva . Vsak j e v n e k e m p o g l e d u 
pomanjklj iv. Johnnyjev off-gVds, p o d o b n o kot večina o^-g lasov v filmih noir, povzroč i 
z m e d o časovnost i . Njegov k o m e n t a r j e formul i ran v p r e t e k l e m času, t o d a glas m o r a 
zanikat i vednos t , ki j o posedu je v »sedanjost i« izjavljanja — govorit i m o r a , »kot d a « bi 
bila G i l d a resn ično t isto, kar se zdi, d a j e . Z d rug imi b e s e d a m i , q^ -g las j e s o u d e l e ž e n e c 
v p revar i , ki j e znači lna za G i ld ino prisvojitev p o d o b e - » izgleda kot e n o , . . . « V e n d a r 
j e ta soude l eženos t g leda lcu razvidna le za nazaj . T o d a celo z vidika njegovega l a s tnega 
odvijanja j e ojf-gids oč i tno m e s t o dejavnost i n a p a č n e p r e p o z n a v e , s a m o p r e v a r e . T o j e 
najbolj r azv idno iz p r izora , v k a t e r e m J o h n n y pelje G i l d o d o m o v p o plesu v m a s k a h . K o 
m u o n a pove , da ni n ikogar d o m a , in se za t em p o v z p n e p o s topn icah v svojo spa ln ico , se 
J o h n n y j e z n o o b r n e in g r e v hišni ba r p o pi jačo. O/ j f -g las n e p o s r e d n o p r e d t em , ko se 
n a t o p o v z p n e v Gi ld ino spa ln ico in poljubi G i ldo , j e skra jno n a z o r e n p r i m e r s a m o ­
p r e v a r e : »Razmiš l ja l s e m o Bal lenu, kako s e j e prej le v igralnici bori l za svoje življenje. 
M o r a l s e m s e j e znebi t i zanj.« P o d o b n o o/f-glas pozne je upraviči to, d a J o h n n y iz G i l d e 
naprav i ujetnico in j o t a k o kaznuje , sklicujoč se na Bal lena: »Ni m u bila zvesta, d o k l e r 
j e bil živ; zvesta m u b o zdaj , ko j e mrtev.« 

N e m o č ali neus t r eznos t ojf-glasu kot izvor vednos t i j e d o d a n a nes tabi lnos t i in 
varljivosti p o d o b e . Zah t ev i p o d rugačn i utemelji tvi vednos t i , ki izhaja iz tega, skuša film 
us t reč i t ako , d a v d iegezo vključi like, ki imajo p o s e b e n o d n o s d o resn ice . S t r ic P io , lik, 
ki k o n e c koncev ubije »s labega oče ta« z njegovim las tnim orož jem, j e filmsko u te lešen je 
zd ravega r a z u m a in pri l jubljene l judske m o d r o s t i . O n , na p r imer , pove Gi ldi , d a j e n jena 
o s e b n a frustracija razvidna iz dejstva, d a p reveč kadi . T o d a on kljub t e m u izpolnjuje 
p r e d v s e m fat ično funkcijo, vlogo vzpostavljanja in vzdrževanja komunikac i j e . Njegovi 
n e p r e s t a n i komenta r j i o t em, kako zanimivo bi bi lo opazovat i odvijanje d o g o d k o v 

1^ Cf. Colin MacCabe, »Realism and the Cinema: Notes on some Brechtian Theses«, Screen 15.2 (Poletje 
1974): 7-27. 



(posebe j g l ede razmer ja m e d Johnny jem in G i l d o ) , delujejo kot d o d a t n a po t rd i t ev 
g leda lčeve vple tenos t i v film. Detekt iv , ki proglas i vzdušje v igralnici p o G i l d i n e m 
p r i h o d u za » a b s o l u t n o očarl j ivo«, p rav t ako izvaja fat ično funkcijo v p r ipoved i . V e n d a r 
p a j e obseg njegove p r i p o v e d n e avtor i te te p rece j večji kot tisti s t r ica Pia in Johnnyja . O n 
j e tu ob vsakem o b r a t u p r ipovedi , da naznač i smer . Prvič se pojavi v umivalnici m o š k e g a 
s t ranišča , kjer pove Johnnyju , ki se g l eda v og leda lo in se t rud i obr isa t i m a d e ž z ob raza : 
»The spot is not on your nose, yet«^^^ Pozne je iz reče »s tar p r egovor« , ki j e še posebe j in 
skoraj grozljivo p r i m e r e n . K o G i l d a zmaga pri kockanju , ji pove : »Vraževe rn i imajo s ta r 
p r e g o v o r — sreča pri ka r t ah , nes reča v l jubezni.« G l e d a l č e v a vednos t , da j e G i l d a 
r e sn ično v raževerna , izvira izJohnnyjevegao/jT-glasu, zuna j -d iege t skega označeva lca , d o 
ka t e r ega de tek t iv ne bi smel imeti d o s t o p a . K o G ilda zapus t i mizo za kockanje , j i de tek t iv 
s ledi , k a m e r a p a sledi n jemu. T o d a ko zag leda pr i t l ikavca, ki ga pozne je Bal len p o š k o ­
duje , okleva in se odloči sledit i pri t l ikavcu, nc pa Gi ldi . T a k o povsem d o b e s e d n o usmer ja 
k a m e r i n o in g leda lčevo pozornos t . N a plesu v m a s k a h ve, d a »bo pr iš lo d o težav«, in o n 
j e k o n e c koncev tisti, ki pove Johnnyju , da se: »sesuva v koščke« . K o n č n o in n e nazadn je , 
on p o t r d i G i l d i n o nedo lžnos t s t em, da pove Johnnyju , d a j e bilo vse »le igra.« Njegov 
d i skurz deluje v bistvu kot j ams tvo veljavnosti ce lo tnega p o t e k a p r ipoved i , s t r ipt iza , v 
k a t e r e m j e Gi lda , s l ečena z ep i s t emo loško moč jo filmske p r ipoved i , razkr i ta v svoji 
bis tveni » d o b r o t i « . Grožn ja , ki j o predstavl ja ženska , j e ods t r an j ena . G l e d a l č e v o d n o s 
d o t ega p r e h o d a » p a r a « v s imbo lno , o d o b r i de tek t iv s s t avkom: » V e d n o p a d e m n a d o b r o 
l jubezensko zgodbo .« 

T o d a ta izjava j e p reš ibka : n ima in tudi ne m o r e imeti z aže l enega uč inka . D e t e k t i v 
j e o b r o b e n lik znotra j z g r a d b e filma, in njegova zagotovi la in odveze na koncu imajo 
zgolj ve rodos to jnos t deus ex machina. V n e k e m smislu j e p ro jek t , ki se ga loteva film 
Gi lda , m n o g o p r e z a h t e v e n in se l ahko izteče le v teks tu , ki se n e u s p e š n o t rud i obvladova t i 
o g r o m n o število protis lovij . Z a t o ker ženska s p o d n a š a r azmer je m e d v idnim in spoznav­
n im, j c p o d o b a s p o d k o p a n a in de tekt iv m o r a nositi b r e m e p r i p o v e d n e av tor i te te , pr i t e m 
pa se l ahko op i r a le n a p o g o s t o zaveden i off-glas in na umiva ln ičnega s t režn ika . V e n d a r 
p a s a m o dejstvo, d a j e de tekt iv dicgetski , d o k o n č n o o n e m o g o č i vzpostavi tev h ie ra rh i je 
d iskurzov. De tek t iv se uvršča na isti nivo odvijanja p r ipoved i kot Bal len , »slabi oče« , ki 
j e o m a d e ž e v a n s faš izmom (ali pa ga v n e k e m smislu celo p r e s e g a kot ab so lu tno zlo — 
s t em , d a va ra nac is te , p o s t a n e Bal len n e k e vrste meta- faš i s t ) . Teks t k o n e c k o n c e v n e 
m o r e vzpostavi t i n o b e n e g a razl ikovanja m e d o b e m a o b l i k a m a av tor i te te . 

T is to , kar film G i l d a prepr ič l j ivo p r ikaže , skozi svoja p o p a č e n j a in protislovja, p a 
j e težava, ki j o preds tavl ja ženska kot grožnja ep i s t emološk im s i s t e m o m - in še posebe j 
e p i s t e m o l o š k e m u s i s temu filmske p r ipoved i . Kljub t e m u p a tekst z b e r e vse svoje sile. V 
p r i zo ru p ro t i zače tku p r ipoved i , ki deluje kot n e k e vrs te p r i p r ava na vpeljavo G i lde , tore j 
kot zbi ranje sil p r e d soočen jem z grožnjo , se nosilci p r i p o v e d n e avtor i te te zbe re jo v 
umivalnici m o š k e g a s t ranišča . Na t em s h o d u so navzoči J o h n n y , de tek t iv in s t r ic P io . 
Ed in i p o m e m b n i moški lik, ki na t e m s h o d u manjka , j e Bal len . P rav tak s h o d se ponov i 
p ro t i k o n c u filma, t oda G i l d a j e tokra t vkl jučena vanj, m e d t e m k o j e Bal lenova odso tnos t , 
njegovo preds tavl janje m a n k a , za rad i njegove smrt i zdaj d o b e s e d n o . K a r filmu uspe , p a 

Dobesedno »Madež (še) ni na tvojem nosu, ne še.« Sporočilo pa je seveda drugačno in bi ga lahko 
prevedli: »Ti še nisi z nosom v godlji — ne še«. (Op.prev.) 



j e to , d a razširi zapr t i k rog m o š k e umivalnice . V končn i kretnji p o n o v n e g a vračanja v j 
n o r m a l n o življenje, so to liki - Johnny , detekt iv, s t r ic Pio — ki obkroža jo G i l d o s svojo : 
nak lonjenos t jo in j o sp re j eme jo v okril je - p o m e n a , vednos t i in smisla . 

Tekst je prevod poglavja »Gilda: Epistemology as Striptease« iz knjige Mary Ann Doane Femmes Fatales 
(Routiedge, New York, London 1991). Prevedel Gorazd Korošec. 



Zdenko Vrdlovec 

UMOR KITAJSKEGA KNJIGOVODJE 

N a koncu H u s t o n o v e g a Key L a r g o sc H u m p h r e y Bogar t — p o t e m k o j e ubil E . D . 
R o b i n s o n a in njegove pa jdaše — ranjen v t r e b u h vrne na p o m o l in k L a u r e n Bacal i , p r i 
č e m e r j e povsem nego tovo , ali b o preživel ali umr l ; a kljub t e m u se n a m zdi — saj n a m 
to p r i š epe t ava tud i g l a sbena spreml java —, d a L a u r e n Bacal i še ne b o šla na p o g r e b . N a 
k o n c u Cassave tesovega filma U m o r k i ta j skega knj igovodje (Tfie Killing of the Chinese 
Bookie, 1978) se C o s m o ViteUi ( B e n G a z z a r a ) p rav t a k o z r o k o na r a n j e n e m t r e b u h u 
pr ivleče iz svojega b a r a Crazy Horse, si obr iše kri o b suknjič in k a m e r a se ustavi n a 
k rvavem m a d e ž u na žepu , kot da n a m h o č e suger i ra t i , d a C o s m o n e b o preživel ; p a 
v e n d a r v sami fikciji oz i roma njeni kohe renc i ni n o b e n e nujnost i , d a bi ta o s e b a tud i 
fizično izginila, saj j e že t ako ali t ako vse izgubila, p r e d v s e m p a t isto, kar j o j e najbolj 
od l ikovalo , kar j e preds tavl ja lo njen »stil« - vodenje b a r a Crazy Horse in njegovega 
n o č n e g a p r o g r a m a . S t ak im k o n c e m se Cassave tes »defini t ivno« loči o d »k las ičnega« 
filma noir, pr i H u s t o n u j e nedoločl j ivost konca (»nihanje m e d življenjem in smr t jo«) 
p r ece j pičla, saj j o j e vsa p r ipoved že vnapre j nevtral iz i rala , m e d t e m k o j e pr i Cas save t e su 
d v o u m n o s t p o d o b e s a m a subs t anca nc le tega finalnega pr izora , m a r v e č ce lega filma, ki 
si s icer sposoja osebe , scenograf i jo in t e m a t i k o filma noir, o b e n e m p a vsem film-
noi rovsk im e l e m e n t o m o d v z a m e njihov »žanrski« p o m e n . 

Ž e s a m a t e m a j e b a n a l n a ( C o s m o Vitelli se zadolži pr i mafiji, ki zah teva , d a ubije 
»ki ta jskega book ie ja« ) , o s e b e so prej b e d n e kot »ha rd -bo i l ed« in dogajanje p o t e k a b r e z 
večjih p r e s e n e č e n j — že s a m a kr imina lna sp le tka j e tore j mino r i z i r ana in pos tavl jena v 
s e n c o » spek t ak l a« , t j . Vitell i jevega b a r a s strip teasom. Cassave tesov p r inc ip j e o č i t n o 
ta, d a » d r a m a t i č n o « dogajanje r az redč i v d e k o r u oz i roma p ros to ru , pr i č e m e r ne g r e le 
za menjavanje d r a m a t i č n i h in »ambien ta ln ih« , »a tmosfe rsk ih« pr izorov , m a r v e č za 
nj ihovo mešan je . Kr imina lna z g o d b a j e t ako povsem r a z p r š e n a in ta d isperz i ja nazadn j e 
doseže , d a odloči lni d r a m a t i č n i m o m e n t zgreš imo o z i r o m a d o j a m e m o šele n a k n a d n o 
(par t i ja p o k r a j e p r i k a z a n a t ako , d a se vse vrti okoli Vitellijevih ba r sk ih dek le t , ki 
p r e m o t i j o u sodn i t r e n u t e k zadolži tve) ali p a j e celo preds tav l jen na ha luc inan t en nač in : 
k o Kitajec ( ta ni n a v a d e n bookie, ma rveč težak boss) opaz i Vetell i ja v svoji hiši, se m u 
zdi , d a ima privid, in p o d o b n o j e z Vitell i jem, ki svojo žr tev počas i zag leda , kot v sanjah . 
P r i zo r j e z m o n t i r a n t ako , d a si Vitelli in Kitajec n ikoh nista iz oči v oči v is tem k a d r u , 
m a r v e č j e vsak posebe j p r ikazan z g ledišča d rugega , kar d a učinek i m a g i n a r n e g a 



soočen ja zunaj vsake rea lnos t i , ki j e ponikni la v zunanjos t polja; najvišji t r e n u t e k 
z loč inske sp le tke , umor , t ako nas top i kot f an tazmatska scena , v ka ter i C o s m o strelja na 
obses ivno p o d o b o svojega dolga , m e d t e m ko Kitajec, ki na nek nač in žc g l e d a iz 
»ons t r ans tva« , ne u m r e tol iko od njegove krogle , kot o d »sam o d sebe« ; če j e glavni 
m e h a n i z e m fan tazmatske s t r uk tu r e subjektova identifikacija z ob jek tom, p o t e m tud i ni 
r e sn i čne izgube (Vitelli jev dolg, Kitajčeva smr t ) , n c d a bi se subjekt identif iciral s t em , 
kar izgublja. 

Ben Gazzara v Umoru kitajskega ktijigovodje , 



U M O R K I T A J S K E G A K N J I G O V O D J E 

N e n e h n o vračanje v Crazy Horse o b č u t n o r az t egne čas dogajanja , t a k o d a ga skoraj 
omrtviči ali vsaj »sesuje« v njegovi l inearnos t i in akumula t ivnos t i ( » d o g o d e k za d o g o d ­
k o m « ) , na drugi s t rani (in o b e n e m ) p a ga vpo tegne v cikl ično regu la rnos t b a r s k e g a 
spek tak la . T a se vrača kot r ea lno , kot edini s tabi lni in otipljivi objekt v »gledal išču senc« , 
v k a t e r e m p o t e k a b a n a l n a kr imina lna zgodba , in kot uničenje , omrtv ičenje n jenega časa . 

Pr i Cassave tesu g re torej tudi v filmu, ki se ukvarja s t a k o » rea lno« zadevo kot j e 
zločin, pre j za vprašan je spek tak la , kot za k r imina lno fikcijo. T o vprašan je j e t ud i 
d o b e s e d n o v p r izoru pro t i koncu filma, ko vodja b a r s k e g a p r o g r a m a M r . Soph i s t i ca t ion 
razpravl ja s p lesa lkami : k a k o r pri s t ip l ize lah ni j a s n o , ali govori jo kot p ro fes iona lke 
o z i r o m a » rea lne o sebe« ali v funkciji svoje vloge v filmu, t ako bi tudi M r . Soph i s t i ca t ion 
l ahko govori l bodis i kot » rea lna oseba« , igralec in scenar is t M c a d e R o b e r t s , bodis i kot 
vodja b a r s k e g a p r o g r a m a v filmu. Cassave tesovo vprašan je spek tak la j e torej vprašan je 
p r e h o d a m e d »življenjem in t e a t r o m « , m e d rea ln im in fiktivnim, in to vprašan je za jema 
ves film, kjer se C o s m o VitelH v u v o d n e m pr i zo ru p reds tav i b a r s k e m u občins tvu kot 
p r o d u c e n t in rež iser revije, na koncu filma p a p r i d e n a uHco kot igralec, ki zapus t i 
g ledal i šče , n a k a r se k a m e r a u m a k n e v d v o r a n o , kjer M r . Sophis t ica t ion izgine za zaveso . 
P r i Cassave tesu g r e za to, d a ni m o g o č e fiksirati p r e h o d a m e d »sve tom in t e a t r o m « ali 
m e d igra lcem kot rea ln im bit jem in njegovo vlogo, njegovim d o z d e v k o m : če se r e a l n o 
bitje ne r e d u c i r a na svoj videz ali na svojo vlogo, p a j e ta o d njega neločljiva; igralca-
» r ea lnega bitja« kot t akega ni, njegovo »nasebs tvo« j e n e d o s t o p n o oz i roma obstaja le 
p r e k svoje spek take l ske podvoji tve, k i j e p rav t ako ni m o g o č e kot t ake identif icirat i . 

Raz l ika m e d igra lcem in njegovo vlogo j e t r ad i c iona lno odprav l j ena z »zlcpl jenjem« 
igralca z njegovo vlogo: igra lec naj bi bil toUko boljši, kol ikor bolje z leze p o d kožo svoje 
o sebe , o b e n e m p a naj bi ohrani l nek minimaln i razmik, p r e k o ka t e r ega bi se zaznamova l 
v svojem n a s t o p u . Č e se zdi, d a Cassave tes p r e v z e m a to a rgumen tac i jo , pa j e vsekakor 
ne razvija v smer i e n e g a ali d r u g e g a č lena opozici je (xgraXtclcharacter), ma rveč m u g re 
pre j za n juno pom ešan j e , za čisto nedoločlj ivost , kaj p r i p a d a igralcu kot » r e a l n e m u « 
subjek tu in kaj osebi kot »f ikt ivnemu« subjektu. T u g r e za p o p o l n o sprevrnlj ivost »biti 
in v ideza« , ki j o p o d p i r a tudi dvoumnos t s a m e filmske p o d o b e z dos l edn im p o s r k a n j e m 
razl ike m e d rea lnos t jo in spek t ak lom. T o d a s s p e k t a k l o m ni mišljen s a m o tisti Crazy 
Horse, m a r v e č tud i ta najbolj b a n a l n a in k r imina lna zgodba , k a k o r se p o k a ž e v sekvenci , 
ko mafijci Vitelliju n a t a n č n o p redp i še jo scenar i j , kako naj p r i d e v Kitajčevo hišo in izvrši 
zločin: to j e scenar i j -pas t , ki Vitelliju na laga vlogo, ki naj bi ga pogubi la , t o d a ta mafijska 
»fikcija« se pones reč i , b rž ko z a d e n e o b rea lno , se pravi , b r ž ko j o njen »igra lec« p r i čne 
uresn ičeva t i — njeno uresničevanje n a m r e č p o m e n i vdiranje akc iden ta lnos t i in d r o b n i h 
naključij , s rečevanje s »koščki rea lnos t i« , ki sp ro t i pod i ra jo zločinski scenar i j . 

T a k m o m e n t spek tak la pa j e l ahko tudi »žan r ska r e f e r enca« , sc pravi, film noir 
o z i r o m a njegov »temel jni s t i lem«, povzet p o ekspres ionis t ičn i igri svet lobe in s ence . T a 
»s t i lem« tukaj d o s e ž e svojo abs t rakci jo v p r i zo ru spod le t e l ega uboja C o s m a Vitellija: 
ves p r i zor temelji na mor i lčevem zasledovanju, p r i k a z a n e m v bližnjih planih, ki otežijo 
p r o s t o r s k o p repoznavan je pr izor išča ; m e d m o r i l c e m in njegovo po t enc i a lno žrtvijo, 
Vitel l i jem, ni n o b e n e p r o s t o r s k e povezave, t a k o d a ni m o g o č e ugotoviti , a l i je Vitelli p r e d 
m o r i l c e m ali za njim ali sp loh nekje drugje ; zidovi, vra ta , sence , ki d e l n o ali skoraj 
p o p o l n o m a zakrivajo p o d o b o , n e n e h n o suger i ra jo navzočnos t grožnje , t o d a r ea lnos t , 



t ega z loč inskega zas ledovanja se p o p o l n o m a prevesi v s imulaci jo ali » p e r f o r m a n c o « 
igralca, ki se sam giblje v goloti p r a z n e g a dekor ja . 

V »k las ičnem« filmu noir]c bila zunanjost polja s t r a t e ško upo rab l j ena kot n a p o v e d 
n e č e s a »nepredvidl j ivega, n e z n a n e g a « , ki pa se j e slej ko prej razkr i lo . Cassave tes p a 
tega ne s tor i in z d o s l e d n i m »st iskanjem« kadra , z n e d o k o n č a n i m i pogovor i in off glasovi 
oh ran i en igmat i čnos t zunanjost i polja: od tod vtis, da kol ikor manj se p o k a ž e v kad ru , 
tol iko več se dogaja »drugje« . T u gre za prav obses ivno vztrajanje pr i i redukt ib i lnos t i 
polja in zunanjos t i polja oz i roma za n e n e h n o pre lagan je »skrivnost i«: t a k o n a s t a n e n e k a 
g loboka iden t i t e ta m e d Vitellijevim do lgom, ki se p re l aga in kopiči skozi ves film, in s a m o 
filmsko formo, kjer vsak nov e l e m e n t s a m o poveča izgubo o p o r e v rea lnos t i : vsaka 
razšir i tev k a d r a ga s a m o še bolj o d p r e njegovi praznin i , vsaka menjava z o r n e g a ko ta 
z a d e n e ob n e k o oviro, vsako povečanje g lobine polja s a m o še p o u d a r i težo p o t l a č e n e g a 
in navzočega zunaj polja; k a d e r in zunanjost polja se vzpostavl jata kot o s t a n k a d r u g 
d rugega . Cassave tesovska filmska p o d o b a torej n ima d r u g e smer i kot svoje las tne 
k rožnos t i in s amonanaša lnos t i : če ima ves film na ravo »gledal išča senc« , če j e vse 
d c d r a m a t i z i r a n o , če i m a m o vtis, da p r ipoved izgublja svojo vodi lno nit in d a se o s e b e 
raztapl ja jo, če se dejanja nikoli ne dovrši jo in se stavki izgubljajo, tedaj j e t ako za to , ker 
film n e n e h n o povnanja t is to me jno t o č k o reprezen tac i j e , kjer se p o d o b a »subs tanc ia lno« 
izprazni in m e č e s e n c o d v o m a na to , kar kaže . 



Marc Vernet 

LESKET ČRNO-BELEGA^ 

v njegovih očeh sem videl izmenjavanje upanja in spomina, mogoče obžalovanja radosti, 
katerih nisem poznal, ... in ki jih, zatopljai samo v to svetlikanje v njegovih zenicah, nisem ' 
opazil, tako kot gledalec, ki ga niso spustili v dvorano in ki, z obrazom prilepljen na stekla vrat, \ 
nikakor ne more ujeti dogajanja na odru. ^ 

Marcel Proust ¡ 

I. Odmiki 

O naslovu 

Č r n o - b e l o z vezajem, kajti ne g re n a m tol iko za n juno naspro t j e kot za n juno zvezo, 
za n juno zlitje: i s točasno e n o v d r u g e m . 

L e s k e t , mežikanje^, najprej v zvezi z G a s t o n o m B a c h e l a r d o m , ki j e v La Flamme 
d'une chandelle ta t e rmin r a z u m e l kot zvočno sliko t r e n a z očmi , p r e m i k a vek, kot 
o p o n a š a n j e t a n k e g a v lažnega zvoka, ki zaznamuje k ra tko t ra jno zakri t je očesa . P a tudi v 
zvezi s filmom P i e r r o t le Fou , za rad i p r izora , v k a t e r e m , s red i n o č n e t e m e , na pot i iz 
Pa r iza , s lu t imo o b robu av lo-ces te pa rk i r an avto s a m o p o u t r ipanj u^ s m e r n i h kazalcev 
in si p r eds t av l j amo , k a k o se voznik m e d t e m pt)ljublja s s o p o t n i c o . 

»Služkinja me popolnoma prevzame« 

D r u ž i n s k a fotografija v Bar thesov i knjigi Roland Barthes^, ob ka ter i j e ko t e d i n o 
po jasn i lo zap i sano : »Služkinja m e p o p o l n o m a p r e v z a m e « . Fotograf i ja j e skoraj p r a z n a , 
saj p r a v z a p r a v ne pr ikazuje d o l o č e n e osebe , kajti ženska v osp red ju j e ne ident i f ic i rana 
in b r e z imena , nit i d o l o č e n e g a d o g o d k a , kajti p o b e g a m a č k e iz — v e n d a r l e — sklenjenih 

' v francoskem naslovu Vemet uporablja večpomensko besedo «clignotement*, ki lahko označuje tako 
»lesket«, kot »mežikanje« ali »utripanje«. V nadaljevanju se poigrava z vsemi temi pomeni, mi pa smo 
vsakič poskušali najti kontekstu najustreznejši prevod (op. prev.). 

2 C f . o p . l . 
3 Cf. op. 1. 

Zbirka »Ecrivains de toujouis«, Seuil 1975, slika št. 10. 



rok z a r a d i njegove neopaznos t i ne m o r e m o upoš teva t i . Ničesar , kar bi zbud i lo d o m i ­
šljijo, razen , v ko tu nekje v ozadju, služkinje, na k a t e r o nas opozar ja Ba r thes . 

V e n d a r p a me , kar j e prva uganka , ta služkinja ni prevze la in n a m e ni de lovala kot 
pas t za pog led . Kaj j e bi lo torej n a njej? Pogle jmo. 

Bela, e n a k o m e r n a lisa p r e d p a s n i k a na č r n e m ozadju hodn ika . M e d ploskovi tost jo 
p r e d p a s n i k a in m r a č n o g lobino hodn ika obraz , le z nekaj p o t e z a m i zar i san na črnini 
ozadja , ob raz , ki g a j e svet loba komaj oplazi la in ki ga razjedajo senee , skoraj nes tva ren 
o b r a z , kot na fotografiji, ki j o šele razvi jamo in ka t e r e deli se počas i začenjajo pojavljati 
kot nepovezan i madež i , kot osaml jene točke . 

V okviru vrat s to ječa s i lhueta , ženska forma, votla forma, ki zapolnjuje vot lo fo rmo, 
n e o d l o č n a p r ikazen na p ragu , oklevajoča figura, ki se ne u p a pr ikazat i , v e n d a r se v seeno 
pojavlja, r a z p e t a nekje m e d umikan jem in r adovednos t jo . Figura , ki m o č n o spominja n a 
figuro s a m e g a B a r t h e s a z n e k e d r u g e fotografije, kjer j e , zavit v be lo in ves t rd o d t r e m e , 
igral D a r i o s a . 

Služkinja: p r i p a d a p r o s t o r u buržuazi je , v e n d a r ni u d e l e ž e n a v njegovi upodobi tv i : 
če se v njej že pojavlja, se pojavi le na n jenem robu . 

M e d t e m ko opazu je , kako se njeni gospodar j i fotografirajo, se nahaja na mes tu , ki 
j e s ime t r i čno fotografovemu, kot p o p o m o t i vkl jučena v polje njegovega p o g l e d a in hkra t i 
vključujoč ga v svoj pog led : j e vsebina, ki vsebuje, g ledani g leda lec , gledajoči p r i zo r . 
Z a m e preds tavl ja p a r a d i g m o moškega , ki se, na p ragu vrat v ozadju Ve l a squcsove slike 
Las Meninas, o b r n e in g l eda pr izor , v ka te rega , na videz, ne s p a d a več .5 

Obrn jen i dvojnik fotografa, dvojnik t istega, ki fotografijo g leda . V e n d a r tudi obr ­
njeni dvojnik bab ice , njena ponovi tev in o b e n e m negativ. Negat iv, kajti če j e b a b i c a v 
o sp red ju masivna figura, t e m n a lisa z be lo glavo, j c služkinja v ozadju ma jcena figura, 
be la lisa s č r n o glavo. Ponovi tev , ker p o eni s t rani d e l o m a spominja na m a t e r i n o figuro 
(glej na p r i m e r sliko na zače tku knjige) in ker je , p o drugi s t rani , figura en reclame^, 
ponavl ja lni znak, v t e h n i č n e m p o m e n u b e s e d e . V glasbi j e la reclame tisti del odpeva , ki 
se ponavl ja p o sve top i s emskem verzu. V tipografiji j e to znamen je na r o b u teks ta , ki 
označuje m e s t o , na k a t e r e m j e t r e b a nadal jevat i b ran je ali stavljenje črk. F igura služkinje 
j e t ak šna s led de la v družinski fotografiji, p o s t r a n s k a in odvečna figura, pr i ka te r i se 
zaključi b ran je fotografije, a se od nje tudi p o n o v n o odbije te r p r ivede d o nove r a z p o ­
red i tve . In ker b o pr iču joča študija d e l o m a govori la o spolni razliki in o fetišizmu v 
filmskem in k inema tog ra f skem dispozit ivu, si ne m o r e m kaj, d a ne bi pouda r i l t ega 
j ez ikovnega b i se ra : če j e la reclame o d p e v in znamenje , pri k a t e r e m se bran je konča in 
p o n o v n o začne , j e le reclame signal za sokola , ki ga p o n o v n o usmer i k vabi. 

Služkinja: be la lisa na črni podlag i , uokvir jena v beli p o d b o j vrat , be lo v č r n e m , č r n o 
v be l em: fotografija v fotografiji. 

D o d a t n a p o d r o b n o s t v zvezi s » sub jek tom« (figuro s ta re m a t e r e ) : t o j e be la lisa, ki 
m e g l e d a in ki p r i t egne moj pog led hkra t i na r o b fotografije in v ozadje p r o s t o r a , p r a v 

5 Cf. Foucaultovo analizo te slike v 1. poglavju Les Mots et les choses, Gallimard, Pariz 1966. 
^ Francoski izraz »reclame« v slovenščini nima enakovrednega večpomenskega izraza; začetno zvezo — 

figure »en reclame« — bi lahko prevedli kot: vzorčna figura (v smislu reklamnega vzorca), vendar zaradi 
številnih, popolnoma različnih tehničnih pomenov besede »reclame« (uporabljene tako v ženskem - »la 
reclame« - kot v moškem - »le reclame« - spolu), ki so razloženi v nadaljevanju, ohranjamo kar 
francoski izraz (op. prev.). 



d o d n a g lob ine , d a bi mi ga takoj z rca lno vrnila nazaj . D v o d i m e n z i o n a l n o s t se p r e o b r n e 
v t r i d imenz iona lnos t in d n o perspek t ive m e p o v r n e na m e s t o , na k a t e r e m se naha jam; 
p r e d fotografijo in zunaj nje. Služkinja se tu nahaja na mes tu , ki ga v perspekt iv i 
i m e n u j e m o »očišče« (point principal) ali »gledišče« (point de vue); to m e s t o j e projekci ja 
očesa na ravn ino slike in vanj se, pr i s rediščni perspekt iv i , s tekajo vzpo redn i ce . T o č k a , 
s ime t r i čna očesu gledalca , v ka ter i se upodob i t ev o b e n e m utemeljuje in izniči, j e hsa, 
u t r ipa joča^ točka na d n u pr izor išča . 

Dispozitiv 

N a več mes t ih v t e m tekstu b o razvidno, kaj moje d e l o dolguje raz i skavam R a y - ; 
m o n d a Be l loura ; v e n d a r se hkra t i navezuje tudi na študij k inematogra f skega dispozit iva, • 
k a k r š n e g a j e preds tavi l J e a n - L o u i s B a u d r y in kak r šnega razvija Chr i s t i an M e t z v Le 
Signifiant imaginaire, z zamislijo o voyeur izmu, ki j e nedovol jen , k a d a r m u kot p r o ­
t ivrednos t ne stoji na sp ro t i ekshib ic ionizem g l e d a n e g a ob jek ta in v k a t e r e m skrit i voyeur 
uživa o b dejstvu, d a ni v iden. 

T a k o v M e t z o v c m kot v B a u d r y e v e m teks tu pa ra le l a z z rca ln im s tadi jem o m o g o č a 
razviti p r imer javo m e d o m e j e n o gibljivostjo pr i o t r o k u in o m e j e n o gibljivostjo pr i 
g l eda lcu v kinu. T a o m e j e n a gibljivost p a se mi n e zdi to l iko povezana z n e k o o r d i n a c i j o 
ali pa z miš ično oh lapnos t jo kot z ohromelos t jo , z osuplos t jo , o kater i govor i J e a n - L o u i s 
Schefer^ ali z otrplostjo, ki j o F r e u d omenja v zvezi z e fek tom, kakr šnega povzroč i videnje 
M e d u z i n e glave in k i j e nekakšna erekci ja ce lo tnega te lesa , kot zanikanje kas t raci je , ki 
j o ponaza r j a h ipnot iz i ra joča glava. 

M e d u z a m e torej g leda . K a k o bi l ahko k inematografsk i dispozi t iv ukinil ta pog led , 
zakaj naj bi se b is tveno razlikoval od s l ikarskega dispozit iva, o k a t e r e m Foucau l t , Lacan^ 
in D a m i s c h i o zatrjujejo, d a me iz d n a pe r spek t ive , izza slike, k a k o r v Brune l lesch i jevem 
dispozi t ivu, ali p a izza krošnje p r e d m e t o v , kot v T in to re tov i Suzani s starcema z Duna j a , 
t is to g l eda in m e pribi je na mes to . L a c a n vrh tega, t a k o kot R o s o l a t o za fe t i š i s ta ' i , v 
voyeuris t icni dispozit iv vpelje pog led tret jega: pog led , ki m e p r e sene t i in m e »zagrab i« 
v t r enu tku , ko g l e d a m skozi luknjo v ključavnici. 

Z a t o se mi torej dozdeva , d a sloviti »zakon« , ki p r e p o v e d u j e pog led igralcev 
na ravnos t v k a m e r o , ni t a k o pomenlj iv kot se zdi, in d a se ga celo zelo r e d n o krši , bodis i ; 
p o p o l n o m a odk r i t o (kot v Ozujevih filmih ali v musiclih), bodis i zgolj b e ž n o v filmski \ 
klasiki (kar j e uspe l pokaza t i R a y m o n d Bcl lour v svoji analizi filma M a r n i e l 2 ) , ali pa | 
p o s r e d n o , s p o m o č j o a n o n i m n e g a pog leda , ki ga ni m o č pr ip isa t i niti igralcu niti j u n a k u . I 

Cf. str. 1, op. 1. 
^ »L'enfant, l'ange, l'extermination et le crime«, v: Cahiers du cinema, št. 302, julij-avgust 1979. 
^ »O pogledu kot objektu a«, v: Štirje temeljni koncepti psihoanalize. 

»La Fissure« 
11 Glej spodaj 
12 »Enoncer«, v:L'una/yíeíí« Л / т , Eid. Albatros, 1980. , 



Problematika filma noir 

V neki d rug i s tudi j i '^ s em poskuša l pokaza l i , kako p r i p o v e d n a s l r uk lu r a filma noir 
vzpostavlja k rogo tok , v k a t e r e m se neka stvar (ki bi l ahko bila dokazn i p r e d m e t , reš i tev 
u g a n k e , j u n a k o v a s p o s o b n o s t ali p a vodi lna nit z g o d b e ) , p o t e m k o j e že bila p o k a z a n a , 
postavl jena na ogled, n e n a d o m a izmakne , skrije in p repus t i m e s t o svojemu naspro t ju . 
T a dva zače tna časa filma noir p r e k o zanikanja, ki bo na de lu skozi ce lo z g o d b o , vse d o 
k o n č n e razreš i tve , u temel ju je ta p r i p o v e d n o ekonomi jo . T o d a znotra j s a m e razreš i tve , 
ki k o n č n o razveljavi z a č e t n o zanikanje , se — kot njegovo n a d o m e s t i l o — izoblikuje novo 
zan ikanje . T a k o bi tore j film noir, na osnovi svoje p r i p o v e d n e ured i tve , d e l o m a funk­
cionira l na nač in fetišizma in grožnje s kastraci jo . 

T u bi r a d n a k r a tko poskusi l izpostaviti , kako ta fctišizem gledalca , ta fetišistična 
u red i t ev (ki j o j e B a r t h e s v S/Z že povezal z ureditvijo uganke ) , de jansko razkriva številne 
»nivoje« v filmu noir in kako razmis lek o filmskih s e k v e n c a h ^ , s p o m o č j o njihove 
t eks tua lne anal ize , p r ivede d o razmis leka ne s a m o o filmu, a m p a k tud i o žanru , k a t e r e m u 
film p r i p a d a , o delovanju k inematogra f skega označeva lca in o dispozi t ivu na sp lošno . Iz 
t ega raz loga j e t o besed i lo v fazi svojega nastajanja tud i nosi lo naslov »dieget izaci ja 
dispozi t iva«. 

Fetiš in objekt perspektive 

O b bran ju F r e u d o v e g a Fetišizma j e G u y Roso l a to l a razvil anal izo , k a t e r e posa ­
m e z n e zakl jučke bi r a d tu uporab i l za jasne jše r azumevan je svojega p r e d m e t a . Z a 
zače tek : t rdi tev, d a fetiš/i^rrai/ predstavl ja ma te r in penis/Vi njegovo odso tnos t i n j e za to 
torej p rezen tac i j a neke odso tnos t i , znamenje nekega m a n k a . V r h tega j e objekt-fet iš 
podvo jen z » o b j e k t o m pe r spek t ive« , h k a t e r e m u nas napo tu je , ta p a nas n a p o t u j e nazaj 
k objektu-fet išu, skozi n e s k o n č n o odskakovanje o d enega k d r u g e m u , n e o m e j e n o vklap-
Ijanje e n e g a v d r u g e g a . Fe t i š se t ako u m e š č a m e d m a k s i m u m svoje e ro t i čne moči in 
m i n i m u m svojega izbrisa, v n e k a k š n e m , v pe r spek t ivo uje tem beganju o d e n e g a k 
d r u g e m u . P o R o s o l a t u j e za fetiš b is tveno, d a ga j e — zarad i njegovega nihanja m e d 
vsebujočim in vsebovanim, m e d p razn im in po ln im — m o č obrni t i kakor prs t na rokavici . 
Objekt - fe t i š j e izmikajoči se objekt r avno zato , ker se o b e n e m razkr iva in skriva, iz­
postavl ja in izmika, se n e n a d o m a izboči in vdre vase . 

P o d rug i s t rani p a j e za fetiš znači len njegov sijaj. L a h k o ga vsebuje že p o svoji naravi 
( i m p r e g n i r a n dežni plašč , po loščen čevelj...), p r e d v s e m p a mu ga l ahko fetišist p o svoji 
volji pr ip isuje in ga zanika, t a k o d a lahko najbolj b rezba rvn i objekti zasijejo in p o s t a n e j o 
fetiši. Sijaj in izmikanje torej p r i speva ta k negotovost i in nes ta lnos t i fetiša. 

In še to : sijaj fetiša j e sijaj o r g a n a v maks imaln i erekcij i in torej z rca lna pr iča moje 
las tne želje in ne-kas t rac i je . T o d a , kot pravi R o s o l a t o : »pomembno je,... da objekt lahko 

13 Cinéma américain, analyses de films, Flammarion. 
1'' To predavanje seje začelo s projekcijo odlomka iz filma The Big Sleep llowarda llowksa. Sloje za prizor 

Geigerjevega umora v »kitajski hiši« z začetka filma. 
15 »Le fétichisme dont se derobe l'objet«, v: Relation d'inconnu, Gallimard, 1978. 



umanjka, da se zaradi svojega metonimičnega zmanjševanja izmakne, in to ne samo na 
koncu scenarija ampak potencialno že od samega začetka, saj nastopa kot stalno prisotni 
'preklic'«. 

N a z a d n j e p a sta fetiš in njegov sijaj na več nač inov p o v e z a n a s p o g l e d o m : 

— sijaj fetiša m o r a m o povezat i s p rev ladu jočo vlogo pog leda pri pe rve rznežu , k i j e 
že s ama funkcija s t r ahu p r e d do t ikom, s č imer se kaže d ia lekt ika želje p o m a t e r i n e m 
dot iku in grožnje s kastraci jo , ki iz nje izhaja. 

— sijaj se vpisuje v izmenjavo m e d mate r jo in o t r o k o m , kjer o t rok preži na 
zapel jevanje, odobravan je ali o b s o d b o v m a t e r i n e m pog ledu . R o s o l a t o s t em v zvezi 
vztraja pr i skrajni nes tabi lnos t i izraza in n a m e n a , ki ga o t rok skuša zaznat i v pog ledu , 
pr i dvoumnos t i in neraz ločnos t i njegovega p o m e n a in njegove in te rpre tac i je . 

— sijaj j e »na milost in nemilost prepuščen m o ž n e m u a n o n i m n e m u p o g l e d u in hkrati 
prenašalec tega neulovljivega in vedno prisotnega pogleda, pogleda faličnega očeta, ki je 
posledica doseženega ugodja in ki si prizadeva to ugodje onemogočiti«. 

II. Točke 

Diegetski elementi filma noir 

T u d i če sploh ne o m e n i m o uganke , skrivnosti , ki j o j e t r e b a razreši t i in t a k o 
omogoč i t i razl ikovanje m e d dobr imi in zlimi, lahko v/ïZ/nw /io/> n a j d e m o d o l o č e n o število 
e l emen tov , ki so p o svojem s ta tusu homologn i fetišu. 

Noč in dež p o eni s t rani zagotavljata p r ikazan im ob jek tom »obvezni« sijaj in 
z a h t e v a n o neraz ločnos t , p o drugi s t rani p a o m o g o č a t a p o d o b o , ki j e hkra t i zelo kon t r a -
s t i rana in nejasna , tore j se j o d a le s težavo razbra t i . Z e l o r az ločno osvet l jeno m e s t o j e 
p r a z n o ; r avno t a k o tudi za temnjen i del, r azen če v njem ni nekaj skr ivno navzočega . V 
o b e h p r imer ih j e moj p o g l e d usmer jen za videz stvari, onkra j p r ikazanega , d a bi izvedel 
in p red-v ide l , če se v njem kaj skriva. P o d o b a , z r e d u c i r a n a na č rne hse in be la mes ta , j e 
pas t za pog led , ki s ta lno niha m e d b c h m in črnim, abso lu tn ima ba rvama , ki l ahko vsaka 
na svoj nač in r az top i t a sliko d o nejasnost i , kjer ni m o č n ičesar več razloči t i . Z a r a d i noči 
in dežja j e slika nes ta lna , izginjajoča: p o d o b a se l ahko »ukoren in i« ali p a se razgubi . 

N o č (kot d iegetski e l emen t ) in č rne hse m o r a m o povezat i s s t r a h o m p r e d do t ikom, 
kajti znotra j znač i lnega p ros to ra , kak r šnega zarisujejo, t ip lahko preh i t i vid, p r e s e ­
nečen je l ahko p o d r e vsa predvidevanja , j u n a k j e l ahko n a p a d e n , p r e d e n sp loh u s p e videti 
svojega n a p a d a l c a (cf. Archer j ev u m o r iz zače tka M a l t e š k e g a s o k o l a ) . P r o s t o r noči j e 
p ros to r , kjer j e de tekt iv — ki l ahko uspe , če vidi, ne d a bi njega v ideh — lahko viden, n e 
d a bi videl, v črnini , ki zakriva sijaj pog leda ah orožja. 

Vloga dekline n iha m e d subl imnim in n izkotnim; ljubezniva mor i lka , ki se r a z o d e n e 
in j e o b e n e m že obso jena v t r enu tku , ko razkri je svoj revolver (cf. konc i filmov T h e 
M a l t e s e Fa lcon , L a d y f rom S h a n g h a i , Double I n d e m n i t y te r vloga m l a d e ses t re v filmu 
T h e Big Sleep — pokvar jene mladole tn ice , ki ponaza r j a u v o d n o m e t a f o r o o o rh ide jah , 
čudovi t ih rožah , ki ras te jo na gnoj išču) . 



Indie j e o b e n e m n a j n e p o m e m b n e j š a p o d r o b n o s t , smet (košček z m e č k a n e g a pa ­
pirja, c igare tn i ogorek , odt is , b e ž n a kretnja ...) in zaklad, saj ed in i l ahko vse pojasni . 
Indie , ki ga l ahko izbrska s a m o izkušeni detekt ivov pog led (v angleščini »private eye«), 
niha m e d m a k s i m a l n o napoln jenos t jo s p o m e n o m in b e d n o neproso jnos l jo . T a k o kot 
u k r a d e n o p i smo , ga p o p o n o m a do loča izmakljivost, ki j o pouda r j a R o s o l a t o , in ki ga 
u m e š č a v beganje znotra j perspekt ive , kjer se l ahko v s a m e m t r enu tku svojega razkri t ja 
» iz takne« in p o b e g n e na r o b obzorja zgodbe : nikoli n a e n k r a t ne odkri je vsega svojega 
p o m e n a in v e d n o na kasneje od laga d o k o n č n o pot rd i tev , ki m o g o č e ni nič d r u g e g a kot 
odkr i t je novega indica, ki ravno t ako ... T h e Big Sleep ponuja p rav vzorčen p r imer , in 
s icer v p r i zo ru Gre igcr jevega u m o r a , s t em ko poglobi zvitek filmskega t raku , ki ga išče 
M a r l o w e , in to s p o m o č j o z a p o r e d n e g a izmenjavanja: nep roso jna pločevina fieša - črni 
in p r azn i pog led kitajskega k ipca (zrcalni pog led p o g l e d a g o s p o d i č n e S t e r n w o o d ) - , 
mas ivna lesena glava, ki j e p ravzaprav votla — da lahko skrije fotografski a p a r a t 
(vsebovani objekt , ki vsebuje filmski t r ak . . . k i j e izginil: os ta la j e s a m o č rna p razn ina , na 
d n u k a t e r e se svetlika s teklo objekt iva) . T a poglobi tev zvitka filmskega t r aku (črn i in 
nep roso jn i indie, ki bi m o r a l z rakr i t jem s fiešcm posl ikanih pr izorov razjasniti u g a n k o ) 
j e p r a v z a p r a v zgolj ponovi tev poglobi tve p r o s t o r a hiše, ki se j e , p r e d nekaj t r enu tk i , 
razkr i l kot p r o s t o r z dvojnim d n o m . T o j e tud i t r enu t ek , ko j u n a k p r e s e n e č e n o ugotovi , 
d a so njegove sposobnos t i in veščine i zč rpane . 

Dežni plašč ( od B o g a r t a d o P e t r a Fa lka ) , p o m e č k a n , z amazan , v e n d a r n e p r e -
močljiv, varujoč p r e d d o t i k o m in p r e d ranitvijo, mehak , a neuničljiv ok lep , ki j e hkra t i 
e k r a n in vsebujoči objekt ( R o s o l a t o ga po leg tega pr imer ja z og leda lom, ki ga polni jo 
p o d o b e , v e n d a r njegova površ ina ostaja n e s p r e m e n j e n a ) in v ka t e r ega j e v g n e z d e n a 
s i lhue ta o g r o ž e n e g a j u n a k a . 

D e ž n i p lašč j e vsekakor znak m o ž n e g a n a p a d a , zaščita, ki opozar ja na nevarnos t , 
b r ezba rvn i zbira lnik možn ih uda rcev ( p r e t e p a ali p a n e p r e s t a n e g a dež ja) . T o j c zg l edno 
z n a m e n j e s t r ahu p r e d do t ikom, znači ln im za pe rve rzneža . T a s t rah nas o p o m n i še na 
d r u g e p r i z o r e v filmu noir, ki spominjajo na fan tazme t ipa »o t roka t epe jo« , v ka te r ih 
oh roml jen i j u n a k prisostvuje p r i zo ru nasilja n a d kak im svojim pri ja tel jem: zas t rup i tev 
m a l e g a o v a d u h a v opuščen ih p i sa rnah iz T h e Big Sleep , p r e t e p in u m o r po tu jočega 
t rgovca, ki ga v R ide t he P ink H o r s e j u n a k opazuje , č e p e m e d konji. 

Žarometi črnih avtomobilov, ki za s l epeč im leske tom, v n e r a z l o č n e m p r o s t o r u 
av tomobi la skrivajo o b r a z in pog led voznika. T u d i t u j e pog led g leda lca n a r o b e r a z u m ­
ljen, usmer jen na n a p a č n o mes to , kajti ugotovil naj bi vsebino av tomobi la , v resnici p a 
j e zas lepl jen s svet lobo ž a r o m e t o v . 

Zatemnjena očala, m e d drugimi tista, ki j ih nosi gospa D ie t r i ch son v Doub le 
I n d e m n i t y , ko njen l jubimec ugotovi , d a j e zakrivila dvojni umor , in ki nes tab i lnos t izraza 
oči n a d o m e š č a j o z n e p r e m i č n i m in neusmil jenim p o g l e d o m , ki ne d o p u š č a izmenjave, 
p o g l e d t re t jega, ki nujno p r eva ra moj pogled . 

V svoji analizi filma Psychol^ R a y m o n d Be l lour up rav ičeno p r imer ja z a t e m n j e n a 
oča la pol icis ta na motor ju , ki p r e sene t i z ločinca, z mrtvimi očmi mumif ic i rane m a t e r e v 
kleti . Bc l lour be lo luč iz istega p r i zo ra istoveti s s a m o p o d l a g o k inematogra f skega e k r a n a 
in t a k o izpostavi dispozit iv, v k a t e r e m j e ma t i s ime t r i čna g leda lcu v dvoran i . T e sijajne 

1^ »Psychose, nervose, perversion», op. cit. 



anal ize seveda ni m o č zavrniti , v e n d a r se mi dozdeva , d a j e be l ina ža rn ice , e k r a n a , po leg 
tega tudi p ro t i u t ež mrtvim ma te r in im očem, njihovo nasp ro t j e in zanikanje : s l epeča 
be l ina , ki z a o b r n e s n o p p ro jek to r ske luči in ga usmer i na g leda lca kot mr tev pogled , 
a n o n i m e n in bel pog led : pog led oče ta in pog led Z a k o n a . G l e d a l e c jc o d tega t r e n u t k a 
n e d v o m n o dvojnik m a t e r e , ne s a m o zato , ker t a k o kot ona g l e d a ek ran , a m p a k tud i za to , 
kcTga ta сктап gleda. Č e j e situacija de jansko s imet r ična , p o t e m izvolijenosli m a t e r e na 
eni s t rani us t reza kastraci ja g ledalca , na drugi s t rani p a neokrn jenos t ek rana -og leda l a , 
ki b e ž n o nakaže , d a sam ostaja nedo takn jen . 

Ti ponavljajoči se diegetski e l ement i fdma noir p o m o j e m mnen ju kažejo na 
nas lednje : č rno -be lo ( n o č in dež , dežni plašč , z a t emnjena oča la) j e v diegczi zgolj p r ikaz 
en igmat i čne s t ruk tu re , fetišistične ekonomi je in k inematogra f skega dispozi t iva. Film 
noir s p o m o č j o teh e l emen tov predstavl ja , d ieget iz i ra s a m o k inema tog ra f sko u p o d o ­
bitev, nego tov položaj gibljive t r id imenz iona lne p o d o b e : v t em p r i m e r u bi bil to re j , kot 
t rd i Foucau l t , zgolj p o s n e t e k posne tka . T a k o bi tore j preskoči l i e n o e t a p o : s am e k r a n bi 
zavzel pozici jo fetiša, prevzel njegovo funkcijo, funkcijo p r i s o t n o - o d s o t n e g a falosa: 
napo ln jen s p o d o b a m i in v vlogi p o d l a g e za nizki relief t re t je d imenzi je , v e n d a r še v e d n o 
n e d o t a k n j e n , n e p r o p u s t e n . 

Filmska podoba in perspektiva 

Pr i filmu noir i m a m o opravi t i z nego tovo p o d o b o , za k a t e r o se s ta lno zdi , d a b o 
izginila, vsa o m o t i č n a m e d p o p o l n o č rn ino in b l e s k o m be l ine (nočn i p r izor ali amnezi ja , 
s t re l ali surova luč ž e p n e sveti lke), v nihanju, ki se n e i z p r o s n o fiksira in s k o n c e n t r i r a v 
p o m a n j š a n e m odsevu, mal i sijoči točki , d r o b n e m svetlikanju. Nes tanov i tna p o d o b a , 
p r e k r i t a s sencami , o m e j e n a na nekaj točk, ki »drži jo pokonc i« ce lo to , ki s e j e o k l e p a m , 
d a bi j o l ahko razvozlal , d a ne bi zgrešil bežnega p o m e n a , ki p a m e vsak t r enu tek l ahko 
»izpust i« ( p r e h o d v h l a d n o č rn ino , v g r o b o be lo p r e s e n e č e n j e ) . P o d o b a , ki ji , kot pravi 
M e t z , pr isos tvujem, ki p a ji o b e n e m tudi pomagami ' ? in s em torej hkra t i njena pr iča in 
njen p o m o č n i k . T a k š n o delovanje s a m e subs t ance p o d o b e j e n e d v o m n o t r e b a poveza t i 
s s u s p e n z o m , kolikor se le-ta, kot sem skušal dokaza t i drugje^^, l ahko vzpostavi le n a 
osnovi izmika, z ače tne ugrabi tve , ki se l ahko ponovi kadarko l i ; s ta lno p r i so tna grožnja , 
ki l ahko b r e z opozor i l a r a z d r e mojo imag ina rno razmer je s p o d o b o . M o j pog led poskuša 
zgostiti to p o d o b o filma noir (vsakršno filmsko p o d o b o ? ) , j o obl ikovat i in to t ako za rad i 
t is tega, kar upodab l j a , kot za rad i načina, kako upodab l j a , tore j za rad i pe r spek t ive . Č e 
ji h o č e m še napre j verjeti, v njej spe t najti željo, ki j o vanjo inves t i ram, m o r a m vztrajati 
p r i iluziji rehefa , rea lni dvod imenz iona lnos t i navkljub m o r a m vztrajati pr i fiktivni Iridi-
menz iona lnos t i , vedenju navkljub m o r a m vztrajati pr i verovanju. 

N a m e n sijoče točke j e r avno pr i tegni t i moj pog led onkra j kraljestva videzov v 
g lob ino . T o d a v ozadju p o d o b e , na dnu perspek t ive , se naha ja pog led izza slike, neg ibna 
zenica , ki ukine mojo željo, nan jo negat ivno odgovor i : p o g l e d oče ta , ki nas top i kot 

1^ Igra z dvema pomenoma glagola »assister«: »assistera« = prisostvovati; »assister« = pomagati, asistirati 
(op. prev). 

1» Op. cit. 



p r e p o v e d zah teve p o ma te r i in p r e p o v e d islcanega rivalsicega razmer ja . Sijoča točlca v 
ozadju p o d o b e , v e n d a r tudi nel^oiiico zamai<njen sijaj objeictov, ki se pomaicne v o sp red je 
in se - tal^o icot pr i ob račan ju p r s ta na rolcavici - izboči iz ravnine p o d o b e , se Icot s n o p 
sve t lobe n a m e r i n a m e in m e z a d a n e / j a mestu, kjer se nahajam, na mes tu g leda lca gibljivih 
slik b r e z rea lnos t i . Nazadn je p a j e ta sijaj, znači lnost fetiša, tudi običa jna be la lisa, 
ne jasna in n e d o t a k n j e n a površ ina , na kater i se u p o d o b i t e v ukine ter t ako razkri je 
t r d o v r a t n o go lo to pod l age : to j e m e s t o manka , p r e o s t a n e k ek rana . Z a e k r a n o m , p r e d 
e k r a n o m , na e k r a n u : ta u t r ipa joča točka n e p r e s t a n o niha m e d t r emi p ros to r i te r v 
n e o m e j e n e m gibanju raztapl ja in o n e m o g o č a upodob i t ev . 

S a m se na t e m mes tu s p o m n i m na ce lo vrsto shk. Najpre j na Cčzannova , p r e d v s e m 
zadnja tihožitja, kjer s redi ž ivobarvnih j abo lk o p a z i m o p r e o s t a n e k be le lise: p o d shkar i jo , 
izza nje, n e d o t a k n j e n o p la tno , shkar jevo orodje . P r e d objekti pa iz mize, na k a t e r o so 
po loženi , kipi be l ina p r t a . In s redi njih m o r d a lebdi z lobno oko , smrt , kot sveti lka iz 
Goyeve slike Tres de Mayo. Po leg tega p a še Magr i t tove shke, še posebe j Banket, na 
ka te r i se zahaja joče sonce spušča pred dreves i na r o b u obzorja'*^, ali p a cikel Kraljestvo 
luči (sestavljen p o is tem p r inc ipu ) . O b e Tin tore tov i Suzani s starcema ( pa r i ška in 
duna j ska ) , p r e d v s e m p a V a n Eyckova sliku Zakonca Amolfini, ki obvladuje in sk lepa ta 
niz slik: po r t r e t , na k a t e r e m konveksno ogleda lo , m e d z a k o n c e m a a hkra t i na z idu za 
njima, odseva de lček p r o s t o r a p r e d njima, ki ni upodob l j en na sliki in v k a t e r e m , m e d 
podbo j i vrat , stojita dva g leda lca . Lat inski nap is n a d og leda lom (in torej na d n u s o b e ) , 
ki naznanja , d a j e tu »stal J a n van Eyck«, j e povsem logičen p a r a d o k s , saj n a m e s t o slikarja 
n a l e t i m o n a dva g leda lca . Ko t g leda lec sem vpisan v sliko, vendar : bolj ko p r o d i r a m 
vanjo, bolj m e slika vrača na moje mes to , p r e d njo. N a d o m e s t i l sem slikarja, a po l eg tega 
s e m nadomes t i l tud i shko, saj j e ob koncu izmenjave slika tista, ki m e gleda , j a z p a se 
k a ž e m kot hsa^o. 

Z d i se mi to re j , d a de l es te t skega užitka o b g ledanju figurativnega sl ikarstva izvira 
iz p r e o b r a t a , iz ponavl ja jočega spreminjanja p ros to r sk ih koord ina t , kjer p loskovi tos t 
p o s t a n e g lobina , ozadje pa se p o m a k n e v osp red je . T o p r o s t o r s k o poigravanje u t e m e ­
ljuje in spreml ja pe rmu tac i j o pozicij g leda lca : le t a j e , znot ra j nep rek in j enega k rogo toka , 
zdaj g leda lec , zdaj shka (v p r i m e r u shkars tva) , zdaj shkar , subjekt in objekt p o g l e d a . 

///. Vračanja 

1. Č e tore j l ahko v sk ladu z anal izami R a y m o n d a Bel lourja in z zgornjimi t rd i tvami 
zakl jučimo, d a v d iegetski in k inematografsk i dispozit iv vs topa in v n jem deluje n ič 
d r u g e g a kot želja p o ma te r i in n jeno naspro t je , s t rah p r e d kas t rac i jo , m o r a m o d a n e s 
nu jno p o u d a r i t i dve stvari : 

1^ Lahko bi razvili študijo o slikarski in fotografski usodi zahajajočega ali pa z vejevjem zakritega sonca: 
potem ko nas je cel dan držalo v šahu, je v tem trenutku sonce končno moč gledati, v tem trenutku se v 
kratkotrajnem suspenzu povezujeta višek njegove »lepote« in bližnja ugasnitev. 

20 Poleg temu kontekstu najprimernejšega prevoda »kazati se kot lisa«, francoski izraz »faire lache« evocira 
ludi svoje druge pomene: »napraviti neprijeten vtis«, »delati sramoto« (op. prev.) 



— p o t e m ko j e semio loška anal iza na do lgo in š i roko p roučeva la , n a č e m temelj i 
filmska iluzija rea lnos t i , te r s t e m razkrivala funkcioniranje in m o č filma, bi bilo zdaj 
m o r d a t r e b a n a t a n č n e j e p rouč i l i »kanček realnost i«2i gibljive p o d o b e , g l ede na to , d a ; 
j e za rad i svoje nes ta lnos t i in negotovost i e d e n i zmed nujnih e l emen tov d iege t skega \ 
funkcioniranja in pr ipe tos t i g leda lca -souč inkova lca na p r ikazovano k ino -p reds t avo . K e r i 
s p o m o č j o s p o r a d i č n e g a pojavljanja kančka rea lnos t i o p o n a š a las tno smrt , iluzija r e a l n o - ; 
sti še po jača svojo vsebinsko pomenl j ivost . ^ 

— če m o r a m o filmsko p r e d s t a v o in gibljivo pe r spek t iv ično p o d o b o povezovat i z 
željo p o ma te r i , če j e filmski užitek v zvezi s fetišistično ekonomi jo , to nujno p o m e n i , d a 
se tu, z a n o n i m n i m og leda ln im p o g l e d o m , ki r a z d r e in spe t vzpostavi r ivalsko r azmer j e [ 
m e d g l e d a l c e m in p o d o b o , uveljavlja Z a k o n O č e t a . ] 

2. Z a t o j e torej nujna definicija Chr i s t i ana M e t z a , ki govori o skritem voyeurju in t o 
n a način , kot j o r a z u m e R o s o l a t o : voyeur, ki se o b e n e m skriva in kaže , umika in razkazuje . 
Fi lmski g l eda l ec j e de l p r eds t ave , hkra t i j e gledajoči in g ledani . 

3 . Č e moj pog led , ki ga v svoje d n o vleče pe rspek t iv ična z g r a d b a slike (ki, kot pravi 
Panofsky, o m o g o č i zanikanje de janske površ ine u p o d o b i t v e v korist u p o d o b l j e n e g a 
p r i z o r a ) , k o n č n o s reča ta a n o n i m n i pogled, m e kot g leda lca — tako kot e k r a n — 
preplavi jo svet loba in p o d o b e . S e m torej drugi , v d v o r a n o umaknjen i ek ran , zapo ln jen 
s p o d o b a m i , v e n d a r še v e d n o nedo t akn j en znotra j p r eob rn i l ve polov dispozit iva, v ka te r i 
s e m s a m o še zaslepl jeni zbira lnik sunkovit ih valov svet lobe. \ 

Iz tega n e d v o m n o izvira h ipnot ičnos t film de scintillement^^. S t em mislim še posebe j 
na p r e k r a s e n k o n e c filma M a k i m o n o W e r n e r a N e k e s a (ki se, p o m o j e m mnenju , l ahko 
pr imer ja s p r i z o r o m na vrtil jaku na koncu H i t c h c o c k o v e g a filma Tu jca n a v l aku ) , kjer 
izmenjavanje č rn ih in bel ih površ in na ek ranu povzroči , d a e k r a n bodis i d o kraja izgine 
ali p a se p o p o l n o m a razlije čez svoje robove , t ak ra t ko be la svet loba doce la p rep lav i 
d v o r a n o : s i lhuete g leda lcev se v t e m t r enu tku odraža jo na, zdaj , b e l e m zidu, kot bi bi le 
p ro j i c i rane v dvod imenz iona ln i p ros to r . Pr i t e m k o n c u M a k i m o n a g re za p o p o l n i 
p r e o b r a t dispozi t iva: e k r a n se s p r e m e n i v pro jek tor , d v o r a n a v ek ran , g l eda lec n e n a - : 
d o m a n a s t o p a v p r o s t o r u u p o d o b i t v e in j e o b t em tudi s p r e j e m n a površ ina sve t lobe . H i 
gleda lcu se to re j , z ukinitvijo ločitve p ros to rov , v rne dot ik, ki si ga želi in se ga boji, v r n e : 
p a se tud i grožnja kastraci je in t a k o - tik p r e d njegovo ukinitvijo (kot pr i zak l jučnem | 
p re i zkusu v igranih filmih) — zope t p o ž e n e k rogo tok pe rmutac i j c polov dispozi t iva. '• 

Nasp ro t j e t akega t ipa k o n c a (milejše obl ike t akega k o n c a l ahko n a j d e m o tud i v 
filmski klasiki, na p r i m e r v M i n i s t r y of F e a r in v S c a r l e t S t r e e t Fr i tza L a n g a ) s sve- \ 
t lobnimi eksplozi jami l ahko v id imo v t ipu, v k a t e r e m se p o d o b a na videz počas i »sesuje \ 
vase«, j u n a k i se oddal juje jo p ro t i r o b u obzorja , se v e d n o bolj manjšajo, dok le r d o k o n č n o ; 
n e izginejo. V o b e h p r imer ih j e g leda lcu p r e d o d h o d o m iz d v o r a n e odvzet njegov pog led . \ 

v . . . . . . . . ! 

4. Č e film noir s svojo p o s e b n o ureditvi jo p r ipovedn ih e l emen tov v do ločen i m e r i j 
d ieget iz i ra k inematografsk i dispozit iv in ga izrablja za s ta lno zbujanje g ledalčevih čustev, | 
bi l ahko rekli , d a film de scintillement k u č i n k o m dispozi t iva usmer i s a m o d iegezo ali p a | 
vsaj t is to, kar j o d e l o m a utemel juje . ^ 

21 »lepeu de realke«, besedna zveza je Lacanova (op. prev.) 
22 »sveltlikajoči film«, izraz, uporabljen kot nasprotje film noir. 



Igran i film ni zgolj p r ipovedovanje zgodbe : j e tud i p r ipovedovanje s a m e g a sebe . 
P r ipovedu je se , v e n d a r ne s a m o s p o m o č j o refleksivnosi (znotra j d iegeze si za objekt 
vzame s a m e g a s ebe ) , kot na p r i m e r v musiclih, ne s a m o z uvajanjem produkc i j sk ih 
s reds tev v p r o s t o r upodob i tve , a m p a k z u ravnavanjem delovanja s a m e subs t ance p o d o ­
be , z izpostavitvijo p ros to r sk ih in abs t rak tn ih e l emen tov dispozit iva, pr i č e m e r si z 
n a m e r n i m p o u d a r j a n j e m svojih s labost i zagotavlja svojo m o č . 

Tekst je preveden iz zbornika Théorie du film, Albatros, Pariz 1980. Prevedla Suzana Koncut. 







Peter Klepec 

O IDEALU ČISTEGA UMA 

N a m e n pr iču jočega prispevi<a j e s t rogo do ločen : skozi b ran je t re t jega poglavja i 
d r u g e knjige t r a n s c e n d e n t a l n e d ia lekt ike Kan tove Kritike čistega uma b o m o skušali \ 
slediti neki osnovni logiki s a m e g a Kantovega teks ta , d a bi t a k o zarisali o snovne k o o r d i - ] 
na t e , znot ra j ka te r ih se giblje Kan tova obravnava spekula t ivnih d o k a z o v za božji obs to j . • 
Ko t j e z n a n o , se poglavje z nas lovom »Ideal čistega uma« del i na s e d e m razde lkov , ki bi : 
j ih l ahko razdel i l i na tri de le : v p rvem delu razvija Kan t k o n c e p t t r a n s c e n d e n t a l n e g a I 
idea la , ta de l za jema prvi in drugi razde lek , drugi del — o d t re t jega d o šes tega r a z d e l k a • 
— vsebuje kr i t iko t r ad ic iona ln ih dokazov za božji obs to j , tretji del , ki ga v p r i č u j o č e m 
pr i spevku ne b o m o p o d r o b n e j e obravnaval i , j e iden t i čen s s e d m i m r a z d e l k o m , ki govor i i 
o neka t e r i h nadal jnj ih konsekvencah ce lo tne ob ravnave ideje najvišjega bitja, ki zadeva jo i 
r a c iona lno in n a r a v n o teologi jo . 

Pravi p r o b l e m razumevan ja ce lo tnega poglavja — in kajpak tud i naše r a z d e h t v e — 
j e vsebovan v p r e h o d u iz prvega v drugi de l . V s red išču K a n t o v e g a razvijanja k o n c e p t a 
t r a n s c e n d e n t a l n e g a idea la v p rvem delu , ki j e s icer v tesni navezavi in po lemik i s 
Kan tov im p redk r i t i čn im sp i som » O edinem možnem dokazu za demonstracijo božjega 
obstoja« iz le ta 17631, j e ideja omnitudo realitatis, po j em s k u p k a vse rea lnos t i , m e d t e m 
ko d rug i de l ob ravnava m o ž n o povezavo t r a n s c e n d e n t a l n e g a idea la z idejo a b s o l u t n o -
nujnega bitja. P r a v z a p r a v i m a m o v t e m d r u g e m delu o p r a v k a z e n o s a m o na logo . N a l o g a 
t r a n s c e n d e n t a l n e g a idea la j e n a m r e č : »Bodis i najti /finden/ za abso lu tno-nu jnos t n e k 
po jem bodis i za p o j e m ka te rekol i reči njeno abso lu tno-nu jnos t .« (543)2 T a k o vsi dokaz i 
za božji obstoj zahtevajo spoj dveh pojmov in temelj i jo na p redpos t avk i , da j e ta spoj 
m o ž e n , ker s ta o b a po jma tudi us t rezna d r u g d r u g e m u . D r u g a č e r e č e n o , vsi t r ans ­
c e n d e n t a l n i dokaz i za božji obstoj temelji jo »zgolj na r ec ip ročnos t i po jmov naj rea l -
ne jšega in nu jnega bitja.« (665-666) Zaka j j e ravno po jem naj rea lne jšega bitja m e d vsemi i 

1 Žal tu ni prostora za vse možne vzporednice in morebitne razlike med obema spisoma. O tem prim, 
izvrstno knjigo Dieterja Henriche: Der oniologische Gottesbeweis, Sein Problem und seine Geschichte in 
der Neuzeit, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1967", 137 ff. 

2 Voklepajih navajamoštevilkostrani A>7'íí¿eíúle^üu/na, kijocitiramopo najdostopnejši izdaji: Immanuel 
Kant, Werkausgabe, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1988, izd. Wilhelm Weischedel, zv. 3 4 . Če navajamo 
iz kakega drugega zvezka sledi najprej rimska številka zvezka v navedeni izdaji, nato številka strani. Pri 
citiranju ostale literature se držimo l.i. »harvardskega« principa. 



pojmi edini , ici j e p r i m e r e n po jmu abso iu tno-nu jnega bitja, o d kod izhaja t r an scen ­
den ta ln i v idez pri dokaz ih za božji obstoj in v kater i po t r eb i u m a temelji — na ta in 
p o d o b n a vprašanja j c m o g o č e odgovor i t i zgolj, če b e r e m o oba de la skupa j . Še p r e d e n 
p a se lo t imo obravnave prvih dveh razde lkov t re t jega poglavja, m o r a m o s a m o t e m a t i k o 
naše ob ravnave v g r o b e m umest i t i znotraj p r o b l e m a t i k e t r a n s c e n d e n t a l n e d ia lekt ike , 
k a t e r e del j e k o n e c koncev tud i tretje poglavje. 

T r a n s c e n d e n t a l n a d ia lekt ika se, kot j e z n a n o , ukvarja z vprašan jem kako in zakaj 
pri vprašanj ih , ki si j ih zastavlja čisti um, vprašanj ih p o nesmr tnos t i duše , večnost i sveta 
in obs to ju najvišjega bitja, nujno in ne izogibno nastaja nek t r anscenden t a ln i videz .3 U m 
je n a m r e č pri iskanju odgovorov na tovrs tna vprašanja prisiljen segati ons t r an meja 
izkustva. Pr i t em sk lepa takole : če j e d a n o pogo jeno , m o r a biti d a n o tudi n e p o g o j e n o . 
P r o b l e m a t i č n o s t t akšnega počet ja j e za Kan ta v tem, d a se sedaj pojem, ki ga na ta nač in 
d o b i m o in ki m u ne us t reza n o b e n a p r e d m e t n a vsebina, predstavl ja za sam p r e d m e t , d a 
p o j e m t a k o r e k o č kons t i tu i ra p r e d m e t . U m je pr i t ak šnem počet ju prisiljen ravna t i 
d ia lek t ično , t akšna d ia lekt ika p a j e že p o svoji s t ruk tu r i nagnjena k t emu , d a ves čas teži 
k lotalizaciji , kajti proizvest i m o r a prvi, nepogojen i člen d a n e verige pogojen ih č lenov, 
d a bi t ako prišli d o njene d o k o n č n e dovrši tve, dopoln i tve , total izacije. O d t o d izhaja tud i 
nujni in neizogibni t r an scenden t a ln i videz, neka na ravna in ne izogibna iluzija. T e ž a v a j e 
v t em, da t r a n s c e n d e n t a l n i videz ni logični videz, saj slednji temelji na l ažnem sklepanju , 
logični napak i , ki brž , ko j o razkr i j emo tudi p o p o l n o m a izgine. T o d a pri t r a n s c e n ­
d e n t a l n e m videzu n e zadošča , da p o k a ž e m o zmo to ali n a p a k o v logičnem sklepanju ter 
na ta nač in d o k a z u j e m o njegovo ničnost in neu temel jenos t . S t em ga še zda l eč ne 
u k i n e m o in se m u — kol ikor vz t ra jamo pri čisti u p o r a b i u m a — tudi ne m o r e m o izogniti . 
P a se m u j e tud i m o g o č e izogniti? Kan t n e daje le p r i t rd i lnega odgovora , t emveč ponu ja 
ce lo svoj » p r o g r a m « za o d p r a v o t r a n s c e n d e n t a l n e g a videza, ki bi ga l ahko povzeli t ako le : 
p o t r e b n o bi bi lo pokaza t i vire t r a n s c e n d e n t a l n e g a videza, uvideti njihovo u temel jenos t 
v p o t r e b a h čis tega u m a in p re izpraša t i po jme , s ka te r imi čisti u m ope r i r a , kajti čisti u m 
ima o p r a v k a s posebn imi pojmi, s pojmi u m a ali idejami. A e n o j e p r o g r a m , d r u g o 
njegova izvedba. N a prvi pog led so stvari prece j p r e p r o s t e : op ravka i m a m o z d v e m a 
po l j ema , ki ju p reč i neka ločnica, meja, p r e k o ka t e r e se, če n o č e m o zapas t i v idezu, ne 
s m e . T a k š n a j e skora jda vselej tudi s h e m a kan tovskega zače tka . Težava pa j e v t em, d a 
se j e » m o r a l K a n t n e n e h n o soočat i s t em, d a j e njegova operac i ja v do ločen i točki 
s p o d l e t e l a ali vsaj p ro izvedla p a r a d o k s . T a k o (...) j e s t roga ločitev dveh r o d o v nenehno 
proizvajala p r o b l e m točke kr ižanja . . . » (Do la r 1987,76) . Tore j j e o b dveh v e d n o p r i so t en 
— v takšni ali d rugačn i obliki - še nek tretji člen. T o tret je j e p o t e m vzrok t emu , d a 
n o b e n a si tuacija ni povsem čista, d a se dve izhodiščni polji na k o n c u v e d n o p r e p l e t e t a 
ali r azcep i t a na prafaktor je , skra tka , da j e vsaka, še t a k o čista izbira vselej pa to loška 
izbira. Gon i l a , ho ten ja itn. s amega uma, so tista, ki ga vselej silijo, ženejo , prisilijo v n e k o 
ne leg i t imno poče t je . S tem ne izogibno na s t ane t r a n s c e n d e n t a l n i videz, neka na ravna in 
nujna iluzija, ki s e j i Kan t skuša sicer izogniti, t oda zaga ta j e v tem, d a idej in d ia lek t ike 
čistega uma ni m o g o č e kar preprosto od reza t i , t e m v e č jih »čeravno ni m o g o č e spozna t i , 

3 v pričujočem prispevku so nam bila v neprecenljivo pomoč in oporo predavanja dr. Mladena Dolarja o 
nemški klasični filozofiji v šolskih letih 1986-91. Pri splošnem prikazu problematike transcendentalne 
dialektike se opiramo na predavanja v šol. letu 1989/90. 



tud i m o r a m o moči misliti.« (31) Z a p l e t j e n a m r e č v t em, d a sicer » r e s d a lahko a b s t r a k t n o 
r az loč imo rea lnos t od fikcije (...) legi t imno u p o r a b o t r a n s c e n d e n t a l n i h idej kot tistih, 
skozi k a t e r e kons t i t u i r amo rea lnos t , od ne leg i t imnega ' t r a n s c e n d e n t a l n e g a videza ' ; t o d a 
č im se o d p o v e m o d r u g e m u , fikciji, videzu, z g u b i m o tudi p rvo , r ea lnos t . Če od realnosti 
odštejemo fikcijo, sama realnost zgubi svojo diskurzivno-logično konsistenco. K a n t o v o ime 
za fikcije so ka jpada t r a n s c e n d e n t a l n e Ideje , ki imajo zgolj regula t ivno, ne pa konst i ­
tu t ivno vlogo: n e g r e za to , d a bi se Ide je doda ja l e zraven, g r e za to , d a l ahko spoznan je 
objekt ivne rea lnos t i z r azumsk imi ka tegor i jami n a r e d i m o kons i s t en tno in smise lno le 
skozi n a n o s na u m s k e Ideje — skra tka le-te so n e o b h o d n e za de j ansko funkcioniranje 
našega uma .« (Ž ižek 1992b, 105) 

T u d i za poglavje z nas lovom »Ideal čistega uma« so zgornje t rdi tve p o p o l n o m a na 
mes tu , kajti K a n t u ne g r e zgolj za to , da bi ovrgel t.i. d o k a z e za božji obstoj in s t e m 
pokaza l njihovo ničnost . Teme l jna na loga tega poglavja j e razviti k o n c e p t t r a n s c e n d e n ­
ta lnega ideala , idea la , ki ni nikjer dan , a j e hkra t i pogoj vsemu, in ga p o t e m razloči t i o d 
ideje abso lu lno -nu jnega bitja. Kant m o r a p rep reč i t i vsako, tud i najmanjšo možnos t spoja 
t eh dveh pojmov, da bi l ahko u m še napre j uporabl ja l t a k o t r anscenden t a ln i ideal , 
n e m a r a najodloči lnejšo fikcijo vseh fikcij, kakor tudi vses t ransko kor i s tno idejo na j ­
višjega bitja. Kajpak se tudi teh dveh idej po lašča neka nujna na ravna iluzija, iluzija, ki 
p a — kot b o m o videli — ni ne izogibna! Z ne izog ibno in n e m a r a najslepi lnejšo m o ž n o 
iluzijo bi imeh op ravka takra t , če bi se t r a n s c e n d e n t a l n e g a idea la polast i la ideja a b s o -
lu tno-nu jnega bitja, na kar mer i jo t r anscenden t a ln i dokaz i za božji obs to j . P rav za to j e 
na loga kritike č is tega uma : pokaza t i temelj možnos t i t akšn ih dokazov , poiskat i izvor 
njihovih pojmov. Saj »ne zadošča opisovati pos topan je našega u m a in njegovo d ia lek t iko , 
t r e b a j e tudi odkr i t i vire le- tcga, da bi s am ta v idez l ahko razložili kot f enomen našega 
r a z u m a , kajti ideal , o k a t e r e m govor imo, j e u temel jen na naravni in n e zgolj samovol jni 
ideji.« (521) Kaj j e sp loh to ideal in ka t e r a j e t ista na ravna ideja, na ka ter i naj bi temelji l , 
kaj j e t r a n s c e n d e n t a l n i ideal , so vprašanja , ki tvorijo vsebino p rvega in d r u g e g a r azde lka 
poglavja o idea lu čis tega u m a . 

Prvi r azde lek ima en sam n a m e n : vpeljati in umest i t i m o r a n a m r e č po j em ideala 
nasp loh , o d t o d tudi njegov naslov: »O idealu nasploh«. S a m a na loga j e p a r a d o k s n e 
na rave , saj m o r a m o p o eni s t rani vpeljati nek po jem, o k a t e r e m s e j e že govori lo ( d e n i m o 
n a str. 340, 401 i tn.) , ne d a bi bilo tudi op rede l j eno , kaj j e sp loh to ideal . Č e p a sedaj 
k o n č n o K a n t h o č e oprede l i t i , kaj j e ideal , m o r a hkra t i s t e m za nazaj razpolovi t i n e k o 
polje , po tegni t i ločnico znotra j po jmov uma . Po d rug i s t ran i pa se m o r a Kant , če h o č e 
sp loh poveda t i kaj j e to ideal , p reh i teva t i in ta po jem pojasnjevat i s p o j m o m celovi te 
določi tve , ki ga vpelje šele v nas ledn jem razde lku . Skra tka , prvi r azde lek se naha ja v 
n e k e m p a r a d o k s n e m p ros to ru , v t is tem p r o s t o r u m e d vselej-že in šc -ne . T a k o niti n e 
p r e s e n e č a , d a Kan t začenja - če l ahko t e m u t a k o r e č e m o — » p o p o l n o m a klas ično«: 
r azde l ek p r i čne s p a r o m nasp ro tn ih oprede l i t ev , na eni s t ran i so pojmi r a z u m a , ka te ­
gori je , in na drugi pojmi uma , ideje — tako na nek nač in ponavl ja — s t em pa spremin ja 
— t is to, kar j e bilo že p o v e d a n o na zače tku prve knjige t r a n s c e n d e n t a l n e d ia lek t ike 
( P r i m . » O pojmih čis tega uma« , 319-320). 

Na jpop re j na l e t imo na z n a n o opozor i lo : b r e z pogojev ču tnos t i , zgolj s čistimi pojmi 
r a z u m a oz. ka tegor i jami , si ne m o r e m o predstavl ja t i n o b e n i h p r e d m e t o v , kajti v po jmih , 



r a z u m a i m a m o opravi ta zgolj s čisto fo rmo mišljenja, ne p a z objekt ivno rea lnost jo . Kljub 
t emu, d a so ka tegor i je zgolj p r a z n e forme mišljenja, jih j e , če j ih ap l i c i r amo na pojave 
- kar je , m i m o g r e d e r ečeno , tud i ed ina d o p u s t n a in p rava u p o r a b a - , venda r l e m o g o č e 
u p o d o b i t i in concreto. Po j em r a z u m a in concreto ni n a m r e č nič d r u g e g a kot po j em 
izkustva. Ideje p a so še m n o g o bolj kot kategori je odda l j ene o d objekt ivne rea lnos t i : najti 
ni m o g o č e p rav n o b e n e g a pojava, kjer bi j ih bilo m o g o č e upodob i t i ÍVJ concreto. N e m a r a 
j e p rav t o tud i definicija ideje, d a j e n a m r e č »nek nujni po jem uma, ki m u ne m o r e biti 
d a n n o b e n us t reza joč p r e d m e t v čutih.« (331) Ide ja j e t akšen po j em uma , k i j e za rad i 
n jene d o l o č e n e popo lnos t i , ne d o s e ž e in ne m o r e doseč i n o b e n o e m p i r i č n o spoznan je , 
za to j e tudi ni m o g o č e pr ikaza t i v zrenju. P rav za rad i tega, ker nimajo us t reza jočega 
objekta , tudi ni » m o ž n o p o d a t i objekt ivne dedukc i je idej , kakor j o j e bilo m o g o č e p o d a t i 
za ka tegor i je .«(337, pr im, tud i 583) Kljub t e m u pa um še kako po t r ebu je ideje, z njihovo 
p o m o č j o misli n a m r e č »s i s temat ično eno tnos t , ki s e j i e m p i r i č n o - m o ž n a eno tnos t skuša 
približati , ne d a bi j o sp loh kdaj tudi p o p o l n o m a dosegla .« (512) 

Še dlje kot ideja, j c od objekt ivne realnost i odda l j eno t isto, kar imenuje K a n t ideal . 
Kaj j e p r avzap rav idea l? Idea l j e neka ideja, t oda ne ideja zgolj »in concreto, t e m v e č in 
individuo, t . j . kot p o s a m e z n a reč , ki j e določljiva ali celo d o l o č e n a ed ino le z idejo« 
(512-513). D a bi lažje razumel i , kaj j c to ideal , poda ja Kan t n e k a t e r e zg lede , pr i t em pa 
se m o r a - kot s m o že poudar i l i - neko l iko prehi tevat i : »Človeškost , v svoji popo lnos t i , 
ne vsebuje le razšir i tve vseh k tej naravi p r ipada joč ih bistvenih lastnost i , ki tvorijo naš 
po jem o človeškost i , t emveč tudi vse, kar s p a d a zunaj tega po jma k celoviti določi tvi 
ideje; kajti o d vseh zopers tavl jenih p red ika tov j e l ahko zgolj en sam p r i m e r e n za idejo 
na jpopo lne j šega človeka.« (513) Idea l je nadal je nekaj p o d o b n e g a t emu , kar j e bila 
d e n i m o P l a t o n u »ideja božjega razuma, nek p o s a m i č e n p r e d m e t v č is tem zoru v bož jem 
r a z u m u , na jpopo lne j še v vsaki vrsti možn ih b i s tev /Wesen / in p ra temel j vseh posne tkov , 
kopij v pojavu.« (513) Neko l iko d r u g a č e r e č e n o , ideal »... ni določljiv, tudi d e l o m a ne , z 
n o b e n i m p r e d m e t o m izkustva, s p r i m e r o m ga ravno za to ni m o g o č e pr ikazat i , ker j e 
p r e d s t a v a objekta , ki se p o p o l n o m a ujema z idejo in j e n jeno n e p o s r e d n o u te lešenje . 
Idea l predstavl ja t a k o r e k o č m e s t o resn ičnega izvirnika.« ( R i h a 1991, 142) 

D a pa bi p r ep reč i l vsakršno n a p a č n o r a b o in z lo r abo idea la kot koncep t a , ga m o r a 
Kan t še d o d a t n o določi t i in razloči t i . T o stori v t reh korakih : 1. ideal ima n e k o p r a k t i č n o 
m o č za p reso jo po jmov in izvajanje dejanj ; 2. če tudi n ima objekt ivne rea lnos t i , ga za to 
še n e s m e m o istovetiti in enači t i s stvori domišljije; 3 . določi t i j e p o t r e b n o spekula t ivne 
p o t r e b e , za rad i ka te r ih u m sploh po t rebu je idea le in g lede na to , določi t i cilje u m a . 
Č e r a v n o j e skušal Kan t s p la tonovskim zg ledom ponazor i t i , kaj naj bi bil idea l kot tak, 
ga m o r a že takoj v nas ledn jem koraku od tega zgleda tudi j a s n o ločiti. Ideal i n a m r e č 
nimajo » t a k o kot P la tonovi , ustvarjalne /schöpferische/, t emveč zgolj n e k o p rak t i čno m o č 
(kot regulat ivni pr inc ip i ) , d a lahko utemeljujejo možnos t popo lnos t i d o l o č e n i h dejanj« 
(513) Ali to p o t e m t a k e m p o m e n i , da so pojmi mora l e ideali č is tega uma , d r u g a č e r e č e n o , 
kdaj l ahko pojmi m o r a l e služijo kot p r ime r čistih umskih pojmov in v č e m se razlikujejo 
od idea lov čis tega u m a ? Kljub t emu, da pojmi m o r a l e niso p o p o l n o m a čisti umski pojmi, 
kajti v nj ihovem temelju j e nekaj empi r i čnega (ugodje ali neugod je ) , pa l ahko kljub t emu , 
»g lede na p r inc ip , s ka te r im u m postavlja na sebi b rezzakoni t i svobodi meje ( t eda j , ko 
s m o pozo rn i zgolj na n jeno fo rmo) , kar d o b r o služijo kot p r imer i čistih umskih pojmov.« 



( 5 1 3 ) K r e p o s t in m o d r o s t , na p r imer , sta v svoji popo ln i čistosti ideji. T o d a stoiški 
m o d r e c j e idea l , t j . n e k a k š e n človek, ki obstaja zgolj v mislih, ki pa se p o p o l n o m a ujema, 
k o n g r u i r a z idejo modros t i . Č e pa bi skušali t ega m o d r e c a , ta ideal , tudi real izirat i , 
d e n i m o v k a k e m r o m a n u , bi bi lo to nekaj povsem nesmise lnega , saj idea la ni m o g o č e 
pobližje določi t i z n o b e n i m p r e d m e t o m izkustva, po leg tega p a bi kaj t akega tudi ne bi lo 
p o u č n o . D a i d e a l a / J / m o g o č e real izirat i , j e za K a n t a p o m e m b e n p o u d a r e k , ki b o še zlasti 
kasne je od igra l od loč i lno vlogo — a zakaj je p o t r e b n o nekaj , kar j e t a k o ah t a k o s a m o 
p o sebi n e m o g o č e , na nek nač in še doddlnoprepovedatil 

Č e r a v n o idea lov ni m o g o č e real izirat i , če tud i j im nič ne us t r eza na s t rani pojavov, 
č e p r a v j im ni m o g o č e pr ip isa t i objekt ivne rea lnos t i , p a za to nanje ne s m e m o gledat i kot 
na izmišljotine, dozdevke , Hirngespinste in tudi ne kot na čiste izmisleke, Erdichtungen. 
Idea l j e n e k a p a r a d o k s n a ent i te ta , »neeks i s tenca p r ivedena d o n jenega obstoja , j e 
objekt ivna eks i s tenca neeks i s tence .« ( R i h a 1991,142-143) Kljub t emu , d a so ideali zgolj 
fikcije, pa za rad i tega še zda leč ne sodijo m e d s tvore domišlji je. V č e m je b is tvena 
razl ika? Slednjih ni m o g o č e pojasnit i ali o njih poda t i kakega razumlj ivega po jma , saj so 
s a m o monogrami, tore j neki orisi , nekakšne p o s a m i č n e , l e b d e č e č r te , ki n iso nas ta le p o 
n o b e n e m pravi lu, ki bi ga bilo sploh m o g o č e navest i . M o n o g r a m e bi l ahko , če tud i v 
n e p r a v e m smislu, imenoval i ideali čutnost i . P rav zarad i tega, ker so m o n o g r a m i nek 
nedosegl j iv vzorec možn ih empi r i čn ih zorov, ne dajejo n o b e n e g a pravila, ki bi bil 
s p o s o b e n raz lage ali p re izkusa . 

Č e p a ideal ni zgolj n e k a izmišljotina, t emveč nujno p o t r e b n a fikcija, se pojavlja 
vprašan je , kakšna j e p o t e m funkcija, ki j o opravlja, č e m u u m sp loh p o t r e b u j e idea le? 
K a n t o v prvi odgovor bi bil v t em, d a » t ako kot daje ideja pravi lo , t a k o služi idea l v 
t a k š n e m p r i m e r u kot izvirnik /Urbild/ celovite določi tve p o s n e t k a in n i m a m o n o b e n e g a 
d r u g e g a mer i l a naš ih dejanj , kot to obnašan je božjega človeka v nas , s č imer se p r i m e r ­
j a m o , p r e s o j a m o in s t em izboljšujemo /bessern/, č e r a v n o ga nikoli ne m o r e m o doseč i .« 
(513-514) Nada l j e po t r ebu je u m ideale tudi za merjenje po jma, za pr imer jan je tega, kar 
j e v svoji vrsti d o c e l a p o p o l n o , kot mer i lo s topnje popo lnos t i in hib n e p o p o l n o s t i . S a m o 
to mer i lo p a j e n e k a prot i s lovna in p a r a d o k s n a ent i te ta , saj kot reč , k i j e l ahko celovi to 
d o l o č e n a ali določljiva ed ino le z idejo, ravno ni — ne m o r e in ne sme biti — nekaj d a n e g a 
in ne obsta ja v n o b e n e m k o n k r e t n e m p r imeru . N e m a r a bi bilo t r e b a ideal dojet i , navkljub 
K a n t o v i m las tnim zagotovi lom, ne tol iko kot mer i lo , s p o m o č j o ka t e r ega u m lahko izmer i 
razdal jo , ki loči rezul ta t specif ične spoznavne možnos t i o d tega, kar j e v njegovi vrsti 
p o p o l n o , a m p a k kot »t isto, kar ta rezul ta t od znotra j cepi , neka j , ka r p r e p r e č u j e njegovo 
dovrši tev, kar j e v njem več kot on sam.« ( R i h a 1991,142-143) 

Sklepni ods tavek prvega razde lka , g l ede na doslej r e č e n o in g lede n a idea le sp loh , 
postavl ja na logo in cilj uma : »cilj u m a z njegovimi i d e a h j e celovita do loč i tev p o pravil ih 
o priori, za to u m misli nek p r e d m e t , ki naj bi bil p o pr inc ip ih celovito določljiv, č e tud i za 
t o umanjka jo /mangeln/ z ados tn i pogoj i v izkustvu in j e torej po j em s a m t r anscen ­
d e n t e n . « (514) Celovi ta določi tev, celovita določljivost — kot s m o že poudar i l i , s e j e bil 
K a n t že neka jkra t prisil jen preh i te t i — k o j e torej prvi r azde lek vpeljal in umest i l k o n c e p t 
idea la na sp loh , p r e o s t a n e d r u g e m u razde lku naloga, d a n a m k o n č n o pojasni , kaj j e t o 
celovita določi tev , v k a k š n e m razmer ju j e d o t r a n s c e n d e n t a l n e g a idea la in kaj ima 



»Transcendentalni ideal — aliprototypon transcendentale«, kakor se glasi p o d n a s l o v t ega 
r azde lka - opravi t i z dokaz i za božji obs to j . 

D r u g i r azde lek , ki j e od loč i lnega p o m e n a za razumevan je ee lo tnega poglavja o 
idea lu č is tega uma , pr ičenja z d v e m a n a č e l o m a , ki obe govor i ta o možnos t i . P rvo nače lo 
se imenuje načelo določljivosti, d rugo , načelo celovite določitve. P rvo nače lo j e bolj ali 
manj s a m o u m e v n o in n e p r o b l e m a t i č n o . Vsak pojem j c , pravi Kant , »g lede na to , kar v 
n jem s a m e m ni vsebovano , n e d o l o č e n in s p a d a p o d nače lo določljivosti: p r i p a d a m u 
lahko zgolj en o d vsakih dveh kon t rad ik to r ično-zopers tav l j en ih p red ika tov« (515) , 
d r u g a č e r e č e n o , ne m o r e t a m u p r ipada l i o b a zopers lav l jena p r e d i k a t a hkra t i : p r i p a d e 
m u lahko , d e n i m o , bodis i a bodis i / lo / i -a . T o nače lo temelji na stavku o protislovju i n j e 
n e k o logično nače lo , kot logično nače lo pa seveda abs l r ah i r a o d vse vsebine in n ima p r e d 
seboj n ičesar d r u g e g a kakor logično formo. 

NekoUko več težav j e z d rug im nače lom, n a č e l o m celovite določi tve , ki ga K a n t na 
t em m e s t u tudi prvič uvaja. Ž e s a m o mes to tega uvajanja — Kant ga uvaja s red i 
t r a n s c e n d e n t a l n e d ia lekt ike , s redi logike videza — in dejstvo, d a kljub t e m u mes tu 
uvajanja K a n t u nače lo velja za resn ično , povzroča in terpretaci j i t ega r azde lka n e m a l o 
težav. S a m o nače lo se glasi takole : vsaka reč, »g lede na svojo možnos t , s p a d a še p o d 
n a č e l o celovite določi tve , p o k a t e r e m ji od vseh možnih p r ed ika tov reči , kol ikor j ih 
p r i m e r j a m o z njihovim nasp ro t j em, e d e n m o r a pr ipast i .« (515) T o nače lo ni u t eme l j eno 
— t a k o kot n a č e l o določljivosti — zgolj na stavku o protislovju, kjer g re p a č za izbiro 
m e d d v e m a zopers tav l jen ima p r e d i k a t o m a , t emveč j e po leg nače la določljivosti vsaka 
r e č še v razmer ju d o nečesa tret jega, »v razmer ju d o ce lo tne možnos t i kot s k u p k a 
/Inbegriff/ vseh p r e d i k a t o v reči nasploh .« (515) Prav za to g re pri nače lu celovite določi tve 
za » n a č e l o s in teze vseh p red ika tov , ki naj tvorijo dovršen i po jem neke reči in ne zgolj za 
ana l i t i čno p r eds t avo dveh zopers tavl jenih p red ika tov .« (515-516) K o h k o r vsaka r eč 
p redpos tav l j a t akšen s k u p e k »kot pogoj a priori, j e — z oz i rom na de lež k a k r š n e g a ima 
na tej ce lotni možnos t i , o d k o d e r izpeljuje svojo las tno možnos t« (515) — vsaka r eč tud i 
p reds tav l jena . » N a č e l o določljivosti zadeva torej vsebino in ne zgolj logične forme.« 
(515) 

V č e m j e p ravzaprav specif ičnost d rugega nače la g l ede n a prvo? O d l o č i l n o pri 
nače lu celovite določi tve je , d a vsaka reč p redpos tav l ja skupek vseh možn ih p red ika tov . 
P rav razmer je reči in nas d o tega skupka naj bi bilo t isto, kar d r u g e m u nače lu zagotavlja 
njegov s in te t ičen znača j . T o d a — za kakšno razmer je p ravzaprav gre? V r n i m o se 
nekol iko nazaj . Rekl i smo , d a g r e za: »nače lo s in teze vseh p red ika tov , ki naj tvorijo 
dovršen i po j em n e k e reči in ne zgolj anal i t ično preds tavo .« (515-516) Č e bi bil s k u p e k 
vse rea lnos t i dopo ln jen , če bi vseboval vse m o ž n e p r e d i k a t e reči , če bi bil d a n kot neka 
dov r šena celota , iz k a t e r e p o t e m vse izhaja, bi bil zgolj anal i t ična p reds tava , s t e m p a bi 
bilo n a č e l o celovite določi tve nek anal i t ičen stavek. Č e pa ta skupek ni d a n v vsej svoji 
konkre tnos t i , saj bi g l ede na nače lo celovite določi tve mora l biti d a n a priori, za kar p a 
»umanjka jo zados tn i pogoji v izkustvu,« (514) pa to p o t e m pomen i , d a ta s k u p e k ni nikoli 
dovršen , d a m u m o r a m o v e d n o znova doda ja t i nove p red ika t e , ki j ih d o b i m o iz izkustva. 
P rav izkustvo j e t ista s inteza, ki nače lu celovite določi tve zagotavlja razme/ye d o s k u p k a 
vseh p red ika tov , s t em p a s inte t ičen značaj . N e m a r a bi l ahko tudi rekh , d a b r e z le s in teze 
tud i n e bilo s k u p k a vseh p red ika tov , oz i roma , d a j e »eks is tenca te s in teze i s losmise lna 



z eks i s t enco množ ice p red ika tov .« ( R o h s 1978,171-172) Č e sedaj s icer l ahko r e č e m o , v 
č e m naj bi bil u temel jen s intet ični značaj nače la celovite določi tve , pa še v e d n o ni j a s n o , 
kaj skupek vseh možn ih p r e d i k a t o v sp loh je in kako ga j e m o g o č e misliti. 

N e m a r a b o m o prišli z nadal jnj im raz ločevanjem o b e h nače l d o odgovora n a zgornji 
vprašanj i . N e k a nadaljnja ločnica m e d o b e m a n a č e l o m a bi bila v tem, d a e n o zadeva 
zgolj fo rmo, d r u g o pa po leg tega tudi še vsebino, mater i jo , r ea lno . N e k o h k o d r u g a č e 
r e č e n o , o b e načel i govori ta o možnos t i , p rvo zadeva le logično možnos t , d r u g o r e a l n o . 
Vse skupaj bi l ahko pojasnili z d o d a t n i m p a r o m , ki ga K a n t navaja v o p o m b i na s t ran i 
515: določljivost nekega pojma je p o d r e j e n a občost i , sp lošnost i , universalitas, Allge­
meinheit, izključitvi t re t jega i zmed dveh zopers tavl jenih p red ika tov , m e d t e m ko j e 
do loč i tev n e k e reči p o d r e j e n a celotnost i , total i tet i , universitas, Allheit — s eveda n e v 
p o m e n u tret je kategor i je kvant i te te (P r im. 118) — t emveč s k u p k u vseh možn ih p r e d i ­
ka tov . R a z m e r j e nas in reči d o tega skupka , kakor tud i s k u p e k sam, s ta rezu l ta t s in teze , 
ki zagotavlja t e m u d r u g e m u nače lu , d a j e »s in te t ičen in ne zgolj anal i t ičen stavek.« ( R o h s 
1978,171) Z d i se, d a so sedaj stvari kr is ta lno j a sne in p r e p r o s t e . N a č e l o določlj ivosti j e 
logično nače lo , anal i t ičen stavek, ki temelji n a s tavku o protislovju, n a č e l o celovi te 
določi tve p a t r a n s c e n d e n t a l n o nače lo , nek s in te t ičen stavek, ki po leg s tavka o prot is lovju 
zadeva še vsebino , reči , r ea lno . O b e načel i j e p o t r e b n o zgolj s k r b n o razl ikovati , ka r p a 
tud i ni p o s e b n o težka na loga , saj e n o n a č e l o zadeva zgolj fo rmo , d r u g o po leg tega še 
mate r i jo in vsebino . Prvo n a č e l o zadeva t ako po j em kot reč , d r u g o p a j e — kot se zdi — 
reze rv i r ano zgolj za reč , stvar, rea lnos t . N e m a r a j e to t ako oč i tno in s a m o u m e v n o , k a k o r 
to , d a j e r e č reč , po j em p a — po jem. Drži , kajpak, d a j e e n o r e č , rea lnos t , nekaj d r u g e g a 
pa po jem, fikcija. T o seveda n ikakor ne p o m e n i , d a m o r a m e d njima obstajat i os t ra 
ločnica , k a k o r tud i ni nujno, da m e d o b e m a n a č e l o m a , s k a t e r i m a i m a m o t r e n u t n o 
op ravka , obstoji os t ra za reza . Ž e za rad i nače lne možnos t i se torej postavlja vprašan je 
— je sp loh m o g o č e , d a bi kak po j em zadost i l d r u g e m u nače lu , pa če tud i v e n e m s a m e m 
p r i m e r u ? D r u g a č e r e č e n o , j e sp loh m o ž e n celovito do ločen i po jem, ki bi vseboval vse 
m o ž n e p r e d i k a t e nekega ob jek ta ali p a so celovito d o l o č e n e l ahko s a m o reč i? Z d i se , d a 
j e K a n t že p o d a l svoj odgovor , saj j e p rvo nače lo uvedel t ako le : »vsak p o j e m j e , g l ede n a 
to , kar v n jem s a m e m ni vsebovano , nedo ločen .« (515) N e m a r a j e za p o j e m od loč i lnega 
p o m e n a p rav to , d a n ikoh ni celovito do ločen , d a se v e d n o na jde kakšna določi tev , ki v 
njem s a m e m ni vsebovana . A ne le, d a po jem ni celovi to do ločen , to tud i ne more in ne 
sme biti — saj bi d r u g a č e ne bil več po jem, t e m v e č zgolj nek empi r i čn i zor, ki se nujno 
n a n a š a n a en p o s a m i č e n p r e d m e t . Po jem pa se v e d n o n a n a š a na več p r e d m e t o v in sicer 
t ako , d a vsebuje njihove s k u p n e po t eze , o d t o d tudi njegova ponovljivost in občos t . Č e 
p a so pojmi conceptas communes, če veljajo za več reči , če so ponovljivi, p o t e m iz njihove 
občos t i nu jno izhaja njihova i rea lnost . Kajti bolj ko j e nek po j em obči , manj določi l 
vsebuje, saj pušča o d p r t o — kar za rad i svoje občevel javnost i tudi m o r a - kaj so 
nadal jnja določi la stvari , ka te r ih s k u p n e po t eze vsebuje . D r u g a č e r e č e n o , bolj k o j e nek 
po j em obči , širši ko j e njegov obseg , manj rea lnos t i vsebuje . N a č e l o m a tore j p o j e m n e 
m o r e biti celovito do ločen , če ravno se sicer l ahko nanaša n a nek p o s a m i č e n p r e d m e t , 
t o d a tudi v t em p r i m e r u iz njega še v e d n o ni m o g o č e d e d u c i r a t i vseh lastnost i p r e d m e t a . 
K a k o p a j e p o t e m s pojmi, ka te r ih bis tvena p o t e z a j e , d a j im r avno ne m o r e us t rezat i nek 
p r e d m e t izkustva? K a k o j e , d e n i m o , z i deah? Skuša jmo odgovor na to vprašanje poiska t i . 



V Kantovi definiciji idea la : idea l ni ideja zgolj »in concreto, t emveč in individuo«, ka r 
p o m e n i , d a j e n e k a p o s a m e z n a reč , ki j e »določljiva ali celo d o l o č e n a ed ino le z idejo« 
(512-513) . Iz definicije j e razvidno, da je ideal določljiv zgolj z idejo, n e m a r a že ka r 
celovito do ločen , saj Kan t pravi , da j e celo d o l o č e n a reč, gar bestimmtes Ding. J e tore j ; 
m o ž e n vsaj en ideal , ki bi bil celovito do ločen? J e lak ideal s a m o e d e n ali j ih j e l a h k o ; 
več? Č e j e m o ž e n zgolj en sam tak ideal , za kateri ideal g re in p o d kakšnimi pogoji? J e 
nada l je , če j e seveda tak ideal tudi možen , v k a k e m razmer ju d o po jma celovite določ i tve 
in če j e , za kakšno razmer je g re? J e ta celovito do ločen i po jem skupek vseh m o ž n i h 
p red ika tov? Nazadn je , č e r avno ne najmanj p o m e m b n o — ali to p o t e m t a k e m p o m e n i , 
d a o b e n a č e h le nista t ako raz ločeni , kot se zdi in ali j e m o ž n o n e k a k š n o st ičišče, 
p re seč i šče o b e h nače l? 

Na jpopre j j e t r e b a odgovor i t i na vprašanje , kaj K a n t pojmuje s celovito določitvijo. 
Z a izhodišče pri odgovoru na to vprašanje upo rab i Kan t nek stavek: »Vse eksistirajoče 
je celovito določeno.« (516) Stavek kajpak ni nakl jučno izbran. Kot p o u d a r j a H e n r i c h 
(P r im . H e n r i c h 1967, 155-156), j e že v W o l l o v i šoli eks is tenca s p a d a l a k dopi)lni lu bistva 
oz. no t ran je možnos t i stvari . N e m a r a j e p rav na to možnos t namigoval Kant , k o j e uvajal 
n a č e l o celovite določi tve: » V s a k a reč , g lede na svojo možnos t , s p a d a p o d nače lo celovi te 
določi tve ...« (515) V e n d a r p o t e k a odloči lna razl ika m e d K a n t o m in Wol fom v t em, d a | 
za K a n t a celovita do loč i tev ni dopo ln i lo bistva, t emveč gre Kan tu p r e d v s e m za to , d a j e ; 
»celovi ta določ i tev kriterij eks is tence .« ( H e n r i c h , 1967,156) V s a k e m u eks is t i ra jočemu, j 
vsaki reči p r i p a d a d o l o č e n o število p red ika tov , pr i č e m e r ne g r e zgolj za to , d a ji v e d n o 
p r i p a d a e d e n o d dveh zopers tavl jenih p red ika tov v dan ih par ih p red ika tov , t emveč , d a | 
ji v e d n o p r i p a d a tudi e d e n o d vseh možnih p red ika tov . Kaj to p o m e n i ? D e n i m o , d a 
i m a m o p r e d seboj nek p r e d m e t , ki ga m o r a m o pobližje določi t i . G l e d e na vse m o ž n e I 
zopers tav l j cne p a r e p red ika tov j e ta p r e d m e t bodisi r d e č bodisi ni r deč , bodis i j e m o d e r 
bodis i ni m o d e r , j e bodis i črn bodisi ni črn, j e bodis i okroge l bodis i ni ok roge l in t a k o 
nap re j v ne skončnos t . D r u g a č e r ečeno , p r ed ika tov ne p r i m e r j a m o m e d seboj zgolj 
logično, t emveč tudi t r a n s c e n d e n t a l n o , g lede na skupek vseh možn ih p red ika tov . Stavek, 
ki ga j e Kan t navede l kot p r i m e r za ponazor i t ev celovite določi tve , j e p r a v z a p r a v skušal 
reči : d a bi n e k o r e č spoznal i p o p o l n o m a , volsländig, j e p o t r e b n o spozna t i vse m o ž n o in 
j o na ta nač in bodis i t rd i lno bodis i n ika lno določi t i . »Celovi ta določ i tev j e torej nek 
po jem, ki ga nikoli n e m o r e m o upodob i t i in concreto njegove to ta l i te te in t ako temelj i 
na ideji, ki ima svoje m e s t o zgolj v umu, ki p redp i su je r a z u m u pravi lo njegove p o p o l n e 
u p o r a b e . « (516) G r e torej za nače lo , kot pouda r j a R o h s ( R o h s , 1978, 172), ki z a d e v a 
p o p o l n o spoznan je , ne p a spoznanje kot t ako , kar bi bil lahko tudi raz log t emu , d a to ; 
nače lo n e s p a d a v t r a n s c e n d e n t a l n o anal i t iko, kjer Kan t govori o spoznan ju kot t a k e m , 
o pogoj ih objekt ivne veljave spoznanja nasp loh . S a m o nače lo celovite določi tve zah teva : 
p r a v z a p r a v nekaj n e m o g o č e g a , saj Kan t t rdi , da p o p o l n o spoznan je ni m o g o č e , ker so i 
»celovi to d o l o č e n e le reči na sebi« (518), n a m pa so dan i le f enomeni . Ž e za to nikoli n e 
m o r e m o prit i d o vseh p red ika tov , pa venda r si m o r a m o to vselej p r izadevat i . Vztra janje 
u m a pr i zas tav l jenem cilju, da misli celovito določi tev p o pravihh u m a a priori, č e r a v n o 
za kaj t akega »ni zados tn ih pogojev v izkustvu« (514), j e n e k a pozicija, ki j e t a k o r e k o č 
ne-pozici ja , kol ikor zahteva, da i m a m o vsako pozicijo za n e z a d o s t n o . N e gre tol iko za 
to , d a reči na sebi n e m o r e m o spozna t i , a j ih m o r a m o kljub t e m u misht i (P r im . 31) , 



postavl jena j e n a m r e č zahteva p o spoznanju vsega možnega , zah teva p o p o p o l n e m 
spoznanju . N e m a r a bi lahko rekli , da g re kar za n e k a k š n o e t i čno pozicijo, ki pa j e s ama 
p o sebi nevzdržna , saj j e že v svojem izhodišču inverzna zahtevi »du kannst, denn du 
sollst«. Kljub t emu , da ni m o g o č e spozna t i vsega možnega , d a tega ne moremo, p a si 
moramo vseskozi pr izadevat i , d a bi prišli d o p o p o l n e g a spoznanja . 

Seda j , ko s m o si n e k a k o ogledali lo, kar Kant pojmuje s celovito določitvijo, se l ahko 
p o v r n e m o k n a š e m u vprašanju — je m o ž e n nek celovito do ločen i po j em? N e n a z a d n j e 
j e že celovita določ i tev nek pojem, ki p redpos tav l ja idejo — ideja pa j e kajpak d r u g o 
ime za pojem u m a — o skupku vseh možnos t i , a ta ideja s ama j e , g l ede na na p r ed ika t e , 
še n e d o l o č e n a . V njej j e z aenk ra t mišljen zgolj nek skupek vseh možn ih p r e d i k a t o v 
nasp loh . Č e bi se n a m to idejo posreč i lo določi t i , bi l ahko n e m a r a pr i šh d o celovito 
d o l o č e n e g a po jma . K a k o n a p r e d u j e m o od te n e d o l o č e n e ideje s k u p k a vseh možnos t i d o 
celovito d o l o č e n e g a po jma a priori'! Pr i pobližji raziskavi, pravi Kan t , n a m r e č uvidimo, 
da ta »ideja kot p r a p o j e m izloča /ausstojk/ neko množ ico /Menge/ p red ika tov , ki so že 
dan i kot izpeljani s p o m o č j o d rug ih ali pa d r u g po leg d rugega n e m o r e j o obs ta t i in d a 
se ideja očisti /lautem/ d o nekega celovito d o l o č e n e g a po jma, k i j e d o l o č e n s čisto idejo, 
s t em p a m o r a biti imenovan idea l čistega u m a « (516) — kar j e m i m o g r e d e r e č e n o naslov 
ce lo tnega poglavja — ideal čistega uma. T a k o torej n a p r e d u j e m o d o p r eč i š čenega 
po jma, k i j e a priori celovito do ločen , d o po jma p o s a m i č n e g a p r e d m e t a , ki p a j e celovito 
d o l o č e n zgolj z idejo . Idea l , ki ga t ako d o b i m o , j e p o m e m b e n za to , ker tvori tisti, če l ahko 
t ako r e č e m o , t r anscenden t a ln i pogoj , t r an scenden t a ln i subs t ra t , ki vsebuje ce lo tno 
za logo grad iva o d k o d e r l ahko izhajajo vsi možni p red ika t i reči , ki ga celovita določi tev 
p redpos tav l j a kot svoj temel j , osnovo . In terpre tac i j i povzroča nekaj težav tudi pojmovni 
apa ra t , ki ga s am Kan t n e n e h n o uporabl ja : subs t ra t , g radivo , mater i ja ipd . Temel jn i 
p r o b l e m je n a m r e č v t em, da t r a n s c e n d e n t a l n e g a idea la ne s m e m o r azume t i kot nekaj 
danega , de janskega , rea lnega , t emveč kot idejo o ce lokupnos t i , total i tet i , idejo vse 
rea lnos t i . N e m a r a bi l ahko t r anscenden ta ln i ideal dojeli kot »univerzalni regis ter , ki j e 
sk rčen na en sam pojem,« ( H o g r e b e 1989,62) , kar z d rug imi b e s e d a m i p o m e n i , d a j e ta 
po jem, ta subs t ra t , »ideja omnitudo realitatis.« (518) K a k o p r i d e m o d o tega po jma? R e k h 
smo, d a ideja s k u p k a vse rea lnos t i izloča n e k o m n o ž i c o p red ika tov , ki so že dan i kot 
izpeljani s p o m o č j o drugih , to pa pomen i , da i m a m o opravka s p red ika t i dveh vrst: eni 
izražajo n e k o vsebino, rea lnos t b r e z omeji tve, d rugi , ki vsebujejo le d o l o č e n o m e r o , 
s topn jo te vseb ine , p a rea lnos t na nek način omejujejo. "Drugo vrsto l ahko mis l imo zgolj 
p o d p r e d p o s t a v k o prve" ( H e n r i c h 1967, str. 141), negacija in raznol ikos t nis ta nič 
d r u g e g a ko t meji . Č e ju sedaj iz ločimo, p r i d e m o d o enega s a m e g a p r eč i š čenega po jma, 
ki vsebuje zgolj pozi t ivnost i , d o po jma omnitudo realitatis. Č e j e p o t e m »po jem najreal­
nejšega bitja p o j e m enega s a m e g a p o s a m i č n e g a bitja, ker v njegovi določitvi o d vseh 
zopers tav l jen ih p r e d i k a t o v na le t imo na enega , n a m r e č to , kar ab so lu tno /schlechthin/ 
s p a d a k biti ,« (518) j e t ako ta po jem » t r a n s c e n d e n t a l n i ideal , ki u temel juje celovito 
določi tev, na k a t e r o nujno na le t imo pri vsem, kar eksist ira, in ki tvori najvišji in dovršen i 
ma te r i a ln i pogo j n jene možnos t i , na ka t e ro j e t r e b a zvesti /zurückführen/ vsako mišljenje 
p r e d m e t o v sp loh g lede n a vsebino . T a ideal j e tud i ed in i pravi ideal , ki ga j e z m o ž e n 
človeški um. Kajti s a m o v t em e d i n e m p r i m e r u j e n a sebi obči po j em n e k e reči s am s seboj 
celovi to d o l o č e n in s p o z n a n ko t p r eds t ava n e k e g a individua.« (518) 



K a k o naj sedaj r a z u m e m o Kan tovo t rdi tev, d a j e p rav t r anscenden t a ln i ideal ed in i 
po j em, k i j e celovi to do ločen , ko pa ni nič d r u g e g a kakor ideja? Č e r a v n o j c ta ideja 2^0// 
ideja, j e navkljub vsemu tudi subs t ra t in t r anscenden ta ln i pogoj vsega, kar obsta ja . D a 
bi t o tud i ponazor i l poda ja Kant pr imer javo s p r o s t o r o m in n e m a r a si s t o v z p o r e d n i c o 
l a h k o p o m a g a m o tudi sami . Kaj j e r aznohkos t d rugega , pravi Kan t , kot poskus na čimbolj 
r aznovr s t en in mnogovrs t en način omejit i po jem najvišje rea lnost i , ta skupn i subs t ra t . 
K a k o si l ahko to p reds tav l j amo? T a k o n e k a k o , kakor vsi liki, figure, predstavl ja jo zgolj 
raz l ične nač ine omejevanja in zamcjevanja n e s k o n č n e g a p r o s t o r a (p r im . 520) . D a 
Kan tova pr imer java s p r o s t o r o m ni nakl jučna se lahko p r e p r i č a m o tudi neko l iko kasneje , 
k o Kan t postavlja tezo , d a t r a n s c e n d e n t a l n i ideal , po j em skupka vse rea lnos t i ni po jem, 
ki bi vseboval p r e d i k a t e zgolj p o d seboj , unter sich, t emveč pojem, ki j ih vsebuje v sebi , 
in sich. (P r im . 518-519) V č e m j c za K a n t a t ako bis tvena razlika? K o na n e k e m d r u g e m 
m e s t u K a n t a r g u m e n t i r a , zakaj p ros to r ni obči po jem (Pr im. 73), j e p rav zgornja r a z h k a 
kl jučnega p o m e n a . Po jem, pravi Kant na t em mes tu , j e vsebovan v n e s k o n č n o možn ih 
p r e d m e t i h , v neskončn i množic i p reds tav , kot njihov s k u p e n znak. P o t e m t a k e m j ih 
p o j e m vsebuje p o d sabo , t/ziierj/c/i. » T o d a n o b e n e g a po jma kot t akega ne m o r e m o misliti 
t ako , kot da vsebuje v sebi n e s k o n č n o množ ico p reds tav . Pa v e n d a r t ako mis l imo p r o s t o r 
...« (73) P r o s t o r j e en sam, n e s k o n č e n , deljiv - govor imo lahko le o delitvi e n e g a 
p r o s t o r a , ker p o z n a m o en s am in n e več p ros to rov . Težava pr imer jave p r o s t o r a in 
t r a n s c e n d e n t a l n e g a idea la j e v tem, d a j e p r o s t o r čisti zor, t r a n s c e n d e n t a l n i ideal p a 
p o j e m in d a Kant v zgornjem p r i m e r u ravno zatrjuje, da po jem ne m o r e v sebi vsebovat i 
n e s k o n č n e množ i ce p r e d s t a v in za to ni m o ž e n nek pojem, ki bi bil celovito d o l o č e n . 
N e m a r a p a j e od loč i lnega p o m e n a — kot opozar ja Ph i lonenko (Pr im. P h i l o n e n k o 1989, 
316) — d a s ta t a k o t r anscenden t a ln i ideal , kot p ros to r , p r e d v s e m formi, p razn i formi, ki 
j u samih p o sebi nikjer ni. N e m a r a prav za to Kan t tudi pravi, d a j c ideal čis tega u m a 
»enos t aven /einfach/« (520) in ne sestavljen. Idea l čis tega u m a t ako ni nič d r u g e g a kot 
n e k a p r a z n a forma, forma, ki nikjer ne obstaja kot dana , a j e hkra t i vselej in povsod 
p r i so tna , forma, ki j e vselej-že napo ln j ena z vsebino, kot taka pa j e ta forma subs t ra t , 
t r a n s c e n d e n t a l n i pogo j . V t r a n s c e n d e n t a l n e m idealu j e sicer r e sda vselej-že v sebovano 
V s e , a v e d n o obsta ja tud i možnos t za vse nadaln je določi tve . Č e s m o zgoraj trdil i , da j e 
s in te t ičen značaj idea la v t em, d a j e s inteza, izkustvo, t is to, ki doda ja in s intet iz i ra nove 
p r e d i k a t e , j e sedaj t r e b a p r ipomni t i , d a nikoli n i smo v situaciji, ko bi k t e m u s k u p k u vseh 
možnos t i doda l i še eno , novo, ki v njem še ni vsebovana . Kajti g lede n a to , d a ideal ni 
n ikoh d a n v vsej svoji to ta lnos t i in d a vsebuje n e s k o n č n o p red ika tov — kako sp loh l ahko 
vemo , a l i je nek »novi« p r e d i k a t v njem vsebovan ah ne? E d i n a m o ž n a po t j e ta, d a »novi« 
p r e d i k a t p r i m e r j a m o z vsemi pred ika t i , ki so že vsebovani v idealu . S a m o na ta nač in 
l ahko p r e v e r i m o a l i j e nek p red ika t vsebovan v s k u p k u ali ne - nič p a n a m ne zagotavlja, 
d a b o m o nanj pr i prever janju tud i takoj naletel i , saj j e povsem m o ž n o , d a bi naše 
prever janje t ra ja lo v neskončnos t . Tud i , ko bi za neko stvar skušah najti u.slrezen 
p red ika t , bi bili v nekol iko n e r o d n e m položaju, saj bi bili prisiljeni v neko l iko » z a m u d n o « 
poče t je , če l ahko sp loh še govor imo o n e k e m kolikor tol iko d o l o č e n e m času . N a ta nač in 
bi bil t r a n s c e n d e n t a l n i idea l sila n e p r i r o č e n in n e p r e g l e d e n p r i p o m o č e k , č e m u r pa v 
resnic i ni t ako , saj j e vsak p red ika t , s ka te r im i m a m o opravka , vselej-že vsebovan v idea lu . 
Č a s , ki j e de j ansko p o t r e b e n za to , da p r i d e m o d o i skanega p red ika t a , j e kveč jemu nek 



logični čas , kajpak z vsemi t r emi e t a p a m i , kot j ih j e ar t ikul i ra l L a c a n (Pr im. D o l a r 1991). 
Ko t s m o že poudar i l i , s m o mi, se pravi naše izkustvo, i s toznačni s t em idea lom in zgolj 
iluzija j e , d a ideal sam »izloča /ausstoße/ n e k o m n o ž i c o //Wenge/ p r ed ika tov« (516) , d a 
j ih proizvaja, s t e m k o j i h izločuje.^ R a v n o za rad i tega, ker nas ta ja videz, k a k o r d a idea l 
p r e d i k a t e izloča iz s a m e g a sebe in j ih s t em proizvaja, r avno za rad i tega, ker j e vselej-že 
Vse , j e tud i edini pojem, ki j e celovito d o l o č e n . T o d a celovi to j e d o l o č e n na nek 
p a r a d o k s e n način: t ako , d a m o r a m o v e d n o znova, za vsak p red ika t , določi t i , d a bodis i 
s p a d a vanj, bodis i ne s p a d a , d a mu p r i p a d e bodis i bit, bodis i ncbi t . S t em, ko j e nekaj 
neki reči ali stvari d o d a n o , j e d r u g o izkl jučeno. Č e j e np r . nekaj človek, p o t e m ni 
ne-č lovek, če j e n e k d o bel , ni ne-bel , ni r deč , m o d e r , r u m e n , rjav č rn itn. — p r i p a d a t i 
m u m o r a e d e n o d dveh vseh zopers tavl jenih pa rov p red ika tov , p a č v sk ladu s t ist im 
»ali-ali« zgornje p r e m i s e dis junkt ivnega si logizma, ki us t reza idealu č is tega u m a . K a n t 
j e že v prvi knjigi t r a n s c e n d e n t a l n e d ia lekt ike s i logizme razdel i l »na ka t egor i čne , h ipo ­
te t ične in dis junkt ivne« (315) , vsak si logizcm us t reza svoji ideji (pr im. : 328), t ako , d a 
disjunktivni s i logizem u m a us t reza idea lu čis tega uma , kjer iz p r e d m e t o v in pogojev, 
kol ikor so dan i kot taki, s k l e p a m o na »s in te t ično e n o t n o s t vseh pogojev možnos t i reč i 
nasp loh .« (340) V č e m je para le lnos t dis junkt ivnega s i logizma in idea la čis tega u m a ? V 
d is junkt ivnem si logizmu u m a zgornja p r e m i s a vsebuje logično r a z d e h t e v p o j m a oz. 
del i tev sfere n e k e g a občega po jma, spodn ja p r e m i s a p a t o sfero omeji na en del , s 
p o m o č j o k a t e r e g a sklep p o t e m določi obči po jem. T o d a o b č e g a p o j m a rea lnos t i n a s p l o h 
ni m o g o č e razdel i t i a priori, saj b r e z izkusiva n e p o z n a m o n o b e n e d o l o č e n e vrs te 
rea lnos t i . Zgo rn j a p r e m i s a v celoviti določitvi tore j ni nič d r u g e g a kakor p r e d s t a v a 
s k u p k a vse rea lnos t i . Celovi ta določi tev vsake reči temelj i n a omejitvi te ce lo te , n a t e m 
Ali rea lnos t i , t ako , d a s t em , k o nekaj neki reči d o d a m o , d r u g o izkl jučimo, saj s m o mi 
sami tisti, ki v ideal p o l a g a m o p r e d i k a t e in j ih p o t e m č r p a m o iz njega. Iluzija, d a idea l 
sam proizvaja in izločuje p r e d i k a t e j e nujna, kakor j e p o d rug i s t ran i r avno t a k o nujna 
iluzija, d a j e idea l vselej-že celovito do ločen , č e r a v n o ga v e d n o znova do loču j emo . Idea l , 
ta fikcija, ki se ima za rea lnos t s amo , j e vselej-že tudi subs t ra t , t r a n s c e n d e n t a l n i pogo j , 
ki ga n a č e l o celovite določi tve vsebuje kot » t r a n s c e n d e n t a l n o p r e d p o s t a v k o , n a m r e č 
mate r i jo za vso možnos t , ki naj a priori vsebuje da t a za p o s e b n o možnos t vsake reči .« 
(516) Še več — če ravno tega idea la nikjer r e a l n o ni, j e »vsaka r eč preds tav l jena z o z i r o m 
na de l ež kak r šnega ima na tej ce lotni možnos t i , o d k o d e r izpeljuje svojo las tno možnos t .« 
(515) Idea l j e t a k o Urbild,prototypon, izvirnik vseh reči , Ic-te p a so zgolj ectypa, saj ideal 
vsebuje g rad ivo za njihovo možnos t . N ič č u d n e g a ni, d a se reči l ahko le bolj ali manj 
p r ibhža jo idealu , vselej so n a m r e č da l eč o d tega, d a bi ga l ahko doseg le , saj j e že idea l 
s a m neka p a r a d o k s n a ent i te ta , ki n ikoh ne m o r e biti o n a s a m a , forma, ki vsebuje 
n e m o ž n o s t , d a bi bila to ta lna . 

Č e pa so vse stvari izpel jane iz t r a n s c e n d e n t a l n e g a subs t ra ta , ki vsebuje s a m e 
pozi t ivnost i , odkod p o t e m raznolikost in negacija! P o d o b n o , k a k o r j c vse m o ž n e p red ik ­
a t e m o g o č e pr imer ja t i m e d seboj ne le logično, t e m v e č tud i t r a n s c e n d e n t a l n o , t a k o k a k o r 
obs ta ja ta dve vrsti p red ika tov , obs ta ja ta tudi dve vrsti negaci je : logična in t r an scen ­
d e n t a l n a . »Log ična negacija, ki j o j e m o g o č e pokaza t i zgolj z b e s e d i c o Nicht, n ikoh n e j 

Glagol aussloßeri ima namreč lahko pomene: izločiti, iztisniti, proizvajati, dajati, metati, vreči iz, izstreliti, 
suniti, izrivati, izključiti, itn. 



p r i p a d a n e k e m u po jmu, t emveč zgolj r azmer j em le- tega d o nekega d r u g e g a /po jma / v 
sodbi in torej za to n ikakor ne m o r e biti z ados tna za označi tev po jma g l ede na njegovo 
vsebino.« (517) P r i m e r : s p o m o č j o izraza nichtsterblich n ikakor ne m o r e m o prit i d o 
spoznan ja in d o predstavl janja neke nebit i na stvari, kajti ta izraz pušča vseb ino n e d o ­
takn jeno . T r a n s c e n d e n t a l n a negacija pa p o m e n i nebi t s a m o p o sebi , ki ji j e »zope r -
stavljena t r a n s c e n d e n t a l n a afirmacija, ki j e neki nekaj /Etwas/, čigar po j em že s am p o 
sebi izraža n e k o bit .« (517) T a nekaj ni nič d rugega kot rea lnos t , kajti vsi p r e d m e t i , reč i , 
so nekaj zgolj in s a m o s p o m o č j o tega neka j . Tej rea lnos t i j e lahko zopers tav l jena s a m o 
negacija , ki p a s a m a p o m e n i nek Mangel, privatio, primanjkljaj , ki bi, če bi ga skušali 
misUti kot t akega , s a m e g a na sebi, pomeni l p r eds t avo ukinitve vseh reči . K e r tore j 
negaci je ni m o g o č e misliti s ame p o sebi , ker j e negaci ja vselej negaci ja nečesa , ima 
negaci ja v e d n o za svoj temelj in kot svojo zopcrs tavl jenost n e k o afirmacijo. K a k o si l ahko 
to p reds t av l j amo? Kan t v p o d k r e p i t e v svoje t eze navaja zanimive p r i m e r e : o d rojstva 
slepi si ne m o r e na red i t i niti najmanjše p reds t ave o temi , saj n ima p reds t ave o svetlobi , 
divjak si ne m o r e predstavl ja t i revščine, saj n ima p reds t ave o blagostanju , nevednež n ima 
po jma o svoji nevednos t i , saj čisto nič ne ve o znanos t i itn. (P r im. 517) Č e p a so vse 
negaci je d r u g o t n e , t is to prvo p a j e rea lnos t , če niso negaci je nič d r u g e g a kakor omeji tve 
največje in k o n č n o najvišje rea lnost i , p o t e m niso nič d r u g e g a kakor meje in bi j ih sp loh 
ne bi lo, ne bi obsta ja le , če bi ne imele za osnovo n e k o n e o m e j e n o , nek das Ali. P o d rug i 
s t rani p a negaci je niso nič d r u g e g a kot p red ika t i , edini p red ika t i s p o m o č j o ka ter ih se 
vse os ta lo l ahko razloči od naj rea lnejšega bitja. O d t o d tud i raznol ikos t reči , ki p o d o b n o 
kot negaci je , p redpos tav l j a ta subst ra t , najvišjo rea lnos t , saj ni raznol ikos t nič d r u g e g a 
kot poskus na čimbolj r aznovrs ten in mnogovrs t en nač in omejit i po j em najvišje rea lnos t i . 
Kot s m o že videli, si l ahko to p reds tav l j amo nekako tako , kakor »so vsi liki zgolj različni 
načini omejevanja n e s k o n č n e g a p r o s t o r a « (520) V t em p o m e n u lahko tudi r e č e m o , d a 
se p r e d m e t idea la u m a imenuje tudi prabi t je , ens originarium. To bitje bi l ahko — kol ikor 
ni n ičesar n a d njim, se pravi , kol ikor j e e d i n o kar ni izpel jano, d r u g o t n o — imenoval i 
tudi najvišje bitje, ens summum. Kol ikor pa mu j e vse, kar j e pogo jeno , tudi p o d r e j e n o , 
se pravi kol ikor j e z njim d o l o č e n o , p a bi t emu bitju l ahko rekli tud i bitje vseh bitij, ens 
entium. (P r im . 520) Č e r a v n o n e m a r a izrazi, ki j ih Kan t vseskozi uporabl ja , zavajajo, s ledi 
opozor i lo : » T o d a vse to ne p o m e n i objekt ivnega r azmer ja n e k e g a de janskega p r e d m e t a 
d o d rug ih reči , t e m v e č / r azmer je / ideje d o pojmov in nas pušča spr ičo eks i s tence bitja 
takih izborn ih odlik /ausnehmendem Vorzüge/ v popo ln i nevednos t i .« (520) Še več, 
č e r avno j e cilj u m a celovita določ i tev po pravilih a priori in če za rad i t eh ciljev » u m misH 
nek p r e d m e t , ki naj bi bil p o pr inc ip ih celovito določljiv, če tud i za to manjkajo zados tn i 
pogoji v izkustvu in j e torej po j em sam t r a n s c e n d e n t e n , « (514) p a um »nc p redpos tav l j a 
eks i s tence t akega bitja, k i j e p r i m e r n o idealu , t emveč zgolj njegovo idejo.« (519) 

Kljub t emu , d a niti najmanj ne g re za eks i s tenco nekega bitja, ki bi bilo p r i m e r n o 
idea lu in tud i ne za eks i s tenco .samega ideala , j e n e m a r a le t r eba pr iznat i , d a s m o se 
vseskozi gibali na dokaj spolzkih t leh. Z a d o s t o v a l o bi d e n i m o že to , d a bi skušali izpeljati 
iz na šega prabi t ja , t r a n s c e n d e n t a l n e g a ideala , k a k r š n o koli d r u g o možnos t , se pravi , če 
bi skušali »omej i tev najvišje rea lnos t i dojeti kot n e k o deh tev« (520) , t j . , če bi skušali 
dojet i Einschränkung kot Teilung. V tem p r i m e r u bi imeh op ravka s p rab i t j em kot 
a g r e g a t o m , sestavl jenim iz izpeljanih bitij, z n e k o r ea lno danos t jo , ne p a z i d e a l o m 



prabi t ja kot enos tavn im in nesestavl jenim. V t em p r i m e r u bi imeli o p r a v k a z najvišjo I 
rea lnos t jo kot t emel j em možnos t i vseh reči , ne pa s s k u p k o m vseh možn ih p red ika tov . ! 
Razno l ikos t vseh reči bi tedaj n e temelji la na omejitvi lega prabi t ja , t emveč bi bila njegov i 
učinek . Še več . T u d i vsa naša ču tnos t bi bila tedaj učinek tega prabi t ja , z vso rea lnos t jo I 
v pojavu vred , ki kot ingredienca, p r imes , sestavina, ne m o r e spada t i k ideji najvišjega 1 
bitja. Č e bi nadal jeval i v tej smer i in hipostazira l i idejo skupka vse rea lnos t i , bi prišli d o • 
nekega po jma prabi t ja , ki bi ga l ahko s pomoč jo po jma najvišje rea lnos t i določil i kot ' 
ed ino , enos tavno , s a m o z a d o s t n o , večno itn. » Z e n o b e s e d o , l ahko bi ga v njegovi ' 
nepogo jen i popo lnos t i IVolständigkeitI določil i z vsemi p r e d i k a m e n t i . Po jem n e k e g a ! 
t akega bitja, mišljen v t r a n s c e n d e n t a l n e m smislu, j e po jem Boga in t a k o j e ideal č is tega ' 
u m a p r e d m e t n e k e t r a n s c e n d e n t a l n e teologije, kakor j e bilo n a v e d e n o že zgoraj .« (521 ; ' 
P r im . 336) I 

T o d a t akšna u p o r a b a t r a n s c e n d e n t a l n e ideje bi že p r eko rač i l a meje n jene določ i tve ! 
in dopus tnos t i , »saj j o j e u m postavil zgolj kot po jem vse rea lnos t i za temel j celovi te j 
do loč i tve sp loh, n e d a bi zahteval , d a j e ta rea lnos t objekt ivno d a n a in tvori s ama n e k o I 
r e č lein Ding ausmache/.« (521) Ž e pri obravnavi p rvega r azde lka s m o opozor i l i , d a j e ' 
real izaci ja idea la nekaj n e m o g o č e g a in n e d o p u s t n e g a . Z a t a k š n o poče t je » n i m a m o ' 
n o b e n e g a pooblas t i la , t ako p a č niti možnos t i , da kar p r e d p o s t a v i m o n e k o t akšno h ipo- I 
tezo.« (521) Kljub t e m u p a u m to idejo real izira in celo u te leša v n e k o reč , ideja p o s t a n e > 
fetiš. M a r m o ž n o s t z lo rabe ali p a neprav i lne r abe idea la č is tega u m a p o m e n i , da se j e ! 
p o t r e b n o o d p o v e d a t i tud i s a m e m u idealu in ga zavreči? Z a K a n t a j e odgovor nedvou - i 
m e n , kajti » ideje čis tega u m a s a m e p o sebi n ikakor ne m o r e j o biti d ia lek t ične , t e m v e č i 
m o r a zgolj njihova z lo raba povzroči t i , da n a m iz njih izvira varljivi videz.« (582). T o p a ' 
p o m e n i , da h ipos t aza idea la čis tega uma, povzemanje in real iz iranje le- tega v n e k o ' 
p o s e b n o bitje, » n e zadeva celovite določi tve reči sp loh , za rad i k a t e r e j e bila t ista ideja i 
izključno nujna in na to n ima niti na jmanjšega vpliva.« (521) T a k š n a ka t ego r i čna i 
zavrni tev z lo r abe čis tega u m a j e povsem na mestu , toda , kot Kan t še kako d o b r o ve, s a m o ' 
razglašanje z lo rabe za n ično še ni dovolj , saj i m a m o k o n e c koncev op ravka s t r a n s - i 
c e n d e n t a l n i m in ne zgolj z logičnim v idezom. Z a t o tudi »ne zados tu je opisat i p o s t o p a n j e I 
našega u m a in njegovo d ia lekt iko , t r eba j e tudi odkr i t i vire le- tega, d a bi s am ta v idez i 
l ahko razložili kot f e n o m e n našega r azuma , kajti ideal , o k a t e r e m govor imo , j e u t eme l j en i 
na na ravn i in n e zgolj samovoljni ideji. Z a t o vprašu jem: kako p r i d e u m d o tega, d a ima I 
vso m o ž n o s t reči za izpel jano in u temel j eno v eni sami možnos t i , n a m r e č možnos t i i 
najvišje rea lnos t i in to n a t o p redpos tav l ja kot vsebovano v n e k e m p o s e b n e m prab i t ju?« ' 
(521) ; 

O d g o v o r se za K a n t a ponuja kar s am o d sebe , pr i t em p a j e p o t r e b n o izhajati iz I 
t r a n s c e n d e n t a l n e anal i t ike . M o ž n o s t p r e d m e t o v naših čutov temelji v nj ihovem razmer ju ' 
d o našega mišljenja. E m p i r i č n o formo, p ros to r in čas sicer l ahko mis l imo a priori, t o d a ' 
t is to, kar tvori mater i jo , vsebino , rea lnos t v pojavu (kar us t reza o b č u t k u ) , mora biti tud i i 
r e a lno d a n o . Č e tega ni, če ni vsebine pojava, če ni rea lnega , p o t e m tud i ni česa misliti ' 
in p o t e m si tud i n e m o r e m o ničesar predstavl ja t i . B rez rea lnega tudi ni celovite določi tve ' 
in šele, če j e d a n o rea lno , j e izpolnjen osnovni pogoj za celovito do loč i tev nekega ' 
p r e d m e t a čutov, ki ga m o r a m o pr imerja t i z vsemi p red ika t i v pojavu in si ga s t e m I 
preds tav i t i bodis i af i rmat ivno bodis i n ika lno. Osnovn i p a r a d o k s j e v t em, d a m o r a m o j 



hkra t i »p redpos tav i t i mater i jo za možnos t vseh p r e d m e t o v čutov, kot d a n o v n e k e m 
skupku , na čigar omejitvi izključno temelji vsa možnos t empi r ičn ih p r e d m e t o v , njihova 
m e d s e b o j n a razl ika in njih celovita določi tev« (522) , če ravno vemo, da n a m »de jansko 
n iso dan i n o b e n i d rug i p r e d m e t i kakor p r e d m e t i ču tov in dan i n a m niso nikjer d rug je 
kot v kon teks tu n e k e g a m o ž n e g a izkustva. T o r e j ni za nas nič p r e d m e t , če n e p r e ­
dpostavl ja s k u p k a vseh empi r i čn ih možnos t i kot pogoja svoje možnos t i« (522) , ta s k u p e k 
seveda ni nikjer e m p i r i č n o d a n in si ga v njegovi to ta lnost i tud i ni m o g o č e preds tavi t i . 
Kljub t emu , d a j e ideal čis tega u m a fikcija, spoznan je b r e z njega ne m o r e shajati . V t e m 
p o m e n u bi l ahko tudi rekli , da ideal čis tega u m a us t reza n e k a t e r i m p o m e n o m laca-
novskega k o n c e p t a vel ikega D r u g e g a : j e na nek način univerzalni regis ter , k i j e » z m e r o m 
že tu. T o j c Drug i univerza lnega d iskurza . Drug i , ki vsebuje vse tisto, kar j e bilo r e č e n o 
in kar si l ahko zamis l imo (...) D r u g i Borgesove to ta lne knjižnice....« (Mil ler 1983, 21) 

C e j e t e m u t a k o — zakaj p o t e m um sploh h ipos taz i ra idejo o skupku vse rea lnos t i? 
Z a t o , ker pr i t e m d ia lek t ično sp rev rača distributivno eno tnos t izkustvene u p o r a b e 
r a z u m a \ kolektivno eno tnos t n e k e izkustvene ce lo te . S to ce lo to pojavov j e mišl jena n e k a 
p o s a m i č n a reč , ki v sebi vsebuje vso e m p i r i č n o rea lnos t . N a ta nač in p a s m o za K a n t a 
n a r e d i h n e k o p reva ro , t r a n s c e n d e n t a l n o subrepci jo , kar p o m e n i , d a s m o »neki ideji, ki 
služi zgolj kot pravilo, pr ipisal i objekt ivno rea lnos t .« (473) Tovr s tna subrepc i ja .se zdi 
skora jda najbolj s a m o u m e v n a takra t , ko p r ide d o varljive zamenjave t r a n s c e n d e n t a l n e g a 
idea la za idea l na jpopolne j šega bitja. V t em k o n k r e t n e m p r i m e r u p o t e k a t r a n s c e n ­
d e n t a l n a zamenjava v t r eh korak ih : ta po jem, če ravno j e zgolj p reds t ava , na jpopre j 
realiziramo, ga n a r e d i m o za objekt . N a t o la objekt hipostaziramo, d a bi ga na koncu , v 
sk ladu z na ravn im n a p r e d o v a n j e m u m a k dovršilvi cnoinoaú,personificirali. Zaka j p r i d e 
d o t ega? Regu la l ivna e n o t n o s t izkusiva ni u temel jena na samih pojavih, sami čutnos t i , 
t e m v e č n a povezavi njegove raznol ikost i , ki j o izvaja apercepc i ja , r a zu m. Z a r a d i tega 
p o t e m n a s t a n e videz, d a eno tnos t najvišje rea lnos t i in celovite določi tve (možnos t i ) vseh 
reči r a v n o t a k o temelji v n e k e m razumu , v neki intel igenci , ki p a m o r a biti najvišja in 
na jpopolne j ša . 

Č e r a v n o j e označi l t akšno počet je za n e z a d o s t n o , tudi sam Kan t neko l iko p r e v e č 
opisuje poče t je uma , n e da bi odgovori l na vprašanje - kje so viri za t akšno ravnanje 
uma , kje ima svoj izvor h ipos taza idea la čis tega u m a ? Zaka j h ipos t az i r amo empi r i čn i 
p r inc ip , k a t e r e g a pos tavka j e v t em, d a »ni za nas nič p r e d m e t , če n e p redpos tav l j a 
s k u p k a vseh empi r i čn ih možnos t i kot pogoja svoje možnos t i« (522)? H i p o s t a z a tega 
nače la n e m a r a izhaja o d tod , d a » i m a m o p o neki na ravn i iluziji sedaj to / nače lo / za n e k o 
nače lo , ki m o r a veljali za vse reči nasp loh , če ravno velja s a m o za tiste, ki so n a m d a n e 
kot p r e d m e t i naših čutov.« (522) Vz rok takšnega poče t ja u m a temelji tore j na naravni 
iluziji. Ko t opoza r j a H e n r i c h , govori Kan t na t e m m e s t u o tej iluziji »zgolj kot nek i 
na ravn i iluziji, ne p a kot o neizogibni« ( H e n r i c h , 1967, 144) — kot povsod d r u g o d v 
t r a n s c e n d e n t a l n i dialekt iki . T a iluzija j c nas ta la iz p o t r e b e , ki sili um, d a predpostavi 
kot d a n o tisto, kar bi r a z u m u l ahko preds tavl ja lo temel j z^ celovito določi tev njegovih 
po jmov. T o d a kljub t e m u se j e tej iluziji m o g o č e izogniti in še u m z lahka opaz i , da g r e 
pr i t e m za n e k o »čisto izmišljeno in ideal is t ično p redpos t avko ,« (523) nek čisti s amos tvor 
mišljenja. N e n a z a d n j e u m sam p o v z e m a vso rea lnos t v s k u p e k in za to tudi s am l a h k o 
s p r e g l e d a ideal is t ičnost svoje p r e d p o s t a v k e . T o v r s t n o iluzijo p a je n e m a r a m o g o č e 



sp reg l eda t i tud i za to , ker ji ne g re za to , d a bi božji obstoj dokazova la izhajajoč iz s a m e g a 
p o j m a in bistva Boga , t emveč zgolj »iz funkcije p o j m a B o g a v celot i spoznanja .« ( H e n r i c h 
1967, 162) 

P o v s e m nekaj d r u g e g a p a j e , če um ta samos tvor mišljenja preds tavl ja za nekaj 
nujnega , za n e k o abso lu tno-nu jno bilje. T o abso lu tno -nu jno bilje, » n e p o g o j e n o , ki r e s d a 
na sebi in svojemu čis temu pojmu ni nikjer de jansko d a n o « (523) um po t r ebu je , saj e d i n o 
n e p o g o j e n o l ahko dovrši , dopo ln i niz dan ih pogojev. T a k š e n r eg res o d d a n e g a p o g o ­
j e n e g a k n e p o g o j e n e m u , t akšna skleni tev sveta, lolalizacija, j e nujna za lo , d a bi um l ahko ! 
naše l svoje stanje miru . » T o j e torej naravni po t ek /natürliche Gang/, p o k a t e r e m k r e n e i 
vsak človeški um, celo najobičajnejši , č e r avno vsak ne vzdrži /aushalt/ na njem.« (523) i 
V p r a š a n j a o t em, v č e m je ta naravni po tek č loveškega u m a u temel jen , kaj in s kakšnimi ; 
a r g u m e n t i ž e n e človeški um v p o t r e b o po nu jnem obstoju najvišjega bitja, se K a n t loteva ̂  
v t re t jem razde lku z nas lovom »O temeljih dokazov/razlogih / B e w e i s g r ü n d e / spekida-
tivnega uma, da sklepa na obstoj najvišjega bitja«. 

»Ta po t ek ne začenja s pojmi, t emveč z običajnim /gemeinen/ izkustvom in postavlja 
za svoj temel j nekaj eksis t i rajočega.« (523) Težava j e v t em, d a ta tla h i t ro p o t o n e j o , č e 
niso tud i s a m a u temel jena . Z d i se, d a e d i n o p ravo t rdnos t l ahko d a le »negibljiva skala 
abso lu tno-nu jnega .« (523-524) T o d a tudi s a m a ta skala lebdi v p r a z n e m p r o s t o r u b r e z 
p o d p o r e in temel ja — če ne zapoln i vsega, tudi vsak najmanjši p r o s t o r zazakaj, oz i roma , 
če ni g l ede na svojo rea lnos t ne skončna . Natürliche Gang, p o k a t e r e m k rene vsak človeški 
um, se m o r a t a k o utemelj i t i na n e s k o n č n e m , a b s o l u t n o - n u j n e m bitju. Kako u m u t e m e ­
ljuje svoje n a p r e d o v a n j e k t a k š n e m u bitju? A r g u m e n t se glasi n e k a k o tako le : » Č e neka j , 
karkol i že /was es auch sei/, eksist ira, p o t e m m o r a m o pr izna t i tudi , d a karkol i eksis t i ra 
n a nujen način .« (524) Nakl jučno n a m r e č eksist i ra s a m o p o d pogo jem nečesa d r u g e g a 
kot svojega vzroka, ki ni nakl jučno in ki p rav za to , ker j e s a m o b r e z pogojev, n e p o g o j e n o , 
na nujen nač in tud i obstaja . Teme l jna težava ce lo tnega na ravnega p o t e k a j e v na s l edn jem ] 
ko raku , ki se m u p ravzap rav ni m o g o č e izogniti . N e p o g o j e n o m o r a m o p o d r o b n e j e 
določi t i , ga na t ančne j e oprede l i t i , kajti zaenkra t j e bilo p o k a z a n o s a m o to, d a to bitje je, '• 
n e p a tud i kaj j e , d r u g a č e r e č e n o , če tega abso lu tno-nu jnega bitja ni m o g o č e misht i [ 
d o l o č n o , pobližje določi t i , p o t e m lahko biva na nujen nač in karkol i . Najti m o r a m o n e k o • 
bitje, ki bi bilo p r i m e r n o , u s t r ezno pogo jem n e p o g o j e n e nujnost i , ki bi posedova lo t o ¡ 

pr ivi l igirano eks i s tenco . V t em razde lku g r e Kan tu p r e d v s e m za to, d a bi p o d a l n e k o : 

t eme l jno osnovo , p o d l a g o vsakega sklepanja na božji obstoj in n e k e osnovne raz loge , ki i 

u m silijo v t a k š n o poče t je . Č e j e že t r eba iskali kakšno v z p o r e d n i c o , p o t e m a rgumen tac i j a | 
n a r a v n e g a p o t e k a bolj spomin ja na T o m a ž e v o t re t jo po t ( t ako d e n i m o B e n n e t , cf. B e n n e t 
1974, 237-240), niti na jmanj pa tu Kan tu ne g r e za p r ikaz sk lepanja u m a na božji obstoj 
iz po jma , se pravi a priori. Č e bi bilo t ako , če bi u m u šlo za onto loški dokaz , bi p a č iskal 
» m e d čistimi pojmi in bi n e imel za nujno, d a postavlja nek dan i obstoj za temelj .« (524) 
Cilj u m a j e pr i t e m m e d vsemi pojmi možn ih reči najti t is tega — če j c ka jpak m o ž e n —, 
ki n e vsebuje n ičesar , kar bi bilo v protislovju z ab so lu tno nujnost jo, kajti, d a nekaj nu jno 
eksist i ra , d a nekaj eksist i ra na nujen način, to j e za um že o d l o č e n o . Č e lahko o d s t r a n i m o ; 
vse, kar ni združlj ivo s p o j m o m abso lu tne nujnost i , r a z e n enega , j e p o t e m to , č e sa r ni ; 
m o g o č e ods t ran i t i , za kar ni mogoče , d a bi ne bi lo, v p r a v e m p o m e n u nujno, p a najsi j e i 
m o ž n o njegovo nujnost izpeljati iz p o j m a ah ne . ! 



»Sedaj sc zdi t is to, česa r po jem v sebi vsebuje vsalc za to na vsalc zalcaj, ki ni v 
n o b e n e m delu in v n o b e n e m pog ledu defek tno , ki j e vselej z a d o s t n o kot pogoj , r avno 
za to p r i m e r n o bitje abso lu tn i nujnost i , ker j e s a m o p o s e d o v a n j e /Selbstbesitz/ vseh p o ­
gojev za vse m o ž n o in ker n jemu s a m e m u ni p o t r e b e n n o b e n pogoj , ja , t ega ni niti 
zmožen .« (524) Č e s m o nekol iko natančnej.ši, za kaj t akega »ni m o ž n e g a pogoja« , za to , 
ker so pogoji e n o , n e p o g o j e n o pa d r u g o . T a k o bitje vsaj v e n e m delu zados tu je pogo j em 
n e p o g o j e n e občos t i , p a v e n d a r to, d a je ta po jem nepogo jenega bitja v pr imerjavi z 
d rug imi v p r e d n o s t i , še ne p o m e n i , d a ima že kar na sebi »edin i znak /Merkmal/ 
n e p o g o j e n e g a obstoja .« (525) Težava j c p ravzaprav dvojna: ne le, da ni nujno, d a j e r avno 
ta p o j e m nekaj nepogo jenega , nujno ni niti to, d a m o r a biti vsak po jem, ki p o t r e b u j e 
dopoln i t ev , k i j e pomanjklj iv in ki n ima n o b e n e g a znamen ja o svoji neodvisnost i , že kar 
nekaj pogo jenega . D r u g a č e r ečeno , r avno tako , kot ne m o r e m o reči , d a iz n e p o p o l n o s t i 
n e k e g a po jma izhaja njegova pogojenos t , tudi ne m o r e m o reči , d a iz na jpopo lne j šega 
po jma izhaja a priori njegova nepogo jenos t . N o b e n e g a d o k a z a torej ni, d a m o r a biti t is to, 
kar ni najvišje in na jpopolne jše m e d vsemi pogoji , g l ede na svojo eks i s t enco nekaj 
pogo jenega . Kljub t e m u si ogle jmo, ka ter i j e tisti po jem, k i j e na jpr imerne jš i a b s o l u t n o -
nu jnemu bitju. 

»Po jem bitja najvišje rea lnos t i bi bil torej m e d vsemi pojmi možn ih reči najpr i ­
merne jš i po jmu nepogo jeno-nu jnega bitja.« (525) P a r a d o k s , ki zadeva naše iskanje 
pojma, ki bi najbolj us t rezal a b s o l u t n e m u - n u j n e m u bilju, d a p r avzap rav » n i m a m o 
n o b e n e izbire,« (525) saj » n a m za eksis i lenco nujnega bitja ne sme biti v seeno /in Wind 
schlagen dürfen/« (525) — ker torej ne m o r e m o izgubiti eks i s tence nujnega bitja, s m o ga 
prisiljeni izbrat i . K o t a k o o b a po jma — po jem naj rea lnejšega in po jem nujnega bitja — 
u s p e š n o p o v e ž e m o , d o b i m o bitje, ki mu v ce lo tnem polju možnos t i ni p a r a , saj g r e za 
bitje, ka t e r ega odl ika j e , d a nujno obstaja. 

» T a k o j e torej s t ruk tu r i r an /beschaffen/ naravni po tek č loveškega r azuma .« (525) 
Ko t s m o videli, ga sestavljajo trije koraki : v p rvem se p r e p r i č a m o o t em, d a nekaj , karkol i 
že , nu jno eksist i ra , d a obstaja n e k o n e p o g o j e n o nujno bitje. Drug i ko rak m o r a najti 
po jem, ki bi us t reza l t a k e m u nu jnemu bitju, to pa na jde »v t em, kar j e s a m o zados tn i 
pogoj za vse os ta lo , tj . , kar vsebuje vso realnost .« (525) T o n e o m e j e n o , n e s k o n č n o , j e 
abso lu tna eno tnos t , d r u g a č e r e č e n o , e d i n o ta po jem je tisti, ki l ahko us t reza po jmu 
abso iu tno-nu jnega bitja. R a v n o to p a m o r a pokaza t i tretji korak , kar j e na loga — kot 
b o m o videh kasneje — dokazov za božji obs to j . 

Kol ikor l ahko govor imo o odloči tvah, kohkor j e »enk ra t obstoj ka te regako l i nu jne­
ga bitja d a n « (525), kol ikor n a m p r e o s t a n e le še, d a tudi p r i z n a m o obstoj t akega bitja, 
p o t e m t e m u po jmu ne m o r e m o o p o r e k a t i d o l o č e n e temelj i tost i in m o r a m o kar pr iznat i , 
d a ni bilo m o g o č e us t rezneje izbirati , če j e sp loh kakšna možnos t izbire , saj s m o 
»prisil jeni dat i svoj glas abolu tn i eno tnos t i p o p o l n e rea lnos t i kot pravi ru vse možnos t i .« 
(526) Kol ikor p a nas nič ne pr iganja , žene , d a se od loč imo in kolikor bi rajši vso stvar 
pustili o b s t rani , dok le r nas ce lo tna teža dokazov ne bi prisilila v odobr i t ev , kol ikor g r e 
s a m o za p reso jo , kol iko o tej nalogi za res v e m o in kol iko si s a m o domiš l j amo, d a vemo , 
se n a m zgornji sk lep še zda leč ne kaže v t a k o ugodni p o d o b i . Še več. V t em p r i m e r u 
l ahko zgornji sk lep reši s a m o še naša m o r e b i t n a naklonjenos t , ki bi ed ina l ahko n a d o m e ­
stila primanjkljaj njegovih zah tev p o upravičenos t i . Naklonjenos t i p a j e zgornji sk lep še 



k a k o p o t r e b e n , kajti t akšen kot j e , še zda leč ni uprav ičen . Najpre j n a m r e č t rd i , d a »je 
m o ž n o pravi lno sk lepa t i iz ka te rekol i d a n e eks i s tence (vsekakor tudi moje las tne) n a 
eks i s tenco ncpogo j eno -nu jncga bitja« (526) in da » m o r a m o imeti bitje, ki vsebuje vso 
rea lnos t , s t e m tud i vse pogoje , za bitje, k i je ab so lu tno Лс/i/t'c/ií/i/Vi/ nujno, tore j za p o j e m 
reči , ki u s t r eza a b s o l u t n o - n u j n e m u bitju.« (526) Temel jn i p r o b l e m j e ravno v t em, da ni 
m o g o č e pokaza t i , d a p rav to in n o b e n o d r u g o bitje tudi us t reza nepogo jen i nujnost i , kajti 
ni m o g o č e p o d a t i raz loga zakaj lo in zakaj ne o n o . Iz po jma nekega pogo jenega bitja, 
n a m r e č nc m o r e m sklepat i , d a j e v protislovju z ab so lu tno nujnost jo. Č e r a v n o v n jegovem 
pojmu ni n e k e g a znaka nepogojenos t i , pa iz tega še ne izhaja, d a j e tud i njegova е/сш7«;/1са 
pogo jena . Iz tega torej izhaja: r avno t a k o kot za o m e j e n a bitja ne m o r e m dokaza t i , d a 
so pogo jena , za n e o m e j e n o ne m o r e m dokaza t i , da j e n e p o g o j e n o . T o p a z d rug imi 
b e s e d a m i p o m e n i , da n a m »na ta način ta a r g u m e n t ni uspel poda t i niti na jmanjšega 
po jma o las tnost ih nekega nujnega bitja in ni sp loh nič opravil .« (526) T o na logo b o d o 
mora l i opravi t i dokaz i za božji obs to j , če naj n e k o abso lu tno -nu jno bitje tud i obsta ja . 

» Č e r a v n o j e ta a r g u m e n t de j ansko t r a n s c e n d e n t a l e n , v t em ko temelj i na neza­
dos tnos t i nak l jučnega , j e venda r l e t ako naiven /einfältig/ in na raven , d a j e p r i m e r e n 
najobičajnejši človeški misli /Menschensinne/, č im ji j e s a m o enkra t p reds tav l jen /darauf 
fiihren/.« (527) O d k o d ta p r i m e r n o s t ? »Vid imo , kako se stvari spreminja jo , nastajajo in 
minevajo; tore j m o r a j o imeti , ali vsaj njihovo stanje, nek vzrok.« (527) » K a m bi torej 
pravičneje postavil i n a j v i š j o / o o m i e / kavzalnost , kot tja, kjer j e tud i najvišja/ / löc/ j i ie/?« 
(527) D r u g a č e r e č e n o , t is to bitje, ki izvorno vsebuje v sebi z a d o s t n e pogoje za vse m o ž n o 
uč inkove in čigar po j em vsebuje neko vseobsegajočo popo lnos t , j e tud i na jpr imerne jš i 
za najvišji vzrok vseh stvari . S t em pa j e dovrši tev pogo jenega niza zapoln jena , saj j e 
najvišji vzrok tud i zados tn i vzrok, d r u g a č e r e č e n o , »Bog j e en s am in ta Bog zados tu je« 
(Le ibn iz 1979,140) . D a j e t e m u t ako , da j e en vzrok tud i zados tn i vzrok, p r iča n e n a z a d n j e 
celotni naravni po t ek č loveškega r a z u m a , naravni po tek , ki so ga opravi la vsa l judstva 
pr i ka te r ih s e j e »skozi njihovo najbolj zasl jepljeno m n o g o b o š t v o p reb i l a iskra m o n o -
te izma.« (528) D o m o n o t e i z m a torej nista pr ipel ja la razmišljanje in spekulac i ja , t e m v e č 
nek natürliche Gang najbolj običa jnega in zdravega r a z u m a . 

Č e nas j e na ravn i po tek č loveškega r a z u m a skušal prepričati, d a en s am B o g nujno 
j e , saj tudi m o r a biti , kot j e s am naravni po tek in po t ek njegovega sk lepanja nujen in 
ne izog iben ( P r i m . 527) , p a m o r a m o tisto, za kar s m o p rep r i čan i , d a m o r a nu jno biti , 
vselej tudi dokazati s p o m o č j o u m a . Še več, ker g r e za obstoj najvišjega bitja, bitja vseh 
bitij , s a m o dokazovan je ni le m o g o č e , t emveč nujno. Pri dokazovanju pa l ahko izha jamo 
le iz dvojega: bodis i iz r a z u m a bodis i iz izkustva. Č e d o k a z u j e m o iz izkustva, p o t e m 
i m a m o na r a z p o l a g o dve možnos t i : l ahko n a m r e č d o k a z u j e m o iz d o l o č e n e g a izkustva ah 
p a iz n e d o l o č e n e g a izkustva. Č e pri dokazovanju i zha jamo iz r a z u m a , te izbire n i m a m o , 
kajti r a z u m dokazu je s p o m o č j o pojmov, pojmi p a so v e d n o nekaj d o l o č e n e g a . D o k a ­
zovati j e tore j m o g o č e iz d o l o č e n e g a izkustva, iz n e d o l o č e n e g a izkusiva in iz pojmov. 
Pol i , ki jih j e t a k o za ta naš n a m e n , ko g re za dokazovan je božjega obstoja , m o g o č e 
p red laga t i , j e t a k o omejeno število. » V e č d o k a z o v ni /gibt es nicht/ in j ih ludi n e m o r e 
biti .« (528) Vse po t i , vsi dokaz i za obstoj najvišjega bitja, n a m r e č začenjajo: bodis i iz 1. 
določenega izkustva in z njegovo p o m o č j o s p o z n a n e p o s e b n e kval i te te , s t ruk tu r i r anos t i 
oz . ustroja , Beschaffenheit, našega ču tnega sveta, te r se p o t e m o d t o d vzpenjajo — o b 



upoš tevan ju zakonov kavzalnost i — d o najvišjega vzroka, k i j e s am izven sveta; bodis i 2. 
postavljajo zgolj nedoločeno izkustvo, tj . kater ikol i obs to j , ki j e e m p i r i č n o dan , za svoj 
t eme l j ; bodis i 3 . abs t rah i ra jo od vsega izkustva in sklepajo povsem a priori iz čistih 
pojmov na obstoj najvišjega vzroka . »Prvi d o k a z j e fizikoteleološki, d rugi kozmološk i , 
tretji on to loški dokaz .« (528) G r e za zelo z n a n e in s ta re nač ine dokazovanja božjega 
obstoja , ki pa j ih p o z n a m o tudi p o d d rugačn imi poimenovanj i . T u d i Kan t sam v p r e -
dkr i t ičnih del ih ne uporabl ja istega poimenovanja^ , m e d t e m ko j e Kritika čistega uma 
uveljavila nek s t a n d a r d , ki se ga n a č e l o m a d rž imo še d a n d a n e s . E d i n a izjema j e fiziko­
te leološki dokaz , ki ima t ako ali t ako nek p o s e b e n s ta tus pri Kan tu , v A>i7;̂ r/ razsodnosti 
ga K a n t imenuje te leološki . Kakorkol i že, po imenovan je tega d o k a z a naj bi — kot 
p r ipomin ja H e i m s o e t h ( H e i m s o e t h , 1969,511-512, p r im, tudi 516) — izviralo iz de l dveh 
manj znan ih filozofov 18. stoletja, D e r h a m a in Nieuwenlysa , poudar j a lo pa naj bi njegovo 
u temel jenos t in p r i m e r n o s t pr i p reučevanju nardvc,physis. T a d o k a z je najbrž s tar p rav 
tol iko kol človeški um sam, H e g e l ga d e n i m o pripisuje že Sokra tu (P r im. H e g e l 1983, 
129); Pasca l A n a k s a g o r i itn.. Kozmološki d o k a z ali tudi Kontingenzbeweis j e neko l iko 
mlajši, m o ž e n j e pos ta l znot ra j Ar i s to te love filozofije, v s r edn jem veku p a ga j e siste­
mat iz i ra l T o m a ž Akvinski , m e d t e m ko ga j e Le ibn iz imenoval dokaz a contingentia 
mundi. Še najmlajši j e onto loški dokaz , ki ga j e - kot j e z n a n o — pro izvede l A n z e l m 
Canterbury jsk i , od loč i lno p a sta ga preobl ikovala D e s c a r t e s in Leibniz . V K a n t o v e m 
času so ta d o k a z v Franci j i imenoval i »metafizični dokaz« , v Nemčij i »kar tez i janski 
d o k a z « ali tudi » d o k a z a priori«. Kot s m o žc omeni l i , j e tudi s am Kan t sprva ta d o k a z 
imenova l Kar tezi jev (II. , 730), kajti izraz »onto loški« j e tedaj še rezerv i ran za njegov 
lastni , ed in i možn i dokaz . Pri samih dokaz ih K a n t a ne zan ima tol iko njihova zgodovinska 
vloga, njihova u p o r a b a in pro tagonis t i , kar j e kajpak v skladu z o snovno na logo Kritike 
čistega uma, ki ni kri t ika »knjig in s is temov, t emveč umske zmožnos t i nasp loh .« (13) 
Kl jub t e m u j e Kan tova kri t ika nape r j ena prot i do ločen im avtor jem, pri obravnavi 
on to lo škega in kozmološkega d o k a z a s am Kan t omenja D e s c a r t e s a in Leibniza , kajpak 
— kot m e n i m o — n e b rez razloga, a o tem raje nekol iko kasneje . 

N o , kakorkoU že, seda j , ko s m o naštel i ed ine m o ž n e pot i , j e za nas z a e n k r a t 
p o m e m b n o dvoje: najprej to , da Kan t navaja d o k a z e tako , kot so zgodovinsko , k r o n o ­
loško nastal i in d rug ič to, da so naveden i v o b r a t n e m razmer ju z njihovo abs t rak tnos t jo , 
saj mlajši kot j e nek dokaz , bolj j c abs t r ak t en in tudi manj p r e d h o d n i k o v ima. Skra tka , 
s tarejš i ko j e nek dokaz , častitljivejši j e in nenazadn j e — za K a n t a tudi prepričlj ivejši . 
Bolj k o j e nek d o k a z naiven in p r ep ros t , bolj ko j e j a s n o v čem temelji t r a n s c e n d e n t a l n i 
videz, težje se m u j e o d p o v e d a t i . Č e pa h o č e m o pokaza t i , »da u m opravi na eni pol i 
( empi r i čn i ) p rav t a k o m a l o kot na drugi ( t r an scenden t a ln i ) in d a z a m a n širi krila, d a bi 
se z moč jo spekulac i je dvignil n a d čutni svet« (528), p o t e m m o r a biti vrstni red, red, ki 
b o edini o m o g o č a l i z p o b i t e v te na loge , »obrnjeni lumgekehrti o d t is tega, p o k a t e r e m j e 
šel vse bolj in bolj š iroči se Inach und nach erweiternde! u m in tud i o d t is tega, ki s m o g a 
na jpopre j sami zastavili.« (528) Od loč i lno j e torej to , d a vrstni r e d ob ravnave d o k a z o v 
za božji obs to j p o t e k a o d najbolj ab s t r ak tnega k najbolj d o l o č e n e m u in k o n k r e t n e m u . 

5 Denimo v spisu iz 1763 imenuje ontološki dokaz Kartezijev, kozmološki Konlingenzheweis, fiziko­
teleološki dokaz imenuje kozmološki, poimenovanje ontološki dokaz pa je rezervirano za Kantov lastni 
dokaz. 
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D a r ed ob ravnave dokazov za božji obstoj ni niti na jmanj nakl jučnega p o m e n a , p r i ča 
tudi K a n t o v o p repr i čan je , da j e šele v t a k e m vr s tnem r e d u m o g o č e pri t i d o živega 
t r a n s c e n d e n t a l n e m u videzu, t e m u » p o j m o v n e m u fet iš izmu«, ki se mu ne m o r e t a izogniti 
tud i o b a dokaza , ki se s icer sklicujeta na izkustvo. Pokaza lo se b o n a m r e č , da č e r a v n o 
»daje u m u izkustvo prvi povod , ga venda r l e v t em njegovem pr izadevanju vodi in v vseh 
takšnih poskus ih zaznamuje lausstcckel cilj, ki si ga j e izbral , zgolj t r a n s c e n d e n t a l n i 
po jem.« (528) Šele p o p re izkusu t r a n s c e n d e n t a l n e g a d o k a z a b o m o videli, kaj l ahko k 
povečanju in razširitvi njegove d o k a z n e moči p r i p o m o r e d o d a t e k emp i r i čnega . 

Z a r a d i tega, ker izkustvo v njegovih pr izadevanj ih za d o k a z obstoja najvišjega bitja 
vselej vodi t r an scenden t a ln i pojem, j e j a sno , d a č e t r t e m u razde lku z nas lovom » O 
nemožnosti ontološkega dokaza o božjem obstoju«, p r i p a d a n e k o privi l igirano mes to . T o 
m e s t o izhaja že iz osnovne na loge t r a n s c e n d e n t a l n e g a ideala : »Bodis i najti za a b s o l u t n o -
nujnost nek po j em bodis i za po jem ka te rekol i reči n jeno abso lu tno-nu jnos t . Č e j e m o ž n o 
e n o , m o r a biti t ako tudi d r u g o ; kajti kot abso lu tno -nu jno spoznava um s a m o tisto, kar j e 
nu jno iz svojega pojma.« (543) 

Z a uvajanje in umes t i t ev p r o b l e m a t i k e K a n t u p o r a b i povze tek dosedan j e o b ­
ravnave , kar mu o b e n e m služi tudi za določ i tev osnovne na loge pr iču jočega r azde lka : 
» A b s o l u t n o - n u j n o bitje j e , kot j e razv idno iz dosedan jega , nek čisti po j em uma , tj . le 
ideja, k a t e r e objekt ivna rea lnos t s t em, d a j o um po t rebu je , še zda l eč ni d o k a z a n a . « (529) 
S a m a na loga — dokaza t i objekt ivno rea lnos t ideje abso lu tno-nu jnega bitja — ni n ič 
novega , saj se zdi to , d a um na temelju »nekega d a n e g a obstoja sp loh sk lepa na obstoj 
abso lu tno -nu jnega bitja,« (529) nujno in pravi lno . S tak im sk lepan jem u m a s m o se s r e č a h 
že v t re t jem razde lku , kjer se j e izkazalo, d a običajni človeški r a z u m ne m o r e dokaza t i , 
d a p rav lo in n o b e n o d r u g o bilje tudi za res us t reza nepogo jen i nujnost i . Nič č u d n e g a , 
saj vsebuje na loga že s a m a p o sebi nekaj » č u d n e g a in nesmise lnega I Befremdliche und 
Widersinnischel« (529), saj ima » razum pri t em pro t i sebi čis to vse pogoje , da si ustvari 
nek po jem takšne nujnosti .« (529) Še več, kot s m o že videli, naravni po tek ne m o r e p o d a l i 
razloga, zakaj je to n e p o g o j e n o mzakajne ono. T o d a v o b r a m b o na ravnega p o t e k a je p o 
eni s t ran i t r e b a pr iznat i , da si niti ni poslavljal t a k o visokih zahtev, saj j e skušal pri t i le 
do prepričanja, vere , da nujno bitje je , ne pa t u d i / T U / j e , skušal j e priti le d o obs to ja t is tega 
zadn jega vzroka, najvišjega bitja, ki vsebuje vse odgovo re . Z a r a d i tega tud i ni bi lo 
p o m e m b n o , d a ni m o g o č e poda t i n o b e n e g a legi t imnega meri la , razloga, zakaj j e nekaj 
pogo j eno , nekaj d rugega pa n e p o g o j e n o . Po drugi s t ran i n a r a v n e m u p o t e k u ni šlo za a 
priomi d o k a z obstoja nekega takega bitja — če bi m u šlo za to , p o t e m bi imeli o p r a v k a 
z on to lošk im d o k a z o m , ki sam temelji na n a r a v n e m p o t e k u — če ravno sicer skuša to 
utajiti . P r avzap rav vsem d o k a z o m za božji obs to j , vsej določnejš i vednos t i služi za 
p r e d p o s t a v k o »to, o č e m e r so bili d r u g a č e p r ep r i čan i in pregovor jen i liiberredetl, d a 
m o r a eksist irat i .« (536) O abso lu tno -nu jnem bitju so »govoril i že vse čase , a se j im ni 
z d e l o v r e d n o t r u d a tudi r azumet i ali in kako lahko n e k o r e č t ake vrste s a m o mis l imo, 
t emveč so j o raje dokazoval i .« (529) Ni n a m r e č dovolj , d a n e k o stvar d o k a ž e m o - v 
sk ladu z logičnimi pravili l ahko d o k a ž e m o karkol i! Z a t o zah teva u m a p o dokazu ob ­
jek t ivne rea lnos t i ideje abso lu tno-nu jnega bitja še ni dovolj , vsak po jem m o r a m o misliti 
j a s n o in raz ločno , vsakemu pojmu m o r a us t rezat i kakršnako l i vsebina in že za to ga m o r a 
biti m o g o č e pobhž je določi t i . T a Kan tova zah teva j e f o r m u h r a n a povsem v d u h u , 

E 1Ü9 



novoveške filozofije in ima svoje p r e d h o d n i k e : p r e p r o s t o vprašan je o lem kaj p r avzap rav 
mis l imo v po jmu abso iu tno-nu jnega bitja, sta prva postavila novop la ton ika M o r e in 
C u d w o r t h iz C a m b r i d g e a (o t em kajpak H e n r i c h 1967, 36 ÍÍ). N juno zah tevo j e r e s n o 
vzel Le ibn iz in kajpak tudi Kan t . Če tud i gre za navidez zelo p r e p r o s t o zah tevo — t r e b a 
s e j e p a č po t rud i t i in poizkusi t i r azumet i , ali neko t ako reč , kot j e abso lu tno -nu jno bitje, 
sp loh l ahko mis l imo — ima ta zahteva v Kantovi obravnavi dokazov za božji obstoj p rece j 
da l jnosežne konsekvence . 

Kot e d e n možn ih odgovorov na zah tevo po pobližji določitvi , razumljivosti , ab so ­
iu tno-nujnega bitja, j e m o g o č e poda l i neko dokaj enos t avno n o m i n a l n o definicijo 
abso iu tno-nu jnega bitja. A b s o l u t n o - n u j n o bitje j e n a m r e č to , »česar nebi t j e nekaj 
n e m o ž n e g a . « (529) Težava j e seveda v tem, kaj je to n e m o ž n o , oz i roma , kaj so sp loh 
pogoji , ki n a m o n e m o g o č a j o , da bi mislili nebi t n e k e stvari. T e g a n a m n o m i n a l n a 
definicija abso iu tno-nu jnega bitja ni poda la , a p rav ti pogoji so t is to, p o č e m e r s m o 
vpraševal i in kar s m o ravno želeli izvedeti . Ne p o z a b i m o n a m r e č , da se naše vprašan je 
p o določljivosti po jma abso iu tno-nu jnega bitja še v e d n o glasi: »ali l ahko s p o m o č j o t ega 
p o j m a sp loh kaj mis l imo ah ne.« (529) izb i re p rak t i čno ni: ali b o m o zadovolj ivo o d g o ­
vorili na to vprašanje , vprašanje p o t em kaj j e abso lu tno-nu jno bilje, ali p a b o m o — v 
p r i m e r u , d a g re za p r a z e n po jem — ta po jem prisiljeni opust i l i . M o ž n o bi s icer bi lo, d a 
s m o ce lo tno vprašan je n a p a č n o zastavili in zgrešili p ravega naslovnika, n e m a r a bi mora l i 
n a m e s t o o abso lu tno -nu jnem bitju raje govorit i o nepogo jenem, saj nenazadn je sp ra ­
šu jemo p o pogoj ih , ki n a m onemogoča jo , d a bi mislili nebi t neke stvari . N e p o g o j e n o j e 
ons t r an vseh pogojev, a hkra t i vsebuje in uravnava vse pogoje . T o d a t akšno p r e ­
imenovanje p r o b l e m a za Kan ta na stvari sami nič ne s p r e m e n i , kajti še zda l eč ne 
zados tu je , če s k u š a m »vse pogoje , ki j ih r a z u m vselej po t rebu je , d a bi nekaj uvidel 
/ansehen/ za nujno, ods t ran i t i z e n o s a m o b e s e d o : nepogo jeno . T o mi še do lgo n e n a r e d i 
/machí mir/ za razumljivo, ali p o t e m s p o j m o m nepogo jeno-nu jnega še kaj misl im ali 
n e m a r a čisto nič.« (529) 

K a k o r k o h že , dejstvo j e , da se j e navkljub vsemu »ta pojem, s ka te r im so tvegali 
čisto na s l epo /bloße Geratewohl gewagten/ (...) k o n č n o povsem vpeljal /geläufig gewo­
rdenen/.« (529) V l o j e bilo v loženega m n o g o t r u d a in s reds tev , saj so po j em a b s o i u t n o -
nujnega bitja »skušali ponazor i t i in razložit i z n e k o t ako množ ico p r imerov , d a j e 
vsakr šno nadal jnje vpraševanje p o njegovi razumljivosti pos ta lo nekaj odvečnega .« 
(529-530) K a k o j e d o česa t akega sp loh l ahko priš lo? Ima Kantova kri t ika tu kakega 
k o n k r e t n e g a naslovnika ali pa g r e za kri t iko metafizike nasp loh? O č i t n o j e , da Kant mer i 
k o n k r e t n o na D e s c a r t e s a in njegove nadal jevalce , ki so postavili zah tevo p o filozofiji 
more geometrico. K o n a m r e č govori o množici p r imerov , ima v mislih p r e d v s e m p r i m e r e 
iz geomet r i j e , k o n k r e t n o najbrž mer i na P e t o medi tac i jo , kjer D e s c a r t e s pr imer ja nujnost 
božjega obs to ja in tega, da ima t r ikotnik tri ko te , ki so enaki d v e m a pravima^: »Vsak 
stavek geomet r i j e , npr . d a ima t r ikotnik tri ko te , je abso lu tno-nu jen in t a k o so govoril i o 
n e k e m p r e d m e t u , k i j e povsem zunaj sfere našega r a z u m a , kakor da bi p o p o l n o m a d o b r o 

6 V ideji najumnejšega, najmogočnejšega in najpopolnejšega bilja je obsioj vsebovan »vseskozi nujno in 
večno. Kol je na primer, povsem prepričan, da Ima Irikolnik Iri kole, enake dvema pravima, in lo 
zategadelj, ker dojema, da je v ideji Irikolnika nujno zaobseženo tudi to, da so irije koli enaki dvema 
pravima...« (Descartes 1989,52; cf. tudi Bennett 1974, str. 229fQ 



r azumel i , kaj hoče jo s p o j m o m o njem reči.« (530) T o kajpak še ni vse: ce lo tna K a n t o v a 
zastavi tev v t em poglavju j e n a r a v n a n a prot i Bogu kot n e s k o n č n e m u in a b s o l u t n o -
nu jnemu bitju .7 Č e Bog nujno obstaja, m o r a biti m o g o č e njegov obstoj dokaza t i n e p o ­
s r e d n o iz p o j m a - to p a p o s k u š a izvesti ontološki dokaz . Kan t m o r a v p r i ču jočem 
razde lku dokaza t i n e m o ž n o s t on to loškega d o k a z a iz ens necessarium^ , ka t e rega avtor 
j e kajpak D e s c a r t e s , od loč i lno pa j e ta d o k a z preobl ikoval Leibniz . N e n a z a d n j e j e 
pomenl j ivo dejs tvo že to , d a sta v t em razde lku D e s c a r t e s in Le ibn iz p o i m e n s k o 
n a v e d e n a . D a gre v ozadju po lemike prot i ab so lu tno nu jnem bilju za i z recno po l emiko 
z D e s c a r l e s o m , j e razv idno tudi iz navidez nakl jučnega p r imera , ki — kot b o m o videh 
kasne je - služi za ponazo r i t ev razmer ja m e d sub jek tom in p r e d i k a t o m : Bog j e v semo­
g o č e n IGott ist allmächtig/ (P r im. 531 in 533) . Č e r a v n o bi Kan t l ahko izbral ka t e r ikoh 
d r u g p r e d i k a t Boga , j e izbral p rav tega. Zaka j? N e k a n e i z m e r n a vsemogočnos t , immensa 
potestasje n a m r e č »ključna, o d h k o v a n a po teza 'nove ideje Boga '« (P r im. Božovič 1990, 
121 ff) in kajpak tud i ključni vzvod, na ka t e rega se v svojem on to lo škem d o k a z u 
D e s c a r t e s o p r e . (P r im . H e n r i c h 1967, 10-22) Kot j e znano , izhaja D e s c a r t e s o v onto loški 
d o k a z iz tega, d a si l ahko Boga, v razliki d o vsega končnega , p reds t av l j amo kot neka j , 
karmyVioje , kar nujno eksist i ra . Nujno p a j e nekaj , kar j e v svoji biti in delovanju odvisno 
zgolj o d s e b e samega , se pravi , da j e tak Bog causa sui, d a torej eksis t i ra iz l as tne moč i 
i n j e t a k o tud i temel j svojega obstoja . Č e p a j e Bog s am temel j in zados tn i raz log svojega 
obstoja , m u m o r a eks is tenca , obs to j , tudi nujno pr ipas t i . 

Č e s m o t a k o v g r o b e m določil i k o n k r e t n e g a našli nas lovnika K a n t o v e kr i t ike, j e 
p o t r e b n o poiska t i odgovor tud i na vprašanje , zakaj so imeli p r imer i iz geomet r i j e t a k o 
veliko m o č prepr ičevanja , d a so nadomest i l i vprašanje p o določljivosti a b s o l u t n o -
nujnega bitja, ko p a j e temel jna zahteva novoveške filozofije r avno j a s n o in r az ločno 
spoznan je , oz i roma , ker j e s ama zahteva p o določljivosti fo rmul i rana p o v s e m v n j enem 
jez iku? O d g o v o r bi bil — g r o b o r e č e n o — v tem, da so se p r imer i gibali n a isti ravni kot 
s a m a novoveška filozofija, še več, d a so celo u te lcšah njen ideal . Ker p a j e za K a n t a 
m a t e m a t i k a nekaj d r u g e g a kot filozofija - saj »je filozofsko spoznan je spoznan je u m a 
iz pojmov, m a t e m a t i č n o iz konst rukci je pojmov. Nek po jem kons t ru i ra t i p o m e n i : a priori 
upodob i t i njegov ustrezajoči zor« (613) — m o r a Kant na nek način zamenja t i t e r en . Kaj 
t o p o m e n i za d o k a z e , ki skušajo dokaza t i obstoj abso lu tno-nu jnega bitja? S a m o abso ­
lu tno-nu jno bitje m o r a za Kan ta zadost i t i t r e m d o d a t n i m kr i ter i jem. Prvi kri teri j j c ta, 
d a m o r a abso lu tno -nu jno bitje zadost i t i ne le logični nujnosti , t emveč tudi rea lni . T o pa , 
d rug ič , ne p o m e n i , d a m o r a biti r e a lno nujnost m o g o č e r azumet i zgolj iz njenih učinkov, 
t emveč m o r a biti abso lu tno in n e p o g o j e n o tud i s a m o p o sebi m o ž n o , kar p o m e n i , s a m o 

^ »Neskončnost je bila dejansko vselej bistvena značilnost ali atribut Boga, še posebno po Dunsu Scotu, 
ki jc lahko sprejel znameniti Anzelmov aprioren dokaz za obstoj Boga (dokaz, ki ga je spet oživil 
Descartes) šele potem, ko gaje »obarval« tako, daje Anzelmov koncept bitja, od katerega si večjega ne 
moremo zamišljati {ens quo rnaius cogitari nequii), zamenjal s konceptom neskončnega bitja (ens 
infinitum). Neskončnost tako - in to še posebej velja za Descartesa, čigar Bog obstaja zaradi neskon­
čnega 'preobilja njegovega bistva', ki mu omogoča, daje svoj lastni vzrok {causa sui) in da daje sam sebi 
obsloj - pomeni ali implicira bilje, celo nujno bilje.« (Koyré 1988, 106) 

^ Da namreč obstajata dve, med seboj različni verziji ontološkega dokaza, je bolj ali manj znano in priznano, 
vsaj kolikor zadeva literaturo, ki jo poznamo: Henrich 1969, šolski prikaz je najti na sir. 3-5; Brentano 
1929, 20-21; Bennet 1974 232-234. Heimsoeth 1969 473 op. 107/108 itn. 



p o sebi r e a lno nujno . Tret j ič , c e j e abso lu tno-nu jno bitje tudi s a m o p o sebi r e a lno nujno, 
p o t e m ga m o r a biti m o g o č e tudi celovito določi t i (Kri ter i je p o v z e m a m o po : H e n r i c h 
1967, 154-156). 

Kaj sedaj ti trije d o d a t n i kriteriji pomeni jo za sam ontološki dokaz? V p r imeru , d a 
j ih po j em abso iu tno-nu jnega bitja tudi uspe izpolniti , j e tudi ontološki dokaz , ki izhaja 
iz ens necessarium, uspe l dokaza t i objektivno rea lnos t tc ideje. T o , da je v osp red ju 
D e s c a r t e s o v dokaz , s m o d e l o m a žc poizkušali pokaza t i na neka te r ih najbolj v oči bijočih 
p o s a m e z n i h t očkah . Prav B o g a tega dokaza so — če se sedaj v r n e m o h Kan tu — »skušali 
ponazor i t i in razložil i z n e k o t ako množ ico p r imerov , da j e vsakršno nadal jnje vpra ­
ševanje p o njegovi razumljivosti pos t a lo nekaj odvečnega .« (529-530) V čem je sedaj za 
K a n t a težava tovrs tne u p o r a b e p r imerov? Težava j e v tem, d a so »vsi naveden i p r imer i , 
b r e z izjeme, vzeti zgolj iz sodb , ne pa iz stvari ali pa njihovega obstoja« (530), d r u g a č e 
r e č e n o , težava j e v t em, d a tovrstni p r imer i ne dokazuje jo obstoja abso iu tno-nu jnega 
bitja, kajti ne izpolnjujejo prvega Kan tovega kriterija: » n e p o g o j e n a nujnost s o d b ven­
d a r l e ni abso lu tna nujnost stvari« (530), saj j e abso lu tna nujnost s o d b e zgolj pogo jena 
nujnost stvari ali p r e d i k a t a v sodbi . Kaj p o m e n i trditev, ki je p ravzaprav prvi i zmed 
d o d a t n i h t r eh kriterijev, d a j e logična nujnost s o d b e eno , rea lna nujnost stvari p a d r u g o , 
če ga u p o r a b i m o na p r i m e r u t reh kotov t r ikotnika? Č e nekol iko p remis l imo, pravi Kant , 
p r i m e r v resnic i ne t rdi , da ima tr ikotnik abso lu tno-nu jno tri ko te , saj bi to pomen i lo , d a 
trije koti abso lu tno-nu jno obstajajo, oz i roma, da sam tr ikotnik eksist i ra abso lu tno-nu jno . 
R e č e n o j e bilo p ravzaprav tole: p o d pogojem, d a j e t r ikotnik tu, d a j e dan , so dan i tudi 
trije koti v njem, kajti, če j e dan nek tr ikotnik, mora jo biti dan i tudi trije koti , ne p a 
n e m a r a štirje, ah ka rkoh d rugega . T o pa p o m e n i , da lahko g e o m e t r i č n o in tud i vso os ta lo 
logično nujnost mis l imo šele na ozadju danega . D r u g a č e r ečeno , šele p o d pogo jem, da 
j e nekaj d a n o , j e m o ž n o sp loh mišljenje, tore j tudi mišljenje v sk ladu z logičnimi pravili , 
za to j e logična nujnost s o d b pogo jena z r ea lno nujnostjo stvari. O d k o d p o t e m tako velika 
m o č iluzije, ki spreml ja d o s l e d n o r a b o logičnih pravil? O d k o d m o č iluzije, da p o t e m , ko 
si us tva r imo nek pojem, m e n i m o , d a j e v njegovem obsegu vsebovan tudi že njegov 
obstoj? Izvor iluzije tovrs tnega počet ja j e v tem, da takoj , ko postavl jam n e k o stvar kot 
d a n o , sk lepam, v sk ladu s pravi lom ident i te te , d a ji obstoj tudi nujno p r i p a d a . S p o d o b n o 
logiko s m o imeli op ravka že pri n a r a v n e m po teku : Č e j e nekaj d a n o , j e d a n o tud i 
abso lu tno -nu jno bilje — razhka j e sedaj v t em, da bi mora l obstoj tega bitja izhajati 
n e p o s r e d n o iz njegovega pojma. T a po jem p a j e — kol kaže — nek po l jubno pr ivzet 
po jem, ka t e rega m o č iluzije temelji zgolj na moči , ki j o ima logična nujnost kot t aka . 
D r u g a č e r e č e n o , moč , ki j o ima logična nujnost , j e iden t ična z moč jo , ki j o ima mišljenje 
ko l t ako . K e r p a mišljenje ni nekaj n e p o g o j e n o nujnega, ker lahko je ah pa tud i ni, 
skra tka , ker j c nekaj pogojenega , ukinljivega, minljivega, j e tud i tisto, kar vsebuje, 
m o g o č e ukinit i . » Č e v ident ični sodbi uk inem p red ika t in obd rž im subjekt , n a s t a n e 
prot is lovje in za tore j pravim: subjektu nujno p r i p a d e p red ika t . Č e p a u k i n e m subjekt 
skupaj s p red ika t i , ne na s t ane n o b e n o prolislovjc: kajti n ičesar ni, č e m u r bi to mog lo 
naspro tova t i .« (530) N a p r i m e r u t r iko tn ika to sedaj p o m e n i , da , če že pos tav imo nek 
t r ikotnik , ne m o r e m o hkra t i tudi ukiniti t r eh kotov, ker bi nas ta lo protislovje; če p a 
u k i n e m o t r ikotnik skupaj s t r emi koti vred, ni n o b e n e g a protislovja. N a l a n k o t ako l ahko 
n a r e d i m o s ka te rokoU mise lno vsebino, s ka te r imkol i p o j m o m , torej tud i z a b s o l u t n o -



nujnim bit jem. Č e bi ukinili njegov obs to j , če bi ukinili r e č s a m o z vsemi njenimi p red ika t i 
v red - o d k o d bi p o t e m lahko sp loh izhajalo protislovje? Z u n a j bi nc bilo nič, kar bi bi lo 
l ahko v protislovju, znot ra j p rav t ako nič, saj bi z ukinitvijo reči ukinili tudi vso not ran jos t . 

Č e r a v n o nas nekol iko zabava kan tovska dikcija v slogu »s t rah j e votel , okoh ga p a 
nič ni«, se nc s m e m o prepus t i t i ugodju in pozabi l i , da g re venda r l e za na logo: določi l i 
abso lu tno -nu jno bilje. Z a e n k r a t n a m lega po jma še ni uspe lo določi l i , lo pa za lo , ker 
s m o se zanaša l i na iluzijo, ki j o s seboj p r inaša logična nujnost . T is to , kar j e logično nujno, 
j e nekaj pogo jenega z r ea lno nujnost jo in za lo ukinljivo. Ali lo p o t e m že p o m e n i , d a j e 
abso lu tno -nu jno bitje p r a z e n po jem, neka p r a z n a b e s e d a , ki j o j e — kar j e že s t a r a 
kan tovska t e m a (Pr im, d e n i m o : II, 641) — m o g o č e ukiniti b r e z protislovja. T o velja za 
K a n t a tudi v p r i m e r u , ko r e č e m o : »Bog j e v semogočen ; t o j e neka nujna sodba .« (531) 
V s e m o g o č n o s t i n e m o r e m o ukiniti , kajti ta postavlja n e k o n e s k o n č n o bilje, s ka t e r im j e 
iden t ična . Č e p a r e č e m o : B o g a ni IGott ist nicfttl, tedaj ni n e vsemogočnos t i ne n o b e n e g a 
d r u g e g a p r ed ika t a , kajti s t em s m o ukinili vse p r e d i k a t e skupaj s sub jek tom vred in n a 
ta nač in ni nas ta lo n o b e n o protislovje.'^ T o d a — m a r v n a š e m p r i m e r u n i m a m o o p r a v k a 
s subjekt i , k i j ih ni m o g o č e ukinili? D r u g a č e r e č e n o , obstajajo abso lu lno-nu jn i subjekt i . 
Hja , pravi Kant , težava j c zgolj v tem, da ste (2. spol množ ine ! ) si ves čas pr izadeva l i 
prever i l i ali sp loh obstajajo laki subjekti , oz i roma , ali j ih j e m o g o č e misliti, določi t i in 
d a z a e n k r a t n i smo uvideli v č e m bi bila njihova možnos t . »Kajti nc m o r e m si ustvari t i 
Imachenl niti na jmanjšega po jma o neki reči , ki bi, če bi ga ukinili z vsemi njegovimi 
p red ika t i , pust i l za seboj protislovje. B rez protislovja, z zgolj čist imi pojmi a priori, 
n i m a m n o b e n e g a znaka nemožnos t i .« (531) Č e p a j e tako , če j e m o g o č e ukiniti ka t e r i koh 
po jem, j e m o g o č e ukiniti tudi po jem abso lu tno -nu jnega bitja, kar p o m e n i , d a ta p o j e m 
še zda l eč n e vsebuje v sebi tudi nujne eks is tence . Kaže to re j , d a so se vse po t i , vsi nač in i , 
d a bi določil i po j em absolu tne-nujnos t i , izjalovili. 

Obs ta ja p a še e n a pot , en s am pojem, s p o m o č j o ka t e r ega bi bilo n e m a r a le m o g o č e 
določi t i po j em abso lu tne nujnost i . G r e za po jem, ka t e r ega ncbi t ah ukini tev njegovega 
p r e d m e t a bi bila v sebi pro t i s lovna — pojem naj rea lne jšega bitja, po jem, ki vsebuje vso 
rea lnos t in n o b e n e g a protislovja, po jem, na k a t e r e m je že A n z e l m utemelji l svoj o n t o ­
loški d o k a z . T o na jpopolne jše in najrcalncjše bitje naj bi bilo sedaj ed ino , ka t e r ega »ncbi t 
ah ukini tev njegovega p r e d m e t a j e s ama v sebi prot i s lovna.« (531) 

N a ta nač in p o s t a n e določi tev abso lu tno-nu jnega bitja odvisna od po jma najreal­
nejšega bitja, d r u g a č e r e č e n o , od on to loškega dokaza . Kot s m o že zgoraj omeni l i sta bila 
M o r e in C u d w o r t h prva, ki sta se vprašala , kaj p r avzap rav mis l imo v po jmu a b s o l u t n o -
nujnega bitja. Njun odgovor , d a j e nujno bitje t isto »bitje, ki v svojem po jmu bistva 
vsebuje temel j / raz log svojega obstoja: to pa p o m e n i , če j e m o g o č e iz njegovega p o j m a 
izpeljati on to loški dokaz« ( H e n r i c h 1967, 5ff in sq). T o pa z d rug imi b e s e d a m i p o m e n i , 
d a drugi d o k a z p redpos tav l j a formo A n z e l m o v c g a on to loškega dokaza , formo, ki j o j e 
še D e s c a r t e s imel za n e z a d o s t n o . Še več. T u d i sam po jem abso lu tno -nu jnega bitja j c na 
ta nač in pos ta l odvisen o d s a m e g a on to loškega dokaza . Z a t o onto loški d o k a z p r e n e h a 
bit i d o k a z m e d osta l imi dokaz i , o d njega j c n a m r e č pos ta l odvisen p o j e m ens necessar-

^ Tudi v predlcriličnem spisu iz 1763 je najti primer te sodbe: »Odnosi vseh predikatov do njihovih 
subjektov nikoh ne označujejo nekaj eksistirajočega, kajti subjekt bi moral že biti predpostavljen kot 
eksistirajoč. Bog je vsemogočen...« (II, 633) Podobno: »non entis nulla sunipredicata« (668). 



ium. D r u g a č e r e č e n o , tisti, ki zavrže onto loški dokaz , n ima n o b e n e prav ice več d o 
u p o r a b e po jma eiis necessarium. Najbolje j e zadevo formuliral M o s e s M e n d e l s o h n : » O d 
ideje nujnega bitja n e m o r e m ločiti obstoja , ne d a bi uničil s a m o idejo. Misliti m o r a m 
p o j e m in stvar, ali pa opust i t i sam po jem« (cit. p o H e n r i c h 1967 ,4 ) . 

O d tega e d i n e g a po jma, po jma najrealnejšega bitja j e t a k o odvisno t a k o r e k o č vse. 
O g l e j m o si seda j , kako b o ta po jem uspel opravit i svojo na logo . » T o bilje vsebuje, pravi le , 
vso rea lnos t , in vi naj bi bili upravičeni , da p redpos t av i t e n e k o t a k o bitje ko l možno .« 
(531-532) D a m o r a biti najvišje bitje tudi a priori m o ž n o , j e zahteval Leibniz , ki j e po leg 
D e s c a r t e s a tud i glavna t a rča Kan tove kr i t ike. D e n i m o , pravi Kan i , d a j e tudi m o g o č e 
p redpos t av i t i t a k o bitje kot m o ž n o , če r avno to , d a nek po j em ni no t r an j e prot i s loven 
(P r im . Le ibn iz 1979,140) , še ne p o m e n i , d a j e m o ž e n tud i njegov p r e d m e t , kajti možnos t 
p r e d m e t a j e r ea lna možnos t . Še p r e d e n pa Kant ponazo r i to svojo t rdi tev, m o r a opravi t i 
z n e k o skr i to p r e d p o s t a v k o . Pog le jmo! V protislovje s te , dokazu je Kan t , zapad l i že s t em , 
ko sle p o d p o j m o m n e k e reči , pa naj b o p o d ka ter imkol i skri t im i m e n o m , hotel i misliti 
zgolj njegovo možnos t , a ste skr ivoma vnesh po j em njegove eks i s t ence . Č e vam s lednje 
— d a s te že vnesh eks i s tenco — p r i z n a m o , s te navidez igro dobil i , v resnic i p a n is te 
n ičesar dokaza l i , saj s te zagrešil i tavtologijo. Ker pa je tavtologija v e d n o nek anah t i č en 
stavek, se pojavlja vprašan je : »je stavek ta ali ona reč - ki vam j o p r i znavam za m o ž n o , 
p a naj b o ka te rako l i hoče t e - eksistira, sintetičen ali analitičen stavek?« (532)10 Č e j e 
p rvo , se pravi anal i t ičen stavek, p o t e m z obs to jem ničesar n e doda ja t e k stvari , kajti s icer 
bi m o r a l a biti misel stvar s ama . Obs ta ja tudi možnos t , d a bi obs to j , kot p r i p a d a j o č 
možnos t i , p redpos tav i l i in sklepal i nanj iz no t ran je možnos t i reči , ka r pa spe t ni n ič 
d r u g e g a kot b e d n a tavtologija. Č e sedaj n a m e s t o b e s e d e obstoj vstavimo b e s e d o rea l ­
nost , ki v po jmu reči zveni neko l iko d rugače , kot d e n i m o eks is tenca v p r ed ika tu , p rav 
t a k o n c o p r a v i m o ničesar . Kajti če tud i imenuje te vse postavljanje ( n e d o l o č e n o ) r ea lnos t 
in ste t a k o to r eč z vsemi njenimi p red ika t i postavili v po jem subjekta , j o p redpos tav i l i 
kot de jansko , to p o t e m v p r ed ika tu zgolj ponavl ja te . Č e pa n a s p r o t n o p r i zna t e — k a k o r 
vsak vsaj ma lo u m e n človek tud i m o r a — d a j e vsak eksis tencialni stavek s in te t ičen , k a k o 
p o t e m lahko t rd i te , d a p r e d i k a t a eks i s tence ni m o g o č e ukiniti b r e z protislovja, kajti ta 
odl ika , p r e d n o s t , j e las tna s a m o anal i t ičnim s tavkom. Č e lahko z a p a d e t e v t a k o p r o ­
tislovje, p o t e m bi vas ne moglo p rep r i ča t i prav nič, še najmanj p a t o č n a določi tev po jma 
eks i s t ence . T o d a d o d a t n a težava j e v t em, da »iluzija v zamenjavi n e k e g a logičnega 
p r e d i k a t a za r ea lnega zavrača skora jda vsak poduk .« (533) T o j e to l iko težje uvideti , ko 
pa jc v e n d a r j a s n o , d a za nek logični p r ed ika t lahko služi vse, kar hoče t e , celo subjekt j e 
l ahko p r e d i c i r a n s am sebi , saj logika abs t r ah i r a od vse vsebine . » T o d a določi tev j e nek 
p red ika t , ki g r e p r e k o subjekta in ga poveča . Tore j ne m o r a biti že v njem vsebovana .« 
(533) O d t o d p a sledi , d a »bit oč i tno ni n o b e n rea len p red ika t , tj . po j em česarkol i , kar bi 
m o g l o pr ispevat i /hinzukommen/ k po jmu neke reči . J e zgolj pozici ja n e k e reči aU 
d o l o č e n i h do loč i tev samih na sebi . V logični upo rab i j e zgolj kopu la sodbe .« (533) D a 
bit ni p r e d i k a t , j e p ro t i D e s c a r t e s u ugovarjal že G a s s e n d i ( H e n r i c h 1967,77-83 , B e n n e t t 

1*̂  Odločilna Kantova predpostavka je delitev sodb na analitične in sintetične, čim to delitev opustimo — 
korak, ki sta ga napravila tako različna filozofa kot sta Hegel in Frege - smo že v popolnoma drugačnem 
polju. Tu nam nc gre za kritiko Kanta, temveč zgolj za pnkaz njegove misli. 



1981, 228-229).11 Č e p r a v G a s s e n d i svoj ugovor naslavlja na D e s c a r t e s a , j e v resnic i 
njegov ugovor učinkovit le p ro t i A n z e l m o v e m dokazu . Kajti, če j e B o g na jpopo lne j še 
bitje, bitje, ki v sebi vključuje vse popolnos t i , p o t e m mu mora p r i p a d a t i tud i eks is tenca , 
saj bi s icer n e bil na jpopolne jše bitje. Čim d o k a ž e m o , d a eks i s tenca ni popo lnos t , d a bit 
ni neka las tnost ali p red ika t , s m o d o k a z ovrgli. K a k o p a j e p o t e m z B o g o m kot a b s o l u t n o -
nujnim bi t jem — saj j e m o č Desca r t e sovega a r g u m e n t a ravno v t em, d a če l ahko mis l imo 
abso lu tno -nu jno bitje, če j e t a k š n o bitje m o ž n o , se pravi , če ni no t ran je pro t i s lovno, 
p o t e m tudi nu jno eksis t i ra? 

Kakor , d a bi že vnapre j vede l za naše vprašanje , K a n t b rž odgovar ja s p o m o č j o 
z n a n e g a p r i m e r a : »Stavek: B o g je v semogočen vsebuje dva po jma, ki ima ta svoja objekta : 
Boga in vsemogočnos t ; be sed i ca je /ixi/ s t em vred še ni n o b e n p red ika t , t emveč j e zgolj 
nekaj , kar p r e d i k a t postavlja g l ede na subjcki/beziehungsweise/.« (533) Č e sedaj v z a m e m 
subjekt (Boga ) z vsemi njegovimi p red ika t i (v kar s p a d a tudi v semogočnos t ) in r e č e m : 
» 'Bog j e ' /Gott ist/ ali ' Je nek B o g ' /es ist ein Gott/« (533), tedaj ne postavl jam n e k e g a 
novega p r e d i k a t a k po jmu Boga, m a r v e č zgolj subjekt sam na sebi , z vsemi njegovimi 
p red ika t i , ali celo p r e d m e t v o d n o s u d o mojega po jma. O b a m o r a t a — kar n a m na laga 
tretji kr i ter i j , ki zah teva celovito določ i tev — vsebovati n a t a n k o isto in za rad i tega po jem, 
ki izraža zgolj možnos t , s t em, d a njegov p r e d m e t mislim kot ab so lu tno dan , n e izraža 
n ičesar več. »In t a k o n e vsebuje de j ansko nič več kot zgolj m o ž n o . Sto de janskih tolar jev 
n e vsebuje niti na jmanj /nicht das mindeste/ več kot s to možnih .« (534) Kajti, d a p o m e n i 
tole po j em in t is to p r e d m e t te r njegovo pozici jo na sebi sami, j e j a s n o . T a k o bi, v p r i m e r u , 
d a j e v t e m vsebovano več kot v o n e m , moj po jem ne izražal ce lega p r e d m e t a in bi tore j 
p r e d m e t u n c us t reza l . T o d a v m o j e m p r e m o ž e n j s k e m stanju j e več s to de janskih tolar jev 
o d s to v čistih pojmih , v njihovi možnos t i . P r e d m e t n a m r e č v mojem po jmu ni vsebovan 
zgolj ana l i t i čno , t emveč p r i p a d a mojim p o j m o m s in te t ično . T o d a bit, k i j e zunaj moj ih 
pojmov, t eh mišl jenih s to tolarjev niti najmanj ne povečuje , saj kot vemo , bit ni p r e d i k a t . 
Gassend i j ev ugovor , d a bit p a č ni p red ika t , ima t ako n e k o p o s e b n o m e s t o znotra j 
K a n t o v e kri t ike Desca r t e sovega on to loškega dokaza , d r u g a č e r e č e n o , ta ugovor j e 
učinkovit p o s r e d n o , p o ovinku. Kot s m o videh, j e po jem abso lu tno-nu jnega bitja skušal 
najti e d i n o m o ž n o dopo ln i lo , p o m a g a l o , v po jmu naj rea lnejšega bitja in pos ta l o d t ega 
dopo ln i l a odvisen . Še več, na ta nač in j e pos ta l ranljiv in p rav t a k o l ahko ovrgljiv ko t 
A n z e l m o v dokaz , ki ga z a d o s t n o ovrže že Gassendi jev ugovor . K e r p a bi bi lo p ro t i t e m u 
— d e n i m o z Le ibn izovega vidika — m o g o č e ugovarjati , d a Gassend i j ev ugovor zadeva 
le a posteriori, empir i jo , najvišje bitje p a j e venda r l e že a priori m o ž n o , m o r a Kan t kr i t iko 
p o d k r e p i t i s p r i m e r o m stot ih tolarjev, ki si g a j e izposodi l pr i svojem s o d o b n i k u J o h a n n u 
Ber ingu 12, ki j e le to dn i p r e d iz idom Kritike čistega uma izdal spis »Prüfung der Beweise 
fiir das Dasein Gottes aus den Begriffen eines höchst vollkommenen und notwendigen \ 

11 Ugovor, katerega najeminentnejši predstavnik je Gassendi, ima celo neko tradicijo znotraj novoveške 
filozofije (Prim. Henrich 1967, Henrich ga imenuje tudi empirični ugovor.) V sodobni analitični filozofiji 
mu je dal nov polet Frege (Bennett govori kar o »Kant-Frege view«), zlasti v šestdesetih letih se je o tem, 
ali je bit predikat ali ne, razplamtela diskusija med G. E. Moorom, Austinom, Knealom, Strawsonom, 
Malcolmom itn., neke osnovne informacije o tem je najti v: liennett 1981, 228 ff. 

12 Teza, da si je Kant primer stotih tolarjev izposodil od Beringa je podkrepljena v : Henrich 1967, str. 
115-123. Da ne gre za specifično kantovski primer trdi tudi Heimsoeth (Prim. Heimsoeth 1969, 483), 
čeravno Heimsoeth ostane pri nedoločnem namigu. 



Wesens«. V t cm spisu j e Be r ing Icot prvi uporab i l m e t a f o r o o s tot ih tolarjih in j o nape r i l 
p ro t i pos tavki , d a j e eks i s tenca n e k a rea lnos t ali popo lnos t . D a si j e Kan t tudi z a r e s 
izposodi l to m e t a f o r o , p r i ča nenazadn j e tud i dejs tvo, d a o njej ni s ledu v njegovih 
p r edk r i t i čn ih spisih, č e r avno d e n i m o v njegovem p r e d k r i t i č n c m spisu o e d i n e m m o ž n e m 
d o k a z u z a s l e d i m o nek d r u g p r i m e r , ki ima sicer v osnovi isto funkcijo kot m e t a f o r a o 
s tot ih tolarjih, le d a j e t a m nekol iko bolj razviden anti- leibnizovski a spek t ' ^ , pa tudi s a m a 
dikcija v a rgumentac i j i j e t a m nekol iko d r u g a č n a , m e d t e m ko j e v Kritiki ze lo blizu 
Ber ingu , pr i k a t e r e m se a rgumentac i j a glasi t ako le : »Če j e eks i s tenca n e k a rea lnos t , 
p o t e m ima stvar, ki eksist ira, tudi že e n o rea lnos t več, kot j o n a j d e m o v prav isti stvari , 
d o k l e r j e še m o ž n a . N a ta nač in bi bilo torej s to de janskih tolarjev n e k a rea lnos t več, 
k a k o r sto m o ž n i h in iz tega bi tore j nada l je s ledi lo, da bi bilo s to možn ih tolarjev p rav 
t a k o d o b r i h kot deve t indeve tdese t de janskih , kajti tolar , ki j e tu več, bi mora l i imeti za 
de janskos t . A k d o r ima izbiro m e d o b e m a , p o k a t e r e m b o raje segel /wohigreifen/l« (Cit . 
p o H e n r i c h 1967,120) Č e t u d i j e Ber ing prvi uporab i l m e t a f o r o o stot ih tolarjih, p a tud i 
s a m predpos tav l j a vrs to p o d o b n i h ugovorov, kajti n enazadn j e j e nek p o d o b e n ugovor 
s ta r skora jda tol iko ko t onto loški d o k a z sam. Ž e pro t i A n z e l m u j e njegov s o d o b n i k 
G a u n i l o navajal p r i m e r na jpopo lne j šega o toka , ki se nahaja nekje s red i o c e a n a ( A n z e l m , 
str . 205) , p a tud i p ro t i D e s c a r t e s u so sodobn ik i uporabl jal i p o d o b n e p r i m e r e , d e n i m o 
G a s s e n d i je svoj ugovor p o d k r e p i l z m e t a f o r o o zlati gori ( H e n r i c h 1967, 81) , H e n r y 
M o r e p a z m e t a f o r o o zlati g rud i ( H e n r i c h 1967, 41) . Zaka j se n a m zdi t a k o p o m e m b n o 
pouda r i t i , d a si j e K a n t tud i z a r e s izposodi l to me ta fo ro? Najpre j j e to p o m e m b n o že 
z a r a d i tega , ker j e do lgo p rev ladova lo p rep r i čan je , d a s i j e K a n t to m e t a f o r o izmislil s a m 
z n a m e n o m , d a bi ovrgel onto loški dokaz . P a v e n d a r Kan tu ne g re zgolj za ovržbo , t e m v e č 
za to , d a p o k a ž e no t ran jo n e m o ž n o s t s a m e g a temel ja kakršn ihkol i dokazov za božji 
obs to j in pr i t em si j e p a č izposodi l , kar j e bilo pri roki . R e s d a igra ta t a k o Gassend i j ev 
ugovor kot Ber ingova m e t a f o r a p o m e m b n o vlogo v Kantovi kritiki on to loškega dokaza , 
a os ta ja ta le m o m e n t a , de l t e kr i t ike oz. de l Kan tove obravnave p o j m a abso iu tno -nu jnega 
bitja. 

K o t s m o videli, skuša K a n t z i zposo jeno m e t a f o r o o s tot ih tolarj ih izpodbi t i t rdi tev, 
d a bi bilo m o ž n o abso lu tno -nu jno bitje tud i a priori. Č e r a v n o bi to bitje zados t i lo d rug i 
( p o seb i r e a l n o nujno) in tretji kriterij (celovi to d o l o č e n o ) , bi kljub t e m u še v e d n o ne 
zados t i lo p r v e m u kri ter i ju ( r ea lno nu jno) . Z a k a j ne? » Č e n e k o stvar mishm, p a naj b o 
to s k o h k o r h o č e t e p r ed ika t i v red (naj g r e tudi za celovito določi tev s amo! ) , s t em, ko 
misl im, d a ta stvar m o r a biti, še ni r e č e n o , d a ta s tvar tud i de j ansko j e . Kajti, če bi bilo 
t ako , p o t e m bi n e bi lo p rav isto, t emveč bi eksis t i ra lo več, kakor bi bilo mišl jeno v po jmu 
in bi n e moge l reč i , d a p rav p r e d m e t mojega p o j m a obstaja .« (534) Č e np r . sedaj misl im 
t a k o n e k o r eč , ki naj vsebuje vso rea lnos t r a z e n ene — ji to , kar j i manjka , s t em, d a 
r e č e m , d a ta pomanjkl j iva r e č eksist ira, še ne p r i p a d a , t e m v e č eksist i ra stvar z isto 
pomanjkl j ivost jo . Č e p a sedaj misl im n e k o bitje, ki n i m a n o b e n e g a primanjkl jaja , ki ni 

13 »Vzemite nek subjekt«, pravi Kant vspisu o edinem možnem dokazu za božji obstoj iz 1763, »kateregakoli 
že hoiete, npr. Julij Cezar. Povzemite v njem vse predikate, kar jih je mogoče in kar si jih je mogoče 
izmisliti, vključno s prostorom in časom. Kljub temu pa vam bo kmalu postalo jasno, da subjekt, ki mu 
vsi ti predikati oz. določitve pripadajo, lahko eksistira ali pa tudi ne! Z vsemi predikati vred je neka reč 
ali stvar zgolj nekaj možnega, kajti obstoj ni predikat reči.« (II, 630). 



pomanjkl j ivo, t emveč j e t is to na jpopolne jše , t is to, ki vsebuje vso rea lnos t , še v e d n o 
o s t ane vprašan je , ali ta reč , to bitje, eksist i ra ali ne . Č e p r a v moj im p o j m o m o neki možn i 
rea lni vsebini n e k e reči ne manjka p o p o l n o m a nič, p a v e n d a r manjka nekaj v r azmer ju 
d o ce lo tnega mojega stanja mišljenja, n a m r e č to , d a j e spoznan je objekta , tudi a posteriori 
m o ž n o . Č im p a s m o na t leh izkustva, m o r a abso lu tno -nu jno bitje zados t i t i tudi t r e t j emu 
kri teri ju, kr i ter i ju celovite določi tve , ki s m o si ga že og l edah v d r u g e m razde lku . T a m se 
j e izkazalo , d a j e za po jem odloči lnega p o m e n a p rav to , d a nikoli ni ce lovi to do ločen , d a 
se v e d n o na jde kakšna določi tev, ki v njem s a m e m ni vsebovana . Obs ta ja kajpak e n a 
s a m a izjema, saj j e celovito d o l o č e n ideal č is tega uma , pa še ta na nek p a r a d o k s e n način , 
zgolj in abstracto. Ž e to pa p o m e n i , d a Kan t v krit iki on to lo škega d o k a z a ne izhaja iz 
n e k e načelne vnapre jšn je ločnice m e d p o j m o m in eks i s t enco , bitjo im mišl jenjem, 
p o j m o m in stvarjo, č e r avno ju — kar zadeva objekt ivno veljavo spoznan ja — s k r b n o 
ločuje. Z a t o tud i ne m o r e m o reči , da Kan t razl ikuje — t a k o kot T o m a ž Akvinski — m e d 
d v e m a v r s t ama eks i s tence : e n o j e mišl jena oz. zamišl jena, p reds tav l j ena eks i s t enca 
(existentia in animo meo), d r u g o pa eks i s tenca de janskih reči {re ipsa; in remm natura), 
kajti č im bi izhajal iz tega gledišča, bi m u on to lošk i d o k a z n e preds tavl ja l n ič d r u g e g a 
kot sofizem, lažno sklepanje , ki se m u j e že s pravi lno u p o r a b o logičnih pravil m o g o č e 
izogniti . T a ugovor p ro t i o n t o l o š k e m u d o k a z u imenuje H e n r i c h logični ugovor ( H e n r i c h 
1967, 711). Č e r a v n o K a n t u p o r a b i m e t a f o r o o s to t ih tolarjih, č e r a v n o ga d e n i m o m o č n o 
mika , d a bi modrovan je , ki s m o m u pr iča v o n t o l o š k e m dokazu , »izničil s p o m o č j o t o č n e 
določ i tve po jma eks is tence , ako bi n e odkr i l , d a iluzija v zamenjavi n e k e g a log ičnega 
p r e d i k a t a z rea ln im (tj . določi tve reč i ) , zavrača skora jda vsak p o d u k , « (533) p a se 
venda r l e zaveda , d a t r a n s c e n d e n t a l n e g a videza ni m o g o č e odprav i t i zgo// s t o č n o d o l o ­
čitvijo p o j m a eks i s tence in j a sn im raz ločevan jem m e d p o j m o m in stvarjo. 

V č e m p a j e s Kan tovega gledišča b is tvena razl ika m e d p o j m o m in eks i s t enco? S 
» p o m o č j o p o j m a j e m o ž n o misliti p r e d m e t kot sk l aden /einstimmig/ zgolj z obč imi pogoji 
n e k e g a m o ž n e g a e m p i r i č n e g a spoznan ja nasp loh , t o d a s p o m o č j o eks i s t ence kot vsebo­
vanega v kon teks tu ce lo tnega izkustva. » (535) S to povezavo z vseb ino ce lo tnega izkustva 
p o j m a nekega p r e d m e t a niti najmanj ne p o v e č a m o , p a v e n d a r j e naše mišljenje na ta 
nač in dob i lo n e k o zaznavo več . » Č e h o č e m o n a s p r o t n o misliti eks i s t enco s p o m o č j o č is te 
ka tegor i je s a m e , p o t e m ni n o b e n čudež , d a ne m o r e m o p o d a t i n o b e n e g a znaka s k a t e r i m 
se razl ikuje o d čiste možnos t i .« (535) N a š po j em n e k e reči l ahko t a k o vsebuje k a r k o h m 
k o h k o r hoče , p a v e n d a r m o r a m o izstopit i iz njega, d a bi m u d o d e h h eks i s tenco . P r i 
p r e d m e t i h ču tov se to zgodi s p o m o č j o kon teks t a p o empi r i čn ih zakonih , pr i ob jek t ih 
č is tega mišljenja pa ni n o b e n e g a sredstva , p rav n o b e n e g a , s k a t e r i m bi spoznal i obs to j , 
kajti spozna t i bi ga mora l i povsem a priori, m e d t e m ko n a š a zavest o eksis tenci ( p a naj 
b o n e p o s r e d n o p r e k o zaznave , ali p a s p o m o č j o sklepov, ki nekaj povezuje jo z zaznavo) 
s p a d a p o v s e m k eno tnos t i izkustva. 

N a ta nač in j e za K a n t a p o k a z a n a no t ran ja n e m o ž n o s t on to lo škega dokaza , ki ga 
nista uspe la ubrani t i n e Leibniz , ki si j e domišljal , d a j e d o k a z a l že kar »a priori m o ž n o s t 
n e k e g a t a k o vzvišenega idea l i s t ičnega bitja,« (536) in tud i n e D e s c a r t e s , ka t e r ega d o k a z 
»iz po jmov sk lepa na obstoj najvišjega bitja.« (536) 

T a k o j e Kan t pokaza l no t ran jo n e m o ž n o s t on to loškega dokaza , n e m o ž n o s t n e k e 
kl jučne točke , k i j e v sebovana v vseh dokaz ih za božji obs to j . T o t o č k o j e t r e b a iskati v , 



zahtevi p o r ec ip ročnos t i dveh pojmov, spoju, p r e h o d u , od Icaterega j e vse os ta lo odvisno . 
E d i n o p o j e m naj rea lnejšega bitja j c tisti, ki bi bil lahko us t rezen po jem za do loč i tev 
abso lu tno -nu jnega bitja, t oda , ker ta po j em n ima — saj j e » s a m o « po jem — n o b e n e g a 
z n a m e n j a n e p o g o j e n e g a obs to ja že n a sebi , a priori, ke r z njegovo ukinitvijo n e n a s t a n e 
n o b e n o prot is lovje, ker bit ni p r ed ika t in ker celovito do ločen i po jem ni že kar dejanski 
po jem, j e skupaj z ovržbo po jma najrealnejšega bitja n e m o ž e n tudi d o k a z iz ens necessar-
ium. N a ta nač in »je pos ta l po jem nujnega bilja nerazumlj iv.« ( H e n r i c h 1967, 160) 
Kan tova zasluga j c , d a j e uvidel odvisnost po jma abso lu lno-nu jnega bilja o d on to loškega 
dokaza , d a j e torej uvidel, d a j e ontološki d o k a z na nek nač in temeljni p r o b l e m m e t a ­
fizike. Č e p a onto loški d o k a z ni uspel določi l i abso lu tno-nu jnega bitja, m a r to tud i že 
p o m e n i , d a j e t r e b a ta po j em kar zavreči? Č e t u d i i m a m o na voljo še o b a a p o s l e r i o r n a 
dokaza , j e p r avzap rav že j a sno , d a j e odgovor pr i t rd i len . Kan tova na loga — s t em p a 
tud i naša — je t a k o pokaza t i , da oba a p o s l e r i o r n a d o k a z a p redpos tav l j a t a on to lošk i 
d o k a z . 

Kozmološk i dokaz , ki se ga Kan t loteva v p e t e m razde lku z nas lovom »O nemožnosti 
kozmološkega dokaza za božji obstoj «,]c g l ede na naravni po tek , k i je temelj vseh d o k a z o v 
za božji obs lo j , n e k o h k o bolj na raven , kakor ontološki dokaz . Slednji j e bil » n e n a r a v e n « 
r avno za rad i lega, ker j e skušal naravni po t ek utajiti in začet i t am, kjer j e na ravn i p o t e k 
konča l — p o j m u naj rea lnejšega bitja j e skušal zagotovit i nujni obs to j . Z a t o n e p r e s e n e č a , 
d a n e u s p e h onto loški d o k a z n e zadovoljuje niti zd ravega r a z u m a niti šo lskega p r e ­
verjanja. T u d i kozmološk i dokaz , ki se ga sedaj lo tevamo, vsebuje povezavo abso lu tne 
nujnost i z najvišjo realnost jo , t o d a v nasprot ju z on to lošk im d o k a z o m » n e sk lepa iz 
najvišje rea lnos t i na nujnost v obstoju, t emveč iz vnapre j d a n e n e p o g o j e n e nujnost i 
ka te regako l i bilja sk lepa na njegovo n e o m e j e n o rea lnos t .« (537) S t em na ravn im z a p o ­
r ed j em p r ina ša ta d o k a z neko l iko več prepričl j ivost i n e le za običajni , t e m v e č tud i 
spekula t ivni r a z u m in že za to »vleče prve osnovne č r te vseh dokazov n a r a v n e teologije,« 
(537) s ka te r imi so se vselej ukvarjali in se b o d o še n a p r e j , p a naj j ih še t a k o skr ivoma 
olcpšujejo in okrašuje jo . 

D o k a z , ki g a j e »Le ibn iz imenoval tudi a contingentia mundi« (537) , se glasi t ako le : 
» Č e nekaj eksis t i ra , m o r a t a k o eksist irati n e k o abso lu tno-nu jno bitje.« (537) G o t o v o j e 
vsaj to , d a eksis i l i ram jaz , p o t e m t a k e m eksist i ra abso lu tno -nu jno bitje. Ko t v id imo, 
začenja d o k a z iz izkustva in tore j ni izpeljan povsem a priori, ke r p a » p r e d m e t vsega 
m o ž n e g a izkustva i m e n u j e m o svet, za to se p o t e m d o k a z hnenu je kozmološk i .« (538) S 
tem, ko ta d o k a z abs t r ah i r a o d vsake p o s e b n e lastnost i p r e d m e t o v , se že v svojem 
po imenovan ju razhkuje o d fiziko-teleološkega dokaza , »ki za svoje temel je d o k a z a 
/Beweisgründe/ po t r ebu je opazovanja p o s e b n e g a ustroja /Beschaffenheit/ t ega našega 
sveta čutov.« (538) T o d a kozmološk i d o k a z sedaj sk lepa dal je: »nu jno bitje j e l ahko 
d o l o č e n o le na en s am način, t j . g l ede e n e g a vseh možn ih zopers tavl jenih p red ika tov , 
torej m o r a biti s svojim p o j m o m celovito do ločen . Zgol j e n sam p o j e m n e k e reči j e 
možen , k i j e a priori celovito do ločen : po jem entis realissimi, na j rea lnejšega bilja. T o r e j 
j e po j em naj rea lne jšega bilja edini s p o m o č j o ka t e rega l ahko m i s h m o nujno bilje, t j . 
najvišje bitje eksis t i ra na nujen način .« (538) D a j e in kako j e m o ž e n ta ed in i celovi to 
do ločen i po jem, s m o si p o d r o b n e j e ogledal i v obravnavi d r u g e g a razde lka . B e n n e t , 



d e n i m o , raz laga p r i m e r n o s t na j rea lnejšega bitja po jmu abso lu tne-nu jnos t i s t em, d a ens [ 
realissimum »vsebuje Z a t o za vsak Zaka j« . ( B e n n e t 1974, 248; P r im . 524) 

Z a K a n t a p a j e r avno ta drugi korak , ki ga s tor i kozmološk i dokaz , p r o b l e m a t i č e n 
in hk ra t i raz log t e m u , d a se zdi, k a k o r d a j e u m tu uporab i l vse d ia lek t ične umetn i je , d a 
bi udejani l največji možni t r a n s c e n d e n t a l n i videz. V č e m j e zvijačnost k o z m o l o š k e g a 
d o k a z a ? V t em, d a v novi p reob lek i postavlja nek stari a r g u m e n t . D a bi se čimbolj go tovo 
utemelj i l , se ta d o k a z op i r a na izkustvo in s t e m daje videz, k a k o r d a j e razl ičen o d 
on to lo škega dokaza . Zvi jačnost kozmološkega d o k a z a pa j e v t em, d a se tega izkustva 
pos lužuje le za to , d a bi nared i l ko rak d o obstoja nekega abso iu tno -nu jnega bitja. T o d a 
» k a k š n e lastnost i ima to abso lu tno -nu jno bitje, t ega na e m p i r i č n e m temel ju d o k a z a ni 
m o g o č e reči /lehren/, t emveč se tu um poslovi od izkustva in raziskuje za čist imi /lauter/ \ 
pojmi : kaj za e n e /was für ein/ lastnost i bi n a m r e č abso lu tno -nu jno bitje na sp loh m o r a l o i 
imet i , tj . k a t e r a m e d vsemi možn imi r ečmi vsebuje v sebi zah t evane pogoje {requisita) za 
abso lu tno-nu jnos t .« (539) T e requisita na jde kozmološk i d o k a z zgolj v na j rea lne j šem 
bitju in iz lega sk lepa , da j e naj realnejše bilje ab so lu tno nu jno bitje. Pr i t e m kajpak 
p redpos tav l j a , d a j e » p o j e m n e k e g a bitja najvišje rea lnos t i p o p o l n o m a z a d o s t e n /tun 
völlig genug/ za obstoj p o j m a absolu lne-nujnos t i , tj . d a j e m o g o č e iz o n e g a sk lepa t i n a 
tega; s tavek, ki ga j e zatrjeval ontološki a r g u m e n t , ki ga v k o z m o l o š k e m d o k a z u torej : 
p r e d p o s t a v l j a m o in pos tav l jamo v temel j , č e m u r s m o se venda r l e h o t e h izogniti . » (539) ' 
T o p o m e n i , d a j e zgolj on to loški d o k a z tisti, ki daje k o z m o l o š k e m u vso d o k a z n o m o č in 
prepričl j ivost , d a j e izkustvo skora jda povsem odveč , n e m a r a j e e d i n a njegova funcija v \ 
t em, d a nas vodi d o po jma absolu tne-nujnos t i , t oda dokaza t i j e na neki do ločen i reči : 
b r e z p o m o č i t r a n s c e n d e n t a l n e g a po jma ne m o r e . Č e p a tega n c m o r e m o dokazova l i zgolj 
na t leh izkustva, t e m v e č ga m o r a m o zapust i l i in se p r e d a l i čist im p o j m o m , da bi našH 
t is tega, ki vsebuje vse pogoje možnos t i abso iu tno-nu jnega bilja, p o t e m kozmološk i d o k a z 
p redpos tav l j a on to loškega . 

D a p a n e bi bi lo p rav n o b e n e g a dvoma , si vse s lepar i je k o z m o l o š k e g a d o k a z a 
og le jmo še enkra t , t o k r a t na šolski način. » Č e j e s tavek: vsako abso lu tno -nu jno bitje j e 
o b e n e m naj rea lne jše bitje (kar j e nervus probandi kozmološkega d o k a z a ) pravi len , 
p o t e m ga m o r a biti m o g o č e , t a k o kot vse t rd i lne sodbe , vsaj per accidens obrni t i ; t o re j : ; 
n e k a t e r a na j rea lne jša bilja so o b e n e m abso lu tno-nu jna bitja.« (540) K o l p r ipomin ja j 
H e n r i c h (P r im . H e n r i c h 1967, 167), se Kant tu op i ra na logiko, ki uči, d a m o r a bil i 
m o g o č e t rd i lne s o d b e , ka te r ih p red ika t i so conceptus singulares ( p o j e m naj rea lne jšega 
bitja j e tak po jem, ker j e a priori celovito do ločen i po j em n e k e p o s a m i č n e reč i ) , obrn i l i . 
V naspro t ju z obč imi t rdi lnimi s o d b a m i , m o r a za t e s o d b e veljali: če j e A = B, m o r a bit i 
B = A . Ker pa se seda j , v n a š e m p r imeru , eno na j realnejše bilje v n i č e m e r n e razl ikuje 
o d d rugega , ker to , kar velja za nekatera, velja za vsa, pa l ahko , pravi Kan t , v t em p r i m e r u 
stvar zope t p o p o l n o m a o b r n e m o in r e č e m o : »vsako naj realnejše bitje j e abso lu tno -nu jno 
bilje.« (540) T o p a j e p o n o v n o p rav l isto, česar ni uspe lo dokaza t i o n t o l o š k e m u d o k a z u . \ 
T o r e j l ahko t a k o r e č e m o , d a kozmološk i d o k a z na nek pr ikr i l način vsebuje on to loškega , 
ke r pa , kol s m o videli, le- ta ni m o ž e n , j e p o t e m tudi d r u g a pot , s k a t e r o s m o si obetaU j 
dokaza t i božji obs to j , zap r t a , pr i č e m e r j e ta d r u g a po t še neko l iko bolj zvijačna od p rve . | 
N a prvi p o g l e d se skuša d r u g a po t s icer izogniti prvi, a nas » p o m a l e m ovinku v rača naz^j I 



na s t a ro , ki s m o j o za rad i nove zapusti l i .« (540) P rav za rad i tega, bi l ahko lo novo pot 
imenoval i tud i »ignorantio elenchi.» (540) 

Č e p a ne m o r e poda t i zah tevanega niti dokaz , ki izhaja a priori iz po jma niti dokaz , 
ki izhaja iz izkustva o obstoju reči nasp loh , p r e o s t a n e s a m o še e n o s reds tvo , s a m o še en 
d o k a z in ta izhaja v/, določenega izkustva, se pravi , iz izkustva o kakovost i in razpored i tv i 
reči tega sveta. »Nek tak d o k a z b o m o imenoval i fizikoteleološki,« (548) obravnavo tega 
d o k a z a p a Kan t poda j a v šes t em razde lku z nas lovom »O nemožnosti fizikoteleološkega 
dokaza«. 

T a d o k a z j e torej zadnja pr i ložnost za to, da d o k a ž e m o obstoj najvi.šjega bitja in 
p rav ta d o k a z j e na nek nač in K a n t u tudi najbolj pr i srcu. N e m a r a — po leg ostal ih 
raz logov — o d t o d izhaja tudi nek p a r a d o k s e n s ta tus tega d o k a z a v Kantovi obravnavi . 
Č e r a v n o ga Kant uvrsti ob onto loški in kozmološk i dokaz , s lednja dva žc v naslovu loči 
o d prvega, saj oba imenuje » t r a n s c e n d e n t a l n a d o k a z a za obstoj nujnega bitja« (544) , 
m e d t e m ko govori zgolj o f iz ikoteleološkem dokazu (Pr im. 548), ne d a bi specificiral , 
kaj sp loh dokazu je . Po leg tega j e m e d obravnavo obeh t r anscenden t a ln ih d o k a z o v in 
ob ravnavo fizikoteleološkega vrinjen del teksta »Odkritje in razlaga dialektičnega videza 
v vseh transcendentalnih dokazih nujnega bitja« in n e m a r a ni nak l jučno niti to , d a v 
naslovih razde lkov Kan t d e n i m o o b t r anscenden ta ln ih dokaz ih u p o r a b i nedo ločn i člen, 
m e d t e m ko za fizikoteleološki upo rab i do ločni č len. Če bi imeli op ravka z nek im novim, 
ed in im d o k a z o m , ki bi imel tudi svojega avtorja, bi to ne bilo nič presenet l j ivega. Pa 
v e n d a r g r e za najstarejši d o k a z m e d vsemi dokazi za božji obs to j , za dokaz , ki ima — v 
takšni ali d rugačn i obliki — skora jda n e s k o n č n o p r e d h o d n i k o v . P o eni s t ran i tore j ta 
dokaz , k o h k o r skuša doseč i apod ik t i čno gotovost , p redpos tav l ja ontološki dokaz , z a to 
j e n e m o ž e n , p o drugi — kol ikor » n a m p o m a g a d o p rep r i čan ja o obstoju najvišjega bitja« 
(548) in kol ikor l ahko kvečjemu pr ikaže »nekega gradi te l ja sveta IWeltbaumeisterl... n e 
p a s tvarnika sveta /Weltschöpfer/, čigar ideji j e vse p o d r e j e n o « (553) — na nek nač in 
m o ž e n in še kako p o t r e b e n . Ker ta d o k a z »ni nikjer na odloč i len način v naspro t ju z 
izkus tvom« (550) , zasluži, da ga »vselej o m e n i m o s spoš tovanjem. J e najstarejši , na j ­
jasnejš i in na jpr imernejš i z d r a v e m u č loveškemu r azumu . Oživlja študij na rave , k a k o r 
ima s am o d tega svoj obstoj in s t em v e d n o p r e j ema novo m o č . Tja, kjer bi s a m o 
opazovan je ne naš lo n a m e n o v in ciljev, j ih ta d o k a z uvaja in razširja naše spoznan je 
na rave z napo t i l om neke p o s e b n e enotnos t i , ka te rega p r inc ip j e zunaj narave .« (550-551) 

Tret j i in p o n a š e m mnen ju tudi najodločilncjši razlog, da Kan t — ne le v Kritiki 
čistega uma, t emveč tudi kasneje — tol iko ceni fizikoteleološki dokaz , bi bi lo n e m a r a 
t r e b a iskati v njegovi teoriji vzvišenega. »Pr i Kan tu g re n a m r e č p rav za o d n o s nekega 
znot ra j sve tnega p r e d m e t a d o Ide je kot D i n g an sich, t r a n s c e n d e n t n e , t r a n s f e n o m e n a l n e 
Stvari na sebi — p a r a d o k s vzvišenega je v nas ledn jem: n a č e l n o j e m e d f enomena ln im in 
Stvarjo na sebi nepremost l j iv p r e p a d , tj. n o b e n naravni p r e d m e t oz. n o b e n a njegova 
p r e d s t a v a /Vorstellung/ ne m o r e us t rezno predstavi t i /darstellen/ Stvari , t o d a »vzvišeno« 
j e objekt , o b k a t e r e m začu t imo p rav to nemožnos t , to vselejšnjo spod le te los t p r eds t ave , 
d a bi zajela Stvar in skozi sam ta n e u s p e h zas lu t imo razsežnos t Stvari.« (Ž ižek 1988, str. 
88) O d l o č i l n o pr i f iz ikoteleoškem dokazu je , d a se utemeljuje na n e k e m d o l o č e n e m 
izkustvu — toda » k a k o j e lahko sp loh kdaj d a n o izkustvo, ki naj bi bilo p r i m e r n o neki 
ideji?« (549) Saj r avno v t em j e tud i t isto »svojsko ideje, da ji n a m r e č n ikoh n e m o r e 



us t reza t i n o b e n o izkustvo.« (549) N a načelni nemožnos t i , d a bi l ahko n e k o izkustvo 
us t reza lo ideji, na vselejšnji spodle te los t i p reds t ave , d a bi Stvar zajela, p rav na t e m 
n e u s p e h u in nemožnos t i f izikoteleološki d o k a z tudi utemel juje pot , ki vodi d o »vzvi­
šenega in m o d r e g a vzroka.« (552) T r a n s c e n d e n t a l n a ideja o n e k e m nu jnem in za vse 
z a d o s t n e m prabi t ju j e n a m r e č t ako p r e k o m e r n o velika, t ako zelo vzvišena n a d vse 
e m p i r i č n o , d a j o z a m a n s k u š a m o zapolni t i s pogo jen im in emp i r i čn im . »Svet, k i j e p r e d 
nami /gegenwärtige Welt/ — p a naj sedaj g r e m o p o po t i /verfolgen/ neskončnos t i p r o s t o r a 
ali n e s k o n č n e deli tve le- tega — n a m razodeva t ako n e i z m e r n o pr izor i šče raznol ikost i , 
r e d a , smo t rnos t i in l epo te , d a p o g r e š a m o vsako omeji tev g lede na vednos t , ki bi si j o naš 
slabi r a z u m o t e m lahko pr idobi l , izraze vseh b e s e d /Sprache/ o t ako mnog ih in n e p r e ­
g l e d n o velikih /unabsechlichgrofie/ čudes ih , m o č za mer jenje vseh števil in ce lo g lede na 
naše misli s a m e , tako , d a se m o r a naša s o d b a o celoti razkroj i t i v n e k o n e m o /sprachloses/, 
t o d a tol iko zgovornejše čudenje .« (549-550) R a z k o r a k m e d to vzvišeno idejo in empi r i jo 
j e t ako vehk, da m o r a vzbudi t i n e k o čuden je — s t em p a nadal jnje vpraševanje : 
» V s e p o v s o d v id imo neko ver igo učinkov in vzrokov, n a m e n o v in s reds tev , pravi lnost i v 
nastajanju in minevanju, in v t em, ko ni nič s a m o d o sebe s top i lo v s tanje, v k a t e r e m se 
nahaja , t a k o v e d n o n a p o t e v a dalje na n e k o d r u g o reč , kot svoj vzrok.« (550) T a d rug i 
k o r a k f iz ikoteleološkega d o k a z a j e t a k o r e k o č nujen in ne izogiben . Težava j e le v t em da , 
če ni n ič s topi lo s a m o od sebe v s tanje, v k a t e r e m se nahaja , če v e d n o napo teva p r e k o 
s e b e na nek d r u g vzrok — m o r a p o t e m obstajat i tudi nek poslednj i , najvišji, m o d r i in 
vzvišeni vzrok. » G l e d e na kavzalnost n a m je t ako p o t r e b n o n e k o zunan je in najvišje bitje, 
ki ga o b e n e m g lede na s topnjo popo lnos t i pos tav l jamo n a d vse d r u g o možno .« (550) 
K a k o p a naj si sedaj p reds tav l j amo ta najvišji vzrok, ki j e o b e n e m najpopolnejš i , k a k o 
naj pobližje d o l o č i m o nek tak vzrok, ko pa n a m izkustvo tega ne m o r e poveda t i ? Č i m 
s k u š a m o ta vzrok pobližje določi t i , se za K a n t a z a č n o težave in če ravno n i m a m o , pravi 
Kan t , nič p ro t i umnos t i in kor is tnost i t akega pos topan ja , venda r l e ne m o r e m o o d o b r a ­
vati njegove pre tenz i je p o »apodik t ičn i gotovost i .« (551) K a k o j c sp loh m o g o č e pri t i d o 
t r d n e g a spoznan ja o najvišjem vzroku? Naj i m a m o še t o h k o p r e d i k a t o v o na jmodre j š em, 
na jmočne j šem itn. bitju, tore j o na j rea lne jšem in na jpopo lne j šem bitju, n a m ti p r ed ika t i 
še v e d n o ne pr iskrbi jo nekega d o l o č e n e g a po jma in n a m p r a v z a p r a v n ičesa ne p o v e d o , 
kaj j e s a m a r e č na sebi . O s t a n e s a m o še ena možnos t : »Kjer p a g re za velikost ( p o p o l n o s t ) 
n e k e reči nasp loh , tu ni n o b e n e g a / d rugega / d o l o č e n e g a po jma , kakor tisti, ki za p o p a d e 
ce lo tno m o ž n o p o p o l n o s t in j e zgolj vse {omnitudo) rea lnos t i v celovi to d o l o č n e m 
pojmu.« (554) Fiz ikote leološki d o k a z p ravzaprav vsebuje isto zah tevo , ki j o j e postavi l 
kozmološk i , ki ni nič d r u g e g a kot pr ikr i t i on to lošk i d o k a z . Č e t u d i d o k a z izhaja iz 
d o l o č e n e g a izkustva, p a svoje na loge ne m o r e opravi t i n a empi r i čn i pot i , t emveč se m o r a 
pri t e m opre t i na po jma naj rea lnejšega in abso iu tno -nu jnega bitja. V p r v e m k o r a k u 
i m a m o o p r a v k a z n e i z m e r n o veličino, raznol ikost jo , r e d o m in l e p o t o sveta, ki n a m j o 
izpričuje izkustvo. Č im p a i m a m o opravka z r e d o m in smot rnos t jo , z l epo to itn., i m a m o 
o p r a v k a vsaj z n e k o o b h k o sveta, formo, ki ji nekaj m o r a biti vzrok. P rav p r e k o t ega 
n a r e d i d o k a z ko rak k nakl jučnost i v svetu, o d t od ni n o b e n e g a d r u g e g a izhoda , k a k o r 
sk lep o obs to ju najvišjega vzroka, ki j e k o n e c koncev abso lu tno -nu jno bitje. K e r p a j e 
sedaj t r e b a to abso lu tno -nu jno bitje pobhž je določi t i — edin i p r imern i po j em za to j e 
po j em na j rea lne jšega bitja — s m o zope t pr i on to lo škem d o k a z u , ki, kot s m o videli, za , 



K a n t a ni konicluziven. Na ta način se j e izkazalo, d a j e ontološki d o k a z za božji obstoj 
p r avzap rav »edin i možni dokaz , če j e zgolj d o k a z o n e k e m tako nad vso e m p i r i č n o r a b o 
vzvišenem stavku, sp loh možen .« (555) Kol s m o videli pa j e ontološki d o k a z n e m o ž e n , 
kar p o m e n i , d a n o b e n d o k a z za božji obstoj ni uspel najti ne po jma, ki bi us t reza l 
a b s o l u t n o - n u j n e m u bitju, ne empir i je , ki bi apod ik t i čno go tovo po t rd i l a njegov obs to j . 
T o p a o b e n e m p o m e n i , d a tega po jma ni m o g o č e misliti, t emveč g a j e p o t r e b n o opust i t i , 
saj »je pos ta l po j em nujnega bitja nerazumljiv.« ( H e n r i c h 1967, 160) Č e p a j e t ako , če 
ens necessarium ni nič d rugega kot p razen pojem, se postavljata vsaj dve vprašanj i . Č e 
nujnega bitja ni m o g o č e misliti — kako naj p o t e m misl imo nujnost v naravi? Č e nujnega 
bitja ni m o g o č e misliti - kakšne konsekvence ima ta obravnava za s a m e g a Boga, Boga 
filozofov? O b e vprašanj i sta seveda zelo kompleksn i in p r e sega t a okvir p r iču jočega 
pr i spevka , za to se b o m o na t e m mes tu omejili, kol ikor b o le m o g o č e , le na t isto, kar 
n e p o s r e d n o zvemo v t re t jem poglavju d r u g e knjige t r a n s c e n d e n t a l n e d ia lek t ike in ka r 
j e s t e m tud i v n e p o s r e d n i zvezi. 

Pr i odgovoru na prvo vprašanje se v r a č a m o na vmesni tekst , ki n a s t o p a m e d 
ob ravnavo kozmološkega in fizikoteleološkega d o k a z a z nas lovom »Odkritje in razlaga 
dialektičnega videza v vseh transcendentalnih dokazih nujnega bitja«. S a m teks t — kot 
s m o že nekje p r ipomni l i , obravnava o b a t r a n s c e n d e n t a l n a dokaza , se pravi on to loškega 
in kozmološkega - velja n e d v o m n o tudi za fizikoteleološki dokaz , kol ikor skuša le- ta 
dokaza t i obstoj abso lu tno-nu jnega bitja in pr i t em predpos tav l ja onto loški d o k a z . 

Kaj j e v vseh (p r i Kan tu : dveh) t r anscenden ta ln ih dokaz ih vzrok d ia lek t ičnega , a 
na r avnega videza, ki povezuje po jma nujnosti in najvišje rea lnost i , kaj j e vzrok t emu , d a 
u m neka j , ka r j e l ahko zgolj ideja, h ipos taz i ra in real iz i ra? Kaj nas ne izog ibno sih v to , 
d a m e d eksist i rajočimi rečmi nekaj p r e d p o s t a v i m o kot p o sebi nujno, č e p r a v p o m e n i 
obstoj nekega abso lu tno-nu jnega bitja že kar n e k a k š n o b r e z n o za človeški u m ? Kot s m o 
v ideh že v t re t jem razde lku , j e »nekaj nadvse n e n a v a d n e g a , d a ko p r e d p o s t a v i m o , d a 
nekaj eksis t i ra , ni m o g o č e ubeža t i nasledku/Folgerung/, da tudi karkol i eksis t i ra na nujen 
način .« (545) Težava j e v tem, d a za to , kar eksist ira kot t ako , za reči nasp loh , m o r a m o 
p redpos tav i t i nekaj nujnega, t o d a kot s a m o p o sebi nujno, ne m o r e m o misht i n o b e n e 
p o s a m i č n e reči , tud i abso lu tno-nu jnega bitje ne . » T o pa p o m e n i : n ikoh ne m o r e m 
dovršiti vračanja k pogo jem eksist iranja /Existierens/, ne d a bi p redpos tav i l nu jno bitje, 
t o d a n ikoh ne m o r e m začeii o d nujnega bitja.« (545) Č e p a k eksis i t rajočim r e č e m ce lo 
m o r a m misht i nekaj nujnega, a hkra t i ne m o r e m misliti n o b e n e reči kot n e p o g o j e n e in 
abso lu tno-nu jne , p o t e m iz tega izhaja, d a nujnost in nakl jučnost s icer ne zadeva ta reči 
na sebi , ker bi sicer nas ta lo protislovje, d a tore j nis ta objektivni, t e m v e č subjektivni 
načel i , moda ln i kategorij i , d a pa m o r a m o vselej, za vsako eksis t i ra joče p redpos t av i t i 
nekaj nujnega, ki p a s a m o ne sme biti nekaj empi r i čnega . Slednje n a m na laga ta o b e 
načel i , ki skrbi ta za fo rmalne in te rese u m a in ki kot zgolj hevrist ični in regulat ivni l ahko 
obstoj i ta e n o o b d r u g e m . V sk ladu s prvim od o b e h nače l bi naj o naravi filozofirali t ako , 
kot da ima vse, kar s p a d a k eksis tenci , nek nujen prvi vzrok. T o n a č e l o vnaša v naše 
spoznan je s i s t ematsko eno tnos t . D r u g o nače lo p a nas opozar ja , d a n e p r e d p o s t a v i m o 
n o b e n e p o s a m i č n e eks i s tence za nek tak najvišji temel j , tj . za ab so lu tno nujnega , kajti 
vselej m o r a m o pust i t i o d p r t o po t za nada l jno izpeljavo. 



» G l e d e na vsa ta opazovanja ni ideal najvišjega bitja nič d rugega , kot nek regula t ivni 
p r inc ip uma , p o k a t e r e m m o r a m o na vse povezave v svetu g ledal i t ako , kol d a izvirajo i 
iz nekega , za vse z a d o s t n e g a /allgenugsamen/ nujnega vzroka, d a bi na t em utemelji l i ! 
pravi lo s i s t emat i čne in p o splošnih zakonih nujne eno tnos t i v razlagi in ni zatr jevanje i 
/Behauptung/ n e k e na sebi nujne eksis tence.« (.547) D a sedaj tega regula l ivnega nače la \ 
ne s m e m o sp remen i t i v konst i tu t ivno, se r a z u m e s a m o p o sebi , nenazadn j e bi nas t o 
pr ipe l ja lo d o zah teve p o rec ip ročnos t i naj realnejšega in abso iu tno -nu jnega bilja, o ; 
č e m e r p a j e bi lo n e m a r a že zados t i p o v e d a n e g a . Č e s m o t a k o v dveh regulat ivnih načel ih • 
dobil i odgovor na prvo vprašanje , j e n e m a r a čas, da se lo t imo še d rugega : kakšne 
konsekvence ima Kantova obravnava dokazov za božji obstoj za s a m e g a Boga filozofov? ; 

»Najvišje bilje os tane torej za čisto /bloß/ spekula t ivno u p o r a b o u m a nek čisti, t o d a 
b r e z h i b e n /ßhlerfrei/ ideal , po jem, ki zaključuje in k r o n a ce lo tno č loveško spoznan je , 
č igar objekt ivne rea lnos t i na tej pot i r e sda ni m o g o č e dokaza t i , a tud i ovreči ne.« (563) 
Č e j e najvišje bilje ideal , ideal čistega u m a oz. t r an scenden t a ln i ideal , p o t e m to p o m e n i , 
d a j e tud i celovito do ločen . Težava j e le v tem, d a j e d o l o č e n in abstracto, ne p a k o n k r e t n o , 
de jansko . Č e j e po j em B o g a celovito do ločen , p o t e m m u mora jo p r i p a d a l i tud i vsi 
p red ika t i — vkl jučno s t rad ic iona ln imi p red ika t i Boga ( N a p a r a d o k s n o s t K a n t o v e g a 
poče t ja opoza r j a Wei l (Pr im. Wei l 1У90,26; Pr im. 683-684), saj bi d r u g a č e ne bil celovi to 
d o l o č e n . Težava j e le v t em, d a m u pred ika t i ne p r i p a d a j o r ea lno , t e m v e č zgolj i dea lno . ; 
N a ta nač in se K a n t izogne težavam, ki so bile - k o l j e z n a n o — p o v e z a n e z m e d s e b o j n o 
kompa t ib i lnos t jo p r e d i k a t o v m e d sebo j . K o l j e zadevo l epo formuli ra l d e n i m o H u m e : 
»Je B o g voljan p rep reč i t i zlo, a n e z m o ž e n ? P o t e m j e b r e z moči . J e zmožen , a ne voljan? 
P o t e m j e z loho ten . J e t ako zmožen kot voljan? O d kod p o t e m z lo?« (cit. p o Božovič 
1991, 110) Vsi ti m e d seboj prot is lovni p red ika t i so sedaj za K a n t a l ahko le idee ln i 
p r ed ika t i Boga , ta ko rak pa Kan t p ravzaprav tudi m o r a stori t i , saj ga v to n e n a z a d n j e sih ; 
» temel jn i fan tazmalsk i okvir njegove misli, n a m r e č logika » r ea lne opozic i je«. (Ž i žek 
1992a, 17) M e d vsemi p red ika t i pa j e n e m a r a p red ika t božje vsemogočnos t i tisti, ki m o r a '. 
biti r ea len , če naj B o g u tud i za res p r i p a d a . D r u g a č e r e č e n o , če j e B o g de jansko 
v s e m o g o č e n , p o t e m tudi nujno biva in to j e tudi j c m o g o č e dokaza l i z a p o d i k t i č n o 
gotovost jo a priori. Ko t s m o videli, pa j e bil Kan tov temeljni cilj n e le pokaza t i , d a , 
abso lu tno -nu jno bitje ne obstaja, t emveč tudi to, da j e sam po jem abso iu tno -nu jnega 
bitja p r azen , nerazumlj iv, za to g a j e p a č t r eba opust i t i . Kan tova kri t ika j e t a k o n a p e r j e n a ; 
p ro t i n e s k o n č n e m u B o g u — n e s k o n č e n j e za K a n t a lahko le p r o s t o r — in t ako se K a n t 
vpisuje na k o n e c t is tega p rocesa , ki ga opisuje Koyré : »močn i in delujoči Nevvtonov Bog, 
ki j e de j ansko vodil un iverzum v sk ladu s svojo s v o b o d n o voljo in odločitvi jo, j e pos ta l \ 
odvečen ... sve tovna u r a ni n a m r e č po t rebova la niti navijanja niti poprav i la .« (Koyré 
1988, 223) Kan t t a k o zgolj dovršuje nek p r o c e s , ki vodi v opus t i t ev B o g a - G o s p o d a r j a . 
Kl jučno t o č k o znot ra j Kan tove obravnave abso iu tno-nu jnega bitja z a s e d a ka jpak o n t o ­
loški dokaz , o d ka t e r ega j e odvisen tudi sam po jem ens necessarium, d r u g a č e r e č e n o , 
k d o r »zavrže onto loški dokaz , n ima n o b e n e pravice več uporab l ja l i k o n c e p t a a b s o i u t n o -
nujnega bitja« ( H e n r i c h 1967 ,5) , saj um »kol abso lu tno -nu jno spoznava s a m o tisto, ka r 
j e nujno iz svojega pojma.« (543) V t em kon teks tu bi l ahko K a n t o v o t rdi tev, d a bit ni 
p r ed ika t , r azumel i kot bit, ki ni bil na uda rec , na ukaz, »to, kar bi bi lo, če bi poslušal , kaj 
ti ukazujem.« ( L a c a n 1985, 29) K a n t m o r a izničiti impe ra t i vno razsežnos t po jma , 



p r e p r e č i t i m o r a , d a bi se nek božji Bodi! polasti l ed inega eelovito d o l o č e n e g a po jma, saj 
j e zgolj ta Bodi! t isto, kar loči ta celovito do ločen i po jem od de janskega p r e d m e t a , 
p r ep reč i t i moTd možnost spoja pojmov najrealnejšega in abso lu tno-nu jnega bitja. D r u ­
gače r e č e n o , ker B o g - G o s p o d a r ni abso lu tno-nu jno bitje, ni ne p o p o l n in n e vseveden , 
saj se m u ne uspe polasti t i vse rea lnos t i in t ako imeti vedno pri roki Z a t o »za vsak Zakaj .« 
(524) Č e p a j e t ako , B o g u - G o s p o d a r j u p r e o s t a n e le še h is te r ično vprašanje : » t o d a od 
k o d s em p o t e m t a k e m jaz?« (543) 

Z a r a d i vsega lega »je šele p o Kan tovem p r e l o m u lahko prišel d o b e s e d e 'na jsub-
hmnejš i hister ik ' , Hege l« ( D o l a r 1987, 76) Posel , ki Heg lu p r e o s t a n e , je , da Bogu 
o d v z a m e še t isto, kar t ako ali t ako nikoli imel, da izprazni Boga vse vsebine — saj Bog 
r a v n o ni nič d r u g e g a kakor p r a z n o ime. S i . (cf. D o l a r 1990, 53 fQ H e g l a kajpak n i smo 
omeni l i nakl jučno: če k d o , p o t e m je prav H e g e l vzel r e sno r e s n o rezul ta t Kan tove 
ob ravnave d o k a z o v za božji obs to j : abso lu tno-nu jnega bitja ne m o r e m o mishti , ke r ga ni 
m o g o č e pobližje določit i , ke r j e po jem ens necessarium nerazumlj iv. A o t e m in o 
n e k a t e r i h d rug ih ključnih zadevah , ki so s t em povezane , bi bilo n e m a r a bolje s p r e g o ­
voriti kdaj d rug ič . 
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Renata Salecl 

PRO РАТБОА MORI 

K o Clausewi tz opisuje cilje vojne invazije, ugotavlja, da » n e p o s r e d n i cilj ni zavzetje 
sovražnikove deže le niti uničenje njegove vojske, a m p a k p r e p r o s t o sloriti splošno ško­
do.« Cilj vojne j e n a m r e č povečanje sovražnikovega t rpl jenja . ' Motivi , ki vojno sproža jo 
( svoboda , nac iona lna suverenos t , težnja p o pr idobi tvi d o l o č e n e g a ozemlja, i td.) , n iso 
n e p o s r e d n o povezan i s s a m o logiko vojne, z njeno no t ran jo s t r u k t u r o . Na nek nač in vselej 
os tanejo2i i / iö ; ' vojne: na de lu so p r e d e n se vojna začne in ko se konča . O m e n j e n i motivi 
so na jpre j dojet i kot opraviči lo za vojno, p o vojni p a kot nekaj , kar se j c uresnič i lo (vsaj 
za zmagovi to s t r an ) , t o d a v s a m e m aktu vojskovanja imajo p o s t r a n s k o vlogo. K o se 
n a m r e č vojna začne , se n jeno ideo loško opravičevanje »mater ia l i z i ra« v te lesu vojaka, 
ki ga j e p o t r e b n o ubiti, s tavbe, ki j o j e p o t r e b n o poruši t i , i td. Not ran ja logika vojne 
n a m r e č p o s t a n e t ekmovanje v tem, k d o b o hi t re je poškodova l na sp ro tn ika . K o vojni 
t eore t ik i pravijo, d a želi v vojni vsaka s t r an zavarovat i s e b e in razorož i t i sovražnika , 
zamolč i jo dejstvo, d a j e de jansko v vojni prvi cilj n a p a d a l c a , d a sovražnika rani ali ubije 
te r mu p r i zanese m a t e r i a l n o škodo . In tudi v bitki ni prvi cilj, d a zašč i t imo s o b o r c e , kar ; 
si s icer n a p a č n o preds tav l jamo, a m p a k da p o š k o d u j e m o sovražnika . P rav to p a se 
zamegl i , ko vojaška terminologi ja poškodovan je in ubijanje imenuje z izrazi, kot so 
» razorož i tev« , »nevtral izaci ja«, »čiščenje«, »ods t ran jevanje« , i td. Tis to , kar naj bi bilo 
»nevt ra l iz i rano« , j e s icer nasp ro tn ikovo orožje , t o d a de j ansko g r e za to , d a se »nev­
tral iz ira« vojaka, ki drž i orožje, njegove sobo rce , v širših razsežnos t ih p a tudi os ta le 
p r e d s t a v n i k e sovražnega n a r o d a . 

V vojni se smr t običajno pr ikazuje kot njen s t ranski p r o d u k t , n e n a m e r a v a n o , 
n e s r e č o , n e p o t r e b n o žrtev, sk ra tka kot nekaj nep r i čakovanega . Č e ana l i z i r amo no t ran jo ; 
s t r u k t u r o vojne, pa se smr t in poškodovan je izkažeta p r e p r o s t o kot cilj vojne in n e kot \ 
nekaj n e h o t e n e g a in pos t r anskega . ( A h ni s a m o orožje ob l ikovano tako , da č im bolje 
uničuje; ali ni p r e d m e t vojaških s t rategi j , da čim n a t a n č n e j e določi jo, k a k o uničiti 
n a sp ro tn ika , in ali ni stvar s t ra teških odloči tev, d a predvid i jo kdaj , kje in kako najučin­
koviteje napas t i ? ) D e j a n s k o j e to , kar običa jno d o j e m a m o kot poli t ični cilj vojne 

1 Carl von Clausewitz, On War, Princeton University Press, Princeton 1976, str. 91,93. »Destrukcija 
sovražnikove sile je osnova vsega vojaškega delovanja, vsi načrti temeljijo na njej, opirajo se nanjo kot 
obod na steber.« Ibid, str 97. 



(zavzetje na sp ro tn ikovega ter i tor i ja , p a d e c r ež ima) , njen s t ranski p r o d u k t — rezu l ta t 
tega, d a j e n a s p r o t n i k o n e m o g o č e n , da j e ranjen ali ubit ter da j e un ičena njegova 
las tn ina . 

V t e m poškodovan ju na sp ro tn ika ne gre p r e p r o s t o za m a t e r i a l n o š k o d o , kot tud i 
n e g r e le za o d v z e m ter i tor i ja ali z rušenje pol i t ičnega s is tema. T o , kar m o r a biti 
n a s p r o t n i k u odvze to , un i čeno , j e način kako on dojema določen teritorij ( d o m o v i n o , 
poli t ični s is tem, i td.) , način , k a k o okoli njega sple ta nac iona lne mi te in oblikuje svojo 
iden t i t e to . Vsa igra vojne j e v t em, d a želi n a p a d a l e c doseč i , da n a p a d e n e c re formul i ra 
svojo iden t i t e to in se p r i čne do jemat i na nov način. Ali , kot pravi E la ine Scarry: » V teku 
vojne se m o r a e n a s t r an podvreč i s p r e m e m b i do jemanja s ame sebe , t a k o d a se b o d o 
t rd i tve ali p r o b l e m i ali e l emen t i s amo- razumevan ja , ki so se pre j zdeli in tegralni in 
bis tveni za n a c i o n a l n o iden t i t e to , s časoma začeli zdet i nebis tveni in spremenlj ivi , ne d a 
bi se ustvaril vtis (bo se pa n e k o č m o r a l ) , da g re za o d p o v e d nacionaln i ident i te t i , n jeno 
opuščan j e ali nepopravl j ivo kompromi t ac i jo . . . . P o r a ž e n a država m o r a izbrisati del t ab le 
in se pr iče t i na novo zamišljati , p o n o v n o verjeti in p o n o v n o razumet i , se p o n o v n o dojet i 
ko t nedotakl j iva ce lo ta , t o d a b r e z neka t e r i h ter i tor ia ln ih ali ideoloških a t r ibutov, ki j ih 
j e p re j imela (včasih ce lo las tno ime ali obl iko vladanja) .«^ 

N e m o r e m o p a se p o p o l n o m a strinjali s tezo iste avtor ice , d a se vojne začne jo takra t , 
»ko d o m o v i n a p o s t a n e za svojo populac i jo fikcija«.^ Kajti domov ina vselej nujno j e n e k e 
vrste fikcija, pr i domovin i n a m r e č ne g r e le za »kos zemlje«, a m p a k za d o l o č e n o narac i jo 
o tej zemlji . V jez iku ps ihoana l ize p a bi rekli, d a j e d o m o v i n a fan tazma. 

K a k o se to kaže? Iz lacanovske ps ihoana l ize vemo , da fan tazma zadeva način, k a k o 
ljudje organiz i ra jo svoj užitek, kako okoli nekega t r avmat ičnega , nes imbol izab i lncga 
mes ta , organiz i ra jo svojo željo. F a n t a z m a daje kons i s ten tnos t t emu , č e m u r r e č e m o 
»rea lnos t« . ' ' Ker j e d r u ž b e n a rea lnos t vselej p r c č e n a z n e k o temel jo nemožnos t jo (z 
a n t a g o n i z m o m , v jez iku L a c i a u a in Mouffeove) , k i j i o n e m o g o č a p o l n o s imbolizaci jo , 
deluje fan tazma kot scenar i j , ki zapolni to p r a z n o m e s t o d r u ž b e n e g a , t o č k o njegove 
nekons i s t en tnos t i . F a n t a z m a t a k o prekr i je dejstvo, d a j e s imbolni r e d s t ruk tu r i r an o k o h 
n e k e p razn ine , o k o h n e k e točke , ki ne m o r e biti s imbol iz i rana . 

V fan tazmatsk i s t ruktur i , s k a t e r o i m a m o opravi t i pr i domovin i , j e n a r o d tisti 
nes imbol izabi ln i e l emen t , ki p reč i d r u ž b e n o organizaci jo in ji p r ep reču j e , d a bi bila čista 
s imbo lna skupnos t . N a r o d j e t o č k a v nas , ki j e »več k o m mi sami« , nekaj , ka r n a s 
oprede l ju je , kar p a j e neujemljivo, ne m o r a m o ga niti izbrisati , niti določi t i . L a h k o ce lo 
r e č e m o , d a se n a r o d veže na m e s t o R e a l n e g a v s imbolni mrež i . R e a l n o j e n a m r e č neka j , 
ka r se up i ra simbolizaciji : točka , k i j e vselej manjkajoča, pa se n e n e h n o vrača, č e p r a v j o 
s k u š a m o nevtral iz i rat i in inkorpor i ra t i v s imbolni r ed . Kol ikor si s imbolni r ed p r i zadeva 
za h o m e o s t a t i č n o ravnotežje , m u to vselej spodle t i p rav za rad i tega tujka, t r avma t i čnega 

2 Elaine Scarry, The Body in Pain: The Making and the Urunaking of the World, Oxford University Press, 
1985, str. 93. 

3 Ibid., str. 131. 
Cf. Jacques-Allain Miller, »Pokazano v Premontrćju«, v: Problemi 12 (1984). 



d e m e n t a v n jegovem osrčju. T o p r a z n o m e s t o n a r o d a v s imbolni s t ruk tu r i d r u ž b e pa 
zapo ln i p rav domovina , f an tazmatska s t ruk tu ra , scenar i j , skozi k a t e r e g a d r u ž b a dob i 
p o d o b o h o m o g e n e ce lo te . 

Cilj vojne j e , d a izniči to fan tazmatsko s t r u k t u r o d o m o v i n e . N a p a d a l e c b o za to 
poskuša l poruš i t i p r av način, kako n a p a d a n c c d o j e m a s a m e g a sebe , k a k o npr . n e k 
ter i tor i j povezuje z nac iona ln imi miti, kako ga do j ema kot nekaj najbolj »svetega«, kot I 
s imbol svojega obstoja . Z a t o tudi n a p a d a l e c ne želi, da bi n a p a d e n e c p r e p r o s t o prevzel 
njegova verovanja , a m p a k teži k t emu , d a se n a p a d e n c u sesujejo njegova las tna verovanja i 
in d a izgubi svojo iden t i t e to . 

O b t e m j e zanimiva pr imer java , kako to uničenje fan tazme p o t e k a v vojni in k a k o v 
to r tu r i . T o r t u r a in vojna sta si s icer po s t ruktur i p o d o b n i , o b e mer i t a n a dva cilja: na Ij udi 
in njihovo civilizacijo. T o d a v vojni j e sovražnik običa jno zunanji , zavzema d r u g p ros to r , i 
t o r t u r a pa j e v e č i n o m a usmer jena k no t r an j emu sovražniku, n e k o m u , ki j e del n a š e 
civilizacije. Z a t o ima uničevanje v tor tur i v prvi vrsti s imbolen p o m e n : če j e cilj vojne, d a 
ubija ljudi, p a t o r t u r a s p r izade jan jem boleč ine s a m o upr izar ja ubijanje. T o r t u r a o p o n a ­
ša des t rukc i j sko silo vojne: » n a m e s t o , da bi uničila de janske ulice, hiše, t ova rne ali šole , 
uniči te , ki obstajajo v mišljenju zapornika .«^ Pri t em oponašan ju des t rukc i je civilizacije, 
v to r tu r i , vse p o s t a n e orožje : ne le objekt , s ka t e r im j e zaporn ik m u č e n , tud i s ama cchca , 
organizaci ja z a p o r a . T o d a b is tveno j e , da » t o r t u r a ne d e k o n s t r u i r a le ' p roduktov" , 
imaginaci je , a m p a k sam akt imaginacije«. ' ' O b t e m p a ne g re p r e p r o s t o za imaginaci jo 
zunan jega sveta, a m p a k za f an tazmatsko s t ruk tu ro , za okvir, skozi k a t e r e g a ind iv iduum 
d o j e m a svet in s e b e kot kons i s ten tna . F a n t a z m a zadeva način, k a k o subjekt o rganizma , 
svojo e k o n o m i j o uživanja okoli nekega t r avmat ičnega objekta . Šele fan tazma n a m r e č . 
daje kons i s t en tnos t subjektovi želji — nek empi r ičn i objekt p o s t a n e objekt želje še le , ko : 
vs topi v f an t azmo . In t o r t u r a j e učinkovita takra t , ko poseže v to f an tazmatsko s t r u k t u r o , 
ko se d o t a k n e t ega vozla R e a l n e g a , okoli ka t e r ega subjekt o rganiz i ra svojo iden t i t e to . ; 
Z a to p a ni dovolj go lo fizično mučenje , v tor tur i g r e za to , d a se n e k e m u k o n k r e t n e m u , 
indiv iduu p o d r e svet, mučitel j ga m o r a t ako ponižat i , d a n ikoh več n e b o isti, kot p re j , i 
da nikoli več ne b o sveta in s e b e do jemal na prejšnji način . V vojni p a j e na tak nač in ; 
p o t r e b n o uničiti f an tazmo ce lo tne nasp ro tn ikove populac i je . i 

Ak t , s p o m o č j o k a t e r e g a p o t e k a to uničenje fan tazme, j e ranjenje in poškodovan je ! 
n a s p r o t n i k a . V vojni se n a m r e č Realno vpiše v rano, ki j o vojak dob i v vojni. N a p a d a l e c 
cilja n a p a d c n c a za to , d a bi ga ranil , p o možnos t i celo s m r t n o . T o d a , ko n a p a d a l e c 
poškodu je n a s p r o t n i k o v e g a vojaka, ga rani p rav kol ikor j e v njem t isto »nekaj več« — 
to , d a j e »sovražnik«, p reds tavn ik d r u g e g a n a r o d a . In tudi vojak, k i j e ranjen, b o svojo 
eks i s tenco n a specif ičen način organiz i ra l skozi r a n o . R a n a p r idob l j ena v vojni n a m r e č 
ni » n a v a d n a « r ana . Č e b o vojak ozdravel , b o spomin na r a n o to , kar ga b o n a r e d i l o za 
p o s e b n o z a v e d n e g a državl jana. Okol i r a n e b o spleta l he ro i zem, za r a n o b o tudi odl i ­
kovan. V p r i m e r u , d a b o ostal pohab l jen , b o s imbolni p o m e n r a n e še večji, obstajal b o 

5 Scarry, ibid., str. 61. 
6 Ibid., su. 145. 



n a m r e č viden peča t žr tve za d o m o v i n o . Č e p a vojak u m r e , p o s t a n e prav njegova smr t 
nekaj vel ičas tnega, neka j , ka r j e bilo v r e d n o stori t i . 

O b t e m se zastavlja vprašan je , zakaj ima smr t za domov ino p o m e n h r a b r e g a dejanja . 
Z a k a j j e to smrt , ki ni bila z a m a n ? V fan tazma t skem scenari ju žrtvovanja za d o m o v i n o 
j e na de lu para le la m e d žr tvovanjem vojaka v vojni in Kris tusa na križu. T a k o , kot j e bil 
n e k o č Kr is tus pr ipravl jen umre t i za ljudi, se m o r a biti tudi vojak žrtvovati za »p rav i čno 
s tvar« svoje d o m o v i n e . Z g o d o v i n s k o raz lago te izenačitve Kris tusove in vojakove žr tve 
j e p o d a l Kan to rowicz , k o j e pokaza l , d a j e krščans tvo v času kr ižarskih vojn vzpostavi lo 
p a r a l e l o m e d »ljubeznijo d o boga in ljubeznijo d o b r a t o v « . ' T a k r a t j e smr t za o b r a m b o 
krščansk ih b ra tov dobi la značaj mučeniš tva , umrli pa so bili p rog lašen i za svetnike . 

O d 13. stoletja dalje, ko se j e poveča la m o č monarh i j e , pa se j e ideja svete vojne 
sekular iz i ra la , nadomes t i l a j o j e kvazi-sveta vojna za o b r a m b o kraljevine oz. n a r o d a 
s imbol iz i ranega s k rono . O b r a m b a kraljevine j e dobi la p o m e n boja za Pravico , in najbolj 
p l e m e n i t a j e pos ta la smrt , k i je vezana na »agoni jo za Pravico«.^ S č a s o m a pa s a m a država 
p o s t a n e do je ta kot corpus mysticuin, kot posvetni izraz mis t ičnega Kris tusovega te lesa . 
In kot pravi Kan to rowicz : » K o j e enkra t corpus inysticum identif iciran z corpus morale 
et politicum ljudi in pos t ane s inonim nacije kot 'patrije', dob i smr t pro patria, tore j smr t 
za n e k o mis t ično k o r p o r a t i v n o te lo , svojo an t i čno p lemeni los t .«^ O d p o s a m e z n i k a se 
t ak ra t p r i čne zahtevat i , da ljubi d o m o v i n o bolj kot s a m e g a sebe in se zanjo tud i žrtvuje. 
( A r g u m e n t a c i j o te zah teve j e poda l sholas t ični filozof R e m i g i o d e ' G i r o l a m i , ko j e 
p o u d a r i l p o d o b n o s t m e d cité in b o g o m . Č e p r a v j e un iverzum kot p o d o b a Boga p o p o l ­
nejši o d cité, p a j e cité popo lne j ša p o d o b a Boga o d individua. In o d individua se zah teva , 
d a se žrtvuje za d o m o v i n o p rav za to , ker j e v njej Bog popo lne je upodob l j en o d njega 
s amega . ) »Bis tveno torej j e , d a se j c na do ločen i točki v zgodovini 'D ržava ' kot a b ­
s t rakci ja a h D r ž a v a kot korporac i j a pojavila kot corpus mysticum i n j e smr t za to novo 
mis t i čno telo dob i la e n a k o v r ednos t kot smr t n a kr ižu za božjo stvar.«lO 

Č e s t e m t eo re t sk im a p a r a t o m ana l i z i r amo vojno v Bosni in Hercegov in i , v id imo, 
d a v t e m p r i m e r u n i m a m o opravi t i z op i san im fan tazmatsk im r azmer j em d o n a r o d a . 
M u s h m a n s k a s t ran n a m r e č o b zače tku vojne Bosne ni do j ema la kot d o m o v i n e na nač in 
f an t azma t ske identif ikacije z n a r o d o m . Bosanc i so imeh t akšno identif ikacijo z idejo 
jugos lovans lva . 

' Emst H. Kantorowicz, Mourir pour la patrie et autre textes, Presses Universitaires de France, 1984. 
^ Vez posvetnega z religioznim pride še posebej do izraza v slavnem reklu Jeanne d'Arc: »Tisti, ki so 

napovedali vojno sveti kraljevini Franciji, so napovedali vojno kralju Jezusu.« 
^ Kantorowicz, ibid., str. 133. 
10 / Ш . , str. 139. Kantorowicz ugotavlja, da so v drugi svetovni vojni na eni strani uporabljaji isto mučeniško 

simboliko za padle fašiste, na drugi strani pa je dejansko človeško življenje prenehalo biti žrtvovano, 
ampak je postalo »likvidirano«. »Smo na točki, ko od vojaka zahtevamo da umre, ne da bi mu dali v 
zameno za izgubljeno življenje kakršenkoli pomirljiv emocionalni ekvivalent. Čeje smrt vojaka vspopadu 
— da ne omenimo smrti civilov v bombardiranih mestih - oskubljena vsake ideje, ki jo zaobjema 
huinanitas, naj bo to Bog, kralj ali patria, ji je odvzeta tudi plemenita ideja samožrtvovanja. Postane 
hladen umor ali, kar je žalostno, prejme vrednost in pomen naključja v politični cirkulaciji na državni 
praznik.« Ibid., str. 141. 



Edin i so bili, Ici so vzeli d o b e s e d n o t r ansnac iona lnos t jugos lovanske federaci je , 
svoje f an tazme so osredinjal i okoli rekla »bra t s tvo in eno tnos t« , itd. Skra tka ves obstoj 
B o s n e j e bil vezan na to , d a se izbriše m e s t o n a r o d a v njeni s imboln i organizaci j i . K a k o 
do lgo so Bosanc i vztrajali pr i tej t r ansnac iona ln i drži kaže dejstvo, d a še nekaj časa p o 
zače tku vojne nasp ro tn ika niso imenoval i z i m e n o m , niso mu dali nac iona lne konotac i je . 
N a p a d a l e c so imenoval i »hul igane , k r imina lce« , šele kasneje p a če tn ike , s rbske nac io­
nal is te . 

O k r u t n a mučenja , k i j i h Srbi izvajajo n a d Mus l iman i , kažejo, kako n a p a d a l c a pri 
M u s l i m a n i h mot i ta m a n k o fan tazmatske s t ruk tu r e vezane n a d o m o v i n o . Videl i j e , kol 
d a j e za S r b e n e z n o s n o prav lo , da Mus l iman i ne organiz i ra jo svojih domovinsk ih 
f an tazem na nac iona len način . Srbi n e n e h n o poskuša jo na red i l i vtis o naspro tn ikov i 
nac iona lno- rc l ig iozni obsedenos t i , za lo M u s l i m a n e imenuje jo »borc i D ž i h a d a « , »ze lene 
b a r e t k e « , »is lamski fundamenta l i s t i« . Z izvajanjem najbolj krut ih mučen j p a skušajo Srbi 
doseč i p r e d v s e m lo, d a bi se Mus l iman i začeli obnaša l i kot fundamenta l i s t i . N a m e n 
mučen ja j e , d a se p r i z a d e n e re l igiozno iden t i t e to Mus l imanov . E d e n o d načinov, da to 
doseže jo , so posi ls tva mlad ih musl imanskih dekle t . Posi ls tvo, ki j e t r avma t i čno nasilje 
za vsako žensko , j e za mus l imanke še posebe j grozljivo, ker njihova vera s t rogo p r e ­
povedu je vsakršen spolni o d n o s p r e d p o r o k o . Z a m l a d o m u s l i m a n k o za to p o m e n i 
posi ls tvo s imbo lno s m r t . n 

Č e s m o na zače tku dejali, da j e cilj vojne, d a poruš i f an tazmatsko s t r u k t u r o 
n a p a d c n c a , t a k o d a se m o r a slednji pr ičet i do jemat i na nov način, p a j e v bosansk i vojni 
lo ob rn j eno : vojna sili M u s l i m a n e , da sp loh p revzamejo f an tazme nac iona lne iden­
tifikacije. Šele vojna n a m r e č pri Mus l iman ih kons t i tu i ra B o s n o kot d o m o v i n o . I d e n ­
tifikacija z mus l imans tvom tako oblikuje t isto f an tazmatsko razsežnos t , ki j e p o t r e b n a , 
d a so bosansk i vojaki pr ipravl jeni umre t i za d o m o v i n o . ' 2 V t em speci f ičnem p r i m e r u 
t a k o ni n a p a d a l e c tisti, ki ruši f an tazmo domov ine , a m p a k j o p rav on na nasi len nač in 
kons t i tu i ra . 

Srbi m o r a j o M u s l i m a n e slikati kot fanat ične fundamenta l i s t e , mora jo j ih prisiliti, 
d a p ro izvede jo nac iona lne fantazme, za to d a l ahko svojo ekspanz ion i s t i čno vojno (ki j o 
komunis t i čn i rež im v Srbiji po t r ebu je , da se obdrž i n a oblas t i ) , preds tavi jo kot čisti 
nac iona ln i konflikt. Pr i t em p a j i m j c šel na l imanice tud i Z a h o d , ki, na drugi ravni, p rav 
t a k o n e n e h n o išče nac iona lne mite , ki naj bi pogojevali vojno. 

O b bosansk i vojni p a d e v oči to , kako j o z a h o d n i medij i perc ip i ra ju na čisto 
n a s p r o t e n nač in od Gulf War — l anske zalivske vojne. V zalivski vojni j e šlo za običa jno 
ideo loško personif ikaci jo: mediji so ves konflikt u te les ih v osebi S a d d a m a H u s e i n a . I rak 

11 Roy Gutman. novinar Newsdaya, ki je raziskal posilstva v bosanski vojni, ugotavlja, da posiljevanje 
Muslimank poteka načtmo, kot da je srbskim vojakom posilstvo zaukazano, ker s posilstvom najučin­
koviteje »ponižajo Muslimanke, uničijo njihovo osebnost in jih prestrašijo«. 

12 Identifikacija z religijoje postala pri bosanskih Muslimanih še močnješa po tem, ko so se »ušteli« s svojo 
politiko nenasilja. To. da se ob začetku napada niso pričeli braniti z orožjem, ampak so vztrajali pri 
pacifizmu, je bilo pri muslimanih vezano na predstavo evropejstva. Bosanski Muslimani namreč dojemajo 
islam kot evropsko religijo, poudarek islama na morali, pa kot evropsko moralno držo. S svojo politiko 
nenasilja so bosanski Muslimani po svojem prepričanju samo izražali evropsko držo. Zato je bil zanje 
tem večji šok, ko so ugotovili, da Lvropa ne prepozna njihove evropskosti, ampak nasprotno kot 
Evropejce dojema samo Hrvate in Srbe. 



kot država , njena pol i t ična uredi tev , zgodovinsko ozadje s p o r a s Kuvaj tom, ni bila 
p r e d m e t analiz, medi jskih r e p o r t a ž . E d i n a pol i t ična manifestaci ja I r aka j e bil S a d d a m 
Huse in , kar j e omogoč i lo , d a j e bil sovražnik j a sno identif iciran, dobil j e »človeški o b r a z 
in p r a v o ime« , za to m u j e bi lo tudi m o g o č e sodi t i . S to operac i jo ute lešenja sovražnika 
so bila neg i rana in izkl jučena vsa d r u g a n e - o s e b n a razmer ja , ki oblikujejo n e k o pol i t ično 
si tuaci jo. K o se j c sovražnika persona l iz i ra lo in preds tav i lo kot mora ln i izmeček, se j e 
vsa k o m p l e k s n o s t pol i t ične si tuacije zvedla na izbiro m e d d o b r i m in zlim, legi t imostjo 
in agresi jo . In s trategi ja medijev ni bila tol iko, da se sovražnika uniči, kot p r e d v s e m 
poniža , o s r amo t i v očeh m e d n a r o d n e javnost i , t ako da m o r a l n o »izgubi ob raz« . 

V p r i m e r u b o s a n s k e vojne pa prevladuje povsem n a s p r o t e n p r i s t op . Z a h o d n i medij i 
delajo vse, d a sovražnik ne bi bil j a s n o spoznaven : n e n e h n o po t eka jo r azp rave o 
zgodovini nac iona ln ih konfliktov v Bosni in Hercegov in i , pouda r j a se kr ivda vseh s t ran i 
v spo ru . Us tvar ja se vtis, d a g r e za rel igiozno-ct ični s p o p a d , kjer se izživljajo s to le tne 
zgodovinske t r a v m e . Medi j i opozar ja jo: če h o č e m o s p o p a d razumet i , m o r a m o pozna t i 
n e le po l i t i čno zgodovino Jugoslavi je , a m p a k ce lo tno zgodovino B a l k a n a o d turšk ih 
časov. O b t em, ko mediji ustvarjajo vtis, d a se v t em s p o p a d u ne d a enos t avno zavzeti 
s t rani , s eveda zamegljujejo hk agresor ja . K o j e bila Srbija p r e d č a s o m sicer p r e p o z n a n a 
kot glavni krivec, j e kazalo , d a b o m o dob ih novega S a d d a m a H u s e i n a - S l o b o d a n a 
Miloševiča , ki se ga medij i pr ičel i slikati kot u t e l e šenega sovražnika . T o d a ta p o d o b a se 
j e r azvodene la , ko so medij i p r ičeh pr ikazovat i si tuacijo v Srbiji kot veliko bolj k o m ­
p leksno , kjer obstaja po leg »zlega« Miloševiča še »dobr i , naivni« Pan i c , p a o d k r i t o 
fašistični Šešel j , i td. 

T o d a ta n a s p r o t e n p o s t o p e k ne p r inaša nič manjše ido loške mistifikacije ko t 
demonizac i j a S a d d a m a H u s e i n a v p r i m e r u zalivske vojne. Z a h t e v e p o »objektivni analizi 
s i tuacije« ah »zgodovinski razgrnitvi konflikta« n ikakor nc oblikujejo n e k e g a nevt ra l ­
nega m e s t a p o g l e d a na p o h t i č n o dogajanje , kajti s a m a zahteva p o objekt ivnost i , p o 
preuči tvi » resn ice« vseh s t rani , j e vselej že d o l o č e n a s specif ičnim poh t i čn im i n t e r e s o m . 
Funkci ja skhcevanja na d o m n e v n o zap le ten i konteks t ba lkansk ih re l ig iozno-e t ičnih 
sporov j e p r e p r o s t o v tem, d a omogoč i Z a h o d u , da se izogne lastni odgovornos t i d o 
Ba lkana , d a se izogne soočenju z nepr i j e tno resn ico , d a sedanja jugos lovanska vojna ni 
nekak eksot ični e t ični konflikt, a m p a k p r o d u k t zg re šene z a h o d n e pol i t ike d o r a z p a d a 
Jugoslavi je . 

Tuka j Z a h o d s ledi isti logiki, k i j e na de lu pri srbski obsedenos t i za rad i poman jkan ja 
nac iona lne iden t i t e t e pr i Mus l iman ih . Videt i j e , kot d a j e za Z a h o d poman jkan je 
e l e m e n t a nac iona lnega še bolj t r avmat i čno kot njegova pr i so tnos t . Vo jno , ki v zače tku 
ni bila nac iona lno- re l ig iozni konflikt, j e šele pog led z a h o d a označi l kot nacional is t ični 
s p o p a d . Pr i t e m p a j e Z a h o d n e z a v e d n o prevzel p rav s rbsko p r ed s t av o konfl ikta. T o p a 
za to , ker oboji , t a k o Z a h o d kot Srbi , po t rebu je jo nac iona lne fan tazme, d a l ahko za njimi 
skrijejo svoje pol i t ične in te rese : Srbi svojo ekspanz ion i s t i čno p o h t i k o . Z a h o d p a svojo 
»nev t ra lno« d r ž o . 



Jelica Šumić-Riha 

CARL SCHMITT: OCCASIO IN SVARILO 

Z a n e m š k o (zlasti konserva t ivno) p r avno in pol i t ično teori jo, k a t e r e najbolj v idna 

p r eds t avn ika sta bila L e o S t rauss in Car l Schmit t , j e bilo najbolj p r o d u k t i v n o o b d o b j e 

tik p r e d n a s t o p o m nac izma, m e d njegovo vladavino in takoj p o n jegovem z lomu. Z n a n o 

j e , d a j e sp lošen okvir povojnih d e b a t o S t r aussovem in Schmi t tovem de lu m ce lo s o d b o 

o v rednos t i n june teori je do loča l r avno o d n o s obeh , s icer že v dvajsetih letih uveljavljenih 

in m e d n a r o d n o pr iznan ih pravnih in poli t ičnih filozofov d o nac izma . 

I roni ja u s o d e j e , da j e bila teori ja prvega, če tud i j e zagovarjal p o d o b n a n e d e m o ­

kra t i čna stal išča kot u r a d n i ideologi nac izma, zanje nesprejemlj iva za rad i njegovega 

ž idovskega p o r e k l a l , d rugega , ka t e r ega rod ni bil r a s n o o p o r e č e n , p a so h o t e h - s eveda ' 

tud i z njegovim pros tovol jn im sode lovanjem - na red i t i za svojega p a r a d n e g a konja,2 

če tud i j e še 1. 1932, tore j tik p r e d Hit ler jevim p r i h o d o m na oblast , zahteval p r e p o v e d ' 

nac iona l soc iahs t i čne s t r anke in v imenu o b r a m b e us tavne ured i tve svaril p r e d nevar - ' 

nost jo, d a bi n a volitvah zmagal i bodisi komunis t i ali p a nacisti .^ | 

1 Elisabeth Young-Bruel v svoji biografiji Hannah Arendt poroča: »Strauss was haunted by the rather 
cruel way in which Hannah Arendt had judged his assessment of National Socialism: she had pointed 
out the irony of the fact that a political party advocating views Strauss appreciated could have no place 
for a Jew like him.« Navajamo po L. I'erry, Philosophie politique, 1, PUF-, Pariz 1984, str. 35. 

2 Za Schmittovo metamorfozo iz uglednega weimarskega pravnika in političnega teoretika, nasprotnika 
nacistov, v njihovega sodelavca cf. J. W. Bendersky. Carl Schmitt: Theorist for the Reich, Princeton 
University Press, Princeton 1983. Schmilla, ki gaje zavezniški tisk razglasil za »nacističnega uradnega 
konstitucionalnega apologeta«, »kronskega pravnika Tretjega Reicha«, »utemeljitelja nacistične ekspan-
zionistične politike« itn., so sicer aretirali in zaprii do niirnberSkih procesov marca 1947. Ker dokazov za 
njegovo neposredno odgovornost za nacistične vojne zločine ni bilo, so ga po nekaj tednih zasliševanj 
brez obtožbe izpustili. Schmitt ni zanikal svoje moralne odgovornosti ne na zaslišanju ne v £ r Captiviiate 
Salus: Erfahrungen der Zeit 1945147, vrsti esejev o svoji nacistični izkušnji, odločno pa je zavračal 
kazensko, zato je tudi odklonil proces »denacifikacije«. 

Najbrž ni mogoče dvomiti o tem, da je bil Schmitt kot pravnik mednarodnega slovesa koristen uradni 
politiki Tretjega Reicha. Drži tudi to, dajebilo tudi v njegovih spisih marsikaj zanjo uporabnega (denimo 
koncept o Grossraum, s pomočjo katerega je poskušal Schmitt pojasniti razpad mednarodnega reda jus 
publicum Europoeum in nastanek nove mednarodne ureditve, katere značilnost je spopad dveh uni-
verzalističnih projektov: ameriškega in sovjetskega. A ta čisti pravnopolitični koncept so tako sami 
nacistični teoretiki, kakor tudi zavezniški kritiki Schmitta izenačili z rasnim konceptom Lebensraum). A 
to še ne pomeni, da je bil uradni ideolog tretjega Reicha. Zato imajo bržkone prav tisti, ki trdijo, da 
Schmitta ni bilo mogoče nacificirati, zato ga tudi ni treba denacificirati. 
Schmittova argumentacija je bila, če jo v grobem povzamemo, takale: Vsaka ustava se opira na nekatera 



I roni ja u s o d e j e ludi to , d a j e mora l Schmit t , ki se g a j e opri jela na l epka deciz ionis ta , 
p a t o s a usodnih , eksis tencia lnih odločitev* skoraj š t i r ideset let nositi b r e m e svoje las tne 
odloči tve , saj j e bil za rad i svojega t r i le tnega ( 1933-1936) akt ivnega sodelovanja v Tre t j em 
R e i c h u aU vsaj spogledovnja z nac i zmom t a k o r e k o č izobčen iz in te lek tua lne srenje , 
č e p r a v j e pisal skoraj d o svojega deve tde se t ega leta. A n a t e m a p a j e zade la tudi njegovo 
de lo , in to ne le dels , ki so nas ta la m e d vladavino nac izma, ma rveč j e sum p a d e l t a k o na 
p re j slavljeno w e i m a r s k o obdob j e kons t i tuc iona lne teori je , kakor tud i na povojne raz­
p rave , zlasti o m e d n a r o d n e m pravu. 

Schmi t tova pol i t ična negat ivna p o d o b a (»kronsk i jur is t Tre t j ega R c i c h a « , zago­
vornik av tor i ta rnos t i ali celo d ik ta tu re , r eakc iona rn i an t i l ibera lec itn.) j e o m a d e ž e v a l a 
tud i razpravl janje o njegovem delu . R e s j e sicer, d a niti zagrizeni pro t i schmit tovci , ki so 
se r e s n o lotih svojega dela , niso zanikali p r o d o r n o s t i Schmi t tove anal ize in kr i t ike 
s labost i p a r l a m e n t a r n e demokrac i j e in p ravnega pozit ivizma, zavračal i pa so seveda 
konsekvence , ki j ih j e Schmit t po tegni l iz svojih analiz . P r o b l e m pa j e bil v tem, d a v 
povo jnem o b d o b j u n ikakor ni bilo s a m o u m e v n o razpravl jat i o Schmi t tovem delu . Z a t o , 
d a bi Schmi t tovo teor i jo l ahko kritizirali, ji j e bilo t r eba pop re j p o d e h t i s ta tus p r e d m e t a , 
o k a t e r e m se s p o d o b i razpravl jat i . 

Iz razumljivih razlogov pa j e bil Schmit t kot p r e d m e t p roučevan ja najbolj p r o ­
b l e m a t i č e n za N e m c e , ki so za svojo z a d r e g o oz. ne lagodje spr ičo k o m p r o m i t i r a n e g a 
p r a v n e g a in p o h t i č n e g a t eo re t ika skovali p o s r e č e n o formulo: »Car l Schmit t : J a u n d 
N e i n « . Č e so prvi v ideh v Schmi t tu sijajnega p ravn ika in pol i t ičnega filozofa, ki j e v 
od loč i lnem zgodov inskem t r e n u t k u svojega n a r o d a o d p o v e d a l kot oseba , p a so d rug i 
obso jah t a k o človeka, k a k o r tud i njegovo de lo kot n e v r e d n a in celo neva rna . Prvi so bih 
prisi l jeni, da skupaj z d e l o m rešujejo tudi avtorja, če tud i s šepavimi izgovori in opraviči l i , 
d rugi p a so skupaj z avtor jem izničili tudi njegovo de lo . 

D o p o m e m b n e g a pozi t ivnega p r e m i k a v obravnavi Schmi t tovega de la j e za to l ahko 
pr iš lo šele s redi o semdese t i h let, ko so sc Schmit tovi in te rp re t i iztrgali prisili, d a d e l o 
preso ja jo g lede na m o r a l n e kvali tete njegovega tvorca, skra tka , ko so na neki nač in 
od t rga l i p r o d u k t od p r o d u c e n t a . T a operac i ja ločitve j e imela d o l o č e n e pos led ice tud i 
za ob ravnavo dela : skupaj z avtor jem je bil na neki nač in izbrisan tudi his tor ični in 
poh t ičn i konteks t , v k a t e r e m j e de lo naslajalo, a in te rp re t i se niso obotavljali poseč i niti 
v celovitost in no t ran jo s t ruk tu r i r anos t Schmi t tovega opusa . Z drugimi b e s e d a m i , Schmi ­
t tovo d e l o so obravnaval i kot bolj ah manj amor fno snov, surovino, p r i p r a v n o za 
na j razhčne jše r abe , p a č v sk ladu s poht ičn imi , ideološkimi ali tudi osebn imi p r e ­
fe rencami p o s a m e z n i h avtorjev. 

temeljna načela, ki skrbijo za nespremenljivost ustavne ureditve. In tudi če ustava predvideva možnost 
sprememb, te ne smejo omogočati rušenja ureditve, ki jo sama ustava vzpostavlja. Preprosto rečeno, 
nobena ustavna sprememba ne sme uzakoniti rušenja zakonitosti oz. legitimiranja odprave legitimnosti, 
katerih okvire določa sama. Cf. C. Schmitt, Legalität und Legitimität, 2. izd., Duncker & I lumblot, Berlin 
1968, str. 6 in isti »The Legal Worid Revolution«, v: Telos, št. 72, str. 76. 
Prva konsistentna kritika Schmittovega »decizionizma« in »političnega eksistencializma«, ki je povezala 
njegovo antiliberalno teorijo z nacistično totalitarno državo, je nastala že v tridesetih letih v okviru 
frankfurtske šole. Cf. H. Marcuse, »The Struggle Against Liberalism in the Totalitarian View of the 
State«, v; Negationes: Essays in Critical Theory, Beacon Press, Boston 1968. 



L a h k o bi rekli , d a j e Schmi l ta , k i j e kritiziral roman t i čn i k o n c e p t poh t ike p r e d v s e m 
za rad i okaz iona l izma, do le te la usoda , da tudi sam p o s t a n e , kot ugotavlja, d e n i m o , 
J. Bende r sky , zgolj »occas io« za svoje in tc rpre te .5 C e n a , ki j o j e Schmit t m o r a l p lačat i 
za to , d a j e neha l s imbolizirat i »pre tek los t , ki j o j e bilo t r eba preseč i ,« in pos ta l v r e d e n 
r azp rave in ne zgolj obsojanja tudi za zagovorn ike l ibera lne demokrac i j e , za t eo re t ike , 
za k a t e r e j e bilo Schmi t tovo de lo t abu , ki si ga še p r e d nekaj leti ne bi drznili kršiti , j e 
bila njegova deg radac i j a v occasio.^ 

Mi si seveda ne b o m o pr izadeval i za n e k a k š n o ce los tno p o d o b o Schmi t tovega de la 
v n jegovem av ten t i čnem zgodovinskem in po l i t i čnem kon teks tu , ma rveč b o m o tudi sami 
v n jem videli occas io , v e n d a r occas io , ki nas l ahko pouč i o mejah razsvetl jenstva in 
hbe ra l i zma , p r e d v s e m pa o s labost ih ali kar av todes t rukt ivnos t i p a r l a m e n t a r n e d e m o ­
kraci je . D a j c bila ta av todes t ruk t ivnos t oč i tna tudi d rug im Schmi l lov im s o d o b n i k o m , 
pr iča , d e n i m o , tudi S. N e u m a n n . N e u m a n n n a m r e č opozo r i , paraf raz i ra joč o b t e m 
C. Schmi t t a , kako lahko s reds tvo ( p a r l a m e n t a r n a r azp rava in p repr ičevan je ) v spec i ­
fičnih r a z m e r a h ne doseže svojega smot ra : k o m p r o m i s a m e d s t r ankami , ki si ga h b e r a l n a 
d e m o k r a c i j a postavlja za cilj in ideal , ma rveč ga p rav o n e m o g o č a : 

»Razpravljanje postane nesmiselno, kadar se je tvoj partner že odločil vztrajati 
na svojem stališču, še preden se je razprava začela... Posledica pa je zamajanje 
intelektualnih temeljev liberalizma in parlamentarizma.«'^ 

V naspro t ju z N e u m a n n o m , ki si p r i zadeva za oh ran i t ev z a h o d n e g a m o d e l a h b e -
r a lne in p a r l a m e n t a r n e demokrac i j e in zavrača zgolj škodljive pos l ed ice e n e i zmed 
njenih manifestaci j ( s t rankarsk i spor i , gnili kompromis i , ki n ikogar ne zavezujejo) , h o č e 
Schmi t t pokaza t i , d a weimarsk i Re i chs t ag ni ka r ika tu ra p a r l a m e n t a r n e d e m o k r a c i j e , 
m a r v e č njena resn ica . Schmi t t n a m r e č izhaja iz p repr i čan ja , d a večne d e b a t e v R e i c h s -
t agu in n e m o ž n o s t odloči tve niso nakl jučna, odpravlj iva pomanjklj ivost , m a r v e č prej 
pos led ica »kons t rukc i j ske n a p a k e « , če s m e m o tako reči , t ega m o d e l a demokrac i j e . P o 
Schmi t tu j e m o d e l p a r l a m e n t a r n e demokrac i j e nu jno n e u s p e š e n — kar j e r azv idno iz 

^ Schmitt je 1.1919 kritiziral »politični romantizem« in ob tej priložnosti vpeljal koncept »occasio« (Anlass, 
Gelegenheit), da bi pojasnil specifičnost romantičnega pojmovanja realnosti. Za to pojmovanje je 
značilno, da zanika absolut ali kakrSno koli neodvisno, »objektivno« obstoječo realnost, pač pa vidi v 
vsem zgolj priložnost in povod za romantično produktivnost. Za romantike objekt nima vrednosti na 
sebi, ne glede na to, ali gre za zgodovino, naravo, družbo, človeštvo, boga ali duhovno bitnost, pač pa rabi 
zgolj kot brezsubstančna točka, okoli katere se spleta igra romantične domišljije. Objekt šteje toliko, 
kolikor ga lahko neki dani trenutek izrabi estetska kreativnost. Romantična kreativnost se pri tem ne 
meni veliko za dejanska politična, zgodovinska, pravna ali moralna razmerja med predmeti njene 
obdelave. Sprejetje ali zavrnitev argumenta, vrednotenje ali razvrednotenje predmeta se ne ravna po 
kakšni logiki ali dejanski vsebini, pač paje popolnoma samovoljno. S pomočjo konceptov »subjektivirani 
okazionalizem« in »politični romantizem« je Schmitt smešil politično prakso nemškega liberalnega 
pariamentarizma, ki se je z večnimi razpravami izogibal vsakršni odločitvi. Cf. C. Schmitt, Politische 
romantik, 3. izd., Duncker& Humblot, Beriin 1968. Cf. tudi The Crisis of Parliamentary Democracy, MIT 
Press, Cambridge Mass. 1985. 

^ Cf. zglede za »okazionalistično« branje Schmitta, in to tako pri »levičarskih schmittovcih«, kakor tudi pri 
»desničarskih schmittovcih« in »antischmitlovcih« v zborniku Carl Schmitt und die Liberalismuskrilik, 
K. Hansen in H. Lietzmann (ur.), Leske & Budrich, Opladen 1988. 

^ S. Neumat\t\. Die deutsche Paneien: Wesen und Wandel nach dem Kriege, Јипкм und Dünnhaupt Verlag, 
Beriin 1932, str. 111. 



njegove nefunkcionalnos t i — ker j e no t ran je prot is loven. Prot is loven p a j e za to , ker se 
op i ra na nezdružl j iva pola : na demokrac i jo in l ibera l izem. V tisti mer i , v ka te r i se 
l ibera l izem in demokrac i j a izključujeta, j e p a r l a m e n a r n a oz. l ibera lna d e m o k r a c i j a za 
Schmi t t a contradictio in adjecto. 

V e n d a r Schmi t t ne bi videl opozici je m e d l ibera l izmom in demokrac i j o , če n e bi 
izhajal iz d r u g a č n e g a , n e f o r m a l n e g a , subs tanc ia lnega pojmovanja demokracije,** k a t e r e 
b is tvena o p r e d e h t e v j e ident ičnos t vladajočih in tistih, ki j im vladajo. Schmit t raziskuje 
t eme l jno naspro t je m e d n e p o s r e d n o , resn ično demokrac i jo , o p r t o na h o m o g e n o s t 
pol i t ičnega te lesa (e tn ično , versko, ku l tu rno , j ez ikovno) in p a r l a m e n t a r n o , zgolj for­
m a l n o demokrac i j o , ki izhaja iz p lura l izma interesov, v okviru poskusa reaf i rmaci je 
poh t i čnega . Schmi t t ne oči ta p a r l a m e n t a r n i demokrac i j i le tega, d a j e p r o t i d e m o -
kra t ična , ma rveč najprej in p r edvsem, d a j e pro t ipol i t ična . T e dve znači lnost i h b c r a l n e 
demokrac i j e se p o Schmi t tu kaže ta t ako v l iberalni ustavni teoriji , kakor tudi v p a r l a m e n -
ta r i s t i čnem pojmovanju pol i t ike . 

L i b e r a l n a teori ja r a z u m e d ržavo kot p r avno državo , izvrševalko sk lepov z a k o n o -
da ja lnega te lesa , p a r l a m e n t a , kjer sedijo zas topnik i razl ičnih, m e d seboj t ekmujoč ih 
in teresov. Pol i t iko p a pojmuje kot s v o b o d n o razpravl janje v p a r l a m e n t u , k a t e r e g a 
s m o t e r j e doseč i konsenz . L ibe r a lna demokrac i ja , kot j o anal iz i ra Schmit t , ni le n e p o ­
litična in n e d e m o k r a t i č n a , ma rveč tudi n e m o č n a iz t reh razlogov: ker j o veže steri lni 
l egahzem, ker p o z n a zgolj rac ional i s t ično pojmovanje pol i t ične d e b a t e in ker p o h t i č n o 
pasivizira državl jane s t em, da državi zakonsko o n e m o g o č a p o s e g v njihovo zasebnos t . 

P o S c h m i t t o v e m mnen ju t a k o p r a k s a l ibera lne demokrac i j e , kakor tudi njena teor i ja 
izpr ičuje ta r ad ika lno ne razumevan je bistva poli t ike. Bistvo poli t ike j e v/^o/icepiw politi­
čnega o p r e d e l j e n o kot bo j . P o h t i č n o se od ekonomi je , religije itn. loči p o t em, d a vsa 
razmer ja p r e v e d e v r azmer je pri jatel j /sovražnik: 

»Vsaka religiozna, ekonomska, moralna, etična ali kakšna druga antiteza se 
spremeni v politično, če je dovolj močna, da učinkovito grupira ljudi glede na 
razmerje prijatelj oz. sovražnik.«^ 

Poht i čn i boj ni t ržna k o n k u r e n c a , tudi ni nujno o b o r o ž e n s p o p a d , p a č pa so to 
najrazl ičnejše obl ike konfrontaci je v sk ladu z opozici jo pri jatel j /sovražnik. Po l i t i čno kot 
najbolj pr imi t ivna forma organiz i ranja in urejanja medsebo jn ih o d n o s o v ni p o d l o ž n o 
zakonu , p a č pa j e p r e d vsakim z a k o n o m in p ravom. K o n c e p t pol i t ičnega j e z a to p o 
Schmi t tu tudi p r e d p o s t a v k a k o n c e p t a države . Država se vzpostavi kot s reds tvo za 
nadal jevanje , organizaci jo in usmerjanje pol i t ičnega boja. Poh t ičn i boj j e p o t e m t a k e m 
pogoj za možnos t pol i t ične u red i tve . Vzpostavi tev no t ran jega r e d a (po l i t i čne u red i tve ) 

^ Lahko bi rekli, da ni nif nenavadnega, da se je prva generacija kritične teorije (O. Kirchheimer, 
F. Neumann, pa tudi W. Benjamin), strinjala s Schmittovo diagnozo krize parlamentarne demokracije, 
ko pa se je sam Schmitt zgledoval po marksistični tezi o diktaturi proletariata kot neliberalni, vendar 
demokratični ustavni ureditvi. Znana je Schmittova izjava, da je odkril politično presežno vrednost, tako 
kot je Marx odkril ekonomsko presežno vrednost. Cf. v zvezi s tem članek E. Kennedy, »Cari Schmitt 
and the Frankfurt School« in polemiko, ki jo je Kennedyjeva sprožila s svojim nepravovernim pristopom. 
Telos, it. bi. 1986. 

^ Cf. C. Schmitt, The Concept of the Political, Rutgers University Press, New Brunswick 1976, str. 37. 



j e vnaprejšnj i pogoj za nadal jevanje zunanjega konflikta, kajti tudi d ržave se g rup i r a jo j 
p o nače lu pri jatel j /sovražnik. ; 

Č e pri H o b b e s u pol i t ično oz. civilno stanje na s t ane na pod lag i d r u ž b e n e p o g o d b e , ; 
s k a t e r o se k o n č a n a r a v n o stanje vojne vseh pro t i vsem, seveda za c e n o p o d r e d i t v e 
suverenu , ki v z a m e n o za p o k o r š č i n o ponuja varnost , p a Schmi t t vztraja pr i n a r a v n e m ; 
stanju, le da ga genera l iz i ra . Vojna vseh prot i vsem ne velja le za p o s a m e z n i k e , m a r v e č • 
za vsako bolj ali manj o rgan iz i r ano s k u p i n o ljudi, to p a velja s eveda tudi za d ržavo in 
razmer ja m e d d ržavami . Ker j e vsak spor pol i t ičen spor , kjer j e drugi doje t kot sovražnik , 
ki g a j e t r e b a p r e m a g a t i in dololč i , j e razumljivo, d a spo rov m e d sovražniki ni m o g o č e 
ured i t i z razpravl jan jem in dogovar jan jem. M e d sovražniki ni m o ž e n s p o r a z u m , ker ni i 
ničesar , g l ede česa r bi se lahko sporazumel i . Ker j e v politiki e d i n o p r i z n a n o razmer je ! 
r azmer je d o sovražn ika oz. prijatelja, jc p r o b l e m e m o g o č e rešili le z odločitvijo. Poh l i - i 
čncga s p o r a n e m o r e razreš i t i še t a k o rac iona lna in ref lekt i rana r azp rava , p a č p a zgolj i 
m o r a l n a m o č odloči tve . Z a t o j e lahko omahovan je in n e o d l o č e n o s t p a r l a m e n t a nevar - \ 
nejša in vodi v hujše prel ivanje krvi od odloči tve za dejanje . 

R a v n o la m o r a l n a m o č odloči tve p o Schmi t tovem mnenju manjka l ibe ra lnemu, ; 
m i r o l j u b n e m u in legal is t ičnemu meščans tvu in l iberalni demokrac i j i , ki j e m e š č a n s k a 
pol i t ična tvorba . P a r l a m e n t a r n a demokrac i j a kol laka p redpos tav l ja depol i t izac i jo d ruž ­
benega , e k o n o m s k e g a in ku l tu rnega življenja. T a k a depol i t izaci ja j c bila m o g o č a v 
o b d o b j u abso lu t i zma , k o j e država vzpostavila pravni red , k i j e o m o g o č a l , d a se rešujejo 
ekonomsk i , rel igiozni , kul turni ipd. an tagonizmi , ne d a bi pos ta l i poli t ični . V o b d o b j u 
to t a lne d ržave 20. stoletja, ko izgine ločnica m e d d r u ž b o in državo , ni n o b e n e g a p o d r o č j a 
d r u ž b e n e g a življenja, ki bi bilo izvzeto iz poli t ike. Ni več nev t ra lnega področ ja , vsako ; 
l ahko p o t e n c i a l n o p o s l a n e pol i t ično . T o t a l n a poli t izacija oz. po is tove ten je d ržave in ; 
d r u ž b e s p r e m e n i tud i s a m o državo v zastavek v po l i t i čnem boju s t r ank . T e ne s t remi jo : 
h k o m p r o m i s u , t emveč k prevladi , za to se l ahko obdrž i le m o č n a država , ki j o zavezuje 
zakon , d a m o r a dat i vsaki s t ranki e n a k o možnos t , d a z m a g a v boj u za oblas t . Š ibka d ržava 
p a j e obso jena na r a z p a d . 

L ibe ra l i zem p o Schmi t tovem mnen ju ne uk lene Ic d e m o k r a c i j e v r azvoden jene , 
n e u s t r e z n e l ibe ra lne poHlične us tanove (preds tavnišk i s is tem, zakon večine , p a r l a m e n - \ 
t a r n e r a z p r a v e i tn.) , ma rveč n a p a č n o p redpos tav i iden t i t e to m e d legalnost jo in legit im- ; 
nost jo. io V l iberalni demokrac i j i j e tudi d ržava zavezana zakonu . Z a k o n i so veljavni le, ; 
če so spre je t i in uveljavljeni v sk ladu z vnapre j spre je t imi pos topk i . L i b e r a l n a d e m o ­
kraci ja p r iznava kot suve rena in zakonoda ja lca voljo ljudstva, v e n d a r njegovo funkcijo 
opravl jajo p reds tavn ik i ljudstva, izvoljeni v p a r l a m e n t . Ker j e l judstvo kot suve ren 
nedoločl j ivo, njegova moč , ki m u kot suve renu p r i p a d a , pa b r e z m e j n a , p o m e n i po t enc i ­
a lno neva rnos t za vsako us tavno uredi tev , saj suve renu v nače lu nič ne o n e m o g o č a , d a 
n e bi spremin ja l z a k o n o v in celo ustave. T a neobvladlj iva suverenova m o č , k i j e us tavna 
legalnost ne izčrpa , ta zunanjos t z ustavo vzpostavl jene zakoni tos t i , ostaja večni zas tavek 
v p o h t i č n e m boju . S t r a n k e v boju se s p o p a d a j o za to , k a t e r a b o do loč i la vsebino volje 

10 Tudi Schmittu bolj ali manj nenaklonjeni avtorji priznavajo, daje »teorijo o ločevanju med legalnostjo 
in legitimnostjo v Nemčiji utemeljil Cari Schmitt.« Cf. U. Prtuss, Legalität und Pluralismus: Beia-äge zum 
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Suhrkamp, Frankfurt/M 1973, str. 17. 



l judstva. T o p a seveda p o m e n i , da vprašanje suverenos t i ni enkra t za vselej o d l o č e n o , 
m a r v e č se v vsakem pol i t ičnem boju za oblast na novo postavi . Schmi t tova anal iza 
suverenos t i j c p roduk t ivna in p o u č n a tudi za naš čas prav v tisti mer i , v kater i suverenos t 
r a z u m e kot t is to, kar p resega pravni red , kar mu je p r e d d o b n o . D r u g a č e r e č e n o , kol ikor 
j o r a z u m e kot nezakoni tos t , ki vzpostavi vladavino zakona . 

Vel iko n e s p o r a z u m o v v zvezi s Schmit tovim pojmovanjem suverena oz. najvišje 
av tor i t e te v neki do ločen i poli t ični in pravni ureditvi j e povzroči la Schmi t tova e k s p r e ­
sivna re tor ika , zlasti v/"o/i/ič/ii teologiji, v kater i Schmit t za t rd i , da so vsi ključni koncep t i 
m o d e r n e g a n a u k a o državi sekular iz i rani teološki k o n c e p t i . " T a na prvi pog led n e d v o ­
u m n a t rd i tev j e zapel jala mars ika t e rega Schmi t tovega krit ika, d a m u j e p r e h i t r o oči tal 
enačen je pol i t ičnega suve rena z b o g o m . Suveren naj bi bil p o Schmi t tu n e k a k š n o 
posve tno božans tvo z vsemi a t r ibut i vsemogočnos t i , kak r šne naj bi imel krščanski bog . 
P o t em pojmovanju naj suveren ne bi bil, t ako kakor bog, zavezan n o b e n i m n o r m a t i v n i m 
pr is i lam, marveč bi bil p rav njihov p r e d h o d n i vzrok. T a k o naj bi suveren v i z jemnem 
stanju sp re jemal odloči tve , za ka t e r e ni o d g o v o r e n n ikomur . Z a t o so Schmi t tu oč i tah , 
d a se za njegovim i rac iona ln im dec iz ion izmom skriva t iho zavzemanje za d e s p o t i z e m . 

Težava s to kri t iko, k i j e na prvi pogled p o p o l n o m a kons i s ten tna , j e zgolj v t em, d a 
po tvor i tri kl jučne p r o b l e m e iz Schmi l tove Politične teologije: r azmer je m e d n o r m o in 
iz jemo v h b e r a l n e m p r a v n e m nauku , vprašanje vsebine zakona in njegovega subjek ta te r 
p o m e n odloči tve kot t ake . K a k š n a so razmer ja m e d temi t r emi ključnimi p rob lemi , j e p o 
Schmi t tu odv isno od tega, kako po jmujemo avtor i te to , ki naj bi bila z m o ž n a ohran ja t i 
d r ž a v o ko t pravni red . P rav za rad i tega j e razmer je m e d » n o r m o « in »iz jemo« oz. m e d 
»oblas t jo /močjo« in »pravico« v p ravu kot celoti t emel jno vprašanje , neločljivo p o v e z a n o 
s k o n c e p t o m suverenos t i . 

Z a t o d a ne bi popač i l i Schmi t tovega pojmovanja suverenost i , j e t r e b a vedet i , v 
k a k š n e m kon teks tu se Schmi t tu p r o b l e m suverenos t i postavi kot p r o b l e m . Suverenos t 
p o s t a n e p o Schmi t tu p r o b l e m , k a d a r izgine t r a n s c e n d e n c a kot pos lednja o p o r a pol i t ične 
av tor i t e te . A kot j e znano , j e še p r e d Schmi t tovo Politično teologijo Ke lsen postavi l 
vprašan je utemelj i tve pol i t ične avtor i te te . Kelsen j e bil tudi prvi, ki j e opozor i l na 
s o r o d n o s t p r o b l e m o v in reš i tev v teoriji d ržave in teologiji . Pokaza l j e , d a j u r i s p r u d e n c a 
j eml je zgled za svoj po jem eno tnos t i p r avnega r e d a iz t eo loškega k o n c e p t a boga ko t 
u te lešenja svetovnega r eda . Pr i t em seveda Kelsen pust i o b s t rani vprašanje , ali j e r e d 
u t eme l j en n o r m a t i v n o ah kavzalno .12 Država j e v Kelsnovi teoriji do je ta kot »pe r ­
sonifikacija ... p r a v n e g a r e d a . « l 3 T u d i logična razmer ja obravnava p r a v n a znanos t p o 
Ke l snovem mnen ju na p o d o b e n način, kakor teologija. Razl ikuje ta se le v t em, d a v 
p r a v n e m n a u k u s topi k o n c e p t d ržave na m e s t o k o n c e p t a boga . V o b e h s is temih nas to ­
p a t a ta k o n c e p t a kot t r a n s c e n d e n t n a ga r an t a r e d a : b o g j e p o r o k za vse pojave, d r ž a v a 
kot temel j p rava p a j amč i za p ravn i red . Kelsen j e zavračal personif ikaci jo suverenos t i . 

11 C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, 2. izd.,München 1934,str. 49. 
12 Cf. H. Kelsen, »Gott und Staat,« v; Logos, vol. XI (1920-21), str. 261-284. Cf. tudi knjigo Uas Problem 

der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts. Beitrag zu einer reinen Rechtslehre, i. C. B. Mohr, 
Tübingen 1920, Der soziologische und der juristische Staatsbeffijf: Kritische Untersuchungen des Ver­

hältnisses zwischen Staat und Recht. J. C. B. Mohr, Tübingen 1922. 
13 Cf. II. Kelsen, »Gott und Staat,« str. 269f. 



k a k o r tudi n jeno fiksiranje v neki do ločen i ins tanci . Z a Kelsna j e sam pravni r e d kot tak 
suveren . Izhajajoč iz teh p remis , pojmuje Kelsen tudi d ržavo kot s is tem abs t r ak tn ih 
n o r m , iz ka te r ih so izključene zgodovina, pol i t ika in mora l a . Ke lsen si p r i zadeva za 
n e p r i s t r a n s k o j u r i s p r u d e n c o , rezul ta t njegovega pr izadevanja pa j e rad ika ln i p ravni 
pozi t ivizem, za ka t e rega j e pozi t ivno pravo edini vir p r avne odloči tve in edini zavezujoči 
s t a n d a r d za d r u ž b e n o življenje. 

Schmi t tu so p r e d v s e m levičarski kritiki p o g o s t o očitali , da pojmuje suve rena ko t 
boga , tj . kol s tvarnika svetovnega oz. p ravnega r e d a in p o r o k a zanj . A kol s m o videli, j e 
lo pre j Kelsnovo kakor Schmi t tovo stališče. P rav Kelsen si p r i zadeva zamenja t i t eo loško 
ve ro in upravičevanje pol i t ičnega r e d a z oč i ščeno verzijo suverenovega funkcional izma. 
V naspro t ju s tem, pa Schmit t nikjer nc t rdi , da j e suveren p o d o b e n bogu . Še več: v \ 
m o d e r n i h d r u ž b a h si p o Schmi t tu sp loh ni m o g o č e predstavl ja t i suverena , ki bi funk- ; 
c ionira l kot s tvarnik d ržave in njen po rok . P rav v t em j e pO Schmi t tu t r e b a iskati vir težav 
s o d o b n e teori je d ržave in različnih inačic p a r l a m e n t a r n e demokrac i j e . 

Č e se Schmi t t strinja s Kc l snom g lede nujnosti postavi tve vprašanja utemelj i tve ' 
p r a v n e g a r e d a , d r žavne oblas t i /moči in suverenos t i , b rž ko b o g ni več t r a n s c e n d e n t n a 
o p o r a , kar se p o Schmi t tovem mnenju zgodi z D e s c a r t e s o m , pa gre Schmit t z r ad i ­
kalizacijo p r o b l e m a suverenos t i in legi t imnost i še korak nap re j od Kelsna . P o Kelsnovi 
čisti teoriji p rava , j e t r eba suverenos t d ržave in n jeno funkcioniranje očistiti o d nav lake 
verovanja, t radici je , moči , sk ra tka , če s m o ironični , od njene pol i t ične in d r u ž b e n e 
de janskos t i . Schmi t t pa , r avno n a r o b e , lo umazani jo empir i je spe l v rne v konst i tu-
c iona lno r a z p r a v o . In če j e Schmit t še d a n e s zanimiv, p o t e m p rav za to , ker izhaja iz t eze , 
d a v m o d e r n i ni m o g o č e p redpos tav i t i (in za to tudi ne k t e m u s t remet i ) t emel jnega 
strinjanja g l ede bazičnih v redno t kot o p o r države in prava . Skra tka , Schmit t j e s o d o b e n 
za to , ker vrže t rad ic iona ln i k o n c e p t suverenos t i v r o p o t a r n i c o zgodovine . 

Z a t r ad i c iona lno pojmovanje suverena , to velja p r e d v s e m za razsvet l jensko in 
u t ih la r i s t i čno teori jo, o p a z n a pa j e tudi pr i Kelsnu, j e znač i lna p reds t ava o »stroju, ki 
t eče ka r s am o d sebe« , p reds tava , v ka ter i j e suveren pos ta l n e k a k o odveč : 

»Splošno veljavnost zakonskih predpisov enačijo z zakonitostjo narave, ki ne 
pozna izjem. Suveren, ki jc po deističnem svetovnem nazoru - četudi ga poj­
mujejo kot bivajočega zunaj sveta - ostal krmar velikega stroja, je bil radikalno 
odrinjen stran.<M 

Uti l i ta r i s t ična teori ja o s a m o d e j n e m delovanju s troja j e smise lna le ob p r e d p o ­
stavki, d a j e m o g o č e ha rmon i jo par l iku la rn ih , sebičnih in te resov v d ružb i kot celot i ; 
doseč i s a m o d e j n o . Posamezn ik i s tem, da se ženejo za svojimi in teres i in kor is tmi , t a k o 
r e k o č n e h o t e in n e v e d e pr ispevajo k h a r m o n i č n e m u delovanju s troja . T o pa ne bi bi lo 
m o g o č e , če ne bi obstajala država, ka t e r e naloga j e , d a varuje z a s e b n o sfero, to posve­
č e n o p o d r o č j e , na k a t e r e m posamezn ik p r e r a č u n a v a , kaj m u j e v p r id in kaj m u škodu je . 

Z a Schmi t t a p a j e p r o b l e m a t i č n o prav tisto, kar naj bi bilo v t em m o d e l u d a n o kot 
nekaj s a m o u m e v n e g a , n a m r e č konsenz o » s k u p n e m d o b r e m « oz. »javni blaginji«. Z a -
s tavek Schmi t tovih we imarsk ih spisov, p r e d v s e m Verfassungslehre (1928) \n Der Hüller 

Cf. C. Schmitt, Political Theology, MIT Press, Cambridge, МЛ 1985, str. 48. 



der Verfassung (1931) , p a j e pokaza t i , d a j e ta vnaprejšnj i konsenz , kot p r e d p o s t a v k a 
s a m o d e j n o de lu jočega stroja, iluzija. Z a t o p o Schmi t tovem mnenju p r o b l e m o v suve­
renos t i v m o d e r n i državi , p a r l a m e n t a r n e uredi tve in d r u ž b e kot ce lo te ni m o g o č e 
pojasni t i z u t ih ta r i s t ičn im in te resn im r a č u n o m . N a m e s t o iz fikcije in t e resnega r a č u n a , 
izhaja Schmi t t iz de janskega temel jnega nesk lada m e d kompet i t ivn imi interesi , ki o b ­
vladujejo s o c i o e k o n o m s k o rea lnos t , in l iberalnimi us tanovami p ravnega r eda . 

Pogo j za možnos t p r avnega r e d a j e instanca, avtor i te ta , ki j amč i za njegovo eno t ­
nost . V m o d e r n i državi t ake eno tnos t i ni m o g o č e kar nevprašl j ivo p redpos tav i l i , ker j i 
opo reka jo m e d seboj tekmujoči interesi , v r edno te , us tanove . Z a t o m o d e r n o d ržavo 
b loki ra no t ran je protislovje ali vsaj nape tos t m e d idejo eno tnos t i , u t e l e šeno v ustavi, in 
d r u ž b e n o in p o h t i č n o rea lnos t jo . Ker j e ed ina stalnica m o d e r n e d ržave kompet i t ivnos t , 
ke r ni n o b e n e sp lošno p r i znane vrednos t i , d o b r e g a ali korist i , tudi ni nevprašl j ivega vira 
odločanja , z a to v konfliktni situaciji ni mogoče pr ičakovat i odreš i lne odloč i tve . V zadnj i 
ins tanci z m a g a najmočnejš i in najbolj privilegirani . 

Schmi t t v naspro t ju z l ibera lnimi zagovorniki p lura l izma in te resov n e vidi v pa r l a ­
m e n t a r n i demokrac i j i na jpopolne j šega s i s tema za d o s e g o rac iona lne koord inac i j e . P r a v 
n a r o b e , Schmit t p a r l a m e n t a r n i demokrac i j i očita p rav to , d a n ima koord inac i j skega 
m e h a n i z m a , ki bi pripel jal d o odloči tve . P a r l a m e n t a r n a demokrac i j a l ahko n a m e s t o 
od reš i lne odloči tve p o n u d i zgolj o h l a p n e povezave m e d s t r ankami in »gnile« k o m p r o ­
mise . K e r ni zavezujočih pravil , j e vsak k o m p r o m i s , vsako ravnovesje in te resov zgolj 
z ača sno . N o r m a l n o ni pravi lo oz. n o r m a , m a r v e č izjema. Č e p o v z a m e m o , p o t e m bi l ahko 
rekli , d a vidi Schmit t v p a r l a m e n t a r n i demokrac i j i » p e r m a n e n t n o iz jemno s tanje«. 

Šele v t e m kon teks tu dob i pravi p o m e n Schmi t tova reaktual izaci ja vprašan ja suve­
renos t i in suverena : 

»Iz praktične in teoretične perspektive je popolnoma vseeno, alije sprejemljiva 
abstraktna shema, ki naj bi definirala suverenost (denimo: suveren je najvišja 
oblast, ki ni izpeljana). Abstraktni koncept ni sporen ... Sporna pa je konkretna 
aplikacija, to pa pomeni vprašanje, kdo odloča v konfiiktni situaciji, kaj je javna 
korist ali korist države, javna varnost ali red, le salut pub l ic itn. Izjema, ki ni 
kodificirana v veljavnem pravnem redu, je najbolje opredeljena kot stanje skrajne 
ogroženosti, nevarnosti za obstoj držav itn. A tega stanja ni mogoče faktično 
opisati in ga prilagoditi veljavnim zakonom.«^^ 

Schmi t t tore j op rede l i suve rena kot ins tanco , ki o d l o č a o iz jemnem stanju. N a t a n ­
čneje , »Suveren j e tisti, ki d o l o č a izjemo.«l<> Suveren j e za to nujno zunaj zakona , saj 
suverenova dejanja v i z jemnem stanju ne more jo biti zavezana z a k o n o m . T o ne p o m e n i , 
da suveren ruši zakoni tos t , saj s t em, da od loča o izjemi, šele določi pogo je možnos t i za 
v ladavino z a k o n a : 

»Zato da bi pravni red sploh imel kakšen smisel, mora obstajati normalna 
situacija. In prav suveren je tisti, ki dokončno odloča o tem, ali ta normalna 
situacija tudi dejansko obstaja.«^1 

15 Ibid, str. 6. 
16 Ibid., str. 5. 
17 Ibid., str. 12. 



Kritiki so Schmi t tu očitali , d a j c njegovo pojmovanje izjeme in suve renove moč i ] 
od ločan ja a n a r h i č n o oz. nihil is t ično. Pri t em pa so spreg leda l i , d a j e ves zas tavek 
Schmi t tove ana l ize iz jemnega stanja, ki p o njegovem ni ne anarh i ja nc kaos , p o s k u s 
p o n o v n e vzpostavi tve r e d a . T a r e d v iz jemnem stanju še v e d n o obstaja, č e p r a v ga ni 
m o g o č e pr imer ja t i z r e d o m v n o r m a l n e m stanju. V e n d a r tud i r ed v n o r m a l n e m .stanju 
ni nekaj s a m o u m e v n e g a , kajti tega, kaj j e n o r m a l n o in kaj ni, p o Schmi t tovem mnen ju ; 
n e do loča jo us tavne d o l o č b e ali zakonoda ja , ma rveč razmer je m e d pol i t ičnimi silami, v 
zadnji ins tanci tisti, ki ima m o n o p o l na d ržavno moč/ob las t , ki ji pravi Schmit t , p a r a -
frazirajoč Marxa , pol i t ična p r e s e ž n a vrednos t . 

Schmi t t se torej v n e k e m smislu vrača k H o b b e s u in ni naključje, d a so ga n e k a t e r i 
i n t e rp re t i imeli za H o b b e s a 20. stoletja, a opozor i t i m o r a m o na n e k o bis tveno raz l iko. \ 
Schmi t t j e že v Politični teologiji in Die Diktatur {1921) dokazova l , d a v m o d e r n i državi i 
ni m o g o č e najti hobbesovskega »t ra jnega subjek ta suverenos t i , ki bi bil z m o ž e n m e d ' 
seboj uskladi t i i n t e rese in želje različnih skupin .« Č e sta pr i H o b b e s u suverenova m o č ; 
in oblas t u te lešeni v osebi oz. instanci , pristojni za zakonoda jo , p a Schmi t t , ki izhaja iz ; 
razk lanos t i s o d o b n e d r u ž b e , iz nekompat ib i lnos t i m e d seboj spr t ih in te resov na en i i 
s t ran i in inflacije državnih funkcij na drugi , p r e i n t e r p r e t i r a hobbesovsk i po j em suvere ­
nost i (kot suverenos t i o s e b e ah ins tance) v t r e n u t e k eks is tenc ia lne odloči tve , p o s e g a v 
p a r l a m e n t a r n o r azp ravo , v p roces , ki ga suveren ni n e ustvaril in ki ga tud i n e nadzo ru j e . 

Na ta p r o b l e m odloči tve oz. ins tance , pr is to jne za od ločan je , j e navezan d rug i 
osrednj i m o m e n t Schmi t tove kons t i tuc iona lne teori je: ločevanje m e d legalnost jo in 
legi t imnost jo . 18 Schmi t t se j e skušal ogniti d v e m a skra jnos t ima, i m a n e n t n i m a naravi 
p rava kot spreg i pravice in moči /oblas t i : č i s temu normat iv izmu, k i j e konča l v s t e r i lnem 
p r a v n e m formal izmu, k i j e p o p o l n o m a n e u p o r a b e n v izjemni, krizni situaciji, in soc io- ' 
loški deskripci j i d r u ž b e n e dejanskos t i , ki sp reg ledu je specif ično na ravo pravnih oblik in ' 
us tanov, n a m r e č njihovo normat ivnos t . P o Schmi t tu j e ustava vseh m o d e r n i h d ržav 
razk lana m e d idea lom in rea lnos t jo , m e d normat ivnos t jo in učinkovitost jo. D r u g a č e 
r e č e n o , po Schmi t tu j e j e d r o pol i t ične teori je , p r e d v s e m teori je d ržave , vprašan je 
r a z k o r a k a m e d »no rma t ivno veljavnostjo« ustave in njenih d o l o č b ter n e p o s r e d n i m i , 
de janskimi pogoj i za njeno uresničevanje . D r u g a č e r ečeno , Schmit t sooča us tavna nače la 
z d r u ž b e n o rea lnos t jo oz. l ibera lne d ržavne us tanove z d r u ž b e n o d e m o k r a t i č n o rea l - . 
nost jo. 

V vseh d ržavah , ne g l ede na njihovo uredi tev, se p o Schmi t tovem mnen ju postavlja : 
to le vprašan je : kaj j e p r avzap rav ustava: zap isan d o k u m e n t ali de j ansko življenje d ržave? 
Čis ta n o r m a ali čista m o č ? Schmi t tova izvirnost j e v t em , d a j e us tavo definiral kot 
» s k u p n o odloč i tev o vrsti in obliki pol i t ične eno tnos t i I judi .« '^ E n o t n o s t d ržave tore j ni 
zgolj fakt ična - ker ljudje n iso zgolj p r a z e n Ust, na k a t e r e g a se vpisuje us tava ko t 
d o k u m e n t , ki j im šele s t e m p o d e h eno tnos t - , m a r v e č tudi eks i s tenc ia lna — kons t i tu i ra 
se z odločitvi jo ljudi o »vrsti in obhki pol i t ične eno tnos t i« . 

Schmi t tova kons t i tuc iona lna teori ja zavrača torej t a k o po jmovanje us tave kot n e č e ­
sa, kar j e d a n o enk ra t za vselej, kakor tudi sociologis t ično po jmovanje , ki j o razkroj i v 

18 Cf. zlasti Legaliiäl und Legitimität, 2. izd. Duncker & Humblot, Berlin 1968. 
l^ Isti, Verfassungslehre str. 20ff. , 



d e j a n s k e m pol i t i čnem p r o c e s u . Schmit tova novost j c v tem, da p ravnega r e d a n e 
utemel juje na normi , ma rveč na odločitvi . E d i n o v tej luči ustava ni zgolj tekst , m a r v e č 
ima de j ansko življenje. D r u g a č e r ečeno , o ustavi je p o Schmi t tu smise lno razpravl jat i le, 
če ne ostaja zb i rka čistih nače l , ma rveč se tudi uresničuje . J a s n o j e , d a Schmi t tova 
po l i t i čna teori ja , ki izpostavi kot odloči len dejavnik pol i t ičnega življenja od loč i tev in 
n jenega nosi lca — kar s a m o na sebi p redpos tav l ja enega s a m e g a mislečega, h o t e č e g a in 
de lu jočega subjekta , l ahko bi rekli r evo luc iona rnega subjekta —, ni kompa t ib i lna z 
d a n e s p rev ladu jočo p a r a d i g m o , op i ra jočo se na r a z u m in razpravl janje, skra tka , p a r a ­
d igmo , v ka ter i poli t ika ni več bel ina n e d o m e s t i c i r a n e eks i s tence v sicer r a c i o n a l n e m 
svetu, če u p o r a b i m o H a b e r m a s o v besednjak . A ne g lede na to , j e Schmit t v seeno 
» u p o r a b e n « in iz jemno s o d o b e n v današn jem svetu, ker se j e soočal s p o d o b n i m i 
p r o b l e m i , s kakršn imi se s o o č a m o tudi danes : kako doseč i eno tnos t in cclost skupnos t i , 
č e p a j e njen re fe renčn i okvir protislovje diferenciaci je in funkcionalne special izaci je 
t ehno lošk ih in e k o n o m s k i h d r u ž b e n i h sistemov, njihova v e d n o večja racional izaci ja in 
modern izac i j a . Skra tka , na kakšen način zapopas t i kolekt ivno iden t i t e to , k i j e n e obsega 
us tava kot zap i san d o k u m e n t . 

Schmi t tova reš i tev j c , kot s m o videli, p re in te rp re tac i j a eno tnos t i us tave: ustavi n e 
zagotavlja eno tnos t i odloči tev, ta j e l ahko le njena pod laga , p a č pa n a p e t o s t m e d 
us tavnimi načel i in »konkre tn imi ustavnimi r a z m e r a m i « {Der Hütter der Verfassimg). In 
p rav ta kons t i tuc iona lna rea lnos t j e v ospred ju njegovega zanimanja : t ako d e n i m o 
p o k a ž e , zakaj se l ahko v vsako, celo najbolj p t )polno ustavo vt ihotapi jo e l emen t i d ik ta­
t u r e . T a rea lnos t , us tavne okol iščine narekuje jo , d e n i m o , tudi p r o c e s substancial izaci je 
n e k a t e r i h v redno t , ki pos t ane jo učinkovit kriterij za ločevanje prijateljev od sovražnikov, 
n a eni s t rani , na drugi pa razvredno ten je ali v.saj relativiziranje drugih n o r m , ki j ih ni 
m o g o č e vključiti v to s h e m o pri jatel j /sovražnik. Brž ko se lahko d o l o č e n e d r u ž b e n e moči , 
u s t anove , g rupac i je razglasijo za »bran i lce in va ruhe prave , r e sn ične us tave«, hkra t i s 
t e m razglasijo svoje poh t i čne na sp ro tn ike za sovražnike ustave, ruši lce obs to ječe u r e ­
di tve i tn. 

Č e p o v z a m e m o : zakaj j e Schmit t ak tua len prav danes? Ne g lede na to , d a tudi d a n e s 
ni m o g o č e pozabi t i na to , da sc j e k o m p r o m i t i r a l s sode lovanjem z nacist i , m u vseeno ni 
m o g o č e o d r e k a t i zas lug za p r o d o r n o anal izo in kr i t iko p a r l a m e n t a r n e demokrac i j e , ali 
rajši njenih najbolj uhojenih racional izaci j , njegovo demons t r ac i jo no t ran je logike d e ­
mokrac i j e , s k a t e r o p o k a ž e , d a v njej ni n ičesar , kar bi o n e m o g o č a l o , d a se sp revrže v 
svoje nasp ro t j e . 

V t em kon teks tu so zlasti d r a g o c e n e Schmi t tove anal ize zgodovinskega in p o m e n ­
skega unpe r i a l i zma , ki ga postavi o b bok e k o n o m s k e g a in vojaškega. Schmit t p o k a ž e , d a 
pos ta ja način , k a k o roku jemo z oh lapn imi , abs t rak tn imi , e last ičnimi pojmi , iz jemna 
zmožnos t man ipu l i r an ja z l judmi: 

»Vedno se namreč postavi vprašanje, kdo bo interpretiral, opredelil in apliciral 
odločilne politične koncepte. Kdo konkretno bo odločil o tem, kaj je mir, 
razorožitev, intervencija, politična ureditev ali varnost? Ena najpomembnejših 
značilnosti pravnega in intelektualnega življenja človeštva je, da ima tisti, ki ima 
resnično moč, hkrati tudi pravico, da določa pomen konceptov in besed. C a e s a r 



d o m i n u s est s u p r a g r a m m a l i e a m . . . . A lažni nomiativizem in formalizem pripe­
ljeta le do sklepa, da nihče ne ve, kaj je vojna oz. mir... Ta stran imperializma 
(namreč zmožnost določati vsebino političnih in pravnih konceptov) je morda 
celo bolj nevarna od vojaškega zatiranja ali ekonomskega izkoriščanja. Ljudi si 
najprej podrediš tako, da sprejmejo tuj besednjak, tuje pojmovanje prava, zlasti 
mednarodnega prava. «'^^ 

G i b a l o k o n c e p t u a l n e g a imper ia l i zma j e p o Schmi t tovem mnenju t iranija v red-
nost i .2l Razso jan je o čemerko l i j e po Schmi t tu m o g o č e le v v r e d n o s t n e m r e f e r e n č n e m 
okviru, k i j e v e d n o s a m o n a n a š a l e n . Nekaj ima v rednos t le znot ra j tega okvira, in to g l ede 
n a s t r u k t u r n o mes to , ki ga v njem zaseda v hierarhij i v r edno t . Ker je vsak v rednos tn i 
s is tem s a m o n a n a š a l e n , j e nujno, da drugih v rednos tn ih si.stemov ne pr iznava. V r e d n o t e , 
ki n i so v r e d n o t e tega s is tema, so apr ior i izključene, r a z - v r e d n o t e n c , so n c - v r e d n o t e . Č e 
za najvišjo v r e d n o t o ni n o b e n a c e n a previsoka, p a n e v r e d n o t a sp loh n ima prav ice d o 
obs to ja . Tej tiraniji v rednos t i se p o Schmi t tu ni m o g o č e ognit i , naj s m o še t a k o raz­
svetljeni in to le ran tn i d o d r u g e g a in d r u g a č n e g a . B rž ko s m o v konkre tn i situaciji 
prisiljeni razsojat i , razsojat i pa j e m o g o č e le s p o m o č j o svojih v rednos tn ih kriterijev, 
nu jno p o z a b i m o na to le ran tnos t in spoštovanje d r u g a č n e g a , p a č pa p o s k u š a m o d r u g e m u 
vsihti svoj v rednos tn i s is tem. Tirani ja v rednos t i ne p o m e n i le, d a vse p r e s o j a m o s svojimi 
v rednos tn imi kriteriji , p a č pa tudi , d a se b o r i m o za p r e v l a d o svojega v r e d n o s t n e g a 
s i s t ema n a d drugimi . V t em smislu ni dovolj reči , d a s ta v r e d n o s t n a nevt ra lnos t in 
t o l e r an tnos t iluzija in laž, marveč d a j e t iranija v rednos t i n juna h r b t n a s t ran , k i j e to l iko 
bolj n e v a r n a in učinkovita, kol ikor s lepo ve r j amemo v t o l e r a n c o in nevt ra lnos t . 

T a lažna to l e ran tnos t se je pokaza la tudi v kr i t ikah Schmi t tovega dela , zlasti t iste, 
ki so poskuša l i Schmi t tov »koncep tua ln i rea l izem, ki institucije postavi v n e p o s r e d n o 
opozic i jo z abs t r ak tn imi načel i , za to d a bi določi l njihovo soc ia lno na ravo in sprost i l 
ne rac iona l i z i r an po tenc ia l , p r ip raven za eks i s tenc ia lno odloči tev«22 zavrnit i s H a b e r -
masov im m o d e l o m , opi ra joč im se na a rgumen tac i jo in um. R e s j e sicer, d a j e H a b e r m a s 
pr iznal , d a »Schmi t tova kr i t ika p r o d r e v osrčje z a h o d n e rac iona lnos t i«,23 v e n d a r m u v 
isti sapi oči ta , da j e njegova us tavna teori ja in teori ja suverenos t i zgolj ut i ranje po t i k 
Führerdemokratie. Tej pot i v d i k t a t u r o se j e p o H a b e r m a s u m o g o č e ogniti le v okviru 
komunikac i j ske p a r a d i g m e , v kater i naj bi sodelujoči dosegl i k o n s e n z g lede nače l 
d r u ž b e n e g a vedenja . 

P a r a d o k s H a b e r m a s o v e g a p r i s topa in tudi tistih, ki nanj pr isegajo , ko krit izirajo 
Schmi t ta , j e tale: če naj s p r e j m e m o H a b e r m a s o v o pojmovanje demokrac i j e kot s a m o -
določ i tev človeštva, ki izključuje vsako obl iko ne to l e r an tnos t i , če j e e d i n o vodi lo s t r p n a 
a rgumen tac i j a , p o t e m se m o r a m o pop re j vpraša t i , k d o o d l o č a o tem, o č e m b o m o 
razpravljal i in n a r o b e , k d o od loča o tem, o č e m ni v r e d n o razpravl ja t i? O d g o v o r j e seveda 

20 Isti, »Völkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus«, v: Positionen und Begrijfe, Duncker & 
Humblot, Berlin 1963, str 179. 

21 Cf. Isti, »Die Tyrannei der Werte«, v: Isti, E, Jüngel & S. Schelz,Đie Tyrannei der Wene, Luchterisces 
Verlagshaus, Hamburg 1979, str 45. 

22 Ulrich Preuss, »Zum 95. Geburtstag von Carl Schmitt: Die latente Diktatur im Verfassungstaat,« v: TAZ, 
12.7.1983, Str. 8f. 

23 J. Habermas, »Sovereignty and Fürerdemokratie«, TLS, 26. 



l ahko le ta le : ali se j e Schmit tova p r o b l e m a t i k a subjekta od ločan ja spe t na t i h e m 
vt ihotapi la v razpravl janje o razpravljanju, ali p a Schmi t ta p r e p r o s t o izključimo in s t e m 
k r š i m o e n o i z m e d temel jn ih zapoved i H a b e r m a s o v e e t ike komunikac i j e . 



Janez Šušteršič 

RAZMERJA MED POLITIKO IN 
EKONOMIJO V DIKTATURI^ 

l . U v o d 

E n a bolj s impat ičn ih op rede l i t ev ekonomi je pravi , d a j e to veda o izbirah. N a j ­
pogos te je se s t e m seveda mish n a tiste izbire, k i j ih t ako imenovan i e k o n o m s k i subjekt i 
(po t rošn ik i , podje tn ik i , de lo jemalc i ipd.) opravi jo individualno, sami zase , ki pa p r e k 
in terakci je na t rgu oblikujejo nek skupen , ag rega t en rezul ta t , npr . c e n o . D o k l e r i m a m o 
v mislih le t akšne izbire, si l ahko tudi p reds tav l jamo, d a ekonomij i kot posebn i d r u ž b e n i 
vedi p r i p a d a v p roučevan je ekonomi ja kot n e k o p o s e b n o p o d r o č j e d r u ž b e , p o d o b n o kot 
np r . politologiji p r i p a d a pol i t ika . V e n d a r pa je tudi poli t ični p r o c e s m o ž n o r azumet i kot 
p r o c e s in terakci je in agregi ranja individualnih izbir.2 Z a t o j e s le jkoprej m o r a l o pri t i d o 
tega, d a so anal i t ični in s t rumenta r i j , ki ga j e ekonomi ja razvila pr i p roučevan ju t rga , 
uporab i l i tudi za anal izo p o h t i č n e g a p rocesa . Teorija javne izbire ¡c p roučevan je pol i t ike 
z e k o n o m s k i m i sredstvi .3 

T a k š n e g a p roučevan ja se j e m o g o č e lotiti na več načinov. E n o skrajnost p r e d ­
stavljajo ekonomis t i , ki so p rep r i čan i , d a j e njih glavna p r e d n o s t p r e d d rug imi d r u ž b o ­
slovci ta, da se z m o r e j o spo razumeva t i v ma tema t i čn ih fo rmulah . N a drugi s t rani so tisti, 
ki politično ekonomijo (v smislu A d a m a Smi tha seveda) r a z u m e j o kot p roučevan je t rga 
hkra t i in skupaj s pravih in insti tucijami, ki ga uokvirajajo .4 

Povezanos t m e d ekonomi jo in pol i t iko v teoriji j avne izbire p o g o s t o opisujejo s 
politično-ekonomskimi cikli. O s n o v n a ideja je p r e p r o s t a , izhaja p a iz ugotovitve, d a j e 
nizka b r e z p o s e l n o s t m o ž n a le o b visoki inflaciji, in o b r a t n o , d a j c c e n a nizke inflacije 
visoka b rezpose lnos t . Č e t e m u p r e p r o s t e m u o d n o s u inflacije in b rezpose lnos t i , ki p a j e 
bil vsaj za p e t d e s e t a in še s tdese ta za razvite države tud i e m p i r i č n o pot r jen , d o d a m o 
p r e d p o s t a v k e o vplivu g o s p o d a r s k i h r a z m e r n a izid volitev ter o možnos t ih vlade, d a 
vpliva na b r e z p o s e l n o s t in inflacijo, l ahko o b h k u j e m o p r e p r o s t m o d e l povezav m e d 
p o h t i k o in ekonomi jo .5 

Dopolnjena in prirejena verzija članka, predstavljenega na srečanju Evropskega združenja za teorijo 
javne izbire v Torinu, aprila 1992. 

2 Arrow pravi, da lahko glasovanje in tržni mehanizem obravnavamo kot posebna primera bolj splošne 
kategorije »kolektivne družbene izbire« (Arrow, 1951, str. 5). 
Tako jo na primer opredeli Müller ( 1989, str. 1). 

^ Če si prvi pomagajo predvsem z matematiko, pa drugi iščejo opore tudi v politični teoriji 18. in 19. stoletja. 
Sicer pa je odličen opis stanja najti v Brennan, Buchanan (1985, str. xi). 

5 Ni naš namen pregledovati obsežne literature s tega področja. Osnovni pristopi k analizi politično-



Ž a l j e večina l i t e ra tu re o razmerj ih pol i t ike in ekonomi je le p o s r e d n o u p o r a b n a za 
p roučevan je n e d e m o k r a t i č n i h d r u ž b in ne t ržnih gospoda r s t ev . V takšnih r a z m e r a h se 
oblas t n e menja s pe r iod ičn imi vohtvami, za to so dejavniki , ki določa jo pol i t ične izglede 
kakega d ik ta tor ja , najbrž k r e p k o različni od tistih, ki j ih upoš tevajo volilni š tabi v 
demokrac i j i . A v t o r i t a r n a oblas t m o r e prav i loma tudi bolj n e p o s r e d n o upravljat i z go­
s p o d a r s t v o m . Z a t o b o m o v t em članku najprej p o d r o b n e j e pr ikazal i W i n t r o b c o v e k o ­
n o m s k i m o d e l d ik t a tu re . Dopoln i l i ga b o m o z ugotovitvijo, d a ločevanje d ik ta tu r na 
» m e h k e « in » t rde« , kot ga vpelje W i n t r o b e , ni p o t r e b n o ; še več, trdili b o m o , d a se vsaka 
» m e h k a « d ik t a tu ra nagiba k t emu, da bi pos ta la » t r d a « . 

V o s r e d n j e m de lu se b o m o lotili širitve m o d e l a . W i n t r o b e n a m r e č opisuje le 
pol i t ična razmer ja , č ep rav z e k o n o m s k i m ins t rumen ta r i j em. Najpre j b o m o vpeljaU 
p r e d p o s t a v k o , d a nač in d ikta tor jeve »produkc i j e moči« p o m e m b n o vpliva na e k o ­
n o m s k e r a z m e r e v državi . Ker pa slednje p o v r a t n o vplivajo na s tabi lnost d ik ta tor jevega 
pol i t ičnega položaja , l ahko tud i v d ik t a tu rah p r i čaku jemo po l i t i čno -ekonomske cikle. 
Pokaza l i b o m o , kako se d ik ta to r lahko odzove na pos labšanje g o s p o d a r s k i h r a z m e r ah 
n a izgubo lojalnosti državljanov, ter ugotovili , da s m o s t ako razšir jenim m o d e l o m 
p r a v z a p r a v uspel i opisat i n e p r e s t a n o menjavanje obdobi j » re fo rme« (l iberal izaci je , 
demokra t i zac i j e ) in »p ro t i r e fo rme« ( repres i je ) , k i j e bilo znač i lno za socia l izem. 

2 . Wìntrobeov ekonomski nuxlel diktature 

W i n t r o b e (1990) razlikuje »mehko« in »trdo« diktaturo. Razl ikuje ta se p r e d v s e m p o 

t em, d a si » m e h k i « d ik ta to r n e p r izadeva za vsako c e n o maksimiz i ra t i svoje moč i . Njegov 
cilj j e z min imaln imi s t roški ohrani t i najnižjo raven moči , ki m u še o m o g o č a obdrža t i 
po loža j , za to d a bi si prisvojil kar se da m n o g o osebn ih korist i , ki m u jih ta položaj 
o m o g o č a . Z a m e h k e d ik t a tu r e j e znači lna nizka s topnja repres i je in obstoj opozici jskih 
poh t i čn ih skupin , ki tekmuje jo za lojalnost državljanov, č e p r a v ima d ik ta to r m o n o p o l 
fo rma lne pol i t ične moč i . Cilj t o t a h t a r n e g a d ik ta tor ja p a j e doseč i č im večjo m o č n e g l ede 
na n jeno ceno . 

W i n t r o b e pr imer ja d ik ta tor jevo pr idobivanje pol i t ične moči s p ro izvodnjo v k a k e m 
podje t ju . T a k o kot podjet je uporab l j a razl ične kohč ine kapi ta la in dela , d a bi ustvari lo 
n e k pro izvod, kombin i r a d ik ta to r izvajanje repres i je n a d državljani s p r idob ivan jem 
njihove lojalnosti , d a bi p ro izvede l čim večjo kol ič ino moči . T a ekonomska metafora j e 
p r i k a z a n a v grafu 1^. N a koo rd ina tn ih oseh p o n a z a r j a m o količino lojalnosti državljanov, 
ki si j o j e d ik t a to r uspe l zagotovit i ( L ) , te r kol ič ino repres i je , ki j o izvaja njegov rež im 
( R ) . Krivulje, o z n a č e n e s л, ponazar ja jo kol ič ino poh t i čnc moči d ikta tor ja , pr i č e m e r 
vi.šja krivulja p o m e n i več moč i . T a k o na p r imer v idimo, d a j e s kol ičino lojalnosti L ' in 
repres i j e R* m o g o č e ustvari t i Л2 moči . Č e d ik ta to r žeh ob zmanjšani količini repres i je 

ekonomskih ciklov so postavljeni v člankih Nordhausa (1975), Hibbsa (1977) in Freya (1978). Splošen 
opis politično-ekonomskih modelov velja poiskati pri Freyu (1977, str. 163-197). 
Ob tem se zahvaljujem Snežani, brez katere iznajdljivosti in vztrajnega prepričevanja bi računalnik teh 
grafov ne prebavil. 



Po jem repres i je označuje zakonske u r e d b e , ki v na jš i ršem smislu o težkoča jo ali 
p r e p o v e d u j e j o organiz i ranje pol i t ične opozici je , te r a p a r a t (policija, vojska ipd . ) , ki t e 
u r e d b e uresničuje . St roški pripravljanja teh u r e d b ter vzdrževanja in delovanja r e p r e ­
s ivnega a p a r a t a sestavljajo c e n o repres i je za d ik ta tor ja ( P R ) . Po l i t i čno m o č l a h k o 
d ik t a to r n a m e s t o z repres i jo pr idobiva tudi z neke vrste politično menjavo: d i k t a to r 
zagotavlja d ržav l janom javne stori tve in skrbniš tvo (np r . v obliki p o l n e zapos l enos t i ) , 
državljani p a m u v z a m e n o dajejo svojo pol i t ično p o d p o r o . K e r na po l i t i čnem t rgu ni 
j a s n o op rede l j en ih lastninskih pravic , se p r o b l e m nespoš tovanja dogovorov rešuje z 
investicijami v lojalnost . S reds tvo za pr idobivanje lojalnosti j e dis t r ibuci ja pol i t ičnih 
rent .^ N a eni s t rani državljani l ahko r ac iona lno pr ičakuje jo , da b o d o za svojo lojalnost 
d ik ta tor ju tud i v p r ihodn je pre jemal i u s t r ezno n a g r a d o , saj j e lojalnost p o m e m b e n vir 
moč i ; na d rug i s t rani d ik ta to r l ahko to r e n t o t a k o r e k o č v v sakem t r e n u t k u samovol jno 
o d t e g n e , z a to s m e pr ičakovat i , d a b o d o pre jemnik i r en t d o njega lojalni. S k u p n a 
v r ednos t vseh d i s t r ibu i ran ih ren t j e cena lojalnosti ( P L ) . ^ , 

^ Na primer, če diktator omogoči ohranitev zaposhtve delavcem v podjetju, ki bi jih po merilih rentabilnosti 
moralo odpustiti, potem so ti delavci od diktatorja dobili neko korist, to je rento, do katere »objektivno« 
ne bi bili upravičeni. Politične rente so torej koristi, ki jih podeljuje diktator in ki jih drugačna oblast ne 
bi podeljevala. 

^ Wintrobe loči ceno lojalnosti za diktatorja in za državljana. Za slednjega je cena lojalnosti vsota prejetih 
rent. kijih prejme v zameno (to je cena ponudbe lojalnosti). Diktator mora distribucijo rent podkrepiti 
z ustreznim informiranjem (indoktriniranjem), ki naj vzpostavlja zaupanje vanj, zato je cena kupovanja 

o b d r ž a t i n e s p r e m e n j e n o kol ič ino moči , m o r a p r idob i t i več lojalnosti (v t a k š n e m p r i m e r u 
se p r e m a k n e p o krivulji лг p ro t i točki B) . 



W i n t r o b e anal iz i ra lojalnost kot p r e m o ž e n j e posamezn ika , ki ga ta g l ede na p r iča ­
kovane d o n o s e in tveganost na ložbe ( p a č v skladu s teor i jo sestave por t fol ia) invest ira v 
raz l ične pol i t ične skup ine . Vso ta na ložb vseh posamezn ikov v lojalnost d ikta tor ju j e 
p o n u d b a lojalnosti in j e p r ikazana s funkcijami na grafu. P o m e m b n a jc povezava med 
spremembo obsega represije in spremembo obsega lojalnosti. Č e d ik ta to r poveča r e p r e ­
sijo, se p r i čakovan i donos i na ložb v lojalnost d o pol i t ične opozici je zmanjšajo, tveganje 
takšnih na ložb pa poveča . Z a t o b o povp rečen posamezn ik del lojalnosti n a m e s t o v 
opozici jo odslej investiral v dikta tor ja . Z a r a d i tega se o b povečanju repres i je p o n u d b a 
lojalnosti d o d ik ta tor ja poveča ( to imenu jemo efekt subst i tuci je) . V e n d a r pa p o v e č a n a 
repres i ja p o m e n i za n a v a d n e g a državl jana tudi večjo negotovost , saj se repres ivni a p a r a t 
p o g o s t o zmot i in zmel je tudi povsem lojalne državl jane. Z a t o ob povečan i repres i j i 
državl jan zmanjša ce lo tne na ložbe v lojalnost in s t em tudi lojalnost d o dikta tor ja , kar 
p o m e n i , d a se b o ob povečan i represi j i p o n u d b a lojalnosti d o d ik ta tor ja zmanjša la ( to 
i m e n u j e m o efekt d o h o d k a i n j e n a s p r o t e n efektu subst i tuci je) . 

O b nizki ravni repres i je , ko j e ta še o m e j e n a na marg ina lne d r u ž b e n e skup ine , se 
t iha večina državl janov poču t i va rne , n e o g r o ž e n e , za to efekt subst i tuci je p rev lada n a d 
e fek tom d o h o d k a . T o p o m e n i , d a povečana represi ja poveča lojalnost d o dikta tor ja . N a 
grafu j e t o p r i k a z a n o t ako , da krivulja p o n u d b e lojalnosti (LS) r a s t e . K o pa repres i ja 
začne nak l jučno (in n a t o brezglavo) pr izadevat i ce lo tno populac i jo , efekt d o h o d k a 
p rev lada . T o p o m e n i , da repres i ja , če se poveča p r ek n e k e d o l o č e n e ravni , zmanjša 
lojalnost d o d ik ta tor ja . Z a t o se krivulja L^ o b r n e naza j . 

Po leg repres i je na p o n u d b o lojalnosti vplivata tudi cena (večje plači lo za lojalnost 
p o m e n i večjo p o n u d b o ) in ekonomski rezultati r ež ima (boljši kot so, večja j e p o n u d b a 
lojalnosti^). N a grafu to p o m e n i , d a se ob spreminjanju obsega repres i je g ib l jemo p o eni 
o d krivulj LS, o b d o d a t n i h vlaganjih v lojalnost ( t o j e povečanju P L ) ali izboljšanju 
e k o n o m s k i h rezu l ta tov p a se krivulja p o n u d b e lojalnosti p o m a k n e p ro t i desni . 

D i k t a t o r l ahko k r a t k o r o č n o spreminja o b s e g repres i je in s t e m obseg lojalnosti na 
dan i p o n u d b e n i krivulji. N a dolgi rok l ahko d ik ta to r sp remin ja tud i vlaganja v lojalnost 
( P L ) in s t em izbira p o n u d b e n o krivuljo lojalnosti . Ekonomski rezultati so v tem modelu 
eksogeni. 10 

D o s e g a n j e d o l o č e n e g a nivoja moči j e torej za d ik ta tor ja zvezano z do ločen imi 
s t roški ( c e n a repres i je in lojalnost i ) . D e n i m o , d a j e л : т т najnižja količina moči , ki 
d ik ta tor ju še zagotavlja ohran i tev položaja . Kol ič ino sreds tev , ki j ih p o t r e b u j e za d o s e ­
ganje te moči , ponaza r j a krivulja B B . T a s reds tva d ik ta to r č rpa iz p r o r a č u n a , s k a t e r i m 
povsem samovol jno razpo laga . Ves p r eos t ah de l p r o r a č u n a , ki ni nujen za oh ran i t ev 

lojalnosti za diktatorja višja od preprostega seštevka distribuiranih rent. Wintrobe predpostavi, da je 
razmerje teh dveh cen konstantno in v analizi govori o enotni ceni lojalnosti. 

^ To pojasnimo tako, da boljši rezultati pomenijo večji razpoložljivi dohodek za večino posameznikov, 
diktator pa s propagandno mašinerijo del tega izboljšanja uspe prikazati kot svojo zaslugo. 
Wintrobe analizira vplive eksogenih sprememb ekonomskih rezultatov na lojalnost in moč diktatorja. 
To mu omogoča, da analizira vpliv sankcij proti apartheidu, ki so poslabšale ekonomske rezultate, na 
politični položaj južnoafriškega režima (Wintrobe, 1991). V tem tekstu bomo kasneje predpostavili, da 
diktatorjeva izbira obsega izdatkov za represijo in obsega vlaganj v lojalnost vpliva na ekonomske 
rezultate države. Predpostavka, da so rezultati endogeni, kije različna od Wintrobeove, nam bo omogočila 
izpeljavo politično-ekonomskega cikla v diktaturi 



3 . Iz »mehke« dikta ture se razvije » t rda« 

D v a t ipa d ik t a tu r e , k i j u anal iz i ra W i n t r o b e , p reds tav l ja ta mode l sk i skrajnost i , t a k o 
r e k o č čista t ipa, de j ansko obstoječi d ik ta torsk i režimi p a se nahaja jo nekje m e d nj ima. 
Raz l ikova la naj bi se p o svojem cilju: » m e h k a « d ik t a tu ra maks imiz i ra o s e b n o koris t : 
d ik ta tor ja , » t r d a « p a njegovo m o č . A n a h t i č n o j e razl ika m e d o b e m a t i p o m a d i k t a t u r e v 
omejitvi , s k a t e r o se s rečuje ta pr i doseganju svojega cilja. K o želi »mehk i« d ik t a to r 
maks imiz i ra t i l as tno po t rošn jo , j e ome jen z nujnimi s t roški ohranjan ja p o h t i č n c moč i ; i 
r avno za to , ker j e ome jen z n a č e l o m min imaln ih izdatkov za repres i jo in lojalnost , j e | 
zadovol jen z m i n i m a l n o ravnijo moč i . To t a l i t a rnega d ik ta tor ja s t roški n e skrbi jo; p r i \ 
maks imiz i ran ju moč i j e o m e j e n s p o n u d b o lojalnosti . 

T o d a , ali se oba tipa diktature res razlikujeta po svojem cilju? V č e m j e smisel 
o g r o m n e moč i , ki j o a k u m u h r a to ta l i tarni d ik ta to r? Ker so za to l ikšno m o č p o t r e b n a 
vehka vlaganja v repres i jo in lojalnost , bi mora l imeti o b č u t e k moči za to t a l i t a rnega 
d ik ta tor ja večjo v r ednos t kot o s e b n o razkošje » m e h k e « d i k t a t u r e . Č e j e r azhkovan je 
dveh t ipov d i k t a t u r e smise lno , bi m o r a h tisti, ki j ih W i n t r o b e navaja kot » t o t a h t a r n e « 
(Hi t l e r , Stal in, H o m e i n i ) , živeti b is tveno bolj a ske t sko z a s e b n o življenje kot » m e h k i « 
( M a r c o s , Nor i ega , Šah Pahlav i ) , to pa ni posebe j ver je tna p r e d p o s t a v k a . W i n t r o b e tud i 
pravi , d a p o t r e b u j e to ta l i tarni d ik ta to r to l ikšno m o č za to , d a bi l ahko uresniči l u t o p i č n e 
cilje, v i m e n u ka te r ih vlada. T u d i p o t em »mesi janstvu«, ki opravičuje ko ren i t o s p r e ­
minjanje nač ina življenja ljudi, naj bi se n a m r e č razl ikovala t ipa d i k t a t u r e . T o d a če j e , 
na p r i m e r , r o m u n s k i to ta l i t a rnež , ki j e v imenu utopi je sp remen i l življenja ljudi d o t e 
m e r e , d a so se znova nauč ih živeti b r e z e lekt r ike , za res hote l doseč i u top ičn i cilj, k a k o 
naj bi t e m u cilju služilo o g r o m n o o s e b n o bogas tvo , ki so ga našh v njegovih zak l adn i cah? 

Težn ja d ik ta tor ja , d a bi d o skrajnost i poveča l svojo m o č , j e za to ver je tno ze lo 
p r e p r o s t o mot iv i rana s p r ičakovanjem, d a m u b o večja m o č omogoč i l a tud i večje 
kopičen je bogas tva . Velik o b s e g repres i je in lojalnosti p o eni s t ran i r e s d a zah teva vel ike 
i zda tke , v e n d a r p o drugi s t rani o m o g o č a nač ine kopičen ja bogas tva , o ka te r ih l a h k o 
»mehk i« d ik t a to r le sanja: nacional izaci ja oz. konfiskacija razn ih oblik p r e m o ž e n j a , 
m o n o p o l n i profit i (če j e večina gospoda r sk ih p a n o g podržavl jen ih) , inflacijski davek , 
r e a l n o nižanje p lač , iz jemno visoke obdavči tve ipd. 

položaja , l a h k o d ik ta to r n a m e n i svoji osebn i pot rošnj i . Iz grafa j e j a s n o , d a bi za 
dosegan je več kot min ima lno p o t r e b n e moči m o r a l namen i t i večji de l p r o r a č u n a , s t e m 
p a bi m u za las tno zapravl janje os ta lo manj . 

V »mehk i« d ika tur i b o torej d ik ta to r dosege l le m i n i m u m p o t r e b n e moči (лтт), 
saj m u t a k o o s t a n e kar največ za o s e b n o po t rošn jo , ta p a j e njegov cilj. V » t rd i« d ik ta tur i 
j e njegov cilj m o č s a m a na sebi , za lo b o s povečevan jem repres i je , na k a t e r o ima 
n e p o s r e d e n vpliv, dosega l vse večjo m o č . T o d a če obstaja neka d a n a krivulja p o n u d b e 
lojalnosti ( d e n i m o L S 3 ) , b o za rad i obl ike te krivulje lahko dosege l največ л : 4 (v ločki E 2 ) . 
T o r e j tud i d ik ta to r , ki ima na voljo n e o m e j e n a s reds tva za repres i jo , ne b o moge l 
n e o m e j e n o povečeva t i svoje moč i . 



Dik ta tu r a , v ka ter i ima d ik ta to r veliko moč , j e pol i t ično stabilnejša o d one , v ka ter i 
že ma jhna izguba moči l ahko p o m e n i njegov p a d e c . V r a z m e r a h » m e h k e « d ik t a tu re j e 
repres i ja na nizki ravni in obstajajo opozici jske skup ine , za to b o že ma jhna izguba 
lojalnosti d o d ik ta tor ja (np r . za rad i pos labšanja g o s p o d a r s k e g a stanja, za rad i višje 
obdavči tve ipd. ) poveča la lojalnost d o teh a l ternat ivnih skupin . V to ta l i ta r izmu se p a d e c 
lojalnosti izrazi v poli t ični apatij i , n ikakor pa ne v pisanju opozici jskih časopisov, 
demons t r ac i j ah ali s tavkah, ker opozicijskih časopisov ni, organizaci ja pol i t ične aktiv­
nost i p a j e zvezana z o g r o m n i m tveganjem in z ma jhno verjetnost jo u speha . » M e h k i « 
d ik t a to r m o r a p a d e c lojalnosti takoj nadomes t i t i s p o v e č a n o repres i jo , saj že min ima lna 
izguba moč i ogrozi njegov položa j . T a k š n o hi t ro in u s t r ezno reagi ranje ni enos t avno . 
To ta l i t a rn i d ik ta to r p a l ahko vsaj za nekaj časa p r i s t ane tudi na zmanjšanje moči , kajti 
p r e d e n b o ta p a d l a t ako nizko, d a b o ogrožen njegov položaj , b o l ahko našel učinkovi te 
o d g o v o r e na novo si tuacijo. Z a r a d i tega časa , ki ga imajo na voljo p r e d d o k o n č n i m 
p r o p a d o m , so vsaj neka t e r i komunis t ičn i to ta l i tar izmi v p r o c e s u razkroja l ahko pokaza l i 
presenet l j ivo veliko pri lagodlj ivost . 

Diktator ima potemtakem vsaj dva razloga, da skuša dolgoročno povečati svojo moč 
čim višje n a d m i n i m a l n o p o t r e b n o Л т т . Večja m o č m u zagotavlja d o l g o r o č n o po l i t i čno 
s tabi lnos t ( s t roške za akumul i ran je moči lahko g l e d a m o kot izda tke za zavarova lno 
pol ico , ki varuje d ikta tor ja p r e d »poh t i čn im tveganjem«) , o b e n e m p a m u o m o g o č a 
pr idobivan je ncs lu t enega o s e b n e g a bogastva. 

D i l e m o o razl ičnih ciljih enega ah d r u g e g a t ipa d ik ta tu re l ahko torej r a z r e š i m o t ako , 
d a r e č e m o , da imajo vsi diktatorj i enak cilj: maksimizi ra t i razl iko m e d kor is tmi , k i j i h 
p r ina ša njihov položaj , in s troški , ki j ih zahteva ohran i tev položaja . Č e so izdatki , ki so 
p o t r e b n i za p r idob i t ev d o d a t n e moči vsaj pr i nizkih zače tn ih ravneh moči nižji o d 
d o d a t n i h korist i , ki j ih omogoč i povečana moč , in če večja m o č zmanjšuje ver je tnost 
izgube položaja , p o t e m b o vsak d ik ta to r težil k t emu , d a bi d o l g o r o č n o povečeval m o č , 
in to ce lo na r a č u n svoje k r a t k o r o č n e o s e b n e po t rošn je . 

T a k š n a p r e d p o s t a v k a o e n o t n e m cilju (maks imi ran je n e t o korist i) o b e h t ipov 
d i k t a t u r e in o težnji vsakega dikta tor ja p o maksimiranju moči kot s reds tva za d o s e g o 
tega cilja, n a m o m o g o č a , d a oba tipa diktature analiziramo hkrati. G r a f 1 j e povsem d o b r a 
o p o r a , le neko l iko d r u g a č e ga m o r a m o pogleda t i . Na spodn j em de lu (krivulja min) s m o 
doslej op isovah » m e h k o « d ik ta tu ro , na zgornjem (nazaj ob rn jene krivulje L^) p a to ta ­
l i t a rno . Z d a j p a si l ahko p reds tav l j amo, da isti rež im ( r ec imo komunis t i čna d i k t a t u r a v 
vzhodni E v r o p i ) nekaj časa obsta ja o b visokih r avneh repres i je in lojalnosti , nekaj časa 
p a ob nizkih. Is ta d ik t a tu ra j e torej l ahko nekaj časa » m e h k a « in nekaj časa » t r d a « . P r a v 
z vprašan jem, kako razložit i ali vsaj opisat i to prehajanje iz enega v drug tip diktature, ki 
ga v socia l izmu z a z n a v a m o kot cikle r e fo rm in p ro t i r e fo rm, se b o m o ukvarjali v naslednj i 
točki . 

4 . Politično-ekonomski cikii? 

D e n i m o , d a z a č n e m o z g o d b o z » m e h k o « d ik ta tu ro , ka t e r e ravnotežn i položaj 
pr ikazuje točka E i na najnižji krivulji moči min. K e r j e akumul i ran je moči n a l o ž b a za 



11 Mnoge diktature se razvijejo v razmerali hude gospodarske krize (nemška hiperinflacija, od vojne 
razrušena vzhodna Evropa) ali zaostalosti (Sovjetska zveza). V takšnih razmerah je s centralno usmer-
janimi in načrtovanimi programi industrializacije 1er obnove mogoče sorazmerno enostavno dosegati 
visoke stopnje gospodarske rasti. Ofer ( 1987) dokazuje, da je Sovjetska zveza svoje znane visoke stopnje 
rasti dosegala s pomočjo modela ekstenzivne rasti, za katerega je značilen visok delež investicij v 
družbenem produktu in visoka stopnja zaposlenosti delovno sposobne populacije. Zdi se, da je takšna 
mobilizacija dela in kapitala možna le v diktatorskih režimih brez vsakršne opozicije. Podobno lahko 
sklepamo za diktature, ki nastanejo v kolonialnih državah in imajo v svojih surovinah ali naravnih 
bogastvih stabilen vir dohodka. 

12 Če je konkurenca mehanizem za generiranje in izrabljanje znanja (Hayek, 1978), potem diktature, ki 
skušajo neposredno uravnavati ekonomijo, ne morejo razpolagati z vedenji, ki bi jim omogočala ohranjati 
fleksibilno gospodarsko strukturo. Poleg tega velja, da se s časom in slabilnosto diktature povečuje 
številčnost elite, ki participira v uživanju picxiov avtoritarne vladavine. Polna zaposlenost, ki je v 
socializmu morda osnovno sredstvo za pridobivanje lojalnosti, pomeni neracionalno trošenje resursov 
in zmanjšuje prilagodljivost gospodarstva. Ofer (1987) trdi, da je izjemno visoka gospodarska rast 
Sovjetske zveze ustvarila neprilagodljivo gospodarsko strukturo, ki se je končno izkazala povsem nespo­
sobno za prehod na model intenzivne rasti (kar pomeni izboljševanje kvalitete namesto povečevanja 
količine). 

povečan je kol ič ine in zmanjšanje tveganost i p r ihodn je po t rošn je , l ahko s k l e p a m o , da se 
b o d ik ta to r v točki E i pr ipravl jen odreč i de lu svoje k r a t k o r o č n e o s e b n e po t rošn je in ta 
s reds tva naložit i v a k u m u h r a n j e moči . T o p o m e n i , d a se krivulja p r o r a č u n a (BB) 
p o m a k n e v z p o r e d n o navzgor . K a k o visoko se b o p r e m a k n i l a , j e odvisno o d d ik ta tor jeve 
izbire ( p r e f e r e n c e ) m e d sedan jo in b o d o č o po t rošn jo in od njegove o c e n e nevarnos t i 
p r e v r a t a (ker j c večja m o č tudi zašči ta p r e d pol i t ičnim tvegan jem) . Č e se d ik ta to r poču t i 
va rnega ( n p r . za rad i p o d p o r e , ki j o uživa v r ep re s ivnem a p a r a t u ali pr i kakšni svetovnih 
velesi l) , b o manj motiviran za a k u m u h r a n j e moči . 

D e n i m o , d a j e mot iv i ranost d ikta tor ja za na ložbe v m o č i zč rpana v točki A pri moči 
Л1 (gl. graf 2) in ni več pr ipravl jen žrtvovati o s e b n e po t rošn je , d a bi poveča l i zda tke za 
tvorce moči . T o d a kaj se zgodi , če se v tej situaciji izboljšajo ekonomski rezultati? Ker si 
d ik t a to r l ahko pr ip i še del zas lug za ta uspeh , se p o n u d b a lojalnosti p r e m a k n e na p r i m e r 
v L S 4 . K e r o b n e s p r e m e n j e n i h davčnih s topnjah višji n a r o d n i d o h o d e k p o m e n i tudi višji 
ce lo tn i d ik ta tor jev p r o r a č u n , l ahko ta, ne d a bi m o r a l zmanjša t i o s e b n o po t rošn jo , 
poveča i zda tke za tvorce moč i . T a k o b o dosege l novo ravnovesje na še višji krivulji moči , 
o b večji represi j i in lojalnosti , na p r i m e r v točki B . " 

Več jo m o č j e d ik ta to r dosege l s p o v e č a n o repres i jo , ki j e pa ustvarila tud i večjo 
lojalnost . T a k š n e r a z m e r e m u omogoča jo , d a poseže p o način ih pr idobivanja bogas tva , 
ki s i j ih pr i nižji ravni moč i za rad i akt ivne pol i t ične opozici je nc bi mogel privoščit i . T o d a 
č e p r a v pol i t ične r a z m e r e dopušča jo dikta tor ju tudi t akšno konfiskacijo n a r o d n e g a 
d o h o d k a , p a so njene e k o n o m s k e pos led ice n e u g o d n e . D r ž a v n o gospoda r s tvo , še p o s e ­
be j , č e g a vodi d ik ta to r o b i z r edno ma jhnem ali n ikak r š n em j a v n e m n a d z o r u , j e d o l g o r o ­
č n o manj učinkovi to o d k o n k u r e n č n i h t ržnih gospoda r s t ev . 12 M o č n a in do lgo t ra jna 
repres i ja b o navsezadnje ne izog ibno pos labša la g o s p o d a r s k e r a z m e r e in rea ln i r a z p o ­
ložljivi d o h o d e k državljanov. T o p a p o m e n i , d a se b o p o n u d b a lojalnosti zmanjšala , 
d e n i m o na L^2- Č e žeh d ik t a to r ohrani t i moč , k a k r š n o j e imel v točki B (tj . Л2) , m o r a 
m o č n o poveča t i na ložbe v repres i jo . T o d a za rad i s labšanja g o s p o d a r s k e g a stanja l ahko 
rep res i jo p o v e č a le, če se o d r e č e de lu svoje o s e b n e po t rošn je . V tej situaciji (ki j o 
i m e n u j e m o kr iza lojalnosti) l ahko izbira m e d d v e m a s t ra teg i jama. 



1. Strategija liberalizacije ( ponazo r j ena s pušč ico »Lib« n a Grafu 2) : d ik t a to r 
p r i s t ane na do ločen p a d e c moči , d a bi ublažil p a d e c svoje o s e b n e po t rošn je . T a k o r e c i m o 
m o č p a d e na ni ali celo na ^ m i n , v e n d a r pa se zmanjšajo tudi diktatorjcvi izdatki za 
repres i jo in lojalnost . Č e d ik ta to r pr ikaže p a d e c repres i je kot rezul ta t svoje d o b r e volje 
oz. demokra t i zac i j e , si b o povrnil nekaj lojalnosti . Č e popus t i repres i jo zlasti v smislu 
e k o n o m s k e l iberal izaci je '^ in če p r idob i tujo p o m o č za reševanje g o s p o d a r s k i h p r o b l e -
mov^^ lahko upa , d a se b o e k o n o m s k o stanje v n e k e m r a z u m n e m času znova izboljšalo 
in m u dopus t i l o p o n o v n o povečanje na ložb v m o č . Tako smo opisalipolitično-ekonomski 
cikel: z a č e t n e m u večanju repres i je sledi za rad i pos labšanja g o s p o d a r s k i h rezu l ta tov 
o b d o b j e l iberal izacije, v e n d a r j e to l ahko le p r ip rava t e r e n a za p o n o v n o kasne jše 
povečanje repres i j e . 

2. Strategija represije (pušč ica » R « , Gra f 2) : p a d e c lojalnosti z a r ad i pos labšan ja 
e k o n o m s k i h r a z m e r lahko d ik ta to r r a z u m e kot r e s n o grožnjo svojemu položaju . K e r j e 
m o č zavarova lna pol ica p r e d p rev ra tom, ni pr ipravl jen pris tat i na n ikak r šno zmanjšanje 
moči , za to b o m o r a l povečat i repres i jo , d a bi ob zmanjšani lojalnosti ohran i l m o č 
n e s p r e m e n j e n o . Č e lojalnost p a d e z L^4 v ločki B na L^ i , d ik ta to r pa želi obd rža t i m o č 
na л : 2 , b o m o r a l povečal i i zda tke za repres i jo (za c e n o svoje o s e b n e po t rošn je ) p r ek R*, 
saj j e ravnotež je L^i in лг v točki C. O b t em obsegu repres i je p a že l ahko r e č e m o , d a se 
j e prelevi l v p r avega to ta l i t a rnega dikta tor ja . 

Op i san i prehod v diktaturo je odgovor na s labšanje e k o n o m s k i h r azmer , kar p a j e 
pos l ed ica povečevanja repres i je . Obs ta ja pa še en način p r e h o d a v » t rdo« d ik t a tu ro . 
Dos le j s m o v sk ladu z W i n t r o b e o v i m m o d e l o m predpostavl ja l i , d a lahko d ik t a to r 
p r e m a k n e p o n u d b e n o krivuljo lojalnosti navzven le s povečan jem obsega ren t , ki j ih 
d is t r ibui ra ( P L ) . T o d a obstaja tudi d r u g način, s ka te r im lahko d o s e ž e e n a k učinek, ne 
d a bi m o r a l povečat i t ako o p r e d e l j e n o c e n o lojalnosti . T a nač in j e doseganje poistove­
tenja ideoloških ciljev državljanov in diktatorja. P rep r i čan je , da d ik ta to r izpolnjuje i de ­
ološke cilje državl jana, ima za p o n u d b o lojalnosti enak uč inek kot povečan je rea ln ih 
d is t r ibu i ran ih ren t , seveda pa dis tr ibuci ja ideoloških r e n t b is tveno manj p r i z a d a n e 
dikta tor jev p r o r a č u n kot distr ibucija rea ln ih ren t . 

Č e v r a z m e r a h » m e h k e « d ik ta tu re , npr . v točki E i , A ali B ( G r a f 3) p r i d e d o t a k š n e g a 
pois tovetenja ideoloških ciljev množ ice in vodje, p o t e m p o n u d b o lojalnosti o d n e s e 
m o č n o navzven, d e n i m o na krivuljo L^s- D i k t a t o r l ahko zdaj zmanjša kol ič ino dis­
t r ibu i ran ih rea ln ih ren t ter o b isti količini repres i je d o s e ž e večjo m o č . T a k o p o v e č a n a 
m o č p a mu o m o g o č a n a n a d z o r o v a n o u p o r a b o p rak t i čno celotnih resursov d r u ž b e . T a k o 
d ik ta to r povečuje repres i jo vse d o točke , ko se zdi, d a žeh nadz i ra t i in vodit i vse in 
vsakogar . T a k o p r i d e r e c i m o v točko D , k i j e ravnotežje to ta l i t a r izma o b veliki p o n u d b i 
lojalnost i . 

N a p o d o b e n način kot pre j za » m e h k o « d i k t a t u r o tud i zdaj u t emel j imo p r i ča ­
kovanje , d a b o to ta l i t a r i zem d o l g o r o č n o e k o n o m s k o neučinkovi t . P o s l e d i c a b o p a d e c 

1^ Dopusti oblikovanje drobnega privatnega sektorja, avtonomijo managementa ipd., hkrati pa onemogoča 
vsakršno resnejšo politično aktivnost. Mnogi socialistični reformatorji so na takšen način skušali oživiti 
gospodarstvo in obdržati svoj položaj. 
T o je mogoče, saj je, v primerjavi s prejšnjim stanjem, diktator, ki se vresnici le umika iz »trde« v »mehko« 
obliko diktature, lahko videti kot reformistični voditelj. 



T o č k a C j e p rav tista, v ka ter i se j e znašla tudi » m e h k a « d ik t a tu ra , če j e na kr izo 
lojalnosti odgovor i la s povečan jem repres i je . Tore j j e glavni uč inek ideo loške iden­
tifikacije, ki s m o ji p r ip i sah zmožnos t vzpostavitve t o t a h t a r i z m a v točki D , v tem, d a 
odloži ne izogibni p a d e c lojalnosti za rad i pos labšanja e k o n o m s k i h rezul ta tov . Kakorko l i 
že , t očka C označuje krizo lojalnosti totalitarnega režima, saj se rež im ob zelo nizki 
lojalnosti vzdržuje z visokim o b s e g o m repres i je . D i k t a t o r l ahko izbira m e d t r emi s t r a t e ­
gijami. 

L Strategija represije ( p r i k a z a n a s pušč ico » R « na grafu 3 ) . R e ž i m l ahko p r e p r o s t o 
še d o d a t n o poveča repres i jo , če domneva , d a b o s t em poveča l svojo m o č in zmanjšal 
neva rnos t p a d c a . V e n d a r p a v r a z m e r a h t o t ah t a r i zma povečan je repres i je zmanjša 
lojalnost in s t e m tud i m o č dikta tor ja . Z a r a d i tega se t o t ah t a rn i režimi t rudi jo , d a bi za 
t o s t ra tegi jo (ki se n a v a d n o real iz i ra kot državni u d a r ) našh opravič i lo v k a o t i č n e m stanju 
d ržave . Č e s t e m oprav ič i lom doseže jo vsaj ma lo ideo loške identif ikacije, l ahko p o n u d b o 
lojalnosti vsaj ma lo p r e m a k n e j o prot i desni in v t e m p r i m e r u l ahko p o v e č a n a repres i ja 
vsaj za nekaj časa poveča m o č dikta tor ja . V e n d a r p a ravno kao t i čno s tanje d ržave in 
p r e d v s e m gospoda r s tva , v k a t e r e m rež im išče opravič i lo zase in ki ga j e s eveda s a m 
povzroči l , n e z a d r ž n o manjša p o n u d b o lojalnosti in k o n č n o z lomi rež im. 

1^ Ker med vložki v lojalnost prevladujejo ideoloäke rente, se padec privrženosti totalitarnim režimom 
navadno najprej pokaže kot zavračanje ideološkega načina mišljenja. Disidentstvo je najprej stvar 
mišljenja in šele potem stvar dejanj. 

lojalnosti . i5 D e n i m o , d a lojalnost s č a s o m a m o č n o p a d e (na L ^ i ) z nov im ravnoves jem v 
točki C. 



2. Strategija lojalnosti (pušč ica »L«, Gra f 3) . D ik t a to r l ahko p o n u d i nove u top i čne 
cilje in u p a na p o n o v n o povečanje p o n u d b e lojalnosti . M n o g e v z h o d n o e v r o p s k e dikta­
tu re so na kr izo lojalnosti odgovor i le z r a z m a h o m nacional i s t ične ali celo agres ivne 
mih ta r i s t i čnc ideologi je . T a k š n a strategi ja l ahko p o m a k n e krivuljo lojalnosti navzven in 
omogoč i p o n o v n o povečanje repres i je . S t em j e p o n o v n o pr idob l jen čas za ohran i t ev 
d ik t a tu r e , seveda p a v vse težjih gospoda r sk ih r a z m e r a h . 

3 . Strategija liberalizacije (pušč ica »Lib«, Gra f 3 ) . D i k t a t o r p o n u d i p ro jek t e k o ­
n o m s k e in pol i t ične re fo rme , pr ipravl jen s e j e odreč i tudi de lu svoje moči , da bi omogoč i l 
izboljšanje e k o n o m s k i h r a z m e r in pr idobi l nekaj p r e p o t r e b n e lojalnosti . T o d a če se 
r e s n o loti g o s p o d a r s k i h re fo rm in o b e n e m zniža repres i jo , p r e d e n j e pr idobi l dovolj 
lojalnosti , l ahko težave, povezane z r e fo rmo (b rezpose lnos t , poman jkan je ) , povzroči jo 
m n o ž i č e n u p o r p ro t i rež imu in njegov p a d e c . Pr idobivanje d o d a t n e lojalnosti, na p r i m e r 
z obu jan jem nac iona ln ih sen t imentov , lahko zagotovi d o d a t n o p o n u d b o l o j a l n o s t i . Č e 
j e ta dovolj velika, r e c i m o L S 3 , lahko režim s p o s t o p n i m p o p u š č a n j e m repres i je , p o ­
s t o p n i m izgubljanjem moči in p o s t o p n o hberal izaci jo ekonomi je p r e i d e v r a z m e r e 
» m e h k e « d i k t a t u r e . K o se znajde v bližini točke A ali B, se znajde v situaciji, k i j e na m o č 
p o d o b n a situaciji » m e h k e « d ik ta tu re , ki j e na e k o n o m s k o kr izo reag i ra la s s t ra tegi jo 
l iberal izaci je . Č e uspe d ik ta to r za svoj reformski pro jekt p r idobi t i tujo finančno p o m o č 
ali p a p ro jek t že daje r ea lne e k o n o m s k e rezu l ta te , lahko izboljšano e k o n o m s k o stanje 
izrabi za p o v e č a n e investicije v m o č in s t e m k o n č a obdob j e l ibera l izac i je . i ' Č e r e f o r m e 
n e dajo dovolj h i t ro takšnih gospoda r sk ih rezul ta tov, p o t e m se j e d ik ta to r p r i m o r a n 
o d r e k a t i vse več jemu de lu svoje moči , dopus t i t i p o h t i č n o opozici jo te r na koncu ce lo 
s v o b o d n e volitve in privatizacijo las tn ine . Č e u s p e dikta tor ju s p o m o č j o novih virov 
lojalnosti sebi pr ip isa t i zas luge za u speh pro jek ta r e fo rme , b o tudi na svobodnih volitvah 
l ahko dobi l zavidljivo visok de lež glasov. 

P o t r e b n o j e doda t i , d a d ik ta tor , še zlasti n e v t o t ah t a rn ih režimih, ni e n a s a m a oseba , 
t e m v e č gre za večjo skup ino , k i j e ude l ežena v delitvi oblast i . Izbira ene izmed opisanih 
strategij n a v a d n o p o t e k a kot s p o p a d razl ičnih de lov te ob las tne skup ine . O b n a s t o p u 
kr ize lojalnosti , ki j e seveda zvezana s s labimi e k o n o m s k i m i rezul ta t i , se o b č u t n o 
zmanjšajo s reds tva , ki so na voljo t ako za o s e b n o po t rošn jo d ik ta to r skega sloja kot za 
p r o d u k c i j o moči.18 Rezu l t a t j e l ahko kombinirana strategija, na p r i m e r koahci ja m e d 
reformis t i (ki poskrb i jo za reši tev e k o n o m s k e krize) in nacional is t i (ki zagotovijo lojal-

Spodbujanje nacionalizma je način za povečanje lojalnosti do diktatorja. T a lojalnost lahko služi pove­
čanju represije ali pa uspešni izvedbi reformističnega programa. T o je en vzrok, da so politične posledice 
nacionalizma lahko zelo različne; drugi je v tem, da lahko porast nacionalizma pomeni tudi večjo lojalnost 
do opozicije ali celo do opozicije in do diktatorja hkrati. 

1 ' Iz tega sledi, da mednarodne institucije nebi smele podpreti reformskih projektov v diktatorskih režimih, 
dokler niso vzpostavljena institucionalna zagotovila (nove oz. spremenjene ustave, večstrankarstvo ipd.), 
ki preprečujejo povratek v diktaturo. 

18 č e v teh sponh zmaga opcija tistega dela diktatorske elite, ki upravlja z represivnim aparatom, zlasti z 
vojsko, potem se bo številčnost diktatorske elite po udaru močno zmanjšala, to pa zmanjša stroške 
vzdrževanja te elite in omogoči povečanje investicije v moč. Po drugi strani pa skupina znotraj diktatorske 
elite, ki ponudi alternativni program (nacionalni ali rcformskoliberalni), zelo hitro pridobiva lojalnost, 
ker v razmerah, ko ni dovoljene politične opozicije, državljani zelo pozorno zaznavajo tudi majhne razlike 
znotraj vladajoče elite. 



5 . Z a k l j u č e k 

T a k r a tka ponazo r i t ev pr iča , d a j e m o ž n o z dopo ln j en im in razšir jenim e k o n o m s k i m 
m o d e l o m d ik t a tu re opisat i m n o g a dogajanja v d ik ta to r sk ih rež imih . Ver j e tno p a se j e 
vsakemu, ki se j c pre to lke l skozi č lanek, sp loh pa onim, ki so z b r an j em o d n e h a h že p re j , 
zastavilo vprašan je o smiselnost i t akšnega počet ja . Bralc i z nekaj več domišljije b o d o 
znal i r azume t i , d a z g o d b e o razl ičnih s t ra tegi jah dikta tor jev in po l i t i čno-ekonomsk ih 
ciklih p r avzap rav govori jo o t em, kako so se social izmi obdrža l i t ako dolgo in zakaj j e 
i zhod iz njih t ako težaven. Vsaj e k o n o m i s t o m bi m o r a l a biti u p o r a b n o s t m o d e l a j a s n a 
( č e p r a v b o d o mnogi menil i , d a t akšen m o d e l n ima nič s k u p n e g a z ekonomi jo ) . Ana l i ­
t i čno o rod je , ki ga uporab l ja m o d e l (p rodukc i j ska funkcija, efekt subst i tuci je in efekt 
d o h o d k a , p r o r a č u n s k a omejitev, maksimizaci jske ciljne funkcije, izbira s trategij ob 
n e p o p o l n i h informaci jah ipd.) sodi n a m r e č v obvezno znanje vsakega ekonomis t a . T o 
tud i p o m e n i , da j c u p o r a b a teh orodi j z n a n a že iz številnih d rug ih anal iz in za to 
m a t e m a t i č n a formalizacija, e k o n o m e t r i č n a o c e n a ali ana l i t i čno dopoln jevanje m o d e l a 
n e bi smeli biti posebe j težavna naloga. Tak p r i s top torej e k o n o m i s t u o m o g o č a razmi­
šljati tud i o vprašanj ih, ki se j ih prej ni znal lotiti, p a so v e n d a r p o m e b n a za e k o n o m s k o 
ana l izo . Seveda pa j e j a sno , d a n o b e n p r i s top ne razloži vsega, da p a ima ver je tno vsak 

nos t ) ali m e d nacional is t i in repres ivn im a p a r a t o m (ki zagotovi pocen i r epres i jo ) . 
Kombin i r an i strategiji sta p r ikazan i s pušč icami » R L « in » L L i b « na Grafu 3 . 



J A N E Z S U S T E R S I C 

svoje »p r imer j a lne p r ednos t i « . P rav v teh p a j e l ahko v rednos t p reds tav l j enega m o d e l a 
tudi za tiste, ki n iso ekonomis t i . 

D o d a t i j e t r eba , d a z m o d e l o m ni m o g o č e napovedova t i dogodkov , saj j e njihov 
po t ek v veliki mer i odvisen o d strategije, za ka t e ro se na do ločen i točki odloči d ik t a to r ska 
ehta , o d razmer i j m e d p o s a m e z n i m i d e h elite in od spre tnos t i pr i izvajanju i zb rane 
s t ra tegi je . Izbi ra s t ra tegi je j e v isti točki na grafu l ahko razl ična. O b gledanju grafa si 
l ahko domiš l jamo, d a vemo, kaj bi bila op t ima lna strategija; t o d a d ik ta to r izbira g l ede 
n a svoje las tne izkušnje, p r e f e r ence in o c e n e si tuacije. 

M e d vprašanj i , k i j ih m o d e l pušča o d p r l a , so n e k a t e r a posebe j p o m e m b n a . Prvič, 
kako n a t a n č n o razl ične o b h k e repres i je in razl ične obl ike kupovanja lojalnosti vplivajo 
n a g o s p o d a r s k e rezu l t a t e rež ima . M o d e l , ki je p r e d v s e m poli t ičen, bi bilo p o t r e b n o 
opremi t i z na t ančne j šo anal izo dogajanj v ekonomij i . Drug ič , razmishl i bi bilo p o t r e b n o 
o kri teri ju d ikta tor jeve izbire m e d različnimi kol ič inami inpulov v p rodukc i jo moči . Č e 
l ahko d ik ta to r d o n e k e m e r e po l jubno povečuje izda tke za tvorce (če ne d r u g a č e , s 
k r a t k o r o č n i m zmanjšanjem svoje po t rošn je ) , p o t e m b o bolj kot o razmer ju njihovih cen 
razmišl jal o t em, kakšno p o h t i č n o stabi lnost položaja m u zagotavljajo razl ične k o m b i ­
nacije repres i je in lojalnosti . S t em pa lahko u p o r a b a p r o r a č u n s k e krivulje p o s t a n e 
odvečna . Tret j ič , ka te r i dejavniki vplivajo na dikta tor jevo izbiro s t rategi je . In k o n č n o , 
o p i s a n a p rodukc i j ska funkcija moči j e ag rega tna , m a k r o e k o n o m s k a . Vpra ša t i bi se bi lo 
t r eba , kako izgleda mikroekonomska funkcija moči: k d o so p o n u d n i k i moči v d ružb i , k d o 
p o njej povprašu je? Pokaza t i bi bilo t reba , kako se ag rega tne funkcije moči , o ka te r ih 
s m o ves čas govoril i , p r avzaprav oblikujejo skozi brezštevi lne interakci je p o s a m e z n i k o v 
a h skupin , v ka te r ih se oblikujejo posamičn i odnos i nadv lade in podre jan ja , tore j t istega, 
kar s m o ob razpravi o lojalnosti imenoval i »pol i t ična menjava«. 
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Sigmund Freud 

PSIHOPATSKE OSEBE NA ODRU 
(1942 (1905-6)) 

Angleški prevod (prva izdaja) 
»Psychopatic Characters on the Stage-' 

miPsychoanaL Q., U (4), Oct., 459-464. (Pre\-edel H. A. Bunker) 

Nemška izdaja 

»Psychopathische Personen auf der Bühne* 
1962 Neue Rundschau, Bd 73, 53-57. 
Uredniška opomba 

V spremni besedi k prvi izdaji tega članka (v angleškem prevodu) Max Grof poroča, da naj bi 
Freud ta esej napisal leta 1904 in ga potem posredoval njemu (PsychoanaL Q., 11, 465). Freud 
ga sam vsekakor ni dal nikoli objaviti. Pri datumu, ki ga je navedel Graf, gre po vsej verjetnosti 
za pomoto (rokopis sam ni datiran), saj je bila gledališka igra llermanna Bahra Die Andere, 
o kateri Freud razpravlja proti koncu pričujočega teksta, prvič uprizorjena šele v začetku 
novembra 1905 v Miinchenu in Leipzigu; dunajska premiera je bila 25. novembra istega leta. 
V knjižni obliki je igra izšla šele leta 1906. Tako je bolj verjemo, da je esej nastal konec leta 
1905 ali v začetku leta 1906 

Č e j e s m o t e r g ledal i ške igre v tem, d a vzbuja »grozo in sočut je« in d a s t e m p r ivede 
d o »očiščenja takšnih občuti j«, kot v e m o že o d Ar i s to t e l a dal je , l ahko taisti n a m e n bolj 
p o d r o b n o o p i š e m o z b e s e d a m i , da g re za odp i ran je virov ugodja ah uži tka v n a š e m 
čus tvenem življenju, (p rav tako) kot pr i k o m i č n e m , šah itd. v naši in te lek tua ln i dejav­
nost i , skozi k a t e r o so (s icer) mnogi takšni viri posta l i n e d o s t o p n i . Pr i t em m o r a m o go tovo 
najprej navest i íZ2íveí/e posamezn ikov ih čustev in o d t od izvirajoči užitek, ki na eni s t ran i 
us t r eza ta r azbremeni tv i skozi i zda tno odvajanje, na drugi p a vza j emnemu s e k s u a l n e m u 
vzdraženju , ki se, kot l ahko p redpos t av l j amo , pojavlja ko t s t ranski p r o d u k t pr i vsaki 
vzbuditvi afekta in daje l judem obču tek , ki ga t a k o ze lo želijo, obču tek na raščan ja 
nape tos t i njihovih psihičnih s tanj . P r i so tnos t p o z o r n e g a g leda lca pri g ledahšk i igri 
n a r e d i za od ras l ega t isto, kar igra na red i za o t roka , ki t ako zadovolji njegovo obotavlj ivo 
pr ičakovanje , d a bi l ahko poče l , kar p o č n o o d r a s h . G l e d a l e c izkusi p r e m a l o , čuti , d a j e 
le » u b o g a p a r a , ki se ji n e m o r e pr ipe t i t i nič p o m e m b n e g a « ; svojo ambici jo, d a bi bil 
O s e b n o navzoč v s red išču kolesja, ki poganja svet, j e bil do lgo prisi l jen odrivat i , ah , bolje 
r e č e n o , p r e m e š č a t i ; h r e p e n i p o tem, d a bi čutil, deloval in urejal vse stvari v sk l adu s 
svojimi hotenj i — skra tka , biti hoče junak : d r ama t ik in igra lec mu to omogoč i l a s t em, 
d a m u d o p u š č a t a identificikacijo z j u n a k o m . P r i t e m m u tud i mars ika j p r ih ran i t a , saj 



g leda lec d o b r o ve, d a bi zanj t akšna j u n a š k a dejanja ne bila m o g o č a b r e z boleč in , 
trpljenja in hud ih s t rahov, ki skoraj povsem izničijo užitek; ve tudi , d a ima le eno življenje 
in da bi v enem t akšnih bojev prot i na sp ro tn iku lahko celo pod lege l . V sk ladu s t e m 
temelj i njegov užitek na neki iluziji, kar p o m e n i , da j e njegovo trpl jenje ub l aženo z 
gotovost jo , d a jc , prvič, n e k d o d r u g listi, ki deluje in trpi na od ru , in da jc , d rugič , t o 
v e n d a r l e s a m o igra, ki ne m o r e pr izade l i njegove o s e b n e varnost i . V takšnih okol išč inah 
lahko uživa v tem, da j e »velik človek«, b rez s t rahu lahko sprost i p o t l a č e n e vzgibe, kot 
j e p o t r e b a po svobodi v re l ig ioznem, pol i t ičnem, soc ia lnem in s ek s u a l n em smislu in se v 
vseh pog led ih izzivi ob p o s a m e z n i h velikih pr izor ih iz življenja, p r i k a z a n e g a na o d r u . 

Ti pogoji za uži tek so skupn i razl ičnim obl ikam h t c r a r n c g a ustvarjanja. Lir ika -
t a k o kot v d o l o č e n e m obdob ju ples — služi p r e d v s e m izživetju intenzivnih in večp las tn ih 
čustev, e p s k o pesniš tvo naj bi da lo občut i t i zlasti užitek j u n a š k e g a lika o b njegovih 
zmagah , d r a m a pa skuša p r o d r e t i globje v čus tvene zmožnos t i in najti užitek ce lo v 
pr ičakovanju nes r eče , za to j u n a k a upodab l j a v njegovem boju, ali, še pogos te je - ob 
mazohis t ičn i zadovoljitvi - v p o r a z u . T o razmer je d o trpljenja in ne s r eče bi l ahko -
bodis i , d a se skrb le vzbudi in pozneje pomir i , bodisi , da se, kot v t ragedij i , t rpl jenje 
udejanji — vzeh kot poglavi tno znači lnost d r a m e . Dejs tvo, da d r a m a izvira iz o b r e d n e g a 
žrtvovanja (kozel in grešni kozel ) v kul tu bogov, ne m o r e biti b r e z povezave s t o vlogo 
d r a m e , d a umirja prebujajoči se upo r prot i božanski uredi tvi sveta, odgovorn i za obstoj 
t rpl jenja . ! J u n a k i so na jpopre j uporn ik i pro t i Bogu ali pro t i n e k e m u božans tvu ; iz 
b r idkos t i s labotne jšega , ki se sooča z božjim nasil jem, naj bi se skozi mazoh i s t i čno 
zadovolj i tev in skozi n e p o s r e d e n užitek v osebnos tn i veličini p ro izvedlo ugodje . T o j e 
p rome tc j cvska d rža človeka, v e n d a r oba rvana s k a n č k o m pr ipravl jenost i , d a se za c e n o 
t r e n u t n e zadovolj i tve pust i vsaj z ačasno umirit i . 

T e m a d r a m e j e torej t rpl jenje vseh vrst; d r a m a g leda lcu obljublja, d a m u b o p rav 
skozi lo trpljenje p r i skrbe la ugodje . O d t o d izhaja prvi pogoj te ume tn i ške forme: da naj 
g leda lcu ne bi povzroča la trpljenja in d a naj bi s p o m o č j o možn ih zadovolj i tev znala 
k o m p e n z i r a t i vzbujeno sočut je . T e g a pravila m o d e r n i m p i scem p o g o s t o k r a t ne u s p e 
vključiti v svoje de lo . 

V e n d a r p a se to trpljenje kmalu omeji na duševno t rpl jenje, kajti telesno nc bi hote l 
t rpe t i n ihče , ki ve, kako pri t e m s p r e m e n j e n o te lesno počut je ves duševni uži tek kmalu 
p r ivede h koncu . K d o r j e bolan , ima e n o s a m o željo: da bi ozdravel , d a bi bil o d r e š e n 
svojega sedan jega stanja, d a bi prišel zdravnik, zdravi lo; da bi se razpus t i la inhibicija 
fantazijske igre, ki nas j e navadi la , da č r p a m o užitek celo iz svojega las tnega trpljenja. 
Č e se g l eda lec vživi v položaj t e l e sno bo lnega , v t e m ne na jde niti uži tka, niti zmožnos t i 
za ps ih ično dejavnost , za to j e te lesni bolnik na o d r u le rekvizit in n ikakor ne junak , razen , 
kol ikor ps ih ične dejavnost i ne omogoča jo posebn i psihični aspek t i njegove bolezni , n a 
p r i m e r , z a p u š č e n o s t bo lnega moža v Filoktetu ah b r e z u p e n položaj bolnikov v j e t i č n i h 
d r a m a h ( S c h w i n d s u c h s t ü c k e ) . 

D u š e v n o trpl jenje p a ljudje n a č e l o m a pozna jo v povezanos t i z okohšč inami , iz 
k a t e r i h s e j e razvilo, za to po t r ebu je d r a m a n e k o dogajanje , iz k a t e r e g a t akšno trpl jenje 
izvira in se z u v o d o m v t akšno dogajanje tudi začenja . Le nav idezna izjema (je) , k a d a r 
n e k a t e r e d r a m e , ko t sVdAjaks mFiloktet, pr ikazujejo že d o v r š e n o duševno trpljenje, saj 

1 Tcmat ikojunaka v grški tragediji obravnava I-reud v Totemu in tabuju (1912-13) , 7. razdelek I V . razprave. 



se v grški d r a m i za rad i seznanjenos t i občinstva s snovjo zavesa vzdigne t a k o r e k o č še le 
na s red in i igre. Z d a j tore j ne b o težko izčrpno predstavi t i pogojev t akšnega dogajanja: 
p r ikaza t i m o r a nek konflikt, vsebovati nek n a p o r volje in o d p o r p ro t i njej. Ti pogoji so 
se prvič in naj lepše izpolnili v boju prot i božans tvu . Rekl i s m o že , d a j e t akšna t ragedi ja 
t ragedi ja u p o r a , v kater i se d r ama t ik in g l eda lec postavi ta na .stran u p o r n i k a . Kol ikor 
manj se j c pr ipisuje b o ž a n s k e m u , tol ikor več veljave p r idob i človeški r ed , k a t e r e g a 
o d g o v o r n o s t za trpljenje postaja čedal je bolj s a m o u m e v n a in t a k o j e naslednj i boj boj 
j u n a k a pro t i človeški d ružben i skupnos t i , meščanska tragedija. Se e n o izpolni tev t eh 
pogojev l ahko n a j d e m o v boju m e d posamezn imi ljudmi, v karakterni tragediji, v k a t e r o 
j e v tkana vsa razburl j ivost »agona« (ayov, konflikt) , v kater i nas topa jo iz jemne o sebe , 
osvobo jene vezi človeških institucij in v kater i de jansko m o r a nas topa t i več kot en j u n a k . 
D o p u s t n a j e kajpak tud i povezava m e d o b e m a zvrs tema, boj j u n a k a pro t i inst i tuci jam, 
u t e l e šen im v m o č n i h karakter j ih . Čisti ka rak t e rn i tragedij i manjka vir užitka v uporu , ki 
svojo veliko vlogo, k a k r š n o je že imel v kraljevskih d r a m a h grških klasikov, p o n o v n o d o b i 
v socialni d r a m i , n a p r imer pri Ib senu . 

Č e se religiozna, karakterna in socialna d r a m a m e d seboj b is tveno razlikujejo g l ede 
na p r izor i šče boja, na k a t e r e m se odvija zaplet , iz ka t e rega izvira t rpl jenje, p o t e m ji l ahko 
zdaj s l ed imo n a n e k o d r u g o pr izor išče , n a k a t e r e m ta p o s t a n e doce la psihološka d r a m a . 
Boj , ki vodi v t rpl jenje, n a j d e m o tu v d u š e v n e m življenju j u n a k a samega , boj m e d 
razhčn imi vzgibi, ki se ne končuje s p r o p a d o m j u n a k a , t emveč s p r o p a d o m e n e g a o d 
njegovih vzgibov, s t e m to re j , d a se m o r a j u n a k n e č e m u odreč i . Z d r u ž i t e v tega pogoja s 
pre j omenjen imi , tore j s pogoji socia lne in k a r a k t e r n e d r a m e , je s eveda možna , kol ikor 
notranj i konl l ikt izzove institucija. Sem se umešča jo l jubezenske t ragedi je , v ka te r ih 
zatr t je l jubezni za rad i ku l tu re d o l o č e n e d r u ž b e , za rad i njenih sp lošno spre je t ih nače l a h 
za rad i boja m e d »ljubeznijo in dolžnost jo«, ki n a m je t ako d o b r o znan iz o p e r e , daje 
izhodišče skoraj v ne skončnos t vari irajočim konfl iktnim si tuaci jam. E n a k o neskončn im, 
kot so n e s k o n č n a e ro t i čna dnevna sanjarjenja ljudi. 

V e n d a r pa niz možnos t i posta ja čedal je širši; ps iho loško d r a m o nasledi ps iho­
pa to loška d r a m a , ko vir trpljenja, s ka te r im sočus tvu jemo in iz k a t e r e g a naj bi č rpa l i 
ugodje , ni več konflikt m e d d v e m a skoraj e n a k o zavedn ima vzgiboma, t emveč konflikt 
m e d zavedn im in po t l ačen im vzgibom. T u j e pogoj za užitek ta, da naj bi bil tudi g l eda l ec 
s am nevrot ik , saj l ahko le n jemu razkrit je in d o d o l o č e n e m e r e zavedno pr iznanje 
p o t l a č e n e g a vzgiba n a m e s t o o d p o r a pr ipravi ugodje. Pr i v sakomur , ki ni nevrot ičen , b o 
t a k š n o razkri t je na le te lo le na o d p o r in obud i lo pr ipravl jenos t za ponovi tev ak ta pot la ­
čitve, k i j e pr i n jem uspe la - e n k r a t n a pot lač i tvena p o r a b a j e obd rža l a po t l ačen i vzgib 
p o d n a d z o r o m . Pri nevrot iku j e pot lač i tev na r o b u spodle te los t i ; j e labi lna in zah teva 
vselej novo p o r a b o , ki j o pr iznanje p r ih ran i . L e nevrot ik p o z n a t akšen boj , ki l ahko 
p o s t a n e p r e d m e t d r a m e , v e n d a r pa celo pr i njem d r a m a t i k ne b o prikl ical le užitka 
osvobodi tve , t emveč vzbudil tud i odpor. 

Prva m e d t emi m o d e r n i m i d r a m a m i j e Hamlet.'^ Njen p r e d m e t j e z g o d b a moža , ki 
j e bil doslej n o r m a l e n in ki za rad i p o s e b n e na rave naloge , s k a t e r o se sooča , p o s t a n e 
nevrot ik , v k a t e r e m se poskuša uveljaviti dot lej u s p e š n o po t l ačen i vzgib. Hamleta odli- j 

2 Freudovo prvo objavljeno obravnavo problematike Hamleta najdemo v Traumdeutung ( 1 9 0 0 Ü ) , V . 
poglavje, razdelek D ф). 



S I G M U N D F R E U D 

kujejo tri znači lnost i , ki se zdijo p o m e m b n e za našo r azp ravo . 1.) J u n a k ni ps ihopa t sk i , 
a m p a k takšen v toku preds tav l jenega dogajanja šele p o s t a n e . 2.) Po t l ačen i vzgib sodi k 
t ist im vzgibom, ki so na e n a k način po t l ačen i v s l e h e r n e m izmed nas in ka t e r ega 
po t lač i t ev j e e d e n i zmed temeljev našega o s e b n o s t n e g a razvoja, m e d t e m ko j u n a k o v a 
situacija t o pot lač i tev zamaje . Soočen i s t e m a d v e m a p o g o j e m a se b o m o z lahka p r e ­
pozna l i v j u n a k u ; zmožni s m o enakega konflikta kot on, saj »tisti, ki v do ločen ih 
okol i šč inah ne izgubi r a z u m a , r a z u m a , ki bi ga l ahko izgubil, sp loh n ima«.3 3.) V e n d a r 
se zdi pogo j te ume tn i ške forme, d a vzgib, ki p r o d i r a v zavedno , ne g lede na to , kako 
p r e p o z n a t e n j e , n ikoh ne dob i d o k o n č n e g a imena , p o z o r n o s t g leda lca j e spe l jana 
d r u g a m , in n a m e s t o d a bi dogajanje opazoval z d i s t ance , ga p revzamejo občut ja . S t e m 
se zago tovo p r ih ran i d o l o č e n de l o d p o r a , t ako kot to v id imo v ana l i t i čnem delu , kjer 
nas ledk i p o t l a č e n e g a za rad i manjšega o d p o r a l ahko pr ide jo d o zavesti , m e d t e m ko j e 
s a m o p o t l a č e n o le ta zavrnila . Konflikt v Hamletu j e k o n e c koncev t ako zelo skrit , d a 
s em ga m o r a l šele odkr i t i . 

M o ž n o je , d a so za rad i zanemar jan ja t eh t r eh pogojev m n o g e p s ihopa t ske figure n a 
o d r u p rav t ako n e u p o r a b n e kot v de j anskem življenju. Kajti za nas j e bolni nevrot ik 
n e k d o , v čigar konflikt, kol ikor j e ta že dovršen , n i m a m o vpog leda . In o b r a t n o , če njegov 
konflikt p o z n a m o , p o t e m pozab l j amo, d a j e bolnik, t a k o kot tud i on sam, k o h k o r se 
konfl ikta zave, p r e n e h a biti bo lan . Na loga d r a m a t i k a bi tore j bila, da n a m omogoč i , d a 
se vživimo v bo lezen , kar najbolje uspe , če l ahko n jenemu razvoju s l ed imo skupaj z 
bo l n i kom. T o bi bilo še posebe j p o t r e b n o takra t , k a d a r sami n e č e s a še n i smo pot lač ih , 
a m p a k b o to od nas zah teva lo šele spremljanje j u n a k o v e usode , kar g l ede nd Hamleta v 
odrsk i u p o r a b i nevroz p o m e n i še en ko rak n a p r e j . Č e se sooč imo z n e k o n e z n a n o in 
d o v r š e n o nevrozo , v de j anskem življenju p o k l i č e m o zdravnika , n a o d r u p a se n a m b o 
zde la t ak šna figura n e p r i m e r n a . 

T a n a p a k a se zdi, po leg t iste, ki j e impl ic i rana v s a m e m p r o b l e m u igre, p r i so tna v 
Bahrov ih Die Andere'^ - d a torej ne m o r e m o za res verjeti, kako ima d o l o č e n a o s e b a 
vnapre j šn jo prav ico p o p o l n o m a zadovolji t i dek le . Njenega p r i m e r a torej ne m o r e m o 
vzeti za svojega. Še več, tu j e še tret ja napaka : n ičesar ne m o r e m o več odkr i t i in v nas se 
p r e b u d i ves o d p o r p ro t i pogo jem te ljubezni, ki j e za nas t a k o zelo nesprejemlj iva. O d 
tu uveljavljenih formalnih pogojev, se zdi n a j p o m e m b n e j š e odvračan je pozornos t i . 

N a sp lošno bi ver je tno smeli reči , da l ahko nevro t ična labilnost publ ike in d r a m a ­
t ikova ume tnos t , da se izogne o d p o r o m in n a m p o s r e d u j e p r e d - u g o d j e {Vorlust)^, s ami 
d o l o č a t a me je rab i n e n o r m a l n i h značajev n a o d r u . 

P reved la Saš Jovanovski in A n d r e j a Kuhel j 

3 L.essing, Emilia Galuni, IV. dejanje, 7. prizor. 
^ Ta gledališka igra Ilermanna Bahra, avstrijskega romanopisca in dramatika (1863-1934) je bila prvič 

uprizorjena ob koncu leta 1905. Zgodba obravnava dvojno osebnost junakinje, ki se, kljub vsemu trudu, 
ne more osvoboditi iz telesne navezanosti izvirajoče podrejenosti nekemu moškemu, ki jo ima v svoji 
oblasti. 

^ Teorijo pred-ugodja (Vorlust) je Freud v povezavi s šalo razvil v zadnjih odstavkih IV. poglavja »Šale in 
njenega odnosa do nezavednega« (1905c). 



Hervé Joubert-Laurencin 

LYNCHCOCK 
ali 

TELEVIZIJSKI B O R D E L 

Mali z osuplostjo zrem 
v temo vetra, ki umira 
po dvajsetih letih 
mojega krščanskega življenja. 

Rojen, da bi bil Eno, 
bom Dvojen, 
nem in gol toda Dvojai, 
vsemu tuj, a vendarle dvojen. 

Pier Paolo Pasolini, 
»Cveuia nedelja. (1941-43 in 1974), 

iz zbirke furiansldb pesmi Nova mladost 

Ilyade la religion dans vos baisers. 
Shakespeare, Romeo et JuUeUe, 1,5. 

1 Prehodi 

Prvi pravi Twin P e a k s na zemljevidu Z d r u ž e n i h d ržav j e 281 m e t r o v visok h r ib v 
San F ranc i s cu . T o j e p r a v tisti hr ib , ki ga na grafiki »s ta rega Fr i sca« za h ip p o k a ž e prs t 
J a m e s a S t e w a r t a / F e r g u s o n a v Hi t chcockov i Vrtoglavici (1958) , filmu, ki ga Lynch v svoji 
seriji i z jemno vel ikokrat ci t ira. P o d o b a tega hr iba v mes tu , ki j e ujeto v zanko fikcije in 
ki vanjo u jema svoje j u n a k e , dovolj nagajivo namiguje na p a r dojk, za k a t e r e j e šlo v 
p re j šn jem pr izoru , ko so revoluc ionarn i m o d r č e k p r imer jah z G o l d e n G a t e m o s t o m . 
Očar l j ivo ma te r ins tvo mes t a se d i sk re tno r ima z deko l t e j em Kim Novak, ki ga H i t c h c o c k 
razkazuje o b prvi pojavitvi lažne M a d e l e i n e p o d p re tvezo preds tav i tve ogr l ice , o k o h 
k a t e r e se b o sp i ra lno ovil zaple t njegovega filma. Ko t o d m e v mačis t ičn ih izjav, ki j ih j e 
H i t c h c o c k s i r u o svoji igralki, n a m tudi u r a d n e govor ice s s n e m a n j a Twin Peaks n a m i ­
gujejo, da so za rad i p o d o b n e analogije z i m e n o m serije krstili Sheri lyn F e n n — igralko, 
k i j e igrala najbolj seksi vlogo A u d r e y H o r n e , in k i j e e d i n a poz i ra la za Playboy. 

D r u g i T w i n P e a k s (3152 met rov) leži v državi I d a h o , n e d a l e č p r o č o d S a l m o n River 
F o u n t a i n s . V filmu G u s a V a n Santa , ki j e sodobn ik Lyncheve serije in ki s svojim 

1 Francoski prevod (Yves Bonnefoy) dobesedno pomeni: »v vaših poljubih je vera«. V angleškem izvirniku 
beremo »You kiss by th ' book«, kar je Oton Župančič poslovenil v »Premojstrsko poljubljaš*. 



nas lovom p rav t a k o opozar ja na nck ter i tor i j , Му Own Private Idaho, g re za vprašan je 
vrnitve na kraj spočet ja , na kar nas večkra t opozar ja jo p o d o b e šviganja slanikov p ro t i 
toku brz ic v času parjenja. I d a h o meji na državo Wash ing ton , o b e pa z a z n a m u j e t a 
z a h o d n o me jo Z d r u ž e n i h držav s K a n a d o , prvim Vel ikim Severom. 

Č e j e tore j imaginarn i Twin P e a k s postavljen in posne t blizu Sea t t l ea , tedaj l ahko 
govor imo o uč inku pres tavi tve in zamika : prestavljen je v državo Wash ing ton , v ka ter i j e 
Lynch preživel o t roš tvo , in r ah lo zamakn jen pro t i Z a h o d u in Severu g lede na r e s n i č e n i 
kra j . 

Glavni j u n a k D a l e C o o p e r j e agen t FBI , njegove k o m p e t e n c e p o t e m t a k e m segajo ; 
čez mejo , on p r e s e g a zakon vsake p o s a m i č n e države . D a bi se zaple t sp loh l ahko pr iče l , : 
ga šerif Twin P e a k s sp re jme z odp r t imi rokami in hvali naključje, p o k a t e r e m je e n a o d 
žr tev p r e č k a l a mejo , kar neog ibno sproži zah tevo p o intervenciji zvezne policije. 

Z a č e t n i naslov serije j e bil Northwest Passage. Še bolj kot za p o n o v n o sklicevanje 
na d rug i sloviti H i t c h c o c k o v film gre za indie — vse p reveč j a sen , da bi l ahko vzdržal d o 
k o n c a —, d a j e seri ja naš la svoj lastni p r e h o d v sila s tar i amer išk i s imboliki , h ka te r i j e 
ho t e a h n e h o t e potoval tud i sam Hi t chcock . 

O filmu Sever-severozahod {North by Northwest, 1959) j e njegov avtor p o v e d a l 
nas lednje : »Ameriko sem hotel prečkati tako, kot sem v Devetintrid«>etih stopnicahpreč/ca/ 
Anglijo in Škotsko«; »v hipu, ko se mije porodila ideja o tem ftlmu, sem ga že videl v celoti: 
ne morda določenega prizorišča ali določenega prizora, temveč kot kontinuirano usmeritev 
od začetka do konca; pa vendarle, še sanjalo se mi ni, za kaj bo v filmu šlo.« ( F r a n ç o i s u 
Tru f fau tu ) . »Cel film je vsebovan v naslovu. Na kompasu ne boste našli smeri sever-
severozahod. Področje, na katerem se najbliže dotikamo svobode abstrakcije pri realizaciji 
filma, je ravno svobodna uporaba fantasy, kar je moje lastno področje.« ( P e t r u B o g d a -
nov ichu) . T o v r s t n e izjave, kakor tudi aluzije na Kim Novak, ki n a m dajo slutiti , d a s e j e 
H i t c h c o c k d o nje vede l skoraj t ako , kot j e to v d r u g e m delu filma poče l n e o t e s a n i 
F e r g u s o n , so svojevrstna navodi la za u p o r a b o samih filmov, so že anal ize , ki j ih m o r a t e 
p o s i s temu sam-svoj-mojs tcr le še sestaviti , in t ako najbolje pojasnjujejo, zakaj j e 
H i t c h c o c k najbolj anal iz i ran in na jpogos te je ci t i ran avtor filmske zgodovine . 

K o t p o naključju njegove iz jemno zanimive o p a z k e o te r i tor ia lnos t i i m a g i n a r n e g a 
d o po t ankos t i povzemajo t e m e n a p o v e d n i k a tega filma. N a p o v e d n i k a filmov Psycho 
(1960) in Sever-severozahod kar t ekmuje ta p o zanimivost i , saj j e e d e n n e k a k š e n og led 
M o t e l a B a t e s z vod ičem, drugi pa povabi lo na o rgan iz i r ano potovanje p o Z d r u ž e n i h 
državah , ki d o s e ž e v r h u n e c z M o u n t s R u s h m o r e . O b a t a k o ponu ja t a H i t c h c o c k u - ki 
j e v času t eh dveh filmov že okusil televizijo — možnos t , d a z veliko m e r o c in izma o d i g r a 
vlogo p roda ja l ca svojega filma — kar j e pozne je pos ta la obvezna d r ž a avdio-vizualne 
r e to r ike . 

V o b e h p r i m e r i h n a p o v e d n i k t ako zgosti film, d a p r e u s m e r i g leda lca na n a p a č n e : 
s ledi , ki b o d o n a t o služile g o s p o d o v a l n e m u mojstrs tvu p r ipoved i . D e b e l u š n i vodič se 
m e d razkazovan jem s o b e N o r m a n o v e m a t e r e opravičuje za rad i s ledi n jenega t rup la n a 
pos te l jnem prekr iva lu . T a votel obr i s s svojo p r a z n i n o na dovolj zgovoren nač in zar isuje 
njo, ki n e b o skozi ves film nič d r u g e g a kot p rav glas b r e z te lesa oz i roma n a g a č e n o t r u p l o 
b r e z glasu. T a k o b o navsezadnje »živela« tudi L a u r a Pa lmer , ka t e r e u s o d a j e p o d o b n a , 
saj n jena d r a m a t i č n a in f an tomska p r i so tnos t d o s e ž e v r h u n e c s t ist im »Le-o-on« ( šes ta 



e p i z o d a ) , ki bi ga l ahko uvrst ih zelo visoko v antologiji k inematogra f ske vokalnost i , 
obvladovanja s l epega polja in p r i m a r n e scene . G r e za av tomat ičen posne t ek (s p o m o č j o ' 
Coope r j evega d ik ta fona) škr ta jočega oponašan ja ptiča, ki se tedaj d o b e s e d n o k o p a v ' 
svoji krvi, in ki j e imel to »čas t« , da je prisostvoval in bil ce lo ude l ežen v eni o d zadnj ih 
s ado -mazoh i s t i čn ih zabav L a u r e P a l m e r . G r e torej za glas, ki je v t e m t r e n u t k u le še 
m e h a n i č n a kopija s p o m i n a mr tve pt ice: glas j e opravil dvojni p r e h o d o d t r avmat i čnega 
p r i zo ra p r ek dveh t rupe l in m e h a n i č n e best ia lnost i , k i j e hkra t i me ta fo r i čna in fonična. 

V p r i m e r u n a p o v e d n i k a za Sever - severozahod pa mali debe l i vodič preds tavl ja 
razl ične smrt i Caryja G r a n l a , k i j e n a t o č u d e ž n o oživljen v v sakem nas ledn jem pr izoru . 
T a k o ga, d e n i m o , p r e d dvomljivimi očmi oče tov n a r o d a »začasno« ubije z ab lode l a 
krogla E v e M a r i c Saint: to se zgodi na način, ki m u »pod leže« tud i j u n a k Devet-
i n t r i d e s e t i h s t o p n i c s red i filma, pa tudi D a l e C o o p e r v zadn jem k a d r u zadnje e p i z o d e \ 
Twin Peaks p r e d t r ad ic iona lno po le tno prekinitvijo serij v Z d r u ž e n i h državah , ki — vsaj 
v najboljših p r i m e r i h — nadaljujejo slavno t radici jo feljtonov deve tna js tega stolet ja 
( s e d m a e p i z o d a ) . ! 

V e n d a r pa n a m šele r ek lamni plakat zagiiided tour, ki ga H i t c h c o c k p o k a ž e za mizo | 
svoje agenci je in ki predstavl ja n e n a v a d n o poenos tav l jeno in a b s t r a k t n o k a r t o Z d r u ž e n i h ] 
držav, p o n u d i resnični i t inerari j filma, o b e n e m p a n a m oznan i tudi n a t a n č n o lokacijo '. 
Twin P e a k s . N a r u m e n e m ozadju amer i ške nacije d e b e l a r d e č a č r ta s imbol iz i ra po t ; 
j u n a k a filma: N e w York Ch icago R a p i d City (v bližini M o u n t s R u s h m o r e ) . D r u g i de l j 
čr te j e de j ansko hkra t i usmer jen pro t i severu in p ro t i z a h o d u : zados tu je le, d a č r t o i 
p o t e g n e m o d o konca , pa p r i s p e m o v Twin P e a k s , v smer i Sea t t lea , tega skra jnega I 
s e v e r o - z a h o d a nac iona lnega ter i tor i ja — če seveda odmis l imo da l jno Al jasko, h ka te r i 
p a to o k n o n a Pacifik ravno tvori svojevrsten p r e h o d . \ 

H i t chcockovsk i zemljevid j e naseljen še z m o n u m e n t a l n i m i figurami P r e d s e d n i k o v : ; 
go tovo gre za oče tovske figure, kakor j e temelj i to dokaza l R a y m o n d Bel lour ; e n a k o 
go tovo g re tud i za zašči tn iške figure, kar pojasnjuje nj ihovo m e s t o n a d zeml jev idom 
nacije; so p a — v r e d u fantazije - tudi igralne kar te , iz profila ali en face, so kralji, ki I 
khče jo p o s lužabnikih (Jacks), tistih navadnih smrtnikih , ki j im hoče jo prevzet i kral j ice: 
Eva M a r i c Saint , ali p a z a p o r e d n e »kralj ice« Twin P e a k s , ki se o d p r e s smrt jo pos ledn je 
l e p o t n e kral j ice. L a u r e P a l m e r , z ap re p a z izvolitvijo in p o n o v n i m izginot jem nove i 
kral j ice. M o r d a l ahko d o d a m o še, da — v mi to loškem d e m o k r a t i č n e m r e d u , ki izvoljene 
vpisuje v pokra j ino , za rad i česar j e ta komaj dočaka l film, da j ih j e l ahko z njegovo 
p o m o č j o vpisal v na r i sane zemljevide —, d a torej na o m e n j e n e m p laka tu temelj s p o m e ­
nika s o v p a d a s s eve rno mejo (s K a n a d o ) , zareza pri vrhu glav (»glavarjev«, t eh s imbo­
ličnih n a d o m e s t k o v k rone , ki j o demokrac i j a p r epovedu je ) p a us t reza ka r tog ra f skemu 
k o m p l e k s u a rk t i čnega a rh ipe laga — torej n a t a n k o t i s temu, kar so geograf i i m e n o v a h ' 
Severo-zahodni prehod. 

Ogle jmo si, kako je ta p r e h o d povzel najbolj čezmejen m e d f rancoskimi filozofi, : 
M i c h e l Se r re s , ki g a j e postavil celo v naslov e n e od svojih knjig: 

1 
»Vsevero-zahodnem prehodu se v hladnih obrežnih vodah kanadskega Velikega , 
Severa srečujeta Atlantik in Pacifik. Odpira in zapira se, krivi se skozi ogromni 
arktični arhipelag vzdolž prav neverjetno zapletenega blodnjaka zalivov in roka- i 
vov, bazenov in ožin, vmes med Baffinovim in Banksovim otokom. Vanj zaplu-



jete skozi Davisova vrata, izteče pa se v Beaufortovo morje. Od tam drsite po 
severu Aljaske proti Aleutom. Odrešitev vas vrže na Pacifik. Potovanje je za­
htevno, saj so poti redke in pogosto zaprečene. 
Stroge znanosti s humanističnimi vedami ne veže navaden interval, vmesno 
področje ali gladek prostor. Severo-zahodni prehod s svojo podobo ustreza ' 
njihovim zapletenim razmerjem. Cesta je presekana, prosta je, potovanje po njej 
pa pustolovščina, saj je odvisna od krajev, časa in okoliščin. Vsakič, ko je 
zarisana na zemljevidu, je ta pot nekaj posebnega, izvirnega, srečanje z njo je 
vsakič drugačno.« 

A m u n d s e n j e leta 1905 uspe l o d e n e g a o c e a n a d o d rugega pri t i p o k o p n e m A r k t i k e ; ; 
šele le ta 1960 ( le to dni p o filmu Sever-severozahod) j e j ed r sk i p o d m o r n i c i uspe l p r e h o d 
p o mor ju ; d o prve t rgovske po t i p a j e pr iš lo šele leta 1969. Pa v e n d a r sega mi to loška 
zamise l o Northwest Passage vse tja v šes tnajs to stoletje, igrala pa j e tudi p o m e m b n o 
vlogo v raz iskavah amer i škega ozemlja, ali d r u g a č e p o v e d a n o : v utemelji tvi nove me je . 
W e s t e r n Kinga Vidor ja iz leta 1940, Northwest Passage, ki m u Lyncheva serija dolguje 
svoj p rvo tn i naslov, p r ipoveduje z g o d b o iz ang leško- f rancoske vojne za j e z e r o C h a m -
pla in leta 1859 ( tore j p rav blizu pod roč j a Vel ikih j e z e r ) in vztrajno opozar ja , d a sta se 
p o j m a z a h o d a in severa n e p r e s t a n o spremin ja la in razvijala hkra t i z r e a lno in s i m b o h č n o 
g r a d n j o Z d r u ž e n i h držav (na ozemlju in n a zeml jevidu) . 

T a k o seri ja Twin Peaks kot film Sever-severozahod g rad i t a na e m i n e n t n o mi to ­
loškem p r o c e s u p r e h o d a . G r e za p r e h o d od rea l i zma klas ične p r ipoved i k »abst rakci j i ' 
fantasy« dveh amer i šk ih c ineastov; za uspel p r e h o d od k inematogra f ske p rodukc i j e k 
televizijski p rogramac i j i dveh izvrstnih p roda ja lcev las tnega avtorstva; a tudi za p r e h o d ; 
o d običa jne nevroze navadn ih ljudi k » r a z u m u n e r a z u m a « dveh ang leško govoreč ih 
avtorjev, f reudovskih bra lcev Shakespea r j a . 

V zvezi s s e v e r o - z a h o d o m je t r eba spomni t i , d a j e p rav F r e u d — \ Razlagi sanj — 
cit iral d rugi p r izor d r u g e g a dejanyá Hamleta, da bi t ako pr ikhca l » r a z u m n e r a z u m a « . V 
Shakespear jev i t ragedij i nor i kralj p o s p r e m i p r i h o d g lumačev, ki b o d o p o s r e d n o upr i ­
zorili njegovo las tno zgodbo , z nas ledn jo trditvijo: »lam but mad north-north-west: when 
the wind is southerly I know a hawk from a handsaw«. 

A n g l o - a m e r i č a n H i t c h c o c k doda ja ta l i terarni spomin , fo rmulo de ter i tor ia l izac i je 
v čisti obhki , amer i šk i te r i tor ia ln i simboliki , pr i ka te r i si izposoja: »prečkati Ameriko tako, 
kot sem bil prečkal Anglijo in Škotsko«. 

Hi tchcockov i »moras t i filmi«, kot j im pravi Truffant , pogos to d o b e s e d n o i lustr irajo 
ci tat iz Hamleta, saj j e nara t ivni p o m e n odvisen o d objekt ivnega p r e p o z n a n j a ali smer i 
vet ra : skoraj nev idna poses ivna m a t i j e l ahko e n a k o n a g a č e n a kot d o b r o v idna j a t a p t ic ; 
krila ve t ra na mlin, ki se vrtijo v smer i vetra , pomen i jo »mi rno , tur i s t ično H o l a n d i j o « , k o 
se zavr te v ob ra tn i smer i , p a » n e v a r n o vohunsko g n e z d o « ; le talo, ki škrop i t am, kjer ni i 
kaj škropi t i , p a naznanja , d a b o kaj kmalu poškrop l j en s am junak . 

R a z u m v noros t i , ali sp lošneje , v i r ac iona lnem, ta abso lu tna reverzibi lnost vseh 
znakov, tvori tudi na ra t ivno in fo rma lno ozadje serije Twin Peaks: ce lo tna pohc i j ska 
p re i skava n a p r e d u j e zgolj skozi na j razhčnejše o d k l o n e ; s l ehe rna r e č j e r ebus , so raz lo­
ž e n e sanje ah skriti in sprevrnjeni znaki . D a l e C o o p e r se bor i p ro t i u te lešenju hud iča , ki 
m u j e ime B o b (serija j e p o h i a naj razhčnejš ih igric v zvezi z R o b e r t i , R o b e r t s o n i , 



Bobbyji . . . ) . Njegov pr i imek j e enak pr i imku R a c h e l C o o p e r , d o b r e m a t e r e iz filma 
C h a r l e s a L a u g h t o n a Noč lovca, ki se bor i p ro t i l a žnemu pas tor ju R o b e r t u M i t c h u m u : 
na njegovih rokah sta vtisnjeni besed i d o b r o in zlo, na kar serija neš t e tok ra t a lud i ra . 
Njegovo ime p a daje misliti na Dalaj L a m o , p o d čigar visoki p a t r o n a t j e zavarora l svojo 
p re i skavo in čigar m e t o d e p o lastnih b e s e d a h uporab l ja . 

2 Velika n o č 

H e b r e j s k a b e s e d a za vehko n o č j e p e s a h — in izvirno p o m e n i p rav p r e h o d . 

P r v o nede l jo p o poln i luni, ki sledi p o m l a d n e m u enakonoč ju , kristjani slavijo 
Kr i s tusovo vstajenje. O s e m dni p re j , na cve tno nedeljo2, se spominja jo zmagos lavnega I 
sp re j ema , ki so ga Kris tusu p r i r ed ih njegovi učenci o b vs topu v J e r u z a l e m (nasekal i so | 
veje pa lmovcev in si z njimi posuli p o t ) . T u d i prebivalci T w i n P e a k s spoštujejo hturgi jo . \ 
T a k o v hiši ubogega majorja Briggsa na d a n L a u r i n e g a p o g r e b a ( t ret ja e p i z o d a ) velike | 
veje krasi jo o g r o m e n križ. C e l o t n a sekvenca njegovega pogovora s s inom je k a d r i r a n a i 
t ako , d a še posebe j p o u d a r j a o b r e d n o kompozic i jo re l ig iozne geomet r i j e . Nas lednj i 
p r i zor p o g r e b a j e vpeljan s p u n k t u a l n i m k a d r o m , ki ga sicer n a j d e m o skozi ce lo seri jo, ; 
v e n d a r t ok ra t dob i čis to p o s e b e n p o m e n , saj listje na drevju, ki j ih razganja m o č a n veter , 
n e p o s r e d n o napotu je jo na veje. T u d i moli tev župn ika Twin Peaks , ki ga j e L a u r i n a s mr t 
m o č n o p r i zade la , j e o s r ed i ščena na idejo vstajenja: za to l ahko povsem leg i t imno skle­
p a m o , d a se Vel ika noč pr ibhžuje . 

V e n d a r p a indici, ki n a m jih ponuja fikcija, ne potr jujejo le d o m n e v e : videli j e , d a 
se vse skupaj dogaja d o b e r m e s e c p re j . D a l e C o o p e r p r i d e v Twin P e a k s v pe tek , : 
24. februar ja 1989, d a n p o Laur in i smrt i . Bila j e torej ub i la na d a n Svetega Lazar ja , ki j e 
s icer r e s d r u g a p o m e m b n a figura vstajenja, v e n d a r se Vel ika n o č tega leta slavi 26. m a r c a : ; 
o d k o d tore j veje pr i majorju Br iggsu? 

N e p r e o s t a n e n a m torej d rugega , kol d a Twin P e a k s v z a m e m o za t isto, kar tud i v ; 
resnic i j e — n a m r e č za televizijo, z d rug imi b e s e d a m i , za p rog ramac i j o . Č e j e televizija, [ 
za razl iko o d filma, hkra t i u ra in ko ledar , če torej podva ja naša življenja s p r o f a n o i 
o b r e d n o s t j o (velika veče rna maša poroči l , nede l j sko ju t ro . . . ) , tedaj j c Dav id Lynch izumil ; 
— in p r e p r i č a n sem, da vse prej kot p o naključju - profanacijo-programacijo, n e k a k š n o ; 
novo » o n t o l o š k o obscenos t« , kot bi dejal A n d r e Bazin, t o k r a t h lu rg i čno — n a m r e č s | 
t em, d a j e p rvo e p i z o d o svoje serije poslal na ABC v nede l jo , 8. apr i la 1990: n a cve tno 
nede l jo , ali ko l pravi jo Anglež i : Palm Sundayl 

T a nedel ja j e t a k o pos ta la Laura Palmer Sunday, saj j o j e ABC dovolj do lgo 
r ek l ami ra l s s l oganom »Who Killed Laura Palmer?« - ce lo t a k o do lgo in t a k o pogos to , 
d a so k o n k u r e n č n e hiše navsezadnje na svojih p r o g r a m i h p rav t a k o vztra jno ponavl ja le : 
»Шго cares !«. 

L a u r i n o ime daje seveda mislili tudi na film O t t a P reminger ja , o č e m e r d o d a t n o , 
pr iča jo d rob t in i ce , ki so j ih natrosi l i p o seriji (papaga ju j e ime W a l d o , ve ter inar ju Twin 

2 Fr. le dimanche des Rameaux, dobesedno »nedelja vejic« - od tod tudi avtorjevo klestenje vej v 
nadaljevanju (op. prev.). 



P e a k s pa Lydecke r : e d e n od l jubimcev Preminger jeve L a u r e j e bil W a l d o L y d e c k e r ! ) . 
V e n d a r j e njen pr i imek še p rece j bolj zanimiv. 

M e s t e c e z Douglasov imi bor i je sprva palmy (veselo in cve toče ) . Prva stvar, ki j o 
D a l e C o o p e r s tor i o b svojem p r i h o d u in og ledu L a u r i n e g a t rupla , j e , d a p o t e g n e 
d r o b c e n o č rko » R « izpod n o h t a p r s t anca njene leve r o k e — to j e torej p r s t an njene zveze 
s h u d i č e m R o b e r t o m : njena skrivnost j c bila palmed (pr ikr i ta , skri ta v pes t i ) . Palm j e 
o b e n e m dlan ( r o k e ) , veja (d revesa ) in pa lmovcc . 

Veja napo tu j e na ključni scenografski m o m e n t Twin Peaks , t ako v interijerju kot v 
ekster i jer ju: les, d revesa , g o z d . / ' a / w e r p a j e v s h a k e s p e a r j a n s k i leksiki tudi romar,palm 
p a j e - v najbolj razvpi tem o d l o m k u cele t ragedi je А о ш е о ш У и / / / а - tud i že s rečanje : 
in to p o zaslugi neprevcdl j ive b e s e d n e igre, saj j c o b e n e m romar jeva veja in r o k a 
l jubimcev, k i j u č a k a t ragedi ja , tokra t pa se prvič d o t a k n e t a : 

Juliet: For saints have hands that pilgrims' hands do touch and palm lo palm 
is holy palmer's kiss. 

Romeo: Have no saints lips, and holy palmers too? 
Juliet: Ay, pilgrim, lips that they must use in prayer. 

(Romeo and Juliet, I,5).3 

T u d i L a u r a j e Julija, k a t e r e »grob b o p o r o č n a poste l ja« , vsi moški Twin P e a k s p a 
njeni R o m e i . N jeno p ro fano in vztrajno vstajenje j e vstajenje vic, v e n d a r p a o b e n e m 
napo tu je tud i na vstajenje, ki j o »obud i od mrtvih« z vsako novo e p i z o d o seri je, ki so j o 
amer i šk i g ledalc i l ahko prvič videli vsak če t r tek , torej na d a n Svetega Laza r j a in L a u r i n e 
smrt i . 

T o k r a t ni prvič, da se režiser poigrava z b e s e d a m i in situacijo g o r e č n e g a po l juba 
Romea in Julije. L e t a 1958 j e G e z a Radvanyi posne l r e m a k e M l a d i h dekle t v un i fo rmi , 
g ledal iške adap tac i j e iz leta 1931, k i j e uprizar ja la h o m o s e k s u a l n o l jubezen m e d go jenko 
n e k e posebe j s t roge ber l inske us tanove in njeno p ro fesor ico . R e m a k e j e Schillerjev 
gledal iški k o m a d , k i j e predstavl ja l s red i šče d r a m e , zamenja l z Romeom in Julijo. E d i n i 
telesni stik m e d u č e n k o in p rofesor ico , o k r o g ka t e rega j e zgrajen cel film, preds tavl ja 
pol jub na usta, ki m u sledi s t ras ten objem — povod zanj p a j e p rav ponavljanje slovitega 
o d l o m k a iz Shakespea r j a . Profesor ico , k i j e zased la n e v a r n o m e s t o Juli je, igra igralka 
Lilli P a l m e r , R o m y Schne ide r p a j e M a n u e l a von M e i n h a r d i s , zapeljiva in zape l jana 
učenka , ki b o le ma lo pozneje ce l emu zavodu zaupa l a svojo š k a n d a l o z n o l jubezen, ko 
b o nas top i la kot gledal iški R o m e o . R o m y igra R o m e a in uspe ukrasu Lilli Palmer's kiss. 

3 Julija: saj vernik se svetnikom rok dotika 
in romarski poljub je dlan na diati. 

Romeo: Nima svemica ust, in romar tudi? 
Julija: Ima jih, romar, za molitev le. 
Francoski prevod (Yves Bonifoy, Folio) dodaja še tole opombo: »Romarji, ki so obiskali Sveti grob v 
Jeruzalemu, so kot razpoznami znak sprva nosili palmo. Romeo pav italijaničini — izhajajoč iz ideje Rima 
— pomeni romarja, še natančneje, tovrstnega nosilca palme. Od tod besedna igra v zvezi i palm, kije obrnem 
dlan roke in palma.« Glej tudi uvod k temu prevodu, ki omenja tesne vezi medHamletom in Romeom in 
Julijo. 



3 Enouk i J a c k i 

B o r d e ! V seriji Twin P e a k s j e lociran v K a n a d o , na d r u g o s t r an meje , na ob rež je 
j eze ra , za ka t e r ega d o m n e v a m o , da ga napajajo slapovi, ki obkroža jo G r a n d N o r t h 
H o t e l , in na obrež ju ka t e r ega j e v prvi ep izodi na jdeno t rup lo L a u r e P a l m e r . B o r d e l nosi 
ime ed inega filma, ki ga j e kdaj režiral M a r l o n B r a n d o - O n e Eyed J a c k s (1960) j e težak 
ps ihološki wes te rn . 

V s imbol ični ekonomij i serije s ama zamisel o tem, d a ima n e k d o e n o s a m o oko , 
zarisuje n e n o r m a l n o s t in zače tek n e r e d a : invalid b rez roke pojasni , d a s i je od reza l roko , 
na ka ter i j e bilo v te tovi rano Fire walk with me, da bi sc t a k o znebi l pek l enskega 
prekle ts tva , ka t e r ega žr tev j e bil. Vse osebe imajo e n e g a ali več dvojnikov, k i j i h sp ro t i 
izgubljajo ali znova odkrivajo . K o enk ra t p r e lomi t e dvojnost , twin, g r e vse n a r o b e . 

Svet lobni nap is na b o r d e l u — e n a k o p raske ta joč kot neonsk i napis i iz filma E r a s e r -
h e a d - p o v z e m a idejo p laka ta in s a m e g a naslova B r a n d o v e g a filma in n a m tako p o k a ž e , 
da j e J a c k fant iz kart , enook i p a j e tisti od štirih, ki ga v id imo iz profi la — ki torej skriva 
e n o , m o r d a p o š a s t n o plat svojega ob raza . 

V twinpeaksovski logiki j e tedaj dvojnost twin (dva gr ička na vs topni tabli v m e s t o 
in na sami špici) nekaj pozi t ivnega, reverzibi lnost e n o o k e g a ( tabla na b o r d e l u ) p a nekaj 
z lonosnega . 

J a v n a hiša, ki p o svoje zarisuje m o d e r n o inačico z lobnega očesa , j e ujeta v o g r o m n e 
gozdove S e v e r o z a h o d a , zapovrh pa še v celoti o p r e m l j e n a z lesom, kot navsezadnje vsi 
interijerji te serije: v Twin P e a k s j e les - snov, iz k a t e r e d e l a m o okvirje, k a d r e — hkra t i 
zunaj in znot ra j (vsepr i so tno pohiš tvo , gozd, žaga in njeni kamion i kot le i tmotivi) , u re ja 
in vodi vse. G o z d kot t is to, kar j e p rav i loma zunaj iforis), n e z n a n o in grozljivo (kar j e v 
seriji še kako l epo vd ino) , j e o b e n e m tudi zno t ra j : v dekor ju , te lesih in d u š a h . 

T o n a m dovolj t e s n o b n o narekuje tudi ce lo ten pa raps iho lošk i in d e m o n s k i a r z e n a l 
seri je, ki se p ro t i koncu v e d n o bolj s topnjuje. O s e b n o n a m je veliko bliže d i s k r e t n o 
p reha jan je vsakovrs tn ih mej , na ka te rega na l e t imo v p o d r o b n o s t i h p o s a m e z n i h ep izod , 
ta svojevrstni hk ra tn i film znot ra j televizije in televizija znotra j filma. 

Č e j e T w i n P e a k s privi legiran kraj televizije, tedaj leži na drugi s t ran i j e z e r a film. 
T a m n a j d e m o n a m i g na B r a n d a , a tudi na Psycho, saj j e t rup lo L a u r e P a l m e r n a ob rež je 
Twin P e a k s naplavil ve t rc v p las t i čnem ogrinjalu, k i j e odeva lo tudi M a r i o n C r a n e , ž r tev 
N o r m a n a B a t e s a — in ki ni navsezadnje nič d r u g a č n o o d najbolj slovite tuš -zavese 
ce lo tne filmske zgodovine . P r e h o d iz r ibnika M o t e l a Ba les na j e z e r o Twin Peaks . P r e h o d 
o d pos ledn je p o d o b e filma Psycho — ko veriga vzvratno izvleče M a r i o n i n avtomobi l , j e 
t o vrni tev po t l ačenega , in, ko b la to zd r sne z blatnikov, vemo , d a se v tej krsti naha j a t a 
t a k o t r u p l o kot d e n a r — k prvi p o d o b i Twin Peaks : odkri t je v p las t iko zavi tega t r u p l a 
n a obal i . H i t c h c o c k u ni bi lo t r eba iti dlje. Lynch pa o d p r e k r s to in pus t i t ruplu , d a sp lava 
p o vodi , o d filma k televiziji, z e n e g a na drugi b r e g j eze ra . 

P. S. 

Vide t i j e , kot bi Dav id Lynch poskuša l osvojiti z lato p a l m o festivala v C a n n e s u 1992, 
saj j e t am preds tav i l film, ki ga j e zasnoval n a u s p e h u ser i je . M o r d a j e p r a v to skrajni 



možn i p o m e n b e s e d e Palmer, saj se j e Lyncii iolil serije p rav v trenullcu, ko j e dobi l 
n a g r a d o za film Divji v srcu. Pa v e n d a r j e film Twin Peaks p o p o l n o m a nezanimiv. P r e h o d 
o d televizije nazaj k filmu j e zelo oč i tno upr izor jen s p o d o b a m i televizijskega sneženja 
in z idejo, d a se zlo prevaja z e lek t r iko , me ta fo r i čno r ečeno , s televizijskimi valovi. Z a t o 
ni p rav nič p r e t i r a n o trdi t i , da g re v p r i m e r u serije Twin Peaks za — d o b e r — film {»tisto, 
kar je danes dobrega v kinu«, j e seri jo označil Serge D a n e y juni ja 1991), v p r i m e r u filma 
Twin Peaks pa za — s labo — televizijo, na tančne je , za t isto, kar l ahko ideja televizije 
zasnuje najs labšega. 

P r evede l Stojan P e l k o 



Alen Ožbolt 
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Maria Torok: 

POMEN »ZAVIDANJA PENISA« P M 
ŽENSKI 

/ 

v vseh ana l izah žensk nujno nas top i obdob je , v k a t e r e m se v ženski razvije zavis tno 
pože len je p o m o š k e m u d u in njegovih s imbolnih ekvivalentih. Pr i neka t e r i h j e »zavidanje 
p e n i s a « le ep i zodn i pojav, pr i d rugih p a tvori j e d r o ob ravnave . Ž g o č a želja, d a bi 
p o s e d o v a l a t isto, za kar ženska ver jame, da j o j e zanj u s o d a — ah mat i — prikrajšala , 
iz raža n e k o temel jno nezadovol jenos t , ki j o včasih pr ipisujejo ženskos t i kot taki . P r e ­
pr ičan je , d a j e n jena pr ikra jšanos t naspro t je užitku d rugega , si zago tovo deli jo pac ien t i 
o b e h spo lov in se razkri je v vsaki analizi . L jubosumje in zah teve , s rd in o b u p , inhibicija 
in t e snoba , občudovan je in idealizacija, obču tk i n e m o č i in depres i ja : obsta ja množ i ca 
razl ičnih in vari irajočih s i m p t o m o v tega stanja m a n k a . P o z o r n o s t vzbuja le to , d a ženska 
s a m a ta m a n k o pr ipisuje naravi svojega spola: » T o j e za to , ker s em ženska .« T o g r e 
r a z u m e l i t ako : n i m a m penisa , o d t o d moja s labost , moja l enoba , moja ne in le l igenca , moja 
odvisnos t , še ce lo moje bo lezn i . 

» Vbisnv so vse ženske v enakem položaju kot jaz, zato lahko do njih, enako, kol do sebe, čutim 
le prezir.* »Moški imajo vse vrednosti in atribule, zaradi katerih si zaslužijo, da so ljubljeni in 
občudovani...» 

Ali j e t a k š n o r ad ika lno razvredno ten je las tnega spo la sp loh m o g o č e r azume l i ? Bi 
mora l i njegove ko ren ine venda r l e iskali v dejanski biološki man jv rednos t i ? T a misel se 
j e F r e u d u vsiljevala p o t e m , ko j e b rez u s p e h a poskuša l ods t ran i t i lo oviro v analizi , t o 
željo p o p o naravi nedosegl j ivem objektu . Bolje bi bilo »pr id igal i r i bam« - če u p o ­
r a b i m o F r e u d o v izraz —, kol da i zč rpavamo svoje moč i v nesmise ln ih poskus ih , d a bi 
bo ln ice vsaj e n k r a t p r iprav ih d o tega, naj se o d r e č e j o svoji infantilni želji p o pen i su . Bi 
n e m o r a h vpr ičo t ako mnog ih neuspe l ih poskusov o b u p a t i , p r izna t i »zavidanju pen i sa« 
d o l o č e n o legi t imnost in ga pr ipisat i sami naravi stvari , »biološki manjvrednos t i ž enskega 
spo la«? V neki d rug i točki , pr i afekt ivnem razvoju o t roka , j e pr iše l F r e u d d o p o d o b n e g a 
sk lepa . K o j e opazi l , d a m o r a m e d ana lno in gen i t a lno fazo umest i t i nek Ninesni s tadi j , 
falični stadij to re j , j e meni l , d a naj bi bil la za o b a spola e n a k in o r i en t i r an izkl jučno p o 
m o š k e m udu . Č e drži , d a j e o t roku v t e m času p o z n a n le e n s am spolni o rgan , mošk i 
n a m r e č , p o t e m je l j ubosumna zaskrbl jenost d e k h c e za rad i njegove nezados tnos t i r azu ­
mljiva. V s e n jene h ipo t eze o lastni kastracij i in v rednos t i d r u g e g a spo la j e bilo m o g o č e 



pojasni t i icot pos ie t i ico falični fazi i nhc rcn tnega ps ihobio loškega fa locent r izma. Z a t o se 
m o r a j o t a k o »zavidanje pen i sa« kot tudi poskusi , da bi ga p remaga l i , v F r e u d o v i 
anal i t ični perspekt iv i nujno konča t i v slepi ulici. Č e torej tezo o enospo lnos t i fal ičnega 
stadija potr jujejo us t r ezne fan tazme iz tega obdob ja , p o t e m bi se zde lo za to stanje bolj 
p r i m e r n o poiskat i doce la ps ihoana l i t i čno raz lago in bi se ne s m e h zadovolji t i s p r i zna ­
njem n e m o č i , ki kliče na p o m o č biologijo. 

L a h k o j e r a zume t i F r e u d o v o razočaran je , ko sliši govori t i : » Č e m u naj sp loh še služi 
anal iza, če mi tega ne m o r e t e dat i .« V e n d a r pa l ahko r a z u m e m o tud i o b u p njegove 
pac i en tke , ki m o r a opustiti željo, ki j e bila v njenih očeh iz jemno d r a g o c e n a . In p rav 
F r e u d j e bil prvi, ki j e pr i t rdi l , d a k anal i t ikovim n a l o g a m n e sodi , d a bi p r i p o r o č a l 
žalovanje za ka te roko l i željo. 

Po l eg tega se želja ženske , d a bi imela »penis« , to j e , d a bi bila »mošk i« , v analizi 
s ama , skozi svoj lastni zavistni značaj , razkri je kot p re tveza . Že l jo j e m o g o č e izpolnit i , 
zavisti nikoli . Zavis t l ahko p o r o d i le novo zavist in des t rukci jo . Doga ja se, d a p o n a r e j e n a 
želja, ki se izdaja za zavist, d o s e ž e nav idezno zadovolj i tev. T o se dogaja pr i t a k o 
imenovan ih »fahčnih« na ravnanos t ih do ločen ih žensk, ki so v imitaciji d r u g e g a spo la ali 
vsaj shke , ki so si j o o njem ustvari le, p o p o l n o m a od tu jene . K r h k a s tavba, ki si j o 
skons t ru i ra jo , ne daje zavetja d r u g e m u kot praznin i , t e snobi in frustraciji. N a t a n k o to j e 
p r o b l e m anal ize : pr ignat i na d a n av ten t ično željo, k i j e p o t e m , k o j e pod leg la p r e p o v e d i , 
os ta la z a k o p a n a p o d zunanj im v idezom zavisti. Č e bi p r o t e s t e ana l iz i rancev j e m a h 
d o b e s e d n o , bi to t a k o tu, kot tud i sicer, p o m e n i l o analizi zap re t i v ra ta . T a k uč inek 
zago tovo nas top i t akra t , ko »zavidanje pen isa« skozi d o z d e v n o stanje kas t rac i je legi­
t imira jo kot »ženski m a n k o « in odgovornos t za to napr t i jo ženski f i logenezi. D r u g o 
s reds tvo , ki ana l izo z e n a k o gotovost jo p r ivede d o n e u s p e h a , bi bilo zuna j -ana l i t i čno 
mot ivi ranje zah teve p o penisu , kot j e na p r imer položaj de janske manjvrednos t i , v 
k a t e r e m se ženska d a n d a n e s naha ja na ravni svoje soc ia lno-ku l tu rne real izaci je . 

Tis t i anah t ik , ki si ne pomišl ja zagristi v to »kos t« ana l i t i čnega zdravljenja, v 
»zavidanje pen i sa« , m o r a najprej razjasniti na ravo konflikta, ki j e pr ipel ja l d o t akšne 
o b u p n e reši tve. V e n d a r m o r a pravi lno oceni t i tudi p rednos t i , k i j ih t akšna rešitev, kljub 
vsemu, p r inaša in v mučn ih protislovjih, v ka t e r e se j e p a c i e n t k a u s o d n o zaple t la , 
poiskat i , ka r bi l ahko korist i lo analizi . 

D a »zavidanje pen i sa« n i m a m o več za neovrgljivo, imata m e d pos t f reudovsk imi 
avtorji še p o s e b n e zas luge J o n e s in M . Klein. O b a ocenjujeta , d a j e d e t e r m i n a n t n a tu 
p rav kvah te ta p rvega o d n o s a d o ma te r in ih prsi . Kakor h i t ro anal iza doseže pozi t ivno 
s p r e m e m b o zgodnjega razmer ja d o m a t e r e (kakor h i t ro so r azde lan i konflikti , povezan i 
z introjekci jo prs i ) , zavist na sp loh in »zavidanje pen i sa« posebe j izgubi ta svoj smisel . 

T e m a av tor jema se zdijo p o m e m b n i naslednji p r e u d a r k i : p o n junem mnen ju o b -
jekt i -s tvar i za anal i t ika ne m o r e j o pomen i t i d rugega kot znak bodis i zavedn ih bodis i 
nezavedn ih želja ali bojazni , z d rug imi b e s e d a m i : kažejo na t iste subjekt ivne m o m e n t e , 
ki so subjektu narekoval i njihovo umest i tev . P o F r e u d u j e objekt , e n a k o kot Objek t , v 
okviru ekonomi je individuov, p r e p r o s t o posrednik n a g o n s k e g a cilja: zadovolj i tve. P o ­
imenovan je objekti-stvari izhaja seveda iz p r e d m e t n o s t i t eh objektov, saj so ti de j ansko 
objektivni: ker so za vsakogar enaki , so pr ik ladni za menjavo, hkra t i p a tudi za zakr ivanje 
želja. Kaj ni poglav i tna na loga anal ize p rav v t em, d a odkr i je t o za s t r to željo, ki j o stvar 



taji in hkra t i rea l iz i ra? Č e bi protislovja, povezana z objekt i (in z Ob jek t i ) , ana l iz i rah 
s k o z i í í v a n kot so »penis« ah »prsi« , ki, na p r imer , p r ipada jo anal i t iku in s i j ih kater ikol i 
že boln ik želi z vso zavistjo, bi l ahko to pr ivedlo d o okrep i tve protislovij , n a m e s t o d o 
njihove razreš i tve . Kol ikor no t ran je konflikte venda r l e p r i ž e n e m o na p i a n o (in hkra t i d o 
ukini tve) , p o t e m to imphc i r a zadovolj i tev n e k e vi talne želje. Izpolni tev želje ni odvisna 
o d objekt ivne rea lnos t i , t emveč od naše zmožnos t i , da se zadovol j imo, o d n a š e pravice 
d o zadovolj i tve, z d rug imi b e s e d a m i : o d svobode , da l ahko dejavnost i na šega te lesa v 
r azmer ju d o d r u g e g a tud i uveljavimo. Objekt ivne realnost i , pr ivzete kot — več inoma 
nedosegl j iva — objekta m a n k a in poželenja , so hkra t i past i , v k a t e r e se u jame terepi ja , 
past i , ki maski ra jo (in s t e m ohranja jo) inhibicije, p o v e z a n e z zgoraj omen jen imi dejav­
nos tmi , pas t i , v ka t e r e o s t ane želja pogos to ujeta za vse življenje. 

Z a t o j e p r i m e r n o , d a sam penis , kol ikor ga misl imo kot reč , kot objekt ivno, b io loško 
ah soc io -ku l tu rno rea lnos t , izključimo iz naše študije o »zavidanju pen i sa« . N a prvi 
p o g l e d se m o r d a zdi p a r a d o k s a l n o , v e n d a r ni pr i »zavidanju pen i sa« nič bolj n e p o ­
m e m b n e g a , kot p rav pen i s sam. T a »parc ia ln i objekt« se n a m b o zdel kot n e k a ad hoc 
iznajdba za zas t i ranje želje, kot u m e t n a ovira, ki preč i po t , ki p r e k o osvobodi tve 
inhibi ranih dejanj vodi d o las tnega sebstva. Č e m u služi u m e t n o ? P r e d č im varuje? 
P r e d e n m u p r i p i š e m o kr ivdo, ga m o r a m o razumeti. 

Kol ikor pohab l j ena , k o h k o r od tu jena j e že pos ta la , se bo , skozi »zavidanje pen i sa« , 
p r ik r i t a želja v vsakem p r i m e r u razkri la . V t e m smislu ta s imp tom, t a k o kot vsi d rugi , 
zasluži naše pr iznanje in našo pozornos t . Če naj bi n a š e m u ana l i t i čnemu de lu uspe lo 
odkr i t i izvor »zavidanja pen i sa« in ga s t em odpravi t i kot odvečnega , se to zago tovo ne 
m o r e zgodi t i t ako , d a bi neka p r idob i tev zamenja la n e k o opust i tev . »Zav idan je pen i sa« 
b o izginilo s a m o o d sebe v t r enu tku , ko se b o z lomilo stanje m a n k a , ki j e njegov vzrok. 

/ / 

P o d p o g o j e m , d a o p u s t i m o objektivistični pog led na zavidani »pen is« in p u s t i m o 
o b s t rani vsako vprašanje o socio-kul turni legi t imnost i t ega zavidanja, se o d p r e po t 
n e k e m u d o c e l a ps ihoana l i t i čnemu p o s t o p k u . Z a anah t ika j e »zavidanje pen i sa« s imp­
t o m - n e s i m p t o m n e k e bolezni , t emveč s i m p t o m nekega d o l o č e n e g a stanja želje, s tanja 
n e k e ne rea l i z i r ane želje, ki g a j e t r eba b r e z d v o m a pr ipisat i nasp ro tu joč im si zah t evam. 
Č e p r e u č u j e m o s i m p t o m v t e m smislu, b o m o , ne b rez začudenja , ugotovili , d a t akšna 
raziskava, vsaj dok l e r ne o d s t o p a o d anah t i čne pozicije, d o p u š č a e n o s a m o m o ž n o s t 
r azumevan ja sp lošnega p o m e n a tega f enomena : de janske n a r a v e konflikta, ki naj bi se 
razreš i l s p o m o č j o s i m p t o m a in n a t a n č n e g a p o t e k a tega p ro ce s a . 

Prvo , kar n a m p r ide na misel, j e F r e u d o v a ugotovitev, d a j e dekl ič ino odkr i t je 
m o š k e g a spo lnega o r g a n a z a d o s t e n raz log za n jeno zavist in n jeno sovraštvo d o m a t e r e , 
ki j e p o h ipo tez i ma jhne d e k h c e odgovorna za n jeno »kast raci jo« — in to , d a l ahko 
»zavidanje pen i sa« svojo vsebino — l ahko bi r ekh tudi p re tvezo — č r p a le iz izkustva. 
V e n d a r pa p r o b l e m ostaja ne raz re šen : v k a t e r e m p l o d n e m t r e n u t k u m o r a d e k h c a 
pr idobi t i to izkušnjo, d a bi se pro izvedla ta, vse življenje i redukt ib i lna zavist? Srečan je 
se l ahko zgodi le v p r i m e r u , če ga dopušča jo njene las tne d o m n e v e . »Po la rn i m e d v e d in 



k i t . . . v sakdo o d njiju o m e j e n na svoj e l e m e n t . . . ne m o r e t a na le te t i e d e n na d rugega ,« 
pravi F r e u d . Č e t u d i p r i d e d o od loč i lnega s rečanja m e d dekl ico in d e č k o m , se to ne zgodi 
v z n a k u razl ičnost i , a m p a k v znaku podobnos t i , d r u g a č e r e č e n o : oba imata spol . Dovol j 
raz logov i m a m o za d o m n e v o , d a odkri je majhna dekl ica dečkov spol v t r enu tku , ko tudi 
s a m a raziskuje svoj lastni ženski o rgan . Dek l i ca j e m o r a l a pen is dojet i v povezavi s t o č n o 
d o l o č e n o vsebino , s icer bi bil ta d o g o d e k le n e p o m e m b e n pripetl jaj iz infant i lnega 
življenja. Č e si ma jhna dekl ica r eče : »Tega mi mat i ni da la , za to j o sovražim,« p o s e g a p o 
pre tvez i za izraz svojega sovraštva, venda r pa ga s t e m niti najmanj ne pojasni . 

Povezava m e d »zavidanjem penisa« in bodis i zavednim bodis i n e z a v e d n i m sov­
raš tvom d o m a t e r e , j e dejstvo običajnega opazovanja . V e n d a r obstaja še n e k a d ruga , n ič 
manj p o m e m b n a kl inična danos t , ka t e r e pre iskovanje n a m d o p u š č a sklepat i o globjih 
motivih za to sovraš tvo. T o , kl inično k o n s t a n t n o in pomenl j ivo, danos t bi l ahko p o i m e ­
novali idealizacija »penisa«. Številne ženske imajo fantas t ične p r eds t ave o m o š k e m 
organu , ki posedu je iz jemne lastnost i : n e o m e j e n o moč , d o b r o ah zlo, ki n jegovemu 
lastniku j a m č i ab so lu tno gotovost in svobodo , ki ga n a r e d i i m u n e g a za vsako t e s n o b o ah 
o b č u t k e kr ivde in ki m u zagotavlja ugodje , l jubezen in udejanjenje vseh njegovih želja. 
»Zavidanjepenisa« je vedno zavidanje nekega idealiziranega penisa. 

»če iinaJS to (»penis*) — pravi Ida — imai vse, počutiš se varnega, nič več se ti ne more pripetiti 
... Si, liar si, drugi ti morajo slediti, te občudovati... to je neka absoluma moč, oni (moški) niso 
nikoli podrejeni svojim potrebam, ne poznajo pomanjkanja ljubezni Ženska? Nepopolnost, 
odvisnost, vloga vestalke, ki vzdržuje ogenj na ognjiščiL Zgodba svete device prav tako ni 
ničemur služila ... Bog Oče je in ostaja moški! Beseda čistost me spominja na kašo... ' Vedno 
sem čutila določen prezir do ženske.* 
»Ne van, zakaj imam tak občutek — pravi Agnes —, čeprav ne ustreza realnosti, je bilo zame 
vselej tako. Kot, da bi bil le moški ustvarjen za to, da se realizira, da si ustvari mnenje, da se 
izobražuje, da napreduje. Pri njem je vse naravno in preprosto ... moč, kije ne more nič, prav 
nič zaustaviti... on lahko stori vse, kar hoče. Jaz pa napredujem počasi, odlašam, kot da bi 
stala pred zidom... Vedno sem imela občutek, da sem nedovršena, kot kip, ki čaka, da mu kipar 
končno izdela roke...« 
Yvotme, majhna deklica, je bua od vselej prepričana, da fantje »zmorejo vse... Takoj govorijo 
vse jezike ...Iz cerla'c lahko odnesejo vse si'eče, pa jim tega nihče ne bo skušal preprečiti Ce 
sploh naletijo na kakšno oviro, z njo iff-aje opravijo...« 

Idealiziranega pen i sa bi skora jda n e bilo m o g o č e bolje opisat i . O č i t n o g r e tu za 
ins t i tu i rán p o m e n : »stvar — k ak r šnakoh že — , k i j e sama nimam«. M a n k o , k o h k o r že 
vi talen j e l ahko , n e m o r e biti tore j n ikoh naravni m a n k o , t emveč le izid n e k e o d p o v e d i 
a h opus t i tve . S t e m se postavlja vprašanje , kako p r ide d o tega, d a se n e k d o v p r id n e k e g a 
zunan jega »ob jek ta« , obso jenega na to , da j e nedosegljiv, objekta , ki s icer — kot 
pr iznavajo ana l i z i ranke s a m e - zago tovo sp loh ne obstaja, o d r e č e t ako d r a g o c e n e m u 
de lu s a m e g a s e b e ? N a t e m mes tu se ome j imo na ugotovitev dejstva, ki ima tud i svoje 
ime : potlačitev. Vsaki idealizaciji kot n jeno naspro t j e us t reza n e k a pot lač i tev . V e n d a r , 
k o m u korist i ta pot lač i tev? Ma te r i , seveda, kot n a m to kaže sovraštvo d o nje. Č e t u d i 
ideal iz i rani pen is de j ansko ne obstaja, pa njegovo naspro t je : depres i ja , s a m o p o n i -
ževanje , jeza , za subjekt venda r l e eksist irajo, in to r ea lno . Niti za t r e n u t e k ne g r e verjeti , 
d a bi se de janska stanja t akšne intenzivnost i u temel jevala v nekakšn i ideji, ki si j o n e k d o 
ustvar i o objektu , n a k a t e r e g a j e na le te l . K o d e k h c a s a m a pr i sebi prav i m a t e r i : »Sovraž im 

1 Besedna igra iz pureté (čistost) in purée (kaša). (Op. prev.) 



te , ke r mi te stvari nisi dala ,« hkra t i pravi: » K e r j e ta m a n k o oči ten, j e tud i sovraš tvo 
leg i t imno. V e n d a r si l ahko pomir jena , p ravo sovraštvo, ki ga obču t im, ker si m e prisilila 
v pot lač i tev moje želje, i m a m za ne legi t imno.« 

K a k š n a j e ta pot lač i tev? Z a g o t o v o ni naključje, d a so p r a v v pen is — ki v anatomij i 
dek l ice manjka — inves t i rane vse tiste v rednos t i , za k a t e r e j e bil subjekt opeha r j en : n ič 
bi ne mog lo biti bolj p r i m e r n o za preds tav i tev nedosegl j ivega, kot p rav spol , ki ga n imaš , 
še t o h k o bolj , ke r j e p o svoji naravi tuj doživljanju las tnega te lesa . P rav p r e p o v e d tistih 
te lesnih izkustev, ki se nanaša jo na lastni spol , j e tu s imbol iz i rana n a najlepši nač in . N a 
k ra tko , po imenovan je n e k e nedoseglj ive stvari kot objekta pože lenja , izdaja eks i s t enco 
n e k e želje v subjektu , želje, ki se j e z lomila na neki nepremagl j iv i ba r ie r i . P r e k o m e r n a 
investicija v stvar poželenja , kaže na i n h e r e n t n o , izvorno v r ednos t o p u š č e n e želje. Ž e n s k i 
j e vehko d o tega, d a bi l ahko ignor i ra la ins tanco , z a d o l ž e n o za pot lači tev, tega zas le­
dova lca b r e z ob raza . N jeno razkri t je bi p o m e n i l o , d a se m o r a pribl ižat i o b s k u r n i m 
p o d r o č j e m , v ka te r ih sovraš tvo in agresivnost p rež i t a na Ob jek t , ki m o r a biti b r e z p o g o j n o 
ljubljen. 

V »zavidanju pen i sa« se zgošča kompleksn i nezavedn i d iskurz , ki se naslavlja n a 
m a t e r i n o P o d o b o . T u l ahko n a v e d e m o nas lednje raz lage: 

1 . » T o , kar mi manjka , i ščem v neki stvari in ne v sebi sami.« 
2. » M o j e iskanje j e zaman, ke r si te stvari sp loh ni m o g o č e pri last i t i . O č i t n a 

n e p l o d n o s t mojega iskanja m o r a zagotovit i dokončno opus t i t ev tistih mojih želja, k i j i h 
ti n e odobravaš .« 

3 . »Ve l iko m i j e d o tega, d a p o u d a r i m v rednos t te nedosegl j ive í í v a n , d a boš l ahko 
prav i lno d o u m e l a vehkos t moje žrtve, ko m e boš prisilila, d a se o d r e č e m svoji želji.« 

4. »P ravzap rav bi m o r a l a j a z obtoži t i t ebe in se ti, kar se m e n e t iče, od reč i , v e n d a r 
se h o č e m ravno t e m u izogniti , to utajiti in ignor i ra t i , saj b r e z p o g o j n o p o t r e b u j e m tvojo 
l jubezen.« 

»Skra tka , če pen i s i deahz i r am, d a bi ga l ahko p o t e m bolj želela, te h o č e m s t e m le 
pomir i t i . Pokaza t i ti h o č e m , d a n e m o r e nič s topi t i m e d naju, d a torej n ikoh n e b o m 
mog la najti s ebe , d a m e n i sami kaj t akega nikoli ne b o uspe lo . Zago tav l j am ti, d a bi bilo 
t o z a m e e n a k o n e m o g o č e , kot če bi ho te la zamenja t i telo.« 

T a k o pr ib l ižno zveni pr i sega zves tobe p o d p e č a t o m »zavidanja pen i sa« . 
Kaj d r u g e g a bi l ahko bil ta p r e p o v e d a n i de l sebe , ki v d e k h č i n e m d iskurzu p o d o b e 

us t r eza pen isu , kot po t l ačen i lastni spol? 
P r a v presenet l j iva ugotovitev. L a h k o bi pomen i l a , d a j e spol , ki ga doživlja d e k h c a , 

s imbol iz i ran skozi penis-Jivar dečka , bolje r e č e n o , skozi a n a l n o razumevćmje pen i sa . 
D e j a n s k o n a m manjka gene t ska povezava te s imbolizaci je : a n a l n o r azmer je d o m a t e r e . 
N e p o s r e d n o na to igra p r eds t ava n e k e dovol jene ah p r e p o v e d a n e , dosegljive ah n e d o ­
segljive »stvar i« . S p rošn jo » H o č e m t o i i v a r « se dekl ica naslavlja na m a t e r . N e m o ž n o s t 
te p rošn je , t a k o p o svoji formi kot tudi z las tno vsebino , i m p h c i r a š i r o k o g r u d n o ob l jubo 
ma te r i : njeni privilegiji naj os tane jo nedo takn jen i . Neve r j e tno j e , d a se avtor i te ta , 
m a t e r i n a t r d a roka , de j ansko manj nanaša na »stvari«, k i j i »p r ipada jo« , bolj p a n a s a m a 
dejanja , ki dokazuje jo m a t e r i n o oblas t n a d sfmkter jem, ki naj bi bil pos lušen ma te r in i 
volji. O d t o d izvira o t rokova n e m o č , kasneje p a tudi težave odras lega , d a bi moge l 
izpolnjevat i t aka dejanja , n e d a bi se vračal k ins tanc i P o d o b e . V ta kon teks t m o r a m o 



uvrstit i »zavidanje pen i sa« . Z d a j b o m o iahko r azumel i , d a pože len je nilcoli n e velja 
»stvari« na sebi , t emveč tistim dejanjem, ki o m o g o č a j o gospodovan je »s tva rem« n a 
sp loh . Pože le t i si n e k o iiva/-, v bistvu p o m e n i P o d o b i obljubiti opus t i tev í/cya/y. O t r o k se 
m o r a tore j v o b d o b j u ana lnega razmer ja ma te r i v p r id odtuji t i svoji lastni dejavnost i pr i 
obvladovanju sfmkterja. Iz tega rezul t i ra neizrekljiva agres ivnost d o m a t e r e . P o m i s l i m o 
le na nas lednje : o t rok m o r a gospos tvo , ki ga mat i izvaja, i n t e rp re t i r a t i kot manifes tac i jo 
n jenega las tnega in te resa d o posedovan ja eksk remen tov , in s icer že t akra t , ko so ti še v 
no t ran jos t i te lesa . Konsekvenca : telesno je, po njegovem, podleglo materinemu nadzoru. 
K a k o bi se l ahko osvobodi l t akega gospos tva , če n e skozi sprevrn i tev razmer ja : t a k o se 
po rod i jo mor i l ske fan tazme, d a bi p r e r e z a l t r ebuh , iztrgal m a t e r i n o not ran jos t , uničil 
funkcijo in m e s t o n jenega gospos tva . 

Z a t o j e torej t r e b a m a t e r pomir i t i . P o t e m razpravl janju j e go tovo razumlj ivo, d a 
l ahko pože len je p o penisu-s tvar i — k i j e s icer nedosegl j iva — to vlogo o d h č n o od ig ra . 

V r n i m o se k n a j p o m e m b n e j š e m u vprašanju: ka te r i motiv utemel juje specif ičnost t e 
izbire? Zaka j p r a v »pen i s«? 

D a bi pojasnil i ta p r o b l e m , b o m o s i m p t o m osvetlili z d r u g e plati : n a m e s t o d a bi, ko t 
dos le j , njegovo g e n e z o rekons t ru i ra l i iz retrospektive, b o m o sedaj opazoval i n e k o d r u g o , 
nič man j p o m e m b n o dimenzi jo : prospektivno d imenzi jo s i m p t o m a . T a bi l a h k o vnazaj 
navrgla nekaj luči na s a m o genezo . 

P r o s p e k t i v n o d imenzi jo s i m p t o m a in njegovega t emel jnega konfl ikta r a z u m e m o kot 
njegov izkl jučno negat ivni a spek t , ki n e rešuje sp loh n o b e n e g a p r o b l e m a i n j e def in i ran 
z n e č i m še neobs to ječ im, z neč im, kar se še ni zgodi lo , s k o r a k o m n a p r e j , ki j e bi l 
zaustavl jen. P rospek t ivn i m o m e n t kljub t e m u podel juje potlači tvi njen d inamičn i znača j . 
Z a p r e č e n e e t a p e afckt ivnega zorenja zahtevajo svojo dopoln i tev . E t a p e se tore j p r e -
zent i ra jo skozi pot lač i tev , ki j ih j e zavrla, v e n d a r se p rospekt ivn i a spek t s i m p t o m a n e 
a r t i k u h r a v d i skurzu P o d o b e . Ma jhna d e k h c a niti n e z a v e d n o ne bi mog la na P o d o b o 
nasloviti nas lednj ih stavkov: » L a h k o ti sicer povem, d a si želim penis-s tvar , d a bi j o 
p o s e d o v a l a in bi pos ta l a deček , v e n d a r nikoli ne b o m mogla občut i t i svoje za t r t e želje, 
d a bi ko t ženska uživala s pen i som, kot to narekuje u s o d a mojega las tnega spola .« P r a v 
t o dejs tvo, n a m r e č gen i t a lna nezre los t , n a m m o r a služiti kot kaž ipo t , če naj iden­
t i f ic i ramo po t l aču joče p r e p o v e d i . O d l o č i l n o j e torej t is to izkustvo, ki bi moralo/;n/7raviíí 
genitalno zorenje in identifikacije ter jih predelati, izkušnje, ki se p o v s e m oč i tno nanaša jo 
na po t l ačen i , » d r a g o c e n i de l« s a m e g a sebe . 

Ko t s m o videli , so z » d r a g o c e n i m d e l o m « mišl jena vsa tista dejanja, ki j ih j e a n a l n a 
M a t i zah teva la kot svoj privilegij. D e k h c a t emu prikrajšanju v e n d a r l e ni bila p r e p u š č e n a 
b r e z o b r a m b n i h s reds tev , na r azpo lago j e imela ins t rumen t , s k a t e r i m bi si l ahko povrn i la 
vse izgubl jeno: identifikacijo z v ladajočo M a t e r j o in n jeno močjo . V sami identifikaciji 
b o m o t a k o našh vrzel, ki j o najbolje dokazuje »zavidanje pen i sa« . T o n a s vodi k sk lepu , 
d a odgovornos t i za zavidanje pen i sa ne s m e m o napr t i t i le potlači tvi p r edgen i t a ln ih , 
ana ln ih konfliktov; s em sodi še specif ična, de lna ah p o p o l n a inhibicija mas tu rbac i j e , 
o r g a z m a in spremlja joč ih fan tazem. »Zavidan je pen i sa« se t a k o pojavlja kot za s t r t a 
zah teva — n e kot zah teva p o o rgan ih in a t r ibut ih d r u g e g a spola , t e m v e č kot zah teva d o 
lastnih želja po dozorevanju in po avtoelaboraciji v prid spoznavanja sebe same skupaj z 
orgazmičnimi in identifikacijskimi doživljaji. D o tu to re j , kot se zdi, sežejo prvi sk lepi o 



sp lo šnem p o m e n u »zavidanja pen i sa« kol s i m p t o m a v f r eudovskem p o m e n u te b e s e d e , 
d o ka te r ih se l ahko d o k o p l j e m o . 

/// . 
! 

Ž e m n o g o p r e d n a m i so M . Klein, J o n e s , K. H o r n e y in J. M ü l l e r opisal i zgodn je i 
odkr i t je in po t lač i tev vaginalnih občut i j . Sami s m o nada l je opazil i , da vsako s rečan je z i 
d rug im s p o l o m hkrat i p r i khče spomin i n j e t ako pr i ložnost za p r e b u d i t e v las tnega spo la . I 
Kl in ično g l e d a n o j e »zavidanje pen isa« , odkr i t je m o š k e g a spola , p o v e z a n o s p o t l a č e n i m 
s p o m i n o m n a o r g a z m i č n o izkušnjo. 

Skozi več seans ima Marthe hude napade joka in smeha. Spet in spet prihaja na dan vsebina 
teh občutkov: kot majhna deklica se je na kopališču srečala z dečki. Odtlej pogosto ponavlja 
vselej isti stavek » Tako ne morem živeti « Vtoliu analize ji ta stavek pride na misel vedno, kadar 
trpi zaradi globokih depresij Zavesmo ta »tako* pomeni: brez penisa. Mi pa razumemo tudi, 
zakaj je ob tej isti priložnosti »stegni stiskala skupaj*, »delček kopalk spodvita navznoter* in 
občutila nekakšen »val vzdraženja*. Smeh med solzami (mešanica užitka in občutkov krivde) 
je bi bil blizu tej misli: »Ali me bodo doma še hoteli,* čeprav sem »taka* (čeprav občutim ta 
»val*)? Ista bolnica je imela v svoji puberteti tako hude občutke krivde pred materjo, da ji je 
celo leto prikrivala menstruacijo, znak svoje genitalne zrelosti 

Las tn i spo l tore j n ikako r ni neznan , povsem n a s p r o t n o ; v resnic i se o t rok l a t e n t n o 
n e p r e n e h o m a ukvarja s to t e m o : skrb , d a bi bil ma te r i všeč, j e bila močne j ša o d 
o r g a z m i č n e g a ugodja . Žel ja p o o r g a z m u se j e m e d scansami izražala v obliki n a p a d o v 
s m e h a ; kljub t e m u p a j e m o r a l a s p o m o č j o »zavidanja pen i sa« os ta t i po t l ačena . Sprva j e ' 
b i lo tu »neizrekl j ivo uživanje«, n e k o » n e i z m e r n o upan je« ; n a t o se j e ugnezdi lo p r e p r i - ; 
čanje (kako , niti s a m a n e ve) : obsta ja nekaj n e s k o n č n o požel j ivega, ne v m e n i sami , | 
t e m v e č nekje , k jerkoh d r u g o d ; ne v mojem telesu, t emveč v n e k e m objektu, v e n d a r j e t o | 
»nekaj« nedosegl j ivo . Z a p o m n i m o si to protislovje: » n e s k o n č n o pr i je ten val vzdražen ja« • 
vsih dekhc i o b č u t e k , d a ni več dobra za svojo o k o h c o . Ko t l ahko vidimo, j e »pen i s« | 
doživljen ko t » d o b e r « spol , ki ga l ahko njegov imetnik uživa b r e z kak r šn ihkoh o b č u t k o v | 
kr ivde; n e povezuje se ga niti z mas tu rbac i jo niti z okrivljenim prisvajanjem; j e p r i s p o ­
d o b a p o p o l n e ha rmon i j e : ugodje za o s e b o s a m o o b hkra tn i ha rmoni j i z okol jem. ! 
O b č u t e n j e » tega vala« j e za d r u g e agres ivno in zlo. Z a r a d i tega b o vse » d o b r o « o p u š č e n o ! 
v p r id n e k e m u z u n a n j e m u objektu : idea l i z i r anemu penisu . P razn ina , ki se sedaj n a s e h v i 
subjek tu , se napolnjuje z žalostjo, ogo rčen jem in l jubosumjem. Č e p a j e p o s t o p n o , i 
s t r a s t n o p rebu jan je zoren ja enk ra t že zamujeno , p o t e m tudi na ra šča joča agres ivnost n e . 
m o r e n ičesa r več sp remen i t i ; t ak ra t p o m a g a le še a n a h t i č n o zdravljenje, ki l ahko sp ros t i 
zoren ju nu jno p o t r e b n e i n s t r u m e n t e . 

T a os reču joč i o b č u t e k dozoreva jočega prebujan ja p r e s e g a n e p o s r e d n o zadovolj i ­
tev. Sub jek tu se n e n a d o m a o d p r e j o vra ta v p r i h o d n o s t . T o j e kot veliko odkr i t je , kot , ; 
k a d a r r e č e m o : » A h ! Z d a j se m i j e posveti lo!« T a k o torej s am pos t a j am;az , od ra se l ; moja 
v r ednos t se m e r i o b veselju, s kakršn im odkr ivam s a m e g a sebe . (J . M ü l l e r u p r a v i č e n o 
opozar ja , d a s p r o š č e n a infanti lna seksua lna igra d o l o č a o t r o k o v o samoz^ivest.) D e j a n s k o 
so o r g a z m i č n e igre v zgodn jem otroš tvu tisti i n s t rumen t , ki u t i ra po t d o gen i t ah ie s p o b e i 
zre los t i in s t e m u t re po t tud i celotni dorašča joč i osebnos t i . Kaj se razkri je na po t i d o ; 



o r g a z m a ? Z m o ž n o s t predstavl ja t i si las tno iden t i t e to s s tarši , videti s e b e v vseh pozici jah | 
P r a s c e n e , in s icer na vseh njenih organizaci jskih s topnjah . Doživljeni orgazem ima tako i 
dejansko ceno neke preizkušnje: fantazma ima veljavo, kolikor »vzbuja« užitek. Razuml j ivo : 
j e , d a vsaka inhibicija t akšnega s rečanja s s amim seboj n a m e s t o identifikacije zapus t i 
vrzel . R e z u l t a t j e n e p o p o l n o » las tno te lo« (drugi bi t e m u r e k h P o d o b a T e l e s a ) in, kot 
kore la t , f r agmen ta rn i zunanji svet.2 

V r e d n o s t odpr t j a v p r i hodnos t , ki o rgazmičn im izkustvom p o d e h smisel , j e v 
n e k a t e r i h sanjah p o v s e m n a z o r n o preds tav l jena : 

Na ta način lahko Agnes ponovno oživi spomine in občutja svojih zgodnjih orgazmičnih 
izkustev. Sanje sprva obravnavajo neko »neizrekljivo uživanje«, ki se kasnejeprelexi v depresijo. \ 
Na morski obali Čaka. Okrog nje se zbira razburjena množica ljudi (pričakovanje orgazma). \ 
Za njo so stranišča (spomin na masturbacijsko sceno). Sedi na tleh: na njeno napeto krilo 
nenadoma sede mehka žival s s\'ilenim kožuhoin. Globoko diha, stegne roke in jo poboža. 
Množica občudujoče trepeta z njo. Vse je bilo »tako polno«, tako »čudovito«. Ta trenutek — 
pravi Affies — povzema vse, vse, kar sem kdajkoli bila, vse, kar kdajkoli bom Kot kadar 
pravimo: rad bi bU v lepi deželi, tam bi imel veliko željo in, komaj pomisliš, glej je že tu. 

T e sanje l e p o ilustrirajo, d a se p o t l a č e n a o rgazmična fan tazma kot vzpodbujevalec 
orgazma n a n a š a na vključitev pen i sa v njegovi nagonsk i funkciji. Ta i s t a bo ln ica j e 
obču t i l a svoje t e lo kot n e d o v r š e n o , želela si j e »kipar ja«, d a bi ji »nared i l roke«. Svoje 
r o k e j e l ahko uporab l ja la le v zelo omejeni mer i , ke r so bile vezane n a mas tu rbac i j ske 
de javnos t i in s icer v njihovi temel jni fan tazmatsk i funkciji, kot penis za vagino. 

F e r e n c z i n a s j e pouči l , d a mas tu rbac i j a n a s t o p a skupaj s podvojitvijo subjek ta : 
subjekt se identif icira z o b e m a p a r t n e r j e m a hkra t i in t a k o real iz i ra av ta rk t ičen spoln i ; 
o d n o s . R a d i bi doda l i , d a ta podvoji tev, to dot ika t i - se , ta izkušnja relaci je » j az -mene« ; 
p o m e n i tud i : » K e r si to l ahko n a r e d i m sam, s em se t ako osvobodi l vseh tistih, ki so m i j 
dosle j , p o lastni presoj i , bodis i o d o b r a v a h bodis i p r e p o v e d o v a h to ugodje.« Skozi 
mas tu rbac i jo , skozi »dot ika t i - se« v p r a v e m smislu, p a tud i s specif ičnim n a k n a d n i m 
u č i n k o m fan tazme , se j e o t rok osvobodi l r azmer ja odvisnost i o d m a t e r e . Z l a s tno 
neodvisnos t jo j e pos ta l a a v t o n o m n a tudi m a t e r i n a P o d o b a , to p o m e n i , d a j e l ahko tud i 
o n a svoje ugodje poiska la pr i n e k o m d r u g e m . Č e bi m a t e r i n a P o d o b a mas tu rbac i jo 
p r e p o v e d o v a l a , bi se ta možnos t seveda ukinila. T a k š n a P o d o b a se razvije skozi p r e t i r a n o 
in p r e z g o d n j o a n a l n o vzgojo in skozi razšir i tev n jenega d e s p o t i z m a na vsa a n a l o g n a 
p o d r o č j a . P r e z a h t e v n a mat i daje l jubosumno, p r a z n o , nezadovo l j eno P o d o b o m a t e r e . 
K a k o naj bi se zadovolj i la s ama , če p a ji l ahko zadovolj i tev p r ine se le gospos tvo n a d 
o t r o k o m ? K a k o bi ne pos ta l a l jubosumna in nezauplj iva, ko opaz i , d a se o t r o k z 
dozo revan j em ločuje o d nje? U č i n e k p r e p o v e d i mas tu rbac i j e j e p rav v t em, d a o t r o k a 
p r ik l ene n a m a t e r i n o te lo in n a d e n e s p o n e njegovim las tn im vi ta lnim n a č r t o m . Boln ik i 
t o s i tuaci jo p o g o s t o izražajo s t emi b e s e d a m i : 

»Del mojega telesa je ostal v materi (roke, penis, fekalije itn. ) . Toda kako naj si lo priborim ! 
nazaj? Ona to vendar tako nujno potrebuje! To je njaw edino ugodje.* \ 

2 Seveda lahko masturbacija pozneje spet vznikne s fantazmatsko vsebino na neki drugi ravni, vendar bo 
tisto, kar je bilo predhodno potlačeno, negativno vplivalo na razvoj osebnosti. 



R o k a , ki » p r i p a d a M a t e r i « , bolnici nikoli ne m o r e s imbolizirat i tega, kar M a t i 
p r e p o v e d u j e sami sebi ; tej roki se up i ra kater ikol i p o m e n penisa .3 K e r j e po t k O č e t u s 
t e m z a p r e č e n a , se m o r a razmer je odvisnost i o d M a t e r e nadal jevat i . Dek l i ca živi v 
nerazrešl j ivi di lemi: l ahko se bodis i identif icira s p r a z n o , n i čv redno , n e v a r n o agres ivno 
mate r jo , ki se m o r a dopoln i l i s posedovan jem o t roka , ali pa o s t ane n i čno dopo ln i l o 
n e k e g a n e p o p o l n e g a te lesa . V pozne j šem z a k o n s k e m o d n o s u obstaja nevarnos t , da b o 
ženska r e p r o d u c i r a l a o b e poziciji. Na loga anal ize j e , d a p o k a ž e , kako j e m o g o č e p r e d r e t i 
ta zača ran i k rog m e d »biti« in »imet i« . T u zago tovo nc g r e za pen is -poda l j šek ; » r o k e « , 
ki j ih j e A g n e s spe t naš la v analizi , so ekvivalent nekega pen i sa -dopo ln i l a , k a t e r e g a 
p o m e n sega da l eč p r e k o »biti« in » imet i« , in ki označu je pravico do delovanja in 
postajanja. Č e »zavidanje pcn i sa -poda l j ška« v sebi n e skriva želje p o pen i su -dopo ln i lu , 
p o t e m zbliževanje z O č e t o m ne m o r e spod le te l i z a r ad i obču tka , da naj bi bilo l as tno te lo 
pen i su n e v a r n o . T o hkra t i p o m e n i , d a mas tu rbac i j a (in identif ikacije) n e b o d o več 
dož ive te kot uničenje M a t e r e . 

R a z p u s t i t e v o rgazmične inhibicije v analizi vselej n a s t o p a v povezavi z o b č u t k o m 
moč i . Nepojmlj ivo j e , k a k o ženska skozi ana l izo u s p e doseč i gen i t a lno zre los t , n e d a bi 
se razreš i lo »zavidanje pen i sa« , ki v sebi skriva tlenje ana ln ih in mas turbac i j sk ih kon­
fliktov; nepojmlj ivo tudi , d a se »zavidanje pen i sa« s p r e v r n e na ravnos t v željo »dob i t i 
o t r o k a o d O č e t a « . Č e m o r a o t rok igrati vlogo žel jenega pen i sa -ob jek ta , če m o r a m a t e r i 
nadomes t i t i n jene h ibe in ji p o m a g a t i d o popo lnos t i , k a k o naj bi p o t e m njegov razvoj 
spre je la , žele la in zah teva la razcvet njegovih lastnih p o t r e b Ma t i , Ma t i , ki bi b r e z o t r o k a 
znova pod leg la zagrenjenos t i in zavisti? T a k š n a M a t i ima le e n o željo: o t r o k a - p e n i s kot 
i luzorno j a m s t v o svoje popo lnos t i v njegovem stanju večnega dopoln i l a . 

Kol ikor »zavidanje pen isa« temelji na neki pot lači tvi in služi kot o b r a m b a p r e d 
povrnitvi jopredgenitalnih t e snob , to l iko j e tud i ovira na po t i d o geni ta lnos t i in kot t a k o 
n e z m o ž n o , d a bi s a m o pr ived lo d o gen i t a lne zrelost i . Po t od »zavidanja pen i sa« d o 
gen i t a lne zre los t i nu jno vodi p r e k o vmesne s topnje : p r e k f an t azme uživanja z Očetovim 
penisom. Šele p o t e m , k o j e ta f an tazma dovol jena, o t rok , ki ga žel im o d O č e t a n ima več 
p o m e n a nečesa , kar imam, t e m v e č nečesa , kar se b o in tegr i ra lo v p r i h o d n j e življenje. 

IV 

Ž e n s k a , k i j e zaos ta la v svojem gen i t a lnem razvoju in t rp i z a r a d i »zavidanja pen i sa« , 
živi z o b č u t k o m razočaran ja , k a t e r e g a de janske na rave si skoraj ne m o r e razloži t i . I m a 
le povsem n e d o l o č e n o p r e d s t a v o o možnos t i n e k e o r g a z m i č n e , gen i t a lne popo lnos t i , d o 
k a t e r e n e b o našla p r i s topa vse do t le j , dok le r pot lač i tev ostaja u spešna . 

V i d e h s m o , d a se s i m p t o m kons t i tu i ra v ideal iziranju pen i sa in d a so vanj inves t i rana 
vsa izgubl jena upanja : las tna življenjska pr ičakovanja , gen i t a lna zrelost . Kajti n a t a n k o 
t isto, kar j e o t r o k u doslej spod le te lo , p o s t a n e s imbol p o p o b o s t i . T a želja j e s a m a n a sebi 
go tovo večna želja, ki ne b o n ikoh o p u š č e n a ; vsekakor j e tu obso jena , d a se »vrti v 
p r a z n o « , a h pa , d a se fiksira n a konvenc iona lne p o d o b e . Največja želja ženske , ki t rp i 

^ Tu je pomembno, da dlan, kot sredstvo introjekcije Prascene, vselej figurira kol genitalni organ na- j 
sprotnega spola. ; 



za rad i »zavidanja pen i sa« , j e hkra t i p rav ta, ka te r i se najbolj izogiba: s rečat i m o š k e g a v 
polni o rgazmičn i združitvi , udejanjit i se v avtent ični akt ivnost i . K vsakdanj im khn ičn im 
izkušnjam sodi , d a se ženske zlomijo ob pen i su-dopoln i lu , i n s t rumen tu ženske izpol­
nitve, z a t o d a bi se spe t znaš le v krempl j ih zle in l jubosumne P o d o b e . Iz t ega izvira 
zavidanje idea l iz i ranega penisa in sovraštvo d o njegovega d o m n e v n e g a imetn ika . Ods le j 
r a z o č a r a n j e p r e m a g u j e l jubezen, frustracija p re sega izpolnitev. 

P r e h o d v s tadi j , ki ga običa jno i m e n u j e m o geni ta lni s tadi j , se v e d n o dogaja z 
o b č u t k o m : zdaj » lahko« , zdaj n i sem več »kas t r i r ana« . T o p o m e n i na jpopre j razpus t i t ev 
inhibicije mas turbac i j sk ih gest in fan tazem, b r e z ka t e r e bi anal i t ični p r o c e s os ta l b loki­
ran . Č e j e tu p o t l a č i t e v e n a k a vrzeh v Jazu , omejitvi zmožnos t i in las tne v rednos t i , p o t e m 
razpus t i t ev pot lač i tve p o m e n i moč , samozaves t in predvsem2ам;7а/Ј;е v svoje zmožnos t i 
in v svojo p r i h o d n o s t . 

»Ne van, kako naj lo opiían - pravi Olga - vlis, ki so ga name naredile vaie besede. Tega 
sploh ne morem dojen ...To je lako nekako, kol da bi name prenesli neko moč. Pa čeprav sem 
bila zadnjič precej potna. Ko sem slala pred vašimi vrali, san si na tihem ponovila, kar ste mi 
povedali, in ves strah je minil Le malokdaj san toliko jokala, kot v lan tednu ... To je kol 
nepričakovana luč... hi včeraj zveča san... ne, o tan nisem nikoli govorila z nikomer. Skratka, 
bilo je kot prebujenje. Bilo je zabavno... « »Zdaj se hočem, si želim preizkusiti samo sebe. Veste, 
nasmehnila sem se preprosto vsakemu moškemu in odzvali so se prav prijazno. Dajejo mi 
komplimente, sploh ne morem verjeti!* 

V p r e d h o d n j i seans i sva skupaj premišl jevah o idealizaciji , s p o m o č j o k a t e r e j e 
vzdrževala d i s t anco d o vsakršne dosegljive rea lnos t i . Pos t a lo j e razv idno , d a j e t a 
o b r a m b a kaza la v isto smer kot m a t e r i n a p r e p o v e d dot ikanja oče tove moškos t i . R a z ­
kritje P o d o b e j e o d p r l o d o s t o p k j e d r u p r o b l e m a : masturbaci j i . Neka j s cans pozne j e 
p r i d e O lga k men i s » p o v s e m h l a d n o roko«, r oko čuti , kot d a bi ji ne p r i p a d a l a . V t e m 
sk lopu g o v o r i m o o vseh tistih objekt ih , ki ji j ih j e mat i p r e p o v e d a l a dot ika t i se, še p o s e b e j 
n jenega las tnega spo la . T a »povsem h l a d n a « r o k a ni bila nič d r u g e g a kot d e m o n s t r a c i j a 
p o k o r š č i n e p r e p o v e d i m m a t e r i n e P o d o b e . 

S t em, ko ideal izaci jo »pen i sa« z v e d e m o na pot lač i tev mas tu rbac i j e , se hkra t i 
spros t i n e k a energi ja , k i j i , kot j e videti , p o v r n e zmožnos t i l as tnega spola . G r e za o t r o k u 
odvze to sposobnos t , d a se identificu-a z vlogami iz P r a s c e n e na vseh njenih s topn jah in 
d a t r e n u t n o pravi lnos t identifikacij pre izkusi s p o m o č j o o d t od p r idob l j enega o rgazmi -
čnega užitka."* 5 

D a bi b ra lcu p o s r e d o v a l a bolj k o n k r e t n o p r e d s t a v o o t eh tezah , se mi zdi p r i m e r n o , 
da p o d a m krajši o d l o m e k iz nekega a n a h t i č n e g a zdravljenja. Ida , mlajša ženska m a d ž a r -

^ Celo identifikacija s kastratom, ki »avtoerotizem« prepoveduje, nujno poteka prek masturbacijskih 
fantazem. Čc ta identifikacija — kolikor je že lahko paradoksna in nevrotična — umanjka, potem postane 
prepovedano ekvivalent dejanske kastracije. Ta potek se izraža skozi stanje togosti in izjemne napetosti. 
Psihotična avtokastracija ni nič drugega kot obupan poskus smrtne identifikacije, da bi odpravila nič manj 
smrtno inhibicijo. 

^ Obstajata dve možnosti, kako škoditi dozorevajočim identifikacijam otroka: 1. prepovedati orgazem, ki 
bi lahko dokazal pravilnost njegovega lastnega napredovanja; 2. zatreti fantazmo in jo nadomestiti z 
realnostjo, vezano na objekt (zapeljevanje). V zadnjem primeru fantazmatsko identifikacijo prekine sicer 
dejanska, vendar predčasna realizacija. Ta travma vodi v inhibicije, katerih zatrti učinki ne zaostajajo za 
prepovedjo orgazma. , 



skcga r o d u , se j e za tek la k ps ihoanal iz i , d a bi se osvobodi la številnih afektivnih in 

p o k h c n i h težav. 

Bila sem šokirana, ko san videla, da Jacques pomiva posodo. Bilo me je sram, kot da bi nekdo 
razkril skrit del mate same. Nisem sposobna uporabljati šivanke, krpali ali šivati... Sram me 
je zaradi mojega žalskega telesa. Bilo me je sram gledati, kako je Jacques... kako se reče?... 
postal ženska. Seveda to ni vzrok, da je takšen... Toda zakaj me jeto tako vznemirilo? Morda 
zalo, ker »ženska* za vas nima običajnega pomena. »Ženska* vam pomeni biti »brez spola*. 
Verjetno vas je vznanirila misel, da bi lahko Jacques postal »brezspolen*. Ne van. Čisto 
zmedena sem. Kako sem lahko mislila, da je batía (njen vzdevek za penis), da je to največ, da 
imaš potem vse? Zakaj sem moškim pripisovala to neznansko moč? Ali so res takšni? Ah ne, 
oni pač niso takšni Tako kot vi opisujete moške, vsekakor lahko razumem vašo zavist zaradi 
batíe. Ampak Jacques sploh ni tak, tudi moj oče in moj ded ne, nihče ni tak. To je bila moja 
lasma ideja. Za mojo mater so bile vse žaiske sovražniki. Olivier ne. Olivier, moj brat, je bil 
lahko prijatelj. On je lahko rekel drugim moškim: glejte, moja mati, ona je čudovita. Njo samo 
je mali pustila na cedilu. Verjela je, da pridejo otroci na svet skozi popek. Vresnici drži, kar 
smo rekJi lani: otrok ji ni dal »telesa spodaj*. Zame otrok pomeni življaije »spodaj*, to je vse, 
kar je »lam spodaj* mogoče imeti vse, kar lahko raste od spodaj. Potem je imela moja mati 
zlatenico. V bistvu san morala bili prav takšna kol ona. (Spomin na sanje, v katerih je rodila 
rumeno-oranžnega otroka. ) Vbisnv sem se ji morala zdeti skoraj sovražnik. Ampak bila sem 
tudi prijateljica ... Zakaj mi je rekla: nikoli ne boš lepa, nikoli tako ljubka in senzibilna kot 
Suzanne? Nikoli me ni pred ničemer varovala, nikoli mi ni zares pomagala. Nikoli nisem imela 
ničesar samo zase. Nikoli nisem ničesar obdržala. Svoje objekte sem vedno podarila. 

O č i t n o j e za I d o »ženska« isto kot »kas t r a t« . N a m e n kas t r i ra t i m o š k e g a opravičuje 

želja, d a bi si s a m a pr idob i la edini spol , moški spol , z vsemi njegovimi » p r e d n o s t m i « . 

In t e rp re t ac i j a o b r a v n a v a n e g a kaže na dvojno ozavedenje : 1. ideal iz i rani značaj p o ž e -

Ijenega pen i sa , 2. subjektivni značaj te idealizacije. 

K e r j e s a m o s e b e p r e p o z n a l a kot izvor tistih p o m e n o v , k i j ih i m a t a zanjo »ženska« 

in »pen i s« , l ahko zdaj Ida p r e k o teh p o m e n o v p r i d e d o njihove g e n e z e : »moja ma t i« . 

K e r moja ma t i še nap re j živi v men i na ta način , m o r a »ženska« z a m e p o m e n i t i 

»kas t r a t a « , » b r e z t e lesa -spoda j« , nekaj »poša s tnega« , z a to tud i m o r a m želet i in i deah -

zirati pen i s . N e p o p o l n a , p r a z n a in f rus t r i rana M a t i j o j e r azvredno t i l a in j o kas t r i ra la v 

n jenem l a s tnem postajanju. I da zdaj r a z u m e , d a za to n ičesar ni mog la obd rža t i zase . 

Uboga mama, počuti se zelo zapuščeno. Misli, da bom zdaj skrbela le še za svojega otroka. 
Sanjala sem o kači Splazila se je iz mojih prsi in hotela pičiti druge. Babica mi je retía, da 
mora otrok kmalu priti Uboga mama. Danes je telefonirala, vendar je hotela govorili z 
Jacquesorru Biti mora zelo osamljena. V vrtcu so bile samo deklice. Potem je bil tam še dobri 
stari zdravnik. Imela sem ga zelo rada. Dajal mije injekcije V šoli so bili tudi dectí. Moja mali 
me ni nikoli poslala v šolo pravočasno. Vedno sem morala oditi prepozno, da bi čimdlje ostala 
z njo. Tudipočimice je hotela vedno podaljšali Šole sploh ni mogla trpeli Čeprav šola pomeni 
moč, avtoriteto, red in vamosL Jaz sem rada hodila v Solo. (Ida ima resne zadržke pred tem, 
da bi nadaljevala študij) 

I da p r o d i r a še globlje v p o m e n njenega razmer ja z ma te r jo . Z d a j r a z u m e : ko b o 

dob i l a o t roka , b o m a m a pos ta la » u b o g a « . M a t i in hči s ta neločlj ivo povezani , e n a 

napolnjuje p r a z n i n o d r u g e . 

Ekv iva lenca m e d k a č o - o t r o k o m , ki pika in d o b r i m s ta r im zdravn ikom, ki tud i pika: 

o b a s ta ob jek ta -ugodj i za Ido , o b a nevarnos t za ma te r . S p o m o č j o objcktov-ugodi j — 

kot j e d o b r o opaz i la - bi se l ahko osvobodi la . S t em si l ahko razloži , zakaj ji M a t i 

p r e p r e č u j e , d a bi pr iš la v stik s šolo , ki ji preds tavl ja n e k o » m o č « , n e k o »av tor i t e to« . 



Z a t o I da zamuja tud i na seanse . » P r a z n a « Ma t i , M a t i »b rez t e lesa -spoda j« , j o m o r a — 
d a bi izpolni la svojo p r a z n i n o — kot lastni ob jek t -ugodje vselej obd rža t i v bližini. 
Sk ra tka : biti a v t o n o m n a in uživati s pen i som, ali p a ostat i m a t e r i n o dopo ln i lo — to j e 
d i l ema . Č e b o m sledila ugodju, b o M a t i pos ta l a uboga in p r azna ; ta misel j e z a m e 
nevzdržna . 

Sanjala sem, da smo hoteli imeti majhnega psa za mojo mater. Ne jaz, moj mot Ko sem bila 
majhna, sem rada zadrževala lulanje. Ko je stara likarica opazila, da se prestopam z noge na 
nogo, me je poslala na WC. Nenavadno, ko se ljubim z možem, ^em tudi tja... Zmeraj so mi 
dopovedovali, da deklice nimajo ničesar Ničesar, razen luknje, iz katere lahko nekaj pride ven. 
Deklica ne sme ničesar zadrževati. Ta majhen medvedek me spravlja v smeh. Kupila sem ga za 
dojenčka, vendar ga bom za zdaj obdržala zase. Ozka sem kol devica. Ne morem si vdeii 
cervikalne kapice. Kr\-avi in pade v WC. Danes vam bom plačala. 

O d M a t e r e zah teva svobodo , d a lahko svoje »lulanje« zadržu je v te lesu, se z njim 
igra in o b t e m uživa. Ž e s s amim g o v o r o m o vsem t em se dep r imi r a joča vez z a č n e 
raz reševa t i . I d a m o r a pomir i t i M a t e r : n o č e j e na red i t i uboge , n a s p r o t n o , celo p l aču j e jo , 
r azen t ega j e njena no t ran jos t t a k o ozka, d a t am tudi pri najboljši volji ne bi mogla n ičesar 
zad rža t i . »Samozadovol jevanje pr i meni ne p r ide v poštev, za te ni n o b e n e nevarnos t i , 
l ahko m e obdrž i š kot svoje dopoln i lo .« Nekaj zadrža t i , p o m e n i v t em sklopu, d a l ahko 
s a m e m u sebi pr ipraviš ugodje in p o s t a n e š s t em neodvisen . P o m e m b n o j e , d a Id ino 
las tno » te lo - spoda j« p o s t o p o m a vstopi v d iskurz . 

Oh, pri porodu sem imela strašne težave z iztiskanjem otroka. Potem sem nenadoma pomislila 
na vse, o čemer sva se tukaj pogovarjali, zelo, zelo glasno sem vas poklicala in potem je tesnoba 
minila. Spel sem prišla prepozno, zaradi kuhanja, veste. Sicer pa, veste, ne delam več. Nena­
doma sem si rekla: sem prava ženska. Prava ženska ? Kaj mislite s tem ? Oh, nekaj oblek, frizura, 
5 minut počitka od časa do časa, dobro zapečena telečja pečenka. Popolnoma prav imate, 
zgodilo se je nekaj bizarnega. Videla sem Jacquesa pri pisalni mizi; pisal je. Tudi jaz bi to hotela. 
Bila sem kol... ljubosumna. Moj študij... še vedno mi povzroča tesnobo. Povzpeti se moram 
še na veliko gora. (To se nanaša na sanje, v katerih sta se skupaj z materjo vzpenjali v gore. Pod 
njima brezno, »kako grozljivo; tam zaboj z raki, en velik rdeč rak) Moja mati v tej kuhinji... 
grozljivo. Tega dne sem imela vtis, kot da imam dve materi Eno, ki se kot vedno prijazno 
smehlja, govori in opravi veliko različnih .st\'ari In drugo, neznano žensko, nerazumljivo in 
absurdno (namig na neko sceno v kuhinji: pri nekem hudem sporu je njena mati v kuhinji 
ranila očeta.) Zdaj sem se spomnila, sanjala sem, da sem bila v trgovini s šivalnim priborom, 
kjer so prodajali gumbe. Hotela sem šivalno škatlo. 

I d a m e j e pomir i la : d o b r o d e l a m z njo, le z mojo p o m o č j o ji j e u s p e l o pot isni t i 
o t r o k a . Ni nevarnos t i , d a bi terjala neodvisnos t . Kljub t e m u se sprašu je , če j i b o m 
dopus t i l a n e k o d r u g o ugodje , t is to resn ično , ki ga ji j e M a t i p r e p o v e d a l a : študij? S p l o h 
ne p r i d e v poš tev — mi zagotavlja: zdaj se počut i kot »p rava ženska« , d r u g a č e p o v e d a n o , 
ko t pravi kas t ra t . V e n d a r j e t o še v e d n o bolje, kot osvobodi tev iz položaja p r i p a d n o s t i . 
R a n j e n a in o r o p a n a svoje popo lnos t i bi njena Mat i pos ta la n e v a r n a kot v sceni iz kuhin je . 
Sicer p a o d p o v e d lastni popo lnos t i , ko se I da pretvar ja , d a j e »prava ženska« , nosi s seboj 
isto nevarnos t : agres ivnost nezadovol jenos t i . Ni d r u g e g a i zhoda kot p o p o l n a inhibicija. 
Studiranje, zadrževanje , tud i »zadrževanje lulanja«, ali uživanje v koi tusu: vse to so 
p r e p o v e d a n a pod roč j a . P r a z n a M a t i veže I d o nase ; p r e p r e č u j e , d a bi se ji I d a iz t rgala 
in se pr ib l iža la tej »moč i« . 



Nemogoče je, da bi prišla ob uri. Vedilo zamujam. Koi v šoli. Opazila sem, da sie bili prejšnjič . 
malce slabe volje. Zdaj znam dobro ravnati z dojenčkom. Kadar me mali ni pustila v šolo, sem 
se razjezila; pravzaprav sem hotela pokazali ves svoj bes, ampak na koncu sem vselej driala 
jezik za zobmi. Misel, da bi spet začela študirali, mi vzbuja tesnobo. Pogovarjali ste se z menoj 
o tistih sanjah o gori. Bila sem s svojo materjo, za njo. Bilo me je zelo strah. Spodaj je bilo 
strašno. Kot življenje »spodaj« sploh. Bala sem se tudi, da bi padla dol. Sicer pa, danes ponoči \ 
sem sanjala. Sem v pesku ali na nečem glinastem. Vdre se, pogrezam se vse globje. Imam 
občutek, da bi me lahko rešile le določene geste, določeni gibi. Morala sem se preprosto 
prepustiti, ne da bi se upirala... določene, ne vem katere... delati določene geste. Na robu luknje: 
nek nedoločen moški, njegovega obraza nisem mogla videli, nisem vedela, kdo je. Neka '• 
indiferentna, nex'tralna osebnost (analitik). Po eni strani sem imela občutek da bi me lahko 
rešil, po drugi pase mije zdel prešibak da bi lahko kaj storil zame. Potapljala sem se vse globje 
in v mislih še vedno iskala tiste geste, morala sem jih nujno spet najti Ampak končno sploh ni 
bilo tako hudo, sem pomislila, kljub temu bi mi uspelo. Ne vem več,nevem več. Bilo je podobno : 
kol porod 

»Sanje o gor i« (z ma te r jo stoji na vrhu, spoda j : b r e z n o in rai<) j o sedaj spomni jo n a 

n e k e d ruge , n e d a v n e sanje: t ok ra t j e »spodaj« skupaj z nek im mošk im. D r z n e s i ' 

raziskoval i , g r e v no t ran jos t (kot do jenček v n jenem te lesu) . L a h k o si ce lo preds tavl ja , I 
d a se identif icira s pen i som, k i j e p r o d r l vanjo. Pomi r j ena j e : zanj ni n o b e n e nevarnos t i , ' 

l ahko bi ce lo užival. T a k o kot mas turbac i j ska podvoji tev, ta p r o d r e t i vase, p repus t i t i se i 
vpotegni tvi v not ranjos t , že p o m e n i dopus t i t i možnos t r azmer ja z mošk im. V e z z ma te r jo , i 
ki d a »spoda j« videti kot » b r e z n o z raki«, l ahko p r e m a g a z »vrha go re« . O r g a z m i č n a i 
vsebina sanj p r i d e nekaj seans pozne je bolj d o izraza. »Bilo j e p o d o b n o kot p o r o d « , pr i ' 

k a t e r e m se o t rok loči o d m a t e r e . T a ločitev dob i svoje m e s t o v koris t o r g a z m a . O d tega ' 

t r e n u t k a dal je ima I d a svojo p u n č k o , kot j e bila s a m a p u n č k a za svojo M a t e r ; poslej l ahko ' 

z njo m a n i p u h r a in se posvet i n o v e m u p r o b l e m u : gen i t a lnemu razmer ju . , 

Kadar me Jacques trdno prime, me zgrabi panika! Pomislila sem na vaš notranji hodnik Bila ' 
sem pri ginekologu. Tokrat me sploh ni bilo strah. Bila sem popolnoma sproščena. Kadar me 
Jacques tako trdno drži, da se ne morem premakniti, cepetam z nogami Ne prenesem, da me 
hoče kdo trd/to držati Kadar tne boža, mi je lo všeč, vendar me vseeno pograbi ta panika. Takrat 
mislim na kaj drugega (na njen rojstni kraj, kjer živi njena mati). Kot otrok sem bila grda. To 
je bila moja krivda. Pravila sem si: to bom kompenzirala z močno voljo, z voljo do dela. Od 
vseh belih struck, ki sem jih pojedla, sem poslala debela. To zadovoljstvo mi je bilo vsaj 
dovoljeno. Namesto nekega drugega, ki je bilo prepovedano? (Ida se smeji) Razumem, kaj 
mislite. Vbisn'u hočete reči, da me je pred vami enako strah kot pred Jacquesom. Mogoče prav 
zato vedno zamudim? 

i 
M a t e r i j e zdaj dode l j en »notranj i hodn ik« , n jeno te lo ni več p r a z n o . I d a l ahko sedaj 

govor i o svoji lastni not ranjos t i . » Ž e n s k a b r e z t e lesa -spoda j« n e grozi več, d a j o b o \ 

pr ik leni la nase . Z d a j n a m e r a v a skozi t ransfer p r e d e l a t i svoj pan ičn i s t rah p r e d s p o l n h n ; 

a k t o m . ! 

Za mojo mater sem bila punčka za oblačenje. Sram me je ob misli, da sem šla doma (pri njenem 
očetu ) gola na sprehod po gozdu. Tudi Jacques pravi, da se mu izogibam, tako kot vi Čeprav 
mu včasih uprizorim sceno, je vedtw prijazen z menoj... Šla sem stran od njega, ker sem hotela 
spati na preprogi. Prišel jeza menoj in na koncu sva oba spala na preprogi. Pravkar si ogledujem 
predtneie v tej sobi. Ko sem bila majhna nisem mogla zdržati v postelji Zdelo se mi je > 
dolgočasno. Dolgo sem si ogledovala predmete v svoji sobi... Za mojo mater, da, nenavadno 
... sem bila njena punčka. Včasih si želi, da bi jaz bila njena mati Kadar sem pri njej, izginem, 
ne smem obstajati kot Jaz Brezpogojno zahteva, da se moram ukvarjali z njo, le z njo. 1 
Telefonirala mi je. Rekla sem ji, da sem bolna in utrujena, da imam vnetje maternice. Moj i 



dojenček se mi zdi v bisnnd precej smešen. Skoraj se prilega košari. Nenavadno, dojenčki Zdaj 
znam že kar dobro ravnali s cervikalno kapico, čeprav me je še nekoliko sirah. Jacquesu sem 
povedala, da krvavi... in da znotraj ni v redu. To noč sem sanjala. Sicer... teh sanj vam ne bom 
pripovedovala. Izustila vas bom čakali, pritegovala bom vašo pozornost, za nič. Bilo je v 
Galeries Lafayette. Z Jacquesom sva bila tam, da bi kupila zavese. Bila sva v 5. nadstropja. 
Takrat pa, nenadoma, požar, ogenj, dim. Jacques se je povzpel v 6. nadstropje. Bolje je bilo iti 
navzgor kol navzdol Nekega dne je v hiši ki jo je zajel požar, zares igral gasilca. Neka moja 
prijateljica je rekla: pri spolnem aktu gorim Premišljevala sem, zakaj je šel gor. Jaz sem ostala 
v spodnjem nadstropju. Onesvestila sem se. Bil je natanko isti občutek kot v tistih sanjah, kjer 
sem se pogrezala vse globje v pesek Zakaj sem to sanjala? Včasih mi Jacques pokaže jezik in 
to je ogabno. (Pravkar analizirava nek problem, povezan s fetacijo.) Dobro mi dene, da sem 
lahko govorila o tem. Vi nimate strahu pred offijem 

»Bil j e isti obču tek .« V e n d a r n e isti s imbol . Č e j e Ida v sanjah o » b r e z n u « p r o d r l a 

v svojo las tno not ranjos t , si v sanjah o » p o ž a r u « predstavl ja , d a sp r e j ema vase jezik 

(funkcija pen i sa ) m o š k e g a in d a j e ni s t rah p r e d ognjem (bakla : po imenovan je pen i s a 

n j enem o t roš tvu) , t a k o kot se tudi anali t ik, ki tu r ep rezen t i r a oče tovo P o d o b o , n e boji 

I d inega »no t ran jega ognja«. 

Ne bom več ostala pri vas, stran grem.' Sicer pa sem dobila karto po znižani ceni pri SNCF. Vi 
ste ponižali mene. Da bi ne imela ničesar več, kar bi se vas lahko dotaknilo. Vselej vam je uspelo, 
da niste ničesar vzeli od očka. Nekaj sem sanjala, o Brigitte Bardot in meni Imela sem otroški 
napad besa, cepetala sem z nogami in kričala: hočem jo imeti! Hočem jo imeti.' Šlo je za neko 
obleko. Mislim na svojega očeta na plaži. Nekaj je imel v kratkih hlačah in se zato nisem smela 
igrati z njim, sploh ni prišlo v poštev. BB v kratkih hlačah tudi ni prišla vpoštev? Oh, nekaj se 
mi je zgodilo ... Kupila sem ptiča in ga vzela s seboj domov. Kmalu zatem je bil mrtev. Bilo je 
g/-ozno. Ah da, na plaži san si rekla: da bi se igrala z njim, ne bi smel imeti tega v hlačah. Kadar 
se je govorilo o ločitvi, so mi vselej rekli da bi me moj oče verjemo odpeljal in da bi me morali 
skriti pri mojih starih starših: oni bi me varovali Ta ptič, ubogi mali ptič, hotela san mu vaidar 
narediti lepo, toplo gnezdo. Pravzaprav bi radi naredili »ptiču* toplo piezdo v vašem telesu. 
Vendar se vam zdi da se v vaši notranjosti ne bi dobro počutil Zato je torej bolje iti stran, kot 
pa približati se. Vam niso svetovali, da se držite daleč stran od očka? Verjemo je to srečanje 
predstavljalo nevarnost tako za vas, kot zanj? 

M a t e r i n a p r e p o v e d j e n e d v o m n o nas topi la p rav v t r enu tku , ko se j e i zobhkovala 

želja: » B B za te ne p r i d e v poštev.« Ida »z r educ i r a« O č e t o v penis , zniža njegovo v rednos t , 

t a k o d a p o s t a n e n e u p o r a b e n . T a k o se b ran i p r e d željo, d a bi ga pograb i l a in ga vzela 

vase . P r eds t ava nevarnos t i in misel na M a t e r i n o p r e p o v e d vznikneta s imul t ano . In te r ­

p re tac i j a se n a n a š a p rav na ta p remik . 

Preselila sem se nazaj k materi Bila sem bolna. Bruhala sem Mati me ni hotela nikoli vpeljati 
v svoje kuharske skrivnosti Komajda mi je pustita sesekljati čebulo in peteršilj. Sesekljali in 
narezali, sicer nisem smela ničesar Nikoli kuharske umemosti Kot vas tudi ni poučila o 
umemosti, kako se približati očetu. To noč sem sanjala. O kinu. In tudi o tem, da grem v pisarno. 
Dolgočasno in prijema. Tam je bila neka arena... Lev bi moral biti v notranjosti, dejansko pa 
je bil zunaj. Jekel je, tekel okrog arene... Bila sem z nekim prijateljem in prosila sem ga, naj me 
zavaruje. Bila sem poleg njega, midva sva tudi tekla. Lev je tekel v isti smeri kot midva. Bil je 
kol moški. Čudno. Obrnila san se in videla, da poskakuje kot plesalec in v zraku dela veliko 
razkreko ... Predstavila san se na pogovoru za zaposlitev. Razburljivo je govorili pred petde­
setimi ljudmi Uspelo mije. Koliko vam dolgujem za ta mesec? Imela sem tremo, lam-spodaj, 
nisem si upala govoriti Rada bi vam nekaj povedala ... Veste, vedno sem mislila, da je vse v 
mali mrtvo, popolnoma mrtvo. In potan, sedaj sem nekaj začutila ...daje moja vagina poslala 
občutljiva. Osupljivo. Opazila sem, da lahko izkusim ugodje. Prej me je bilo zelo strah. Zdaj 
pride »to*. Sploh ne prenesan, da me je strah. Pač. Čutim, da »to* prihaja. Da je že tam Ne 
vem. Z Jacquesom ne govorim o tem. Vtis imam, da ga je strah. Če se to ne bi razrešilo, potem 



bi moral Jacques priti v analizo. Smešno, z vami govorim, kot da sploh ne bi bili tukaj. Zdi se, 
kot bi vam ne imela nič povedati. Ali morda mislile, dame je strah vašega ugodja ? Ne razumem, 
zakaj sem nenadoma pomislila na očka in tudi na mamo, na Nemce. Mama je bila уеФго 
zlovoljna, kadar me je obiskal. Bila je ljubosumna. Kadar me je očka držal za roko, je bilo 
vedno tako, kol da bi se lahko zgodilo karkoli. Ljudje so bdi sovražni. Čeprav je bU zelo lep. 
Toda vsi so vedeli, da se nameravala ločili Tudi jaz sem mislila, da bi se lahko rodila materi 
in očetu, ki sploh nista bila skupaj. Potem me je bilo strah, da bi se lahko mami kaj zgodilo. 
Morda je bila nesrečna Jaz se počutim srečno ... Pred nekim določenim obnašanjem moje 
matere me je bilo grozno strah. Predstavljala sem si, kako je jezna, kriči govori neznosne sn'ari, 
tako kot očku. Storila bi vse, da bi se lanu izognila. Nikoli ni bila tako srečna kot med mojim 
bivanjem vpenzionatu. Vendar danes, ne vem, ne zamerim ji več. Kljub temu sem bila vzadnjem 
času polna sovraštva Popustilo je. Mislim, da ne odgovarjam zanju. Pomislila san na nekaj 
neumnega: jaz imam lepega dojenčka, in vi, vi nimate nobenega To morda sploh ni res, o lan 
ne van nič. Kakorkoli že, lo san pomislila in... malo se mi smilite. Neumno. Rada bi vedela, 
koliko vam dolgujem? Za dojenčka? (Ida se smeji) Ne, nisem mislila lako. Smešno, kol da bi 
mi zdaj godilo, da bi vam kaj vzela ... Zares neumno, takšne zgodbe... 

P o t e m , ko j e ovira dobi la svoje ime, se l ahko izoblikuje želja p o združitvi . K o m ­

pleksni s imbol »leva« (moškega , ki žre ljudi) zgošča p o d o b o pen i sa (ob jek t -ugodje) in 

l jubezenske g ibe m o š k e g a in ženske hkra t i (»poskok i« ; » r a z k r e k a « ) . Že l ja z v t ikanjem 

pen i sa doživeti o rgazem, h r e p e n i po združi tvi (lev » teče za njo«) . V e n d a r ji ne uspe 

p o p o l n o m a : lev o s t ane »zunaj« . Žel ja se prec iz i ra (uživat i^ p e n i s o m ) , v e n d a r se I d a boji, 

ker p o s t o p o m a doživlja o rgazmične obču tke , o ka te r ih sva govor ih na p r e d h o d n j i seans i . 

Č e bi si dopus t i l a te obču tke , bi to pomen i lo p r e l o m vezi z ma te r jo . F r u s t r i r a n a in ran jena 

bi M a t i l ahko sprevrni la položaj in rani la hče rko , t ako kot j e n e k o č rani la O č e t a . Kljub 

t e m u p a že dejstvo, d a d o p u š č a možnos t i zhoda v o r g a z m i č n o ugodje , Idi dovoljuje, d a 

se sooči s p o n o v n i m v s t o p o m v doslej inh ib i rano p o k h c n o dejavnost . 

Ne moran več spali Tudi danes vso noč nisem spala Kot da bi imela početi kaj boljšega kol 
spali Kljub temu sem sanjala. Poleg plavalnega bazaia je bil neke vrste bordel Tam je bila 
neka ženska, prostitutka. Bila je precej simpatična, sploh ne zlobna. Bilo je vroče. Zelo sem si 
želela kopati se. Ona ne. Končno je vendarle pristala. Nenadoma so se pojavili štirje moški 
Bilo je ogabno. Zahtevali so dapre\'zamem... vlogo služkinje. Bila san zložena, šli smo stran. 
Potan sem bila na vlaku. Rekla sem: potrebujem pomoč, nekaj poznega mi hočejo narediti V 
teh okoliščinah sem bila zelo zvita: obrnila sem se na nekega vojaka in mu rekla, da je njegova 
državljanska dolžnost, da mi pomaga. Dal mi je neko telefonsko številko. Ne moran se dobro 
spomniti, vendar domnevam, da se je na koncu, kljub vsemu, vse skupaj slabo končalo. Oh, 
strašno sem utrujata, lako utrujena, da ne prepoznavam več stvari okrog sebe. Koliko vam 
dolgujem ? Moj mož je rekel, da sem inieligenma. To mije dobro delo, zdelo se mije, kot da bi 
me pomiril nekdo od zunaj. Ne van, zakaj mislim, da ženske niso nič vredtie. Vedno so moški 
tisti, ki stvari vzamejo v s\'oje roke in jih opravijo. Oh! Urezala sem se v ta prsL Včeraj je ves 
dan krvavelo. Sploh ne van, kako je prišlo do tega. Z nožem? Grozno je krvavelo. Zakaj? Kako 
se mi je to zgodilo? Oh, zaspana san. Sploh me ni veselilo urediti se, obleči se. Koliko torej 
dobite za la mesec, nikoli ne van, zoprno. Vtem trenutku mislite, da mi za ugodje, ki ste si ga 
priskrbeli v svoji notranjosti, dolgujeie en prst Na plaži sem bila vedno sama Drugi otroci so 
imeli svoje starše, jaz sem bila sama vedno. Ste prepričani? Ah, prav imate, takrat ne ... 
Pravzaprav, v sanjah, bilo je na isti plaži, na kateri sem videla očka. 

Z a r a d i obču tkov kr ivde skuša Ida izničiti poprejšnj i razvoj . »Vidiš ,« mi pravi , 

»n ičesa r si n i sem vtaknila, n ičesar n i sem stori la , pa tud i sicer ženske nimajo ničesar , 

n imajo ' t e l esa - spoda j ' , tore j se ti ni t r e b a n ičesar bat i , os ta la b o m tvoja punčka .« M e d 

p e n i s o m in p r s t o m se vzpostavi ekvivalenca. K a k o j e pr iš lo d o tega, da se j e ureza la v 

p r s t ? P r e p r i č a n a j e , d a l a h k o M a t i po jasn i to r a n o . Kaj ni p r a v o n a tista, ki Id i p r e p r e č u j e . 



d a bi si vtaknila p r s t -pen i s in se j e t a k o osvobodi la? T o d a , ker Mat i nadzoru je ta prs t 

(njen ob jek t -ugodje ) , ta u rez že p o m e n i željo, če tud i v avtoagresivni obliki, d a bi se 

od tegn i l a m a t e r i n e m u posedovan ju . 

Danes ponoči sem sanjala, da je očka umrl. Bili smo v C... Dejansko že nekaj časa nisem 
prejela pisma od s\-ojih starša: Očkova smn bi lahko pojasnila njihov molk. Bil je v avtu. 
Mama je bila z njim. Se preden je prišel do nagrobnika, mu je postalo slabo. Mama je nekega 
drugega moškega prosila za ogenj To je bil znak, da mu ni šlo dobro. Rekla sem si: moral bi 
paziti Potem je bil inrte\: Srčni napad Vendar sploh ni bilo žalosmo. Komajda vzgib, kot takrat, 
ko je umrla moja stara mali Morda celo nek močan občutek, toda meni tuj. Vsekakor ni imelo 
nič opraviti z ničemer, kar bi mogla razumeti. Bil je to bolj nek občutek sramu. V sanjah sem 
potem morala zapustiti mesto. Moja mati je bila z menoj. Jaz sem hotela oditi, vendar me je 
ona zadrže\'ata. Vselej isto izsiljevanje. Živčni napadi... Rekla san si, da bi bilo bolje popustiti: 
nikoli nisan bila gotova, kaj bi se lahko zgodilo. Ko sem zvedela, da je očka umri, ni bilo 
nobenega dvoma več. Pomislila sem na mamo in si rekla: zelo je trpel 'oda zdaj je vse jasno. 
O mrtvem človeku si ni več treba delati skrbi. S časom meje bilo vse manj strah smrti. Spet sem 
začela delati, brati pranišlje\'ati... To je pomanhno. Potem sem šla na ta shod. Hotela san 
nekaj povedati vendar tega nisem storila. Še vedno čakam ita zaposlitev: Potem bi imela čas 
za svoj študij. Moj oče, ta revež, moja mati ga je ves čas ogrožala, vselej je bil v nevarnosti da 
bo ostal zapuščen. Sanjala sem tudi, da povsod gori: levo, desno, spodaj, zgoraj spredaj zadaj 
Čudno. 

» O č e t a « , » m a t e r i n ogenj«, p r e p u s t i »smrt i« in ga osvobodi M a t e r e . O č e j e hkra t i 

I da s a m a , k i j e , t a k o kot on, t rpe la p o d prisi lo in grožnjami , d a bo os ta la z a p u š č e n a . Id ina 

želja se izoblikuje: od t rga t i se od M a t e r e , venda r tokra t ob pr idobl jeni avtonomij i 

o jd ipskega e ro t i čnega ugodja. M e d l e m učinkujejo občutk i kr ivde in drugi de l sanj I d o 

p o n o v n o pr ikazuje kot dopo ln i lo M a t e r e . Kljub t emu p o p u š č a njen s t rah p r e d r a z d o r o m 

z ma te r jo . Spe t n a m e r a v a nadal jevat i s svojimi de javnos tmi in invest i ra ogenj (»ogenj j e 

življenje«) v vse, to j e , v vse svoje te lo . 

Spet sem prišla prepozno. Včaajje bila oblemica najine poroke. Jacquesu san podarila pipo. 
Zadnje leto sem vam komaj hJaj pripovedovala o svoji poroki, morala sem vam zamolčali, na 
nek način ukrasti Zelo san zadovoljna. Ni več tako kot prej, vendar ostaja še nekaj dela. In 
takrat sem vedno čakala na vaše odločitve. Zdaj se odločam sama. To noč sem sanjala nekaj 
smešnega. Doma se je sestalo neke vrste parapolitično združenje. Nekaj sumljivega. Moj mož 
je bil v hiši čez cesto. Pravkar sem se hotela počesati in sem iskala ogledalo. Pridem v kopalnico 
in ... ff'oza! zagledam svojo glavo. Pri vrhu je ostalo še nekaj las... kot krtača ... nekaj bornih 
ščetin. Zadaj na tilniku, je bilo komaj kaj las, izpadali so, bili so kot sežgani Bilo je grozno, 
gnusno ... Poklicala san na pomoč: pohitite! »Da,* so mi rekli »to je resna bolezen, takoj je 
treba začeti z zdravijenjan.* Potan sem šla k svojemu možu ... Rekla sem mu: to je grozno 
nevarno, katastrofa, ampak on ni hotel razumeti... Ko sem bila stara deset let, sem mislita: kaj 
bi se zgodilo, če bi onadva umrla in hi postala sirota? Še danes mi je veliko do tega, da imam 
starše ... Sanjala san o stari prijateljici močno sem jo objela V mojem odnosu do žensk še 
zdaleč ni vse jasno. Všeč mi je mislili da ogenj vam ne vzbuja strahu, to pomeni da sman 
živeti Odkrila san namreč, da ljudje v resnici sploh ne živijo. Ugasnjeni so. Moj mož je tleči 
ogenj. Zelo mi zaupa. Želim si da bi rekla: srečna sem, vendar takoj pomislim na katastrofo. 

»Česa t i se« , »dot ika t i se«, p o m e n i mas tu rb i ra t i , p o m e n i biti v nevarnos t i in og roža t i 

d r u g e . P o m e n sanj se b o razkri l pozne je : Ida poskuša p o n o v n o oživiti s p o m i n n a n e k o 

d o l o č e n o s c e n o . P r e d s t a v a mas turbac i je implicira željo, d a bi se osvobodi la zahvaljujoč 

smr t i o b e h s taršev. » Z d r u ž e n j e « p o m e n i : če se do t ikaš , r e a h z u a š združ i tev s s a m i m 

seboj , p o d o b n o kot k a d a r se starši združi jo v s p o l n e m o d n o s u . 



Neki prijaielj mi je nekoč rekel: veliko časa potrebuješ, da se premakneš z mesta, ko pa enkrat 
pride lako daleč, te ni več mogoče ujeli. Sanjala sem o lokomotivi in o otroku, ki so ga preganjali 
ugrabitelji Vlak je peljal med plažo in kopalci Morali smo prečkati progo. Mislim na le\'a, ki 
je ugriziiU v roko nekoga, ki ga je božal Strah me je pred Jacquesom. Vedno sem imela zelo 
nespretne roke. Kadar šivam, se zbodem, porežem si prste. Pravzaprav, koliko vam dolgujem ? 
Pravzaprav česa? Ne vem, dolgov nikoli ne znam sešteti Ljubše bi mi bilo, če bi mi povedali 
Ne maram imeti opravka z denarjem. To je privilegij moje matere. Ona je vodila blagajno. 
Odpreti predal, dotakniti se denarja... to je zame tako, kot bi se dotaknila ognja. Bakle? {Ida 
se smeji ) Nenavadno. Všeč mije, ko pomislim, da ste me zadnjič, kome ni bilo, čakali Morda 
ste me čakali iz minute v minulo, saj je vendar moje ura, moja seansa, nihče ne more priti 
namesto mene. In da ste... da sie mislili name. Ampak ko bom zdrava ... mislim, ko bo vse v 
redu, ko bom spet delata in nadaljei'ala svoj študij, kaj bo potem z vami? Bo moja blagajna 
prazna? Bo moja soba prazna? Ah da, ločno, moj mož je nekomu dal vaš naslov Zato, ker 
misli da ste dobri in ker je to redko. Ne vem, kaj naj si mislim o tem. Mislile, da me bo to 
izpolnilo? Mislite, da me bo potolažilo? Ne vem. To je pr\ič v mojem življenju, da imam nekaj 
zares samo zase. 

Č e se avtonomija , e laboraci ja s a m e g a s e b e in identif ikacije dogajajo v koris t 

mas tu rbac i j skega kon t ak t a s svojim spo lom, p o t e m ta kon tak t z a p a d e vplivu m o č n e g a 

o b č u t k a kr ivde, ki j e ana lnega značaja . Na loga M a t e r e j e , da upravlja »blagajno«, d a j o 

polni in p razn i . I da ji obljubi , d a ji bo vrnila m o č prs tov, ki j o j e v n e k e m t r e n u t k u 

z lorabi la . S t e m se vrne v položaj ob jekta manipulac i je . 

Strašno. Kaj si mislite o nekom, ki smjega otroka poljubi na ustnice? Rekla sem si, to vam 
moram takoj povedati Bilo je, kot bi bilo prekleto, hočem reči, v sanjah. Bila je mlaka, polna 
debelih črvov. Treba jih je bilo jesti... si moral umreti, če sijih jedel? To se je dogajalo pri mojih 
starih starših. Oduren občutek Debeli, debeli čni. Spominjajo me na tisto mleto meso, ki se je 
pokvarilo, ker sem ga pustila v plastični posodi Bilo je polno črvov. Bila sem v klasičnem 
položaju ženske, ki noče pokazati sx'ojega strahu. Moj mož ki se mu je prav tako gnusih, se je 
delal pogumnega. Potem sem se končno spet zbrala Mali lonec sem postavila v večjega in ga 
odnesla na smeti Skoraj bi se onesvestila Vendar sem hotela na vsak način dokazati svoj 
pogum. Potem san, prav neumno, si lahko predstavljate, le sanje interpretirala. O psihoanalizi 
ne vem ničesar, o tem prej nisem pranišlje\'ala, zgodilo se je spontano. Skratka, interpretirala 
sem jih. Mislila san si, da bi me bilo gotovo strah, ljudje bi lahko pri spolnem odnosu umirali 
To se res dogaja, veste, v časopisih... saj je vendar tudi, ne vem več kdo, neki predsednik ali kdo 
že, umrl na tak način. Neumno je, da hočeš interpretirati svoje lastne sanje. Zakaj bi bilo to 
neumno? Ker o psihoanalizi nimam pojma, poleg tega pa je to vaše delo ... V bistvu je prav 
tako, kot z mojo mamo. Vedno mi pravi: ti si neumna človek bi si mislil, da si omejaia Vedno 
je hotela, da bi bila odvisna od nje, da bi jo nujno potrebovala Čudno, tesanje pri starih starših. 
Čutim, da je kuhinja zelo pomembna Mislim na svojega starega očeta, v kuhinji, takrat, ko 
sem še stanovala pri njiju ... segala sem mu ravno do njegovega ... tako da je moj obraz... te 
stvari so grozne. Da bi z njegovim penisom lahko počeli isto kot s svojim dojaičkom ? Oh, zdaj 
san se spomnila, potan sem sanjala tudi o drobcenem, majhnan dojaičku, komaj kaj večjemu 
od kemičnega svinčnika. Bil je v prozornem etuiju, lahko bi ga spravila kamorkoli! V žep, v 
predal, zgoraj, spodaj, spredaj, zadaj. Bilo je zelo zabavno. 

Idini obču tk i kr ivde se ne izražajo več v čisti in enos tavni inhibiciji. Z d a j se zadovolj i 

z d e m o n s t r a c i j o P o d o b e . Kljub na prvi pog led depr imi ra joč im sanjam si dovoli , d a s a m a 

r azp o l a ga s seboj — in d a to tud i iz reče - , d a »se češe« , d a » in t e rp re t i r a« , d a »si v takne 

do j enčka« , d a »poje črva«. T o hkra t i kaže na introjekcijo anah t ikove funkcije. T u v id imo 

p o m e m b n o s p r e m e m b o v ma te r in i P o d o b i . 

(Gre za »ugrabitev« deklice na ulici ) Od tega mi postane slabo. Čuden občutek Spominja me 
na nekaj v kuhinji Ta kuhinja mi daje misliti Nekaj sem sanjala: plesalo se je, sprejela san 
povabilo na ples, potem dvorana postane amfiteaia, sedim. Nenadoma se amfiteata spremeni 



V kuhinjo. Neka ienska mi moli raka, nekaj zdrizastega, skoraj odxramega. To naj bi jedla. 
Oklevam. Nato pristanem Odrezan si majhai košček in ostalo iman. Pravzaprav sem se pri 
redovtiicah prostituirala. Včeraj zveča sem uprizorila sceno. Rekla sem, da bi ljudem morali 
pustiti pravico, da ostanejo neumni, če nočejo drugače. Zakaj sem to rekla? Vsi so sovražili 
mojega očeta, jaz san bila edina, ki sem ga imela rada. V bistvu je bila moja mali zagotovo 
pod vplivom svojih staršev ... Ta ženska ... kakšne zgodbe je širila o mojan možu ... Sanjala 
san, da imam dvojčke. V sanjah je imel moj dojaiček majhen premičen paiis, lahko si ga 
odvzel in spel nastavil se s tan poigraval S svojim možem se še nikoli nisan razumela tako 
dobro kot sedaj, kljub lanu san ljubosumna, strah me je, da bi mi ga kakšna ženska lahko 
odvzela. Morda zato, ker se dobro počutite? Strah me je tudi, da ne bi v hiši izbruhnil požar 
Bojim se, da bi ranila svojega moža. Da, bojim se, da biga ranila. Tako kot mama, kije v kuhinji 
ranila očka? Morali bi vzeti mojega moža v analizo. 

N a s t o p i nova težava. V fantazmi zdaj že l ahko real izira ločitev od M a t e r e , t ako , d a 

n jeno a n a l n o m o č introjicira v mas tu rbac i j skem aktu , v e n d a r ji j e to m o č , ki j o doživlja 

kot neva rnos t za par tner ja , t ežko spreje t i z vsemi njenimi implikaci jami. P o d o b a vsebuje 

n e k o prot is lovje. I da za to pri delitvi r aka sp re jme le d e l n o introjekci jo. T o d a šele 

p o p o l n a introjekcija (použi t je) r a k a bi l ahko pr ivedla d o razpus t i tve inhibicij pr i »p lesu« 

in »š tudi ju« (objektn i o r g a z e m in in te lek tua lna de javnos t ) . P rav v t em — in za to — j e 

prot is lovje; m o r a l a bi biti hkra t i nasi lna in v e n d a r f rustr i rana Ma t i , Ma t i , ki s icer » reže« , 

v e n d a r »ničesar n e j e« (ki si ne zna pripravi t i ugodja) . Kaj nasilje, kar zadeva M a t e r , n e 

nosi s seboj kas t raci je n jenega gen i ta lnega objekta? 

Imam občutek, da je med ljudmi cela vrsta zamolčanih valovanj Iščem skrivnost drugih. 
Kakšni so? Kaj delajo ?Ah, verjemo ste opazili, da moji čevlji niso dobro očiščeni in da je moja 
obleka neurejaia? Kot majhna deklica sem si želela, da bi me vsi gledali in se zaljubili vame. 
Biti gledana, biti opazovana. Na ta način postaneš igralka. Na poti sankaj san na avtobusu 
brala o ruski revoluciji Včaaj je Jacques šel od doma, šel je na potovanje in jaz san se s 
škarjami urezala v prst Mama me ni marala negovati Ne smeš zboleli, mije govorila. Mislim, 
da sem imela rada kamilični ali ne vem kateri čaj. Ko sta šla očka in mama zveča spat, me je 
pogosto bolel trebuh. Ob nedeljah, ko sem bila z očkom, sem bila srečna. Jacquesova matije 
bolna Menda ima nekaj hudega na maternici 

J a c q u e s o v o d h o d na potovanje j e blizu sceni v kuhinji . T o k r a t j e o n a vzela škarje in 

J a c q u e s a » o d r e z a l a « o d njegove m a t e r e . O d t o d obču tk i kr ivde, s amopohab l j en j e in 

s t r ah p r e d bolezni jo . Ojdipski razvoj kljub t e m u p o s t a n e jasnejš i . 

Ničesar ne morem pogolmiti Imam dieto. Morda imam čir ali kaj drugega na želodcu. Morala 
bi na slikanje. Ko sem bila majhna, se nisan nikoli pritoževala Nikoli! Tudi takrat ne, ko ste 
ležali v svoji majhni postelji? Pač, v bistvu sem pogosto jokala To noč san sanjala Gora: v 
njej so bili dragoceni zakladi, stari kamni, bila je zelo, zelo težavna Jacques je šel vanjo. 

I d a n e m o r e »pogol tni t i« n o č n e in t imnost i svojih s taršev. G o r a iz sanj ( M a t i ) skriva 

v svoji not ranjos t i d r a g o c e n e zak lade . I da - p o svojih lastnih b e s e d a h - n o č e vanjo, 

d a bi se polas t i la »vrednos t i« . P rav n a s p r o t n o : zdi se , d a J a c q u e s a v rača »gor i« . V e n d a r 

j e razumlj ivo, d a v resnici n a r e d i svojega m o ž a za skr ivnega zaveznika, ki se l ahko polas t i 

te »vrednos t i« in j o d a njej. 

Zaradi želodca sem Sla k zdravniku. Zato nisem prišla k vam. Ta mesec imam malo denarja 
Analiza mi je polagoma v breme. V brane vam je odkrito prizruiti da je tu nekaj »vredrwsti*, 
ki si jih morate pridobiti Zato mislite, da bi morali biti bolni, šibki in revni Če ste revni to 
konec koncev napeljuje k temu, da bom jaz postala revna, če mi ne boste plačali To drži, sploh 
pa ne vem, kaj se dogaja z rrumo. Razburjena sem in aff-esivna, ne vem zakaj. Moj mož, veste, 



zelo ga ljubim, pa vendar sem zmeraj lako sovražita do njega. Ne vein, kaj vse bi mu lahko 
naredila. Kadar sle jezni na sebe samo, tudi sebi kaj naredite: zbodeie, urežeie in ranite se, 
odklanjate duhovno hrano in ljubezen. Kadar ste jezni, vam je morda všeč, da bi lo isto naredili 
nekomu drugemu. Pri nunah ... sploh ni bilo ogledala. Nikoli se nisem mogla opazovali v 
ogledalu. To ste počeli v sanjah. Ah da, takrat, ko so bili moji lasje zažgani Da, in imeli sle 
občutek, da naj bi bilo nekaj »sumljivo: Dobro se spomnim. Pri nunah se nisem mogla umiti 
scela. Hočem reči, morala sem se umivali postopoma. To je bilo smešno. Tam spodaj se nisem 
nikoli pogledala. Kadar moja roka ponoči med posteljo in steno pada k tlom in se dotika 
preproge, imam vselej občutek, da bi jo lahko kdo odrezal ali ugriznd vanjo — četudi je spodaj 
vendarle mehko in nežno. Pogosto roko hitro potegnem nazaj gor, lako čudno mije to. Kar je 
spodaj, je nevarno. Zdaj mi je prišlo na misel; pri nunah ... ta vojak, ki je prišel nekega dne... 
povsem razločno ga vidim pred seboj, tega Nemca. Bila sem ... vsekakor sem spala ... Mislim, 
da sem bila na vlaku ... in rekel mije: če ne boš pridna, baby... in če boš dala roko tja spodaj 
...Ne, rekel je samo, če ne boš pridna, ti odrežern roko. Potem, bd je božič in smela sem si nekaj 
zaželeli Zaželela sem si majhnega brata Stara sem bila tri leta. Bila sem prepričana, da si je 
mogoče zaželeli kaj takega V resnici sem dobila plišastega medvedka, vendar lo ni bilo tisto... 
Sploh nisem bila vesela Majhen bral je nekaj živega, z njim se lahko igraš. Pa tudi, majhen bral 
bi bU dokaz! Česa? Da ... da moji starši dejansko obstajajo; če ga naredijo, morajo obstajati 
tudi oni Za tak dokaz bi zadostovala tudi majhna sestra, vendar sle vi hoteli prav brata Majhen 
brat, to je kot podaljšek Da, ta ima penis in svojega očeta v bistvu sploh nisem poznala, v 
samostanu skorajda ni bilo moških, razen duhovnika, dobrega starega zdravnika... zares, ta 
plišasti medvedek... majhen brat bi bd neke vrste podaljšek mojega očeta Pravzaprav je čudno 
lako misliti, sram me je, da tega ne van ... himai, kje je to? Prav na vhodu ne more bili, rajši 
malo bolj navzgor. Majhna deklica ga lahko čuti s prsti Ah da, kadar sem pometala stopnice, 
sem vedno začela od spodaj navzgor Na pometanje sploh nisan mislila, da san le imela držaj 
metle v rokah. Lahko je bilo rokovali z njim; pranišljujem, kako se otroci vzpenjajo po 
stopnicah navzgor: najprej postavijo na stopnico eno nogo, potem drugo povlečejo za seboj. 
Všeč mije bilo rokovali z metlo pri vzpaijanju, lahko si jo zaiaknU med noge... Podaljševala 

je prst, roko, kazala je na vašega očeta. Vidite, z majhnim bratom bi se lahko igrala in poleg 
tega, majhai fant, lo je nekaj ljubkega, nekaj pridnega, nekaj dobrega! Nekoč sle mi razložili, 
da za vašo mamo fant ne more biti sovražnik 

I d a sc u m a k n e p r e d agresivnost jo svoje želje, d a bi » izprazni la« M a t e r , ji odvzela 

n jene »vrednos t i« . Izmika se mi, d a bi m e zavarovala . N o č e se soočit i z neč im, kar j o 

žene , d a bi m e » o r o p a l a « , »ureza la« , »zbod la« : z željo, d a bi si p r ibor i la av tonomi jo , ki 

j o j a z z a d r ž u j e m zase . T a seansa n a m in statu nascendi kaže gibanje, ki vodi v »zavidanje 

pen i sa« . T u lahko o p a z u j e m o zaost r i tev konflikta z a n a l n o M a t e r j o . T a zvrst konfl ikta 

se ob iča jno razreš i v p r id mas turbac i j skega ak ta in spremlja jočih fan tazem. I d a si na 

koncu de jansko p r ikhče s p o m i n e , ki imajo opravi t i z mas tu rbac i jo in k o n č n o se s p o m n i 

tud i t is tega t r avmat i čnega m o m e n t a , za rad i ka t e r ega se j e m o r a l a od reč i takšni rešitvi. 

Al i , bolj n a t a n č n o , iz o b u p a vpelje v utopi jo o » m a j h n e m b r a t u « »zavidanje pen i sa« . V 

p r e d s t a v a h dek l ice j e posedovan je pen i sa p o v e z a n o s številnimi p r e d n o s t m i , ki p a j ih j e 

vse m o g o č e povzet i v eni sami: v zmožnos t i vzdrževat i t ra jno, h a r m o n i č n o r azmer j e z 

M a t e r j o . N a č e m sloni mag ična m o č »pen i sa«? O d g o v o r leži na t r eh r azhčn ih ravneh , 

ki p a j ih ni vselej l ahko razločevat i . N a izključno analn i ravni se zdi, da se tu penis , doživet 

kot pa l ica- iz t rebek , ki se n e loči o d te lesa , pojavlja kot znak tega, d a njegov imetn ik ni 

izgubil av tonomi je sfmkterja. N o b e n e g a raz loga ni, d a bi pos ta l agres iven d o m a t e r e 

(»fant, to j e nekaj p r idnega , l jubkega, d o b r e g a « ) , z a to j e tud i p ros t obču tkov kr ivde . N a 

ravni ps ih ične p r e d e l a v e j e p r i so tnos t pen i sa kot s p o l n e g a u d a e n a k o p o m e m b n a , 

mas turbac i j sk i konflikt na red i za odvečnega (tja ni t r e b a dajat i »p r s t a« , ker j e t a m »prs t« 

že ves čas p r i so t en ) , p o t e m t a k e m tud i n e p r i d e d o konfl ikta z okol jem: d e č e k l ahko 



doživlja ugodje , ne d a bi pos ta l » h u d o b e n « . Njemu so vra ta v p r i hodnos t o d p r t a . K o n č n o 

j e pen is na p rospek t ivn i ravni, na ravni gen i ta lne slutnje, podal j šek oče ta , kot pravi Ida , 

in d o p u š č a d o s t o p d o gen i t a lnega objekta d e k h c e . T u i m a m o ce lo vrsto infanti lnih 

p o m e n o v , ki pr i Idi podp i r a jo »zavidanje pen i sa« , zavidanje, ki, kot s m o videli, res n ima 

veliko opravi t i z mošk im geni ta ln im o r g a n o m . J e izraz pot lač i tve , ki sc n a n a š a na 

av toc ro t i čne f an tazme identifikacije z a n a l n o Ma te r j o . 

To noč san imela nenavadne sanje Pozabila sem jih. Kljub temu se jih lahko malce spomnim 
... To delo se mi sploh ne zdi slabo. Pa ludi disciplina mi ne bi škodila... bila bi prisiljena bili 
urejala. Česali se, se lepo napravili ...Ne van... Pojem, in poiern hočan nenadoma preklinjali, 
lako kol očka. Moje vedenje je protislovno. Delala bom. Mislim, da gre Jacquesovi materi bolje. 
Kar se lega liče, je vse v redu ... Nenavadno, mislim, da me je sram delati študirati Kot da bi 
ne imela pravice. Ko san bila majhna, nisem mogla delali v miru. To je bilo kol nek škandalozen 
privilegij Nisem smela delati za lastno zadovoljstvo. Moja matije pogosto rekla: pusti vendar, 
nase boš mislila pozneje. In potem, kolikor bolj sem delala, toliko bolj mije bilo všeč, mama 
pa je postajala vse bolj ¿alosma, zelo ¿alosma. Zame je to, kot neizdrt tm. Ni mogla shajati 
brez mene, potem pa, nenadoma, nekega dne je bila lahko srečna čisto sama zase! Nič več me 
ni potrebovala!... Pred lan sem bila prav podjarmljena, nujno me je potrebovala in rekla sem 
si: ne boš ostala sama. Ko sem bila majhna, je ni bilo. Ta odvisnost je imela tudi svojo bolj 
veselo plat Kot, kadar si odvisai od Boga. To mije prihranilo življenje v samoti Včasih sva si 
bili skoraj kot sošolki Vaidar je bilo to le na videz... In očka, revež, je bil popolnoma izključen 
iz tega tujega paradiža. Pranaprav je bil pekel Pred nama ga je bilo strah: dve ženski ki se 
povežeta skupaj, to ne more biti nič dobrega. Iz mene si je hotela narediti zaveznico. Včasih je 
bil ljubezniv do naju, to me je zares bolelo. V bistvu me je bilo sram zaradi njega, sram me je 
bilo zaradi mojega očka. Sram vas je zaradi vašega očka, sram zaradi študija... Očka misli da 
bom v prihodnje pisala te še njanu, mami ne več. To me je potrto. Sprašujan se, zakaj? 

S p o m i n na p r i zor z vo jakom daje Idi p r e p o z n a t i možnos t identifikacije z O č e t o m . 

Z d a j p r i d e d o novih težav. Z a r a d i n e m o č i Oče t a , ki j e e n a k o kot hči p o d okr i l jem 

gospos tva M a t e r e , j e ta identifikacija de j ansko obso jena na n e u s p e h . 

Utrujata san. Včeraj san šla na pogovor za tisto delo... Zelo san vesela. Takoj sem si kupila 
lasnice, rdečih za usmice itd To me zabava Plačala vam bom šele pozneje... na začetku je 
bilo zame neznosno, če vam nisem mogla takoj plačati Zdaj si pravim: pravzaprav lahko malo 
počakate. Končno bi si lahko izbrali kak drug poklic. Svoj denar služite na plečih drugih. To je 
škandal, na tak način delali kariero! Prejšnjič ste rekli da naj bi bilo delali študirati i" i'a^ 
privilegij »škandalozno* zadovoljstvo. Lahko bi rekli da danes z mano počnete isto, kar je 
vaša mati počela z vami: očitate mi moje zadovoljstvo, moje delo, mojo kariao, zaslu¿ek ... 
(Ida se smeje). Da, lahko bi rekli da vam to zamerim enako kot... Te sanje torej... ta mora... 
Bila sem doma z Jacquesom Moral se je skriti Slo je za nekaj ilegalnega. Zasledovale so naju 
oblasti, dramatična zgodba Vojaki so ga prišli iskat Sprva je bU v sosednji sobi Prišel je 
policijski prefekt osebno. Razložil mi je, da ga moram skriti v posteljo pod odejo, da ga tako 
ne bodo našli Smešno, najvišji predstavnik oblasti teh istih vojakov mije razložil kako se lahko 
izogneš njegovi lasmi oblasti Vendar je Jacques vso stvar vzel premalo resno. Pranikal se je in 
lezel veru Rekla san si: potrkali bodo, vstopili on pa ni hotel ostati pri miru, ves čas se je 
premikal Kot dojenček... Bila san na straži Lahko bi se spet vrnili Na vratih potrka. Jacquesu 
rečem, naj ostane pri miru, vendar ga ni mogoče zadržati vstane in odpre vrata Vstopi neka 
stara gospa Torej ste tukaj - reče - doba dan. In že je ni bilo več. Videla sem jo govoriti z 
vojaki Rekla sem si da sva izdana ... Strah me je bilo, da bi mi ga vzeli da bi ga ubili Včaaj 
zveča... sva se ljubila... običajno sem jaz tista, ki... vendar sem tokrat hotela nadaljevali Bila 
san zelo vzburjena (Vendar je nek zunanji pripetljaj akt prekinil) Počutila san se kol 
amputirana Nenavadno, z očetom, kol da bi bile na delu nevidne sile... nisem smela biti skupaj 
z njim. V bistvu je bilo življenje vsak dan polno skrivnosti Ta nemški vojak... poln streliva in 
strojnic. Rekel mi je: dober dan, Baby! In tudi jaz sem rekla: dober dan, André! Dober daru' 



Tako kot stara gospa v sanjah, sodelavka vojakov? üa, točno. In potem sem v sanjah pomislila: 
moj Bog videla je, česar ne bi smela videli. To je izdaja... Ti Nemci, morda so iskali koga od 
Odpora, ali karkoli drugega, kar bi lahko bilo skrilo v meni. Hočem reči, v postelji. Tam so bile 
na primer moje roke in morda tudi, čisto na koncu, moje dlani. (Ida se smeje). SmeSno je reči 
kaj takega. Dlani so vmdar zmeraj na koncu. Kadar se počutijo ogrožene, se verjetno čutijo kot 
ločene od telesa. Veste, nune vpenzionatih se dejaitsko tako obnašajo. Ne sme se spati z rokami 
pod odejo. Naiavadtio, včasih si ne upam pogledali ljudi na ulici, opazovati, kakšni so v resnici 
Prej si jih nikoli nisem upala pogledati kadar sem govorila z njimi... Premišjujem o Materi 
Prednici Bila je čarovnica. Vsi so vedeli da je kradla sadje. Spraševala sem se, zakaj je spala 
v veliki postelji Me, me smo imele svoje majhne postelje, svoja majhna pokrivala... 

I d a še n a p r e j , z enak imi b e s e d a m i kot njena mat i , razveljavlja svoje las tne nač r t e in 
nj ihovo real izaci jo . Kljub t e m u sanje vsebujejo zelo p o m e m b e n o d l o m e k o modifikaciji 
zah teve P o d o b e : tokra t najvišja av tor i te ta s ama p o k a ž e pot , k a k o uiti njeni lastni moči . 
Po l eg t ega l ahko p o n o v n o doživi » sceno z vojakom« in o b t em svoj ob jek t -ugodje ( roka , 
pen is , zakonsk i m o ž ) obdrž i p o d ode jo . Zunan j i d o g o d e k , ki koi tus n e p r i č a k o v a n o 
p r e k i n e , I da i n t e rp re t i r a v funkciji svoje kr ivde - poču t im se kot » a m p u t i r a n a « , pravi . 
Naj p r i p o m n i m o , d a se »kast raci ja« ne n a n a š a na o rgan , a m p a k na dejanja in z njimi 
p o v e z a n a ugodja . V njenih sanjah se objekt -ugodje , ki ga skriva p o d ode jo , znova pojavi 
kot nekaj » u k r a d e n e g a « ; vsekakor je povezan z nek im agresivnim de jan jem (preganja jo 
j u ) . V tolikšni mer i , kol ikor to d o p u š č a preganjanje (»dlani so v e n d a r zmera j na k o n c u « ) , 
si I d a p r i d o b i p rav ico d o razpolagan ja z ob jek tom-ugod jem. V z p o r e d n o s t em izgubi 
»zavidanje pen i sa« svoj smisel in se razpust i . 

I d ina anal iza s t e m še ni zakl jučena; venda r j e zdaj na raz l ičnih r avneh že m o g o č e 
zaznat i p r e m i k e k osvoboditvi . Ida vse bolj p r idobiva samozaves t in začenja s a m o s e b e 
p o l a g o m a bolj cenit i tud i na pok l i cnem področ ju . 

V 

O b zakl jučku naše raziskave j e nas topi l čas , d a si zas tav imo vprašan je , ki s m o ga v 
t e m de lu doslej puščal i o b s t rani : zakaj sta obču tek kastraci je in njegova pos led ica , 
»zavidanje pen i sa« , skoraj univerza lna u s o d a ženskost i? Zaka j se ženska t a k o p o g o s t o 
o d r e č e akt ivnost i , kreat ivnost i , svojim las tnim s reds tvom za »ustvarjanje sveta«; zakaj 
privoljuje v to , d a se zap i ra v svojo sobo , d a »molči v cerkvi«, z e n o b e s e d o , zakaj raje 
ostaja odvisna? Najti odgovor na to vprašan je j e vse prej kot l ahko ; p r e d p o g o j za to so 
raz iskave na naj razhčnejš ih področ j ih in dokumentac i j a , k a k r š n e mi n i m a m o na r a z p o ­
lago. Kljub t e m u si b o m o dovolili p r o b l e m obravnavat i iz p s i h o a n a h t i č n e g a z o r n e g a ko ta 
in s p o m o č j o informaci j , ki j ih i m a m o , formul i ra t i vsaj kakšno h i p o t e z o . 

S p s i h o a n a h t i č n e g a s tahšča neka institucija ne m o r e niti nas ta t i niti preživet i , č e n e 
rešuje kakršnegakol i že p r o b l e m a , ki j e vzniknil m e d individui . Ins t i tuc iona lna reš i tev 
p r i z ade t im n a č e l o m a p r inaša p r e d n o s t i v pr imerjavi z njihovo pre jšnjo si tuaci jo. N a nas 
j e , d a p o j a s n i m o p r e d n o s t i za m o š k e g a in za žensko , ki izhajajo iz ins t i tuc ionalne 
n e e n a k o s t i spolov, vsaj na področ ju , k i j e d o s t o p n o p s i h o a n a h t i č n e m u raziskovanju: v 
a fekt ivnem življenju. 

V s e raz loge i m a m o za d o m n e v o , d a se to , t isočletja s t a r o stanje op i r a na s o u d e -
leženos t ženske in to navkljub pogos t im p r o t e s t o m , ki j ih označuje »zavidanje pen i sa« . 



Č e sta si moški in ženska ured i la takšen modus vivendi, k i j e b r e z p r e t r e sov preživel vse 
ku l tu re , p o t e m m o r a t a biti izpostavl jena specif ičnim in k o m p l e m e n t a r n i m afekt ivnim 
konf l ik tom. 

K a r zadeva žensko , n a m e r a v a m o izhajati iz nas lednjega p remis leka : o b k o n c u 
a n a l n e g a stadija bi m o r a l a biti majhna d e k h c a sposobna , d a v svojih mas turbac i j sk ih 
f an t azmah reahz i r a h k r a t n o identifikacijo z o b e m a s t a r šema . Tuka j nalet i ta razvoj na 
dvojno težavo: prvič, a n a l n o v t e m smislu, da avtonomija mas turbac i j ske zadovolj i tve 
nu jno p o m e n i sad is t ično pri last i tev Ma te r in ih prerogat ivov; in p o t e m ojd ipsko, kjer 
f an tazmat ska realizacija P r a s c e n e skozi identifikacijo z o b e m a s t a r š e m a impl ic i ra od­
s t ran i tev M a t e r e . D o k l e r dekl ica ne p r e m a g a te dvojne težave — in to se de j ansko zgodi 
le i z j emoma — dot le j v identif ikacijah ostaja n e k a vrzel: 1. v identifikaciji z O č e t o m 
za rad i specif ičnost i njegovega spola ; 2. v identifikaciji z Ma te r jo , ker j e O č e t o v a geni ­
t a lna p a r t n e r i c a . T a t emel jna vrzel j e povezana z n e k o p o s e b n o konste laci jo imaginar ­
nega . N e k a zah tevna , kas t r i r ana in l jubosumna M a t i in neki požel jeni O č e , zan ičevan in 
hkra t i p recen jevan . E d i n i izhod iz s lepe uhce identifikacij j e vzpostavi tev nedosegl j ivega 
fal ičnega idea la (mi to loška p o d o b a idea l iz i ranega O č e t a ) , ki M a t e r i zagotavlja n jene 
p re roga t ive in hkra t i nosi v sebi nostalgijo, d a b o zapolni l vrzel, ki o d l o č a o geni ta ln i 
usodi : identifikacijo z O č e t o m . Č e se ženska s t a k š n o vsebino imag ina rnega p o d a v 
zakon , b o n e n a d o m a s o o č e n a s svojimi la ten tn imi geni ta ln imi željami, ki v odso tnos t i 
h e t e r o s e k s u a l n e identif ikacije n jeno afektivno življenje ohranja jo n e d o z o r e l o , če tud i 
domin i r a jo še n e r a z r e š e n i p r o b l e m i ana lnega stadija . T u d i p r e d h o d n a o jd ipska upan ja 
se v razmer ju z zakonsk im m o ž e m kot p a r t n e r j e m že v najkra jšem času u m a k n e j o 
ponovn i vzpostavitvi a n a l n e g a razmer ja z Ma te r jo , z a z n a m o v a n e g a s p e č a t o m »zavi­
danja pen i sa« . P r e d n o s t te pozicije j e v t em, d a se p r ih ran i t a k o frontalni n a p a d n a 
m a t e r i n o P o d o b o ko t tud i h u d a t e s n o b a o b poskus ih , d a bi se od tegn i la n j e n e m u 
gospos tvu . 

D r a m a specif ičnega razmer ja m e d M a t e r j o in h č e r k o se konkre t i z i ra v nas l edn jem: 
če bi se hči poskuša l a o p r e t i n a O č e t a , da bi se t a k o osvobodi la ana lne M a t e r e , bi imela 
i s točasno opravi t i z he t e ro seksua ln im ob jek tom M a t e r e in bi t ako znova pr iš la v p r o ­
tislovje z njenimi in teres i . Ma t i , n a p a d e n a na obeh ravneh hkrati, n ima n o b e n e izbire več, 
z a to m o r a nas topi t i kot iz jemno nevarna : o g r o ž a n a s p o p o l n i m uničen jem s a m a groz i z 
e n a k o m e r o . P r e o b r e m e n j e n o s t z gospos tvom in rivalstvom v istem objektu b lok i ra 
i z h o d e iz a n a l n e g a stadija in prisili d e k h c o , d a se o d p o v e svoji želji. Kons t i tu i ra la se b o 
kot a n a l n o dopo ln i lo (kot »maši lo«, kot » p u n č k a « ) M a t e r e , pozne je p a kot »falos« 
svojega m o ž a . Z d i se, d a g re pri t em za un iverza lno težavo v razvoju ženske , težavo, ki 
grosso modo pojasnjuje, zakaj ženska sp re j ema odvisnost o d moškega , d e d i č a a n a l n e 
P o d o b e M a t e r e . T a k š n a j e cena za nekaj pr ikr i t ih geni ta ln ih real izaci j , ki si j ih ž e n s k a 
— v bolj s rečn ih p r imer ih — dopus t i . 

P r e d n o s t i , ki j ih mošk i p o t e g n e iz t e dispozici je odvisnost i , pogo j ene z žensk im 
o b č u t k o m kr ivde , j e na prvi p o g l e d m o g o č e lažje r azume t i . Č e seveda n a t a n č n e j e 
p r e m i s l i m o o t em , sp loh ni več t a k o s a m o u m e v n o , d a moški a priori želi t a k š n o g o s p o -
s tveno r azmer j e . Dvohčnos t , ambiva len tnos t in odklanjanje identif ikacij , ki se v t a k š n e m 
razmer ju nu jno pojavijo, bi m o r a h v enaki mer i ovirati njegovo las tno , p o l n o in av ten t i čno 
udejanjenje . V e n d a r ... K d o bi dvomil , da moški svojim n a d r e j e n i m i n t e r e s o m navkl jub. 



skoraj un iverza lno s p r e j e m a vlogo sokrivca za odvisnost ženske , k d o bi ho te l zanikat i , 
d a m u ugaja, če l ahko to stanje povzdigne d o re l ig ioznega, metaf iz ičnega ali a n t r o - 1 
po loškega p r inc ipa . Kate r i j e la in te res , ki ga razvije v svojem gospos tvu n a d nek im i 
bit jem, d a bi p r e k o lega lahko r azumel s e b e in bi ga l ahko r a z u m e h drug i? Odkr i t j e ; 
njegovega sebstva skozi drugi spol bi bila izpolni tev n a š e h u m a n o s t i ; t oda , t o so do jeh i 
le najbolj r edk i m e d nami . 

P o t e m , ko s m o orisali specif ične p r o b l e m e ženske , se zdaj na k ra tko o b r n i m o k 
t ist im p r o b l e m o m moškega , ki se zoperstavl ja jo n jegovemu razvoju. D e č e k se l ahko v 
t r enu tku , ko se osvobodi ana lne M a t e r e , o p r e na identif ikacijo z O č e t o m , nos i lcem ; 
»falosa«. T a k o se o d t e g n e m a t e r i n e m u gospos tvu : falični O č e j e njegov zaveznik, v e n d a r ' 
p a M a t i še ni njegov geni ta lni objekt . Na ta nač in l ahko s p r e t n o z a o b i d e dva t e s n o b n a 
m o m e n t a v svojem razvoju: 1. uničenje ana lnega razmer ja z M a t e r j o skozi p o s e b n o 
n e v a r n o identif ikacijsko združi tev ( t ako skozi razpus t i t ev n jenega gospos tva , kot tud i ; 
skozi o jd ipsko izpodrinjenje M a t e r e ) in 2. ojdipski m o m e n t , ki impl ic i ra identif ikacijo s 
t e k m e c e m in njegovo izključitev. O b e vrzeh v identif ikacijah pri d e č k u stojita, kot s m o 
videli, s ime t r i čno nasp ro t i t istim, ki s m o ju odkr ih pr i dekl ici . N e m o g o č a želja p o • 
izpolnitvi se t a k o tu kot t a m v z p o r e d n o izkristalizira v pože len ju is tega i luzornega 
objekta : »pen i sa« . T o pože len je oč i tno ni odvisno o d gen i t a lne razl ike in se n a n a š a 
izkl jučno na ne in t eg r i r ano a n a l n o razmer je . Č e v t e m stadiju nas top i spo lna razl ika, se 
t a k o n a n a š a n a posedovan je ah ne -posedovan je »penisa-s tvar i« in njegovih s imboln ih 
p r e o b r a z b — obo je j e v enak i mer i i luzorno . O d tega t r e n u t k a nap re j ta falična pas t 
z ač r t a po t d o ins t i tuc ionalnih razmeri j m e d spo loma . C e l o t e n p r o b l e m neuspe l ih iden - ; 
tifikacij se , s p o s r e d o v a n j e m fetiša, skriva bodis i za akt ivno bodis i pas ivno fascinacijo. 
Pos l ed i ca posedovan ja fetiša j e zavidanje, p o drugi s t ran i p a zavidanje potr juje v r e d n o s t 
fetiša. T a k o p o s t a n e razviden globlji smisel pozicije moškega , ki daje p o d p o r o »zavi­
danju pen i sa« pri d r u g e m spolu in ga vpelje v insti tucije. Č e se m o š k e m u p r i zna 
eks lduzivno lastništvo n a d fetišem, j e ta navidezni privilegij, ki j e bil p r idob l j en in se 
oh ran ja skozi s a m o pože len je , le še e n a obl ika zavidanja, sp rev rn jeno zavidanje , p r o ­
j i c i r ano n a žensko . P e n i s - e m b l e m se p o k a ž e kot s reds tvo , s k a t e r i m se l ahko preds tav l jaš i 
za zavidanja v r ednega , p o vsej logiki p a č za to , d a bi sam n e živel v zavidanju. Vse dok le r 
m o r a mošk i vrzeh v svoji popo lnos t i , ki bi j ih hote l zabr isa t i , objektivirat i skozi fetiš, tud i 
n e b o moge l biti v r e d e n zavidanja . Kljub t e m u b o , s p o m o č j o tega zavetja, še nap re j : 
ignor i ra l svojo s t r a šno željo, d a bi prevzel m e s t o M a t e r e v ana ln i P ra scen i . Zav i s tna in i 
z obču tk i kr ivde ob t ežena , j e ženska na ravnos t d o l o č e n a za to , d a ga v projekciji te želje ; 
p o d p i r a ; o n a b o prevze la t is to »žensko vlogo«, ki j e mošk i ni sprejel in j o b o m o r a l z j 
vsemi sredstvi obvladovat i in nadzorova t i . Z a t o j e torej mošk i ome jen n a to , d a daje | 
p r e d n o s t pohabl jen i , odvisni in zavistni ženski p r e d z re lo in k rea t ivno p a r t n e r i c o . i 

B ibhčn i mit o p r v e m p a r u n a m ponuja zgovoren opis te p r o b l e m a t i k e . Kot , o d | 
A d a m a odcep l jen i del , predstavl ja Eva n a t a n č n o t isto, ka r on s a m zavrača . N a s e b o 
p revze la izvirni g reh , t a k o d a b o n jemu p r ih ran jena vsa odgovornos t . P o tej razlagi naj 
bi E v a p rekr š i l a božjo zapoved in »kas t r i ra la« n e b e š k e g a O č e t a . Z a t o m o r a vzeti n a s e 
b r e m e dvojne kr ivde: n jene las tne in nanjo projich-ane kr ivde moškega . T a k o j e pris i l jena i 
hkra t i služiti d v e m a g o s p o d a r j e m a : Bogu ( k a s t r i r a n e m u O č e t u ) in svojemu z a k o n s k e m u i 
m o ž u ( M a t e r i , ki s e j e n e s m e kas t r i ra t i ) . P o bož jem ukazu b o živela v sovraštvu s K a č o ; 
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in razvila »zavidanje pen i sa« . Ko t del A d a m o v e g a telesa, j e Eva hkra t i njegova stvar 
(njegova s lužabnica) in njegov a t r ibut . N a d z o r o v a n a in za t i rana j e , kot o p o r a projekcij i , 
prisi l jena živeti v podre j enos t i — ne s pa r tne r j em d r u g e g a spola — , t e m v e č s t i ransk im 
r e p r e z e n t a n t o m ana lne m a t e r i n e P o d o b e . 

T o j e , v k r a t k e m , naša ps ihoana l i t i čna h ipo teza o afektivnih aspek t ih tiste insti tucije, 
ki pos tu l i ra »žensko« odvisnost in pasivnost in žensko prisili v zavidanje n e k e g a e m b l e ­
ma, d a bi ga s t e m zavarovala p r e d željo n jenega spola . V pr imerjavi z razl ičnimi 
ku l tu ro lošk imi in filozofskimi pr i s top i ima ta h ipo teza venda r l e e n o p r e d n o s t : izpel jana 
iz kliničnih izkušenj , j e t ako n a m e n j e n a t emu, da služi zdravljenju. P r e p r i č a n i smo , d a 
j c p rav na loga anal ize razreševanje »zavidanja pen i sa« na individualni ravni, seveda p o d 
pogo jem, d a m o r a biti anah t ik s am osvobojen tega fa locent r ičnega p r e d s o d k a , s t a r ega 
kot človeštvo. 

Članek Marie Torok, z naslovom »L.a signification de r»envie du penis« chez la femme«, je preveden iz 
zbornika La sexualité féminine, J. Chasseguet-Smirgel (ur.). Petit bibliothèque Payot, Pariz 1964. 

Prevedla Saš Jovanovski in Andreja Kuhelj 
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