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I

lanek sSlovenska povojna katoli¥ka lirikac, ki ga je v Stevilkah 7-8 in 9

letodnje »Sodobnosti¢ priob¢il Ivo Brnéié, nikakor ni osamljen pojav.

ampak je simptomatiten izraz tistega duha nestrpnosti, ki ga sicer ze

poznamo iz nade, zal tudi katoliSke kulturne preteklosti in ki se po vsem
videzu iznova spovrata v naSe kulturno Zivljenje. Preden preidem k analizi ’
¢lanka samega, moram zato opozoriti e na nekatera druga dejstva enake
ali podobne vrste.

Ze povrinemu opazovalcu slovenskega kulturnega zivljenja najbrz niso
ostali skriti nekateri pojavi, ki dokazujejo ne samo, da se je odnos slovenskega
¢loveka do kulture, do sveta duhovnih vrednot v zadnjem ¢asu bistveno spre-
menil, marveé hkrati tudi do dna razgaljajo to spremembo samo. V nji moramo
namreé videti ne dvig, ampak globok upadek slovenskega kulturnega nivoja.
V em se ka’e ta sprememba, ki se mi zdi tako pomembna in je v resnici
usodna za nadaljnji razvoj naSe kulture?

Zadnji dve desetletji smo — vsaj v nasi kulturni sredini — skusali z na-
porom vseh majboljsih sil uveljaviti vidik kvalitete kot najvisje merilo v
duhovnem 7ivljenju, ne da bi s tem podcenjevali ali celo omalovazevali idejne
vrednote. Nasprotno, Se nikoli prej se mni tako dosledno poudarjala zveza
kulturnega Zivljenja s svetovnim nazorom kakor prav v tem obdobju, ki ga
oznatuje predvsem strastno iskanje Zzivljenjske sinteze. DobrSen del naSih )
kulturnih prizadevanj je v zadnjih letih veljal prav dokazovanju o neupra- '
vigenosti in nemo¥nosti slehernega kulturnega larpurlartizma. To velja zlasti
za katolidki kulturni krog, ki je kljub raznim nasprotovanjem in ngovorom
2 lastne strani dosledno branil nacelo kvalitete, ki ni vezana na svetovni nazor.
a prav tako dosledno zagovarjal nacelo idejne strpnosti, ne da bi zaradi tega
le malo popustil od svojega prepri¢anja. Priznati je treba, da so tudi nekateri
kulturni delavei iz nasprotnih vrst spoznali to veliko resnico, ki nas edina
more osvoboditi Zalostne dediitine tiste slovenske preteklosti, ko se je kul-
turno delo vrednotilo ne po vrednosti, marve¢ po pripadnosti in je tudi v
natelni borbi v prvi vrsti odloéevala ekskluzivnost idejnega sistema namesto
spoStovanje do €loveka in resnice.

In Zeprav ni bilo Se vse tako, kakor bi moralo biti, so se vendar visoko
dvignile in razprdile duSee megle, ki so zakrivale na¥§ duhovni svet pred
pet in dvajsetimi, tridesetimi leti; ozratje v naSem kulturnem Zivljenju se je
vsaj nekoliko zvedrilo. Toda nismo e utegnili z novim duhom strpnosti in
pravi¢nosti dodobra prekvasiti slovenskega kulturnega okolja, ko so vsa ta
plemenita prizadevanja zadela ob hudo reakcijo. Nenadoma je zapihal drug
veter, ki preti uniéiti te dragocene kulturne vrednote, za katere se borita Ze
dva rodova po Ivanu Cankarju. Iznova se zatenjajo poudarjati izkljuéno le
idejni vidiki. Zlo, na katero je treba pri tem opozoriti, ni poudarjanje idejnih
vrednot samo po sebi, ki je nujno, marvet nac¢in, kako se skuSajo uve-
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ljaviti, Prvo zlo je, da se idejne vrednote iznova poudarjajo samo »nacelno«
oziroma »znanstvenoe, v bistvu pa racionalisti¢cno in mehani¢no, namesto
stvarno in vitalno, to je osebnostno in dinamiéno. A drugo zlo, ki je s tem
v zvezi, je zanikavanje kvalitete oziroma miselnost, da bodi kultura le sred-
stvo idejne in razredne borbe. Miselnost, da je z doslednega idejnega vidika
treba odrec¢i nasprotniku vsakrino ¢lovesko in kulturno pomembnost, prodira
danes kot nekaj samo po sebi umevnega in naravnega. A za vsakogar, ki Se
ni popolnoma izgubil ¢uta za vrednote, je jasno, da je ta miselnost v bistvu
barbarska in docela neduhovna. Ta oznaka je na splo3no znaé&ilna tako za
mladi slovenski marksistiéni kakor tudi za mladi slovenski katolidki rod.

Toda so Se drugi pojavi, ki kaZejo v osnovi isto ekskluzivno miselnost,
a so tem usodnej8i, ker izvirajo iz naSe kulturne sredine same. V mislih imam
vrsto nacelnih izjav in dejanskih sodb o katoliski tvornosti na protikatoliski
strani od Josipa Vidmarja in Antona Ocvirka do JuSa Kozaka in Iva Brnéiéa.
(Zanimivo je, da sta si ssvobodomiselstvo¢ in marksizem v tem edinal!) V njih
se ve¢ ali manj jasno reflektira neka globoko zakoreninjena misel o manj-
vrednosti katoliskega ustvarjanja.

Polemike, ki smo jih imeli na primer z Josipom Vidmarjem, so dokaz,
da na protikatoliski strani dosihmal ni izginila tista z ni¢imer podprta, a zato
tembolj ohola zavest o nekaki vzviSenosti in privilegiranosti »svobodomisel-
nega« svetovnega nazora v primeri s katoliskim. Prav jaz sem skuSal razumeti
in tolmaéiti nazore Josipa Vidmarja globlje, ¢im SirSe in jih celo opraviéiti,
kolikor je mogoce. (Prim, »Zblizanje duhove, DS, 1933, 449.) Toda njegove
sodbe o katolidki knjiZevnosti, s katerimi tudi $e posihmal nadaljuje vrsto
svojih pristranskih literarnih ocen, a prav tako njegova kriviéna in celo
Jaljiva oznaka vse novejSe katoliske kritike od Izidorja Cankarja dalje kot
s>dedno obremenjene« — vse to me je iznova prepricalo, da je imela njegova
teza »ali kristjan ali umetnikc vendarle tudi (dasi ne izklju¢no) dobeseden
pomen in da mu je prav tako katoliCanom namenjena psovka o »&rnemc
kruhu privrela iz éistega svobodoumnega srca. Kako kriviéna je bila ta
psovka, mi ni treba posebej poudarjati sprico tega, kar je slovenski katoliski
genij ustvaril duhovnih vrednot od zadetka naSe kulture pa do danes. Omenim
naj le znadilno dejstvo, da je »tisto besedo zamerile Josipu Vidmarju tudi
Jus Kozak, ki pravi o nji: »Bila je beseda nasih ocetov, ki so po predmestjih
prodajali svojo oSabnost.c (Pogovor s kritikom-estetom, LZ, 1934, 22.) Istega
duha nestrpnosti in krivi¢nosti razodevajo tudi razni literarni »pregledic in
szapiskic Antona Ocvirka, ki so dosegli pa¢ viSek v famozni kritiki »Simona
iz Pra8« Ivana Preglja. (LZ, 1935, 3.) Pri tem je zanimivo, da »svobodoumnik«
| Ocvirk stavi literarne nazore »svobodoumnikac« Vidmarja v isto vrsto s kato-
lizkimi, ko pravi: »V svojem bistvu se taka ideologija (kakr3no zagovarja
Vidmar) prav ni¢ ne lo¢i od katoliske () — ali katere koli druge apriori-
sti¢ne (1) — estetike, ki (!) vrednoti umetnost z merili neke strogo opredeljene
dogmatike (!!).c Toda nam se nasprotno zdi, da beremo le Vidmarja v drugi
podobi, ko naletimo pri Ocvirku na takele kriti¢ne sodbe, kakor je naslednja:
>Pri Preglju dozivljamo v vsem obsegu usodno borbo katoliSkega pisatelja
s dloveSko svobodno naravo in utesnjujofimi ga cerkvenimi zakoni, boj z
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umetnifko neuklonljivim v sebi in z idejno apriornostjo lastnega svetovnega
nazora. Zivljenje, ki ga opisuje, je zato Ze v osnovi bolestno raztrgano,
shemati¢no enostransko, v svojih ¢utnih pranagonih razkrojeno, nenaravno,
redkokdaj notranje resni¢no, neposredno ucinkovito.« In tako dalje. Te be-
sede smo, morda le nekoliko spremenjene, brali Ze nedtetokrat tudi pri drugih;
a zdi se, da muzika te obrabljene lajne prav posebno prijetno &cegeta uSesa
nasih »svobodomisleceve. Da pa to niso osamljeni pojavi, marveé »kulturnic
sistem, ki z ideolotko doslednostjo in zvestobo tradiciji »svobodne misli¢ rusi
zdrave osnove naSe kulturne rasti in zaustavlja pot k narodni sintezi, doka-
zuje Se prav posebno na zaCetku omenjeni Brncicev ¢lanek »Slovenska po-
vojna katoliSka lirika¢, v katerem se skuSajo omenjeni protikulturni, ker
ekskluzivni vidiki in krivi‘ne metode — kakor bomo videli — naravnost
uzakoniti v imenu neke »sodobne« znanosti! Toda &e smo se proti taki idejni
ekskluzivnosti in ozkosrénemu tolmacenju kulturnih vrednot uprli na kato-
liski strani, se moramo z istim pogumom in odlo¢nostjo postaviti po robu
vsakomur, ki bi si rad v imenu nazora lastil izkljuéno pravico do kulture
in ustvarjanja in po tem razdeljeval vrednote, ki so ali pa niso, v katoliske,
svobodoumne ali marksisti¢ne.

Kultura ni sredstvo ideje ali svetovnega nazora, ¢eprav se resda organ-
sko z njim veze, marve¢ ima vrednost sama v sebi. Neko& sem Ze napisal, da
je edino zlo kulture nekvaliteta. In zvest temu prepricanju je katoliski kul-
turni krog, bore¢ se tudi proti tradiciji in nasprotovanju na lastni strani,
skusal nacelno in prakti¢no uveljaviti tisto edino pravo svobodno in Siroko
razumevanje ¢loveka in njegove tvornosti, ki sovrazi vsako ekskluzivnost
ter priznava in obcuduje avtonomni svet kvalitete v delih ¢loveskega duha
brez ozira na idejo. Ta stvar je vendar tako preprosta. Kulturno ustvarjanje,
v kolikor gre pri tem za vlogo svetovnega naziranja, se dejansko vrsi po
neki, dasi ne mehani¢ni dialektiki, kakor uéi histori¢ni materializem. Zgodo-
vina kulture, antiéne prav tako kakor moderne, nam pri¢a, da idealisti¢nim
in religioznim dobam vedno slede materialisti¢ne in areligiozne, ne da bi si
bili kdaj dve popolnoma enaki in ne da bi ta menjajo¢i se proces izkljuceval
nedteto prehodov, Tako prehaja vloga snosilca« ustvarjanja z ljudi tega na
ljudi onega nazora. Ustvarjanje samo je kajpada vedno, najsi bo na religioznih
ali na areligioznih vsebinskih osnovah, podvrzeno isti zakonitosti, namred
osebnemu ustvarjajotemu dinamizmu ali preprosto re¢eno nadarjenosti.

Tako je na primer tudi pri nas dobi katoliske literarne jalovosti in ve-
likega razmaha realizma, ¢igar nosilei so bili vecidel pisatelji pozitivisti
(Kersnik, Askerc) sledila doba moderne, ki je svetovno nazorno nckako pre-
hodna, ne skatoliSka¢, a tudi ne »svobodomiselna¢, doba, v kateri se podtalno
prelivata — po besedah B. Borka — racionalistina prosvetljenost in ideali-
stitna vidovitost ali nekatoliSki naturalizem in katoliski idealizem. Prvi pre-
vladuje n. pr. pri Murnu in Zupandéi¢u, a drugi pri Ketteju in Cankarju. Nato
pa. v drugem in tretjem desetletju tega stoletja, »postane v naSem slovstvenem
zivljenju vodilna dominsvetovska generacija, ki ji je lIzidor Cankar z revizijo
Lampetovega oziroma Mahnicevega slovstvenega programa omogoc¢il svobodno
ustvarjanjec, tako da so bili »dominsvetovei... zdaj v umetnosti svobodnejsi
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nego svobodomiselei.. .« (Slodnjakov »Pregled slov. slovstvae¢, 455 in 456.) To
so dejstva, ki jih je treba priznati, kar v resnici svobodnemu €loveku ni tezko.
In vendarle se zdi, da nekaterim to ni mogoce. Primerjati je treba na primer
samo sodbe katoliSke kritike o pomembnejsih delih nekatoli¥kih pisateljev
(n. pr. Zupanci¢a, Gradnika, JuSa Kozaka) pa sodbe nekatoliske kritike o
nekaterih katoliSkih pisateljih (n. pr. o FinZgarju, Preglju, Antonu Vodniku)
in takoj se nam pokaze velikanska razlika glede objektivnosti in irine, a tudi
— to poudarjam — glede eti¢nosti. A ¢eprav je katoliSka kritika — govorim
o tisti kritiki, ki to ime v resnici zasluzi — na splofno Sirokosrénejsa do
nasprotnikov kakor nekatoliSka, si le-ta vendar predrzno prisvaja pravico.
da nas obmetava s psovkami o »dedni obremenjenosti¢, s ¢imer se kajpada
skuSa le umetno ustvariti videz, kakor da je razmerje ravno obratno, nego
je v resnici. (Zanimivo je, da navedeni izraz rabita v isti $tevilki »Sodobnostic
Brnéié in Vidmar!)

Na to. koliko je nekatoliski kulturni krog nac¢elno ozkosrénejsi, sem
opozoril Ze prej. Omenim naj le e izjavo JuSa Kozaka, ki je izmed vseh e
najSirokogrudnej$a: »...pisatel] ne more Ziveti niti ustvarjati brez svetov-
nega nazora. Katolicizem je tak svetovni nazor in pisatelji katoliki, ki so se
izrazali v formah tega svetovnega nazora, dokler je bil Se ziv (pod-
¢rtal por.), so ustvarjali prav tako velike umetnine kakor oni izven tega
nazora.« (Razgovor z JuSem Kozakom, LZ 1934, 19.) Ta nazor, ki ima oc¢ividno
ost tudi proti Josipu Vidmarju, bi se popolnoma kril z nadim pojmovanjem,
¢e bi Kozaku njegova svobodomiselna (ali kak$na?) zilica — ki mu je ne-
dvomno narekovala tudi aSkercevsko-histeri¢ne »glose« v LZ 1935, vrsto naj-
bolj grobih pamfletov v na%i neZurnalistié¢ni kulturi zadnjega ¢asa —
¢e bi mu ta nestrpna zilica dovoljevala, da bi bil svoboden in praviten, kakor
se spodobi. Zakaj rabi Kozak pretekli ¢as, ko govori o katolicizmu?
Vloga katolicizma v javnem Zivljenju je izza renesanse nedvomno drugaéna,
kakor je bila v srednjem veku. Toda kdo more trditi, da ta nazor od takrat
v umetnosti ni ve¢ ziv? Kaj pa renesansa sama (Michelangelo, Shakespeare!)?
In barok? In romantika? In moderna? In po svetovni vojni: mar niso tako
kakor pri nas tudi drugod stali katolifki pisatelji neredko v prvih vrstah?
Ali imena kakor Claudel in Mauriac, Undset, Chesterton, Durych, Bernanos,
Papini itd. ne pomenijo ni¢? Mar niso nekateri izmed teh pisateljev vodilni
v njihovi domovini? In ¢e se ozremo na nase slovenske razmere pa primerjamo
na primer samo JuSa Kozaka in Ivana Preglja: kaj naj retemo o nazoru, ki
je dal Kozaka, ako ze nazor, iz katerega je ustvarjal Pregelj, »ni vec¢ Zive
in ako je Se vedno kvaliteta merilo za Zivost tega ali onega nazora!

To Kozakovo mnenje o dana$njem katolicizmu — ki ga sicer ne moremo
pristevati v isto vrsto kakor tezo »ali kristjan ali umetnik« — nikakor ni
osamljeno, marved je v nekatoliSkem in protikatoliskem svetu zelo razSirjeno.
O tem prica tudi citat iz sbilance« nemskega esejista Otta Flakeja, ki ga je
prinesla »Sodobnost« ze takoj v drugi Stevilki prvega letnika (1933, str. 95):
sDejstvo, da Zivi v obmoé¢ju naSe civilizacije 8¢ mnogo milijonov vernih ka-
tolikov, ne more prepreciti izjave, da cerkev ni¢ ve¢ ne vodi. Globoko smo
ze v pocerkveni dobi. — — — NajmanjSega razloga ni, da bi ljudi, ki so Se
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verni v cerkvenem smislu, motili v njihovi veri: potrebna jim je ali domaca,
torej odgovarja njihovemu duhovnemu nastrojenju; produktivno duhovno
nastrojenje pa, ki je za na¥ Cas znalilno, nima z vero nobenega opravka
vel.« (Prevedel in navedel S. L.)

Kakor sem Ze rekel, se ne da tajiti, da vloga katolicizma v javnem Ziv-
ljenju danes ni veé¢ ista kakor v srednjem veku. O. Flake ima prav, ko trdi,
da cerkev »v obmoc¢ju naSe civilizacije« ni¢ veé ne vodi. (Kljub temu seveda
lete oc¢itki zaradi te »scivilizacijec, v obmoc¢ju katere je danes vodilen ne-
cerkveni in proticerkveni svet, kaj radi in kaj pogosto ravno na katolicizem!)
Ne priznamo pa, da bi sproduktivno duhovno nastrojenje« naSega Casa, po-
sebno v intimnej$ih duhovnih plasteh, ne imelo z vero nobenega opravka vec.
Dokaz za to je med drugim prav umetnost, ki je v novejsi dobi pognala iz
osnov etitno-religiozne kulture, ki jo ustvarja cerkvena vera in ki je v po-
vojnem ¢asu iznova tako mocno. tako silno zaZivela v izmueni dudi evrop-
skega kulturnega ¢loveka. O tem vendar pri¢ajo razna obnovitvena religiozna
gibanja, ki so imela za posledico tudi zopetni prodor katoliskega duha v
kulturo. Sanje o »novem srednjem veku« (Berdjajev) so bile kajpada pre-
zgodnje. Tista Evropa, ki ima danes v rokah vajete scivilizacije¢, je ali
fasisticna ali komunisti¢éna. V druzabnem redu, ki je v osnovi bogobeZen, pa
religija ne more biti vodilna sila. Res. da je velika krivda tudi na katoli¢anih,
na njihovem merazumevanju ¢asa in pomanjkanju zivljenjskosti. Toda ako
svet odpada od Kristusa, niso in ne morejo biti za to oedgovorni samo katoli-
¢ani; a Se manj] seveda je tega kriv nauk evangelija, kakor bi radi tisti, ki
govore, Ces da je krSfanstvo odpovedalo. Odpovedal je le ¢lovek, ki se je
predal naravi brez duha in vplivu tiste laziznanosti, ki ué¢i, da je vse le snov
in je duh kvefjemu njen produkt. Razen tega pa bi moral vsakdo, kdor
govori o »nemoci« kri¢anstva, vedeli, da gre v tem sporu predvsem za tragiko
vsega duhovnega nasproti demonskim silam ssvetac. Kaj pa zmore danes na
primer ves tako imenovani sevropski duh« nasproti kapitalizmu in etatizmu?
Ali se ne umaknejo vsi misleci, pisatelji in umetniki, imenovani »srce< in
»mozgani« in sduh« sveta, in ali se ne razbeZe kakor razkropljena ¢reda, ¢e
kateri izmed dana8njih oblastnikov poSlje nasproti njim samo petdeset obo-
rozenih vojicakov? Toda ali bomo zaradi tragike, ki jo dozivlja duh, zanikali
duha in zaceli verovati v njegovega nasprotnika?

I

a dejstva, ki so za duha nase kulture nadvse zna¢ilna, moramo imeti na
T.umu, ¢e hoctemo pravilno dolo¢iti ozadje. zvezo in pomen tudi spredaj
omenjenega Brnéi¢evega ¢lanka »Slovenska povojna katoliSka lirikas¢, ki je
prav za prav samo nadaljevanje njegovih »Razgledov v liriki¢, napisanih ob
Kochekovi »Zemljic (LZ 1935, 200).

Njegova sodba o tej liriki je vseskozi negativna; odreka ji ne samo
vsako trajno umetniSko, marveé tudi ¢élovesko pomembnost. Marksist Brnéic
gre torej Se dlje kakor svobodoumnik Vidmar, ki je priznal katolisko litera-
turo vsaj kot sneobhodni ¢rni, vsakdanji kruh Sirokih ljudskih mase<. (K sporu
za svobodno in katoliSko literaturo, Jutro 31. XII. 1930.) Josip Vidmar je to
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literaturo sodil z vidika individualizma ali — po njegovem — »izbrane
inteligence« in je kot samozvani estet osporaval v prvi vrsti njen »kakoc ali
estetske vrednote; Ivo Brnéi¢ pa jo sodi z vidika kolektivizma in ji
prav z vidika »8irokih ljudskih mas¢ odreka — razen umetnosti — tudi »kaj<
ali vsebinske vrednote, To se popolnoma ujema tudi z dejstvom, da je bila
liberalizmu — v porevolucionarni dobi — vera vsaj »privatna stvar¢, medtem
ko je marksizmu sopij¢ ter znamenje c¢loveSke manjvrednosti, umske ne-
razvitosti in duSevne pohabljenosti.

Brn¢i¢u ni izhodis¢e njegove kritike stvarnost in predmet sam, marveéd
njegova lastna ideologija, ki jo samozavestno imenuje »skupek objektivne,
racionalne, znanstvene resnice nasega Casa«. (»Ivan Cankar in katolikic, Knji-
zevnost 1933, 151.) Ta nazor je nekaka sinteza me$¢anske prosvetljenosti (vera
v razum, v razvoj, v absolutno materijo) in marksizma. (To potrjuje tudi
dejstvo. da Brn¢ié sodeluje kot ideolog hkrati pri »KnjiZevnosti, »Ljub-
ljanskem Zvonu¢ in sSodobnosti<). Brn¢i¢ sam trdi, »da se je treba macelno
opredeliti, ¢e hotemo oceniti neki umetniski pojave, kar bi bilo v nekem
smislu vsekakor pravilno, a le v tistem, kakor je to formuliral Oton Zupanéié¢:
»Kritik, ki stoji na drugem staliS3¢u kot umetnik, sme in mora konstatirati,
da se umetnik v svojih umskih (vsebinskih) rezultatih moti. Toda zaradi tega
ne sme odreé¢i knjigi (delom umetnika) estetske vrednostic. (Obiski, 176). Toda
Brnéi¢ je ne samo daleé od takega, v resnici edino moZnega in pravitnega
stali§¢a, ako se hofemo osvoboditi larpurlartistiénega ali pa utilitaristiénega
vidika, ampak stoji na staliS¢u ekskluzivnega dogmatizma lasinega nazora,
v Cemer se prav ni¢ ne lo¢i n. pr. od Mahni¢a, Tega ne more prav nié
spremeniti dejstvo, da on sam imenuje ta mazor »znanstvent< in mu skuSa
tako dati videz neke objektivnosti in splosne veljavnosti. No¢em sicer trditi,
da je njegovo stali§e zlohotno, Ceprav Brméi¢ veckrat oc¢ividno po metodi
zamolcuje, pretirava in celo spreminja dejstva; vsekakor pa je to stalisée
pristransko in mepravi¢no.

Proti tem »sicer zelo verjetnime¢ ofitkom, kakor pravi, se Brnéi¢ skusa
zavarovati z nekimi teoreti¢nimi opombami, ki so do neke mere resda to¢ne
in niti ne nove, saj jih je prav tako in celo Ze pred njim zagovarjala novejsa
(in deloma tudi starejSa) slovenska katoliska estetika. (Prim. n. pr. sSodobni
umetnostni razor«, DS 1933, 6). To velja zlasti za naslednje trditve: nacelo
I'art pour l'art je zmotno; umetnost ni absolutna in je vedno zvezana z Ziv-
ljenjem; umetnost je progresiven in sinteti¢en Zzivljenjski pojav; v skladu
s tem mora biti kritika ne samo estetska, marve¢ tudi socioloska (v najSirSem
smislu). A 7al se Brn&ié teh vidikov dejansko ne drZi oziroma jih podreja
svojemu svetovnemu nazoru, Njegove zgodovinske, socioloske in psiholoske,
a tudi estetske sodbe prihajajo tako v kri¢ece nasprotje z dejstvi. Ekskluzivni
ideoloski poudarek je pri njem tako mocan, da v svojem kriticizmu, postavlje-
nem izkljuéno na to osnovo, ne pozna nikakih mej. Njegovim zakljuc¢kom
se zaradi tega sicer ne ¢udimo, a jih je treba zavrniti.

Poleg razlike svetovnega naziranja, za kar tu — kljub navidezni literarni
debati — predvsem gre, je treba torej ugotoviti tudi napa¢no uporabo metod
(socioloske, psiholoske itd.), ki bi bile same po sebi lahko pravilne, ako ne
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bi bile naslonjene na dogmati¢ne osnove nekega nazora, v tem primeru dia-
lekti¢nega materializma. To pa je vzrok, da je njihova aplikacija na konkretne
primere, ko zadene kritik ob dejstva, ki jih ne more spraviti v sklad s svojo
predstavo sveta (n. pr. ob religiozno dozivljanje) in jih zaradi tega kratkomalo
oznaci kot privide in fikeije — vecidel nestvarna in kriviéna. To se cuti zlasti,
ko govori Brné¢i¢ o vsebinskih osnovah povojne slovenske katolike lirike. o
njeni erotiki, religioznosti itd. Ze prej sem omenil, da mu je skaje¢ v umetnosti
vobhée vazneijSi nego »kakoe¢, kar bi se po CGudnem nakljuéju spet ujemalo
z eno izmed poglavitnih tez povojnega ekspresionizma, do katerega Brnéié
— kljub nekaterim upravi¢enim ocitkom — kaze na splosno tako grobo ne-
razumevanje. To merazumevanje pa ni posledica amuzitnosti, kajti BrnZi¢u
ne moremo odrekati nekega smisla za umetnost — ¢lovek se celé nehote spomni
njegovega eseja o Jovanu Duciéu (LZ 1932, 148) — marved izvira iz enostra-
nosti nazora, h kateremu se je v zadnjem ¢asu opredelil.

»Izhodisée naSega razmerja do sveta in zivljenja je nase telo (podértal
por.) s svojimi mozgani in peterimi Cuti, vsa ta cudovita zgradba gibanja in
dihanja, refleksov in procesov in zamotanih presnavljanj, katerih najvisji
rezultat (podértal por.) je ¢loveSki duh.« (»Fragment o umetnostic. Knji-
zevnost 1935, 312). S temi besedami je Brnéié oznacil svoj svetovni nazor, ki
ga drugod imenuje tudi »znanstveno resnico naSega c¢asac« in szavest dan-
danasnjega polnovrednega (!) ¢lovekac«. Ta dialekti¢éni materializem, ki ga
Brnéié v skladu z marksizmom vidi uresni¢enega razen v prirodi in ¢lovekn
tudi v zgodovini ¢loveike druzbe (historiéni materializem), mu narekuje kaj-
pada tudi spostopke, metode in kriterije« v presojanju umetnosti. Da bi dal
temu natinu videz neke splofne veljavnosti, imenuje te metode malee pa-
teti¢no slu¢ objektivnih in razumskih metode.

Toda ne glede na znanstveno vrednost tega nazora in potemtakem tudi
teh metod, je treba re¢i, da sta razum in znanost mnogo preslabotna in pre-
ozka, da bi mogla spoznati in obseci zivljenje kot tako, v vsej njegovi polnosti,
globini in skrivnosti. In naj si tudi materialist ali racionalist katerekoli vrste
domislja, da njegovemu razumu skozmicne in druzbene sile niso ve¢ nereiljiva
uganka¢, mora vendar vsak pravi mislec priznati, da so naSemu razumu de-
jansko dostopne samo neke zivljenjske zakonitosti in veljavnosti, medtem ko
vrednote zivljenja ali Zivljenje kot vsebinski svet lezi onstran izkljuéno logi¢-
nega spoznanja in sistema in se odkriva le celotni ¢loveski osebnosti. To velja
tem bolj, ¢im intimnejSe, ¢im duhovnejSe so vrednote, n. pr. za eros, za religi-
oznost, a tudi za umetnost. Zato je Ze metodi¢no zgreSeno, ée kdo presoja
umetnost z docela neadekvatnim merilom znanosti, posebno pa Se, ako je to
le merilo neke navidezne in dvomljive znanosti. Zato tudi kritika ne more
biti znanstvena ali »prijem kriti¢nega razumas¢, kakor imenuje Brnéié svoje
ideolosko-enostransko tolmacenje umetnosti. Materializem, z vidika katerega
je vsebinski svet slovenske povojne katoliske lirike ne samo v celoti odklonil
kot »likeijoe, ampak ga tudi ozna¢il z dolgo vrsto neizbranih izrazov od dedne
obremenjenosti in ¢ustvene pohabljenosti do omejenosti, zaostalosti in pigmej-
ske malopomembnosti, ni znanost, marveé¢ svetovni nazor.
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Izhajajo¢ iz materialisticnega naziranja, da je materialna stvarnost
sosnovno, izhodiS¢éno dejstvo vsega kosmosa in zivljenjac in edina »otipljivac
resni¢nost, o¢ita slovenski povojni katoliSki liriki (zakaj samo nji?) »v ne-
dostopni, onostranski dogmi zakoreninjeno zagledanost v zaprti, nami$ljeni,
s stvarnostjo nepomirljivo sprti in od nje docela neodvisni duhovni svete,
Najvi§ji rezultat »materialnih procesove je sicer tudi po materialisti¢cnem
zatrjevanju »Cloveski duh«; toda olividno je treba v tem ssodobnems, »ob-
jektivnem« in »znanstvenemc« sostavu razumeti »duha« drugacte kakor v »ide-
alisti¢ni meScanski (!) ideologijic, ki Steje med pojave CloveSkega duha tudi
n. pr. eroti¢no, eti¢no, religiozno dozivljanje. A Brnéiéa to ne moti, prav tako
kakor ga ne moti dejstvo, da malone vsa dosedanja zapadna kultura sloni
na osnovah prav tistega duhovnega pojmovanja sveta, ki je njemu — »dan-
danadnjemu polnovrednemu c¢lovekue — nedostopno in ki ga zaradi tega
imenuje utvaro in fikeijo.

Kajti nacelni oc¢itki (to moram takoj poudariti), s katerimi skuSa Brndéié¢
izpodmakniti duhovna tla slovenske povojne katoliske lirike (spet vpraSanje:
zakaj samo nje?) in sicer s tem, da njenim vsebinskim osnovam odreka
resni¢nost, ti oCitki dejansko zadevajo vso kulturo, ki ne sloni na materiali-
sti¢nih idejnih osnovah. In v resnici: po Brnéi¢u se je »ta lirika rodila na
prelomu dveh dob in dveh druZb, v obdobju, ko se bliza svetovno dogajanje
svojim konénim (!) in neizbeznim konsekvencam« Ta lirika (spet vpraSanje:
zakaj samo ona?) je bila »v zadnji stopnji posledica odrejene druzbene
situacije«. Ta lirika nikakor ni bila samo izraz »religioznega obnovitvenega
gibanja krizarstvac (R. Lozar), marve¢ je bila skrajna, kon¢na in nujna
posledica sprastare, obrabljene, danes dejansko docela neuporabne morali-
sti¢ne dilemee¢, namre¢ dualisti¢nega gledanja na svet, ki ga Brnéi¢ imenuje
zdaj katoligki svetovni nazor oziroma v »znanstveni« terminologiji »zacCarani
ris kat. idejnega svetac, »meglo onostranskih podmen« in podobno, zdaj ideali-
stitno me&éansko (!) ideologijo. A ta lirika je bila hkrati tudi posledica »do-
loCenih konkretnih odnosov slovenske druzbene sredine«, da, e veé: bila je
»logitna konsekvenca tisoéletne slovenske nepremakljivostic in »izraz tiste
globoke slovenske manjvrednosti, ki se imenuje nad tisoCletni pasivizemec.

Slovenska povojna katoliska lirika je torej morala vzeti nase vse grehe
sveta: ona naj se pokori za to, ker ¢lovestvo véruje v duha; ona naj bo dokaz,
da je religija in Se posebej katoliSka vera nekaj absurdnega; ona naj bo
ogledalo mescanstva, ¢eprav se je ravno meSCanstvo borilo zoper religijo
v imenu istega »razuma« kakor sdandanaS$nji polnovredni ¢lovek«; in ona
naj bi bila edino ogledalo sslovenske druzbene sredinec, ¢eprav je to sicer
— ako tako kaze — privilegij nekaterih »progresivnih« pisateljev.

Po Brnéiéu je torej dualistiéno = katolisko = idealisticno — meScansko =
slovensko - manjvredno. Ta enacba, ki je prav tako zgodovinsko nevzdrina
kakor idejno zmedena, pa nam vendarle razlozi taksna in podobna proti-
slovja, ki so nadvse znacilna za Brnéi¢eve »prijeme kriti¢nega razuma«. Na
prvi pogled je jasno, da so ta protislovja predvsem posledica njegove apriori-
sti¢ne metode, ki gre mirno preko dejstev. Ta metoda je le navidezno sociolo-
§ka, zgodovinska in psiholofka; v resnici pa se vsi ti vidiki podrejajo pisate-
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Ijevi histori¢no-materialistiéni ideologiji. A kakor kaZe gornja enacha, niti
v tem ni dosleden. Njegova borba velja prav za prav edinole katolicizmu,
¢eprav tudi izven njega eksistirajo idealizem, dualisti¢no pojmovanje sveta
in vera v Boga. Brn¢i¢evo metodo moramo zaradi tega zavrniti ne le z vidika
kritike, marve¢ tudi z vidika »filozofije« ali resmicoljubnosti.

Duhovnega sveta ni in Bog je »onostranska podmena«; eksistirajo samo
narava, konkretni ali telesni ¢lovek s peterimi ¢uti in druZbena skupnost.
7 vidika te »nacelne opredelitve« v smislu marksisticnega neonaturalizma
presoja Brné¢ié vse zivljenjske pojave in kajpada tudi slovensko povojno
katolisko liriko. Kaj zato, ¢e je ta lirika pognala iz popelnoma drugacnega
dozivljanja sveta: in kaj zato, e je prva naloga resnifnega kritika, da se
vsaj skusa uziveti v vsebinski svet umetnosti, katero presoja, ako ga Ze ne
more pristno doziveti! To so vendar enostranski, polovi¢arski, dosedanji
vidiki; dandanes pa je treba odviti »krititno lu¢ objektivnih razumskih metod«
in v njeni svetlobi se nam pokaze Zivljenjska stvarnost :v svoji dejanski,
edino resni¢ni. otipljivi in snovni oblikie.

Vsebinske osnove slovenske povojne katoliske lirike kajpada ne gredo
v ta ozki naturalisticni okvir. A ker Brun¢i¢ ne pozna in tudi ne priznava
druge resnic¢nosti razen resni¢nosti materialnega sveta, mu je vsa duhovna
problematika (n. pr. eroti¢na, etitna. religiozna) te poezije sdvomljiva, s
stvarnostjo sprta, brezupna borba med realnostjo in fikeijo«. To je vazno
poudariti; kajti Brn¢i¢ sicer pravilno ugotavlja, da :prava, vélika lirika, v
kateri se razodene pristna ¢loveika osebnost... ne more biti sprta z real-
nostjo. temve¢ je narobe zmeraj dokument zivega stika z resni¢nim zivlje-
njeme. Toda tako ne misli samo Brnéié, ampak tudi »nova katoliSka poetikac,
ki je proti larpurlartizmu (in prav tako proti umetnostnemu utilitarizmn)
zagovarjala sintezo nmetnosti in zivljenja Zze davno pred njim. A kakor Brnéié¢
ne priznava tega zgodovinskega dejstva (o€itki proti novej5i katoliski poetiki
in kritiki so sploh poglavje zase), tako trdi tudi, da je »nmaSa povojna katoliska
lirika enostavno zanikala stvarnost«, Da ne bi bilo nikakega dvoma, dostavi
kajpada: pravo. snovno (in torej edino) stvarnost. Kajti tu je jedro vpraSanja
in izhodi$Ce vseh ocitkov.

Najhujsi oc¢itek. ki ga BrnCi¢ zaradi tega navaja proti slovenski povojni
katoliski liriki, ki mu je seveda zdaj »izraz slovenske druzbene sredine« (?),
zdaj »docela poseben in popolnoma loéen del nafega pesniSkega ustvarja-
njac« (?), ta ofitek je: beg pred realnostjo in umik v fikcijo. Na to, da Brn¢ié¢
sociolo8ko metodo, po kateri bi bil dolzan tolmaciti vsako umetnost iz njenih
dejanskih osnov, podreja svoji historiéno-materialistiéni ideologiji, ki v danem
primeru te osnove apriori odklanja, smo Ze opozorili. Isto velja za njegov
»stvarni psiholoski vidike, na katerega se sklicuje, ko cini¢no oznatuje eti¢no-
religiozno dozivljanje kot sbolestne motnje« in prostasko oc¢ita tako usmer-
jenemu ¢loveku sc¢ustveno pohabljenost« in »psiholoSki defekte. Razen tega
pa je treba ugotoviti, da Brné&ié tej liriki sploh podtika svetovni nazor,
kakrsnega ne izpoveduje. Zavrniti je treba abotno trditev, ¢eS, da oznacuje
katolisko verovanje »nacelno razlotevanje med .tostransko’, snovno realnostjo
pa med ,onostransko’ realnostjo predstav (!), ki so se vendar porodile v nasih
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materialnih mozZganih«. Katolicani torej vérujemo v svoje predstave, jih
obozujemo in imenujemo onostranske! Kdo je Ze kdaj sliSal kaj tako absurd-
nega? (Prvi¢: nobena ¢loveSka predstava ni in ne more biti ,onostranska’;
drugi¢: realnost predstave sploh ne zavisi od realnosti predmeta [in ne
obratnol; in Se tretji¢: s psihologijo predstav se sploh ne da reSiti vpraSanje
kozmic¢nega dualizma!) Kako primitivno-omejeno in nestvarno je Brnéi¢evo
pojmovanje teh stvari, kaZe Se prav posebno to-le dejstvo: oznako »dualizma
stvarstvac, kakor jo je — kajpada subjektivno — podal Tine Debeljak v
| dilemi (DS 1932, 399): »...Kozmiéni razkol: Bog—satan, duh—materija, telo—
' dusa, greh—svetostc (ki je bil po D. izvor ustvarjanja smodernim« in sekspre-
f sionisticnim« pesnikom) — to oznako Brné¢i¢ kratkomalo spremeni v enacho:
telo = materija = greh = satan. S tem je potvoril i Debeljakovo misel i spra-
staro moralisti¢no dilemo.« kakor B. imenuje dualisti¢no, zlasti katolitko
pojmovanje sveta. To pojmovanje se kajpada niti malo ne ujema 3z ono-
stranskimi predstavami« Iva Brnéi¢a, s katerimi je — seveda nevedé in
nehoté — blamiral »sodobno« znanost in njene sstvarne priholoske vidike<.
Clovek je sicer resda po maravi senovito psihofizi¢no bitje«. a ne v tem
smislu, kakor u¢i materializem in v skladu z njim tudi Brndié, ¢eS, da je
razlikovanje med telesom in duSo nekaj izmisljenega, reakcionarnega in celo
protinaravnega, prav tako kakor razlikovanje dobrega in zlega, eti¢nega
stremljenja in greSnega ravnanja. Toda ta dualizem nikakor ni protinaraven
in nasilen razkol ¢loveka. ampak je znac¢ilen za ljudi vseh &asov, tako da
ni mogote verjeti bodisi v odkritosrénost bodisi v normalnost ¢loveka, ki
to dvojnost, to osnovno ¢loveSko tragiko v sebi taji oziroma prikriva. Prav
tako je nesmiselno, o¢itati dualistitno naziranje — ki pa je posledica de-
janske resniCnosti in me obratno — edinole katolicanstvu, ko je vendar
tak$no pojmovanje sveta svojstveno skoraj vsem, ne samo kri¢anskim vero-
izpovedim, zlasti pa bistvena osnova vsake, tudi akonfesionalne religioznosti.
Dualizem je obéeclovetki pojav in tragika ¢loveka sploh. »O, ne verujte v
enotnost Clovekovol« je izpovedal eden mnedvomno najvetjih psihologov
svetovne knjiZzevnosti, Dostojevski. In Goethe-Faust je tozil: »Zwei Seelen
wohnen. ach, in meiner Brust, /| Die eine hilt, in derber Liebeslust, / Sich
an die Welt, mit klammernden Organen, / Die andre hebt gewaltsam sich
vom Dust /| zu den Gefilden hoher Ahnen<« In tisti, ki je Ze davno tega
vzkliknil »o telo, jeta moje due¢, ni bil katolitan, marvet¢ Platon, griki
mislec in duSevni »praotec« evropskega »romanti¢negac idealizma (tudi naSega
Preferna in Cankarja!). Re¢i moramo celo, da krS$canstvo niti ni tako zelo
enostransko-spiritualisti¢no in »platoni¢no¢, saj uci, da je Bog ustvaril tudi
stac svet — ki je torej bozji, velicasten in lep — in je v Kristusu »Beseda
meso postalac. Med onostranstvom pa med tostransivom po katoliSkem na-
" ziranju tedaj pa¢ mi snepomirljivega spora¢, kakor misli Brnéié¢. In prav
tako ni po tem naziranju mepremostljivega nasprotja med dufo in telesom.
Katoli¢anom je telo — po besedah apostola Pavla — »tempelj svetega Duhac
in kr¥tanska duSa-sestra mu s Frantiskom Asiskim radostno klice: »Po-
zdravljen, brat telol«
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Prav to enotno, sestavno pojmovanje telesa-duie je bilo svojstveno
tudi naSemu krizarstvu, iz katerega je pognala slovenska povojna katolika
lirika. (Prim. Kriz na gori, II. Stev. 3—4.) In pesniku, ki vzklika »Tvoje telo,
o dusa, je kraljevsko...c in »O duga, o telo — ljubita sel« (0. ¢. 36) — temu
pesniku o€ita Brnéié¢, ¢e$, da mu je telo nekak snebodigatreba< in mu pod-
tika celo »pljuvanje na lastno teloc<! S temi nestvarnimi, kriviénimi oéitki
je dokazal edinole to, da me pozna niti duhovnega sveta katoli¢anstva niti
svetovnega nazora slovenskega povojnega katoliskega, pa tudi velikega dela
nekatolitkega literarnega rodu. Sicer pa ta vpraSanja niso tako enostavna,
kakor si domislja monisti¢ni naturalist, in se nikakor me dado objeti z eno
samo formulo, kar se razvidi Ze iz tega, da je pristaSu dualisticnega gledanja
na svet lahko telo zdaj »jeta«, zdaj sbratc njegove dule. Nedopustno pa je,
¢e nekdo iz moralnega spora v cloveku, ki ga je klasitno izrazil apostol
narodov. sv. Pavel: yVeselim se boZje postave po notranjem c&loveku, vidim
pa v svojih udih drugo postavo, ki nasprotuje postavi mojega duha in me
usuznjuje postavi greha, ki je v mojih udih¢ (Rim 7, 22—24), nedopustno
je, pravim, ¢e mekdo to tragi¢no razprtje, ki ga je Dostojevski imenoval
nasprotje »ideala sodomskegac« in yideala Madone« — kratko in malo spreminja
v ontoloSko enacbo: telo — materija —greh = satan, ki jo je z vidika kato-
liskega verovanja seveda treba zavrniti kot neresno natolcevanje.

Podobno kakor s temi je tudi z oditki glede erotike in religioznosti kato-
liske lirike, kjer meni Brnéi¢ predvsem videti »najrazli¢nejSe konflikte z
dejansko resni¢nostjo¢ in ponovno oita katoliSkemu pesniku strah in beg
pred stvarnostjo in Se posebej strah in beg pred eroti¢no realnostjo.

KatoliSka erotika je »po nepotrebnem« erotika askeze ter je tako
postala zgolj simbol in imaginarna fikcija Cistosti, vse kajpada »v imenu
katoliSkega dualisti¢nega moralizma, v imenu dogme. ki vrednoti eros
negativno...« Glede Brn¢i¢evega poznavanja katolicanstva ni kaj dodati
k temu, kar smo Ze povedali. A tudi ¢e bi bila Zena katoli3kemu (ali pa
nekatolifkemu) pesniku dejansko le simbol, bi to ne pomenilo, da je umet-
nisko nepomemben, za kar navajam kot primer Dantejevo Beatrice, morda
najveli¢astnejSo podobo Zene-simbola v svetovni knjizevnosti. Tajiti estetsko
vrednost, a tudi ¢loveSko pomembnost takega simbola se mi zdi prav tako
naivno kakor revno. A ne le Damteja, lahko bi imenoval tudi Sofokleja,
Goetheja, Dostojevskega, Verlaina, Preferna, Ketteja, Cankarja in meSteto
drugih. Zlasti Ivan Cankar je v svoji umetnosti dvignil Zeno — in celo mater
— v nadzemske viSine idealisti¢cnega simbola. Oznalevati vse to za »izsiljene
probleme« mesa in krvi, za fikcijo, za beg pred »realnostjo« more pa¢ samo
nekdo, ki mu duh ne seZe preko nizkega obzorja zgolj materialnega vesoljstva
in ki mu je zaradi tega tudi Zena samo — telesno bitje. A hkrati je treba
zavrniti mnenje, ¢e§, da je katoliskemu pesniku Zena — nujno — samo simbol,
ne pa tudi »dejansko bivajoce bitjec. Res pa je, da v tej liriki ni mesta spol-
nosti brez erosa, v femer se ravno kaZe vsa velikanska, diametralna razlika
med naturalizmom in idealizmom. Vpra3anje je samo, kaj je veéja, globlja
resni¢nost: dejanstvenost dualizma, ki obsega prostrano kraljestvo duhovnega
in telesnega sveta, ali naturalisti¢no-monisti¢ni falzifikat Zivljenja!
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Prav tako kakor »dualistiénac erotika, ki obsega razen bioloskih tudi
duhovne, zlasti eroti¢ne in eti¢ne prvine, je Brnéiéu — vsaj v tem je dosleden
— tudi religioznost samo ena izmed oblik sneozdravljive bojazni pred de-
jansko, neposredno stvarnostjo« in »beg v skrajen egocentri¢en subjektivizem
in pasivizem.« Kakor je dbotna Brnéi¢eva trditev, ¢e§, da je temeljna poteza
katoliskega ¢loveka »nespravljiv razkol med stvarnostjo in psihi¢nimi pred-
stavami,« prav tako moramo kot docela meporabno oznaliti njegovo sznan-
stvenoc naziranje, ¢eS, da izvira mnaSa religioznost iz strahu pred prirodnimi
silami in je potemtakem znamenje duSevno manjvrednega ¢loveka. A ker
Brnéié nadalje trdi, da se je povojni slovenski religiozno usmerjeni pesnik
»odvrnil takisto od socialne skupnostic ter se »zatekel v samega sebe<, moram
vendarle ugotoviti, da je njegov izraz »solipsistiéno bogoborstvo« — v oznakah
povojnega slovenskega bogoiskateljstva se Brn&i¢ prav ni¢ ne lo¢i od anonim-
nega pisca pamfleta »Kriza besedec v »Strazi v viharjuc z dne 10. XII. 1934 —
ze sam po sebi protisloven. Borba za Boga (ki pa nikakor ni samo borba za
dokaz njegove eksistence!) vendar vedno stremi izven <loveka, in to ne
samo k mekemu drugemu ¢loveskemu subjektu kakor v erotiki ali v socialnem
sozitju, marve¢ k absolutnemu subjektu, ki je ravno Bog. To velja zZe za tako
imenovano »individualisti¢no« religioznost, tembolj pa seveda za katoliske
vernost, kjer se ¢lovek kljub vsej globoki in neskon&nim moZnostim odprti
intimnosti osebnega oh¢evanja z Bogom vendarle &uti kot ¢len ob&estva —
cerkve, tako da Papini po pravici pravi: »Vera je vedno socialno, kolektivno
dejanje.« Izraz take vernosti je bila dejansko tudi naSa povojna katoliska
lirika. Tvegano je, oditati individualizem tej liriki, katere poglavitna vsebin-
ska oznaka je ravmo odpor proti individualizmu in borba za novega, obcestve-
nega ¢loveka. Nekaj drugega je namre¢ kult samote, iz katere pa se Clovek
svetlej$i in moc¢nejSi vrafa mna vse poti zivljenja, nekaj drugega spet kult
neeti¢nega in asocialnega individualizma. A s pesmimi, ki slave samoto kot
odre$ujo¢i dom osebnosti, je bogata naSa celotna lirika. Ne vem, ¢emu naj
bi prav slovenska lirika pomagala pri »>konkretni wureditvi odnosov med
ljudmie, a tudi ne vem, kako naj bi lirika odpravila s sveta sbedo, soci-
alno, nacionalno in kolonialno tlaenje, vojno in vojno nevarnost, epidemije,
od gladu umirajote mnozice, milijonsko brezposelnost, prevrate in revolucije,
umore, preganjanja in zverinska trpinfenja ljudi po koncentracijskih tabo-
ris¢ih, grmade knjig, propast kulture pod udarom faSizmov, truste, kartele,
orjaske tvornmice in izmozgavanje delovnih mnozic, barbarstvo, lakoto, nasilje,
tiranijo, neumnost, kri, solze, kletve in smrt.« Kaj je lirika, je nedavno zelo
tocno povedal V. P, v ¢lanku sUmetnost in slovenska druzbac (Akad. glas,
I1L., 26): »Lirika je tista panoga umetnosti, ki je po svojem bistvu najmanj
navezana na socialne prilike; to pa zaradi tega, ker je stvar popolnoma
osebnega cloveskega dozivljanja. — Lirika se lahko razvije do svojih naj-
visjih vrhuncev, popolnoma loéeno od socialnega okolja, docela odmaknjena
od kolektivnega Cuvstvovanja, kajti lirik se vedno giblje v krogih svoje
osebnosti, iz sebe lahko priznava kolektivno radost in tragiko, more pa jo
prav tako negirati, ne da bi njegova umeinost pri tem odmikanju trpela.
Lirika je bila vedno otrok samote, trpljenja samotnega Cloveka.c
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Nazadnje moram zavrniti Se oéitek. ¢eS, da povojna katoliska poezija
predstavlja »popolnoma loCen del naSega pesniskega ustvarjanja.« B. si opo-
reka 7e sam, ko hkrati trdi, da je prav ta lirika seden najznacilnejsih pojavov
naSe knjizevne in druzbene stvarnosti po vojni¢<. Ne glede na to pa moramo
ugotoviti, da povojna slovenska lirika kljub konfesionalni in individualni
razliki njenih tvorcev razodeva neke skupne vsebinske in oblikovne poteze,
tako da je n. pr. med katoliskim in nekatoliSkim pesnikom te dobe mnogo
vecja sorodnost, kakor pa med dvema pesnikoma »istegac nazora, a razli¢ne
dobe. Prav tako pa je treba reci, da ta lirika tako vsebinsko kakor oblikovno
(v okviru svojega casa) nadaljuje tradicijo naSe idealisti¢no-romanti¢ne smeri.
kar se razvidi tudi iz dejstva, da je Brn¢i¢ v zadnjem ¢asu »obsodile tudi
Cankarja: »Celo bleste¢a umetnost Ivana Cankarja, ki se je zmeraj klal med
dejansko vsebino in simbolom, je v mekem oziru izraz trajne infantilnosti
nase zavesti, znak bolnosti nasih odnosov do neposrednega, realnega Zzivlje-
nja in njegovih osrednjih vpraSanj.« (Razgledi v prozi, LZ 1935, 530). Tako se
je Brn¢ié pridruzil, vsaj glede »idealizma in mistike«, naziranju Boza Vodu-
ska, ki mu tudi edinemu izmed vseh skatoliskihc pesnikov priznava vsaj
snekaj tiste svobodne ¢loveSke kretmje, katere odsotnost je ena glavnih hib
naSe katoliske knjizevnosti sploh.« Morebiti bi B. priznal to »svobodnoc
kretnjo tudi Se Antonu Vodniku in Edvardu Kocbeku (ki po pesniski na-
darjenosti pat prekasata Voduska), sako bi ne bila vklenjena v zacarani ris
katoliskega idejnega sveta«. In tako smo. se zdi. iznova tam, kjer smo ze
bili, namreé pri tezi: ali kristjan ali umetnik!

Prav tako pa sta v nemajhni meri znacilna za pristranost, s kakrsno je
Brndié pisal svoj ¢lanek o slovenski povojni katoliski liriki, tudi strastni
slog in mnadin ocenjevanja, kar se zelo dobro vidi iz takihle in podobnih
primerov: negiben umetnostni in idejni kompleks; wvsebinska omejemost in
stereotipnost izraznih pripomockov; dolgocasna, neizpremenljiva Sablona:
okostenel, prastar, obrabljen; obi¢ajna idejna in pesnitka nemoé; artisti¢ne
Spekulacije; gola rutiniranost; steber artizma: bolno in bolestno: ¢uvstvena
pohabljenost: vsebinska revnost; skrajno rafinirani simboli; skrajno ozke
meje; pigmejska malopomembnost; lirsko sila neploden; izumetni¢en in pri-
siljen; ¢uvstvena in vsebinska siromas¢ina; cerkovniska trivialnost; znamenita
katolitka mistika; transcedentalna moralistiéna fikcija; dogmatska unifor-
miranost; dedna obremenjenost; slovenska manjvrednost itd itd. To je cel
frazeolodki slovar ssvobodomiselnihe kritiénih krilatic, ki pa ga je — ja, ja
— napisal ze pred Brn¢i¢em literarni »zapisnikar« Ljubljanskega Zvona
Anton Ocvirk, ki je samo v »ocenic Preglievega »Simona iz PraSc nanizal
naslednje krititne ugotovitve »na ¢imbolj objetiven in prepri¢ljiv naéinc:
religiozni misticizem, nmetnisko problemati¢en, barotno izumetnicen: »se je
izgubil v svojem katoliSkem dogmaticizmu in moralki¢; bolestno raztrgano;
shematiéno enostransko; moéno barocéen, preobloZen in nestvaren izraz:
nabreklo patetiéno popisovanje; slaboten, nepomemben: beg iz resni¢nosti:
brez vsake vrednosti: naiven, nestvaren dialog: zunanje bleste¢, a notranje
prazen; ponesrefen sbaljSic spis; eklekticno nabrekel — skratka nezanimiv.




