ALTERNATIVNI OPRASEVALCI

Danilo Bevk’

Posledice uporabe fitofarmacevtskih sredstev
(FFS) so najocitnejSe pri medonosni ¢ebeli. Po-
membnejsa razloga za to sta vsaj dva. Prvi je ta, da
so ¢ebele zelo obcutljive na kemikalije, ki jih ¢lovek
vnasa v okolje, drugi pa je mnozi¢no gojenje. Prav
to odlocilno pripomore k temu, da so posledice
(pomori) tudi opazene, saj ¢ebele samo v Sloveniji
opazuje nekaj tiso¢ Gebelarjev. Cebele so zato zelo
primeren kazalnik stanja in sprememb v okolju, torej
so dober bioindikator. Cebelarji tako niso samo pri-
delovalci medu in gojitelji pomembnih oprasevalcey,
ampak tudi pomembni opazovalci dogajanja v oko-
lju. Brez njih bi marsikatera neodgovorna uporaba
FFS ostala povsem neopazena.

lzgub pri drugih zZivalih najveckrat ne opazimo,
vendar to Se ne pomeni, da jih ni. Mogoce Se naj-
demo kako ptico, ki je poginila, ker se je hranila z
zastrupljenimi zuzelkami, tako reko¢ povsem prezr-
te pa so manjse zivali, kot so na primer ¢mrlji, ¢e-
bele samotarke, metulji, hrosc¢i in pajki, ¢eprav jih
verjetno FFS ne prizadenejo ni¢ manj kot ¢ebele. Te
zivali Zivijo za ¢loveka prevec skrito zivljenje, da bi to
zlahka opazili, a tudi opazovanj in raziskav o tem je
zelo malo. Pomembno vprasanije je, ali je vpliv FFS
na te organizme enak. Ce je, potem povsem zado-
stuje, da opazujemo in raziskujemo samo c¢ebele.
Poglejmo, kako uporaba FFS vpliva na ¢mrlje.

Kljub stevilnim raziskavam je o vplivu FFS na
¢ebele $e vedno veliko odprtih vprasanj. Se veé
neznanega je pri ¢mrljih, saj tem pomembnim
oprasevalcem Sele v zadnjih letih namenjajo vec
raziskovalne pozornosti. Ker se tudi ti prehranjuje-
jo z medicino in cvetnim prahom, bi pri¢akovali, da
je vpliv nanje enak, vendar so raziskave pokazale,
da to ne drzi povsem. Da je vpliv nanje lahko druga-
¢en, kazejo ze nekatera porocila o njihovem opa-
zovanju v naravi. Zgovoren je Thompsonov primer
(2001) uporabe insekticida z ucinkovino lambda
cihalotrin na fizolu, saj je ta povzrocil pomor ¢mr-
liev, pri ¢ebeljih druzinah v blizini pa odmiranja niso
opazili. V nasprotju s tem opazovanjem so labora-
torijski poskusi pokazali, da so pesticidi za ¢mrlje
na splosno nekoliko manj strupeni. Zakaj so potem
v nekaterih primerih ¢mrlji kljub temu bolj prizadeti
kot ¢ebele?

“ Nacionalni institut za biologijo

310

Zrive fitofarmaceviskih sredstev
niso »samo« cebele

Ugotavljajo, da so razlike predvsem posledi-
ca drugacnega Zzivljenjskega kroga in organizacije
émrlje druzine. Zanje je znacilno, da zimo prezivijo
samo matice, ki so se izlegle prejsnje leto, njihova
naloga pa je spomladi ustvariti novo druzino. Mati-
ca sama poskrbi za gnezdo in prvo generacijo de-
lavk. To obdobje traja vsaj mesec dni in ni si tezko
predstavljati, da smrt matice zaradi $kropljenja vtem
¢asu neizogibno povzroci tudi propad druzine. Tako
je vpliv FFS najvecji spomladi. Nasprotno ¢ebelja
matica praviloma nikoli ni izpostavljena FFS tako ne-
posredno, saj sama ne nabira hrane.

Tudi pozneje, ko se razvijejo delavke, so lahko
ze majhne izgube pri ¢mrljih obéutno usodnejse kot
pri ¢ebelah. Cmrlje druzine namred tejejo le nekaj
deset ali nekaj sto ¢lanov, zato lahko Ze izguba ne-
kaj osebkov povzroc¢i njen propad.

Druga pomembna posebnost ¢mrljev je po-
vezana z njihovo dejavnostjo ¢ez dan. Na paso se
odpravijo zgodaj zjutraj, Ze pred peto uro, in jo kon-
¢ajo Sele, ko se skoraj povsem stemni. S tem se
delno izognejo tekmovanju za hrano s ¢ebelo, saj
je ta najbolj dejavna v osrednjem delu dneva. Zelo
pomemben ukrep, ki zmanjsa negativen vpliv FFS
na cebele, je Skroplienje v vecernem ¢asu, ko so
te ze v panijih. Zal to ne obvaruje tudi ¢mrljev, ki so
zvecer Se zelo dejavni, zato bi bilo zanje sprejemljivo
le no¢no Skropljenje po 21. uri. Naslednja tezava je,
da so nekateri pesticidi bolj strupeni pri nizjih tem-
peraturah, torej zjutraj in zvecer, ko so ¢mrlji najbolj
dejavni.

Cmirlji niso ni¢ manj izpostavljeni FFS kot Sebele
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Na podlagi primerjave ¢mrljev in ¢ebel vidimo,
da lahko FFS precej razlicno vplivajo na razlicne
zuzelke. Glede na to rezultatov, ki jih dobimo pri
enem organizmu, ne moremo preprosto posplositi
na vse preostale. Ker iz prakti¢nih in finanénih razlo-
gov ne moremo testirati vseh vrst, navadno poskuse
izvedemo le pri gojenih in ekonomsko pomembnih
vrstah. Pri ugotavljanju negativnih posledic FFS na
okolje so to pogosto ¢ebele. Zal je potem marsikdaj
prikazano, da zaradi uporabe FFS umirajo »samo«
Gebele, to pa seveda $e zdale¢ ni res. Cebele so

Vladimir Fajdiga - Postojna

Sezona aktivnega cCebelarjenja je zakljucena.
Ker se rubrika v Slovenskem ¢ebelarju imenuje Delo
¢ebelarja po mesecih, sem v veliki zagati, kaj napi-
sati, ko pravzaprav pri cebelah ni ve¢ kaj poceti; ker
pa je prebiranje literature tudi delo ¢ebelarja, mi pre-
ostanejo Se ¢ebelarska razmisljanja - tokrat jezikov-
na. Morebiti bo kdo le nasel kaj zanimivega, ko bo
prebiral tale sestavek ob hladnih jesenskih vecerih,
morda ob kozarcu mosta, ob pecenih kostanjih ...

Cebele in &ebelarstvo prezemajo nas narodni
in jezikovni vsakdanjik bolj, kot bi si kdo lahko za-
miglial. Cebela je s svojimi resni¢nimi, domnevnimi
ali namisljenimi lastnostmi - tako kot druge zivali
- dokaj primerna za oznacevanje ljudskih karakte-
ristik, znacajev, slabosti in vrlin, zlasti v pregovorih,
rekih, primerah. Pri nastanku le-teh je upostevana
predvsem zivalska simbolika, tako krS¢anska kot
mitoloska. Vloga posamezne zivali, tokrat ¢ebele, je
v razli¢nih jezikovnih prostorih dokaj razlicna, odlo-
¢ujoca dejavnika pa sta izkustvo in vedenje o zivali
ter ¢asovna in tudi sicersnja vtkanost ¢ebele v naro-
dovo bit. Stara grska legenda pripoveduje o atenski
¢ebeli-znamenitem anticnem filozofu Platonu, ki mu
je govor tekel kot med, kar je bilo posledica tega, da
mu je kot otroku v zibelki na njegova usta sedel roj
Cebel. Legendo so pozneje pripisovali tudi drugim
modrecem, v kr§¢anstvu sv. Janezu Zlatoustu in sv.
Ambrozu, ki je upodobljen s panjem in velja za zave-
tnika ¢ebelarjev. Marljivost in pridnost ¢loveka po-
gosto primerjamo s ¢ebelo in pravimo, da je marljiv
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dober kazalnik, da je neka snov $kodljiva. Ce je
namrec¢ skodljiva zanje, je verjetno Skodljiva tudi za
Stevilne druge organizme, tudi za ¢loveka. _l
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DELO CEBELARJA PO MESECIH

mJ Cebelarjeva opravila v oktobru
|

kot ¢ebela. Ko sem drgnil osnovnosolske klopi pr-
vega razreda, so nam uciteljice za nagrado za dobro
opravljeno delo namesto ocene pritisnile v zvezek
pecat s ¢ebelico. Napis, ki ga je bilo véasih najti na
proceljin ¢ebelnjakov »Z dela na delo, s cveta na
cvet, zivi veselo, a pomni nas zgled«, opominja in
zopet potrjuje pridnost in marljivost ¢ebele. Ko pa je
komu padla sekira v med (ob sec¢niji je nasel v duplu
¢ebelje gnezdo z obilico strdi), ja pogosto zacvetela
¢loveska ne-vrlina: zavist. Na ¢ebele se navezuje-
jo Stevilni reki, pregovori in celo uganke, na primer
“Poznas ptico, ki sladi potico?“ Za nekoga, ki se mu
obeta dobro Zivljenje, pravimo, da bo zivel kot ¢e-
bela v medu. Slovanski narodi pravijo, da kdor redi
¢ebele in konje/vole, ne trpi gladu (poljski, kasub-
ski pregovor). Zanimiv je pregovor, ki pravi, da kdor
ima Cebele, ima med, kdor pa otroke, ima smrad (in-
terpretacijo prepusc¢am bralcu). Tudi ¢ebelji pik ima
svoj pomen, verjetno zaradi otekline: picila jo je ¢e-
bela oz. opikale so jo ¢ebele, kasubskim Slovanom
pove, da je dekle zanosilo. Tudi rojevanje in rojstvo
opisejo s podobno primero in pravijo, da ¢ebele ro-
jijo, imajo svatbo. Hrvati pravijo za nekoga, ki je pre-
globoko pogledal v kozarec, da ga je Cebela v jezik
picila; tisti, ki ga ¢ebela ni picila v jezik, pa vesce
suka jezik. Nemci pa bezijo, te¢ejo na vrat na nos,
kot bi imeli ¢ebele v hlagah. Cebela ne pogine kot
preostale zivali, marve¢ umre. Zakaj le? Legenda
pravi, da je sv. Gal sosedu ukradel panj ¢ebel, pa so
ga opikale. Uzaljeni svetnik jim je zarekel smrt in od
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