na izbiro v tem smislu, da bi izbirali najboljSe, patentno zas¢itene, trzno pomemb-
ne in najbolj akumulativne. Pa¢ pa je potrebna strategija sanacije in preoblikova-
nja obstojedega slovenskega gospodarstva v kriti¢nih tockah, ki sem jih empiri¢no
prikazal.

JAN MAKAROVIC*

Sociologija kreativnosti

Ce priznavamo v znanosti samo tisto, kar se pojavlja v naslovih knjig in revij, -
v naslovih simpozijev, referatov in &lankov, v nazivih raziskovalnih komitejev,
v strokovnih nazivih raziskovalcey, v nazivih $tudijskih predmetov in Studijskih
smeri ter v geslih, ki se uporabljajo pri klasifikaciji literature, potem sociologija
ustvarjalnosti preprosto ne obstaja. Osebno ne poznam nobene knjige z naslovom
Sociologija ustvarjalnosti in nobenega Studijskega predmeta na neki fakulteti s tem
naslovom — z edino izjemo Fakultete za druZbene vede v Ljubljani, Kjer se bo zacel
ta predmet poudevati v prihodnjem Studijskem letu. Ta predmet je moja lastna
zamisel. Ker pa bo bralec pohitel z vpraianjem, kako neki morem predavati nekaj
takega, kar ne obstaja, naj pojasnim, da sem se na vsej svoji poklicni poti najbolj |
vneto ukvarjal prav s sociologijo ustvarjalnosti. Le da tega sprva nisem vedel &isto
natanéno, podobno kot se vetina ljudi ne zaveda, da govori v prozi, ¢eprav po¢no.
to neprestano. To moje ukvarjanje s sociologijo ustvarjalnosti ni bilo izraz nekaks-
nega osebnega ¢udastva, saj sem srecal na svoji poklicni poti celo vrsto pomemb-
nih ljudi, ki so se ukvarjali s podobnimi problemi, in se od njih mnogo nautil. Moja
lastna zasluga je predvsem, da sem dal vsem tem tujim in lastnim prizadevanjem
skupno ime. V tej razpravi Zelim prikazati, kako je prislo do tega. Ker pa sem se,
kot Ze re&eno, v Zivljenju najbolj vneto ukvarjal prav s sociologijo ustvarjalnosti,
bo ta prikaz tudi nekak3na strokovna avtobiografija.

POREKLO. Sociolog, ki bi Zelel pojasniti, zakaj se ukvarja Jan Makarovi¢
s prav tako in ne z neko drugo problematiko, bi moral najprej izhajati iz njegove
narodnostne pripadnosti. Slovenci smo namre¢ €isto poseben narod. Na eni strani
segamo v gospodarsko razvito Zahodno Evropo, na drugi pa se drZzimo Balkana,
medtem ko izhajajo nasi predniki s Sirnih ruskih ravnin. Na zahodu smo del
Sredozemlja, ki je zibelka evropske civilizacije, na vzhodu pa segamo v Panonsko
niZino, ki je v bistvu samo podaljiek ukrajinskih step, ki so same podaljSek sred-
njeazijskih step in pui¢av. Ce dodamo temu 3e slovensko razdrobljenost in majh-
nost ter dejstvo, da smo bili Ze od nekdaj podloZniki nasih mogo&nih sosedov, bo
moral na$ sociolog ugotoviti, da smo Slovenci tipi¢en marginalen narod — ali, kot
pravi Anton Trstenjak temu lepo po slovensko, narod meje. Podobno bi moral
ugotoviti na$ sociolog tudi za Jana Makarovi¢a osebno. Ze po njegovem priimku
bi lahko sklepal, da izhajajo njegovi predniki od nekod iz vzhodnega, pravoslavne-
ga dela slovanstva. Nadalje bi lahko ugotovil, da izhajajo njegovi neposredni
predniki po oletovi strani s skrajnega zahodnega obrobja slovenskega ozemlja, ki

* Dr. Jan Makarovid, redni prof. na Fakulteti za druZbenc vede
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edno pod tujo oblastjo, njegovi predniki po materini strani pa z njegovega
ga vzhodnega obrobja, za katero velja isto. Oboji so bili po prvi svetovni
ni begunci iz drzav, kjer sta se pozneje skotili dve najstrahotnejsi posSasti naSega
letja, ¢e seveda izvzamemo komunizem in njegove danasnje beograjske nasled-
e. Ko sta ti dve podasti leta 1941 razkosali Slovenijo, se je ta zgodba preganja-
| in begunstva moje druZine samo $e enkrat ponovila. Po mojem mnenju izhaja
prav teh izkusenj vse tisto, kar me je pritegnilo v sociologijo in kar me v njej
guje S danes. Ceprav sem se Ze od nekdaj vneto ukvarjal s sociolo§ko teorijo,
'mi zdi velik del socioloskega teoretiziranja obupno dolgo¢asen. Veckrat se mi
zdi, da se ukvarjajo moji spostovani kolegi s takim teoretiziranjem predvsem
to, da preZenejo dolgtas in zasluZijo svojo placo. Tisto, kar se zdi v sociologiji
nivo meni osebno, je predvsem kritika druzbe in odpiranje perspektiv njenega
ja. Perspektiv ukinjanja samopasnega izZivljanja mo¢nega nad $ibkim, izko-
§¢anja, razlovetevanja.

Da bi razumeli, v kaksni zvezi je bila ta moja zaljubljenost v socialno pravié¢-
3t s sociologijo ustvarjalnosti, pa je treba upostevati S neko drugo okoliséino.
oc¢e ni imel mnogo 3ol in v Zivljenju ni priSel dlje od polozaja skromnega
inskega uradnika. Bil pa je ¢lovek s Sirokim obzorjem in opaznimi talenti ne le

nanosti, temve¢ tudi umetnosti. Od njega sem podedoval poleg nekaterih spo-
ybnosti predvsem prezir do pisarniSkih hrékov v znanosti, ki v Zivljenju niso
stvarili ni¢esar, razen svoje kariere. Obenem pa sem obéutil ob njem ljubezen do
fudes cloveskega ustvarjanja v znanosti in umetnosti, pa tudi bole¢ino zakopanega
alenta. In kaj ni bila ravno druzba tista, ki je povzrodila, da je ta talent postal
ikopan? To je bilo moje prvo srec¢anje s sociologijo ustvarjalnosti.
ARX. Moja zaljubljenost v socialno praviénost na eni strani in obéudovanje
eSke ustvarjalnosti na drugi sta me pripeljala v neposredno blizino marksizma.
aj ni Marx udil, da je glavno gibalo zgodovine razvoj produkcijskih sil, se pravi
oveska ustvarjalnost, in kaj ni videl glavnega druZbenega problema v izkoris¢a-
u loveka po ¢loveku? Sicer pa mi Marxova teorija izkori$¢anja pri tem ne zdi
posebno pomembna; Ze zato ne, ker Marxa nimam za posebno pomembna;
 zato ne, ker Marxa nimam za posebno velikega ekonomista. Mnogo pomemb-
2j8a se mi zdi njegova teorija alienacije, prikazana v Pariskih rokopisih, in dej-
da so marksisti izvedli svoje revolucije, Se preden so se seznanili s tem
jnim Marxovim delom, nikakor ni brez pomena. V Pariskih rokopisih
e¢ Marx ugotavlja, da prisvajanje preseZznega produkta, se pravi ekonomska
at zadeve, nikakor ni prvi izvor vsega zla, temve¢ je Sele posledica strukture
nega procesa samega. V tem procesu kapitalist najprej ugrabi delaveu njego-
tvarjalnost, se pravi njegovo &lovesko bistvo. Najprej mu ugrabi njegovo
Sele nato tudi njegovo telo. Problem izkori$¢anja, problem druZbenih odno-
e torej nelocljivo povezan s problemom ¢loveske ustvarjalnosti. S Pariskimi
pisi sem se seznanil kot Student filozofije predvsem po zaslugi Veljka Rusa, ki
tedaj asistent na Oddelku za filozofijo. Prav s Pariskimi rokopisi si je Rus Ze
prej privoséil nevarno $alo. Razmnozil je namre¢ tista Marxova besedila in
m nakopal obtozbo, da se ukvarja s protimarksisti¢no propagando! Sploh se
Su tovrstne Sale niso kaj prida obnesle, zlasti ne po Pu¢nikovem procesu, ko je
zpeljana Cistka na Oddelku za filozofijo, ko so izgubili svoje polozaje trije od
a najsposobnejsih ljudi, kar sem jih spoznal v Zivljenju. Kakor bi rekel Marx,
idej ne more nadomestiti mo¢i bajonetov, paé pa lahko mo¢ bajonetov unici
idej. To je bila moja druga lekcija iz sociologije ustvarjalnosti.
‘Seveda je Marx, Bogu bodi potoZeno, tudi mojo lastno poklicno kariero prej

Teorija in praksa, let. 31, §t. 1-2, Ljubljana 1994



zaviral kot podpiral. Toda ne glede na to in ne glede na dejstvo, da nisem bil nikoli
ud njegove Cerkve, poniZno priznavam, da je bil tudi on eden od mojih uéiteljev,
Podobno kot ga prej nisem sprejemal brez rezerve, ga tudi danes ne Zelim brez
rezerve zavredi. Ceprav sem se, denimo, nau¢il od Proudhona, ki je Ze pred
Marxovim prvim javnim nastopom napovedal razpad komunizma, mnogo ve¢ kot
od njega.

ODKRIVANJE TALENTOV. Po tistih dogodkih na Oddelku za filozofijo
filozofska kariera zame seveda ni pri§la v postev. Tako sem se kot diplomirani
psiholog zaposlil v poklicnem usmerjanju. Imel sem sre¢o, da sem pri tem naletel
na celo vrsto ljudi, ki so takrat na Slovenskem orali ledino na tem podro¢ju.
Obenem pa je bila to zame nova lekcija iz sociologije ustvarjalnosti, kajti nasi
vodilni so bili ve¢inoma nekaksni ob¢inski uradniki, ki so se odlikovali predvsem
po svoji politiéni zanesljivosti in jih je zanimalo predvsem to, kako to¢no prihaja-
mo v sluzbo. Nedvomno najpomembnejSa osebnost pa je bila zame v tistih Casih
Pavle Kogej. Kogej je veljal za politi¢no problematiénega, vendar je po nekaks-
nem ¢udeZu nekje v Sestdesetih letih pristal na mestu vodje oddelka za poklicno
usmerjanje pri Republiskem zavodu za zaposlovanje. Predvsem njemu gre zasluga
za razvoj sistema poklicnega usmerjanja, kakrinega imamo v Sloveniji Se danes.
Vsi uéenci so v sedmih razredih osnovne $ole sistemati¢no testirani z baterijami
testov umskih sposobnosti, v zacetku osmega razreda pa e anketirani, in podobno
so anketirani tudi njihovi uéitelji. Med $olanjem v srednji Soli pa so u¢enci sistema-
ti¢no spremljani iz letnika v letnik. Ta sistemati¢ni pristop naj bi prispeval k smotr-
nejSemu gospodarjenju z najdragocenej$im bogastvom, kar ga premore na$ narod
— s sposobnostmi nase mladine. Pri tem prizadevanju pa je bila Kogeju Se zlasti pri
srcu skrb za odkrivanje in Stipendiranje talentov iz delavskih in kme¢kih druZin.
Toda podobno kot Rus je bil tudi Kogej v svojih prizadevanjih uspesen le malo
¢asa. Najvisja vrednota socialisti¢ne pedagogike je bila namre¢ Ze od vsega zacetka
intelektualna uravnilovka in sleherno govorjenje o prirojenih talentih je veljalo za
elitizem. V sistemu usmerjenega izobraZevanja je dozivel ta kult povprecniStva
svojo dokonéno potrditev, Kogej pa je doZivel podobno usodo kot Rus.

Kljub temu pa mi je sistem, ki ga je vzpostavil Kogej, omogotil, da sem leta
1973 zael z raziskavo, ki sem jo kasneje uporabil za svojo doktorsko disertacijo.
Stiri skupine osmosolcev, izenadene po intelektualnih sposobnostih, smo sistema-
titno spremljali do konca njihovega Solanja na srednjih, visjih in visokih Solah.
Posebno pozornost smo pri tem posvetili njihovemu druzbenemu okolju, da bi
odkrili, kateri dejavniki v tem okolju spodbujajo ali zavirajo uresni¢itev njihovih
intelektualnih sposobnosti. Med naSimi Stirimi skupinami je bila tudi skupina
nekaj nad 300 uéencev, ki so bili po testnih rezultatih najbistrejsi, kolikor smo jih
lahko odkrili v celotni generaciji, ki je $tela blizu 30.000 u¢encev. Pokazalo se je,
da niti v tej skupini z resni¢no briljantnimi sposobnostmi velik del ne doseze
srednje, visje ali visoke izobrazbe — da pa jo nasprotno dosezejo mnogi, ki imajo le
povpreéne ali celo podpovpreéne intelektualne sposobnosti. V tem se ne zrcalile
druzbena neenakost, ki daje mladim razli¢ne stopnje moZnosti, temve¢ tudi nespo-
sobnost 3ol, ki nagrajujejo povpretnost ter pogosto prej onemogotajo, kot pa
spodbujajo razvoj talentov.

Anatema, ki je visela nad Kogejevim Stipendiranjem talentov, je bila odprav-
liena Sele v letu 1987. Takrat sem prevzel vodstvo petletne raziskave, ki jo je
organiziral in financiral Republiski zavod za zaposlovanje in ki naj bi omogotila
izdelavo sistema odkrivanja nadarjenih u¢encev v Sloveniji. V raziskavi smo naj-
prej izdelali zadasni instrumentarij za odkrivanje nadarjenih, nato pa smo primer-
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kupino nadarjenih, izbranih s pomoéjo tega instrumentarija, z reprezentativ-
‘vzorcem ucencev osmih razredov osnovnih $ol, na katerem smo uporabili isti
trumentarij. Ta raziskava seveda ni imela samo prakti¢nega pomena, saj nam je
:Z pobno osvetlila posamezne oblike ustvarjalnosti mladih, njihovo medsebojno
zanost in njihovo druZzbeno pogojenost.
i RUZBENA PARTICIPACIJA. V letu 1971 sem se zaposlil na vabilo Janeza
v§ka na tedanji Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. Podob-
kot Rus in Kogej je bil tudi Jeroviek kasneje Zrtev politi¢ne &istke. Toda takrat
o ziveli Se v obdobju »anarholiberalizma« in tudi $tudentski nemiri so 3ele
avno tega dosegli vrhunec. Prav Studentski nemiri so mi dali tudi priloZnost, da
\se lotil neke nove teme, o kateri se je takrat mnogo govorilo — druZzbene
ti pacqc S kolegom Markom Zvokljem sva takrat izvedla anketo na skupini
entov Elektrotehniske fakultete in FSPN, da bi ugotovila, kaksna so stali$¢a,
ednote, Zelje in pricakovanja Studentov, ki so $¢ nedavno tega demonstrirali po
gah. Pozneje smo izvedli podobno raziskavo v prvih in zadnjih letnikih srednjih
_ na Visji 3oli za socialne delavce in na reprezentativnem vzorcu slovenske
jadine — da ne govorim o celi vrsti anket, ki sem jih izvajal na §tudentih FSPN,
adar koli sem imel priloZnost.
ajpomembnejSa ugotovitev vseh teh raziskav je bila, da je druZbena partici-
acija posebna oblika ustvarjalnosti. Sploh se pojavlja ustvarjalnost v dveh temelj-
‘ blikah: kot predmetna ustvarjalnost, ki se izraZa v znanosti, umetnosti, tehni-
in religiji, in kot druzbena, se pravi kot poseganje v druzbeno dogajanje oz. kot
ruzbena participacija. Obe obliki ustvarjalnosti sta v izraziti medsebojni korelaci-
sta odvisni od podobnih sposobnosti in dejavnikov druzbenega okolja. Podob-
y kot si ne moremo predstavljati umetniskega ustvarjanja ali znanstvenega razi-
yvanja pri nerazgledanem in nekultiviranem &loveku, si tudi ne moremo pred-
vljati, da bi imeli nerazgledani ljudje interes za soodloéanje o druzbenih zade-
h in bi pri njih u¢inkovito sodelovali. Ta ugotovitev nam pojasni, zakaj je pro-
sadlo jugoslovansko samoupravljanje. Ob izobrazbeni strukturi, kakr$no smo
teli, samoupravljanje preprosto ni moglo zaZiveti, tudi ¢e bi bili vsi drugi pogoji
\ Sicer pa smo raziskovali ustvarjalnost in druzbeno participacijo tudi v industrij-
em kontekstu, predvsem v raziskavi o razvijanju strokovnih kadrov, ki smo jo
ajali za Institut za delo pri Pravni fakulteti. V tej raziskavi se je ponovno
alo, kateri so nasi najdragocene;jsi potenciali in kako jih onemogo¢amo. Spet
ova lekcija iz sociologije ustvarjalnosti.
- PSIHOLOGUA IN SOCIOLOGIJA USTVARJALNOSTI. V psiholoskem
ovanju ¢loveskega intelekta sta zlasti pomembni dve prelomnici: prva na
, druga pa na sredini naSega stoletja. V zacetku stoletja se pojavijo prvi
teligentnosti, kar omogoéi uporabo matematiénih metod pri raziskovanju
ega intelekta. V sredi naSega stoletja pa se zatenja vse bolj uveljavljati
anje, da je klasiéni pojem inteligence pravzaprav samo en vidik ¢loveskega
itelekta. Naloge, ki jih vsebujejo klasiéni testi inteligentnosti, so v bistvu vegino-
a nekaksne enacbe z eno neznanko. Predpostavljajo jasno formuliran problem,
4_‘ | a le eno samo resitev. Od osebe, ki odgovarja na testna vprasanja, se ne
'_‘» ]e nikakrina samostojnost pri postavljanju problemov nikakr$na iznajdlji-
pn odkrivanju razlitnih moZnih resitev. Od nje se pnéaku]e samo to, da
polni nalogo, ki jo je postavil psiholog, in pride do resitve, ki jo je psxholog ze
;';‘: ) predvidel. Sposobnost, ki omogo¢a reéevan]e takih problemoyv, j je sicer
membna za delovanje v neki birokratski organizaciji, ki predpostavlja jasne,
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vnaprej dane okvire funkcioniranja, toda kjer je situacija odprta in zahtevg
povsem nove pristope, bodo posamezniku potrebne povsem druga¢ne sposobno-
sti. Sploh pa je najpomembnejsa in najZlahtnejsa Cloveska sposobnost tista, ki se
nanasa na odkrivanje in ustvarjanje neesa novega, ne pa na reSevanje problemoy.
v katerih je resitev Ze vnaprej implicirana. Prav na to je opozoril ameriski psiholog
Guilford v svojem predsedniskem govoru v Ameriskem psiholoskem zdruZenjy
leta 1950. Po Guilfordu moramo razlikovati v strukturi ¢loveskega intelekta poleg
sposobnosti »konvergentne produkcije«, ki nam omogo¢ajo odkrivanje resitev, ki
so Ze implicirane v testnem gradivu, tudi sposobnosti »divergentne produkcije,
pri katerih gre predvsem za produciranje raznovrstnih novih idej. '

Ta Guilfordova razmisljanja so spodbudila zlasti v ZDA intenzivno raziskova-
nje na podrodju ustvarjalnosti. Dodatno spodbudo so dobila ta raziskovanja ob
sovletskem prodoru v vesolje leta 1957. Za Ameri¢ane je bil ta prodor neprijeten
ok, ki je podrl nphovo predstavo o njihovi tehnoloski premoéi. Zato so se seveda
zateli sprasevati, kaj je povzroéilo ta prodor in kaj je bilo vzrok, da je najbogatejsa
in tehnolo$ko najrazvitej$a drZava na svetu v tem pogledu zaostala.

To je bila ena glavnih spodbud za razvoj psihologije ustvarjalnosti, ki je danda
nes zlasti v ZDA ena najprodornejsih psiholoskih panog. Obenem pa je psihologi-
ja ustvarjalnosti tudi otrok kibernetske revolucije kot za¢etka nove dobe v tehno-
loskem razvoju, ko postaja v gospodarstvu vloga surovin, delovne sile in kapitala’
vse manj pomembna v primerjavi s tehnologkim napredkom, znanjem ter ustvar.
jalnostjo.

Psihologija ustvarjalnosti se je dandanes uveljavila tudi na Slovenskem, in tu se’
lahko Slovenci postavimo predvsem z monumentalnim delom Psihologija ustvar-
jalnosti Antona Trstenjaka, ki je izSlo leta 1981. Zanimivo je, da je natanko istega
leta iz8lo v Beogradu priblizno enako obsezno delo srbskega psihologa Radivoja
Krasteva z natanko enakim naslovom (Psihologija stvaralastva). To seveda ne
zmanjsuje niti pomembnosti niti izvirnosti Trstenjakovega dela, kaZe pa, kako zelo,
je bila takrat v Jugoslaviji ta problematika v zraku.

Poleg Trstenjaka se na Slovenskem ukvarjajo s problematiko ustvarjalnosti
tudi drugi psihologi, med katerimi so morda najpomembnejsi Pe¢jak, JauSovec in

gar.

Toda enako kot je pri nas in v svetu prodorno raziskovanje psihologije ustvar
jalnosti, je zanemarjeno raziskovanje sociologije tega pojava. Psihologi, ki
ukvarjajo s problemom ustvarjalnosti, obravnavajo sociolo§ko problematiko ve¢i-
noma le obrobno in mimogrede. Ceprav je ustvarjalnost kot taka seveda psiholo
8ki pojav, je taksen pristop enostranski in kaZe na znatilen razcep med psihologijo
in druzbenimi znanostmi.

Resni¢ni zacetnik sociologije ustvarjalnosti ni psiholog, temveé antropolog.
V letu 1944 je objavil Alfred Kroeber, sicer eden najvidnejsih ameriskih antropo-
logov, resni¢no monumentalno delo Configurations of Culture Growth, v katerem
je prikazal z obéudovanja vredno erudicijo statistiko vzponov in upadov ustvarjal
nosti na najrazliénej$ih podrodjih, v vseh zgodovinskih obdobjih in v vseh veliki
civilizacijah sveta. Pri tem se je pokazalo, da se ustvarjalnost praviloma ne giblje
na stalno enaki ravni, temveé se pojavlja nasprotno v obliki posameznih izrazitih in
kratkotrajnih »izbruhov«. Osrednji problem sociologije ustvarjalnosti bi moral bi i
torej analiza druzbenih razmer, ki pojasnijo take izbruhe. Vendar pa se Kroeber
sam tega problema ni lotil. Zadovoljil se je z golim statisti¢nim opisom, ki je bil Ze
tako sam po sebi dovolj obseZno delo. Tako je moralo bogato Kroeberjevo gradivo
¢akati skoraj trideset let do leta 1971, ko je skupina psihologov pod vodstvont
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arolla izvedla sondaZno raziskavo soodvisnosti med ravnijo ustvarjalnosti in
iénimi zgodovinskimi okoli$¢inami, ki naj bi jo pogojevale. Pri tem je prislo do
za zlasti dejstvo, da je stopnja ustvarjalnosti tem vi§ja, &im vedja je stopnja
e razdrobljenosti v neki drZavi. Toda kako sociolo§ko osmisliti to ugoto-

Ddgovor je treba verjetno iskati v psihologiji ustvarjalnosti. Psihologija je ze
Vno pometla z misti¢no predstavo o ustvarjalnosti, po kateri naj bi §lo pri tem za
varjanje »ex nihilo«, po nekak$nem boZanskem navdihu. Ustvarjalec mora vse-
r predhodno razpolagati z nekim materialom, ki mu omogoa ustvarjanje.
la kako lahko ustvarjalec na podlagi danega materiala ustvari nekaj popolnoma
? Ocitno predvsem tako, da poveZe elemente v tem materialu na povsem
nacine, odkrije skrite zveze med povsem razliénimi pojavi, na katere poprej
ni pomislil. Po teoriji, ki jo je postavil Mednick, temelji ustvarjalnost na
ysobnosti povezovanja disparatnih elementov. Temu lahko dodamo, da je stop-
arjalnosti tem visja, ¢im vecja je ta disparatnost in &im globlje zveze odkrije
gamezr ik med temi elementi.
o teorijo lahko smiselno naveZemo na empiri¢no ugotovitev o zvezi med
tvar jalnostjo in politiéno razdrobljenostjo. Politiéna razdrobljenost pomeni
mre¢ predvsem diferenciranost, razli¢nost politiénih reZimov, kultur, druzbenih
gmer. Cim vedja je stopnja te diferenciranosti, tem ve¢ spodbude dobi posamez-
a primerjave in povezave, za oblikovanje novih kombinacij in odkrivanje
zvez med raznovrstnimi pojavi. V tem naSem razmisljanju se znajdemo
tanko tam, kjer smo zaeli to razpravo: pri problemu slovenske marginalnosti.
itno imajo pripadniki marginalnih kultur dovolj pn'loinosti za primerjave in
gj tudi mnogo moZnosti za razvoj ustvarjalnosti. Kaj ni bila, denimo, Ze stara
"T ja marginalno obmocje na robu perzijskega imperija? Koliko in kako smo
rej Slovenci v svoji zgodovini izkoristili ustvarjalne moznosti, ki nam jih daje
rginalna narava nasega narodnostnega ozemlja?
S tem problemom se ukvarja raziskava Evropske korenine kreativnosti na slo-
em ozemlju, s katero sem zaposlen v tem trenutku. Ta raziskava izhaja
a iz celotne zgodovine nastajanja sociologije ustvarjalnosti, ki je skicirana
sestavku; temu pa je treba dodati e tole:
a 1978 sta izdala Henry Teune in Zdravko Mlinar delo The Developmental
of Social Systems, ki je nadvse pomembno tudi za razvoj sociologije ustvar-
, predvsem iz dveh razlogov. Po eni strani je tu oblikovana teorija druZbe-
razvoja na tako abstraktni ravni, v jeziku »komponent« in »lastnosti«, da
goca uporabo na najrazli¢nejsih podrogjih. Po drugi strani pa je osrednja ideja
orije, medsebojna povezanost globalizacije ter individualizacije, v neposredni
idejo integracije disparatnih elementov, ki je temeljna paradigma za razu-
pojava ustvarjalnosti in njegovih druzbenih korelatov.
deje so mi bile v pomo¢ Ze pri pisanju moje knjige Sla po neskonénosti: clovek
it ustvarjalec, ki je iz8la leta 1984. S tem delom sem Zelel dopolniti Trstenjakovo
hologijo ustvarjalnosti: podobno kot se je Trstenjak lotil psiholoskega vidika
irjalnosti, sem se lotil jaz njenega socioloskega vidika. Vendar pa takrat $e
vedel, da je izsla natanko tistega leta tudi knjiga ameriskega psihologa
.Simontona z naslovom Genius, creativity and leadership: historiometric inqu-
ki je pomemben prispevek k sociologiji ustvarjalnosti. Simontona namre¢ ne
4 proces ustvarjanja sam po sebi, temve¢ predvsem problem druibenega
anja ustvarjalnega produkta. Po drugi strani pa uporablja Simonton pri svojem
U strogo kvantitativne, statisticne metode, kar je zanesljivo znamenje, da je
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stopila sociologija ustvarjalnosti v svoje zrelo obdobje. Sicer pa ji je to pot zalrta
ze Kroeber.

ASJA NINA KOVACEV*

Prisilno spreminjanje psihi¢nih vsebin

Oblikovanje dusevnosti po splosnih normativih

Postopki t. i. »vzgajanja« in »prevzgajanja« spadajo med dejavnike, ki odlo¢il-
no vplivajo na subjektov spoznavni in osebnostni razvoj. Toda subjekt se pogosto
odzove odklonilno na vsiljevanje informacij, ki jih ne more umestiti v svoj spoz-
navni sistem ali pa jih je celo Ze vkljuéil vanj. Zato mu lahko njihovo preseZno
vsiljevanje zbuja Se dodaten odpor, ki vodi v njihovo zavratanje.

Pojav raznovrstnih odporov do informacij, ki jih subjekt ne more vkljuciti
v svoj spoznavni in vrednostni sistem, navadno spremljajo $e drugi psihi¢ni proce-
si, ki dodatno stopnjujejo odpor. Slednji se pojavijo sprva le na afektivnem
podro&ju kot slabo razpoloZenje (oziroma v nekaterih kogljivejsih situacijah kot
negativna Custva, ki se navezujejo na dolo¢ene vsebine), kasneje pa jih subje
skupaj z njihovimi negativnimi konotacijami vklju¢i v svoj spoznavni aparat. S sla-
bim naértovanjem in nekorektnim izvajanjem prepricljive komunikacije tako dose~
#emo ulinek, ki je prav nasproten tistemu, ki smo ga pricakovali in si ga Zeleli. To
nam lahko temeljito pokvari vse naérte z danim subjektom ali celo z vetjo
manj$o skupino ljudi. Toda tudi iz najbolj kriti¢ne situacije je moZno najti izhod,
NajbrutalnejSa (vendar tudi najucinkovitejia) metoda spreminjanja subjektove.
psihi¢ne naravnanosti in njegovih psihi¢nih vsebin je prav gotovo t.i. »pranj
moZganov« (brainwashing).

Zvonarevi¢ (1985) ugotavlja, da se je izraz »brainwashing« prvi¢ pojavil v ame-
riski psihologiji med korejsko vojno in po njej. Z njim so tedaj oznacevali posto-
pek, ki sta ga uspesno uporabljali severnokorejska in kitajska vojska pri siljenj
ujetih amerigkih vojakov k sodelovanju. Kljub temu da se je izraz pojavil razmer
ma pozno, so uporabljali podobne postopke Ze mnogo prej, vendar tedaj ti $e niso
bili zanimivi za znanstveno proucevanje oziroma je bila njihova teoretska analiza
celo skrajno tvegana. Taksne pristope k spreminjanju mentalitete »neprilagoje-
nih« ljudi so poznali Ze v razli¢nih arhaiénih in tradicionalnih druzbah (Eliade,
1962), kjer so se ohranili vse do danes. Pod zai¢ito in nadzorom najpomembnejsih
instanc drzavnega aparata so jih uporabljali tudi srednjeveski inkvizitorji (Delume-
au, 1986). Podobno in ni¢ manj drastiéno situacijo je bilo mogoée stalno opazova
Se v kasnejsih obdobjih, le da so tedaj umaknili intervencije v subjektovo psihofi-
ziéno integriteto iz javnega Zivljenja, jih prieli prikrivati in jim dolo¢ili njihovo
mesto v tretmaju razliénih ustanov za spreminjanje miselne naravnanosti.
S postopki, ki jih lahko umestimo v kategorijo »pranja moZganov«, so spreminjali
mentaliteto tudi v zaporih, duSevnih bolnicah (Mil¢inski, 1986).

* Mag. Asja Nina Kovatev, asistentka na Filozofski fakulteti
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