
čen po bistvu in vsebini od dokazanega ravnanja v dobri veri pri 
nejavni storitvi žalitev po §̂ 5 487, 4S8, 489 k. z., kateri dokaz dobre 
vere se nanaša na okolnost, da je bil obdolženec o resnici obtoženega 
očitka (žalitve) prepričan, ker je dogodek slišal od zanesljivih mož 
ali prič; da ni izustil žalitve proti boljši vesti in nevednosti, ampak 
zanašajoč se na verodostojnost virov; dokaz dobre vere se nanaša 
na verjetnost očitanega dogodka, ki je predmet žalitve in obtožbe, 
dokaz ravnanja i z n a g i b a opravičenosti pa na obstoj in obseg 
lastne pravice, namreč aktivne (de iurc ex officio) ali pasivne (defen-
dendo); sicer pa ste v tem slučaju obe naziranji prišli do istega za-
ključka.i) 

Iz pravosodne prakse. 
A. C i v i l n o p r a v o . 

a) Abstraktnih plačilnih obljub obč. drž. zakonik ne pozna; one 
nimajo pravnega učinka, l o velja tudi za priznanje. 

V pravdi C II 439/9 je zahteval sedaj toženi B od C-ja kot 
knjižnega upnika in od sedanjega tožnika A kot izvenknjižnega 
cesijonarja izročitev izbrisne pobotnice, potrebne za izbris terjatve, 
ki je bila na njegovem zemljišču zastavnopravno zavarovana v osta
lem znesku 696 K 97 h, trdeč, da je ta terjatev glede delnega zneska 
124 K 25 h ugasnila vsled kompenzacije s protiterjatvami proti 
(knjižnemu upniku in cedentu) C-ju, ostanek pa da je pobotan z 
A-ju danimi plačili. 

Stranke so se dogovorile glede cesijonarja A. da postopanje 
počiva, proti knjižnemu upniku C pa se je pravda nadaljevala v raz
jasnitev s tvarnega položaja z ozirom na njegov ugovor, da kom
penzacije z odstopljeno terjatvijo ni bilo, ker se je znesek 124 K 
25 h za druge račune porabil. Ta razprava se je končala dne 26. ja
nuarja 1910 z umikom tožbe potem, ko se je B zavezal, plačati znesek 
124 K 25 h s stroški (142 K 99 h). Plačal je 30. ap r i l a l910 . 

2e 7. oktobra 1909 pa je, ne da bi čakal končnega izida prej navedene pravde, tožnik A naperil pri okrajnem sodišču v Št. L. ') Zaradi popolnosti naj se omenja, da je bil pri ponovljeni vsklicni razpravi obtoženec oproščen. 



tožbo proti C (C I 140/9) za 124 K 25 h. trdeč, da mu je ta odstopil 
terjatev proti B v znesku 696 K 97 h ter jamčil za resničnost in 
izterljivost, da pa delni znesek 124 K 25 h ne obstoji več, ker je 
vsled dolžnikovih protiterjatev potom kompenzacije ugasnil. To 
pravdo je A izgubil, bil je obsojen v povračilo stroškov. Glasom 
razlogov zadevne sodbe je bil obstoj cele odstopljene terjatve za 
696 K 97 h nedvomen, ker se je izkazalo, da delni znesek 124 K 
25 h ni ugasnil potom kompenzacije. 

Stroški izgubljene pravde niso bili neznatni. Ker je A bil 
mnenja, da je pravdo in stroške zakrivil B s tem, da je neopravi
čeno vračunil pri plačilu hipotekarne terjatve baje mu proti C-ju 
pristoječo terjatev, je zahteval od B-ja razun zneska 124 kron 25 vin. 
(odnosno 142 kron 99 vin. iz pravde C II 439/9 tudi stroške pravde 
C I 140/9 v znesku 315 kron 20 vin., skupaj 439 kron 45 vin. 
Toženi B je nato. poklican v pisarno A-jevega zastopnika dr. 
M. Q. podpisal 14. februarja 1910 izjavo, v kateri se je zavezal, pla
čati A-ju na o d š k o d n i n i iz tožbe C II 439/9 znesek 439 K 45 h. 

Ker ni plačal, je tožen. Pr i razpravi je toženi ugovarjal proti 
tožbenemu zahtevku, primerno skrčenemu vsled mejčasnega delnega 
plačila. Ugovarjal je navzlic priznanju, da je podpisal navedeno 
izjavo, da ni imel nikdar namena, plačati s troške iz pravde C I 140/9, 
ker jih ni povzročil, da se tudi ni zavezal plačati, ker si ni bil svest, 
kaj da je podpisal v pisarni dr. M. G., še manj pa, da je hotel tožniku 
darovati . 

Priča dr. M. G. je potrdil, da je tožencu B v pisarni naznanil 
tožnikovo zahtevo na povračilo stroškov iz Št. L-ske pravde, na 
kar je oni podpisal izjavo rekoč: »Rajši ko se pustim še enkrat tožiti, 
bom še to plačal.« Priča dr. K. K. pa pove, da je tožencu, ki je po 
njegovem mnenju slabe glave, na opetovano prošnjo razjasnil iz 
spisov C II 439/9 višino dolga, na kar je toženi, ki očividno ni razu
mel pravnih razmer med saboj. tožnikom in C-jem. dejal, da je 
moral pri dr. M. G. podpisati izjavo glede višje vsote, a da ne ve 
zakaj. 

O k r a j n o s o d i š č e v M. je ugodilo skrčenemu tožbe
nemu zahtevku s sodbo 14. junija 1910 opr. št. C I 241/10-6 iz 
teh-le r a z l o g o v : 

Toženčevemu ugovoru, da ni imel namena povrniti tožniku 
stroške iz pravde proti C-ju (C I 140/9) in da ni vedel, da pre-



vzame s podpisom izjave z dne 14. februarja 1910 obvezo za po
vračilo stroškov, nasprotuje pričevanje dr. M. O., ki mu je razmere 
razložil in pojasnil, katere stroške tožnik zahteva. Čeprav je toženi 
glasom povedbe dr. K. K. le slabe glave, je vsa s tvar tako priprosta, 
da jo je toženi umeti mogel tembolj, ker se je na zahtevo dr. M. G., 
da mora plačati s troške iz pravde C I 140/9 izjavil, da rajši plača, 
nego se pusti še enkrat tožiti, s tem pa izrazil resno voljo, odško-
dovati tožnika za stroške. 

O k r o ž n o k o t p r i z i v n o s o d i š č e v M. je zavrnilo 
tožnikov priziv iz r a z l o g o v : 

V toženčevi izjavi z dne 14. februarja tiči p r i z n a n j e ter
jatve. Za priznanje pa ni treba pravnoveljavnega obstoja terjatve. 
Tudi dvomljive terjatve so predmet priznalne pogodbe in ravno v 
takih slučajih je priznanje pravni naslov (§ 801. obč. drž. zak.), ki 
odveze upnika dolžnosti, da dokaže prvotni naslov. Ni torej upra
vičena toženčeva trditev, da tožnik za terjatev na stroških iz pravde 
C I 140/9 nima pravnega naslova, tudi o daritvi ne more biti go
vora. Res je sicer glasom dejanskega stanu d v o m l j i v a tožni-
kova pravica na povračilo stroškov iz n a s l o v a o d š k o d n i n e , 
a m o r a l i č n i n a g i b s strani toženca je gotovo podan, kajti iz 
obeh pravd sledi jasno, da se je tožnik upravičeno zanesel na to-
ženčevo terditev, da je od C-ja odstopljena terjatev za 124 K 25 h 
manjša in je C-ja tožil v dobri veri. 

V r h o v n o s o d i š č e je z odločbo z dne 9. novembra 1910 
opr. št. Rv VI 457/10 u g o d il o r e v i z i j i in tožbeni zahtevek 
zavrnilo. 

R a z l o g i . 

Prizivno sodišče sklepa iz izjave, da se je toženi resno in s 
preudarkom zavezal povrniti s troške tožniku in vidi v tem vtožljivo 
obvezo. Toda to vprašanje se more presoditi le v zvezi z nadaljnim 
vprašanjem, kak učinek je imelo z ozirom na toženca dejstvo, da 
je tožnik v pravdi C I 140/9 propadel, ker zahteva tožnik povračilo 
očividno iz naslova odškodnine. Podlaga za zahtevo na povračilo 
škode pa je glasom določb v §§ 1294 in 1295 obč. drž. zak. povzro
čena škoda, nastala vsled krivičnega dejanja. Je-li je vložitev tožbe 
C II 439/9 s strani B-ja odnosno dejstvo, da se je branil plačati 
znesek 124 K 25 h tako krivično dejanje ali ne, je odvažno; vse-



kakor pa je gotovo, da pravda C II 439/9 odnosno toženčeva trdi
tev, da je terjatev v delnem znesku 124 K 25 h ugasnila, — nista 
v z r o č n a (kavzalna) za to, da se je začela pravda C 1 140/9. To 
pravdo je namreč tožnik s a m z a k r i v i l , ker ni imel povoda za 
tožbo proti C-ju, dokler ni bilo ugotovljeno, oa je terjatev glede 
aelnega zneska 124 K 25 h ugasnila. Sigurno bi se A utegnil o tem 
prepričati, ko bi bil počakal konec prejšnje pravde C II 439/9. 

Tožnik torej ni imel nobene zahteve na povračilo pravdnih 
stroškov proti tožencu in zato ni prav, če govori prizivno sodišče 
o dvomljivih pravicah, odnosno zahtevah, ker obveza toženčeva iz 
naslova odškodnine sploh nikdar obstojala ni. Takih o b v e z b r e z 
o z i r a n a d o l o č n i z a v e z n i v z r o k p a o b č . d r ž . z a 
k o n i k n e p o z n a . A b s t r a k t n e p l a č i l n e o b v e z e n i 
m a j o p r a v n e g a u č i n k a . To velja tudi za obvezno priznanje, 
ki ne temelji na zaveznem vzroku. Kjer torej temeljne obveze ni, 
tudi priznanje obveze ustvariti ne more, kajti tudi priznalna po
godba, ki naj pravno učinkuje, zahteva že obstoječo obvezo in 
ne ustvarja novega obveznega vzroka. Enaka je s tvar v predle-
žečem slučaju. Kakor hitro je ugotovljeno, da toženca nikakor ne 
zadene krivda za stroške v pravdi C 140/9, manjka podlage za 
obvezo po priznalni pogodbi. — Toženčeva obljuba je imela zgolj 
darilni značaj; ker jej je pa nedostajalo v zakonu z dne 25. julija 
1871, št. 76 drž. zak. predpisane oblike, je neveljavna. 

Dr. F. Rosina. 

b) Plačilna obljuba, dana pod pogojem, da se sopogodnik oženi, je 
dvostranska pogodba (inominatni kontrakt § 1173 obč. drž. zak.) - -

in ne zgolj abstraktna plačilna obljuba brez pravnega učinka. 

Tožniku, ki je pomagal svoji vdoveli svakinji M. H. v njeni 
trgovini in gostilni, je prigovarjal brat - toženec, da naj bi poročil 
svakinjo. Temu nasproti je imel tožnik razne pomisleke, osobito je 
navajal, da bo moral prevzeti posestvo svojega očeta, ki mu bo dal, 
če poroči svakinjo, le 800 K odpravka (dedne predpomoči), nakar 
je toženi brat izjavil, da plača tožniku iz svojega 2000 K takoj, ko 
se oženi, če mu oče in mati toliko ne bosta dala. Ker je bil tožnik 
še vedno nezaupljiv, je toženi ponovil dne 28. februarja 1894 svojo 



obljubo vpričo pozvanih, sedaj že zamrlih prič dr. G. in I. S.; nato 
sta si brata segla v roke. Navzoča je bila tedaj tudi še N. S. in pa 
svakinja (sedanja toženčeva žena), ki je pri tej priliki, ker je tožnik 
dvomil, če se bo hotela ž njim omožiti, izjavila, da plača tožniku 
4000 K, ko bi se ona poročila z drugim, to pa le pod pogojem, da 
jamči toženi za 2000 K dote, če se ona poroči z bratom-iožnikom. 
Na podlagi navedenega dogovora je tožnik vzel dne 31. avgusta 
1894 v zakon svakinjo M. H. Vsled tega so starši strank izročili 
svoje posestvo s kupno pogoabo dne 10. aprila 1896 tožencu, ki se 
je zavezal, plačati bratu tožniku odpravek (dedno predpomoč) v 
znesku 800 K. Pri tej pogodbi je bil navzoč tudi tožnik in ni ugo
varjal v nobenem oziru glede na prejšnji dogovor s tožencem. 

Pozneje je toženi omenjeni dogovor opetovano priznal, rekoč, 
da bode dal tožniku denar ali pa neki gozd, če denarja ne bi imel. 
Šele po smrti prič dr. G. in I. S. se je toženi spustil v tajbo, vsled 
česar se vtožuje obljubljeni znesek 2000 K. odštevši po starših izgo
vorjeni znesek 800 K in tožencu dolžno kupnino za vino 140 K, v 
ostanku 1060 K. 

Toženi taji, da bi bil prigovarjal k ženitvi. Tožnik je poročil 
svakinjo, ker sta si bila dobra. Zenitev je bila potrebna zaradi 
ljudi, ker sta brat in svakinja takoj po smrtr njenega prvega moža 
skupaj živela. Da dobi od doma precej denarja, je tožnik le zaradi
tega govoril, da bi mati njegove svakinje privolila v ženitev. Nikdar 
pa ni toženi jamčil, da dobi tožnik 2000 K od doma, osobito ne 
zaraditega, da bi se tožnik odpovedal prevzemu očetovega posestva. 
Sicer pa je on (toženi) najstarejši izmed otrok in v prvi vrst i upra
vičen, da prevzame posestvo po starših. Leta 1896 so starši ponu
dili posestvo tožniku, a ta je odklonil, ker se mu je zdela prepo-
dajnina previsoka, nakar je on (toženi) prevzel, ker tudi nobeden 
drugih otrok ni hotel prevzeti domačije. Tudi zanikuje toženi po
znejše priznanje dolga; le na tožnikovo prošnjo mu je dal brez
plačno slame, drva, hraste in listje, denarja pa mu ni nikoli obljubil. 
Povod tožbi je zgolj nevoščljivost. 

Priči N. S., sestra obeh strank in tožnikova žena M. H. sta 
potrdili v bistvu tožnikove navedbe, prva s pristavkom, da je oče 
večkrat govoril o namenu, izročiti domačijo tožniku, da pa ne ve, 
iz katerega povoda je toženi dal tožniku navedeno obljubo, druga 
pa s tem, da je po njenem mnenju toženi obljubil tožniku 2000 K zato, 



da bi sam prevzel domačijo. Ta priča, potem M. B., tuoi sestra obeh 
strank, in A. P. potrdijo, aa je toženi na ponovno tožnikovo zahtevo: 
»Uaj mi z d a j ; ce nimaš aenarja. pa mi uaj gozd,« o raznih pruiKah 
rekel : »Saj ti bom oal, saj v e s , ua zoaj n imam uenarja, uai ti bom 
kos gozda« , da pa niKdar ni rekel, da ne bo uai, ali da ni nič dolžan. . 
Oce obeh strank pa pove kot priča, da ie hotel prouati domačijo 
tožniku, ki je pa ni maral prevzeti, ker se mu je zdela prepodajnina 
previsoka. 

O k r o ž n o s o d i š č e v M. je zavrnilo tožbeni zahtevek 
s sodbo z dne 50. oktobra 1^11 opr. st. Cg 1 175/11-13 iz teh-le 
r a z l o g o v : , 

bokazano je sicer po pričah, cia je toženi obljubil tožniku pla
čati 2000 K, ce mu oce ne bode oal tolike odpravšcine (dedne pred
pomoči), a nobeni priči, ki so po večini s trankam soroone, ni znano, 
iz katerega vzroka je toženi to plačilo obljubil. Toženi sicer navaja 
kot povod tožencev interes na t tm, da se tožniK oženi s svakinjo, 
ker bi potem on (toženi) dobil domačijo od staršev, ne t r d i pa, 
d a j e t o ž e n i o b l j u b i l i z t e g a v z r o k a . Osobito ni bilo 
govora o tožnikovi obvezi, da ne bo prevzel domačije. Temu na
sprotuje tudi po očetu I. H. dokazano dejstvo, da je dve leti po 
dogovoru tožnik ponudeni prevzem domačije odklonil radi previ
soke prepodajnine, ne pa zaradi morebitne, tožencu dane obljube. 
Toženec je le zaraditega obljubil, da bi se tožnik lažje oženil, torej 
obljuba ni bila r e s n a , kajti sicer bi tožnik obljubil plačati takoj 
po poroki, če bi mu starši ne dali toliko. 

Obljuba pa tudi o b v e z n a , n i b i l a . Kot darilna pogodba 
ne more priti v poštev, ker toženi po lastnih navedbah tožnikovih 
ni imel darilnega namena in ker bi bila darilna pogodba z ozirom 
na določila zakona z dne 25. julija 1871 št. 76 drž. zak. n e v e 
l j a v n a . Izvemši one pogodbe, v katerih veže pogodnika že ab
straktna plačilna obljuba, treba je pri vseh dvostranskih pogodbah, 
da obljubi sopogodnik protiterjatev, ki tvori z a v e z n i v z r o k 
(causa promitendi). Tega predležeče ni; ne trdi ga tožnik, niti ga 
priče navajajo. Tožnik se tožencu, kateremu je šlo baje za to, da 
dobi od s taršev domačijo, ni zavezal, da bo domačijo odklonil. Za 
svojo plačilno obljubo torej toženi ni dobil nobene protiobljube. P a 
celo obljuba tožnikova, da domačije ne bo prevzel, bi ne nadome
stila take protiobljube, ker je tožnik pač smel pričakovati, da mu 



Starši domačijo izreče, ni pa imel pravice, to zahtevati . Tožbeni za-
hteveii, ki temelji na n e o b v e z n i a b s t r a k t n i j i i a č i l n i 
o b l j u b i , torej ni utemeljen. 

V i š j e d e ž e l n o k o t p r i z i v n o s o d i š č e v O. 
(sodba z dne 24. januarja 1912 opr. št. Bc II 165/11-4) je na tožnikov 
priziv tožbenemu zahtevku ugodilo iz teh-le r a z l o g o v ; 

V prvi vrsti je napačen nazor prve stopinje, da toženčeva 
obljuba ni bila r e s n a , kajti iz soglasnih pridnih povedb, ki so 
dogovor slišale, kakor iz po ostalih pričah dokazanega opetova-
nega poznejšega priznanja le obljube, izhaja točno in jasno polna in 
premišljena r e s n o s t te obljube, katero je toženi ponovil pred 
namenoma poklicanimi pričami dr. U. in I. S. 

Nadalje se mora upoštevati, da je bila obljuba dana med bra
toma, katerima so bile obojestranske razmere , njuni odnošaji na
pram očetu in ozir na prevzem očetovega posestva brez nadaljnih 
posebnih dogovorov natančno znani. Obljuba je bila dana in spre
jeta v prid in v olajšavo tožnikove ženitve, katero je toženi pospe
ševal. Pr i zadevnih obravnavah in pogovorih, kakor tudi ob času 
dane in sprejete obljube sta stranki bili in morali biti na jasnem, da 
je pri obstoječih razmerah vsled tožnikove ženitve izključeno ali 
vsaj neverjetno, da bi tožnik prevzel očetovo posestvo, vsaj zana
šati se na to, bi bilo odveč. 

Ni,bilo torej treba še jasnejše in določnejše izjave o tožnikov! 
protidajatvi. Ta je bila dana s tem, da oženjenemu tožniku ni bilo 
več mogoče, prevzeli očetovega posestva. Dogovor je z ozirom na 
stvarni položaj in glede na osebe »i n o m i n a t n i k o n t r a k t« 
v smislu §-a 1173 obč. drž. zak. ter odgovarja s strani toženca ob
ljubljeni dajatvi od tožnika odklonjeni prevzem očetovega posestva 
v zvezi s tožnikovo ženitvijo, torej » o p u s t i t e v « kot pogodbi 
primerna protidajatev, katero je tožnik tudi izpolnil. 

O pravnem značaju obljube in o njeni obveznosti se more tem 
manje dvomiti, ker je toženi pozneje ponovno priznal obljubo in 
jej še s tem pritrdil, da je dajal tožniku slamo, drva in druge stvari . 
Končno se pa mora sklenjena pogodba tako razlagati, da učinkuje. 
(§ 914 obč. drž. zak.). 

V r h o v n o s o d i š č e je z odločbo z dne 1. junija 1912 opr. 
št. Rv VI 152/12 toženčevo revizijo zavrnilo iz teh-Ie r a z l o g o v : 
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Pravilna rešitev pravnega vprašanja je mogoča v tem slučaju 
le temeljem natančne presoje osebnega razmerja. Niti najmanje ni 
uvomiti, ua je bila toženčeva obljuba r e s n a v smislu do ioJ la 
§-a 8o9 obe. urž. zak., ce se uvažuje ugotovitev, da so se aogovoru 
namenoma pritegnili dve priči in da je toženi leta in leta ponavljal 
svojo obljubo pri raznih prilikah. 

ležji je odgovor na vprašanje, če toženi v istini ni mogel dvo
miti, kaKor domneva prizivno sodišče, da sme za svojo plačilno 
obljubo računati na tožnikovo odklonitev gleue prevzema očetove 
domačije kot protidajatev (g 863 obe. drž. zak.). Gotovo je sicer, 
da tožnik ni imel izključne pravice za prevzem domačije. Njegova 
odpoved torej ni mogla priti v poštev kot protidajatev. Toda na 
drugi strani je prizivno sodišče ugotovilo, da so hoteli starši posestvo 
izročiti tožniku in da so iz gospodarskih ozirov računali na ta pre
vzem. Enako je ugotovljeno, da je ta mogočnost odpadla v t re
nutku, ko je tožnik poročil svakinjo in bil s tem trajno navezan na 
njeno posestvo. Toženi pa je tudi dobro vedel, da pride potem po 
kmetskem običaju uprav on kot edini še živeči sin za prevzem v 
prvi vrsti v poštev. To je jasno. V istini se je oče takoj po tožnikovi 
odpovedi obrnil radi prevzetja domačije na toženca, dočim o tem, 
da prevzame posestvo katera izmed sester, ni bilo govora. 

Ni torej pravopomotno, če je prizivno sodišče pri tem polo
žaju prišlo do zaključka, da tožnikova plačilna obljuba ni darežljiva, 
da je bila marveč dana zgolj pod pogojem, ki je utegnil obema 
udeležnikoma biti znan, to je, da bode tožnik ponudeni prevzem oče
tovega posestva odklonil. Tak zaključek odgovarja povsem dejan
skim razmeram. Morda sta stranki mislili, da naj bi bila obljuba 
pogojna, dokler se odklonitev ne izvrši, a tega ni treba nadalje pre
iskovati, ker je pogoj izvršen s tem, da je toženi prevzem domačije 
odklonil ne glede na razloge, katere je očetu za svoj sklep nave
del. Tožnik je torej svojo pogodbeno dolžnost spolnil,' na tožencu 
je torej, da tudi on spolni obvezo, ki ga zadene po smislu §-a 1173 
obč. drž. zak. 

Di. F. Rosina. 



c) Zahtevajoči upnik, ki je bil obveščen o neuspešnem prodajnem 
naroku, dovoljenem na njegov v roku § 256 izvrš. red. stavljeni pred
log, izgubi temeljem tega zakonitega določila doseženo zastavno 
pravico, če ni v redu nadaljeval prodajnega postopanja, ter nima 
pravice do izkupila, doseženega pri prodaji, ki se je izvršila po roku, 
navedenem v §-u 256 izvrš. reda na predlog drugega poznejšega 

upnika. 

Za terjatev zahtevajočega upnika A so bile zarubljene premičnine 
dne 23. j a n u a r j a 1911. Dražbeni narok je bil določen na 15. f e 
b r u a r j a 1911, a je bil brezuspešen, ker ni bilo kupca. O tem ob
veščeni upnik ni ničesar dalje ukrenil. 

Za terjatev zahtevajočega upnika B so bile iste s tvari zarub
ljene dne 2 3. d e c e m b r a 1 9 1 1 , njih prodaja pa dovljena kot 
pristop ter določena na 15 . j a n u a r j a 1 9 1 2 , o čemur je bil tudi 
upnik A obveščen. Tudi ta narok je bil brezuspešem. Obveščen pa je 
bil o brezuspešnosti tega naroka le zastopnik upnika B. Do dne 
5. f e b r u a r j a 1 9 1 1 je s tvar nato počivala. Ta dan pa je upnik B 
predlagal temeljem §-a 268. i. r. prostovoljno prodajo, ki se je izvršila 
dne 2 9. f e b r u a r j a 1 9 1 2. 

Pr i razdelilnem naroku, določenem na 2 0. m a r c a 1 9 1 2 je 
prijavil upnik A svojo izvršljivo terjatev v poravnavo s tem, da, 
se muizkup i lo nakaže. Navzoči zastopnik upnika B pri naroku tej 
prijavi ni ugovarjal. 

I z v r š i l n o s o d i š č e v Lj. je na to nakazalo s sklepom 
29. marca 1912 opr. š tev. E 4917/11-9 v delno plačilo izvršljive 
terjatve izkupilo upniku A. 

V r e k u r z u zoper ta sklep je upnik B uveljavljal, da je 
zastavna pravica upnika A glede prodanih premičnin nehala z 
ozirom na to, ker ta ni v redu nadaljeval prodajnega postopanja 
tekom v §-u 256. i. r. določenega roka, dasi je bil obveščen, da je 
dne 15. februarja 1911 določena prodaja brezvspešna bila. Trdil je, 
da je on (B) imel e d i n o zastavno pravico in da bi se itioralo 
torej v zmislu §-a 283. i. r. izročiti izkupilo le njemu. 

D e ž e l n o k o t r e k u r z n o s o d i š č e v L j u b l j a n i je 
s sklepom z dne 17. aprila 1912 opr. štev. R III 101/12-1 s p r e 
m e n i l o izpodbijani sklep, prisodilo in nakazalo izkupilo upniku B 
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V delno poravnavo njegove izvršljive terjatve, ter naložilo rekurzne 
stroške upniku A iz teh r a z l o g o v : 

Po §§ 286, 234 i. r. smejo sicer le k razdelilnemu naroku došli 
upravičenci v obsegu pravice do upora, ki jim gre po §-u 213. i. r., 
izpodbijati razdelilni sklep z rekurzom; navzlic temu pa in dasiravno 
se pri razdelilnem naroku navzoči pritožnikov zastopnik ni upiral 
upoštevanju terjatve upnika A, mu ne gre odrekati rekurzne pra
vice, ker nasprotuje izpocbijani sklep nujnim zakonitim določbam. 

Glasom §-a 283. i. r. se mora izročiti izkupilo le upnikom, ki 
imajo zastavno pravico. Izvršilno sodišče je moralo torej presoditi, 
če je imel na prodanih s tvareh zastavno pravico, kdor terja porav
navo svoje terjatve iz izkupila. Ozirati se je torej tudi na določilo 
§-a 256. odst. 2 i. r., da' neha zastavna pravica, če ni predlagana 
dovolitev prodaje v enem letu po dnevu opravljene rubežni i n se 
prodajno postopanje ne nadaljuje v redu. Po §-u 259. opravilnika 
pa se morajo črtati v rubežnem vpisniku imena upnikov, katerih 
zastavna pravica je nehala po preteku določenega roka. 

V istini pa je upniku A dne 2 4. j a n u a r j a 1 9 1 2 enoletni 
rok potekel, ne da bi bil predlagal nadaljevanje prodajnega posto
panja, vsled česar je njegova zastavna pravica po zmislu §-a 256. 
odst. 2. i. r. d n e 24 . j a n u a r j a n e h a l a in njegove terjatve pri 
razdelbi izkupila ne gre upoštevati. Dejstvo, da je bil prodajni narok 
z dne 15. januarja brezvspešen in da o tem upnik A ni bil obveščen, 
položaja izpremeniti ne more, kajti na njem je bilo, se primerno 
brigati z ozirom na to, da v kratkem poteče enoletni rok. 

Stroške uspešnega rekurza pa mora trpeti upnik A po zmislu 
§§ 78. i. r., 41., 50. c. pr. r., ker jih je povzročil z neutemeljeno 
prijavo svoje terjatve. 

V r h o v n o s o d i š č e revizijskemu rekurzu ni ugodilo z 
ozirom na povsem pravilne razloge izpodbijanega sklepa. (Sklep z 
dne 12. junija 1912 opr. štev. R VI 151/12-1.) 

B. B. 
Jednaka odločba vrhovnega sodišča z dne 12. julija 1899 štev. 10.608 

Gl. U. Neue F. P. 677. Slg. Novak N. F. štev. 99. 



d) Tretja oseba, ki je sklenila z upravnikom konkurzne mase, izvršu-
fpaim sklep odbora, pogodbo, nima nikakega pravnega pomočka 
zoper odločbo sodišča, ki sklep upniškega odbora glede te pogodbe 

razveljavi. 

Konkurzni upniki vpisane firme L. & H., L. K., bratje N. so 
vložili r e k u r z zoper sklep okrožnega kakor konkurznega sodišča 
v L., s katerim se ni ugodilo njih pritožbi zoper sklep konkurznega 
komisarja, ki je odklonil kasiranje baje 31. julija 1911 storjenega 
sklepa upniškega odbora, da naj se v konkurzni sklad spadajoče 
usnje Henriku K. za 6 5 % cenilne vrednosti proda. 

Temu rekurzu je v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v L. ugodi'o 
in izpodbijani sklep tako spremenilo, da se predmetni sklep upni
škega odbora razveljavi in upravniku mase ukaže, naj povzroči v 
nakupni ponudbi Henrika K. po zmislu §-a 140 in 147 odst. 2. k. r. 
nov sklep upniškega odbora. 

Zoper to odločbo višjega deželnega sodišča je vložil kupec 
Henrik K. r e v i z i j s k i r e k u r z . V r h o v n o s o d i š č e je z 
odločbo z dne 14. novembra 1911 op. št. R I 244/11 revizijski rekurz 
z a v r g l o iz naslednih r a z l o g o v : 

P o predpisih konkurznega reda (§§ 85, 140, 144, 147, 161) je 
upniški odbor vmesni člen med upništvom in upravnikom mase ; 
kakor tak ima le pravico sklepanja in nadzorovanja, nima pa pravice 
izvrševati za maso dejanj s pravnim učinkom. Veljavnost sklepov 
upniškega odbora ne gre na zunaj, izvrševalni organ odborov je 
upravnik. Le-ta je po §-u 78. konk. pr. r. v razmerju do tretjih oseb 
po svoji nalogi upravičen, take pravne posle in pravna dejanja vršiti, 
ki spadajo v področje dolžnosti njegovega mes ta ; le v slučaju 
§-ov 147, 148 so njegove pravice utesnjene. Upniški odbor je torej 
interni organ konkurznega postopanja, njegovi sklepi in pa sklepi 
konkurznega komisarja, s kojim se, izvršujoč po zmislu §-a 70. 
kaz. obr. mu pristoječo vodstveno in nadzorovalno pravico, izreče 
o tem. ali je bil upniški sklep po predpisih §-a 140. kon. r. 
storjen, so interne zadeve konkurznega postopanja, in na nje v 
okviru konkurznega postopanja nimajo vpliva tretje osebe, ki glede 
tega postopanja niso pravno interesirane. Iz pravne narave teh 
sklepov izhaja, da revizijski rekurent kakor kupec, ki je kupil v 
konkurzno maso spadajoče premičnine pod roko, nima rekurzne 



pravice zoper sl^Iep višjega deželnega sodišča, s kojim je bilo v 
inštančnem postopanju izrecno v nasprotju s sklepom konkurznega 
komisarja in konkurznega sodišča, da sklep upniškega odbora o 
tistem kupu ni bil storjen po zakonu. Rekurz je bilo torej zavreči. 

Dr. M. D. 

e) Uslužbenec mora račun iz službenega razmerja, če ni druzega 
dogovora, položiti le delodajalcu na mestu svojega bivališča. (§§ 861, 

1420, 1424 o. d. z.) 

Toženi B, ki je imel v odvetniški pisarni tožnika dr. A kot 
solicitator vodstvo, je postal v svoji službi netočen in nezanesljiv, 
spravil pisarno v nered ter končno odpovedal službo posebno 
zaradi tega, ker je sprevidel, da mu ni mogoče spraviti računov v red. 

To ž n i k dr. A, sam bolehen, je izročil vodstvo pisarne in njeno 
ureditev svojemu k o n c i p i e n t u dr. I., ki je zahteval od toženca, 
da mu izroči knjige in pisarno v redu, in ga pozval, da se zglasi k 
obračunu in položitvi računov. Te zahteve je toženi kratkomalo 
odklonil in da z dr. I. noče delati nikakih obračunov in računov. 

Nato je odvetnik dr. A. po svojem s u b s t i t u t u dr. N. tožil 
tako-le: »Toženec je dolžan, položiti v tožiteljevi pisarni v roke 
dr. I. kot tožiteljevega pooblaščenca obračun o vsem poslovanju kot 
solicitator za čas od 1. oktobra 1910 do 15. septembra 1911.« 

Toženi B. je ugovarjal, da dr. N. za tožbo ni ligitimiran, ker 
nima kot substitut dr. A. po zmislu §-a 14. odvet. reda pooblastila, 
vlagati tožbe zanj, dočim dr. I. kot koncipijent dr-ja A. ni pooblaščen, 
da bi toženec polagal račun v njegove roke. Iz §-a 15. odvet. reda ni 
mogoče sklepati, da bi imelo dr. I. dano pooblastilo tako moč, dočim 
slednji druzega pooblastila nima. 

Z ozirom na te ugovore se trdi s tožeče strani, da se tožba ne 
tiče osebnih razmer dr-ja A., da torej ni osebna tožba, marveč tožba 
njegove pisarne, ki je zastopana po substitutu dr. N. Zahtevek, da 
naj toženi položi račun v roke dr. I., pa je zaradi tega opravičen, 
ker je ta najbolj več v pisarniškem poslovanju; položitev računa v 
roki dr-ja N. pa bi bila neizvršljiva in s težkočami združena. 

Vse t r i i n s t a n c e so tožbeni zahtevek zavrnile in sicer 
o k r a j n o s o d i š č e v Gorici (znak C V 610/11), s tem, da ima 
odvetnik v slučaju zadržka sicer pravico si postaviti namestnika. 



toda dr. N. kot tak substitut po zmislu §-a 14. odvet. reda ni po
oblaščen, vložiti osebne tožbe, kakor je predložena. Izkazati bi se 
moral dr. N. s pooblastilom v zmislu §-a 1008. o. d. z., ker je sicer 
pooblaščen zastopati dr-ja A. le v vseh onih slučajih, v katerih je 
kaka stranka dala dr-ju. A. pravdno pooblastilo. Ker torej nedostaje 
legitimacija za pravdo, je zavrnitev tožbenega zahtevka opravičena. 

O k r o ž n o k o t p r i z i v n o s o d i š č e v G o r i c i (znak 
Bc II 30/12-8) navaja te-le razloge: 

Dr. A. je vložil osebno priziv. S tem je odobril prvosodno 
postopanje (§ 477/6 in 494 c. pr. r.) in je s tem tudi rešeno vprašanje, 
je-li bil dr. N. opravičen zastopati dr-ja A. Navzlic temu je priziv 
neutemeljen. Obsodba v tem zmislu, da je toženi B. dolžan položiti 
obračun v p i s a r n i t o ž i t e l j e v i v r o k i k o n c i p i e n t a 
d r. I. kot njegovega zastopnika, ni mogoča. Če je toženi res dolžan 
položiti obračun, mora to storiti l e n a m e s t u , označenem po 
določilih §§-ov 905 in 1420 o. d. z., in je opravičen, izpolniti svojo 
doržnost v roki upnika samega (§ 1424 o. d. z.); iz tožnikovih trditev 
nikakor ne izhaja, da je bila tožiteljeva pisarna določena kot kraj 
izpolnitve; tudi je nemogoče, toženca prisliliti na izpolnitev v roke 
pooblaščenčeve. S tem bi se nedopustno in svojevoljno utesnile dolž
nikove pravice in otežkočil njegov položaj. 

Za pravilnost navedenega nazora govori tudi to, da zaradi 
preklicljivosti pooblastila ni sigurno, če bo dr. I. še pooblaščenec ob 
času tozenčeve izpolnitve. 

R a z l o g i v r h o v n e g a s o d i š č a (znak Rv VIII 168/12) 
so ti-le: 

Ni pravnega razloga za položitev računa tretji osebi, kakor 
zahteva tožnik. Glasom tožbe je bil toženi uslužben pri tožniku kot 
pisarniški uradnik. Osebno službeno razmerje obstojalo je torej 
tožniku nasproti. P o §-u 861. o. d. z. so nastale za tega pravice, 
enako pa za toženca obveznosti le nasproti tožniku, in bi eventualna 
dolžnost za položitev računa bila izpolniti le napram tožniku. Zato 
pa zahtevek, da napravi toženi obračun z odvetniškim kandidatom 
dr. I., uslužbenem pri tožniku, ni niti sklepčen, niti izvršljiv, bMo ga 
le zavrniti. O pravopomotnosti prizivne sodbe ni govora. 

Dr. Dermota. 



f) Pri lireditnih liipotekali ni dopustna vknjižba obresti in drugili 
postranskih stroškov izven okvira najvišjega zneska. (§ 14. odst. 2. 
zemlj. knjižnega zakona.) — Na tako vknjižbo oprt, proti hipotečnemu 
dolžniku naperjen tožbeni zahtevek glede obresti itd., kot neopra

vičen in nezakonit, je zavrniti celo v slučaju tozenčeve zamude. 

Na toženčevih zemljiščih je vknjižena temeljem zastavne listine 
za tožnico zastavna pravica za kreditno hipoteko do najvišjega 
zneska 10.000 K s 6% obrestmi in V 4 % poluletno provizijo ter naj
višji znesek 100 K za stroške, ki nimajo po zakonu z glavnico enakega 
vrs tnega reda. Toženi, ki je prevzel od svojega tasta, — osebnega 
dolžnika — zastavljena zemljišča, je bil s plačilom že od tas ta 
i z č r p a n e g a kredita v zamudi. Na zadevno tožbo, s katero se 
zahtevajo poleg glavnice tudi obresti in provizija, je Izšla z a m u d n a 
sodba d e ž e l n e g a s o d i š č a v Trstu z dne 11. decembra 1911 
opr. št. Cg V 574/11-3. 

T o ž e n č e v e m u prizivu je v i š j a d e ž e l n a s o d n i j a 
v Trstu s sodbo 19. februarja 1912 opr. št. Bc 37/12-3 deloma ugo
dila in zavrnila tožbeni zahtevek, v kolikor so se zahtevale poleg 
najvišjega zneska 10.000 K tudi še 6% obresti in ^ / 4 % poluletna 
provizija, iz teh r a z I o g o v : 

V tožbi navedene dejanske okolščine je sicer smatrat i za res
nične vsled tozenčeve zamude, a pravna presoja spornega predmeta 
je pridržana sodniku ne glede na pravni zaključek, kakor ga izvaja 
tožnica v tožbi. Ob pravilni pravni presoji se je moral zavrniti 
zahtevek glede obresti in provizije, ker za te zahtevke po zmislu 
§ 14. zemljiško-knjižnega zakona ni naveden posebej najvišji znesek. 
— Obresti in odnosno stroški za provizijo so namreč morda že 
obseženi v najvišjem znesku 10.000 K! v tem slučaju bi bil tožbeni 
zahtevek v tem pogledu n e o p r a v i č e n , ker je najvišji znesek 
hipotečnega kredita po trditvi v tožbi že izčrpan. Tolmačenje tož-
benih navedb v tem zmislu, da zadostuje poleg vknjižbe za najvišji 
znesek tudi zgolj vknjižba obresti in provizije, pa je n a p a č n o , 
ker je vknjižba brez navedbe najvišjega zneska za te posebne 
naslove glasom §-a 14. zemljiško-knjižnega zakona n e d o p u s t n a 
in napram hipotečnemu dolžniku, ki s tožnico ni v pravnem raz
merju o s e b n e obveze, n e z a k o n i t a . 



V r h o v n o s o d i š č e reviziji ni ugodilo, — odločba z dne 
5. junija 1912 opr. št. Rv VIII 203/12 — marveč potrdilo izpodbijano 
sodbo, sklicujoč se na s tvarnemu položaju in zakonu odgovarjajoče 
razloge izpodbijane sodbe prizivnega sodišče s tem pristavkom: 

Pri temeljem §-a 14. odst. 2. zemljško-knjižnega zakona usta
novljeni hipoteki, mora biti poznejšemu hipotečnemu upniku dana 
možnost, računati sigurno z okvirjem, preko katerega ne more segati 
morebitna obremenitev. Ta funkcija kavcijske hipoteke izključuje 
pojmovno njeno obrestnost. Zaraditega ne morejo besede: »6% 
obresti in ' / 4 % provizija« v zastavni listini in v zemljiško-knjižnem 
vpisu ustanoviti nobene obveze; posebni najvišji znesek kot okvir 
za take obresti in provizijo pa ni bil domenjen in določen. Na pod
lagi golih dejanskih navedb v tožbi torej ni bilo mogoče obsoditi 
vkljub zamudi hipotečnega dolžnika v plač-lo tega, za kar ni bilo 
veljavne zastave. 

Dr. Josip Vilfan. 

g) Povračljivim pravdnim strošliom ni prištevati stroškov za pot 
stranke k svojemu zastopniku (§ 42 c. pr. r.). 

Prizivno sodišče v Lj. (sodba z dne 3. oktobra 1911 opr. št. 
Bc III 129/11-1) je potrdilo sodbo okrajnega sodišča v Lj. (z dne 
25. maja 1911 opr. št. C IV 345/11-4) v celem obsegu in v r h o v n o 
s o d i š č e (sodba z dne 20. decembra 1911 opr. št. Rv VI 598/11) 
je z revizijo združeni rekurz glede s troškov kot neutemeljen zavrnilo 
s tem, da stroškov za pot stranke k svojemu zastopniku ni prištevati 
onim poslom, za katere gre po zmislu §-a 42. c. pr. r. stranki 
povračilo. 

B. B. 



A d m i n i s t r a t i v n o p r a v o . 

a) Kadar je od zakonskih eden brez veroizpovedbe, dragi pa pripada 
državno pripoznani cerkvi, velja za slednjega člen 1. al. 2 medver-
skega zakona in mu slede otroci njegovega spola v njegovi vero

izpovedi. 

Otroci staršev brez veroizpovedbe, odnosno sinovi očeta brez vero
izpovedbe so tudi brez veroizpovedbe. Vzgojiteljeva dolžnost je, da 
določi tem otrokom eno izmed državno pripoznanih veroizpovedb 
n a j p o z n e j e t e d a j , kadar se mora otroka po zakonitih pred

pisih podučevati v veronauku. 

V zakonu ni utemeljeno naročiti vzgojitelju, da določi za take otroke 
državno pripoznano veroizpoved v svrho vpisa v krstne matice. 

(Razsodba z dne 1. aprila 1911 štev. 1521 B 8151 A.) 

, R a z l o g i . 

Upravno sodišče je glede zakona z dne 9. aprila 1870 štev. 51 
drž. zak., ki pride tu v prvi vrsti vpoštev, pravnega naziranja, ki 
ga je natančneje obrazložilo v razsodbi z dne 8. novembra 1910 
štev. 6623.') da namreč ta zakon nima nobene določbe glede vpra
šanja, kateri konlesiji naj pripada kak otrok, in ali ga je v gotovem 
slučaju smatrati za izven vsake veroizpovedbe stoječega; u ravnava 
zgol prijavo in vpisovanje porodnih slučajev otrok onih oseb, ki ne 
pripadajo nobeni zakonito pripoznani cerkvi ali veroizpovedbi. 
Vendarle se da iz tega zakona posneti, da prizna avstrijsko zakono-
dajstvo možnost, da otroci v gotovih slučajih ne pripadajo nobeni 
zakonito pripoznani cerkvi ali verski družbi, da so torej izven vsake 
voroizpovedbe; to pa zaradi tega, ker je zakonodajalec spoznal za 
potrebno, da izda primerne predpise, kako je voditi matice za 
take otroke. 

Kar se tiče člena I. medverskega zakona iz leta 1868., je 
pripomniti, da uravnavajo predpisi tega zakona po njih namenu in po 
vsebini neposredno le medsebojne razmere od države pripoznanih 
cerkva in verskih družb, oziroma razmere teh cerkva in verskih 
družb napram njihovim pripadnikom, in da nimajo nobene izrecne 

1) Glej .Slov. Pravnik" št. 7. in 8. letnik 1912, stran 241 in si. 



določbe, ki bi se nanašala na pravne razmere onih oseb, ki ne pri
padajo nobeni zakonito pripoznani cerkvi ali verski družbi. •— S tem 
pa ni rečeno, da bi se navedeni člen I. ne smel in ne mogel v 
n o b e n e m slučaju uporabiti na otroke s taršev brez veroizpovedbe, 
zakaj, čeprav odgovarja zakonu, da so gotovi o t r o c i brez verske 
izpovedbe, vendarle ti otroci z ozirom na državni ljudskošolski 
2akon z dne 2. maja 1883 drž. z. štev. 53, ne morejo več ostati izven 
vsake veroizpovedbe v trenotku, ko gre za njih verskonravno 
vzgojo, ki jo zahteva ta zakon. Vsak otrok se mora temveč, kakor 
je to upravno sodišče že v navedeni razsodbi natančneje obrazložilo, 
podučevati v verouku. Kot »verouk« p a n e m o r e v zmislu dotičnih 
zakonitih predpisov veljati n e g a t i v n i p o j e m s t a n j a i z v e n 
v s a k e v e r o i z p o v e d b e ; kot takega smatrati je le verska 
pravila takih verskih izpovedb, ki so zakonito priznane, oziroma 
katerih pravila je država na znanje vzela, pripoznavši jim zadružni 
značaj, in ki v s l e d t e g a dajejo zadosti jamstva za to, da se bo 
otrok seznanil z etičnimi pojmi take vere , ki jo ima država v mislih 
kot važnega činitelja otroške vzgoje. Negacija vsakega vers tva ali 
celo taka načela, ki kršijo pravni in nravni čut državljanov, ne 
morejo zadostiti zakonitemu pojmu o veronauku. Ta zakonita 
dolžnost, vzgajati otroka v veri gotove, od države pripoznane cerkve 
ali verske družbe, ima za nujno posledico, da se mora tudi otroka, 
k i s t o j i i z v e n v s a k e v e r o i z p o v e d b e , n a j p o z n e j e , 
t e d a j ; k a d a r s e m o r a p r i č e t i z njegovo versko vzgojo, 
to je, kadar se mu mora deliti poduk na l j u d s k i š o l i , vpeljati v 
d o l o č e n o , d r ž a v n o p r i p o z n a n o c e r k e v a l i v e r s k o 
dr u ž b o, in s tem spraviti v pravno razmerje z državno pripoznano 
cerkvijo. 

Za to pravno razmerje pa so merodajni predpisi č l e n a I. 
medvers tvenega zakona iz leta 1868, ki imajo tudi veljati tedaj, 
kadar se otroka, ki je bil do sedaj izven vsake veroizpovedbe, 
uvede v državno pripoznano cerkev ali versko družbo. Ker pa se 
tu ne more uporabiti niti odstavkov 1 do 3 člena I. medverskega 
zakona niti druge določbe, velja za ta slučaj edino o d s t a v e k 4 
č l e n a I. o m e n j e n e g a z a k o n a , k i n a l a g a o n e m u , k i 
i m a p r a v i c o d o o t r o k o v e v z g o j e , d o l ž n o s t , d a 
v t e m s l u č a j u d o l o č i o t r o k u v e r o i z p o v e d . P o 
udarjati pa je treba, da smejo politična oblastva i z v r š e v a n j e 



t e d o l ž n o s t i š e l e t a k r a t i n l e z a s l u č a j z a h t e 
v a t i , k a d a r j e d o l o č i t e v v e r o i z p o v e d i z a o t r o k a , 
ki je bil sprva izven vsake izpovedi, z ozirom na obligatorno versko 
v z g o j o p o s t a l a p o t r e b n a , d a p a z a k o n n e p o z n a 
n o b e n e t a k e d o l ž n o s t i , samo v namen, da se vpiše otroka 
brez izpovedi v krstne matice. 

Kar se tiče drugega tu merodajnega vprašanj.^, ali pripada 
otrok K. J. gotovi državnopripoznani cerkvi ali pa ga je do onega 
časa, ko se mora vsled potrebe verske vzgoje u v e s t i v državno-
pripoznano cerkev, smatrati za izven vsake veroizpovedi stoječega, 
je pripomniti sledeče: 

Ob porodu otroka je bil le oče brez veroizpovedbe, dočim je 
bila mati rimsko-katoliške vere , torej pripadnica državnopripoznane 
cerkve. Potemtakem medverstveni zakon sicer ne more veljati glede 
očeta, pač pa mora glede matere v polnem obsegu obveljati. Če se 
presoja materin zakon raz stališče tega zakona, označiti ga je v 
smislu člena L, alinea 2 kot m e š a n z a k o n , ker soprog ne pri
pada isti konfesiji kakor soproga. Če je pa temu tako, potem bi bila 
v smislu drugega odstavka navedenega člena I. soproga po zakonu 
upravičena zahtevati, da ji slede morebitne hčerke v veri. dočim ji 
ni nikjer podeljena pravica, isto zahtevati tudi glede vere sina, ki 
je bil v tem zakonu rojen. 

Za tega s i n a pa pride p r o s t a d i s p o z i c i j s k a p r a 
v i c a o č e t o v a v poštev, i n s i c e r z a č a s , d o k l e r n a 
s t o p i p o t r e b a , i z v o l i t i s i n u v s v r h o v e r s k e g a 
p t o d u k a , d r ž a v n o p r i p o z n a n o v e r o i z p o v e d . Do 
tega časa mu lahko o če i z v o l i v e r o i z p o v e d , o z i r o m a 
g a p u s t i l a h k o t u d i b r e z v s a k e v e r o i z p o v e d i . 

Vsled tega je moralo upravno sodišče razveljaviti izpodbijani 
odlok, po katerem se je pritožniku naročilo, da v svrho vpisa v 
rojstne matrice določi ž e s e d a j o t r o k u veroizpoved, ker v 
zakonu ni utemeljen. 



b) Vsak pripadnik rimsko-katoliške cerkve ie, dokler pripada tej 
cerkvi, dolžan, da da krstiti svojega otroka, ki se je rodil med tem 

časom, v svrho vpisa v porodne in krstne matrice. 

Oi^rajno glavarstvo v L. je prošnjo katoličanke Frančiške K. 
iz 01., da se ji njeno dete vpiše v rojstno matico onih, ki ne pripa
dajo nobeni zakonito pripoznani cerkvi, odbilo ter ji naročilo, da 
mora dati svojega otroka tekom 3 tednov krstiti. 

Prizivu Frančiške K. deželna vlada v L. ni ugodila ter potrdila 
izpodbijano razsodbo, uvažuje, da je pritožnica za časa rojstva 
otroka pripadala ter še danes pripada rimsko-katoliški cerkvi, da 
tej veroizpovedbi pripada torej po medvers tvenenm zakonu z dne 
25. maja 1868 drž. zak. št. 49 tudi njen otrok in da se mora otrok v 
tej veroizpovedbi vzgojiti. Ker pa zahteva katoliška cerkev za član
stvo formalni čin krsta, se mora otrok, da doseže to članstvo, tudi 
krstiti. 

C. kr. ministrstvo za notranje zadeve v sporazumu z ministr
s tvom za uk in bogočastje prizivu Frančiške K. glasom odloka z dne 
11. julija 1912 št. 3576 ni ugodilo, in sicer potrdivši njega razloge 
ter kazaje na določbo §-a 3 zakona z dne 20. maja 1874 drž. z. št. 68. 

Opozarjam na razsodbo upravnega sodišča z dne 21. septem
bra 1911 št. 9855, ki se ujema s tem stališčem upravnih oblastev. 

Upravno sodišče izvaja v razlogih te razsodbe sledeče: 
Splošno velja načelo, da določa ustava vsake pripoznane verske 

družbe, kaj je potrebno za pripadnost k tej družbi in za vstop vanjo. 
Iz zakona z dne 20. maja 1874, drž. zak. št. 68 sledi, da državna 
zakonodaja ni imela niti najmanj namena, spremeniti pravila posa
meznih verskih družb, ki določujejo, kako se postane član te verske 
družbe in kako se to članstvo javlja na zunaj, marveč je ta pravila 
celo izrecno sankcijonirala. 

Kar se tiče rimsko-katoliške cerkve — predpisujejo kakor 
vobče znano — njena cerkvena pravila, d a s e m o r a v s a k o 
g a r , k i g a j e s m a t r a t i z a č l a n a t e c e r k v e , k r s t i t i . 
T a p r e d p i s , k i g a j e t u d i z a d r ž a v n o o b m o č j e 
s m a t r a t i z a v e l j a v n e g a , ima za posledico, da se morajo 
tudi oni, ki se jih brez ozira na njih voljo glasom pozitivnega pred
pisa zakona tudi za državno območje smatra za člane rimsko-kato
liške cerkve, vsled te svoje obligatorične pripadnosti, podvreči 



dolžnosti krsta, ki je za rimsko-katoliško cerkev od države pripo-
znana in v cerkvenih pravilih utemeljena. 

Da je ta sklep pravilen, sledi iz predpisa dvornega dekreta z 
dne 27. aprila 1812, ki smatra krstitev oseb, ki se jih vpisuje v roj
stne matice, kot nekaj samo ob sebi umevnega, in iz cesarskega 
patenta z dne 2f). februarja 1784, ki veli, da mora rojstna matica v 
posebnem razpredelku imeti tudi otrokovo »krstno« ime. Isto sledi 
iz številnih drugih določb civilnih državnih zakonov, po katerih je 
krst samo ob sebi umeven predpogoj za pripadnost katoliški cerkvi, 
predvsem iz §-ov 139 in 140 obč. drž. zakonika. 

Dr. R. pl. A. 


