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IZ ZNANOSTI IN PRAKSE
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Uporaba Checkmita nima velikega vpliva na med, če je 
ta pridobljen iz satov, ki med časom uporabe Checkmita v 
panju niso prisotni, vsebnost kumafosa v medu iz satov, 
ki pa so prisotni v panju med uporabo Checkmita, pa lah-
ko preseže dovoljeno vsebnost kumafosa že po dvakratni 
uporabi Checkmita. V izkopancu je meja za kumafos lah-
ko presežena že po enkratni uporabi Checkmita. V pro-
polisu so ostanki kumafosa prisotni ne glede na način 
pridobivanja (postrgan ali mrežice) in ne gleda na število 
uporabe Checkmita, s tem da meja za kumafos v propolisu 
ni določena.

Kumafos ima precejšen vpliv tudi na vosek. Vsebuje ga 
tudi deviško satje v panju, v katerem se je uporabljal Check-
mite, zgrajeno po uporabi Checkmita, ko ta v panju ni več 
prisoten. Je pa kumafosa bistveno več v satih, ki so prisotni v 
panju v času uporabe Checkmita.

Material in metode
Čebelje pridelke smo vzorčili v dveh družinah, v katerih 

so v preteklosti za zatiranje varoj uporabljali amitraz, leta 
2009 Apivar, leta 2010 Checkmite in leta 2011 Apiguard, v le-
tih 2012, 2013, 2014 in 2015 pa CheckMite. V dva povsem nova 
panja smo v letu 2013 naselili umetne roje in v njih prav tako v 
letih 2012, 2013, 2014 in 2015 uporabili Checkmite. V letu 2016 
smo za zatiranje varoj uporabili Apilifevar in v zimskem času 
tako kot vsa leta poprej Apibioksal.

Rezultati in razprava
V okviru Uredbe o izvaja-

nju ukrepov na področju čebe-
larstva za leta 2017−2019 smo 
ugotavljali količino kumafosa v čebeljih pridelkih eno leto 
po prenehanju uporabe Checkmita. Pobrali smo 20 vzorcev 
voska, 12 vzorcev izkopanca, 12 vzorcev medu ter tri vzorce 
propolisa.

V vzorcih voska iz starega satja, pobranega v letu 2017, je 
bila vsebnost kumafosa za skoraj 15 mg/kg nižja od vzorcev 
iz leta 2016.

Vsebnost kumafosa v mladem satju je ne glede na po-
gostost uporabe med < 0,01 in 4,24 mg/kg, s tem da je bila 
najvišja vrednost (4,46 mg/kg) izmerjena ravno v vzorcih iz 
leta 2017.

V primeru proste gradnje smo v letu 2017 analizirali 
samo dva vzorca voska, saj so družine zaradi slabe pašne 
sezone prosto zelo slabo gradile, pri čemer smo izmerili od 
2,22 mg/kg do 3,98 mg/kg kumafosa, kar je v povprečju za 
skoraj 5 mg/kg manj, kot smo izmerili v vzorcih iz leta 2016 
(Slika 1).

V preteklih letih smo v okviru Uredbe o izva-
janju ukrepov na področju čebelarstva v panje 
načrtno vstavljali akaricide, ki vsebujejo ami-
traz, kumafos in timol, pri čemer smo ugotovili, 
da ima največji vpliv na čebelje pridelke upora-
ba zdravila Checkmite, ki vsebuje aktivno učin-
kovino kumafos.

Vsebnost kumafosa v čebeljih pridelkih

Čebelarji, izogibajte se 
uporabi kumafosa.

Slika 1: Povprečne vrednosti vsebnosti kumafosa v satju glede tipa voska in število 
uporabe Checkmita
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V v vzorcih pokrovcev iz starega satja je bilo iz leta 
2017 bistveno manj kumafosa kot v vzorcih iz preteklih 
let. Izmerili smo največ 15 mg/kg kumafosa, medtem ko 
smo v preteklosti izmerili največ 244 mg/kg, v letu 2016  
44,3 mg/kg. V vzorcih iz leta 2016 smo izmerili v povpre-
čju 22,15 mg/kg kumafosa, tokrat pa 10,96 mg/kg. Tudi v 
primeru pokrovcev proste gradnje je bilo v izmerjenem 
vzorcu za 5 mg/kg (skoraj 85 %) manj kumafosa kot v 
vzorcih iz leta 2016.

Opazna je velika razlika v vsebnosti kumafosa med mla-
dim in starim satjem. Staro satje je bilo večkrat dejansko 
pod vplivom Checkmita, medtem ko je vsebnost v mladem 
satju in prosti gradnji samo posledica prenosa kumafosa 
po panju s strani čebel.

Vsebnost kumafosa v medu iz mladega satja je vsa leta 
ne glede na število uporabe Checkmita zelo podobna in 
znaša v povprečju med 0,02 in 0,03 mg/kg. Pri starem satju 
pa ga je več v medu iz satja, ki je bilo večkrat izpostavljeno 
Checkmitu. V vzorcih iz leta 2017 je bila najvišja izmerjena 
vrednost 0,81 mg/kg, v povprečju 0,061 mg/kg, kar je neko-
liko manj kot v vzorcih iz leta 2016 (Slika 2).

V izkopancu iz starega satja je bilo največ kumafosa po 
trikratni uporabi Checkmita, v vzorcih iz leta 2017 je bila 
vsebnost v primerjavi z vzorci iz leta 2016 v povprečju le 
malo nižja. V izkopancu iz deviških satov je bilo največ ku-

mafosa po štirikratni uporabi Checkmita, v letu 2017 je vre-
dnost nekoliko nižja kot v preteklih letih.

V propolisu se kumafos najde v večji količini kot v medu, 
kar se je potrdilo tudi v naši nalogi. V strganem propolisu iz 
leta 2017 je bilo v enem vzorcu 1,05 mg/kg propolisa, v dru-
gem pa 1,48 mg/kg. Zanimivo je, da je bilo kumafosa več v 
propolisu z namensko vstavljenimi mrežicami kot v postr-
ganem. Vrednosti so v nekaterih vzorcih nižje, v nekaterih 
pa višje kot v letih poprej (Slika 3).

Zaključek
S kumafosom obremenjeni vosek je treba izločati iz pa-

njev, saj ga čebele prenašajo po panju in z njim onesnažijo 
novo zgrajeno satje. Kumafos ostaja v satju in propolisu 
tudi po prenehanju uporabe Checkmita ter iz voska in pro-
polisa prehaja v med. Če uporabljamo Checkmite in presta-
vljamo satje iz plodišča v medišče in iz njega točimo, potem 
obstaja tveganje, da med ni varen. Točenje medu samo iz 
mediščnih satov, ki niso bili v času uporabe Checkmita v 
panju, je varno, kljub večkratni uporabi Checkmita, vendar 
pa med ne bo brez ostankov kumafosa.

Obvezno je treba postrgati vse prizidke voska in propo-
lisa, ki je lahko prav tako vir kumafosa. V panjih, kjer se je 
uporabljal Checkmita, naj se ne pridobiva propolis za hu-
mano uporabo.

Kumafos se po panju zelo nepredvidljivo širi, zato je tež-
ko predvidevati koncentracijo v čebeljih pridelkih po upora-
bi. V našem poskusu se je izkazalo, da ga vsebuje tudi vosek, 
ki je v panju zgrajen po odstranitvi Checkmita, navadno ga 
je več v vosku iz voščenih pokrovcev kot v samem satju.

Rezultati so nastali v okviru Programov ukrepov na po-
dročju čebelarstva v Republiki Sloveniji v hetih 2014−2016 
ter 2017−2019, ki so bili financirani iz sredstev državnega 
proračuna in proračuna Evropske unije.

Slika 2: Povprečne vrednosti vsebnosti kumafosa v medu glede na pridobivanje iz 
različnega tipa satja in število uporabe Checkmita

Slika 3: Povprečne vrednosti vsebnosti kumafosa v propolisu
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