22 nd CENTURY

there is no oxigen in the air

wean and woimen they lost their hair

ashen faces, legs that stand

ghosts and goblins walk in this land

when the day becames yesterday

and tomorrow becomes eternity

when the soul, when the soul

sowes baby on

when life is taken

and they are no baby s full

where there is noone and there is everyone
tomorrow will be the 22 nd century
tomorrow will be :
tomorrow will be . .

it will be, it will be, it will be

the 21 st century was here and gone

and the 20 th century was the down

the begining of the end was the 21 st,

was the 20 th, was . . . :

1990 was the year when the play stuck people
1988 was the vear when the man stuck up of freedom
people said, people said

tl'll.'l'l' WS 1o OIS

there wis o reason

and there was no cull

1972 was right on the way from that dove
bleasted all through the day

right way., left way. middle of the road | .
reflash, red stoking

liberation of woman

liberation of man

tomorrow will be the 22 nd century
tmorrow will be . .,

tomorrow will be

fomorrow will be . . .

it will be, it will be, it wall be . .

revolution ul animals

o animals — man and beasts

flving and non flving thi

revolution of music for she loves a life
wn's changing, changing, changing

ITERD s WOlnen, woainen i'\ ||ii|i

even your brain is not your brain

vour hat is a plastie thing

then can be cot

there are no more deceasses

then can be cot

man become the thing vou will shock

man fully become as god

that was the day

that man and women shortly become Fault
man become as good

and man become as evil

man become as god and man become as devil
tomorrow will be the 22 nd century

voung women with their funny cause

big doubits, big doubts, big doubts

living in marble lodge

young man, young man died in the spring
boys of shepered falling in love

wedding, wedding, v edding, wedding

vou know | am wedding in the thing
don’t want no preacherman

who's change

sive i your hand

than take my hand

this is better than a preacherman

the true, the true is now anfault

VN VEurs, seven years

s | e tall

don’t sway me over

don’t try to swing me over 5 ol |
o your day 5 NGO R
because, because your day A H—]’
vour day will go away | o
tomosrow will be the 22 nd century | ')\\\ |
tomarrow will be the 22 nd century | B L \J
tomaerrow will be the 22 nd century 7y
it will be, it will be, it will be . . . =7
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TRIBUNA KOT UNIVERZITETNI LIST

Tribuna je e v svojem konceptu zapisala, da je politiéno anga-
#iran $tudentski list, ki bo spremljal, razvijal in spodbujal progre-
sivne teZnje v boju za samoupravljanje na univerzi. V tem smislu
mora biti Tribuna nosilec za to pomembnih informacij in predvsem
medij izrazanja progresivnih teZenj v univerzitetnem prostoru. Ce
Zeli aktivno soustvarjati javno mnenje na univerzi, pa Tribuna ne
more in ne sme ostajati zaprta v probleme §tudentov in njihove
organizacije.

Univerza predstavlja v vsej svoji kompleksnosti skupek druzbe-
nih odnosov, hotenj in interesov, v okviru katerih se §tudentje v
vzgojno izobrazevalnem procesu oblikujejo v samostojne in kri-
ticne osebnosti. Uginkovitost tega procesa je odvisna tudi od ne-
prestanega in temeljitega pretoka informacij.

Ce zeli kreativno in krititno vrednotiti procese na univerzi in v
drubi, pa Tribuna nikakor ne sme pristajati na zaprtost in omeje-
nost v parcialne interese doloéenih struktur in skupin na univerzi.
Studentje so samo del univerzitetne javnosti, zato pomeni vse-
binsko omejevanje samo na §tudente zapiranje v dolo&ene okvire.
Ce pa #eli biti politiéno angaZiran list univerzitetnega Zivljenja,
Tribuna ne sme biti zaprta, tj, enostranska,

Ni slud¢ajno, da je Tribuna v svoj koncept oziroma v svoje te-
meljne akte zapisala svojo programsko usmeritev v prihodnosti.
Dogajanja na univerzi mora nenehno spremljati, kritizirati, vzpod-
bujati krititen &asopis, ki pa se mora zaradi ve¢dimenzionalnosti
gdugnja_nja na univerzi opirati predvsem na napredne in osveilene

e

Interesi za Studentsko (univerzitetno) javno mnenje soodgo-
vorno Tribuno so bili izraZzeni veéinoma v pobudah posameznikov
v izdajateljskem svetu ali posameznikov, ki so neposredno z zapisi
vpl.ivﬂi na koncept Tribune. V prihodnosti bo potrebno pomisliti
tudi na druge (neposrednejie) vplive. S tem bo Tribuna bolj avten-
ti¢éno spremljala in vzpodbujala dogajanja na univerzi. To povezu-
jemo z uveljavljanjem zdruZenega dela na univerzi, kar pa razu-
memo kot uveljavljanje neposrednejsih in tvornejiih oblik
delovanja univerze, posebej $e njenega pedagoikega in znanstvenega
dela. -

Zavedamo se, da so to programske osnove in da jih je dolzno
realizirati predvsem uredniStvo. Tvorno delovanje uredniftva Tri-
bune pa je neposredno pogojeno z moznostmi posameznika, da
vpliva na odnose na univerzi (in v druzbi). Uredniftvo ne more
uresnicevati svojega koncepta, fe za to niso ustvarjeni pogoji v
smislu demokrati¢nega univerzitetnega prostora in (ne nazadnje)
¢e ni urejena finanéna podpora. Do zdaj se je vse preveckrat do-
gajalo, da nekateri bistveni elementi niso bili izpolnjeni.

Kot prvi korak v razvijanju univerzitetnega lista Tribune bi bilo
potrebno znatno okrepiti tekofe informiranje o dogajanju na uni-
verzi. § tem bi Tribuna postala dobrodosel informator za vse §tu-
dente in univerzitetne delavce,

»DolZnost" (ob razumevanju vsebine to ne bi bila nobena dol-
#nost) na univerzi delujo&ih organizacij oziroma struktur (Skup-
nost §tudentov, univerzitetni komite ZKS, univerzitetni sindikat,
univerzitetno in fakultetna tajniStva — administracije . ..) bi bila
pravo&asno obve§&ati bralce Tribune in s tem tudi celotno univerzi-
tetno javnost o svojem delu in naértih. To na primer pomeni, da bi
za §tudente Tribuna objavljala vse razpise, objave, izpitne roke,
informacije o §tipendijah . . .

javnost.

Podobno bi veljalo za informacije o delu in sklepih Skupnosti
studentov , UK ZKS, sindikata, o delovanju fakultetnih in univerzi-
tetnih samoupravnih organov . .. Dolznost uredniftva pa bi bila te
informacije, poroéila, gradiva, objaviti. Za tak pretok informacij z
vseh nivojev univerzitetnega Zivljenja bi bilo potrebmo urednistvo
razdiriti s §tudenti in tudi z ne§tudenti, ki bi zastopali ostalo univer-
zitetno javnost.

Ne smemo pa ostati samo pri univerzi. Potrebno je tudi pravilno
informirati in svetovati srednjefolcem: o §tudiju, o univerzitetnem
Zivljenju o delovanju samoupravnih in drugih organov na univerzi
oziroma na fakulietah, o mo#nostih za stanovanje, $tipendijo,

prehrano. ..
V ta namen pripravlja Tribuna tudi INFORMACIJSKO
STEVILKO ZA SREDNJESOLCE. Ta naj bi poleg razpisa Univerze

posredovala vse informacije za bodoge Studente in jim tudi po-
magala pri izbiri §tudija.

V smislu pred']puvcdanih misli predlagamo konkretno tole:
deilio%:puw tisk iﬂfmﬂilf e Stevilke za srednjedolce. Vse na univerzi

u organizacije objavijo ije ter svoje dejavnosti, tiste,
ki b&bi.lc'n bohdjoﬁe tu vtlgz unimmivﬂmj: A

_ Univerza (tajniitvo) objavi razpis Univerze z vsemi pogoji ter informa-
cijami, katerih vanje je pri vpisu potrebno, "

Fakultete objavijo de jie informacije o §tudiju, §tudijskih programih,
potrebnem predznanju , . .

Skupnost Studentov LVZ predstavi svojo organiziranost, moZnost delo-
vanja $tudentov v samoupravnih organih fakultet, predstavi specializirane
n:smmwli&, kjer Studentje lahko ob3tudijsko delujejo . . .

UK Z tavi svojo dejavnost in opife nacin in moZnosti vkljude-

mladih komunistov v (nove) osnovne organizacije . . .

treben bi bil Se mﬂs za Stipendije, Studentske domove (tega bi posre-
dovala uprava Studentskih domov), informacife o moZnostih 8,
dodatnega izobraZevanja, moZnostih zasluika (slednjo posreduje Studentski
servis), zabave, rekreaciije . .

Financiranje te itevilke bi si zainteresirani sporazumno mzdelili, Stevilka
E iz3la predvidoma v zadetku junija in bi jo poslali po vseh srednjih 3olah

ovenije.

Tu predstavljeni program je okviren in bi se ga dalo po potrebi dopolniti!

2, Ze jeseni 197£m to je #e v naslednjem §tudijskem Irﬂ:lpobi se na Tribuno
obvezno narodili vsi Studentje in univerzitetni (predvsem pedagoki) delavci.

Studentje bi poravnali naroénino e ob vpisu. To bi izvedla tajniftva
fakultet, ki vpisujejo ftudente,

Fakultetni delavci pa bi poravnali naroénino ob prvem meseénem do-
hodku jeseni.

3. V vse dokumente, statute Univerze se vkljuéi Tribuna kot univerzitetni
list ter se jo kot tako tudi financira.

4, Pravoasno pofdiljanje informacij, razpisov in gradiv, tako da bi jih
Tribuna lahko objavila. To bi bila dolinost fakultetnih tajniStev (admini-
stracij) in vseh organizacij, ki bi Zelele objavljati svoje informacije oziroma
prispevke za §tudente in fakultetne delavce (objavljanje vseh izpitnih rokov,
razpisov, sklepov pomembnejih sej . . .).

. Potrebno bi bilo zagotoviti izhajanj i i

&en datum konéne redak
tem urniku bi se ravnali vs

6. Financi
namred zahtevajo dvig naklade in
zacije, ki so zainteresirane za i
konceptualno usmeritvijo v univergitet

To se tide tako univerze kot fa
sindikata.

Teh fest todk, ki smo jih %edz a)
Pre; ilani ngo. ﬁ buddu;si. i Ziyi
e ii nadrta prli program
Sprejeto na seji [0 E‘SJLVI 13.5.15

NEKA] O ORGANIZIRA- tudi delovanje SS FF,

komisijo, ostale pa po potrebi §%ini 58 FF tudi predstavnika absol-
"O70' S8 PZE izvoll #in (4) Sy oini pre

NOSTI S§ FF

Vsebina nam kaZe, da mora-
mo izpremeniti obliko delova-
nja. Kaj pomeni to? To pomeni
preiti na delegatski sistem, s
tem pa mora SS PZE prevzeti
take naloge kot S5 FF, torej
samoupravne, Po zacasnem sta-
tutamem sklepu Fakultetnega
sveta FF, v katerem je upoite-
van tudi predlog FO SS FF,
imajo §tudenti v PZE 8tiri pred-
stavnike, ki polnopravno zasto-
pajo interese 3tudentov PZE,
odlo¢ajo o vseh zadevah v PZE
in imajo pravico glasovanja, Ob
eventuelnem sporu bo deloval
na FF poseben arbitrazni organ,
v katerem bi bila dva predstav-
nika FO S§ FF, ki imata pravi-
co veta, S tem, ko so preneseni
pedalfnﬁki in znanstveni procesi
na PZE, s¢ mora spremeniti

Najprej bi zeleli opozoriti na
sledeée oblike delovanja SS
Osnovna oblika dejavnosti na
FF je v PZE, Tako se tudi v
PZE konstituira S§ PZE. (PZE
je prejénji oddeleky Najpomem-
bnejii ur%an v 88 PZE je skup-
stina SS PZE.

S8 PZE (ODDELEK)

1) 8§ PZE (skupnost jtudentov
pedagoiko znanstvene enote) ima
svojo skupiéino, v kateri imajo pra-
vico sodelovati vsi Studentje. To je
baza, v katero se vkljuujejo VSI
!mzl;nngF' g

upidina voli 10 S5 PZE
(Izvrini ndﬁ?ﬁg PZE)

— iz vsakega letnika se voli (v 10)
najmanj enega predstavnika

— skupi€ina voli predsednika 10
S8 PZE in Srcd.se ika Studijske
komisije pri 10 85 PZE

— skupifina voli predstavnika
absolventov v PZE

— celoten 10 S8 PZE sestavija
najmanj 5 (pet) Elanov

— 10 85 P7F notoanmwi Sénditela

dente—predstavnike v svet PZE, kjer
zastopajo interese Studentov (iz vsa-
kega letnika eden).

SSFF

1) Skupi&ina S8 FF sestoji iz:

— delegatov iz 10 588 PZE in sicer
jiztiri v)sal-:egu. letnika ‘po eden (skupaj

— predsednikov 10 S8 PZE (16 x

1)
—- ﬁndsednikov Studijskih komi-
sij pri 10 8§ PZE{I-S:H.;

3- predstavnikov absolventov (16
x1

— delegatov §tudentov v delega-
ciji FF v zboru zdruZenega dela (35

delegatov)
2?Skupiéim: SS FF voliv FO 58
FF:

— iz vsakega IO 58 PZE enega

dstavnika (16 x 1), ki ga delegira
FgSSPZE(ga lahko tudi odpokli
&e), katerega skupicina samo potrdi

— izvoli predsednika S5tudijske
komisije FO FF, ki mora biti
eden od predsednikov ¥tudijske ko-
misije pri 10 S§ PZE

— v BN Q8 T aa igwali ma albnn

ventov

— FOSSPZE je ndﬂvor:n skup-
§tini, ki ga lahko odpoklice
KRATICE (V PODUK)!

FF Filozofska fakulteta

58 Skupnost  §tudentov

TOZD Temelina organizacija
zdruenega dela

PZE Pedagoiko znanstvena
enota (prejinji odde-
lek)

FO Fakultetni odbor

10 Izvréni odbor

OSTALE KRATICE:

IOSSLVZ Izwrini odbor skup

nosti §tudentov ljub-
ljanskih visokosolskih
zavodowv

UK ZKS Univerzitetni komite
zveze komunistov Slo-
venije

KTK Komisija za telesno
kulturo

NUK !kinmdpa univerzitetn

KAP Komisija za aktualnc

A e
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BODOCNOST

SKUPNOSTI
STUDENTOV

Zvezni forumi, tako ZM kot §S,
ki so bili najveCkrat nesposobni
slediti pobudam republik, se tudi
tokrat niso izkazali. Logika njiho-
vega delovanja ostaja ista in nespre-
menljiva. Kljub vsem naporom in
morehah:lim dobrim nameram se v

adu ne zgodi nié, s ¢imer bi

o zadovoljni, ZMJ in

ZSI do danes % niso nasli skupnega

jezika, To je potrdil tudi sestanek

predstavnikov  vseh  republidkih

ftudentskih organizacij, ki je bil

pretekli teden v Beogradu. Prisotni

so se¢ na tem sestanku seznanili z

:]Towj!tm osnutkom statuta nove

organizacije. Dokument

fe vedno vsabuja VIsto dfvo ﬂl
vosti, med . takih !l

&ajo, dapimte ta niso uposte-
L r{e katerih bistvenih in argumen-
tl,r.m:h razprav, ¢ manj pa staliiCa
IB predsedstva ZKJ, osnutku
statuta ni opredeljen univerzitetni
nivo organiziranja Studentov, prav
tako ni govora o republifkem in
zveznem koordinacijskem organu za
§tudente, Se vedno ne moremo biti
zadovoljni z opredelitvijo
kolektivnega €lanstva v novi organi-
zaciji ipd.

Samovoljo piscev tsga doku-
manla seveda omogofajo tudi ne-
$0 med repul tu-
dants i organizacijami, Ta so
najveckrat plod povrinega gledanja
na probleme in zato tudi neizdela-
nih stalif¢, Videti je, da ve&ina orga-
nizacij kljub nesoglasiem zapuica
delo na zveznem nivoju in se
sveda svojim specifiénim reditvam.

Ker razprava o osnutku statuta
ZSM, &eprav naj bi se z.aécln Fe 1.
aprila, v Sloveniji Se ni stekla, po-
glejmo, kaj je naredil odbor za ptl-

vo kongresa, Na svoji prvi seji, ki
Em 14. marca, si je 20 €lanov

odbora zadalo wsio konkretnih

og, od katerih sta bili uresnifeni
samo dve. Dogovor o datumu slo-
venskega kongresa mladih je bil
enostransko spremenjen s strani ZM.

S§ je bila do teh dogajanj, kakor
tudi do raznih provokacij ¥ dnev-
nem Casopisju, zelo tolerantna,
Morda je la v svoji dobrohotnosti
celo predale¢, toda poudariti je
treba, da je to skoraj izkljufno
E{oshdu:a njene dobronmmosﬁ.

saka stvar pa ima svoje mej
tako je republifka konferenca vczc
skupnosti $tudentov Slovenije, ki {:
bila v sredo v Mariboru, spreje
visto odloéno postavijenih sklepov
glede dela na podrodju organizi-
ranja. Sklepi se nanaajo predvsem
na delo odbora za pripravo kongre-
sa, med njimi je tudi tak, ki pravi,
da se morata ZM in Z8S dogovarjati
in iskati reditve predvsem v okviru
odbora, Tu naj bo res prostor za
skupno delo. ZM je do sedaj wse

vel stvari urejala mimo odbora,

Eap tako ostal brez smisla svojega
«obstoja, Tak nagin dela pa omo-
goca, da ena t:-rganl.zac)lLI ka,j
postane #rtev napak,

bor se je zopet sestal 11, 4,
1974, Po slabem zadetku in dolgo-
VEZNi razpravi, to pa predvsem zato,
ker so dobili &lani materiale za
razpravo v roke tik pred sejo, jﬂ
odbor sprejel nasle sklepe
slovenski kongres mladih naj bi l:nl
2,3in4, uktubvauIskJSoboti
17. t.m, morajo biti napisani vsi
materiali. Zaradi zagotovitve uspes-
nosti javne nﬂmwe v 55 bo skupna
konferenca Z Z8S§, ki bo mate-
riale potrdila, 24. t. m. Javna raz-
EM“ bo ‘pofckala ves mesec maj,

pa jo bo podaljfala do avgusta.

Tako postaljeni roki so za $tudente

edino sprejemljivi in bomo na njih
odloéno vztrajali.

Na mestni oz, ob&inski ravni smo

#li pri organiziranju mladine najdlie.

OIS

v PVIC%JOCO Stevilko tribune”

Sedanje urednistvo ,, Tribune* je sooéeno z nekoliko nenavadno
situacijo, ki je sicer bolf znana zgolj znotraj urednistva samega. Ta
wnenavadna situacija** se najprej in predvsem nanasa na krog sode-
laveey, ki se je vsaj do sedaj omejeval (prostovoljno) na precej ozek
krog. Od tod tudi tako majhno Stevilo domacih prispevkov na eni
strani ter ‘gevladamfe prevodov na drugi. O¢i g' so sicer upravi-
Ceni, vendar pomanjkljivi v sprasevanju po svojem lastnem sodelo-
mj:;o):ﬂsfmw da je taksno stanje zhsr: zaradi dveh sovpadajocih
vzrokov:

(1) Prejinji koncepti casopisa so temelfili na (predvsem) poli-
ticni komponenti Studentskega Zivijenja; ker pa se je politi¢na de-
Javnost potegnila bodisi v institucionalno dejavnost, bodisi v priva-
tizem, je nastala neka dolocena ,,praznina”. Sedanje urednistvo se
Je tako znaslo v nekem sicer dovolj odprtem prostoru, vendar je to
povzroéilo neko neoprijemljivost, nedolocenost, kar je izobliko-
valo sedanji profil casopisa (tu nimam namena vrednofiti, ocenjeva-
ti). V tim. konceptu Tribune je profil sicer nakazan, vendar pa je v
svoji realizaciji aktualiziran v nedogmaticno fleksibilnost, Nezado-
voljstvo s Tribuno je v prvi vrsti pogojeno z drugacno predstavo o
nasem Casopisu, vendar, dokler se ostaja samo pri (vec ali manj
neargumentiranem) mrmijanju brez lastnih prispevkov, ostaja tudi
takino nezadovoljstvo zgolj imperialisticno blebetanje in fopirjenje
z iluzijo svoje lastne vsemogocnosti (to velfa od literature, poezije,
§tudentske problematike pa tia do tim. teorije, in seveda tudi
ekologife, in cez). Upam, da so ti pojmi vsaj pri nekaterih mrmrajo-
Gih Zolcth jasni, — . . . to pa zaradi kar precejinje ,,izolacije* ured-
nistva in sodelavcev, ki kijub stalnim pozivom in odprtim vratom
ne pristopajo k casopisu z dovolj (konec koncev kakrsnimikoli)
prispevki. Zakaj? Zdi se, da je vzrok iskati tako v uredniskih spo-
sobnostih same Tribune kot v

(2) vse prej kot zavidljivem finanénem poloZaju samega ured-
nistva s prodajalci vred. Neizplacani uredniski in avtorski honorarji
od novega leta sem — z izfemo 10. Stevilke — so v veliki meri
povzrodili zgoraj opisani poloZaj Tribune, Zdi se torej, da je funda-
mentalno vprasanje vprasanje denarja {beri: normalno izplacanega),
ceprav se lahko vsaj delno sluti, kaj pomeni finanéna blokada za
neki casopis, ki nima hollywoodskih strani . . . seveda, ée Zivimo za
neko idejo, hocemo od te ideje tudi Ziveti . . .

V takih delovnih pogojih se je urednistvo tudi odlocilo za te-
matsko izhajanje casopisa ter temu primerno tematiko, izhajajoc iz
koncepta,

Pricujoca Tribuna je po svoji vsebini ,,ekoloska cifra®, § tem
hodemo prezentirati razlicna pojmovanja tim. ekoloske krize, ki so
afirmirana v razlicnih druzbenih sredinah. Dejstvo, da previadujejo
prevodi, opozarja na nezadostno udelezbo tim. domacih aviorjev iz
nase §tudentske sredine,

Seveda, objava tekstov nikakor $e ne pomeni, da se z nfimi
urednistvo kakorkoli strinfa ali ne. Ne. Branje teh tekstov naj bo
odprto, nedagvmndm in kriticno, kar naj omogoda ,,naprejinje
misljenje”, ter tako ustvarja vase prispevke, ki jih bomo objavili v

naslednjih Stevilkah. Ze vnaprej hvala.

urednistvo

" celovitejfemu pregledu te

Ceprav malo pozno in ne brez za- delovno povezujejo v konference

dphlulvgc'vlusta ]::dhlgi ZM in 85 LVZ
o ofi organiziranosti
ﬁmntﬂ v okviru nove mladinske
organizacije. Potem ko prvi sestanek
ni uspel, sta se oba foruma na svo-
ﬁlm drugem skupnem sestanku, ki _i:
preteklo soboto, spuuzuma

glede bistvenih opredelitev or

ranosti ftudentov na ravni \iem.
Bili so sprejeti nasledniji sklepi:

— univerzitetna konferenca ZSM
mﬂl;]'ubh&ﬂi ima status obCinske
erence, ki se po “delegatskem
princi] organizira iz osnovnih
or, ij na LVZ;

— umverzitetna konferenca se
enakopravno z ostalimi nbémuhm
konferencami povezuje v mestu in
republiki;

— v Ljubljani naj se formirajo
aktivi oz. klubi tudentov, ki se

miadih v izobraZevanju
— ljubljanski ltudﬂnue @ kot
obéani vkljucujejo v delo osnovnih
ZSM Slovenije v krajev-
ih skupnostih;

— obéinske knnfcmno;ozsu
s¢ § posameznimi viso
zavodi in akade dogovore o
oblikah posve a in sodelovanja,

Sprejeti sklepi so prav gotovo
whkkmk naprej in resniéna podia-
ga za delo.

Storjeni so prvi trdni koraki,

pa nas Se veliko dela. Vsi do-
kumenti in sklepi morajo v javno
razpravo, ¢as pa je precej omejen.
Prav tako ostaja §e vista odprtih
vprafanj tako glede zveznega statuta
nove ol ije
lepublj!kih dokumentov,

Robi KOVSCA

ODPRTO PISMO SLOVEN-
SKIM ZALOZBAM

Ali bo kdaj izsel kaksen
kakine od knjig Kurta
ONEGUTA (Cat's Cradle,
Piano Player, Good Day Mr.
Rnsewater Slanghter House

)ah pa boste, ve sloven-
uke ulotbe $e kar naprej ohra-
njale svoj éasudpu zaostanek
na vseh knjiznih jih?

POROCILO KOMISIJE ZA
EKOLOSKO PROBLEMATI-
KOPRIIOSSLVZ

Dne 4. III. 74 je bila na pobudo
uredniftva Tribune ustanovijena ko-
misg za ekolofko problematiko pri
10 88 LVZ, in sicer z namenom, da
bi zbrala vse Studente, asistente in
profesorje ter ostale, ki se kakorkoli
zanimajo za E-obleme imenovane
kriza okol njegovega Cloveka®,
v skupino, ki bi vzajemno delovala
na tem podroCju. Iniciativna skupi-
na §tudentov je formulirala osnutek
osnovne delovne orientacije komi-
sije: zbiranje informacij, predavanja,
sreéanja (tudi mednarodna), skozi
konkretno blematiko kreirati
globalne socialno- ekonomske Stu-
dije itd, Obseg zarisanega delovnega

programa jé sicer osredotoden zno-
traj nade Zbe, vendar jo presega z
zavestjo, da je tim, ekolofka kriza

planetarno dogajanje, ki zadeva tako
nas kot druge. S tem se afirmira
internacionalna in transnacionalna
zavest, zavest Clovedtva kot celote
{osnova nam je Komunistiéni mani-
fest).

Menimo, da je zgoraj omenjena
problematika pri nas fe zelo rudi-
mentammo  osvetliena (vsaj med
Studenti) ter nezadostno ana
tako v celotnem izo m
procesu samem kot v zavesti posa-
meznika, S sodasnimi ,.ekoloSkimi
problemi** nastajajo tudi nujnosti,
da te probleme, ki so Zivijenjskega
pomena v svetovnem obsegu, jasneje
ekspliciramo  ter argumentirano
analiziramo in tako pmpevamghlf
0
ga!ike ter k njeni zadovoljivi razre-

tvi

V ta namen je konusua organizi-
rala panel-diskusijo ekolodki
problematiki pri nas posebej in v
svetu nasploh, Ta razgovor s|e bil 8.
IV, 74 v sejni dvorani 10 85 LVZ,
Poleg majhne skupine Studentov
(povedini humanisti z FF) so se ga
udelefili tudi predstavniki Skup-
nosti za varstvo okolja SR Slovenije
(8VOS)=drugi povabljenci in tudi
predstavniki  sredstev  javne
obveiéanja se razgovora niso udele-
iili. S predstavniki SVOS smo §tu-
dentje izmenjali koristne informa-
cije ter se zavzeli za trajnejie in
globlje sodelovanje z vsemi tovrst-
nimi organizacijami tako v Sloveniji
in lugosinﬂjl hkur tudi po svetu.

mv s0 kontakti z
ekolo skupinami v Hul’nndu:,
kjer so ti problemi 8¢ posebej pe
Ci. V mw maju bo v Igu
srecanje kolegov iz Bel
zemske in Velike Britanije, Z name-
nom, osvetliti ekolofko krizo v
evropskem oz, svetovnem obsegu,
Za jesen pripravlja komisija svoj

n delovni sestanek ekolo-
3’1

, Francije, Holan
in Kanade. Hkrati
semda nﬂnehno aktivna tudi na
domadih podrodjih.
Komisija bo o svojem delu redno
Eméah, bodisi interno, bodisi v
ibuni. s
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Malo pred francosko revolucijo je nemdl H‘s' Tzl - js Studen
estetsko kpnlako realnosti, in pudu%)mjznouw 5’: znoya pojavl lesetih X ,v-".!’_ ey e el o e
in itmdeset«lh letih v radikalno-demokratiofic g ) 1% /g ¥ slej ko prej ¢len v globalni reprodukeiji kapitala, in
Mikhﬁll Lifshitz: The Philosophy of Hlt " %, Mfuto Press, zato ravno tako kot tovarna mesto sabotiranja sistema. Toda to je
London 1973, str. 13, I le abstraktna ugotovitev, ki sama po sebi ne pove veliko. Gre nam-
rec za opredelitey vsebin, ki naj postanejo predmet spreminjanja, iz
{ Cesar morajo izvirati alternativne resitve. V celoti umiverze gre za
Danes smo prida splosnemu zatonu wekdaj efektng@tudentske uveljavitev druge kulture Zivijenjskega procesa na univerzi. Rf:‘r'ﬂﬂ
aktivnosti tako v razvitih*dezelah zahnﬁ‘hﬂgx@_@ 3lor v ristih  2aradi specificnega poloZaja univerze v ,burfoazni Kulturi® se
dezelah vzhodnega bloka, kjer se je Studentsko giba f_ pojavijalo. mﬁsie_gm_i_fe obstojecih kultumih honzof:tqv kaze kot temeljna
V vseh okoljih, kjer se je pojavilo Studentsko, gibanje, Felii zgodilo mediacya P?mmﬂm r“".zf':m po Ogabw'm' Kultura, o _karerz u
posplo-  §ovorimo, je seveda misljena v Sirfem pomenu tegw pojma. Gre

tisto, kar je bilo edina njihova racionalna moznost (nai :
Sitev v splosnejSem revolucionarnenggibanju), ki bi ; i efektno  [OT€] 2a sprozenje prooe.ra, za katerega je univerza nedvomno

et

Rhaaie, S S

L . kompetentna, za Yroces spreminjanja obstojecega wrednostnega
organiziralo mase za destrukcijo listicnega sisila in vzpo-
stavitev revolucionarne diktature ta. Se nafWi se temu SiSlEYI,+2g .m’e‘!"w - kriticnega misijenja ali, ce hoCete, elemen-
pozitivnemu cilfu priblizali v Fran sor‘m.!: h‘ i Mgk sz O3 IOZONIE (8 znanosti, t.j. vkljucitev ontoloskih, gnose-
KPF na celu s svojim pristajanjem prabit .' olg8kih, #ih krigicnih izhodis¢ zaradi mrmpologuamje zna--
moZnosti preobrata v razmerju moci). V ZEA Ihe; Tk ’C i‘ ¢ pa terja ustrezen institucionalni okvir (oz. gre
Studentsko gibanje kljub svoji rr:renzue uﬂh S WhaRis 4/ e ¥ “mﬂw antiinstitucionalnosti), ki ga more pred-
ekonomsko-politicne modi, L Seevhal demokratizacija sedanje univerze. Univerza se

reti tehnokratskemu pritisku na nacin destrukcije
e strukture, posredovane skozi hierarhiziranost
‘; fha njej. Povsem jasno je, dawtakien proces terja
Ultudenta, Studentsko g

Te splosne ugotovitve pa zahmjnfﬂ'pd
Sanja o Studentskem gibanju, Lk 0 njegovent Poi
svetovni strukturi in o historicnih prvingh, ki ta pSiaet] _

dolocajo. Zakaj pravzaprav postavijangh to vprasulie? i e torej more pome-
sledi namrec iz razmisleka o0 moznostfyeyolucionanle spremepes - b -ﬂ** €ga procesa. s & osnovnih inalog v tem
sedanjega sveta, kar pomeni vprasanje®cy samemggubjektu taks OIMECENE 2N bm organiza ikacije univerze z osta-
spremembe. Naslednje teoretsko izhodis#e vprasai pa je se tez, : s/erann drib 93” ’V bo principu ,vsak se uci od

J

da do celotnefSe spremembe sm'an_rega
predvsem z globljo spremembo v cery
Bolj kot kadarkoli prej posiaja S

i i s8¢ ada nad , edstavljala javno tribuno znanstve-
frfzp?gahépr:a g A aeely, igfati ‘syojo nenadomestljivo vlogo v
evalu' nangt 2> "8 i !mom sva;: posplositvi roditi teznje

vprasanje revohwrm:amega subjeky . de‘bene druztbe,

nastajanja in '8 wlizglyje, Iz .,_';'-,, R L : ! pReaty pRofe X (u SG0CIG a gibanja ki morda kdo
proletariatu lahoR, skl g Sigs. v JOREE Gt Uedit hs zabep v sfe:n deontoloskega,
glbaﬂu I L L T aén = g mal ol ‘ Yo - 2 = n e ."_..5'_',. b‘m m ébvekﬂ Tﬂda
W rrimmmmrer == Wl =, 4 WU or ol - m WnWEICleni druibi institucija pro-
ato bomo g y e m gi ¥0 posrednefe kot m.pr. tovarmna
alnosti osvobodr Wrojecega (kot bi rekel Marcuse in ne

mu s svofe poziede . i [ - ' ellianskega svei

Smde{r:rffa .A‘"H o AR 1e3¢ i 1 di-ker je tozapis .;- pgo izdajo vseh jugoslovanskih Stu-
imenujejo neusbeH, mgralk y g : 1P 1S B DE" M. TerRgianye o implikacijah teh ugoto-
vendarle pojav na e/ e filde, EWH Tt 24 .
rezultate mogoce pridghgBati e T OBk g e e AN doziveli v nasi deZeli, je

ghje driave" (ée odmislimo
.re hotel spremeniti zvezo v
Ro tako zamudilo moZnost (ki
edalo) radikalizacije samo-
] Toda tisto, kar se nam
g ni tvorba poli-
R isKInEWebin, ki samo

Ravno bolj ali manj priso
lirano v razlicnih konkrely
nihanjem v Studentskem gib
Je usmerjalo zdaj na spre
odnosov v celotmi dpagbi Mislim, da smo ravi
mentu gibanja : Wnloli kaie nfeg

wStaatsgefahrd L b elialy BEMAL P01 CRROY 206 ruiho, marvee 3

politizaciji re "‘-' d i : Fove! "k Hare TP R RO [ron [0 kar v nasih
dimenzije (estel iy . d i k, ; : méfdhe he L il .Yampak ga
ki so to gibanje " ¥oja kulture
revolta pa je je zlag fvarja mozno
govi politiéni razd afnega dogaja-

osnovi gibanja, y

preZd‘ se, glda a{: dd Darko Strajn

verzah (Heidelberg,
razmisljanjih v ZD.

tov prihaja spaznu ;

t“ zngz je Habermasov (prinicsi
orm* Suhrkamp Verlag) in pomeg
rmlnom misli na prevelikopoteznd 1
pﬂzma na realno dosegljive cilje. Vend
:ﬂe ajmanj diskutabilno (e bi imel pros®
n da zgrefeno) zaznava viogo estetsk
glbanju, bej pa vlogo t.im. nove senzibilnosBCEE
l.-"ﬂ 2. T itve imajo svojo podlago v nekaterih m} '
zﬁ o skl thefy ki v jzzvali oditkov . antisamoupra VA Al
1 Mislim na nekatere eksperimente v okviru ljubljanskigs
ultete, poskuse na ku maratonih v Ljubliani in \aerebil, poskuse
” g. mriman,ia E:;?}itudi_}m;a ﬁ‘\'db:n]& v konn;?g in ﬂmch n;I;J%uri;
nnuse:knva i poskufy da bi SPETICHENC o reformi Mislim, diskusija 0 razlién
"7' risce janske, den
kanm‘:z{rr::h e YNy encie Toda pﬂ.”kl_’"flfu o morali mn:esna:].t]r:n?md]:gg Im?sdgjet mmoa:a mrnmgg?{;oﬁw 4
ugotoviti, da proti sistagh imajo v rokah policijo in armado  ampak za radikalno delovanje in , konstrukiivno® akcijo samo. [

ﬂ‘?ﬂ
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BUDIMPESTE

ZGODBA MIKLOSZA HARASZTIJA, KOMUNISTICNEGA PESNIKA, KI
I;TE PISESH} DUSI, AMPAK O AKORDU (1) IN JE ZARADI TEGA IZZVAL

Ime mu je Miklosz Haraszti. Kot mlad, 18-leten pesnik je postal znan leta
1963, ftudiral je filozofijo in rui¢ino na univerzi v Budimpeiti. Dve leti
kasneje je sodeloval v Solidarnostnem komiteju za Vietnam, ki je razen
demonstracij pred amerifkim ruslnniitvom organiziral tudi kolektivne
delovne dneve ,,Vietnam-Subotniks*, katerih izkupicek so goﬂali v Hanoj.
To solidarnostno gibanje so akademske avtoritete, ki dopuicajo le oficialno
solidarnost, po krajfem Casu razpustile; organizatorje so obsodili zaradi
frakcionaSkega stalii®a do komunistiéne mladinske organizacije in jim
ofitali naklonjenost macizmu,

Poleg tega je ta primer obravnavala tudi policija, ki je vzela Harasztija pod
nadzorstvo, posledica tega pa je bila graja (2) s strani univerze v novembru
1966, Leto kasneje je aszti za krajfl Cas zopet padel pod ,policijsko
kontrolo" zaradi ,,drZavi nevarne aktivnosti*,

Junija 1968 so v Budimpesti obsodili skupino ,,maoisti¢nih zarotnikov",
kateri je pripadal tudi Haraszti. Istega leta je dobil dovoljenje za nadaljevanje
ftudija. V onih letih je bil mladi pesnik eden od promotorjev ,,Protestsongs™
na MadZarskem; prevedel in uredil je antologijo ,,Poetje, pesmi, revolucije™,
ki vsebuje revolucionarne pesmi wvelikih ov iz okoli petdeset deiel,
IstoCasno je sem in tja objavljal pesmi v &asnikih in antologijah sodobne
lirike. V letih 1968—69 ga je sluZbena kritika napadla zaradi ,,utopistiénega*'
in ,,psevdorevolucionarnega® stalid¢a, Leta 1969 je na konferenci miadih
E’.]sateljev v Lillafuredu v svojem referatu govoril o druZbeni atmosferi, v

teri mladi pisatelji Zive in snujejo.

Parafrazirajo Bernsteina je dejal, da je v madZarski druzbi ,,mir vse, cilja
pa ni¢", da gredo ,,fkarje med maso in elito vedno bolj narazen, da se razlika
povetuje, da so druZbene strukture otrple, in vsakdo, ki bi zmogel te pojave
analizirati, bi bil prisilien podvreci se bistvenim problemom".

Haraszti je terjal svobodno in odprto razrefevanje in tolmaéenje razliénih
tendenc in Sol. Njegov prispevek so deloma natisnili v literarnem tisku, in
Haraszti-kritik takrat ni bil oficialno spodbit.

Decembra 1969 je éam:r?is »Uj Iras* priobéil njegovo pesem z naslovom
»Kaj govori zoper Che-ja”, v kateri je parodiral birokrate, ki kritiéno in
sumljivo zro na Cheja zaradi njegmrcgn nekonformizma in. ,utopizma®.
Centralni organ je ,,Neposrabadsag"” je reagiral na to ironijo s &lankom,
naslovljenim z ,,Revolucija ali anarhija", kjer se trdi, da se Haraszti izreka za
wneko brezkrajno demokracijo* in za ,,revolucionarni asketizem".

Haraszti je dobil moZnost priob&iti odgover v istem casopisu. Storil je to
in obsodil oblastno sektaitvo pisca ¢lanka. Od tedaj tisk ni veé ojavljal
njegovih pesmi. Maja 1970 je bil Haraszti prijet in po treh dneh spuséen na
prostost. Istofasno je policija uvedla preiskavo proti njemu, zaradi ,bhuj-
skanja” in tega, ker je na nekaterih literarnih vecerih bral svoje pesmi in
dajal izjave, ki so refimu nevarne. (Npr. .,V Sovjetski zvezi ni ved
Sovjetov'’.) Policija je zaplenila itd ... zbirko Leninovih citatov, ki so jo
nekateri Studentje, med njimi tudi Haraszti, pripravili ob stoti obletnici
Leninovega rojstva. Zbirka je bila tudi v programu razstave, ki naj bi bila
medtem, vendar so jo akademske avtoritete prepovedale. Zdelo se je, da
uprava ni nasla zadostnega materiala in je Harasztija zato le pokarala, Policija
pa ga-je vendar dala pod ,,policijsko kontrolo'; eje so ga zopet vrgli z
univerze, kajti po uradni policijski verziji je hotel ,sistem od spodaj gor
podreti, s tem da je proniknil v vrste delavskega razreda®,

Policijsko nadzorstvo je ukrep, ki velja predvsem za obsojence, spuifene
iz zapora, in sestoji iz takihle dolZnosti: biti vsak dan do desete ure zvecer
doma, javiti se enkrat tedensko policijskemu nadzorstvu, spoftovati prepo-
ved obiskovanja javnih mest, potrebno pa je tudi zapustiti prebivalis¢e za
fest mesecev, Trajanje ukrepa se lahko podaljda Se za nadaljnjih Sest mesecey,
lahko pa se ga uporabi tudi kdaj kasheje; v takem primeru ponavadi zado-
stuje interval nekaj dni. Ce se teh dolZnosti ne spoituje v redu, meidana
lcai'hkn doleti trideset dni dolga internacija, vse to pa sodi v pristojnost poli-

Je.

Potem ko je univerza Harasztija pokarala (3), je delal v razliénih tovarnah
prestolnice, med drugim kot strokovni delavec v tovami traktorjev ,,Rdeéa
zvezda“, Ko j rmn.ﬁ ilo obdobje »policijskega nadzorstva®, je bilo
takoj obnovljeno pod pretvezo, é.ef da ni prakh'ml stikov s svojimi nekdanjimi
tovarifi v zaporu., (Haraszti ni bil nikoli v zaporu.) )

Skupaj z nekim tovarifem, ki je bil zaradi drugih, vendar sliénih varokov v
istem poloaju, se je Haraszti branil izvrievati v ukrepu dolodene naloge. V
pojasnilu, ki sta ga poslala sluZbenim organom, mnogim osebnostim javnega
Zivljenja in intelektualcem, se sklicujeta na izjavo notranjega ministrstva,
»policija pri ideoloskih vprasanjih ne sme posredovati®,

Policija je obadva obsodila na 25 dni jece, v znak pru_i:esaﬂa sta ves Cas
p

izvajala gladovno stavko, Po izpustitvi je ja umaknila o nadzor-
;t;u. :.la gre zahvala intervenciji filozofa Georga Lukacsa in drugih inte-
tualcev,

Leta 1968 je zaloiba Magveto sklenila s Harasztijem odbo o izdaji
pesnifke zbirke, toda knjiga ni izfla, Isti zaloZnik je knmp‘eﬁ odpisal po-
godbo za reportalo, katere predmet bi bil g:loi.aj delavcev, EL:aszti jo je
napisal leta 1972, naslanjajoé se na lastne skusnje iz tovarne traktorjev. Toda

zaloinik je marca istega leta rokopis z naslovom ,,Akord* odklonil zaradi

wsovraZnega duha”., Maja so Harasztija zaprli zaradi razfirjanja rokopisa

L,J:knrd“ med intelektualci, katerega vsebina je bila oznaCena Kot ,,podpi-
valna®,

(AN
h
olbad

)

FSRECANIORT
NETPOCIVAY,

Policija je zashifala precej ljudi in pretaknila ducate stanovanj; med
drugim tudi stanovanje pisatelja in sociologa Gydrgyja Konrada, ki ga je
policija smatrala za sokrivea. Zaradi obtoZbe je Haraszti vztrajal pri trditvi,
da ni ,nobene razlike v poloZaju delaveev v kapitalistiéni ali socialistiGni
defeli". Konec julija je driavni pravdnik predlofil obtoZnico. Proces naj bi
bil predvidoma jeseni (4). ObtoZnica bremeni Harasztija $€uvanja, sovradtva
do temeline drZzavne uredbe, to je do pladilnega sistema, in razfirjanja roko-
pisa med mnogimi intelektualci,

Sodbo ho izreklo budimpe$tansko sodifCe, kasneje, v primeru pritoZbe pa
najvifje sodifle. Sojenje lahko dobi posebno pomembnost, kajti interpre-
tacije veljavnih zakonov s strani najvifjega sodifla, krofenje rokopisa, lite-
rama, umetnostna in znanstvena diskusija lahko wse skupaj %e bolj utesnijo.

Kar se tice knjige, se zdi, da gre za umetnifko, pozornosti vredno in
literarno zanimivo delo, ki poleg tega daje objektiven opis poloZaja delaveev
v oni tovarni, ki pa dii E zaradi predhodnega bankrota nekega velikega po-
djetja to nekako podisknjeno. Neki sociolodki #asopis je sicer skienil pri-
obé&iti nekaj izvleckov iz knjige, vendar to sedaj ni veé¢ mogode; E‘mpisdie
razen tegn menjol tudi urednika, ObtoZnica predvideva kazen od dveh do
osem let, zanjo pa s bo treba spokoriti v teZji od treh obstojecih jetnis-
nitkih mo#nosti,

Postskriptum redakcije:

Proces proti Harasztiju je bil 16. 10. 1973 preloZen za nedolofen das.
Obnovljen bo takrat, ko s2 bo nadsl primeren postopek proti levim kritikom.
Zato pa se moramo solidarizirati, (Primerinj pismo Pia Baldellija, v istem
zvezku, stran 219) (5).

Prevedel: JoR

Ovrombe prevajalca: :

1. PufGamo kar akord, Geprav je jasno, da gre za delo, ki je plaanc po

ucinku oz. uspehu. Pa vendar.

Verjetno so mu zaZugali tako, da ni mogel veé v folo.

. Zopet isto,

. Ta jesen je #e preteklost, kakor tudi Cas pisanja pisma; iz3lo pa je v
nemikern prevodu leta 1974 v knjigi , Internationale Marxistische
Diskussion 45" pri Merve Verlag GmbH, Beriin,

5. O tem pa 3e ledaj drogid.
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UREDNISTVOQ: Cene Filipié —
Blai Ogorevc (kultura), Peter — pomocnik
Stefancié — likovni in tehniéni urednik, Darko

wvni urednik (§tudentska organizacija, informacije), Daniel V. Levski - v. d. odgovornega urednika (teorija; politika, seks),
vnega urednika [n:f’;rma tudija), David Plut (teorija, prevodi), Jadran Sterle (ekologija, subkultura), Edi
trajn (reforma univerze, teorija), Ivan Volari& (literatura), lekior: Bora Zlobec-Juréic, desk: Pavle Zgaga,

Izdajateljski svet: BoZidar Debenjak, Pavie Gantar, Franc Jakopin, Sonja Lokar, Jure MikuZ (predsednik), Boris MuZevi¢, Gorazd Sancin, PrimoZ Zagar.
TRIBUNA, #tudentski list. Izdaja 10 SS§ LVZ, Urednistvo in uprava 61000 Ljublana, Trg revolucije 1/11 — 86. Tekogi radun 50101-678-47420. Tiska
tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani, Letna naroénina 35,00 din, Poiinina pladana v gotovini. Rokopisov ne viaéamo. Oproieno temeljinega davka na

promet po pristojnem sklepu st. 421-1 /72,



Nenadoma nastala diskusija o neki ekolodki krizi, zaradi katere naj bi bilo
treba gospodarsko rast nujno zavreti, & ne celo ustaviti, je v kapitalistiénih
de imela foku podoben uéinek. Dejstvo, da je kapitalistiéni produkeij-
ski naéin zadel ob svoje naturalne meje, je vilo na barikade skupaj na-
ravne apostole, ovalce strojev (luszﬂgc' nsturmer), kulturne pesi-
miste, opremljene z neomaltuzijanskimi teorijami in njenimi variantami. Zdi
se, da se uveljavlja spoznanje, da je treba takoj zaustaviti sploino poslabfanje

_naravnih produkcijskih in reprodukcijskih pogojev. Politika okolja naj
postane velika skupna na]‘:E. X

Pred nekaj &asa je i raunalnifka §tudija teama raziskovalcev na
Massachusetts Institute of Technology (MIT) z naslovom ,Meje rasti*. Ta
Imj:E s¢ je doslej izredno razfirila v mnogih deelah in v glavnem doloca
me in nivo aktualnih politiénih in znanstvenih razprav o gospodarski rasti

posebno kapitalistiénih industrijskih drfav. Studija vsebuje nckaj tez o
prihodnosti ¢lovedtva na bazi izjav tipa ,Ce-potem", Ki naj bi jih dokazali
mnogovrstni modelni izraduni. Kng? hoce ustreéi naras€ajoéi potrebi
mnogih ljudi, da bi dobili na mnoZeda se vprafanja po smiselnem obliko-
vanju Eloveikega ukuga tudi zaobsegajoé odgovor, ki bi presegel tazlagg
posameznega pojava. Zdi ﬁ se nam, da se to dogaja na nacin, da ni trel
samo’ podvomiti o vsebini in rezultatu raziskave, ampak da je treba vpradati
tudi po tem, kak3no politiéno funkcijo naj taka knjiga ima v zdajinji fazi
kapitalizma, ko se protislovia druZbenega sistema odkrito odpirajo v pro-
dukcijski in reprodukcijski sferi in se izraZajo ravno tudi v poslabdanju
Eloveikega okolja. Obratno pa naj bi bilo dejstvo, da ja oblikovanja
okolja in ekolokega usmerjanja mn:liahﬂlj silijo v politi€no zavest dirokih
slojev prebivalstva, zadosten razlog, da se kompleks takoimenovanih pro-
blemov okolja analizira tako obsegajoCe kot le moZno.

I. MEJE RASTI

Po dolgoletni evforiji je mei€anska znanost o rasti zadla v krizo. V eko-
nomski teoriji rasti so konstruirali komplicirane: formalne modele, ki so
briljirali v svoji logiéni konsistenci, Zal pa so imeli to napako, da 2z resnié-
nostjo niso imeli ni¢ opraviti. ,,Konstrukcija abstraktnih ,modelov’, ki naj v
matematiéni obliki opisujejo tiste kompleksne odnose, ki doloéajo proces
gospodarske rasti, spada med najljubfa opravila gospodarskih teoretikov. Po
nesredi pomanjkanje detajlnega znanja o v realnem svetu eksistirajodih
pogojih E]ri_tiljuje konstruktorja modelov, da opre mnogo ali celo vse svoje
splodne kljuée na najrazli¢nejde a priori domneve, ki jih izbere bolj zaradi
matematicno lahkega ravnanja z njimi kot zaradi soglasja z opazovanimi
fakti. Odgovora na vprajanje, kako je mogole dosedi v kapitalistiéni druzbi
optimalno gospodarsko rast ob hkratnem w:iﬂméed?]j: konjunkturnih kriz,
meitanska ekonomija ni dala. Po teoriji je zalla v dilemo tudi praksa. Ce je
bilo mogoce za dolo¢en Gas demonstrirati letni uspeh z ugodnimi stopnjami
rasti socialnega produkta, blagovne produkcije ali dohodkov, pa so vendarle
tem koeficientom uspeha zmeraj bolj stali nasproti vznemirjajoéi sporedni
pojavi gospodarske rasti. Ne v teoretinih modelih rasti ne v 0- in
makro- ekonomskih bilancah teh dnih gnjavov oz. postranskih u&inkov
produkcije in konsumpcije niso z:gcol{e Porocila o ofkodovanju okolja pa so
povzrocala, da so v javnosti zmer Eﬂrelativira]i in postavljali pod vpradaj
uspehe rasti in podatke o napredku. Kritika in neugodje zaradi miselnosti
napredka sta se pojavila prej spontano kakor kot rezultat znanstvene analize.
Diskusija o poslab nj;‘pogbjs\r okolja zaradi tega poteka sicer glasno, njen
uéinek pa ostane indiferenten, ker i8€ejo vzroke in strategije refitev v
tehniéno-znanstvenem obmoéju, in ne v ekonomsko-drufbenih pogojih
produkcije in konsumpcije v vsakokratnem druZbenem sistemu. Tako se da
tudi razloZiti, zakaj se danes politika okolja da tako harmoniéno uvri&ati v
politiéne Em‘m e tako nasprotnih strank. Druga stvar pa je, da je s e
tako uspelimi programi za okolje mogode E—Ix:rlﬁ DEJANSKE posledice na
videz brezmejne rasti samo deloma in le za kratek &as. Ce se problemi okolja
potem naenkrat pojavijo, lahko sprofijo panine re je, ki so ve&inoma
prav tako radikalne kot iluzorne, g‘:.iu T i Pf]:%' za okolje, zadensi
z zahtevo po vrnitvi k predindustrijskim produkcijskim oblikam tja do pred-
loga rasti ,,ni¢", fkodijo trezni oceni problemov okolja in zapirajo pot k
politi¢no realistini analizi sedanje situacije okolja.

Centralna teza $tudije MITa je, da bo ob nadaljevanju sedanje rasti in brez
pomembnih politiCnih in mmf:m sprememb Elovedtvo v manj kot sto letih
zailo v katastrofalne razmere. Ta razvoj oznaCujejo izdrpajode se zal
surovin, hiter porast onesnaZenja okolja, naglo zmanjSanje hrane in industrij-
ske produkeije na osebo in — kot posledica téga — nenadno nazadovan
sveloynega prebivalstva, vzporedno z lakotami, visokimi stopnjami umrlji-
vosti in ekstremno nizkim Zivljenjskim pri¢akovanje. Pisci prmnsﬁcmgjo,
da bo ob nepretrgani pospodarski rasti doseZena najprej neka optimalna
vrednost, da s¢ bo Clovedtvo potem zelo hitro povrnilo v revno eksi-
stenco. Omembe vredno je, da napovedujejo zlom Elovestva za trenutek, ki
je tako blizu, da ga bo naslednja generacija Ze doZivela, vsekakor pred letom
2100, Po takih resni¢éno ogroZajocih in prestrafujoéih izgledih za prihodnost
Zemljanov ponudijo takoj recept, s katerim bi se dalo doseéi odloZitev ali
celo preprecitev propada Slovedtva: stanje svetovnega ravnotedja, dosegljivo
s prostovoljnimi omejitvami rasti, s kontrolo stopnje rojstev, z omejitvijo
rasti kapitala, z zamnjlanjem indus:::‘ij:kn produkcije, itd. Stanje svetovnega
ravnoteZja_oznacuje stabilizacija $tevila prebivalstva in konstanca angaZmaja
kapitala. Ce bi hoteli prepreiti vedje eksistenéne krize in lakote dela ali
celotnega Elovestva, bi bilo treba takoj v svetovnem merilu zaleti uvajati
prehod od rasti k stanju ravnoteZja. Pet minut pred dvanajsto je, loveStvo
naj se pravoéasno zave,

. Pogleddmo najprej znanstveno metodo, na kateri temeljijo tako grozece
izjave. Pisci uporabljajo za svoje radunalnidke izradune svetovni model, ki so
ga v zadnjih letih razvili na MITu in s pomoéjo katerega je mogoée razisko-
vati dinamiko kompleksnih sistemov. Ta model bistveno preseze golo meto-
do ekstrapolacije trendov ekolofkih ali socialnih dogajanj, tako da skusia
med:mbaﬁw udinke razliénih spremenljivk zajeti v okvir kompl:ksnega
sistema. V uporabljenem svetovnem modelu se spravi v medsebojno zvezo 99
relevantnih spremenljivk, zadendi z ne regenerirajodimi se surovinami pa tja
do poljedelskih investicijskih stopenj. R uu.nhmﬁll‘:i izracun se zacne z letom
1900 in se konéa z letom 2105? f(neﬂch.ntc modela dolo&ajo statistiéni
podatki za &asovno obdobje od 1900 do 1970, Funkcije svetovnega modela
v posameznem niso izkazane, bralec dobi v vpogled le tekoe diagram (Flu
d.iafam} z 99 spremenljivkami. V toliko rezultati Studije glede doloanja
fun| ci) in statisticne konsistence za bralca te kmlg‘:lso preverljivi.

modelih izraunih vkljuéno z variacijami je konéno titativno pokazan
Casovni potek petih odlogilnih kolifin: ,razvoj prebivalstva®™, , industrijska
celotna produkcija na osebo™, ,.produkcija hrane na osebo", ,,onesnaZenje
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okolja* in ,,zaloge surovin, ki se ne dajo regenerirati". S e[:_::;:lmnlji:o ka
krivulj teh koli¢in pridejo pisci $tudije do svojega pesimistiCnega da na
svet; s pomodjo simulacije in variacije posameznih koliin razvijejo strategijo
za prepreditev pretedega propada Eloveitva.

Centralni dve spremenljivki svetovnega modela sta prebivalstvo in indu-
strializacija. V glavnem delu knjige obravnavajo dinamiéno vedenje teh dveh
koli€¢in, pri ¢emer bej I!it:n.ld;tujajr:n medsebojna vplivanja, ki rast pospe-
fujejo ali zavirajo. Kot karakteristi¢éno znacilnost svetovnega modela nava-
jajo prepletenost posameznih menljivk, ki je taka, da se v kompliciranih
regulamih krogih (Regelkreis) izoblikujejo pozitivni vzvratni efekti. Najprej
ugotovijo za glavni spremenljivki ,.rast prebivalstva™ in ,,industrijsko rast”

ozitivno vzvratno spojen regularni krog (positiv ruckgekoppelter—

egelkreis). Nato raziicejo ostale koliCine, ki dolo€ajo svetovmi model, glede
na njihove moZnosti in meje rasti. Stmitev spremenljivk v svetiovnem modelu
potem dopuica izjave o vedenju dinami¢nega sistema.

Centralni metodiéni problem raziskave je v dani oz, domnewni EKSPO-
NENCIALNI RASTI spremenljivk. Neodvisno od logiéne konsistence
konstruiranega svetovnega modela bo kakovost te raziskave odvisna najbrz
predvsem od tega, ali za osnovo vzetle eksponencialne stopnje rasti dejansko
lahko gzrcalijo zgodovinski razvoj. Prvo odloéilno tefavo takih domnev
moramo videti Z& v tem, da brez specifiénega razlikovanja obravnava fizi¢ne
restrikcije in koli¢ine rasti kot npr, nahajali$¢a surovin ali ptorebno energijo
enako kot socialno-ekonomske kolifine rasti, kot sta ,prirastek prebival-
stva™ ali ,,akumulacija kapitala®. O¢itno pa je, da fiziéne koli¢ine po tej
strani in socialno-ekonomske koliine gn drugi strani popolnoma razliéno
reagirajo na spremembe druzbenopelitiénih podatkov in pogojev. Sploh je
dvomljivo, ali je mogode take spremenljivke, ki jih smemo jemati samo v
zvezi z vsakokratnimi produkcijskimi razmerji, s preprosto domnevo pozi-
tivnih vzvratnih efektov za obdobje dolgo veé kot 100 let dovolj natanéno
prognosticirati, TeZzko metodiéno hibo ftudije je treba zato videti v tem, da
se naturalni, osnovni pogoji rasti obravnavajo enako kot tiste koli¢ine, ki so
nepostedno podvriene ekonomskim in druibenim zakonitostim. Tukaj se
pokaie, da je-kvaliteta izjav in rezultatov lahko ravno tako dobra kot kvali-
teta same konstrukcije modela. Ker pa ostane fe tako dober model za
prognozo dinamiCnega sistemskega raziskovanja omejen ma mehaniéno
tekole registriranje stanja (Fortschreibung), tudi &e so zajete vse moZne
interdependence spremenljivk, lahko skelpi veljajo samo tako dolgo, dokler
ne pride do kvalitativnih sprememb v benem sistemu. Osnovna domneva
eksponencialne rasti bo najbrz veljala za marsikatere od opazovanih trendov,
kar je samo #e vzrok, da imameo Studijo za koristno. Za druge koli¢ine se bo
po vsej priliki izkazalo, da je domneva napana, kar pa zadostuje, da
podvomimo o celotnem rezultatu. Marsikatera izjava Studije na osnovi
eksponencialne rasti se zdi kot ona prognoza iz preteklega stoletja, s katero
so prerokovali, da se bo London Ze v nekaj desetletjih potopil v konjskem
gnoju, ¢e ne bi omejili prometa.

Znanstveniki MITa postavijo v svoji Studiji vpradanje po zakonu gibanja
Zemlje (svetovni model) in ga najdejo v eksponencialni funkciji Centralna
kritika njihove raziskovaine metode se nanada na enostransko in mehaniéno
upostevanje produktivnih sil. Njihovo razumevanje Zemlje kot dinamiénega
sistema razliénih in druga na drugo vplivajo&ih spremenljivk rasti izkljuéuje
vpogled v ekonomske uﬁmg gibanja druibenih sistemov. Ceprav vzamejo za
osnovo raziskave Casovno razdobje 300 let, ostane le-ta nehistorié¢na, ker ne
izlui€ijo morda socialno ekonomskih determinatnt sistemov v Casovnem
poteku, ampak vzamejo iz zgodovine samo podatke s ciljem, da bi kar
najbolj natanéno prognosticirali potek krivulje neke koliine v danih poli-
tiénih pogojih. Tipi¢no za popolno zanemarjanje analize ptodukdftlgih
razmerij je agregacija vseh druZbenih sistemov v enoten swetovni model.
Ceprav na posameznih mestih zaradi zavarovanja podatkov e razlikujejo na
primer med industrijskimi drZavami in deZelami v razvoju, pa so v ,vrocié-
nih krivuljah* (Fieberkurven) svetovnega modela tehniéni in ekonomski
koeficienti prikazani neodvisno od svojega politiénega in socialnega ozadja.
Zanemarjanje razrednih razlik, izkorii€anja, imperialistiénih gibanj oblasti,
itd., imunizacija druZbenopoliti€nih nagibov rasti v vsakokratnih produk-
cijskih naéinih nasproti navidezno sploino veljavnim indikatorjem napredka
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depolitizira substanco Studija v tem smislu, da se ne analizirajo ve& zakoni
gibanja nasproti druZbenih sistemov glede njihove sposobnosti ali nesposob-
nosti za dolgoro&no je rasti, temve¢ da se rezultati vsakokrainega

dukcijskega nadina osamosvojiijo in povzdignejo v objektivni zakon.
F?tem ni veésa bistveno vpradevati, ZAKAJ se surovine izkorif¢ajo nekontro-
lirano in razsipno. Dovolj je ugotoviti, DA bo prila¥¢anje surovin nekod
zadelo ob svoje fiziéne meje. h ;

Ekstrapolacija druZbenega konteksta iz naturalnih in monetarnih tren-
dnih gibanj ima pri tem pomembno soljticno funkcijo. Odvrada od konkret-
nih problemov kag:italistiénep produkcijskega nacina, tako da posploluje
njegovo naraiéajoo nesposobnost, da bi naérino usmerjal prilad¢anje narave
in uporabo naravnih virov. Svasilni klici o ,,poloZaju Elovedtva™ naj natve-
zejo, da naradajoéa obremenitev okolja, breznacrtno zapravljanje naravnih
snovi ali nekontrolirani porast sw:tmmeﬁ prebivalstva niso rezultati dolo-
&enih produkcijskih razmerij, ampak izkljuéno nujni spremni pojavi indu-
strializacije, katerih s& je zdaj treba lotiti z neke vrste svetovno notranjo
politiko, Ce bi lahko sedli skupaj pravi strokoynjaki in bi nacionalne viade
bile uvidevne, bi bil ravno S éas, da bi Elovedtvo redili njegovega propada. Ta
nerealisticni tehnokratski zasnutek za dolgoroéno naérino usmerjanje
gospodarske in socialne rasti temelji na tajitvi specifiéno druZbenega znalaja
produkcije in reprodukcije. S svojo idealistiéno pozicijo se aviorji podajo v

membno protislovie. Po tej strani drastiCno opisujejo teZave uvrednotenja
ﬁpitala, ki jih je pricakovati zaradi zmeraj vedjih fiziénih mej in o katerth
mislijo, da jih bodo lahko odpravili s stratedkimi priporoéili v okviru kapita-
listi*nega drufbenega sistema. Po drugi strani pa bi realizacija njihove stra-
tegije rasti, namre¢ da bi spravili svetovno rast v stanje splosnega ravnotedja s
popolno konmstanco dveh odloéilnih spremenljivk ,kapitala™ in ,,prebival-
stva”, kapitalistinemu produkcijskemu nadinu zadala smrtni udarec, ker bi
uvrednotenje kapitala brez akumulacije kapitala funkcijsko sposobnost
kapitalisti¢nega sistema prignalo ad absurdum. Nespoznanje povezanosti
med razvojem produktivnih sil in produkcijskimi razmerji je avtorje torej
spravilo v neprijeten polo#aj, da rezultati Studije ne zadostujejo niti znan-
stvenim potrebam uvrednotenja kapitala niti niso uporaben zasnutek za
kritiko kapitalistiéne ideologije rasti. Ce imajo nekateri interesni zastopniki
kapitala knjigo vendarle za pomemben prispevek k druzbeni politiki, tedaj
zavoljo tega, ker je v njej razdirjeni pesimizen gede moZnosti rasti druZbe-
nega bogastva primerno gojidce za zahteve kapitalskih [rakcij dr2avi, da naj
izboljfa objektivne produkcijske pogoje v prid poslabiujocih se pogojev
uvrednotenja kapitala s sredstvi in v §kodo celotne druZbe,

Il. DELOVNA PODROCIA

Namen tega prispevka je spodbuditi znanstveno in politiéno delo na
podroéju naértovanja okolja in ekologije. Ceprav smo mnogo preudarkov tu
m samo nakazati in 50 zato ostali na §ju, je iz povedanega mogode

ti nekatera delovna podroéja za historiéno-materialistiéno analizo
pogojev okolja. Ta delovna podrodja bgmm navedli strnjeno.

1. ANALIZA PRODUKCIJISKIH RAZMERI] GLEDE
DELOVANIJE NA NARAVO

Vedenje ljudi do narave doloCa vsakokratna druZbena oblika. Narava se
prisvaja samo v okviru te druZbene oblike in z n'ﬁnn pomodjo. Vsi odnosi
narave so podvrZeni temu druZbenemu razmerju. Prekapitalisti¢ne druZbene
formacije imajo torej drugo historiéno ustvarjeno razmerje do narave kot
kapitalistiéna ali socialistiéna druZbena oblika. Znanstvena zasnova za po-
jasnitev in odstranitev poskodb okolja torej ni toliko pri tehniéno-nara-
voslovnih strategijah refevanja kot v analizi vsakokratnih produkcijskih
razmerij glede na njihovo delovanje na naravo. Splofne teorije rasti in repro-
dukcije ne morejo dati smiselnega vpogleda v ,,poloZaj Elovedtva®.

2. RAZVO] PRODUKTIVNIH SIL IN PRISVAJANJE NARAVE V
KAPITALISTICNEM PRODUKCIJSKEM NACINU

Razvoj produktivnih sil v kapitalizmu je omogofalo narad€ajoe obvla-
danje naravnih sil. Istodasno vodi to obvladanje do takih oblik prisvajanja
narave, pri katerih nastopajo precejinja ogroZanja in unievanja naravnega
okolja, Niso pa vsi ti pojavi problemov okolja samo tehnolofke motnje kot
nmzogihm posldica poveCanja produktivnih sil, temve¢ so tehnoloske
motnje kot izraz protislovne druZbene organizacije produkcije in repro-
dukcije, Danadnje pojavne oblike unievanja okolja v kapitalisti¢nih dravah
j¢ treba konkretno raziskati glede na to zanost. Prisvajanje narave s
pomoéjo &loveikega dela se v kapitalistiGnih deZelah dogaja na zelo visoki

ravni produktivnih sil. Zaradi znanstveno-tehniéne revolucije je mogode v
gnuuf("c?;mm procesu izrabiti naravne zakone v doslej neznani meri. Isto-
sno pa lahko v uporabne vrednosti spremenjene kofir!ine naravnih snovi

NA NIIHOVO

 ter sekundami efekii dukcije povzrofijo precejin;» rasti in
druzbene repmdukcijsﬁ?bue, Kar te damoe v kaplials Wath deloieh fuvats

kot pomanjkanje surovin, izérpanost naravnih virov ali « ot unienje okolja.
Tu obstaja presenetljivo protislovje med zapravljanjer. naravnih snovi
(embalaZa, smeti) na tej strani in postopnim zmanj m . aravnih virov na
“drugi strani.

Pri tem ne mislimo samo kvantitativnih meja naravnih sn.vi. Ekoloiko
stabilnost ogroZajo tudi fizikalni, kemiéni in biokemiéni w'éni procesi
produkcije. , Stranski efekti produkcije postanejo n j8i p.vzrocitelj
uni¢enja okolja, Meicanska ekonomska znanost v svoji teoriji . kstemnih
efektov in socialnih strofkov prezre dejansko povezanost kapitalistine
produkcije in ogroianja okolja.

V marksisticnih delih o rasti in leptﬂdukﬁgi \'Rk;pitaljstiﬁnih produk-
cijskih razmegjih je bila doslej v ospredju MONETARNA stran reprodukcije
druZbenega celotnega produkta in njegove razdelitve, medtem ko se je
SNOVNA stran zanemarjala, Mamxove zasnutke, da bi razmerje med druZbo
in naravo raziskali s pomoéjo procesa presnavljanja v produkciji in konsum-
peijfi, skoraj niso razvijali naprej, éeprav bi ravno znanje o druZbenih in
ekonomskih pogojih snovnega kroZnega toka lahko odlodilno razsirilo
teorijo rasti in reprodukcije. Tukaj je tudi korenina za kritiéno oceno sve-
tovne diskusije o zaiCiti okolja. Treba bi bilo pojasniti, zakaj v kapita-
listi¢nem produkeijskem naginu tovarne same od sebe sploh ne morejo imeti
interesa, da bi se kontroliral celotni proces presnavljanja znotraj in zunﬂ
tovarnifkih meja glede njegovega obremenjevanja clovedkega okolja.
posameznem bi bilo treba pokazati, zakaj ekonomski zakoni kapitalistine
produkcije nujno privedejo do snovnih meja proizvodnje uporabnih vred-
nosti, ki pa so le meje tega specifi¢nega produkeijskega naéina. Obratno bi
bilo treba vpradati, ali in kdaj se take snovne meje gospodarske rasti in
reprodukcije pojavijo v drugih druZbenih sistemih.

3. RAZVO] PRODUKTIVNIH SIL IN PRISVAJANJE NARAVE V
SOCIALISTICNEM PRODUKCIISKEM NACINU

KapitalistiCriim deZelam pri odvradanju pozomosti od vzrokov unide-
vanja v toliko ni teZko, ker je pogosto najti v socialistiénih drZavah enake ali
podobne pojave. Povrino gledano se zdi, da je problem rasti in reprodukcije
mogode neodvisno od drufbene formacije zvesti na industrializacijo.
Obratno pa nikakor ni dovolj, & povemo, da so pojavi uniGenja okolja ¥
kapitalisticnih in socialistiénih sistemih enaki, bistvo pa da je razliéno.

Razvoj produktivnih sil se v socialistiénih deZelah pogosto dogaja v
pogojih, v aterih je treba v relativno kratkem &asu pretedi veé stopenj
znanstveno-tehniéne revolucije in so mezne faze gospodarskega razvoja
dasovno tesno skupaj. Po veéini socialistiéne deZele ne morejo poseéi po
razvitem nivoju ltats)itnhsti:‘.ne produkcije, ampak morajo odstranjevati
relikte malo produktivnih druZbenih formacij, kot je fevdalizem. Hitri razvoj
produktivnih sil zato postavija posebne zahteve na naérino izkoriiéanje
naravnih virov in na obvladanje spremnih pojavov v produkciji. Treba bi bilo
raziskati, s kakinimi strategijami je mogoe odstraniti nastopajoéa proti-
slovja pri oblikovanju okolja v socialistiénih deZelah, da bi se objektivne
moinosti sprave med drufbo in naravo, ki ¥ socialistiénih produkcijskih
razmerjih so, dejansko izrabile,

4 IDEOLOSKA FUNKCIJA ZNANOSTI O OKOLJU

W

Mei¢anska ekonomska znanost ima to funkcijo, da z navideznimi reéit-
vami problema okolja po eni strani legitimira kapitalistiéni produkcijski
nafin, po drugi strani pa odwrada od dejanskega poslabianja druZbenih
produkcijskih in reprodukcijskih pogojev. Ima funkcijo ideologije. Z imuni-
zacijo problema ukﬂlig nasproti druZbenopolitiCni kritiki na produkcijskih
razmerjih naj se ustvari splodna pripravljenost prebivalstva, da k reditvi eko-
logkih nalog prispeva svoje, Z idealizacijo in utopizacijo razmerja med druz-
bo in naravo, kar j¢ mogode zaskediti npr, v marsikaterih znanstvenih pri-
spevkih k zai¢iti narave in oblikovanju okolja, se dejanski povzroéitelji
zavarujejo pred moZno kritiko,

Zivahna debata o zaiCiti okolja v mnogih dezelah kaZe, da prebivalstvo
ﬁ{gﬂuﬁ poslabsanje svojih Zivljenjskih pogojev kot bistveno thl:iﬁno vpra-

tje. Prikaz dejanskih vzrokov za poslabdanje loveskega okolja torej vse-
buje precejinjo nevarnost kritike kapitalistiénih produkcijskih razmerij.
Istocasno skufata znanost in driava z ustrezno propagando mobilizirati

prebivalstvo za to, da bi izboljfali sploine produkcijske je in ogroZene
E:igpe uwvrednofenja kapitala s pomoéjo infrastrukturnih ukrepov. Cilj

ticne ekologije bi moral biti, da razkrije te ideolodke funkcije zdajinje
politike zaiGite okolja v kapitalistiénih drZavah,
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Mestni kmetie kultivirajo tudi parke, majhne zelenice med sivimi
hifami. Vsak koticek Amsterdama hoejo napolniti z ..zelenim
zivljenjem*. Foto: Maarten Kloos
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MOJ BOG
TEHNIKA

GOSPOD ODLOZITE VENDAR KLOBUK
GOSPOD ODLOZITE PLASC

DAM VAM KAMENCEK

IN ZACRTAM RIS

PA SE IGRAJVA

ODLOZITE VSAJ MALO SVOJO AKTOVKO
GOSPOD

MORALI BI ODLOZITI SE GLAVO

ZEMLIJA NI FRNIKULA
ZEMLIJA NI FRNIKULA
ZEMLIJA NI FRNIKULA

SAJ SE ZEMLIA NE VRTI OKOLI SEBE
ZEMLJA SE VRTI OKOLI SONCA
SONCA NE MORES DATI V ZEP
BRCAS GA PO ULICI TUDI NE

DO HUDICA JEPA TO NAVIL

N

@REARCENI lepoti
jiegretiatenih plitvin
pite, krampa zvenk ne moti,
alna si, h&i dolin.
Tvoj tek je len in je mehak,
kot hod deklet v dolini,
in gosta si kot mestni zrak,
kot jezik vijes se gibak
starikavi 8krbini —
kalna si, héi dolin.
Ni¢ rad ne gledam ti v valove,
v zmesi medcanske tvoje nove:
temacni duh moévirskih tal
in vonj, ki nudi ga kanal,
sta v tebi se zdrutila;
v oblakih mrkega neba,
na luzah barja pustega
gnusobo to si pila, —
Kalna si, héi dolin!
Ti meni si neljuba znanka,
spomin na dolge Solske dni,
od Laha se mi zdi§ poslanka,
nesoéa srd, ki ne skopni.
Vrag vzemi te tu sred ravnil . ..
Kako ti voda zeleni, :
kako obilno se vali
ko pred Ljubljano e stojis!
A ko spustis se med zidove,
zakaj gre voda v barve nove?
Zakaj izgine ti obilje?
Saj tukaj niso kraske 3pilje.
Teiko se lo&is v dva rokava,
skoz mesto nié ti ne disi,
v obilje sili te narava
pa vendar moras v dve smeri.
Ah, dvojno bol pac tu trpis,
v tej boli skisana, cmerava,
kot #enska solza se mi zdis,
kot solza 3e — noréava!
Kalna si, temna héi dolin,
gnusna v zmaliGeni lepoti,
ko ti preblatenih plitvin
lopate, krampa zvenk ne moti!
Juh, konec tvojega bo blata,
moZ zbor stradan te bo napal
rihrumel bo od magistrata,
i mo¢ jim nad teboj je dal;
tedaj zapela bo lopata —
le zal, da dale¢ je ta dan!

Nad tabo mesta bo gospoda




»»1aksni 5o tudi oni,
k.'i Jih. d‘jo.“
Iz Psalmov

Centralna kategorija, ki naj Ecgasni bistvo eksli;anzije znanosti in

tehnike je ,,racionalnost”, To kategorijo je zagel v tem kontekstu
uporabljati Max Weber in z njo oznaguje obliko kapitalisticne
ekonomije, privatno — pravno ob&evanje in pojav birokratske

organizacije. To osnovo prevzemamo tudi mi, seveda v razsirfjenem .

obsegu in vsebini. Gre za vdor ,racionalnosti” na vsa podrodja
druzbenega delovanja, Industrializacija, tehnologizacija druzbenega
dela ima za posledico vdor instrumentalnega delovanja na vsa druga
zivlienjska podrodja, npr. tehnizacija _Frometa, programirano
obnasanje, komercializacija erotike, etc. Tisto, kar je bistveno za
znanstveno — tehnoloiko ekspanzijo, je afirmacija namensko-
racionalnega delovanja. Planiranje — ,,tudi** medé&loveskih odnosov
— je eden bistvenih elementov tehninega delovanja, njegova
funkcija je vpeljava, izboljSava in razdiritev samih sistemov namen-
sko-racionalnega delovanja. Stopnjevanje racionalizacije sovpada z
institucionalizacijo znanosti in tehnike; institucije postanejo repre-
zentanti racionalnosti, koristnosti in s tem potrebnosti. Zagenja se
sekularizacija in demistifikacija kulturnih izroé¢il, znanost pri¢enja
demistificirati é&loveka take kulture, vendar ne v hotenju po
odpravi mistifikacije nasploh, temve¢ v nadomestitvi z mistiko
znanosti in tehnike same. Clovekovo delovanje, usmerjeno mimo
znanosti, kaznuje znanost sama s scensko montaZzo neuspeha, in
kot tako je to delovanje brez svojega raison d’etre.

Marcuse pa je preprican, da se za ,racionalnostjo* (Weber)
skriva nekaj drugegagNamred: ne gre toliko za uveljavljanje racio-
nalnosti kot prakse (ta opredelitev je avtorju tega teksta sporna),
kot gre za prikrito eskalacijo doloéene forme politi¢nega gospo-
stva. Ta racionalnost se raziirja samo na relacijah moZne tehni¢ne
razpolozljivosti in zahteva tip delovanja, ki implicira gospostvo
ljudi nad ljudmi (druzbo) in naravo. Kajti obvladovanje narave
(physis) pomeni obvladovanje ¢loveike narave, in namensko
racionalno delovanje je ohranjevanje in izvrievanje permanentne
kontrole. Racionalizacija je zato poistovetena z institucionalizi-
ranjem gospostva, ki pa ima nujno politiéno ozadje. Marcusejeva
kritika Webra se koncuje takole: ,,Pojem tehni¢nega razuma je pac
samo ideologija. Ne Sele njena uporaba, ampak Ze tehnika sama
pomeni goﬁfostvo (nad ljudmi in naravo), metodiéno, znanstveno
in preracunljivo gospostvo, Doloeni nameni in interesi niso Sele
,niaknadno in od zunaj aktivirani v tehniko, nahajajo se Ze v
konstrukciji tehniénega aparata samega; tehnika je zgodovinsko-
druzbeni projekt, v njej je projektirano to, kar neka druZba in v
njej prevladujoéi interesi nameravajo narediti z ljudmi in stvarmi.
Tak nacin gospostva je ,materialen” in pripada formi tehni¢nega
razuma®.

Izkaze se, da ima racionalnost v Webrovem smislu dvojen namen
in pomeni: samo merilo za raven produktivnih sil, ki naj zakrijejo
represivnost produkcijskih odnosov (odtujeno, nezaZeleno, prisilno
delo), ampak je hkrati tudi apologetsko merilo, ki upraviéuje in
opravicuje produkcijske odnose kot funkcionalne. Ideologija
Lracionalnosti utemeljuje svojo projektiranost v kratki konsta-
taciji: ,,Druzba je napacno programirana. Znanstveno tehniéni
napredek in z njim povezano produkeijsko ozadje stopita v novo
konstelacijo — sama postane ta legitimacijska osnova. To je tisti
wsvetovno-zgodovinski novum®, na katerega Marcuse stalno

opozarja.

V znanosti in tehniki je fundiran ,projekt" sveta, tista inten-
cionalnost ¢loveka evropske (planetarne) civilizacije, ki ima v
narcizmu svoj raison d’etre. To pa pomeni — glede na izhodii¢a
znanosti — zlasti dvoje: potenciranje obvladovanja (politi¢na
kontrola) ali pa odpravo te obvladljivosti, kar naj bi bil po Marcu-
sejevih analizah edini namen tehnike, kar pa je glede na ,,naravo®
tehnike v takinem protislovju, ki se izmika , pomiritvi* (Marcuse).
Po Marcuseju bi namesto tehnolodkega obvladovanja narave (ljudi)
nastopila osvobajajota oskrba. ,,Obstajata dva nadina gospostva:

represivno in osvobajajofe®; seveda bi tu bilo potrebno analizirati
»gospostvo™ samo, Geprav je difuzna analiza nenehno prisotna.
Vendar pa se iz Marcusejevega alternativnega stalis¢a ne da izpeljati
zamisli drugacnega karakierja tehnike: To postavlja pod vprasaj
tudi vsak poskus ,negacije obstojedega”, bodisi v kontekstu
.soiste* Puliticne borbe, bodisi v ,revolucioniranju vsakdanjega
zivljenja" (Lefebvre), kajti skusnja nacizma je pokazala na osvo-
bajajodo represivnost in na represivnost svobode. Beg od svobode
(tako ,,svoboda od* kot ,;svoboda za") je ravno tako opravicljiv,
kot je za politi¢ne sisteme upraviena njihova represivna mreza,
kanalizirana skozi tehnolosko kontrolo. Individuum kot generié¢no
bitje je v takem svetu svoboden zgolj v suZenjstvu, in njegovo
celotno Zitje in bitje je programirano glede na znanstvena izhodis¢a
tehnoloske ekspanzije. Programiranje ljudi se ne omejuje zgolj na
neposredno tehnolosko proizvajanje, temveé zaobjema (kontrolira)
celotno ¢lovekovo Zivlienje — spanje, zabavo, delo, erotiko, smrt,
prehranjevanje etc, Tehnoloska kontrola se vedno bolj koncentrira
na obmoé&je emotivnega dozivljanja (eklakantno podroéje te teze je
reklama), kajti to je ,izhodi§¢e™ za intelektualno usmeritev.
Tehnoloika obvladljivost €lovekovih emotivnih sfer je potovanje v
fe obseznejio manipulacijo najglobliih (geneti¢nih) slojev orga-
nizma (J. Habermas) . . . Znanost je Rosinant politike, in tehnika je
njeno (jahacevo) kopje. Kajti znanost je mozna zgolj v nenehni
ekspanziji, bele lise civilizacije so ,,points de malheur* evropskega
miljenja: k bistvu znanosti (tehniéne obvladljivosti) sodi njeno
nenchno vladanje in permanentno preverjanje te obvladljivosti
(n.pr. jedrski poskusi). Politiéno ozadje smo dovolj jasno osvetlili
Ze zgoraj.

Od zadnje Eetrtine 19. stoletja sta v kapitalizmu opazni dve
tendenci: narai¢anje drZavne intervencije in zmeraj veéja sood-
visnost nad raziskovanjem in tehniko, ki konstituira znanost za
prvo produkceijsko silo. Kritiéno misljenje ne more biti izkljuéno
kritika politicne ekonomije, mimo politiénega sveta posebej.
Politika ni ve¢ neposredno orientirana na realizacijo (blokado)
praktiénih ciljev, ampak to poéenja z reSevanjem in skozi reSevanje
tehni¢nih vprasanj, kar omogoéa politiki, da zaobide neposredno
politizacijo mnozic, Ceprav ne more skriti svojega ovinka: plane-
tama tehnologija pomeni planetarno politizacijo. Tu se dpngodi
navidezna depolitizacija mnozic, ki je po Marcuseju moZna tedaj,
ko znanost in tehnika vzpostavita ideoloike konsekvence svojih
predpostavk. Pokritje polititnega sveta za tehnolosko mrezo
omogoda zamegliti razredni znadaj politicne tehnologije (tehno-
loske politike, v Marxovem smislu), Eajti politika sama se izogiba
tej transparenci, Razredna nasprotja so prerasli konflikti, pogojeni
s produkcijskim na¢inom (tekoéi trak, avtomatizacija . . .), ki niso
razredne narave. To ne pomeni ukinitve razrednega karakterja



druzbe, temveé le ukinitev te transparence, Druga tendenca se kaze
v ,feed backu® razvoja tehnike oz. znanstvenega misljenja.
Habermas ugotavlja, da je jedro tehnokratske zavesti v eliminaciji
razlike med tehniko in prakso oz. v prikrivanju diference med
namensko racionalnim delovanjem in interakcijo. Naloga tehnike,
kot jo zapopadajo nekateri ne ravno redki, je konstruirati tak$no
druzbeno kontrolo, kot je kontrola narave, in sicer po vzorcu
samoregulirajocih sistemov namensko racionalnega delovanja ter
adaptivnega obnaSanja, Ceprav ne moremo mimo opozoritve na
ckolosko katastrofo, ki vedno bolj karakterizira tehnoloiko
ekspanzijo v nedvoumno oceno. Nasloy pricujoéega razmisljanja se
neposredno izteka tudi v to problematiko, ki pa naj (Ceprav
nenehno prisotna) zaenkrat ostane zunaj zastavljene naloge.

Institucije tehnolofke druzbe kreirajo svoj tehnologki svet pac
po projekciji svojega programiranja (glej tezo o narcizmu!), in
Hounaj® te civilizacije so mozZni samo 3e rezervati, ki sluzijo tudi za
turistiéna potovanja. Programirano obnasanje (,.etika tehnoloske
druzbe*, da ostanemo razumljivi filozofom) umirja svetovno stihijo
v programirane kanale. Tehnoloska druzba ima vedno vecje moz-
nosti pomiriti to svetovno neurje v uniformno preglednost in
racionalnost druzbenih odnosov, vendar ostaja vprasanje, za kakéno
ceno okusa. Leto 1968 v Evropi in priblizno 8 let nenehnih nemi-
rov postavlja ostro pod vprasaj tako ureditev druzbe, ki skozi teh-
ni¢no obvladljivost omogoéa optimalno politiéno stabilizacijo.
Stopnja druzbenega obilja se je do sedaj stalno kazala premoso-
razmerna s stopnjo nasilja takih druzb , (druzb obilja*), in preobrat
znotraj teh istih druzb lahko pomeni negacijo njihovih predpostavk
in konsekvenc hkrati. Zlasti mladi ljudje, programirani v hierarhijo
druzbene podrejenosti odbijajo imperative tehnoloske druzbe s
tehnoloSko druzbo vred, in tu se odpira zaCetek heterogenosti,
svojskosti Zivljenja: izmik izpod tehnoloike kontrole sodobnega
militaristicéno-ekonomskega totalitarizma, zavracanje site suznosti,
»egipéanskih mesnih loncev™ (Karl Marx).

Tehnoloika mreZa — katere najbolj eklakanten reprezentant je
vojno-birokratski a{m'at vpenja v vozle svojega karakterja posa-
meznika, vendar ¢loveka nasploh, kot zamenljivo sponko; Zrtve
znanstvenega napredka so za znanost neobhodne, kajti znanost
sama se je konstituirala kot neobhodna. Zagetek novoveske
ekspanzije (znanosti) — belo odkritje Amerike, nastanek ZDA —
porodi dvom v vero in vero v razum: znanost kot inkamacija uma
prevzame vlogo in pomen religiozne zavesti ter se prezentira svetu
kot Mesija modemnega sveta, ki je sam od tega istega Mesije
poznanstven. Znanost opravituje svoj imperializem z refevanjem

E : |
- ;.luﬂl %T&’l

@

Izgon.
Roboti mehani¢ne civilizacije so prisli pregnat ljudi iz njihovih
domov, Uprli so se jim, ti ljudje, s svojimi telesi. . . in ostali. .
sredi Ze pol i,

P.DU% piege ves Foto: Wilna Hellnga

svojih lastnih ,,problemov /napak*: tako se upravicuje.
Popolnoma jasno je, da ni moZno niti teoretiéno, seveda Se manj
pa praktiéno odpraviti tehnolosko druzbo kot ne¢lovesko druzbo,
kajti te opredelitve nastajajo v konkretni zivljenjski skusnji, ki pa je
spremenljiva kot opredelitev sama, Konec koncev nam niti ne gre
za opredelitve, ki bi hotele v svoji strogi definitivnosti osvetliti
predmet nasih analiz,
Zgomiji fragmentarni zapis naj bo le skica za razmisljanje: to je
fijegov namen,
Na Brodu, 4. VI, 73
F. Adam — J. Sterle




theodore roszak wherethe vasidlonde
Mg Mesno-ndustrigki imperav

V mestno-industrijski druZbi obstaja trdno ustnhnnu mnenje o tem, kaj je
prava mera nadega razvoja, tistega, ki seZe preko primitivnega. To je tista
stopnja, ko postaja nku£nh g3 nase ujenm bo umetno bodisi tako, da
odstranjujemo vse prvin narava, ali pa z vnaprej planiranim
pri¢akovanjem in kunttoti.tanjem nazamih sil. Dejstvo je, da mora loveiko
okolje imeti vedno ne urmtne v sebi. Lahko bi skoraj rekli, dl je
hvijenjskemu prostoru & &] jeno biti ,,naravno umeten", n
sicer do tiste mere, kuhkm- e ta tja spomanu obkolijo z artefakti hs
instit mi in s ;:ev'idnim vsakodnevnim preudarjanjem o svoji
nosti, Cloveika bitja izumljajo in nadrtujejo in domiselno oh&!uje}m -
rezultat je kultura, skrajno Eje tistega, kar je ¢lovek naredil in élnwk
zgradil in to enako ustreza Elovestvu, da ga naseljuje, kot rastlini in Zivali, da
#ivi v svoji sferi rasti in refleksov ter instinktivnih reakeij. Toda e upo&te-
vamo kulturne sposobnosti cloveskih bitij, ne smemo prezreti dejstva, da
naravno okolje dejansko obstaja — svet vetra in valov, zveri in cvetja, sonca
in zvezd — in da so predindustrijski ljudje tisoéletja Ziveli v tesnem spoju s
tern svetom in da so se trudili, da bi uskladili svoje lastne stvari in misli s
temi ne-el?dwﬂ:mu ﬂladJm:. mm:nu m% in ritem hgwﬁ m to je 1;.11;
prva ura, s0 jo ljudje poznali; z w vanjem te organs
ciklov z lastnimi fziolodkimi ritmi so &asovno mnli svoje aktivmosti, Vse
kar so jedli, so pobili ali vzgojili z lastnimi rokami in jih omadeZevali s krvjo
s sl i s Ul s o s ol kot o
njima pogovarjali, ju Vi ani 50 a
usoda tesno povezana s temi ne-Clgveskim pti;atelji in nasprotniki.. ?
kulturi so jim namenili prostor in ¢#8tili njihov nadin obstoja.

Sploh ni mogode pretiravati hm, d.a.ko je za razyo cloveike zavesti
pomembno to]ahkdolm sofitje med Skim h ne-tlo ) dm
spoznanja ni 0 OVno Zzs 2re
:dn:nu, Na Zalost ﬂbo besedgm 4R

s uporablja svetu, iz
5:'-“‘ }epgﬁ:ﬂ.

godkov, 1 i
mer rede

Lonll, ; 2 g - ;
naravnim oko!]em, je. e smo pmcilm deluzija, i in tu zelo bolna deluzij a. In
to ne zato, ker mu mﬂ.nika ekolodke inteligence, ampak zato, ée smo bolj
kriti¢ni, ker mu alr.n psiholoike popolnosti. [To misljenje bo pozabljalo
na najveéjo resnico, ki se jo je Clovedtvo naucilo v'&asu starodavne enovitosti
z naravo: na realnost spiritualnega bivanja.
Prav do visokega industrijskega ohdobia ni bilo narawno okolje (tisto, ki
ﬂ ni niti naredil niti kontroliral ¢lovek) nikoli oddaljeno od rutinske
ogeéloveﬂ:ega vsakdana, Vseskozi v civilizirani preteklosti so celo tisti,
li v najbolj &lovedko urejenih bivali§éih, v mestu, vedeli, da ni daleé
preko mestnih meja, kjer vladajo neukrodena dnrjina 'inggozdovi. Mestna
obzidja srednjeveske Evrope so res lahko bila d brs
so popolnoma brez modéi pred h.lgon odgino, ki je lahko
, celo v .pasu rlsaks ménesanse lﬂ, uela ‘més prfbwalstva v
* 1
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o in do | --*

carnarije** ti i mestnim obzidjem. ondonu. &
&lovek lahko po kieteh in podstresjih fe vedno naletel na
sestradanih revelev; gkih industrijskih mestih so bili,
devetnajstega sioletjngn &i Je vedno glavni &istilei ulic, V tistem dasu so v
New Yorku e vedno vodili &rede na javno Klanje skozi poslovni predel, in de
celo leta 1844 je nekega medCana, ki je Sel na sprehod po Boweriju,do smrti
nnbo-:iel mzbesn bik, ki je pobeg;nﬂ iz érede.
fa sﬂm‘mn ponosni na vsak h pri odstranjevanju take
tntiost in neprijetnosti iz nade sredine, Pozabljamo pa, da so take nesrece s
tem, ko so se svobodno v Zivlj celo v zavetju mesta, sluile
kot stalno, Eeprav veckrat kruto, opozorilo ljudem na njihovo odvisnost od
naravnih sil, za katere niso mogli upati, da si jih bodo oli podredili. Na
tej almstenﬁm lo¢nici, kjer se je ¢lovedka samo-zadostnost umaknila pred

v nepodvrgliivo i netno silo ne-clove okolja, so modki in Zenske
dobili to izkwinj§ fizitne odvisnosti in jo pripisovali navzoénosti m
Objem narave je m8s lahko bil velikokrat grob, celo morilski, kakor 1z wﬁ:
je amm @ ysemogocni aspekt tere Kali, toda vseeno je tofle bil
objem. anj je Elovedtvo nadlo ob&utek za Eloveike meje, 1qps
unemngoﬁalo akfnio u-}gmm kot je maloduino prepriéanje o i
st of ieroa - chsden odobrn et iioma oo s |
mo mtr ¥ : bl ot ¥
Eloveike in &lovesko-kontroliranir mm
mere povi napnti.dabnmo odtey,éammhhko pravi-
c‘-emre_ﬂemn leta 1850 je Anglija, prva
industrijska tala 50. procentno Dandanes ZI§i v
tnem 40 procentov celega sveta. V naslednjih petnajstih
letih se bor a povedala na preko 50 procentov. In v naslednjih

tba pred volkovi, .

petdesetih letih bo skoraj 100 p:uc:ntw mmljsltz populacije Zfivelo po
mestih z ve¢ kot milijon prebivalci in najvecjih megalopolskih kom-
pleksih z ve& kot bilijon prebivalci. Ta supa—veiemu bodo le in ane
verzije tega, Cemur danes reCemo mesina razvejanost: tak Bosnywash se bo
raztezal od Bosiona preko New Yorka in Philadelphije do Washingtona; tak

Difrangeles bo potekal po pacififki obali od San Francisca do San :
Taka bliskovita koncentracija nr,st, naj nam bo jasno, nima ni¢ opraviti z
industrijskimi potrebami in nima ni¢ opravka s Popuhcuskam pritiskom.
Industrijo, ki ni ved zasidrana v nekakino nepremi€no gmoto parne modi, bi
lahko dandanes mimo in 2 velikimi prednostmi deoentmljziralj. In hitra
urbanizacija mnogih dedel v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki poteka na ceno
pohabljujodega odseljevanja iz vasi in podeZelskih podroéil, ki so vsa Je
vedno popolnoma spusobm nuditi Zivijenje na visji ravni, kot uﬁm mogoce
po predmesfjih, ki obkriaj éu Kalkuto, Limo ali Staﬂhy\rl]]s o bi mirno
rekli, da je Mitra in mnoZi¢na urbanizacija tako v razvitih kot tudi v neraz-
vitih druzb@lh skrajno antifunkcionalna, &eprav se je doslej le malo eko-
i irjalo s tem problemom. Vi, tako tisti, ki odloCajo o poteku
tisti milijoni, ki so njihovi verujoci podaniki, so enostavno,
po sebi umevnega, sprejeli urbanizacijo kot merilo razvoja,
olili S0 :: ¥ mm, kn so zamedali stil Zivljenja za nujnost
avati urbanmmﬁn: industrializmom kot

mvuspredjepn nars e,
c‘.lladu_]nﬂih ;;ane Cisto v;r lll n‘;
kologi naenkrat pripovedujgjo ljudem, da
akom, vodo, ze , rastlino ali Zvaljo.
Se spluh lahko udimo, da je te ekoloike napovedi teije épre_]cti kot vse
druge znanstvene ekspertize? Kolikien del svojega okolja vedina mei&anov
sploh vidi in uporablja.v ,surovi obliki*? lzredno malo, posebej Ce to
primerjamo z ogromno koli¢ino tega, kar pride @o njih Ze irano, aranpi-
rano, iz¢ii€eno, preoblikovano, in €e sodimo po najbolj zanesljivih virih,
wobogateno*, Tako zlahka pozabljamo, da zadajza tehni¢no membrano, ki
posreduje nale Zivijenjske potrebe, navsezadnje Obstaja.svet, ki ga nismo mi
nargdili in iz katerega dobivamo vse tisto klzna vzdriuje. Airconditionet je
dnp odvisen od, zragne atm ! orirana vo

£ jemo doma, meso pobitih :
mjmainugnjsmvmnu,htusmhnm
wstopila v neko mesnico v Evropi. Tam je
pradiey, ovc in perutnine, ki so bila odkrito liena. Ta zava se
Je zgrnila nadnjo kot krut udarec; in ravno tak udarec sem doZivel jaz, ko
sem mlkd& vse do takrat Se ni poznala tako temeljnega de]sm Eivlj
p&o no, kako bi ga pa mo ?VAmrIkl)cpoznalnmesulgka
m:ka], kar smo gﬂﬂ v supermarketu, nekaj zmrznjen ﬁ lemﬂnem%a
in ovitega v plastiko. Nobenega kqma ali kremplja ali k ve ko
Ti kosi hrane so enostavno iz zagrnjene sobe v ozadju trgovine,
kamor so skrili kri in drobovje pred pogledi ljudi. Vednhja, da meso
,,pn‘mh" od Zivali; je, da Zivali dajejo meso ravno tako kot
krave dajejo mieko, Ta dek je bil zame prav tako pouden kot za mojo
héi, Zivo' sem se zavedel dejsiva, kako oddaljeni lahko postanemo od
osnovnih sredstev vsakodnevnega Zivijenja. In rezultat je, da posta-,
nemo kezupnu nevedni o nafem razmerju do naravnega okolja. 2mm od'
zemlje in gozdov, Zivali, rastlin in mineralov; toda kaj vemo o ovih
ekolodkih potrebah ali o integriteti n ga obstoja? Le kako
nl.ii newd:llusti delamo odgovorne Citve o teh osnownih sredstvih, ko pa

o bi
jnpmahhk ko je
zagledala g‘v
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Fkologija kot znanstvena veda je stara skoraj natanko stoletje. lzraz
.ekologija” je prvi uporabil nemiki biolog Emnst Haeckel I. 1868 v svoji
Narawni zgodovini stvarjenja (Natural History of Creation), Kjer je predlagal,
da bi tako poimenovali posebno vejo zoologije, in sicer tisto, ki bi prpube-
vala celoto odnosov_med Zvalsko vrsto in njenim anorganskim ozironia
arganskim okoljem. Ce imamo pred oémi stopnjo razvoja, na kateri je eko-
logija danes, se nam zazdi Haecklovo fojmovanje te vede razmeroma ozko in
netoéno; netono zato, ker je postavil Zivalske vrste nad rastlinske in makro-
organizme nad mikroorganizme. Z odkritjem ekosistemov so postali njegovi
nazori zastareli, namesto tega pa je stopil v ospredje En m ravnotedja in
medsebojne pogojenosti vseh prebivalcev ekosistema. Ekologija se je seveda
razvijala v tej smeri in je postala v razmeroma kratkem asu zelo obseina in
zapletena znanost; od fistega trenuika, ko je vkljuéila v svoje raziskave tudi
posebno Zivalsko vrsto — &loveka, pa je postala tudi znanost polna nasprotij.
Na ta naéin si je sicer zagotovila ng:romn;-:{[publiﬂleiﬂ. vendar pa je istoéasno
zabredla v krizo, v kateri postajata vprailjivi tako njena znansivena neopo-
reénost kakor tudi metodologija. Izhoda iz te krize zaenkrat $e ni videti.

Ekologija ¢loveka je hibridna zmanost, saj se pri svojem delu posluiuje
kategorij in metod naravnih in druibenih znanosti, kar pa niti malo ne
pripomore k teoreti¢nemu refevanju zapletov, do kategih prihaja lzand{ te
dvostranosti, Ekologija ¢loveka si prizadeva, da bi spravila pod svoje ulm_llle
fedalje vedje Stevilo drugih ved in jih uskladila s cilji svojih raziskav. Te
tendence ekologije ne opraviduje z znanstvenega stalidéa, pad pa tako, da
poudarja nujnost ¢im hitrejiega refevanja zastavljenih blemov, ne glede
na nadin ali sredstva, Pod pritiskom javnosti postajajo ekoloske ugotovitve v
zadnjih letih Gedalje bolj prognostiéne. Dokler je ekologija veljala le za eno
izmed podro€ij biologije, je bila ta , futuroloska deformacija™ zanjo povsem
tuj pojem. Sedaj pa pridenja zagovarjati popolno in nespomno vrednost svojih
prognoz, kar pa ji kot znanosti samo fkodi. Dalj kot posega s svojimi ugoto-
vitvami v prihodnost, manj se je zanafati na znansivenost teh ugotovitev.

Ker ne more nihée jaméiti toénosti ogromnega 3tevila podatkov in
dognanj vseh mogocih znanosti, na katerih gradijo ekologke hipoteze, se

_krogotok ne more ve¢ zadovoljivo kriti. Industrija posega Ze

mora ekologija omejiti zgolj na uporabne sinteze zbranega gradiva, posledica
tega ga je sploina metodoloika zmeda. Paul in Anne Ehrlich, avtorja enega
izmed najbolj znanih ekolofkih priro&nikov z naslovom Prebivalstvo, Viri,
Okolje (Population, Resources, Environment), sta se Pn‘ pisanju oprla na
dognanja naslednjih znanstvenih panog: statistika, teorija sistemov, kibeme-
tika, teorija iger in prognoziranja, termodinamika, biokemija, biologija,
oceanografija, mineralogija, meteorologija, genetika, fiziologija, medicina,
epidemiologija, tosikologija, agronomija, urbanizem, demografija, razliéne
vrste li:hunlusij, teorije o druZbi, sociologija in ekonomija. Seznam pa niti ni
popoln.

TeZko je opisati metodoloiko zmedo, ki nastane ob poskusu sintetiziranja
dognanj tako razliénih znanstvenih panog. Prav v tem ledi torej metodolodka
vprailjivost ekologije.

Osrednja hipoteza

Ekologija, ki je bila % do nedavna znanost, potisnjena nekam na rob, je v
nekaj letih postala ZariSée polemik. Tega pojava ni mo& razlofiti samo z
uéinkom, ki ga je imela na mlado znanost publiciteta. Gre namreé predvsem
za osnovno usmerjenost ekologije ¢loveka, namreé usmerjenost v prihod-
nost, tako da so vse ugotovitve ekologije istofasno prognostine in hipo-
tetiCne. Po eni strani se te ugotovitve tifejo mas vseh, saj se nanafajo na
obstoj ¢loveitva, po drugi strani pa jih ne more nihée preveriti. To, ali Zivi
danasnja ekologija glede prihodnosti v zmoti, bo pokazala gmv prihodnost.

Vse ekolofke ugotovitve do sedaj lahko strmemo v naslednjo hipotezo:
industrializirane druibe povzroéajo ekolofka protisiovia, ki bodo v ne tako
oddaljeni prihodnosti pripeljala do splofnega razsula.

Za razliko od prejinjih teorij o Katastrofi, ki nas &aka, zgomnja domneva
ne izhaja iz enosmernih in enovzroénih dejstev, paé pa uvaja veé medse-
bojno Fggn]emh faktorjev:

1) Posledica industrializacije je nenadzorovan porast Stevila svetownega
bivalstva. Hkrati s tem nara$€ajo materialne potrebe prebivalstva. Ceprav
industrijsko proizvodnjo e bolj razdirili, obstajajo moZnosti zadovoljitve

=" potreb vsega prebivalstva samo v zmanjianju njegovega itevila.

2) Osnova industrijskega procesa so viri energije, ki se v glavnem ne
obnavljajo. Sem spadajo fosilna goriva kakor tudi zaloge urana, V dolo-

&enem Casu bodo te zaloge izdrpane. Nowvi viri energije, ki bodo nadomestili

stare (tako na primer energija na principu zlitja atomskih jeder), so teore-

____ tiéno Z¢ moéni, niso pa Se praktiéno uresnié

3) Industrijski proces temelji tudi na porabi mineralnih surovin, zlasti

i4 kovin, ki s¢ ravno tako ne obnavljajo. Izkoriiéanje teh surovim se stopnjuje
- tako hitro, da lahko predvidevamo skorajinjo izrabo nahajalisc.

4) Potrebe industrije po vodi so danes e tolikine, da jih nmwnmvo;ng

o
talne vode, to pa povzroda neizbeine motnje v ciklu izmv:ujn iI:J1:|al:l.l'||".i1:|.
ena izmed posledic pa je tudi sprememba podnebja. Edina moZna reditev
tega problema je desaliniranje morske vode, vendar terja ta postopek zaen-
k;?k tﬁllfku energije, da bi na ta nafin samo pospedili proces, omenjen pod
toéko

5) Naslednji dejavnik, ki tudi ni neomejen, je proizvodnja hrane. Povriin
obdelovalne zemlje, kakor tudi hektarskega donosa, ni mogode poljubno
vedati, Poskusi, da bi dvignili produktivnost kmetijstva nad dolo&eno mejo,
povzrocajo ruSenje ekoloskega ravnoteZja v naravi — posledica tega je erozija
tal, kontaminacija s strupenimi snovmi (¥kropiva) in zmanjSanje genetiéne
variabilnosti. Tudi proizvodnja hrane iz morja se soofa z eknlu!l{:inﬂ omejit-
vami, vendar druge vrste,

6} Naslednji dejavnik — vendar le eden v sklopu mnogih — ie razvpito
onesnaZevanje Zemlje. Sam izraz ,,onesnaZevanje’ je zgreden toliko, kolikor
predpostavlja ,&isto" Zemljo. Na Zemlji namreé nikoli ni bilo ,Eistega™
okolja; S ved: takino stanje z ekUIoike;a stalif€a ni niti moZno niti za-
Zeleno. Kar je dejansko midljeno pod pojmom ,.onesnaZevanje™, je rufenje
ekolodkih sistemov in nepravilno delovanje raznovrsinih metabolizmov med
naravo in druZbo. Ti pojavi so nenamemi stranski ufinek imdustrijskega
procesa. Mnogozvoéna povezava sklopa takih stranskih uéinkov je skoraj
nepredstavijivo zapletena, Zastruplianje s pesticidi, raioaktivmimi izotopi,
detergenti, zdravili, umetnimi gnojili, dodatki v hrani, £ svincem, Zivim
srebrom, fluoridi, karcinogeni in Stevilnimi drugimi strupi, je le ena izmed
mnogih plati problema. Eno izmed mnogih plati problema predstavija tudi
problem odpadkov, ki jih ni mo& reciklirati. Upodtevati moramo 3¢ atmo-
sferske spremembe in spremembe v hidrosferi, to se pravi klimatske spre-
membe (zlasti pojav smoga), zastrupljanje rek, jezer in morij.

7) Znanstvene raziskave naslednjega ekolofkega dejavnika so Sele na
zacetku, Za to, kar oznadujemo z imenom ,,psihi€na polucija*, namreé $ ni
sploino veljavnih in priznanih meril. Sem spadajo: izpostavijenost hrupu in
drugim umetnim draZljajem, psihi®ne posledice pregoste naseljenosti v
velemestih in ostale oblike stresa.

8) Toplota se sproi¢a pri vseh tistih procesih, pri katerih prihaja do
pretvarjanja snovi v energijo, in prav ,termalna polucija predstavija zadnjo
kriti¢no mejo. Zakoni termodinamike namre¢ kajejo, da te meje ni moé
preseli brez posledic, Kakine bi utegnile biti te posledice za Zemljo, fe ni
povsem jasno, ;
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Osnovna teZava pri postavljanju — ali izpodbijanju — ekolodkih hipotez je
v tem, da procesi, Thj&.ﬁhq;:ngamr, ne %ﬁckajo zaporedno, paé - isto-
¢asno in v tesni medsebojni vzroéno-poslediéni povezavi. Prav s to teZavo se
srecujejo tudi vsi poskusi iskanja poti iz eknlr;ﬂike krize. Pogosto, ée ne
vedno, se namrec dogaga. da uspeino nadzorovanje enega kriticnega pojava
omogo&i drugemu kritiCnemu pojavu, da se izmuzne izpod nadzora. Opraviti
imamo torej z vrsto ciklov, ki se med seboj prepletajo na razliéne nagine.
Vsakdo, ki razpravlja o vzrokih danainje krize tako, da jih obravnava posa-
mic, ne vidi pa njihove soodvisnosti, bo nujno zgredil bistvo problema in se
spustil pod nivo sodobne ekoloike polemike.
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Kljub mnenju, da pelje sodobni proces industrializacije v neizogibno
katastrofo, ostajajo v zvezi s to napovedjo % vedno tri vpradanja, na katera
nimamo jasnega odgovora. Najprej vprafanje €asa: kdaj bo danasnja tenden-
ca ekolofkepga razvoja presegla tisto kritiéno tocko, s katere ne bo veé
povratka? Ocene se gibljejo v razmaku med nekaj desetletji in nekaj stoletji
— od 1990 do dvaindvajsetega stoletga. Glede na to, da je treba pri izdelavi
takih ocen upodtevati sf:ra_] neskonéno Stevilo menljivk, se taki razliki
ne 'F: Euditi. (Kritiki Meje rasti, znanega porodila z Massachusets Institute
of Technology, se na primer ne strinjajo z ocenami, ki jih to delo navaja, éed
da je matematiéni model razvoja, kot so pa prikazali oni, vse preveé enosta-
ven, itevilo spremenljivih faktorjev, ki so jih upoStevali, pa vse premajhno.)

Drugo nerefeno vprafanje izhaja iz prvega — ni Se namre¢ jasno, kateri je
tisti kritiéni faktor, ki je v najvecji meri ,,odgovoren* za katastrofo, ki nas
¢aka, To je npr. sporna tofka v polemiki med Barry Dommonerjem in
Paulom Ehrlichom. Medtem ko prvi meni, da je kritiéni faktor modema
indu.rﬁil_:':aka tehnologija, vidi drugi glavnega krivca v prenagli rasti svetovnega
prebivalstva. Popolna analiza vseh faktorjev, ki so vpleteni v to, pa bi bila
seveda izredno tefavna z metodoloikega stalif¢a. Polemika med Commo-
nerjem in Ehrlichom ostaja tako nedoredena. :

n tretji¢ — ni % jasno, kaj naj si predstavljamo pod pojmom ,katastrofa
okolja* ali ,,ekolofki propad®. O tem, kaj nas ¢aka v prihodnosti, obstaja
vrsta razliénih mnenj — takih, ki jih narekuje strah, in takih, ki jih narekuje
upanje.

Nekateri ekologi vidijo ekolofki propad predvsem v stopnjevanju fizio-
loskih, klimatskih, druzbenih in politiénih ,,moten;j", drugi, med njimi Sved
Gosta Ehrensvard, napovedujejo propad drufbenih struktur, ki temelje na
industrializaciji. Nekateri gredo celo dalje. Takoimenovani ,doomsters™
(angl. doom — obsodba, usoda, pogubljenje, smrt, op. prev.) napovedujejo
izumiranje ¢loveka in sploh sesalcev, primatov in vretencCarjev. Ton, v kate-
rem so podane tovrsine ekolodke hipoteze, se giblje od blagih opozoril pa do
popolne vdanosti v usodo. Osnovni moment, po katerem se te hipoteze
razlikujejo, je seveda tudi vprafanje, kako dolgo je mo& dovoliti, da proces
unidevanja in nenadzorovanega izkorii&anja naravnih bogastev tece naprej —

vpraianje, kdaj bo ta proces dosegel in presegel kritiéno mejo, ko ne bo veé
W c-:llipnviﬁ pmgd.ic. Pri iskanju odgovora na to vpralanje upofteva
strokovna literatura tako analizo vseh elementov procesa kakor tudi Casovne
g:ametm. Ker pa niti analiza elementov niti asowvni parametri ne morejo

iti zapopadeni v vseh potankostih, pomeni to, da lahko na to vpradanje
dobimo samo hipotetiéne odgovore. ¥

Se vedno so v manjdini avtorji, kot Ehensvilrd, ki so prepri€ani, da se bliia
konec industrijske druZbe in se Ze pripravljajo na novo, post-industrijsko
druzZbo, ki si jo predstavijajo precej idili¢no. ,

Vecina ekologov meni, da je dosedanjo fkodo e mogoce popraviti.
Njihove predloge, naj bi to storili, oz, kako naj prepre¢imo katastrofo,
ki jo napovedujejo, bo potrebno kriti¢no preuditi.

Ekologko gibdhje

Ekolodke domneve o usodi industrijske druZbe so prodrle v janost, vsaj v
razvitih kapitalistiénih dr2avah, preko sredstev javnega obveiéanja. Ekoloike
polemike so postale last mnoZice, zlasti v anglosadkih in skandinavskih dria-
vah. Pojavilo se je razseino, eprav ne preve¢ kompakino gibanje, katere
politiéni potencial je teZko oceniti. Ker je podroéje ekologije slabo doloce-
no, saj se glede tega razhajajo celo mnenja samih ekologov, daje tudi miglje-
nje ekolodkih skupin vtis zmedenosti in nepreciznosti. Ze samo dejstvo, da
so principi, ki jih zastopajo, namenjeni Siroki javnosti, pomeni, da razprava
na tem nivoju obi¢ajno izgubi precej svoje doslednosti in vsebine. Ekolofke
probleme obravnavajo posamié, iztrgane iz celote, pozomost posvecajo
posameznim ,,spekiakularnim* primerom onesnaZevanja, posameznim rezul-
tatom ekolodkih raziskav pripisujejo popolno veljavnost, itd. ,Industrializi-
rana" publiciteta je torej do neke mere zameglila ekoloiko problematiko,
_l:l:rt da ta ne bi bila J¢ dovolj zamegljena brez tega. Takino pomanjkanje
jasno izdelanih naéel je torej ena glavnih znaéilnosti ekolodkih skupin, ki se
sicer aktivno spoprijemajo s problemi, ki jih postavlia prednje ekologija —
oziroma bolje re€eno: to, kar je od ekologije e ostale.

Najmoénejfo izmed teh skupin tvorijo tehnokrati, ki se nahajajo na vseh
nivojih drZavnega aparata in industrije. Prizadevajo si najti kar najhitrejsi
nain za refevanje posameznih problemov. Njihove reditve so izkljudno
tehnolodke narave, v praksi pa jih izvajajo samo takrat, kadar obstaja
moZnost, da bi neki nerefen ekolofki problem povzroéil ekonomske ali
politiéne konflikte. Pripadniki tehnokratske skupine se imajo za popolne
pragmatike — to pomeni, da so sluge tistega razreda, ki se trenutno nahaja na
oblasti, Prave zavesti o ekolodki problematiki nimajo. V ekolofko gibanje so
vklju€eni samo toliko, kolikor jim to dopuiéajo njihovi nadrejeni, in samo
tako dolgo, dokler si od svoje udeleZbe obetajo korist. Njihovi politiéni
motivi in interesi so v vedini primerov na moé oéitni. Tak je na primer
Rimski klub, ki je sestavljen samo iz direktorjev in tehnokratov.

Precej manj oditen pa je politiéni znagaj druge oblike ekoloSke zavesti in
njene praktiéne izvedbe. Gre za manjle skupine tim. ,prizadetih in odgo-
vornih driavijanov®, km,{h im:nufjo v ZDA. Ta naziv nedvoumno kale na
razredno ozadje pripadnikov teh skupin, V naj\fe?’[i! meri za pripadnike
srednjega razreda, precej pa je tudi drobne burZoazije. ﬁ;‘:iha?i cilji so v
splofnem skromni. Bogréjo se za ohranjevanje pokrajine in dreves, v Jolah
organizirajo akcije ¢i EHE obal in rekreacijskih podrocij. Bojkotirajo
izdelke, spravijene v embalai, ki se ne razkraja pod vplivom atmosferilij.
Skromnost teh projektov pa zavaja. V resnici skrivajo namreé te skupine v
sebi gm'.u:jinja moc, Samo nekoliko drugalen cilj potrebujejo, in ie se
povetajo, njihova moé pa se prine spmiég;ti. Tedaj lahko prepreijo grad-

njo letali¥¢ ali rafinerij nafte, lahko doseZejo, da poloZe kable z visoko
napetostjo pod zemljo ali da se aviocesta izogne njihovemu mestu. Toda celo
uﬁ: pomembni dosezki pomenijo samo zaCasno mejo njihove mocéi. Ce se
bodo domneve ekologov pricele vsaj delno uresniCevati, bodo te skupine
postale najvplivnejdi politicni dejavnik, ki ga poslej ne bo veé moé spregle-
dati, Zahteve, ki jih zastopajo skupine ,,odgovornih drZavljanov", so upravi-
éene, njihove akcije pa so usmerjene proti taksnim ciljem, ki jim ni mo¢
pripisati politiénega pomena. Prav to dvoje lahko pomeni idealno kritje za
demapoge in zainteresirane ,,tretje stranke"’,

Se enkrat naj poudarimo, da ne gre zanemarjati dejstva, da utegnejo prav
tovrstne skupine, kljub trenutni omejenosti zastavljenih programov, v pri-
hodnosti preiti v pravo mnoZiéno gibanje,

Konéno je tu % ena vrsta ekolofkih skupin. Predstawvniki tim,
weco-freaks" se smatrajo za jedro ekolofkega gibanja, éeprav igrajo v resnici
le malo pomembno vlogo. Znagilnost teh skupin — veCinoma so se odcepile
od amerifkih protestnih gibanj — je sistematiCen beg iz mest in proZ od
civilizacije. Zive v skupnostih ruralnega tipa, hrano pridelujejo sami in
skufajo najti refitev v ,naravnem* Zivljenju. Njihov razredni izvor je enak
kot pri hippijih Sestdesetih let — prihajajo iz srednjih razredov, zastopane pa
so tudi ne‘i:ate:e obrobne skupine. 1deolofko se nagibajo k sektarianizmu in
obskurizmu,

V sploinem torej lahko zakljuéimo, da je za ekolofko gibanje — morda bi
morali redi ,gibanja" — znaéilen izredno zmeden in zapleten preplet
znanstvenih vidikov ekologije in cele vrste politiénih interesov in motivov.
Slednji so lahko bodisi oéitni ali pa zamaskirani. Pri vsem tem obstaja fe
vrsta druibeno loskih momentov, ki pa jih je teZko dokazati. To so:
upanje na spreobrnitev in zveliGanje, veselje ob razkroju, obéutek krivde in

ost v usodo, eskapizem in sovradtvo do civilizacije.

V teh okolif¢inah torej ni nié nenavadnega, da evropska levica ne sode-
luje v ekolofkem ﬂban}u Res je sicer, daé]g v syoj program boja proti
kapitalizmu vkljuéila dolodene teme s podrogja problematike okolja, res pa
je tudi da obstaja glede osnovnih principov sodobne ekologije Se naprej
skeptiéna; prav zato ne navezuje stikov s skupinami, ki so usmerjene izkljuc-
no v refevanje ekolodkih problemov. Namesto tega si je levica zadala dru-

éno nalogo — ekoloiko problematiko obravnava s staliféa ideolofke
tike. Namen levice je potemtakem razjasniti in odpraviti brez Stevila
mistifikacij, ki so znadilne za danainjo ekolodko mise
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