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Dorwort.

Wer die Titel meiner jablreidyen, in etwa jedyzigiahriger
Tatigheit ausgefiihrien Arbeiten mit der berjdyrift der
vorliegenden Studie iiber Erjdyaffung, Entjtehung und Ent-
widlung vergleidyt, wird fidy vielleidyt die Nieinung bilden,
dafp id) in meinen alten Tagen ploklid) ein gan3 neues
Arbeitsfeld betreten und ein Thema gewdhlt habe, weldyes
ohne langjdfrige Dorftudien nidyt ju bewdltigen fei.

Aber die Sadje liegt gar nidht jo, als wdre id) un-
vorbereitet an eine mir frembde NMlaterie herangetreten.

Dor allem ijt Rlar, dafy ein Nlann, der jedyzig Jahre
in den verdjiedenjten Gebieten der Anatomie und Phyjio-
logie der Pflanzen titig war, dod) oft genug audy mit
Sragen Oder GEntwidilung bejdyaftigt gewefen fjein mufte,
was meinen Sdyriften an jaflreidien Stellen aud) 3zu ent-
nefmen fein bdiirfte.

Und wenn es fid) da faktijd) vornehmlidy um onto-
genetijdye Entwidklungen gehandelt hat, jo fehlten dody
phnlogenetijdye Grorterungen nidyt ganslify?). Aber

; ) 3. Wiesner, Ontogenetijd-phnlogenetijfle Parallelerdyei-
nungen. Derhandlungen der k. k. j00l.-bot. Gefelljjaft in Wien 1903.
Derfelbe, »Lysimachia Zavadzkii«, Djterr. botan. Seitjdrift 1904.
Derjelbe, Die Lidit- und Sdattenjeiten des Darminismus. Im
Terte mefrfad) zitiert.
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mein Derhiltnis jur phylogenetijfen Sorjdung ijt durd)
diefe paar Rleinen Arbeiten nidyt geniigend gekennzeidynet,
und um diefes Derhilinis ins vedyte Cidyt 3u ftellen, feien
mir hier einige Bemerkungen erlaubt.

Als der Darwinismus mit dem Ierke ,Die Entjtehung
der Arten” (1859) feinen Triumphzug antrat, jtand id) im
einundimwangigiten Lebensjafire und Rnapp vor meiner
Rabilitation als Privatdozent fiir phyjiologijche Botanik,
war aljo alt und vorgebildet genug, um die Srage, um
die es fidy handelte, 3u verjtehen, und dod) aud) jo weit
gereift, um ifre Tragweite ju begreifen. NTit jugendlidhem
Enthufiasmus nahm idy die neue Lefhre auf und fradytete
in offentliden, gemeinverjtindlien Dorirdgen und jpdter
audy in meinen Dorlejungen fiir die Derbreitung der Dar-
winjden Abjftammungslefre 3u wirken.

Meinem anfanglidien Enthujiasmus folgte aber jpiter,
sum Teil beeinflufgt durd) die Schriften von K. €. v. Baer
eine Erniidyterung und fodann ein Rritijdes Derhdltnis 3ur
Selektionstheorie, weldjes midy abhielt, als Sorider auf
dem @ebiete des Darwinismus mid) 3u betdtigen, mid
vielmelr bejtarkte, in den, wie mir jdien, erakteren Bahnen
der Wifjenjdiaft 3u nerf)arren in welden idy mid) bis
dahin bewegte.

Dies hinderte mid) aber nidyt, die grofe reformatorijche
irkjamkeit der durd) Darwin ins Leben gerufenen
Sorjdungsridtung, weldje, wie keine andere, tief in die
Sragen der Weltanfhauung eingreift, genau im Auge 3u
behalten, ifre Sortjdyritte und deven kritijdye IDiirdigung
3u verfolgen, mir aud) meine eigenen Anfidyten iiber all
das 3u bilden, was bdie Abjtammungslefre jzutage ge-
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fordert hat, und all dies in huren Aufzeihnungen fejt-
subalten.

So entftand im Laufe der Jahre ein walrer Berg von
Aufseidnungen, weldje, ohne Abjicyt auf eine [pdtere Arbeit
gejammelt, lediglich meiner perjonlidien 3Information dienten.
Aber jdlieflihy entbanden jidy aus diejem Chaos, id)
modyite fajt jagen, von felbjt, Anjdauungen und Erkennt-
nifle.  &s Rldarte jidy, gan3 im Gegenjal 3u Herbert
Spencer, fiir mid) der Entwiklungsbeqriff; im Anjdluf
an die Jdeen von K. € v. Baer bildefe fidy in mir der
jo widytige Unter|dyied swijden echter Evolution und Pleudo-
evolution aus; in mehreren wefentlidhen Punkten befand idy
mid) besiiglich des Entwicklungsbegriffes in Ibereinftimmung
mitDriefd); und da [dien es mir, als wiirden meine reiflidy
iiberlegten Gedanken iiber Entwidklung der Derdffentlidjung
nidyt unwert jein. So fafte idy den Plan, eine Sdrift iiber
Entwidklung 3u jdyreiben, und glaubte, alsbald der Derdffent-
lidyung derfelben jo nahe 3u jein, daf id) deren Erjdeinen in
Ausfidyt jtellte ). Allein trof weit vorgejdrittener Dorarbeiten
kRam es nidyt jur Ausfilhrung meines Dorhabens, da mid
meine erperimentellen Studien, namentlidy iiber den Lidyt-
genuf der Pflangen, welde mid) [don viele Jahre be-
jchaftigten, (tivker feljelten als die Gejtaltung meiner be-
griffligen Unterjudjungen iiber Entwidklung.

Schlielid) entjchied eine vis major iiber das Sdyidkjal
audy diefer lange wieder bradygelegenen Arbeiten. Eine

1) 3n meiner Abhandlung ,Maturforjdung und Weltanjdhauung”
in dem Werke: Weltanjdauung, Philojophie und Religion, in Dar-
jtellungen von Dilthen, Groethunfen u. a. Berlin 1911, S. 180.
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Storung meiner Gejundheit ift Urjadie, daf idh mid) von
allen meinen erperimentellen Unterjudyungen, mit Cinjdluf
der mikrojkopijden, suviidziehen mufte, fo daf mir ur
Betdtigung meines nod) immer regen Sorjiungsbediirfnifjes
nur gedanklide Arbeiten iibrighlieben. Und da meldete
fi), wie gerufen, die jdon einmal geplante Ausarbeitung
meiner Studien iiber Entwidklung, Odenen fidy Unter-
judjungen iiber den, man kann jagen, von faft allen Seiten
vernadyldfjigten Begriff der Entitehung anreihten.

Die Klarung und Begrenzung des Entwidklungsbegriffes,
ferner die Sejtftellung des Begriffes der Entjtehung in einer
Sorm, welde die Hubbarmadung diejes Begriffes im Be-
reide der Maturmifjenjdaft erhoffen lafst, bilden den
wefentlichen Inhalt der vorliegenden Sdrift.

Den Ausfiihrungen diefes Ejjays liegt die Uberzeugung
jugrunde, Odaf; die Anwendung genau definierter Begriffe
sum erfolgreidjen Betriebe jeder Wiflenjdiaft erforderlich
ijt, namentlid), wenn es fid) um Sundamentalbegriffe, wie
3. B. Entwicklung, handelt. MWer aber unter den Taujenden,
welde fid) mit dem Studium der Entwidklung bejdyaftigten,
hat jidy die NMiihe genommen, den Begriff der Entwicklung 3u
formulieren, ndmlid) diejen Begriff o unzweideutig 3u um-
grengen, daf iiber deffen Bedeutung kein Sweifel bejtehen
kann? 3n umfaffendjter Weife hat Herbert Spencer den
Evolutionsbegriff 3u formulieren gejudyt; aber wegen 3u
weiter Safjung diefes Begriffes und aus anderen Griinden,
auf welde id) in diefer meiner Sdrift eingehen werde, ift
jein Dorhaben mifgliicht. Und Darwin? Eines oder
merkwiivdigiten Pavadora in der Gejdichte der MNatur-
wiffenidiaften ijt die Tatjadje, daf Darwin, den man,
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in gewijlem Sinne mit Redyt, den Sdyopfer des modernen
Entwiklungsgedankens genannt hat, in jeinem Hauptwerke
dem IDorte und Begriff Entwiklung (evolution), ins=
bejondere im phylogenetijdhen Sinne, formlid) aus Odem
MWege geht, und fjtatt  entwidkeln”, entjprechend |einer
Grundauffajfung iiber den allmdhlichen Aufitieg der Or-
ganismen lieber die Ausbdriicke ,dndern”, ,abdndern” u. dql.
verwendet, offenbar in der Befiirdtung, man kénnte hinter
dem Morte Entwidklung ein Geheimnis, etwa bdie Biel-
jtrebigkeit X. € b. Baers ober iiberhaupt etwas ver-
muten, was an Stelle der Saktoren |einer Selektionstheorie
(kleine Abdnderungen, Ausleje, Hampf ums Dajein ujw.)
den Aufijtieg der Organismen bewirke. (Gegen die An-
nafme innerer, dem fid) Entwidelnden inhdrenten Krdften
als wahren Urjadien der phylogenetijdien Entwidklung fHat
jid Darwin ftets gewehrt, und darum ijt ihm der |don
von ¥. € v. Baer angedeutete Unterjchied 3wijdhen wahrer
Entwidklung und Sdeinentwidklung unbekRannt geblieben.
Mt Redyt Ronnte Driejd) von der Darwinjden Selek-
tionstheorie jagen, daf fie keine wafre Entwiklung ift,
fondern blof als Sdyeinentwicklung oder, wie er jid) aus-
oriickt, als Kumulation gedeutet werden konnte.

Dod) das |ind Dinge, die in der vorliegenden Scrift
eingehend 3u erdrtern jein werden, und die hier im Dor-
wort nur beriihrt wurden, um 3u 3eigen, wie notwendig
eine Diskufjion des Entwicklungsbegriffes, und ein
gleidies gilt aud) fiir den Begriff des Entjtefhens,
geworbden ift.

MWas den Begriff des Erjdaffens anlangt, jo be-
merke id) hier, daf das Urentitehen als metaphyfijder
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Gegenjtand, in meiner Sdyrift nur, nebenher, anmerkungs-
weije, behandelt wurde. An eingelnen Stellen derjelben
wird aber geseigt, inwieweit es erlaubt ijt, gewijje Sormen
des realen CEntjtehens als ,er{hafjen” oder als ,Sdyop-
fungen” 3u begeidynen.

Einige der in diefem Rleinen Budje erdrterten Gedanken
wurden bereits in Sorm vorldufiger Nlitteilungen Rurj be-
Ranntgegeben ).

Mien, 18. Yovember 1915. Wiesner.

1) 3. v. Wiesner, Gedanken fiber den Sprung in bder Ent:
widklung. Deutjdie Rundjdjau, herausgegeben von Julius Roden-
berg. Sebruar 1914.

Derjelbe, Maturwifjenjfaftlifhe Bemerkungen iiber Entjtehung
und Entwidklung. Sigungsberidite der MWiener Akademie der Wifjen-
{daften. Nlath. nat. Klajje, Bd. 127 April 1915.

Derjelbe, Bemerkungen 3u Rerbert Spencers Evolutions-
philojophie. Jahrbud) der Wiener Philojophijdhen Gejelljdyaft. Ceipsig,
3. Ambr. Barth (1915).
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(Dleid)y den dret MWorten des Glaubens in Sdillers
unfterblidem Gedidyt |ind audy die iiber diefer Studie als
Titel jtehenden Orei MWorie: Erjdyaffung, Entjtehung und
Entwicklung, um mit dem Didyter 3u f[predhen, inhalts-
jhwer; Odenn Jie befreffen alles Sein und Gejdjehen im
Meltbeftande, vom Rleinjten toten Korperdjen angefangen
bis sum IDeltgangen, pom Rleinjten, einfadyjten Lebewejen
aufwdrts bis gum Menjdyen; fie besiehen jidy ebenjo auf
dbas Korperlihe wie auf das Geijtige.

Unbegreiflic) bleibt vielleidyt fiir immerwdhrende Seiten
menjdlidier Sajjungskraft die Erjdaffung, die Sdopfung.
Auf diefes metaphyjijhe Problem einjugehen, ift in diejer
Studie von vornherein ausgejdylofjen’). Iohl aber Rann in

) Wenn man bdie Erjdaffung der MWelt vom naturwijjenjdaft-
lidjen Standpunkt aus woRl niemals wird begreiflih madjen Ronnen,
fo will id) diefer nur metaphyiijd 3u fajjenden Srage dod) einige Be-
merRungen widmen, hauptiadlid) um ausjudriiden, daf i) die An-
fifit der Nlajoritdt der mobdernen Evolutionijten, insbefondere jene
Haediels, nidt teile: der Sdiopjungsgedanke fei einfad) als un-
annehmbar ginzlid) abjuweifen, und man diirfe nur Entjtehung und
Entwidklung im Sinne der Maturforjdier annehmen. (Vgl. Radl, Ge-
jdidite der biologijdiert Theorien, Bbd. II, Leipzig 1909, S. 239. Der
Autor veferiert an bdiefer Stelle, fdjeint aber bdie genannte Anjidt
ber Evolutionijten nidht 3u teilen.) Es muf ugeflanden werden, baf
Entwidlung Entjtehung vorausjetit; aber Hier handelt es fidy nidht
um jene Sormen des Entjtehens, welde fid) durd) Beobadhtung feit-
ftellen [ajjen und die wir jpdter u diskutieren haben werbden, fondern
um jenes gehetmnisvolle Urentjtehen, weldes man als SHopfung oder
Eridaffung bejeidnet, und das von den Evolutioniften Haufig auf
Entwiklung Furiikgefiihrt wird, was jhon aus dem Grunde unriditig
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gewijfem Sinne dody von Sdopfungen gejprodien werden,
wie es ja dem Spradigebraudy in Kunjt und Leben ent-

ift, als logijdermeife jede Sorm bder Entftehung, aljo aud) die Ur-
entjtefung, der Entwidklung vorangehen muf. €Es ijt alfjo aud) bdie
Urentjtehung im Denken nidit u vermeiden, gehdrt aber, wie gejagt,
in das @ebiet der Nletaphyiik. Dal dementjprediend eingelne moderne
Maturforjder, und darunter jelbjt Evolutionijten, den BGedanken einer
Sdypfung nidyt jdyroff abweifen, dafiir nenne id) die Mamen: Weis-
mann, Biitj§li, Du Bois-Reymond, welde ihre Anjdauung,
wie Sedner (fiehe unten) 6ffentlidy behannten. Und es gibt gewif
nod) 3aflreide andere moderne Maturforfder, welde dieje Anjidt
eilen, ofjne fie aber dffentlid) ausgeiprodien 3u haben. (Dgl. Joé&l,
Der freie Wille, Niindjen 1908, S. 574.)

Wer fiir diejen tranjsendenten @egenjtand Interefje Hat, den
modte i) namentlid) auf die geiftvolle Sdyrijft G. T. Sedners:
»Einige Jdeen iiber Sddpfungs: und Entwidklungsgejdidyte der Orga-
nismen, Ceipgig 1873", aujmerkjam madien. 3Id) Romme in fpdteren
Kapiteln auf dieje Sdyrift suriik. Hier modte id) nur auf dbas Sdluf-
Rapitel feiner Sdyrift, betitelt ,®laubensanfiditen” hinweifen, wo 1. a.
die Erifteny einer bewuft handelnden kosmifden Kraft obder Intelli-
gen3 bdishutiert wird und von ,geiftigen Sdopfunaskrdften” bdie Rede
ilt, weldie ju erdrtern ,der Maturwifjenjdaft nidht 3ugemutet werbden
honne”, da fid) diefe nur mit ,duBeren Erjdeinlidkeiten” zu be-
jddftigen vermége. Es Rat beifpielsweile die Phyjiologie es nur
mit Gehitnprosefjen, welde ,dupere Erjdeinlidkeiten” find, 3u tum,
nidyt aber mit Denken und MWollen, weldje ,innere Erjdjeinlidikeiten” find.

Sediner reflektiert in feinen Betradytungen iiber ®laubens-
anjidhten auf den bekannten Ausjprud) von Laplace: ,Er Habe den
gangen Bimmel Ourdymuftert, dabei aber ®ott nidit gefunden.”
Sedner fagt, Caplace konnte Gott nidyt finden, weil er nur nad
dugeren Erjdeinlidkeiten judite und nigt auf dem inneren, gdttliden
Standpunkt ftand (a. a. ®. S. 100). —

Widyt felten wicd bei Erdvterung der Erjdaffung der Welt auf
eit Wefen hingemiejen, weldes nur dadurd) wirkt, daf es gleidzeitig
»Shopfer und Erhalter der Welt” jei. Man jdrieb mehrfad
diefe Auffafjung den Scholajtikern 3u und glaubte in thr den Urfprung
bes Ditalismus und der Phyjikotheologie 3u finden. So jdreibt
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fpridyt; und jofern der Ausdruck Sopfung sur Beseidnung
eines bejtimmten Begriffes |idy als niilid)y erweijt, wird
audy in diejer Studie von CErjdaffung oder Sddpfung Oie
Rede fein. 3Jn erfter Linie Handelt es jich aber in diefer
Studie um Entjtehung und Entwicklung.

Mag Steiner (Die Lefire Darwins in ifren leten Solgen, Berlin
1908, S. 74): ,Siir viele Sdolajtiker war die Sdépjungstat mit dem
Entitehen der Welt nidt abgejdloflen. Sie behaupteten vielmehr,
daf dte Erhaltung eines jedben Wejens eine fortwdhrende Sdhopfung
, let. Bier ift der Urfprung des wijjen|daftlidien Ditalismus 3u fudyen,
hier wurgelt die Phnjikotheologie Mewtons und Clarkes.”

Um iiber jene Philojophen autoritativ belehrt ju werden, welde
(®ott als den ,Sdopfer und Erhalter der Welt" bezeidinen, und aud,
um ein Rritijfes Urteil iiber Steiners Ausjprud) 3ju vernefymen,
wendete i) midy an meinen geefhrten Kollegen, Rerrn Dr. A. Stéhr,
Profefjor der Philojophie an der Wiener Univerfitit, welder mir
folgende DBelehrung 3uteil werden liel: ,Die jzitierte Stelle aus
Steiner duert eine Anfidyt, der man widexrjpredien wird. Iiit dem
Ditalismus hat diefer Begrifi der Hreation erftens gar nidts ju fun,
und jweitens findet jid)y der Begriff des ,Sddpfers und Sorterhalters®
nidyt bei ,pielen Sdjolaftikern!, jondern er gehiort wefentlid) jur drijt=
liflen Orthodorie iiberhaupt. Auguftinus jagt bereits in jeinem
Werke »De civitate Dei«< XII 25, bdie Welterhaltung ift eine fort-
wdhrende Weltidyopfung. Wiirde Gott jeine erjdaffende Nadyt einen
Augenblidk nidyt ausiiben, jo verjdnke die Welt jofort in das Midts.
dur Seit des Hirdjenvaters Auguftinus gab es nod) keine Sdo-
laftiker.”

Rerr Profejjor Dr. Stohr erldutert die Dorjtellung des Reiligen
Auguijtinus, wie jie in der driftlidien Philojophie weiterlebt, unter
Benugung der jest gebrdudliden Ausdriidke folgendermafen:

yDer Glaube an eine Erjdaffung jteht weder mit der Honftang
der Energie nod) mit der Honjtan3z der Stoffmenge im MWiderjprudye.
Die Erjdaffung ijt, wenn man fie annimmt, jo 3u denken, bdaf lie
in jedem Seitpunkte, aud) jett nod), jtatifindet. Daher jagt man
audy ,Sdiopfer und Erhalter der Welt. In jedem Seitpunkte wird
nady diefer Auffafjung die Welt aus Widts erjdiaffen, und in jedem
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Jm Laufe der 3eit haben Sinn und Bedeutung diefer
beiden MWorte mandje MWandlung erfahren; aber aud) der:
seit herrjdyt Reine Ulbereinjtimmung im Gebraude und in
der Mertung diefer Worte. Da es fid) aber hier um Be-
griffe von fundamentaliter Bedeutung handelt, jo muf es
wiinfdenswert erjdjeinen, jedbem diefer MWorte feinen [pe-
sifijhen @harakter 3u wafren, jo daf das Wort in jedem
Salle unzweideutig bejagt, um was es fidy Hhandelt. In
den nadyfolgenden 3eilen wird der Derjud) gemadyt, diefe
Aufgaben 3u [6jen.

Soldjen Derjudjen ijt man in der einjdldgigen, aufer-
ordentlid) umfangreidyen Literatur fajt ganzlid) aus dem Wege
gegangen, fo daf es vielleift fraglid) erjdyeinen Ronnte
ob es fid) verlohne, diefen Gegenfjtand aufjunehmen. 3Id)
teile diefe Anjidyt nidyt, betradhte es vielmehr als Nlangel,
daf man beifpielsweife in all den Ierken, welde der
Entwiklung der Pflangen und der Tiere, ferner der organi-
fhent Reidhe gewidmet find, die jwijden Entjtehung und
Entwicklung bejtehenden Unterjdyiede nidyt oder nicdht ge-
niigend fervorgehoben Hhat. 3y Halte es iiberhaupt fiir

Seitpunkte wiirde fie verjminden, wenn jie nidht neuerdings erjdaffen
wiitbe. Die Stetigheit diefer Shopfungsakte heifgt die Erhaltung der
Welt. Die Konjtanz der Energie ift der Inhalt des Sdhdpferwillens.
Sollte der Schopfer einmal wollen, daf die Energie nidht konjtant
jei, Jo wird fie in demjelben Augenblicke aufhdren, es 3u jein. IDill
er die Honjtan3, fo ift fie. it nur die Honjtanz der Energie, die
Eriften3 der Niaterie itberhaupt ijt ebenjo abhidngig gedbadit. Was
aber den Anfang der Welt in der Seit betrifit, jo hat jhon Thomas
(Summa theologiae 1 q 46a 2) geantwortet: mundum incepisse
(initium durationis habuisse) sola fide tenetur. — Die Tatjaden
honnen niemals mit dem Hreationsglauben in IDiderjprud) geraten.
Des ®laubens nidyt bediirfen und den Glauben wibderlegen kinnen,
ijt 3weierlei.”
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dringend notig, daf in allen wijjenjdaftliden Dar-
Tequngen auf die genauejte Wortverwendung hingearbeitet
werdel). In der Spradie des gewdhnlidhen Lebens und in
der nidtwijjenjdaftliden Literatur wird ein jo genau ab-
gewogener IMert der MWorte nidht immer 3u erielen fein.
Sreilid) entjtehen durd) nidhtadytjamen Gebraudy der Worte
aud) in odiejen (ebieten 3aflreidie Sehler und Irrungen,
iiber die gange Biidjer gejdyrieben wurden.

Es handelt jid) in odiejer Syrift um Odie moglidyjt ge-
naue Sejtjtellung der Begriffe Entjtehung und Entwidk-
Iung, ein Unternehmen, weldjes riidkjiditlid) der Entjtehung
bisher fajt gar nidyt, mit Bejug auf Entwicklung aber nur
in ungureichendem Ilafe unternommen wurde, was um fo
mehr wunder nehmen muf, als eine riefige Literatur dem
Studium der Entwiklung gewidmet worden ift. Sreilid
it es unverkennbar, daf, sumal in den organijden Matur-

1) €s ijt gewil mehrmals, vielleidyt jdon oft, betont worden, wie
notwendig es ift, in der Darjtellung wijjenjhaftlidier Gegenjtinde jidy
der genauejten Wortverwendung 3u befleifen. Idy habe die Betonung
diefer Anforderung in der Literatur friiher iiberfehen. Erjt gelegent-
lid) der Literaturjtudien 3u diefem Ejjay fielen mir, felbit in friiher
von mir |don gelefenen Sdriften, einige diesbeiiglidfje Stellen auf.
So fand iy in Rerbert Spencers Autobiographie (Deutjd von
£. und B. Stein, Stuttgart 1905, Bd. I, S. 14) einen jehr treffenden
Ausjprud). Bei Bejpredping der Hidtbereditigung einer Identifizierung
von ,Empfindbung’ und ,Gefiihl” bemerkt er, daf bder unbedadyte
Gebraud) von Wortern eine Unadtjamkeit im Denken Rerbeifiihre,
weldje haufig 3u unliebjamen Dermedilungen fiihrt. — K. E. v. Baer
exdrtert in feiner Rebe iiber Sieljtrebigheit (Reden Bb. II, 2. Aufl.
S. 183 und an anbderen Stellen) die Bedeutung von ,3iel” und ,Fwed”
aud) vom fpradliden Standpunkt. Bejonders interefjant ijt feine
Herleitung bdes Wortes ,Swedt” und die Bemerkung, wie fid) im
Deutjden die Worte Swedt und Siel begrifflid) gejondert haben, was
in mandien anderen Spraden nidt gejdehen ift. U. a. m.

p. Wiesner, Erfdaffung, Entjtehung, Entwiklung. 2
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wilfenfdaften, die Seftjtellung von Begriffen vielfad) ver-
nadldffigt wird und man fid) mehr von Anjdauungen?)
leiten ldft, was in Binjidt auf die defkriptiven Sdader
(im engeren, nifit in Odem bekannten Xirdyhoffjden
Sinne, demjufolge alle NMaturwiflenjdaft in Bejdjreibung
aufgeht), nidt aber aud) auf die erRldrenden feine Be-

redytigung Hat.

1. Spradlide Dorbemerfungen iiber die Worte
Entjtehung und Entwidlung.

Es ijt nidyt Gebraud), bei Aufjtellung von Begriffen in
den pofitiven Wifjenidjaften, sumal den Naturwijienjdajten,
um fpradylidye Dinge |id) viel 3u kitmmern, Allein es birgt die
Wortbedeutung der Kulturjpradien einen jolden Sdyal von
Erfafrung und Gedanken in fid), daf jie in vielen Sdllen
jum Ausgangspunkt von Begriffsbildungen benubt werden
Rann. Und tatjadylidh hat fie fich bei der begrifflihen Scheidung
vornt ,Entjtehung” und ,Entwidklung” aud) bewdhrt. Srei-
lid) wird in diefen und gewif aud) in anderen Sdllen durd
den Wortinhalt nur die Anregung 3ur Begriffsbildung ge-
geben fein. Um oden Begriff fiir wifjenjdaftlide
3weke braudbar ju maden, wird mande jpiter nod)
vorzubringende Ergdnjung und Sujddrfung vorgenommen
werden miifjen.

Ehe i) in eine Erorterung der blofen Wortbedeutung
von ,Entjtehung” und ,Entwicklung” eingehe, modyte id,
um nidt mifoerjtanden 3u werden, darauf hinweijen, daf

1) Uber die Bedeutung von Begriffen und Anjdauungen fiir
Wiffenjdiaft und Hunjt fiehe K. Campredt, Die kulturhijtorijde
NTethode. Berlin 1900, S. 7.
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in nidt wenigen MWorten die wortlidle Bedeutung bis auf
Yull jinken kanm, und dafy im Mandel der Seiten ein und
dasjelbe Wort audy eine ganz verjdjiedene Bedeutung ge-
winnen kann.

Das Wort ijt in vielen Sdllen wirklid) nur ein blofes
Seidyen, weldjes iiber jeinen Begriffsinhalt uns gar nidts 3u
jagen weif. 3n anderen Sillen deutet es uns, direRt obder
figiirlidhy, den Begriff, den es decdkt, mefhr oder minder ver-
jtandlidy an. JIn feltenen Sdllen driickt es den ju darakteri=
jierenden Begriff volljtandig aus. Als Beijpiel fiir die
beiden ertremen Sdlle nenne id)y die Worte ,Gott” und
,Orei”, oder eine andere beliebige 3ahl. Was liegt nidyt in
dem IDorte Gott, von dem uns das Wort gar nidts er-
3ahlt; nidt einmal der Urjprung diefes Wortes konnte
fejtgejtellt werden?). RHingegen liegt in dem MWorte ,drei”,
iiberhaupt in jedem, irgendeine 3afl ausdriikenden Worte
alles, was bdiejes ausdriicken foll.

Das Wort ,entjtehen” bejagt jdhon in feiner Sujammen-
jeung, dafy es den 3u reprdjentierenden Begriff ziemlid) ge-
nau dyarakterijiert, indem es, faft jo genau wie in dem oben
angefiihrien Beijpiel der 3ahl, gewifjermafen den u gebenden
Begriff Oefinert. Es deutet ndmlid)y in diefer Sujammen-
febung die Partikel ,ent” auf den Beginn einer Handlung
und das Wort jtehen” ijt hier gleihbedeutend mit ,jein”.
Das Wort ,entjtehen” bedeutet aljo Odirekt den Beginn

') Bekanntlidh hat Cuther das Wort Gott von dem Worte qut
abgeleitet, worin ifm viele dltere Spradforider folgten. Es ijt aber
jdon feit Tanger Seit Rlar, dbaf das Wort ,Gott” 3u alt ijt und der
Begriff des hodyjten Wefens bei den dlteften Dolkern uns jo un-
beftimmt entgegentritt, daf jebe Ableitung diefes MWortes unmoglidh
erfdieint. Diefe Auffafjung ijt bereits bei Adelung 3u finden.

2*
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eines Seins, und damit ijt jdon oder Begriff gut 3um
Ausbdruck gebradyt?).

Da das MWort ,entftehen” ein Beginnen anzeigt, fo
ijt es ein Ausdruck fiir etwas Rajdeintretendes, Plogliches,
gan3 im Gegenjafe 3u Odem Worte entwickeln”, weldyes
etwas Sortlaufendes in fid) jdhliest. In diejem Worte hat
die Partikel ,ent” eine gan3 andere Bedeutung als in dem
Worte entjtehen, odeutet namlidy auf ein fortlaufendes
Gejdhehen, was im jujammengefelten Worte durd) den
Sinn des Mortes ,wickeln” nod) weiter verdeutlidht wird.
Wie Adelung (a. a. 0. jagt, bedeutet entwidkeln ein
Abwickeln von etwas Aufgewickeltem obder, wie bei
Grimm (a. a. ©.) 3u lefen ift, die £ojung eines Knduels.
Diel hiufiger wie im realen Sinne wird bdas Iort
sentwickeln” im bildlidhen oder figiitlidhen Sinne gebraudyt.
Das it ja allgemein bekRannt; aber es wird wenig
beachtet, daf, abgejehen von Iebenbedeutungen in der
Mathematik, Geometrie, Photographie, Kriegskunjt ujw.,
das Wort Entwicklung in 3weierlei Sinn gebraudyt wird:
erjtlid) als Begeidnung eines ablaufenden realen Prozefjes
und jodann als das Rejultat blof logifder Erwigungen.
JIm erjteren Salle ijt die ,Entwicklung” dyavakterifiert durd)
die Redeform: ,Es entwickelt fidh”, indbem man 3. B. |agt,
,0as BHilhndien entwickelt jid) im Ei” oder ,im Stamme
der Baume entwickeln |id) Rinde und Holz aus dem Kam-
bium”. 3Im jweiten Salle ift ,Entwiklung” darakterifiert
durd) die Redeform: ,3Id) entwidkle”, 3. B. ,id) entwickle
eine Anfidht, eine Anjdauung, einen Gedanken” obder ,id)

) Dgl. Adelung, Grammatijd-kritijdes Worterbud). Wien 1808,
Bo. 1, $.1837, und Grimm, Deutjdjes Wdrterbud). Leipsig, Bd. 111,
1862, S. 625.
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entwidkle durd) logijhe Analpje fortidyreitend das MWefen
einer bis dahin verworren gebliebenen Sadye”.

Da fiir Oiefe beiden Sormen des Entwidklungsbegriffes
Reine Begeihnungen vorliegen, jo habe id), 3ur Bequem-
lidhkeit Oer Darftellung, felbjt jwei Termini erfunden, bdie
ihren 3wect erfiillen werden, wenn fid) aud) vielleidyt
pajjendere Morte finden liefen. 3Id) nenne bdie -erft-
genannte Sorm faktijdhe Entwidklung, Oie 3weite
logijde Entwidlung.

JIn der Naturforjfung Handelt es |id), wenn von ,Ent-
wicklung” die Rede ijt, ftets nur um eine faktijde Ent-
wiklung, weldje fpdter aud) in anderen @ebieten (Ge-
jdhidite, Sozialismus, Ethik ujw.) Eingang gefunden hat,
wenn aud) nidyt 3u iiberfehen ijt, daf unabhingig von der
Maturwifjenjfaft in Oden beseidneten Gebieten die Ent-
wicklung als Prozef friifseitig, wenn aud) nur fehr ver-
eingelt und ohne redyten Erfolg, Beriik|ifitigung gefunden
hat, wie fpiter nod) ndher ausgefiihrt werden wird.

JIn diejer meiner Sdyrift ijt ausjdlieflid) nur von fak-
tijher Entwidklung die Rede; alfo in erfter Linie von der
Entwiklung der Organismen und Oder organijdjen Reide,
aber aud) von jenen Entwidklungen, die wir |pdter, als
dem Superorganijdien angehorend, Rennen lernen werden.

Jedenfalls |dliet die Iortbedeutung von ,entjtehen”
und ,entwickeln” einen Gegenjal in fid), welder jidy in
ben Ausdriicken ploglidy und allmahlidy, wenigftens an-
nihernd, ausdriicken ldft und der nod) an Deutlidyheit ge-
winnt, wenn man die Synonyma fiiv entjtehen und Ent-
jtehung (Urjprung, lorigine im Sranzdjijfen, origin im
Englijden ujw.) und fiir entwickeln und Entwicklung (Ent-
faltung, explication, évolution ujw.) in Betradt 3ieht.

Durdy bdie Wortbedeutung der beiden genannten Aus-
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briicke ift ein, wie id) glaube, riditiger, aber aud) frudy-
bringender Ausgangspunkt fiiv die Begriffsbejtimmung ge-
wonnen, Es it damit aber nur ein Anfang gemady.
Denn, wie |fon oben angedeutet wurde, muf einem aus
dem Sprad)jdialy des gemeinen Lebens in die IDifjenjdyaft
eingefiifhrten Worte eine Schdrfe und Unzweideutigheit ge-
geben werden, welde ihm von Haus aus gewdhnlidy nidyt
sukommt. Um ein einleudytendes Beijpiel 3u waklen, fiifre
i) an, daf die aus dem Dolksmunde jtammenden Iorte
Blatt, Murzel, wadjen fir wiffenjdaftlide Swedke erjt
dburd) |darfe Begriffsbegrenjungen nubar gemadyt werden
konnten.

Sdon aus oden bis jelst gegebenen Erlduterungen ijt
erfidhtlidh, daf 3wijdjen ,entjtehen” und ,entwickeln” ein
tiefgehender Unterjdjied befteht und eine einfade Gleid)-
jebung beider Begriffe unzuldjjig ijt.

Wie jdhon bemerkt, follen diefe beiden Begriffe im
weiteren Derlaufe meiner Darlegungen nod) genauer definiert
werden. Aber jdfon hier midyte iy vom logijden Stand-
punkte aus darauf hinweijen, daf in gewifjen Sdllen beide
Begriffe |iy auf das jddrfjte jdyeiden, in andeven fid) aber
beriihren konnen. IMenn ein Ding entjteht und, eben ent-
jtanden, fJofort in den 3Bujtand des Beharrens iibergeht
— ein, wie wir jehen werden, in der Matur ungemein
haufig vorkommender Sall — ijt der Unterjdyied 3wijdyen
,Entitehung” und ,Entwicklung” ein abjoluter. Es Rann
aber aud) der Entjtehung unmittelbar die Entwiklung
folgen. Aud) dann find beide Begriffe ftrenge gejdyieden,
wenn fie fid) aud) in der Jeitfolge beriihren. Wie wir
fpiter fehen werbden, liegen hier 3wei typijde Sdlle des
Entitehens vor, die gewohnlid) durdy die Ploflichheit der Bil-
dung miteinander verbunden, ftets aber dadurd) getrennt
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find, daf in dem einen Typus der durd) Derdnderung ent-
ftandenen Bildbung jofort ein Beharren, in dem anderen die
Entwidklung folgt. Auf diefe Typen der Entftehung wird
jpdter mody ndher eingegangen werden.

JIn einem anderen Derhdltnis als das Wort ,entwidkeln”
fteht Oer Ausdruck er{fhaffen” 3um Iorte ,entjtehen”.
Erjdaffenfein it nur ein Spesialfall von Entjtandenjein;
es bedeutet ndmlid) ein erjtes Entjtehen?) eine Sdop-
fung. Dieles ,erjte Entjtehen” ijt aber, wie |pdater nod)
ndher erldutert und Odurd) Beifpiele anjdaulid)y gemadyt
werden |oll, in jweierlei Sinn 3u verjtehen: als ein reales
Meuentftehen und als ein hypothetijdhes Urent-
jtehen im Sinne der biblijhen Shopfung oder einer meta-
phyjijden Dorjtellung.

2. Orientierende Bemerfungen iiber Gr-
jhafjung, Entjtehung und Entwidlung.

JIndem man auf die Begriffe, weldje die Worte er-
jdhaffen, entjtehen und entwidkeln 3u decken haben, ndher
eingeht, fritt sunddyjt die oben bereits beriifjrte Tatjadye
in den Dordergrund, daf im Laufe der Beiten Sinn und
Bedeutung eines IMortes |id) Ronftant erfalten oder fidy
dndern Ronnen. |, Entftehung” im realen Sinn genommen,
bewifrt fid) als ein Mort von grofer Stabilitdt; hingegen
nuterlagen die Worte ,Eridhaffung” oder ,Sddpfung” und
,Entwidklung” einem grofen Wandel. Mdhrend bdie Be-
deutung des Wortes ,Er{daffung” oder ,Sddpfung” im

) Wady Adelung (a. a. O. I S.1933) bebeutet ,erjdjajfen” etwas
hervorbringen, was vorher nidit da war.
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faufe der Jeiten gejunken ift, erlangte das Wort ,Ent-
wiklung”, insbefondere in neuefter Seit, ein iiberragendes
(Gewidyt. Der Ausdruck ,Entwidklung” ilt ja geradesu das
madtiafte Sdlagwort der (Gegenwart geworden, weldes
auf allen Gebieten der Wifjenjdjaft und des Lebens eine
dominierende Rolle [pielt.

Sdopfung oder Erjdaffung waren frither fajt heilige
Worte, weldye die Allmadyt Gottes, ,des Shopfers Himmels
und der Erde”, bezeugten. Hlan nahm den Standpunkt
der Bibel ein, demjufolge die MWelt aus dem Ylidyts ge-
jfaffen wurde. Wian |dyredkte vor oder Undenkbarkeit
einer foldjen MWeltentjtehung nidyt juriidk, glaubte vielmehr
an fie, mehrfad) im Sinne des credo quia absurdum est.
Die JIntellektuellen lehnen aber eine Sdiopfung aus dem
Midyts volljtandig ab, denn fiir fie ijt das von Lavoifier
begriindete Gejels von der Konjtanz des Stoffes mafgebend,
demzufolge das Gewidyt der in der Welt vorhandenen Sub-
ftang nidt vermefhrt und nidyt vermindert werden kanm,
weil nad) unwiderlegliden naturwifjenjdaftlidhen Beweijen
keinerlei Naterie aus dem Midyts entjtehen und audy nidyt
abjolut vernidytet werden kann. Aus Oiefem naturwijjen-
jdaftlid) swingenden Grunde wird die Entjtehung aus dem
Midyts abgelehnt. Trof diefer bedingungslojen Ablehnung
fteht man in der Srage iiber die Herkunft des Stoffes vor
einem grofen, nad) unjerer heutigen Cinjidyt unlosbaren
Ritfel. Menn ndamlidy der Stoff nidht aus dem IMidyts
entitanden ijt, fo miifjen wir ihn als gegeben hinnehmen,
politiver ausgedriickt, ifn als ewig erkldren. An die Stelle
des Unbdenkbaren ift das Unbegreiflidie getreten. JIndem
man, wenn id) jo jagen darf, den religidjen Charakter des
Wortes ,Sdopfung” vielfad) preisgegeben hat, fo ijt diefes
Wort dod) nidyt verjdrounden, wohl aber erjdeint es in
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jeiner Bedeutung herabgefelst. Selbjt Hidnner wie Haedel,
weldje der Religion geradezu feindlich gegeniiberjtehien, be-
walren das MWort Sopfung in ihrem Spradyjdake. Hat
bod) Oer genannte beriifhmte Sorjcher einem feiner Haupt-
werke den Titel ,Matiirlidie Sdopfungsgejdyidyte” gegeben.
Aber moglidyft rajd), fdon in der Dorrede 3u diefem Werke
Rorrigiert der Autor den Titel Sd)dpfungsgejdyichte und
jagt, es follte ridytiger heifen: ,Entwicklungslehre”. Die
Gleidhjebung von Sdopfung und Entwidklung ijt aber
logijdy nidyt beredytigt!), weil, wie jdon betont wurde,
Entwicklung ein fortlaufendes Gejdehen bedeutet, Haedel
aber aud) ein Entjtehen der organijden Wejen, alfo den
Beginn ifres Seins in Sorm einer Urzeugung nadyzuweijen
bejtrebt ijt. Diejes Entjtehen des Lebenden aus dem leb-
lojen Stoff bildet die Grundlage feiner moniftijdhen Welt-
anjdauung. 3In diejem Sinne wire aljo Sdopfung ridtiger
gleihzujeen einer Summe von Entftehung und Entwidk-
lung. Diefe beiden, wie wir gejehen haben, verjdiedenen
Begriffe verwedyjelt aber Haedkel, indem er ausdriicklich
Jagt, daf Sdhopfungsge|djidyte, wifjenjdyaftlid) aufgefaft,
nur die Entjtehung der Sormen bder Maturkorper be-
beuten Rénmne?), nadydem er, einige Abfike vorher, wie
bereits hervorgehoben wurde, Sdopfung und Entwidk-
lung identifizierte. IMie man (ieht, hat aljo Haedkel den
boppelten logifdyen Sehler begangen, den Begriff ,Sdopfung”
nidyt ins ridytige Derhiltnis u den Begriffen ,Entjtehung”
und ,Entwiklung” gebrad)t und die beiden lefsteren Be-
griffe einfach identifiziert su hHaben.

) R einke, Philojophie der Botanik, Leipzig 1905, S. 130, jagt,
daf es fjinnlos fei, Entwidklung an Stelle von Sdopfung 3u fegen.
) Natiiclide Sdopfungsgejdjidite. IMeunte Aufl. S. 0.
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Aud) Darwin hat die ridtige Grenslinie 3wijden Ent-
jtehung und GEntwidklung nidit gezogen. Er hat jeinem
widytigjten MWerke den Titel ,On the origin of species®
gegeben. Die deutjdhen 1lberjesungen diefes Werkes lauten:
,Die Entjtehung der Arten”?) oder aud) ,Der Urjprung
der Arten”?). Beide berjelungen jind ridytig; denn Ent-
jehung und Urfprung find Synonyma. ber die unrichtige
Wahl der Titel diejes IDerkes habe id) midy |don
friiher®) folgendermafien gedufert: ,lUber den Urjprung
der Arten finden wir in Darwins Werk ftreng ge-
nommen dod) nur andeutungsweije die hypothetijdhe An-
nahme von der Erijteny eines Urorganismus oder mehrerer
Urorganismen, von Oem oder von denen alle anderen
Organismen der Erde abzuleiten wdren. Oder man findet
als Rejultat vergleidhender Betraditungen bdie hnpothetijde
Rerleitung beftimmter Pflangen- oder Tierformen von anderen.
Jm eigentliden Sinne miite aber unter ,Entjtehung Oder
Arten” 3u verjtehen jein, weldje Urjacdien jum Beginn der
Transformation der Arten filhrten. Aber gerade bdie
Darwinjde Selektionstheorie bejagt nur wenig oder
nidyts iiber den wahren Urfprung Oder Arten, wohl aber
verjudyt fie, die ganj allmdhliche Umwandlung einer Sorm
in eine andere nadjjuweifen. Im wejentlidhen behandelt
aljo das genannte epodiemadiende Werk Darwins weniger
den Urjprung (die Entjtehung) als die Entwiklung
der Arten.

1) ilberjegung von Carus. Stuttgart 1876 (VI. Auflage).

%) Dgl. Qurley, Sosiale Ejjays. Deutjdie Ausgabe von Tille,
Weimar 1897, S. XIIIL.

%) Maturwiffenj@aftlidie Bemerkungen iiber Entjtehung und Ent-
wiklung. Sijungsberidit der Wiener Akad. d. Wijjenjdaften Bod. 124.
I. &bt. (1915).



27

Der Begriff ,Sdopfung” hat Ourdy Oie naturmifjen-
jdhaftlide Sorjdung eine Cinjdyrinkung erfafhren. Midts-
deftomeniger Rann das Wort Shopfung (= CEr|daffung)
audy in naturwifjenjdaftlien Dingen gebraudyt werden,
namlid), wie jdon angedeutet, fiir ein erjtes Entjtehen.
Diele Naturforjher nehmen gleih Haeckel eine Ur-
geugung an, ob mit Redyt oder Unredht, joll an diejer
Stelle nidht unterjud)t werden, kommt vielmehr erjt [pdter
in einem befonderen Kapitel zur Sprade. Es muf aber
jdyon hier betont werden, daf eine Urzeugung, namlich ein
Bervorgehen lebender Wejen aus tofer Subftan3, Reine er-
wiefene Sadje, jondern eine Hypothefe ijt. In der Ur-
seugung haben wir jenen Sall vor uns, der oben bereits
beriifrt wurde, und den wir alshypothetijdhes Urent-
jtehen begeidynet haben. Daf ein joldjes ,erjtes Entjtehen”
nidyt im Sinne einer religidjen Dorjtellung aufgefafjt werden
miife, geht {a jdyon aus dem Umitande hervor, daf es 3u den
Elementen des hae ckeljdhen NMonismus gehort. Es Handelt
Jih hier um eine metaphyjijhe Dorjtellung, welde aud
von Iaturforjhern gebilligt wird, die gar nidyt auf dem
Haedieljden Standpunkte jtehen, 3. B. von Reinke?),
welder die primdr entftanden gedacdhten erften @Organismen
als ,erjdiaffen” begeichnet.

Es jdeint mir logijd) vollkommen beredytigt, jedes erfte
Entjtehen von organijdjen Bildungen (,euentjtehen),
3. B. neuer Arten von Pflangen oder Tieren als ,erdaffen”
3u begeidhymen. Jn diefem Sinne wdre aud) der Nenjd als
Jerjdaffen” anzujpredyen.

Das Wort ,Sdopfung” wird vielfad) aud) auf geiftiges
Gejdyehen mit Einjdluf des Riinjtlerijdien angewendet, und

) A a 0. S. 198.
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aud) da hat es den Sinn, daf es jid) um Hervorbringungen
von originellem Charakter Handelt, aljo um ein Ieu-
entftehen, weldjes eine blofe Madybildung ausjdlieft.

3. Tatjadlides iiber Entjtehen nebjt hijtori-
jdhen und fritijden Bemerfungen hiersu.

Nunmelr ndher in den Begriff ,Entjtehung” eingehend,
jcheint es mir 3weckmifig, die Charaktere des Entjtehens
durd) beseidynende Beifpiele jddrfer hervortreten 3u lajjen,
als es bisher, fajt nur gejtiigt auf blofe Mortbedeutung,
moglid) war.

Jdy beginne mit der Dorfiihrung einiger Beifpiele von
Entftehungen, weldje 3u Oden wverbreitetften im gejamten
Weltgejdyehen gehoren.

Wenn idy 3jundd)it das Entjtehen einer demijden
Derbindung ins Auge fajje, jo lieat hier augenidyeinlidy
der Sall eines reinen Entftehens vor, bei weldem ndamlid
ein Entwidkeln ausgejd)lofjen ijt. Bringe id) eine wdfjerige
£6jung von Kalk in eine Eprouvette und fiige id) su diefer
Rlaren Sliifjigkeit Sdwefeljdure, welde ebenfalls eine klare
Sliifjigkeit ijt, jo tritt augenblicklidy eine Sdllung ein; es
ijt, wie der Chemiker |id) richtig ausdriikt, ein IMieder-
jhlag ,entjtanden”, welder aus Rleinen Teildlen wvon
jhwefeljaurem Kalk (Bips) befteht. Wenn man diefen
Prozef; unter Ntikrojkop verfolgt, jo fieht man Raum etwas
anderes; aud) da findet man, daf unmittelbar nad) Be-
riilrung  der beiden Sliifigkeiten bder Gips in Sorm
Rleiner nunmehr unterjdjeidbarer Teildien, ofne jede
dwijdenbildung entfteht. So fdnell der Gips entjtanden
ift, Jo lange Rann er fid) ohne jede Derdnderung erhalten,
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vorausgefelt, daf keinerlei von aufen kommende dndernde
Einfliiffe auf die entjtandene Subjtan3 einwirken. Dem
ploglidhen Entjtehen folgt einfjtarres Beharren,
wenn nidt die Bedingungen eines neuen Ent-
jtehens in Wirkjamkeit Rommen.

Diefe Aufeinanderfolge von gewdhnlidy ploglidem
Entjtehen und fjtets unmittelbar Odarauffolgendem Be-
harren gilt fiir das Auftreten jedes demifden Indivi-
duums, ob es fidh um eine neuentjtandene Derbindung,
wie im obigen Beifjpiel, oder ob es jidy um einen Horper
handelt, der durd) Spaltung aus einer Derbindung hervor-
gegangen ift und der audy ein jogenanntes Element fein
kRann. Jn jedbem Sall hat fidy ein neuer Korper gebildet,
der feinen f[pesifijien chemijdhen und phyjikalijhen Cha-
rakter hat; es ijt, jei es durd) Derbindung, fet es durdy
Spaltung, ein jpesifijd) neuer Xorper gebildet worden, von
dem man jagen Rann: er ift entjtanden.

Diefe in der Welt fort und fort fidy mit gleihem Gr-
folge wiederfolende Art des Entjtehens muf jtreng unter-
jdhieden werden von den beiden friifer jdion in Hiirze vor-
laufig darakterifierten Sormen Oes erjten Entjtehens”
(Yteuentjtehen und Urentitehen); fie Jei mit dem Iamen
.gewdhnlides Entjtehen” begeidynet.

Diejes ,gewdhnlide Entjtehen” ijt jowohl
dburd) die gemdhnlidhe Ploflidhheit Jeines Cin-
tritts, wie durd) das jtets darauffolgende Be-
harren darakterifiert.

Die Ploflidhkeit des Entjtehens eines demijden
Korpers ift felbjtverjtandlid) nidyt als ein zeitlofes Gejdehen
3u verftehen?). Ein wenn aud) nod) jo Rleiner Seitabjdnitt

D) 3n neuerer Jeit ift mit Erfolg der DVerfudy gemadit worden
(suetjt von B. Candolt, Beridite der Deutjjen Chemijden Gejell-
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ijt bei der Bindung zweier Korper 3u einer djemijdien Der-
bindung, iibrigens ju jedem demijden Bindungs- oder
Spaltungsprozes und iiberhaupt 3u jedem Gejdyehen, er-
forderlid). Aber in Oder Ploflidkeit des Gejdehens den
Grund jur Annahme einer mit haufig faft unendlid) grofer
Gejdywindigkeit erfolgenden Entwicklung 3u erblicken, wire
dod) ein 3u weit getriebener, ndmlid) 3wecklojer Doktri-
narismus. Ubrigens fdeidet der Umitand, daf dem Be-
ginn des Seins im Entjtehen einer diemijdjen Derbindung ujw.
Jofort ein Buftand des Beharrens folgt, das (gewdhnlidye)
Entjtehen vom Entwidkeln (von der faktijden Entwidklung).

JIn einem treffenden Bilde hat einmal Alerander Braun
afnlidy jo, wie hier das Entjtehen einer demijden Der-
bindung darakterifiert wurde, das MWefen des Leblofen im
Dergleidje sum Lebenden erldutert, indem er fagte, das
Anorganijhe fjterbe im Hioment fjeiner Geburt. Damit
wurde bdie bet der Entjtehung anorganijder Korper [tatt-
findende Ploglichkeit, aber aud) die Tatjadye sur Geltung
gebradyt, daf trof der Gejdywindigkeit, mit welder die
Subjtany anorganijder Korper jid) bildet, diefes Entjtehen
nidyt seitlos erfolgt.

Da in unjerer Definition des Entitehens die Ploglid)-
Reit eine widytige Rolle fpielt, fo mddyte idy bei biefer
Charaktereigentiimlifkeit nod) Rury vermeilen, um 3u
seigen, daf die Ploglidykeit einer Erjdheinung, wenn fie
aud) als in der 3eit erfolgend betraditet werden muf, dody
als widytiges Kenngeidhen einer Erjdjeinung in Derwendung
kommen darf. JId& glaube, daf Kant?!) bder erfte war,

fdyoft, 1886), die Gejdwindigkeit ju ermitteln, mit weler mande
demijdie Prosefie fidy vollziehen.

) Kant, Kritik der Urteilshraft. Hirdymannjde Ausgabe der
Werke Hants Bd. 11 (1872), S. 219.
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weldjer gelegentlidy einer Erorterung der Eisbildung, auf
die i) jpdter nod) 3u |predien Rommen werde, das jefst
fo oft verwendete Wort ,Sprung”?!) gebrauchte, um die
Ploglidkeit einer Maturerfcheinung 3u begeidmen. Gleidjam
dburd) einen Sprung, jagt Xant, wandelt jidy das fliijjige
Wajfer bei entjpreciender Temperatur, ohne jeden Ilber-
gang, in das fefte Gis um. Da bei der Temperatur, bei
weldjer das Eis aus dem Wafjer hervorgegangen, dasfelbe
als foldjes beharrt, fo haben wir aud) fHhier ein Beijpiel
von (gewdhnlidhem) Entjtehen vor uns, weldem aber, wie
wir fpiter fehen werden, ein Entwickeln folgt.

Jn jeder Art der Anderung des Aggregatzujtandes liegt
ein Sall von gewdhnlidiem Entjtehen; denn unter den Be-
dingungen, unter welden eine Anbderung des Aggregat-
sujtandes fid) vollsieht, bleibt der ploglidy angenommene
Aggregatzujtand audy erhalten.

Wenn eine alkoholijdhe Harslojung mit Waffer sujammen-
gebradyt wird, jo |deidet fid) das Har3 als fejter Kérper ab.
Der Chemiker fagt, es ijt ein Iiederjfag von Harz ent-
ftanden, was mit Riikjigt auf das Sujtandekommen der
feften Barzausjdeidung aud) ganj ridtig ijt. Die Aus-
jeidbung des fejten HRarzes erfolgt mit derjelben Ge-
jdwindigkeit, wie wir es beziiglidh der Entjtehung einer
demijden Derbindung oder, allgemein gejagt, eines demi-
jhen Individuums kennen gelernt haben. Aber jelbjtverjtdnd-
lidy erfolgt audy die Ausjdyeidung des fejten Harzes nidyt eit-
los, und wie bei der Entitehung einer demijden Subjtans,
beharrt aud) das ausge{diedene Harj in dem angenommenen
Sujtande jo lange, als nidyt befondere, dndernd einwirkende

1) Siehe Qieviiber: J. v. Wiesner, Gedbanken iiber den Sprung
in der Entwidklung. Deutide Rundidhau XL (1914), S. 237 ff.
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Einfliifje fid) geltend madhen. Iir haben es jomit hier und in
analogen §dllen ebenfalls mit ,gewdhnlihem Entjtehen”
3u fum.
Das ,gewdhnlidie Entjtehen” erfolgt in allen wvor-
gefiihrten, und jweifellos in allen §dllen, |prunghaft, ge-
wofnlidy mit auferordentlidy grofjer Gejdywindigkeit und
filhrt unmittelbar 3u einem Bujtand des Beharrens. Diefes
Beharren wird aufgefhoben, wenn Oer beharrende Horper
in einen anderen Korper umgewandelt wird. Aber aud)
abgefehen von bdiefer Aufhebung des Beharrens it diejes
in der Matur nur jelten, jtreng genommen vielleidyt niemals,
ein abjolutes, indem Derdnderungen, weldje aber das Wejen
des betreffenden Korpers nidyt 3u jtoren vermdgen, die aljo
als unwefentlidhe Derdnderungen 3u betradyten jind, |ich
einftellen. 3d) kRomme weiter unten auf diefen Gegenjtand
nod) uriik und werde die Arten und Urfadjen der un-
wejentlidien Derinderungen, weldjen die beharrliden Horper
fortwdhrend ausgefelst find, darlegen.
Reale Sormen des Entjtehens. Wenn aus jdon
angefiihrten Griinden von oder  Urenijtehung” abgejehen
wird, fo find nad) meiner Auffajjung 3wei Sormen der
Entjtehung, denen aber im Gegenjake sur Urentjtehung eine
reale Bedeutung jukommt, 3u unterjdeiden:
1. das gewdhnlidie Entjtehen, weldiem jofort ein Be-
harren folgt, und

2. das Yeuentjtehen, weldjes wie jedes Entjtehen mit
Rajdyheit fih vollzieht, aber im (Gange der organi-
jden (phylogenetijden) Entwicklung auftritt, fohin
in Entwiklung iibergeht. Es ift identijd) mit jener
Sorm des ,Sprungs in der Entwicklung”, welder die
Deranlafjung 3ur Bildung neuer Arten des Pflangen-
und Tlerreidyes bildet. Es ijt jdhon angedeutet worden,
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baf man joldje Ieuentjtehungen als Shopfungen be-
seidynen kann. Gelegentlidy der Erérterung der phylo-
genetijdhen Entwicklung Romme id) auf diefen Gegen-
jtand nody zuriick.

3u Punkt 1 fei nody folgendes bemerkt: Das gewdhn-
liche Entjtehen endet allerdings immer mit Beharren. GEs
kRann aber Odiejem Beharren feRunddr eine Entwicdklung
folgen. 3y fiihre Ofesbesiigli) nur bdie allereinfad)jten
Sille als Beijpiele an. Jeder odurd) gewodhnlide Ent-
jtehung gebildete gasformige, fliijlige, Rolloidale und
iiberhaupt jeder amorphe Korper erfafrt, wenn nidyt
bie Bebingungen einer neuen Bildung vorliegen, wenn
er beijpielsweife unter den Bedingungen beharrt, unter
denen er enfjtanden ijt, einmal entjtanden, Reine weitere
Entwidklung. Anders verhalten |idy die krijtallijier-
baren Kérper, deren aus £ojungen, Sdmelzen oder gafigen
Bildungen ausgejdyiedene Krijtallmolekiile, einmal ent-
jtanden, durd) die ifnen innewofhnenden Anziehungskrifte
befiahigt jind, das auf Entwiklung beruhende Madstum
der Krijtalle 3u bewirken. Bei der Erlduterung des Krijtall-
wadystums als Spezialfall der Entwidklung komme id) aud
auf diefen Gegenjtand nodymals juriik. —

Was id) als ,gewohnlidies Entjtehen” bezeidyne, |tiist
Jih 3um grofen Teile auf allgemein bekannte Tatjadyen,
beren Einveihung unter allgemeinere Gefichtspunkte in fehr
verfdjiedener IDeije erfolgte. Seit langer Seit bezeidynet
die Chemie fo siemlid) alles, was id) als ,gewdhnlides
Entjtehen” begrifflidy sujammenfafite, ohne jedod) in eine
genauere Begriffsbeftimmung einjugehen, als ,Entjtehen”.
Man Jpridyt, wie jdon bemerkt, in der Themie |eit langer
3eit von dem , Entjtehen” eines Miederjfhlages, ob es jid

dabei um die Bildung eines neuen Xorpers oder um das
v. Wiesner, Erihaffung, Entjtehung, Entwidklung. 3
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Unldslidymerden eines friiher geldjt gewefenen Korpers durd)
Sallung handelt. Audy die Anderung des Aggregatjujtandes
und bdie Ausjdeidung geldjt gewefener oder gejdmolzener
Kérper in Krijtallform wird als Entjtehen beseidynet.

Die moderne phyfikalije Chemie fafgt die im ,ge-
wolnliden Entjtehen” auftrefenden Ieubildungen als
JPhafen’ auf, worin aber Reine Widerlegung meiner
Auffajjung gelegen ijt. &s find eben gan3 anbdere Gefidyts-
punkte, weldye sur Aufjtellung des Phafenbegriffes leiteten,
als bdiejenigen, weldje zur Aufjtellung Oes Begriffes ,ge-
wihnlides Entftehen” fiihrten. Siiv mid) handelte es fid
ja nur darum, feftzuftellen, ob alle Sormen des Merdens,
wie Spencer und andere wollen, unter den Begriff der
Entwidklung gebradt werben konnen, oder ob wir uns
nidyt aus logijden Griinden gendtigt jehen miifjen, zwijden
Entjtehung und Entwiklung 3u unterideiden. Es ijt aber
aud) die Begrifisbeftimmung des ,gewdhnlidhen Entjtehens”
von jener der ,Phajen” der phnyjikalijdhen Themie ver-
jdyieden. Das Charakteriftikon des gewohnlidien Entjtehens
ijt der augenbliklidie Eintritt des Beharrens nady gewdhn-
lid) fehr rajder Derdnderung, wdfhrend in den Phafen auf
die gefeymafig eintretende Derdnderung oOer betreffenden
Subjtany und auf die Begiehungen oder entjtandenen”
Korper 3u den Entftehungsbedingungen bei gednderten
duferen Einfliifjen Riickjidyt genommen wird. Daf iibrigens
jelbit die ausgejprodjeniten Dertreter der Gibbsjden Phajen=
theorie den Begriff der ,Entjtehung” (im Sinne der Chemie)
anwenden, ift §. Walds , Kritijder Studie iiber die wid)-
tigjten dyemijdhen Grundbegriffe” ju entnehmen?). Daf das
vont mir aufgejtellte ,gewdhnlide Entjtehen” neben den

) Oftwalds Annalen der Maturphilojophie, Bd. I 1902, S. 208 ff.



35

Phajengejeen bejtehen Rann, ndmlid) eine anbdere Seite
gleider oder vermandter Phanomene ins Auge faft, wird
man verftandlid) finden, wenn man folgende [efhr beredytigte,
auf den Wifjen{daftsbetrieb im allgemeinen hinzielende Stelle
in §. Walds Abhandlung (a. a. O. S. 192) beadytet: ,Es
gibt heute nody keine Wifjenjhaft, weldje alles Gejchehen 3u
behandeln imftande wire, jondern jede Einzelwifjen|daft be-
gniigt fidh damit, nur irgendeine bejondere Seite des Walyr-
nehmungsfeldes su beadyten . . . Es darf aber verlangt
werden, dafy jede Wiffenjdyaft nad)y Klarheit dariiber jtrebe,
weldje Seite der Erjdjeinungen fie betradyten will und was
jie abjidgtlid) vernadla|jigt” —

Wenn id) von den metaphyfijfen Spekulationen iiber
Scopfung (Urentjtehung) abjehe, jo habe id) in der philo-
jophijden Literatur nur bei Xant Auferungen iiber Sinn
und Wejen des Entjtehens gefunden?). Soviel mir bekannt
und foviel id) erfafhren konnte, hat man diefe Auferungen
in den iiber Kants Merke handelnden Sdriften unbeadhtet
gelajjen ®).

Kant jpridft ausdriiklidy von ,Entjtehen”, betrachtet
es aber als eine Derdnderung, weldje ju einem neuen 3u-
jtand fiihrt, da die Subjtans als gegeben betrachtet werden
miifje, ndmlid)y nidt entjteht. KXant |pricdit aljo dem-
entjpredyend nidyt von der Entjtehung eines Kérpers, jondern
von dem GEntjtehen eines anderen 3uftandess),

1) Hritik der veinen Dernunft. Hirdmannjde Ausgabe, 3. Aufl.
Berlin 1872, S. 220 ff.

%) Audy id) muf bekennen, daf i) die Erdrterungen Hants
iiber Entjtehen, welde in der ,Uritik der reinen Dernunft’ enthalten
jind, Iange iiberjehen habe und diefelben erjt entdeckte, als die vor-
ldufigen Nlitteilungen 3u dem vorliegenden Budie (. Dorwort S. 10)
fdjon gedruckt waren.

Sie. . O S 2210
3%
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MWas Kant unter ,Entjtehen” begreift, entjpridyt offenbar
dem, was id) als ,gewdhnlidies Entitehen” bezeidne, Rann
aber wohl kRaum auf das bejogen werden, was idy ,Meu-
entftehen” genannt habe. Sdyarf unterjdjeidet aber Kant,
wie es aud) meinem Sdiema bdes Entjtehens entjpricht,
jwijden dem Entjtehen (infolge Buftandsdnderung) und
Sdopfung (Urentjtehung), wie aus folgender Stelle der
Kritik der reinen Dernunft!) hervorgeht, in welder aud
die Widtigkeit der Erforffung bdes Entjtehungsbegriffes
betont wird: ,MWenn etwas gejdieht, fo ift das blofe Ent-
jtehen, ohne Rudaitc[)t darauf, was da entjieht, |hon an
fidy jelbit ein (Eegenitcmb der Unterjudhung. Der lbergang
aus dem idytjein eines Sujtandes in diejen Sujtand, ge-
jest, daf Oiefer audy keine Qualitdt in der Erjdeinung
enthielte, ijt jdon allein nétig 3u unterjudyen. Diefes Ent-
ftehen trifft nidyt die Subjtany (denn die entjteht nidyb),
jondern ifren Bujtand. Es ijt aljo blofje Derdnderung
und nidt Urjprung aus nidts. MWenn diefer Urjprung als
Wirkung von einer fremden Urfadje angegeben wird, fo
heift er Shopfung, welde als Begebenheit unter den
Erjdeinungen nidyt zugelajlen werden kann, indem ifre
Moglidykeit allein jdon die Einheit der GErfafhrung auf-
heben wiirde . . .“

Kant betont allerdings nidyt ausdriiklidhy das fiir das
Entjtehen darakteriftijhe, unmittelbar nady Eintritt der
Derdnderung eintretende Befharren; allein aus dem Um-
ftande, daf er es fiir notwendig findet, die angebliche
Ploglikeit des Entjtehens 3u erkldren, und aud) aus der
Art, wie er den Derlauf des Entjtehens darakterijiert,
jcheint mir hervorugehen, daf er unter Entjtehen dasjenige

S SRO
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meint, was id) als ,gewdhnlidies Entjtehen” genauer 3u
dyarakterijieren verjudje. Er jagt bet Erorterung des Ent-
ftehens 1), dafy Reine Derdnderung ploglidy (,auf einmal
oder in einem Augenblicke”)?), fondern in einer Seit er-
folgt, weldhe in a ihren Anfang und in b ihr Ende Rat.
JInnerhalb bdiejer Seitgrengen folgt die Derdnderung dem
Gefele der Hontinuitdt. Da aber das Entftehen in a jeinen
Anfang und in b fein Ende nimmt, o jdeint mir, wenigjtens
indirekt, bei Xant, trof des Hontinuititsgefehes das Be-
harren jugegeben. Der ,Sprung” im Entjtefen, welder
diefes lefstere fehr gut, wenn aud) nur bildlid) darakteri-
jiert, Rommt in der Kritik Oer reinen Dernunft nidit 3ur
Spradje, wird aber, wie oben jdon angedeutet wurde, in
Oer Kritik der Urteilskraft bet Bejpredjung der Entjtehung
bes Eijes aus Wajfer erdriert.

Die im Entjtehen fid) Rundgebende Derdnderung wird
von Kant nirgends mit jener Derdnderung, weldje in der

L H R NDES $00D

?) 3 jpreche oben wohl von ,ploglidhem” Entftehen, fiige aber aus-
britklid) hingu, daf dasfelbe nidyt als jeitlos angejehen werden diirfe.
3d befinde midy aljo in betreff der beim Entjtehen jtattfindenden Ge-
jhwindigkeit in voller Ilbereinftimmung mit der Kantjden Auf-
faffung.

Es gibt Rein 3eitlojes Gejdehen; weder das, was in der gemeinen
Spradje ,ploslih” nody das, was ,augenbliklid)” genannt wird, ge.
[dyieht 3eitlos. In der Sprade der Wiffenfdiaft gibt es demnad) keinen
Terminus fiir 3eitlofes Gejdjehen. Wenn in wifjenidaftlihen Aus-
einanderfeungen die Worte ,ploglidy” oder ,augenblidlidhy” gebraudt
werden, jo find diefelben nur unter der jtilljhweigenden Dorausjesung
uldfiig, daf fie Rein 3eitlojes Gejdiehen ausdriiden jollen. Hant
hat offenbar bei feiner Darlegung iiber Entjtehen die Unzulinglidkeit
ber Begriffe ,ploglidg” und ,augenblidklidy” gefilhlt und Rat jur Be-
jeidinung bder Grengen Kleiner Seitabjdnitte jtatt jolder ungeniigend
prazifierter Ausdriike die unverfinglidien Seidien a und b benuft.
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Entwiklung liegt, in 3ujammenhang gebrad)t oder gar
mit ifhr identifisiert. Iebder wird in der Kritik der reinen
Dernunft, wo von Entjtehung die Rede ift, der Entwidklung
gedadyt, nod) wird in der Kritik der Urteilskraft, wo von
Entwidklung gefprodien wird, auf die Entjtehung 3uriick-
gegriffen, woraus wofl 3u erfehen ijt, daf Kant Ent-
ftehung und Entwidklung, obgleid) beide als Derdnderungen
uns entgegentreten, als getrennte Begriffe formuliert. 3d)
befindbe mid) aljo in Oer Unterjdeidung von Entjtehung
und Entwiklung auf dem Standpunkie Hants. —

Um Migverjtandnifjen vorsubeugen, muf die gegebene
Definition des gewdhnliden Entjtehens nody in folgender
Weife erldutert werden. Es find die Bedingungen fiir ein
Lgewohnlidies Entjtehen” erjt dann voll gegeben, wenn die
diemijdien oder phyfikalijden, das gewdhnlicdie Entjtehen
begriindenden Prozejje jofort eintreten Rénnen, aljo Reinerlei
feRunddre Dorgdnge jtévend einwirken, was am voll-
ftandigjten erveidyt er{heint, wenn auj Oie betreffenden
molekularen Prozeffe suriickgegangen wird.

Ein Beijpiel wird die Sade klar maden. Wenn man
ein  kilogrammjdyweres Kalkjtiik unter Sdmwefeljaure
taudit, jo wird odiefes nidht ,ploslih” in [dywefeljauren
Kalk umgemandelt werden, fondern blof die oberflacyliche
Sdyidyt, oder, wie man jagen darf: es werden diejes Sdyick-
jal nur jene NTolekiile erfahren, weldie jofort mit den
MMolekiilen der Schwefeljdure in unmittelbare Besiehung
treten. Die volljtdndige Ummwandlung des [dweren Kalk-
jtiikes in Gips ftellt i) aljo als eine Summation von Ent-
jtehungen dar. Diefe Summation darf aber nidt als Ent-
widlung aufgefalt werden, jondern laft fidhy hodyjtens als
Pleudoevolution (Kumulation im Sinne von Driejd); fiehe
oben S. 9) bdeuten.
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4. Orientierende Bemerfungen iiber organijde

Entwidlung als das Prototyp edter Entwid=

Iung und iiber den Unterjdied, welder swijden
edter und Scdheinentwidlung bejteht.

Man ift in neuerer Beit gewohnt, in allem Merden
Entwiklung 3u jehen, und nad) der blofen jpradyliden Be-
deutung des IDortes Entwicklung erjcheint dies aud) 3u-
ldffig. Aber durd) eine Jolhe Ausdehnung Odes Ent-
wiklungsgedankens verliert derjelbe jeine hohe Bedeutung:
ein |jtreng gefebmadfiges Werden von einem Ourdy Su-
falligkeit bedingten 3u unterjcheiden.

Bierauf hat mit aller Bejtimmtheit suerft K. €. v. Baer,
den man mit Red)t den Dater der Entwiklungsgejdidyte
genannt hat, hingewiefen, indem er die in der anorganijden
Welt fidy vollziehenden, durd) dufere Krifte sufdllig be-
wirkten Werdeprozeffe jenen in der organijfen MWelt 3ur
Geltung Rommenden gegeniiberjtellte, wo alle wakhren Ent-
wiklungen durd) innere, den Lebewejen inharente Po-
tengen hervorgerufen werden ?).

Derfolgt man bdie Entjtehung einer Diine, welde im
faufe ldngerer Seifrdume enorme Dimenfionen und die ver-
jchiedenften Sormen annehmen kann, fo erkennt man bald,
daf es immer eine dufere Kraft — oder Wind — ijt,
welder jie aufbaut und der fie aud) wieder gerftoren Rann.
Diefes Werden der Diine ijt dody ein anderer Prozef als
bie Entwiklung einer Pflane aus dem Samen, weldye
jtreng beherridt wird von den Krdften, die in der Pflanze
jelbjt liegen und bedingen, daf 3. B. aus dem Samen der

1) Dgl. K. €. v. Baer, Reden, 2. Aufl. (1886), Bb. II iiber Swedk-
madfigheit oder Sieljtrebigheit, S. 49 ff., insbefondere S. 88 ff.
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Bohne eben nur eine Bofhnenpflange und kein anderes Be-
wid)s hervorgehen kann.

Es Joll nidt geleugnet werden, daf durd) innere Ur-
jadjen bedingte Merdeprozefie aud) auferhalb der organi-
jhen IDelt eriftieren; aber es gibt keine Art fjolcher,
durd) innere Urjadjen bedingter MWerdeprozefje, welde ficy
mit derartiger Sidjerheit verfolgen lajlen als die organijdye
Entwidlung, wie fie fih im Pflangen- und Tierreidje ab-
fpielt, wo fid) die Entwidklung des Individuums von der
erften Anlage bis jum Stadium der Dollendung in allen
Eingelfeiten, wie gejagt, mit Sidjerfheit durd) die unmittel-
bare Beobadytung fejtitellen laft.

Es muf aber betont werden, Oaf, wenn hier von
organifdher Entwicklung die Rede ijt, [ich Odiefelbe nur auf
das Merden der Individuen bejieht, nur auf die onto-
genetijdye Entwiklung und nidt auf die Entwidklung
der organijdjen MWelt; denn dieje, die phnlogenetifde
Entwicklung, ift in besug auf die Siderheit der Sorjdungs-
rejultate das volle Gegenteil von der ontogenetijden, da
jie mehr Oen Charakter einer Bypothefe als den einer
empirijd) geniigend geftiigten Lehre an jid) trdgt.

Es ift aljo hier nur von der ontogenetijden Entwick-
lung der organijdhen Wejen die Rede, weldie aus jdon
angefiihrten Griinden als wafres Prototnp edyter Ent-
widlung betraditet werden darf. 3Id) werde Rier nur
in das Pringipielle diees Prozejjes eingehen, um eine
Orientierung jur Sdaffung des Begriffes edter Entwidklung
3u gewinnen,

Dor allem ijt erfidtlid), daf fidy die ontogenetijdhe Ent-
widlung ausnafhmslos nur an Individuen und nur inner-
halb der Grengen je eines Individuums vollzieht, und daf
wihrend der gangen Entwiklung jtets der Charakter der



41

JIndividualitdt gewafrt bleibt. Sdion bdie Anlage frigt
den TCharakter des JIndividuellen an ficd), und fortwdhrend
bleibt wdhrend der gangen Ieiterbildung der Charakter
des JIndividbuums aufredyt, bis das Biel, die Entjtehung
einer neuen Anlage, erveidyt ijt, die aber jelbjt wieder ein
JIndividuum reprdfentiert.

Die CEniwiklung Oer organijdien Wefen frdgt, wie
verfdyieden jie aud) im eingelnen fidy geftalten mag, ftets
einen einfeitlidien Charakter an fid); immer ijt es die fajt
dburdyweg jdon unter Mikrofkop direkt 3u verfolgende Um-
bildoung von Bellen und Sellbejtandteilen, welde die Ent-
wiklung begriinden. Der CEntwicklung unterliegt jeder
Organismus, fie gehort su den [pesifijen Eigentiimlidy-
keiten der lebenden Wejen, jie wird durd) das Leben be-
dingt, durd) dasjelbe aufredyterfalten, ja fie bildet geradesu
einen der wejentlidijten Bejtandteile des Lebens. Das Be-
eidynendjte in der organijdyen Entwidklung liegt in ihrem
Rhythmus und in ihrem in seitlid) begrenste Perioden ge-
teilten Derlauf, weldjer mit der Sortbildung der Anlage
(3. B. mit dem Dflansenkeim) 3u beginnen und mit Oder
Erzeugung der Anlage 3u jdyliefen jdeint, aber dod) eine
sujammenhdngende Kette bildet, fo daf die Entwidilung der
Pilanzen und Tiere fid) als potentiell unbegrenst darjtellt.

Was besiiglidy der Organifation der Ilebenden efen
jdion friifher nadygewiefen wurde, daf namlid) jede, felbit
die Rleinjte organifierte, in einer Pflanze obder in einem
Tiere vorkommende Bildung auf eine friihere Organijation
suriicksufiihren ijt, indem innerhalb eines Organismus keine
generatio aequivoca (Urzeugung) jtattfindet?), o. . daf

;)miesner, Die GElementarflruktur und bdas MWadstum der
Iebenden Subftan3. MWien 1892. 3d) glaube durd) den Madweis,
baB aud) innerhalb bdes Organismus keine lUrzeugung vorkomume,

.
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jedes und fjelbjt das Rleinjte der 3elle angefhorige lebende
Bebilde fid) nur wieder, und 3war durd) Teilung, aljo gan3
direkt von einem organifierten Gebilde ableitet; diefer Sah
hat fein Analogon in der organijden Entwidklung, die jtets
auf eine friifere Entwicdklung uviidkzufiihren ijt. Denn die
Anlage eines Tieres oder einer Pflanze, weldyer Art die-
jelbe aud) jein mag, ijt ja felbjt nur ein Produkt der Ent-
wiklung. Wenn man, wie es hier gedadyt ijt, die Sort-
bildung einer Anlage bis 3ur Ausbildung einer Anlage als
Periode beseidnet, Oann [dhliefen fidy Oie aufeinander-
folgenden (enerationen aneinander und gehen juriik auf
die erjtentitandenen Organismen, oder, wenn man Reine
Urzeugung annehmen will, jie reiden 3uriik ins Ewige.

Die Eniwicklung der lebenden Mefen jdyreitet aljo ein=
heitlid), rhnthmijd) und potentiell unbegrenst fort, in kurzen
Perioden von Anlage ju Anlage gelangend, was riikjidt-
lid) alles defjen, was man in der MWelt des Unbelebten,
sum groten Teil faljdlid), Entwidklung genannt hat, nidt
gefagt werden Rann.

Jn Oder organijden CEntwiklung ift, worauf jzuerit
K. €. v. Baer aufmerkjam gemad)t hat, jtets ein 3iel er-
Rennbar?), was fidy jehr deutlidy in der jedesmaligen Er-

oap ndmlid) felbjt die Rleinjte und einfadhjte Tebende Individualitdt
der Selle nur aus ihresgleidien durd) Teilung Hervorgehe, als erfter
ote ,Hontinuitdt aller Organijation” mit aller Beftimmtheit aus-
gefproden 3u haben, daf ndmlidy ein Entjtehen der lebenden Subjtan3
aus toter aud) innerhalb des ®rganismus vollkommen ausgejdlojjen
etjdeint. Als i) dies ausjprad) (Elementarftruktur S. 83), wurbe
nod) von Altmann, ja felbjt nody von eimem jo Rervorragenden
Sorjdier wie STemming bdie Moglidkeit eingerdumt, daf lebende
Beftandteile der Pffange oder des Tieres im Mrganismus aus toter
Subjtan3 entjtehen kdnnten.

1) Siehe 3weite Quflage feiner beRannten Reden, Bd. II, S. 425,
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reifjung einer neuen Anlage ausjpricht, wodurdy Oder Be-
ftand der Art gefidjert erjdjeint.

Als bejonders widtiges Tharakteriftikum der organi-
jdhen Entwicdklung ift die |don in der Einleitung ju diefem
Kapitel betonte Tatjadhe 3u befradyten, derufolge innere
Potenzen als wejentlidie Sakioren dieje Entwicklung be-
wirken. Wenn nun fiir dte Entwicklung aud) dufere Ein-
wirkungen notwendig jind, o find diejelben dody nur zur
Erhaltung des Lebensprozejjes erforderlich; jie greifen in
den [pesifijien Entwidklungsprozef nidit als mafgebende
Saktoren ein, jondern wirken blof unterhaltend und, was
in der Anpajjung zum Ausdruck Rommt, regulierend.

Dafy die Entwiklung jedes lebenden Mejens gefel-
mdafig verlauft, jteht im innigjten Sujammenhange mit
ihrer Gigenjdyaft, einem Biele jusuitreben und braudyte mit
Riikjidyt auf die jdhon vorgefiifhrten Charaktereigentiimlidy-
Reiten der organijdien Entwiklung nidyt bejonders betont
3u werden; denn es ijt nunmehr etwas Selbjtverjtandlides.
Nidytsdeftoweniger mufy id) bei diefem Punkte einen Augen-
blik verweilen, um einen etwaigen, durd) neuere Auf-
jtellungen hervorgerufenen 3weifel an der Ridytigkeit Oder
hier vertretenen Auffajjung 3u begegnen. Jene DPhilo-
fophen und Bijtoriker, weldje swijden Gejeheswifjenjdaften
und Ereigniswifjenjdaften unterdeiden, ftellen die ganze
Ge|dyidytswifienjdyaft, felbjt mit Einjdluf der organifden
Entwicklungsgejdjidyte in die letere Hategorie, in welder
keinerlei Gejeke, jondern nur aufeinanderfolgende Ereignifje
nadyweisbar jeien. Einer der Dertreter diejer Teilung der

bajelbjt audy die Bemerkung, daf Entwiklung ein Sortjdreiten vom
Cinfadjen jum Sujammengeleiten, vom Homogenen um Heterogenen
bebdeutet.
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Wiljenidaften, der Geograph €. Ridyter, hat folgenden
Ausjprudy getan: ,Die Entwidklungsgejdidte und die
hijtorijhe Geologie find felbjt Ereigniswifjenjhaften. Diefe
neue Auffafjung hat die Geognojie 3u einer Erdgejdyidyte
gemadyt, und die fogenannten dejkriptiven, bejdyreibenden
Naturwifjenjdaften bemiifen jid), das 3u werden, was man
jie jhon lange vorher mit Unvedyt genannt Hatte: eine
Naturgejdicyte” ©). Aber die ontogenetijdie Entwidk-
lungsgejdyichte fiilhrt uns den gejellid)y geregelten Derlauf
der Individualentwidklung eines Organismus mit derjelben
Sdydrfe vor, als hatten wir irgendeinen demijden oder
phnjikalijden Prozefy vor uns. Anders verhdlt jid) Oie
Sadye allerdings riickjidytlidy der phnlogenetijden Ent-
wicklung, wo finguldre Prozefje, wie in der Nlenjdheits-
gejchichie, die Regel bilden, weshalb es diskutabel erjdeint,
ob hier Gejemapigkeiten wie in der Ontogeneje vor-
liegen. Auf die Diskujjion der Srage, ob in der jogenannten
phnlogenetijdyen Entwicklung und in der Nienjdyfheitsqejdyidyte
Gejelymifigkeiten vorkommen, welde 3u der Anfidt be-
redytigen, daf in beiden Sillen wahre Entwicklung herridt,
kRomme id) in jpdteren Kapiteln uriick.

Jndem man bdie vorgefiihrten THaraktereigentiimlicy-
Reiten Oer ontogenetijhen Entwidklung durdydenkt, kommt
man 3u dem Rejultate, dbafs einzelne derjelben fiir die orga-
nifde Individualentwidklung mafgebend |ind, andere
aber geeignet erjdjeinen, sur allgemeinen Charakteriftik
ber edhten Entwidklung herangezogen 3u werden. 3u den
erfteren gehoren die Betitigung Oder 3ellen und 3ell-

1) €& Ridter, Die Dergleidbarkeit naturmifjenjdaftlifer und
gejdiditlidier Soridlungsergebniffe. Seftvortrag. Almanad) der Wiener
Akademie der Wijjenjdaften 1903, S.373. Dgl audy: Windel-
band, Gejhidte und Maturwiffenjdaft. Strafburg 1900.
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bejtandteile bei der CEntwiklung, die Abhdingigkeit der
Entwicdklung pom Leben, die potentielle Unbegrenstheit der
Entwicklung und bdie damit im Sujammenhange ftehende
Abhangigkeit der Entwicklung von fritheren Entwicklungen.
3u den lehteren find 3u zdhlen: Oie Abhdngigheit der
Entwiklung von inneren Potengen des jidhy Entwidkelnden,
die Ylotwendigkeit der individuellen Begrenjung, Gefel-
mafigkeit des Entwiklungsverlaufes und im Sujammen-
hange damit die Tenbden3, ein bejtimmtes Siel ju erreichen.

Damit ijt eine vorldufige Charakterijtik der wahren
oder echten Entwicklung gegeben, welde durdy die |pdter
folgenden Unterjudjungen auf ihre Ridytigheit gepriift
werden joll. —

J& will gleid) an diefer Stelle, ofne nod) den Begriff
der wahren CEntwiklung (Evolution) genau prazifiert 3u
Haben, das Wejen der Sdeinentwicklung (Pjeudoevolution)
erdrtern, erftlidy, um jo rajdy als mdglid) das weitverbreitete
Dorurteil 3u seritéren, als wdre jede fortjdyreitende Der-
dnderung audy jdon eine gejebmdfig verlaufende Ent-
wicklung, und jodann, um an der Hand der in der Sdyein-
entwicklung liegenden Erfahrungen den Begriff der wafren
Entwicklung jdydrfer herausarbeiten 3u Ronnen.

Jdy habe jdhon im Eingange diefes Kapitels durd) das
Beijpiel der Diinenbildbung angudeuten verjudyt, daf unter
den natiitligen Merdeprozejfjen aud) foldhe vorkommen,
weldje ausjdlieflidy odurd) dufpere Krifte verurjadyt
werden und fidh deshalb von wahren Entwicklungen unter-
jheiden, weldye ftets in inneren Potenzen ihre Haupturjache
haben. JId will das Beifpiel der Bildung einer Diine hier
niher ausfiihren; denn es ijt jehr geeignet, uns das MWejen
einer Sdeinentwiklung eindringlidy 3u veranjdauliden.

Reinke Rat die Entjtehung und Sortbildung der Diinen
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an den deutjden Hiijten der Mord- und Ditjee genau jtudiert
und ijt 3u dem Rejultat gekommen, daf eine durdy den
Wind aufgebaute Diine alsbald aud) durd) den Wind
wieder erjtort werden Ronne. Erjt wenn dem Treiben des
Slugjandes ein BHindernis entgegeniteht, Rann es ju einer
jid) fortbildenden Diine Rommen. In der Matur gejdyieht
dies dadurdy, Oafy lebende Pflanzen Oen vorm Iinde
treibenden Sand auffangen und binden. Es |ind haupi-
jadlid) Diinengrdfer, 3. B. Psamma arenaria, weldje bdiefes
Gejdydft bejorgen, und auf diefe Weile konnen durd) die
bindende Hraft diefer Pflangen Diinen von betradytliden
Rohen entjtehen. Iie die jpateren Unterfudjungen desjelben
Soriders lefyrten, entjtefen die Binnenlanddiinen gleidyfalls
unfer der Nlitwirkung oder Degetation. Die Sanddiinen
der Sahara erveidhen enorme Hohen, bis zu 100 m und
dariiber. Der ind weht fie jujammen, aber erjt eine
fidy anfiedelnde Degetation madyt fjie su einem Raltbaren
Gangen. Es find hier aber andere Pflanzen, welde bden
Mitaufbau der Diinen bewerkjtelligen. 1lber die beim
Aufbau der Diinen in der Sahara tdtigen Pflangen ijt
nad) den Unterjudungen Reinkes bejonders eine Woljs-
mildart, Euphorbia Guyoniana, 3u nennen, welde mit ifjren
didyt beieinanbderftehenden, etwa /= m hohen, reihbeblitterten
und bliihenden Sproffen den Sand auffingt, bis fie mit-
unter fajt verjdyiittet ijt, durd) ihn Hindurdywddjt und jo
den Grund legt 3u Oden fid) oft hod) auftiivmenden Sand-
biinen der Wiiften?). Es find, wie man fieht, durdjaus

) Reinke, Beitrag jur Henntnis der Diinenbildung in der Safara.
Botanijdje Jahrbiider fiir Syjtematik, Pflanzengejdidite und Pflangen-
geographie. Rerausgegeben von A. Engler, Ceipsig, Engelmann
Bb. 53 (1915).
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von aufen Rommende Einwirkungen, welde die Diine auf-
bauen, der Wind, die atmofphdrijden Miederjdldge, welde
eine gewifje Bindung odes Sandes, wenigjtens voriiber-
gehend, verurjadien, endlidy die auf den Diinen fidy an-
jiedelnde Degetation, weldie in viel hoherem Niafe und
relativ dauernd die 3ur Diinenbildung erforderlidie Bindung
bes Sandes verurjadyt. MWenn man auf das Werden der
Diinen jene Charakteriftika anwendet, an welde die edyie
Entwidklung gebunden ijt, jo wird man gewalr, daf keines
diefer Kenngeidhen bei der Diinenbildung ftandhalt: die
Diine ijt keine JIndividualitdt, ihr Werden ift Rein gejel-
mdfiges, fondern hingt von den Bufdllen der MWindjtarke,
Windridtung und der Samenausitreuung ab, alfo von
durdhaus duperen Kriften, Einwirkungen und Derhilt-
niffen, und audy ein Siel ijt im Werdegange der Diinen-
bilbung nidyt erkennbar. IMenn die Diine in der Matur
audy einem 3wedke dienen follte, fo hat dies fiir unfere
Betrad)tung gar keine Bedeutung; denn jur Charakterijtik
wahrer Entwicklung gehort wohl ein 3iel, nift aber ein
Swed.

Aus diejer Betradytung ift erfidytlidy, daf im Merden
einer Diine keine wafre Entwidklung vorliegt, jondern ein
Dorgang, der eine Entwidklung vortdujdt, aber nidt ein
aus inneren Griinden des fid) Entwickelnden hervorgehendes
Gejdyehen darjtellt.

J3d) habe jdyon in den neunziger Jahren des abgelaufenen
Jahrhunderts joldye jdheinbare Entwidklungen von der edyten
Entwidklung gejdjieden und als Pleudoevolutionen
begeidynet ). Nlir jdyien es 3weckmafsig, fiir Derdnderungs-

!) Wiesner, WNaturwifjenjdaftlidle Bemerkungen iiber Ent-
ftehung und Entwidklung a. a. ©. SHlufnote.
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vorgdnge, die keine wafren Entwidilungen find, einen be-
jonderen Mamen 3u [daffen. K. € v. Baer hat joldge
Deréinderungen fehr genau gekannt und ifr Auftreten in
der organifdien und insbefondere in der anorganijdjen IDelt
vieljad) nadygewiejen; aber er fand es nidit notwendig,
fiir diefe Erjdjeinungen einen bejonderen Terminus 3u
jdaffen. K. € vo. Baer hat namentlidy auf die Ju-
falligheiten des Ge|diehens bei jemen Derdeprozefjen,
weldie nifit wafre Entwiklungen find, gegeniiber den
Gefeymifighkeiten, welde ein Charakterijtikum wahrer
Gntwicklung bilden, fehr Dbeftimmt Hingewiejen und 3u
diefem 3mwecke den Begriff ,dufall” fefr] genau prasifiert.
Um keinen 3weifel dariiber bejtehen 3u lajjen, was Baer
unter 3ufall verfteht, jei hier angefiihrt, daf er den ufall
folgendermafgen definiert: ,3ufall ijt ein Gejdyehen, weldes
mit einem anderen Gejdjehen sujammentrifft, mit dem es
nidt in urjadlidem 3Sujammenhange fteht”?). IWie er
weiter [o ridytig bemerkt, erfolgt jedes Gejdehen, aud) das
jufdllige, mit Haturnotwendigkeit, und Oementjprechend
jpridt er ,von jielftrebigen Ilotwendigkeiten” ?), die, weil
jie eben einem bejtimmten Siele sujtreben, mit ftrenger Ge-
JehlichReit erfolgen, und von ,Motwendighkeiten ofhne 3iel”,
deren gegenfeitige: IDirkungen nur 3ufdlle jein Ronmnen?®).

3ur Klarjtellung des Begriffes Entwicklung |dyien es mir
geradesu erforderlidy, der wahren Eniwidklung die Scheinent-
widklung gegeniiberuftellen, was durd) die Aufjtellung eines
begrifflidy begrenjten Terminus am Dbeften gejdyieht. Don

H K. € v Baer, lber 3wedmiBiakeit obder Sieljtrebigkeit.
Reben, jweiter Teil, jweite Ausgabe (1886), S. T1. Siehe audy die
Exlduterungen 3u diejer Definition S. 174.

B H. w00 S8 75,

5 A a 0.8, 175.
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diejem Gedbanken liefs fid) audy Driejdy leiten, weldher in
jeiner Philojophie des Organijdien’) der wahren Entwiklung
die Humulation gegeniiberjtellte. Su den Kumulationen
rednet er Berg, (ebirge, Hontinent ujw. und ftellt die
Srage: Sind Begriffe wie Staat, Gejelljdaft, Gejdyichte
Kumulationen oder wahre CEntwiklungen? Gelegentlid)
der Erorterung Oer mogliden Thypen der Nienjdheits-
gejdiichte dufert er fid) folgendermafen iiber Oasjenige,
was er als ,Anhiufung” oder ,Humulation” bder walhren
Entwiklung gegeniiberjtellt:  Nlitten 3wijdien blofer Auf-
3dhlung und CEntwidklung jteht nun ein Typus der Ge-
jdhichte, der mehr als die eine und weniger als die andere
ijt. Bier gibt es eine Art von verfjtandlihem Sujammen:
hang 3wijden den aufeinanderfolgenden hiftorijden Stadien;
und dody frifft der Begriff des Gangen nidt zu”2). Die
geologijdye Gejdyidite eines Berges oder einer Injel ijt ein
gutes Beifpiel diefer Klafle. BHier fieht man ofne weiteres,
daf das Dergangene immer die Grundlage defjen ift, was
in der nddyjten Phaje gejdehen wird. Wir jehen hier eine
Art von Anhdufung aufeinanderfolgender Phajen vor
uns: die [pdteren Phajen find unmoglid) ohne die friiferen.
Jn  bdiefem Sinne wollen wir von Kumulationen
fprechen . . .B).

Drie|d) hat den Begriff Kumulation pojitiv konfjtruiert,
wihrend meine Begriffsbeftimmung der Pjeudoevolution
negativ ausgedriickt erjdeint, jofern id) darunter jedes fort-

') Leipsig 1909, Bo. I, S. 303, 309, 314. Bb. I, S. 115, 357.

*) Womit Driefd) das IMidijutreffen der wafren Entwiklung
begriindet. Dieje Auffafjung wird fpiter, wenn i) des genannten
Sorjdiers Entwicklungslehre norfuhren werde, klarer Rervortreten,

HA a O.1, S. 302 u. 303. ilber Kumulation jiehe aud)y das
SdlufRapitel diefer Sdrift.

o. Wiesner, Eridafiung, Entjtehung, Entwikiung. 4
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laufende Gejdhehen beseidhne, weldhes den Charakter wahrer
GEntwiklung nidt an jid tvigt. Dod) glaube id), daf
meine Begriffsformulierung allgemeinere Geltung bejilt wie
die von Driefd) durdygefiihrte, namlidy Salle in fic) [dhlieft,
welde fid) der Kumulation nidyt unterordmen lafjen. Der-
anderungen eines Korpers infolge molekularer Umlagerungen,
Geftaltverdnderungen infolge von Druck oder Sug, wodurd)
3. B. eine plaftijhe Hugel allmdhlidy in ein Rhomben-
bodekaeder umgewandelt wird ufw., das jind Derdnde-
rungen, weldje nidit als edjte Entwicklungen gelten konnen,
aber aud) nidyt den Tharakter von Humulationen an fid
tragen, wofhl aber ungewungen als Pjeudoevolutionen be-
zeidynet werden diirfen.

Derartige nidyt auf Kumulationen berufjende, aber aud
nidt auf Eoolutionen 3uriicksufiifrende fortlaufende Der-
dnberungen kommen audy im Organismus vor und f[pielen
namentlidy im Geftaltungsprosefje derjelben Reine ganj un-
betradytlidje Rolle, jind aber im Dergleidhe su den walren
Entwidlungen ftets von untergeordneter Bedeutung. Id)
modyte dies durd) einige das Pflanzenveid) betreffende Bei-
jpiele Oeutlid) 3u maden [uden. Die im Geftaltungs-
prozeffe der Pflangen — und |elbftverftandlidy aucdy oder
Tiere — auftretenden Derdnderungen werden in der Regel
durd) den Lebensprozel bedingt, wenn fie audy durd) dufere
Einfliifje mobdifiziert werden Ronnen, jtehen aljo im wejent-
lichen unter der Rerrjdjaft der lebenden Subjtan, aljo des
Protoplasmas. Derhiltnismafgig jeltener Rommt es vor,
baf ein Geftaltungsprozef in der Pflange ablauft,
der direkt vom Protoplasma unabhingig ift, vielmehr aus-
|chlieglidy medhanijdy jujtande Rommt. So kann eine im
Nerijtem liegende polnedrijdye Selle durd) einfadyen Turgor-
bruck fid) Rugelformig geftalten, oder es Rénnen im be-
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jdriankten Raume Rugelige Sellen Odurd) Turgordruck
polyedrijdy werden. Durd) den Druck von nod) furgejsenten
Parendymzellen konnen Bajtzellen mit nod) plajtijdhen
Wanbden gejtaltlidy jehr jtark verdndert werden. Idy habe
dies u. a. fiir die Bajtzellen aus dem Stamme von Thes-
pesia Lampas bejdyrieben und abgebildet?). Diefe Baijt-
sellen find durd) den Druck der benadybarten Markjtraflen-
selle an der Drudkjeite wellenférmig, an bder entgegen-
gejesten glatt, geradlinig Ronturiert. Diefe auffdllige Ge-
ftaltverjdyiedenheit hat mit der Tatigkeit des Protoplasmas
divekt nidyts ju jdjaffen. Die |draubig gewundenen obder
jdhlingenbildenden Silzhaare der Blattunterfeite von Banksia
stellata®) werben Ourd) Odie medanijden Sujtinde Oer
Iflembranen odiejer BHaare in Odie genannte Sorm ge-
bracdht. Saflreidhe andere oderartige Pleudoevolutionen
konnten nod) angefiihrt werden. Aber aud) Pjeudoevolu-
tionen anderer Art, welde nidt Gejtaltanderungen, fondern
die Anbderung anderer Wefenheiten betreffen. So 3. B. die
Umbildung Oes Splintholzes in Kernholz, weldes von
be Bary als Riickbildbungsprozef genau bejdyrieben wurde 2).
Audy odiefer langjam fid) vollziehende Prozefy ijt kein Ent-
widilungsvorgang, aber aud) keine Kumulation, wofl aber
ein §all von Pleudoenolution.

Die Begriffe Gvolution und Pjeudoevolution werden
ausreidjen, um die ver|djiedenen Arten Oder in der NMatur

) Wiesner, Die Rohjtoffe des Pilanzenreidies, 3weite Auflage,
Bb. I, S. 361. Leipsig, Engelmann, 1903. (Die dritte Auflage, dere
L Bb jdhon 1914 erjdyien, ijt des Hrieges halber nod) nidyt bis 3um
II. Bb, gediehen.)

%) Abgebildet in Haberlandts Phnjiologijder Pilanzenanatomie,
4. Aufl. Ceipsig, Engelmann, 1909, S. 117.

% De Bary, Pflanzenanatomie, S. 636.

4*
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porkommenden fortjdreitenden Derdnderungen 3ju kenn-
seidynen.  Sreilid) wire nod) ein von K. € v. Baer be-
riihrter hierhergehdriger Sall 3u beriickfichtigen. Iy meine
nimlid) den §all, in weldiem alle das fortlaufende Ge-
jfehen bewirkenden Hrafte jo geridytet wiren, daf fie fidy
in thren Wirkungen |dlieflidh) vollkommen aufheben wiirden.
Wenn folde Sille in der Matur vorkommen follten, jo ift,
da fie gewiffermafen refultatlos verlaufen, ihre Wejenheit
eine Jo untergeordnete, dafy es fidy nicht verlofnt, fie mit
einem bejonderen Iamen ju bejeidmen. Jedenfalls jtoren
joldye Sille nidyt den aufgejtellten Begriffsgegenja: Evo-
Iution und Pleudoevolution.

JIn bejug auf die Terminologie wdre nod) folgendes
su bemerken. JIn der Regel bedient fi) Driejd) des Aus-
druckes Kumulation, und nur einmal benukt er jtatt Oefjen
dbas Wort ,Pleudoentwiklung” (a. a. ®. I, S. 315). So
haben wir beide, unabhidngig voneinander, fiir eine der
Rauptjadie nady gleidie Sadye dasfelbe Wort gewdhlt, denn
JPleudoentwiklung” ijt dody jo gqut wie dasfelbe MWort wie
JPleudoevolution” oder Sdeinentwiklung. Drie[d) aber
hat offenbar das Wort Pjeudoentwicklung dem MWorte
Pjeudoevolution vorgezogen, weil er in jeinem IDerke das
MWort Evolution in 3weierlei Weile gebraudyt: erftliy als
(Gegenjal 3ur , (Epigenefis" und jodbann gleihbedeutend mit
dem Iorte Gntmtdalung in feiner feute allgemein giiltigen
Bebdeutung.

5. Entwidlung und Evolution.

mand)et Sefer fieht vielleidht befremdet auf die Tlber-
[crift diefes Kapitels, indem er der Iteinung ijt, Ent:
wiklung und Evolution feien in Sragen der Wifjen|daft,
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sumal der Maturwiffenjdaft, identijhe Worte. Es ijt ja
audy gan3 riditig, daf man Heute unter Evolution fait
durdyaus oOasfelbe verjteht, was man unter Entwicklung be-
greift, mag es fidy um Prozefje der Ontogenie oder der
Dhylogenie handeln. Die Abjtammungslefre wird fowohl
Entwicklungs: als Evolutionslefre genannt; ifre Anfdnger
nennt man hdufig Evolutionijten. Ja, man geht nod
weiter und |pridyt von einer Evolutionsphilojophie und ver-
jteht darunter bdie Lefhre Spencers, welde den Bemeis
liefern will, daf es im ,Erkennbaren” nidts anderes gebe
als Entwidklung (evolution). Allein, es hat eine Beit ge-
geben, in weldjer man unter Evolution etwas gan3 anderes
verjtand, als was heute dafiir gilt. Es handelte jidhy um
eine grofe Srage, weldje im Beginne der wifjenjdaftlidhen
Embryologie mit siemlidjer Lebhaftigheit diskutiert wurde,
und oderen lMadklinge aud) heute nody im Bereide oder
Entwicklungslehre unter dem Sd)lagwort ,Evolution” wver-
nehmbar find, wie idy jpater nod) ndfer auseinanderfefen
werde.

Unter Evolution verjtand man bdie bis auf Bonnet
(1720—1793) und Albert von Haller (1708—1777) 3uriick-
reidjende Anjdauung, dafy im Ei alles vorgebildet fei, was
im vollkommen ausgebildeten Tiere erjdieint, alfo eine
Evolution durd) Wadystum erfolge, welde die jdon vor-
handene Organifation fidtbar made. Ulan dadyte bei-
fpielsweife, daf im Hiihnerei das Hiihndhen jdon im Rleinen
NMafitabe vorhanden fei. In der rohen Sorm, in weldjer
die Evolutionstheorie vorgetragen und weiterentwickelt
wurde, mufte fie 3u einer Abjurditdt filhren. K. §. Wolff
hat in feiner beriihmten Theoria generationis (1759) bdieje
Abjurditdt aufgedeckt und durd) tiefbegriindete Sorjdiungen
an Stelle der , Einjdyadhtelungs”= oder , Praformationslehre”,
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wie man die alte Evolutionstheorie audy nannte, die ,Epi-
genefistheorie” geftellt, dersufolge eine jtufenweije Weiter-
bildung von einfadjer 3u vollkommenerer Organijation, vom
@i an bis jum vollendeten Organismus, die Entwiklung
der lebenden IMejen beherridye.

Die neue Lehre kRonnte nidyt leidht Sufy fafjen; erft nady
langen Kdampfen kam fie jur Geltung. Es ijt interefjant
sut fefen, daf Kant in den Streit um ,Evolution” ') und
,Epigenefis” eintrat (1790—1793), und dafy er mit be-
wunderungswiirdigem Sarfiinn die gréfere Wahrjdeinlicy-
Reit der Epigenefislehre nidyt nur aus Griinden der Der-
nunft, jondern audy ,in Anjehung der Erfahrungs-
griinde” jum Beweife bdiejer Theorie?) Odarlegte. Die
weitere Entwidklung der Embryologie hat Kant vedt
gegeben. Und heute wird von den berufenjten Seiten aus-
gefprodhen, daf die Evolution im alten Sinne nicht erijtiert
und mit Ril&kjidyt auf unjere Kenntnifje der tat-
jagliden Derhdaltniffe die Epigenefis vollkommen
ridytig it2).

Bei genauer Ilberlegung muf man aber dody ju Oder
Einjidyt gelangen, daf die Epigenejislehre, wie jie fekt vor-
liegt, nur — um mit Driejd) 3u fpredlen — in der be-
jdreibenden Embryologie Plag hat, da fie nidyt 3u er-
Rliren vermag, wie die Jtufenweife Erhebung der Organi-

1) Hritik der Urteilskraft. Kirdymannjde Ausgabe, BO. II,
S. 305 ff. Wenn Kant jid) des Ausdruckes ,Evolution” bedient, jo
gejdiieht es immer im Sinne der Priformationslefre. MWenn er von
LEntwiklung” jpridt, jo gejdiieht dies im Sinne der gewdhnlichen
Auffafjung.

% f. a. O. S. 306.

* B. Driefd), Philojophie des Organijden. ELeipszig, Engel:
mann, 1909, Bb. I, S. 45 und 54, 146.
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jation, aljo die Eniwicklung, vor jid) gehe, auf welden
Urfacdien die Umgejtaltungen berufen, mit anderen Worten,
wie Oiefelben 3u erRldren feien. Auf bdiefes Rdétjel hat
bereits Kant hingewiefen, wie id) jpdter nod) ausfiifren
werde. Da man auf rein empirijhem IDege diefer Sade
nidyt beikommen Ronnte, verjudyte man durd) Heranziehung
der Spekulation ifhrer Rerr ju werden oder wenigjtens der
£6jung der Srage fidy zu ndhern. Ilan kniipft su diefem
Behufe junddjt wieder an den Gedanken oder alten Evo-
lution an. :

Einige Hierher gehorige Erlduterungen von allgemeinem
JInterefje bringt Driefd) vor, wobei er jidy hauptjachlich
auf Meismanns bekannte Sorjdungen beruft. IDie
Weismann bedient aud) er fidh bei diefen Erorterungen
des Wortes ,Evolution” (im alten Sinne), was nady den
von ihm ausdriiklid) gegebenen Erkldrungen iiber ander-
weitige Bedeutung Odes IDortes ,Evolution” bei -einiger
Aufmerkjamkeit des Lefers zu keinem Miifjverftandnis Der-
anlafjung geben Rann. Da aber das Wort ,Priformation”
dasfelbe bedeutet wie ,Evolution” im dlteven Sinne, Kin-
gegen der Ausdruck ,Evolution” nunmehr fo gut wie all-
gemein als gleichbedeutend mit Entwicklung genommen
wird, fo ift die von MWeismann und Driejd geiibte
Dermendung des MWortes ,Evolution” dody nidyt 3u billigen,
da fie ohne jede Ibtigung bdie Lehtiire der betreffenden,
jdhwierige Gegenftinde behandelnden [erke erjdmwert.

Obgleid) Driejdy die alte Evolutionslehre als véllig
abgetan erRlédrte, jo meint er dod), daf die Wiederaufnahme
der odarin enthaltenen Grundgedanken fiir odie IDeiter-
entwicklung der Entwicklungslehre mehr Erfolg Hoffen lift,
als der Weiterbau der Epigenefislehre, welde ihm mit der
Seftitellung der entwicklungsgejdiditlidien Tatfadhen ab-
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gejdlofjen erjdeint und keine Anhaltspunkie jur Erkldrung
diejer Tatjacdjen biete. Er glaubt fidy hierin in Uberein-
ftimmung mit Weismann und jagt: ,Es Rann Reinem
Sweifel unterliegen, daff Weismanns Theorie im hohen
Grabe der alten Evolutionstheorie des 18. Jahrhunderts
dhnelt, nur daf jie weit weniger rof) ift” !). In der Tat
ift der Grundgedanke Weismanns derjelbe, welder aud
der Priformationslehre jugrunde liegt; es wird von dem
genannten Dberiihmten Sorjder verfudyt, Oie embryonale
Entwidklung 3u erkldren, freilidy nidt durdy Odie rohe An-
nahme der alten Evolutionijten, dafy im Ei jdon alles, ge-
wiffermafjen en miniature vorhanden ijt, was im ent
widkelten 3ujtand erfdjeint, jondern Odurd) die Annahme,
daf Deftimmte, direkt nidyt fejtzujtellende Anlagen im
Keimplasma vorhanden |ind, welde ju der nad) und nad
in Eridyeinung tretenden Organifation fiilhren. MWeismann
jpridht iy hieriiber folgendermafen aus: ,JId) nehme an,
bas Keimplasma bejtehe aus einer grofjen Nienge bdiffe-
renter lebender Teildjen, von weldjen jedes in beftimmter
Besiehung 3u bejtimmten 3ellen oder Jellenarten der 3u
bildbenden Organismen jteht, d. §. aus ,Anlagen‘ in dem
Sinne, daf ihre Nitwirkung beim SuftandekRommen eines
bejtimmten Teils des Organismus nidyt entbehrlid) ift, fo
vaf aljo diefer Teil durd) jenes Teildjen des Keimplasmas
in feiner Erijten3 wie in jeiner Matur beftimmt wird. Id)
nenne Oiefe] lehteren deshalb: Determinanten, Be-
jtimmungsiticke, und die durd) jie bejtimmten Teile des

fertigen Organismus: Determinaten oder Dererbungs:
ftiicke” 2).

. O. I, S. 57,
ismann, Dortrige iiber Defsendenstheorie. Fena 1902,

pa.
2o
89
o
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Nady diefer Darlegung modyte man glauben, daf Weis-
mann tatjid)lidy an bdie alte Evolutionslefre ankniipft,
und Driejd) hat ihn aud) jo verjtanden, indem er fagt:
JDeismann ijt abjolut davon iiberseugt, daf nur eine
Theorie der Evolution, im alten Sinne des Wortes, ridtig
jein kann, daf nur fie die Tatjaden der Sormbildung er-
Rlart . . ., daf aber Epigenefis nie die Grundlage einer
wirklidjen Theorie der Sormbildung jein kann; theoretijd)
gerommen wird eine prderijtierende NMlannigfaltigkeit in
eine andere umgeformt’?). MWeismann ftellt aber dody
das Derhiltnis feiner Sorfdungen 3u Evolution (im alten
Sinne) und Epigenefis anders dar; denn wir finden bei
ihm folgende Auferung: ,Wir jtehen der alten Epigenefe
ebenjo fremd gegeniiber als oder alten Evolution und
miiffen eine Entwicklungs- und Dererbungstheorie auf neuer
Bafis aufridyten” 2).

3d) aber glaube, daf Kant das Ridtige getroffen hat,
wenn er die Epigenefis als die unzweifelhaft bejjere, nam.
lid) auf Grfahrung gegriindete und als eine judem mit
Ausfiht auf Erfolg weitersubauende Theorie anjieht.
JIndem ndmlid) Kant bdie alte Evolutionslehre (Theorie
der individuellen Priformation) mit der Epigenefis ver-
gleidyt, findet er, daf die lefstere der erfteren mit Riickficht
auf die tatjadylidhe Begriindung vorzusiehen ijt, indem die
erjfere der tatjadylidhen Begriindbung entbefhrt und fofort
bei Aufjtellung des Grundgedankens sur Huypotheje die Ju-
fludyt nehmen muf. Indem aber Kant die Epigenefis
als ,generifhe Praformation” bezeidinet®) und auf

4 s,
L A S,
580,

54.
387.
5
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die in den fid) entwidkelnden Organen enthaltenen und
wirkenden Anlagen hinweilt, hat er jdon den Singerseig
gegeben, wie die Epigenefis von der unteren, rein empiri-
jdhen Stufe 3u einer hoheren, die jdhon friifer fejtgejtellten
Tatjaden erkldrenden [id) erheben kann. So hat
Kant mit unvergleiflidem Sdarflinn vor einem Jahr-
hunbdert den Meg beseidhnet, den die Wifjenjdhaft, von der
Epigenejis aus, 3u betreten habe, um das grofe Ratjel
der organijhen Entwidklung der Lojung entgegenzufiihren.
Diejen MWeg ift Weismann gegangen, ohne aber auf
Kant ju reflektieren. Inwieweit Weismann und andere
Sorjder 3ur £ojung Oiejes grofien Ratels beigetragen
haben, foll in einem fpéteren Kapitel erdrtert werden.

Daf es fid) in der grofen Srage der Entwidklung nidyt
mefyr blof um embrnologijdje Probleme RHandelt wie 3ur
Beit des Streites 3wijdien ,Evolution” und Epigenefis,
jondern nunmehr um die gange organijde Entwidklung in
allen ifren Sormen, ijt jelbjtverjtandlidy. Und es gehort
mit 3u den grofen Derdienjten Weismanns, daf er die
Srage iiber die Urjadjen der Entwidklung weit iiber Oie
altgewofnten Grengen hinaus ju verfolgen und auf diefe
Weife in das Wefen der Entwicklung einjudringen verjucht
hat, wie kaum ein anderer feiner Dorgdnger und it
ftreiter.

6. Iiber die Mitwirfung von Entjtehungen
in der organijden Entwidlung.

Es Joll nun unterjudyt werden, ob, und im Bejahungs-
falle, inwieweit bei der organijhen Entwidklung aud) ein
Entitehen im Spiele ijt.

Sowohl ,gewdhnlidies Entjtehen” als aud) jene Sorm
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bdes Entitehens, welde idy |don oben als ,Ieuentjtehen”
kur; dyarakterifiert] habe, treten in den Prozefs der orga-
nijden Entwicklung ein.

MWas junddyjt die Nitwirkung von ,gewdhnlidem
Entjtehen” in der organijden Entwicklung anlangt, o
mufy fid) Oiefelbe in Oreierlei Weife geltend maden. In-
mitten der i) entwidkelnden Teile des Drganismus gehen
demifdje Prozefje vor [id), welde 3zur Entjtehung neuer
Korper filhren. Iie wir gefehen haben, entjtehen alle
demifdyen Individuen, ob fie Bindungen oder Spaltungen
entftammen, gewdhnlih plolih und gehen ausnahmslos
jofort in den Beharrungssujtand iiber. Dies wird im Orga-
nismus in vielen Sallen direkt fiditbar, 3. B. bei Oder
Bildbung von 3ellulofe der vegetabilijdien Jellhaut, wo die
entjtandene 3ellulofe lange, hiufig bis ans Lebensende der
Jelle erhalten bleibt. Im Organismus ijt aber das Be-
harren der entjtandenen demijden Individuen nidt Regel;
aufserordentlid) haufig werden die eben entjtandenen demi-
jhen 3ndividuen im Strome Oes Lebens in andere um-
gewandelt, und man kann das Beharren gar nidyt Ron-
ftatieren, obgleid) es faktijy — freilid) haufig nur fiir ein
Rleines Beitteilchen — befteht.

Aber audy die fo hiufigen Anderungen der Aggregat-
sujtande der an dem Aufbau der organifierten Gebilde ur
3eit des Lebens feilnehmenden Korper geben oft 3u Ent-
jtehungen Anlafy, desgleidhen die in den Iebenden Teilen
haufig vor fic) gehenden Ausjdeidungen von feften Horpern
aus £ofungen und die {lberfilhrung fefter Korper in die
Sorm bder Léfung.

Beadytet man, daf die Subjtan3 eines lebenden Korpers
oder Korperteils |dlieflicy dodhy das Produkt von Ent-
jtehungen ijt, jo Ronnte man auf den Gedanken kommen,
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daf die organijdie Entwidlung einfad) auf Entjtehung
juriicksufiihren ijt und ein entwidkeltes Organ ein aus Ent-
jtehungsdifferensialen aufgebautes Integrale darjtellt. Eine
joldye [pekulative Suriickfiihrung der Entwicklung auf Ent-
jtehung ijt aber nidyt susulajjen, weil jie den eigenartigen
und ftets gefemifpigen, unter der Herrjdaft der Erblid)-
keit ftehenden Aufbau der gewordenen Teile nidyt in fidy
einfdlieft und gdnslih unerkldrt lit. Denn wenn aud)
das gewdhnlide Entjtehen oder Teilden Odes werdenden
Organismus eine Bedingung bder Entwicklung bildet, jo
beherridyt fie dod) nidyt die Eigenart der Entwicklung.

Jdy kRomme nun 3ur Srage iiber die Nlitwirkung der
Meuentjtehung in der organijden Entwidklung.

Die Entwiklung vom Ei um Ei, vom Keim 3um Keim,
iiberhaupt von der Anlage, das ganje Leben des Indivi-
duums hindurd), bis jur Bildung einer neuen Anlage, das-
jenige, was wir mit Haedkel als Ontogeneje oder onto-
genetijde Entwidlung beeidinen, lauft in der Regel
in fidy gleifibleibender Gejemafigkeit ab. Diejes Be-
harren in den Bahnen eines beftimmien Gejetes hat Aus-
nahmen, indem bdie Entwidklung mit einem Nale jprung-
artig einem anbderen Gejese folgt und dementjprechend eine
neue Sorm des Organismus juftande kommt, welde in
den fpdteren Generationen fid) erhdlt. Durd)y Wiederholung
diefes Prozefjes jdreiten die Organismen ju immer hoheren
Sormen fort, und diefe Art der Entwicklung ift es, welde
Raedel sum Unteridiede von bder ontogenetijhen die
phnlogenetijde Entwiklung genannt fhat. Die onto-
genetijle Entwicklung laft fidy Scyritt fiir Scyritt durdy
direkte Beobadytung verfolgen, wdhrend die phnlogenetijde
Entwiklung nur indirekt, namlidy nur aus Tatjadjen der
Ontogenie 3u unferer Kenntnis gelangt, nur erjdlofjen
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werden kann oder nur als Bypothefe jidy erhalt. Erft in
einem [pdteren Xapitel wird ju unterjudien jein, ob bdie
phylogenetijhe Entwidklung odem Begriffe walrer Ent=
widklung untersuordnen ijt. Auf diejem Prinzip der phylo-
genetijfjen Entwicklung berufht die gejamte Abftammungs-
lefre, weldje Sorm diejelbe aud) immer haben mag, ob fie
jidy, um nur die allerwidytigjten diejer Lefren 3u mnenmen,
als Darwins Selektionstheorie oder als Mdagelijde
Dervollkommnungstheorie oder als de D ries|de NMutations-
theorie ausgejtaltet habe. In eine Kritik diefer Theorien
eingugehen, ijt hier nidht meine Aufgabe. Es handelt jidy
an diefer Stelle nur um bdie fprunghaft eintretende Anderung
des Bildungsgejehes der (Drganismen, weldje als Tatjadye
anguerkennen ift. Und diefe f[prunghaften Anderungen
werden jowohl von Darwin, als von de Dries an-
erkannt, wenn fie aud) von den genannten Sorjdern in
ihrer Bedeutung ver|djieden gewertet wurden. Darwin
liey einen joldjen Sprung in der CEntwicklung nur als
jeltenen Ausnafhmsfall gelten; fiir ihn geht die fortjdreitende
Entwicklung nur langjam und allmdhlidy vor |id), wahrend
de Dries den Sprung sur Grundlage jeiner Theorie be-
nugte, indem nad) jeiner Auffafjung die Anlage 3u neuen
Arten fjtets durdy Sprung zujtande Rommt.

J&) betracdgte den ,Sprung in der Entwidklung” als
einen ploglid) eintretenden JImpuls, weldjer sur Abdnde-
rung der bis Odafin bei ein und Oderfelben Art, Genera-
tionen Rindurdy, jtationdr gebliebenen Bildungsgejebe fiifrt.
Diejer Impuls bedingt den Beginn einer, im Dergleidje jur
bisherigen, neuen CEntwidklung, ift aljo im Sinne unjerer
Auffafjung ein Entitehen, weldes, wie jdon oben an-
gedeutet wurde, in die Kategorie des ,ITeuentitehens” 3ju
jtellen ijt. Wenn nun audy diefes ,MMeuentitehen” jidy plog-
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lid), jelbitverjtandlid) nidyt jeitlos, vollzieht, jo joll nidyt in
Abrede geftellt werden, dafy dasjelbe nidyt, Riirzere obder
langere 3eit hindurdy, |idy vorbereiten konne, wie etwa
bem Abjdjuf einer Kugel aus einem Gewehr manderlei
vorbereitende Projeduren vorausgehen miiffen, Oie
mit dem plojliden Umjaly von Spannkraft in lebendige
Kraft, aljo mit der -eigentlien Urjache Oes Abjdyujies
nidits su fun Haben.

Der Sprung, das ploglidie Gejdyehen, ijt in der Matur
weit verbreitet. Er jpielt nidyt nur im organijden, jondern
audy im anorganijden Gejdjehen eine Rolle, wie beijpiels-
weije die oben bereits erdrterte Entftehung Oder demijdjen
JIndividuen lefrt. In der lebenden Welt kRommt er nicht
nur bei der Entjtehung neuer Spezies des Tier- und Pflanzen-
reidjes jur Geltung, jomdern aud)y bei der Jell: und Ge-
webebildung in der normalen Ontogeneje, wie id)y jdon
frither nadygewiefen habel). MNimmt man eine Urzeugung
an, jo wdre diejer Sprung vom fLeblofen jum Lebenbden,
wie Shopenhauer?) betont, der grofte, der in der
IMatur vorkommt.

Der Sprung, weldjer jur Yeubildung einer Art fiihrt,
ift geftaltlidy und szeitlidy 3u verjtehen, d. §. die Gejtalt
verhdltnifje der neuen Art find nicht durdy Ubergdnge mit
ber Stammart verbunden, fondern |prungartig neu geworden,
und die Umgejtaltung der einen Art in die andere hat jid
aud) der 3eit nad) fprungartig voll3ogen ®).

) Wiesner, Der Sprung in der Entwidklung. Deutjdhe Rund-
jdhau von Jul. Rodenberg 1914, S. 243.

*) Die Welt als Wille und Dorftellung, 4. Aufl. (1873) I,
S; 355,

®) Wiesner, Bemerkungen 3u Herbert Spencers Evolutions:
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J& mode hier einjdjalten, daf Kant, als er bei
Erorterung des Dorganges der Eisbildung bden fpdter jo
oft gebraudhten Ausdruck ,Sprung” gebraudyte, damit nidyt
nur den ploglidien Umjdylag des fliijjigen Aggregatzujtandes
in den feften, jondern aud) die Gejdywindigkeit, mit welder
diejer Prozef verlduft, begeidnete. Er hat aber nidyt aus-
driiklidy gejagt, was id) joeben hervorsubeben fiir not-
wendig gehalten habe, daf der ,Sprung” jweierlei mit
einem MWorte ausdriickt: die ohne Ubergang jic) vollziehende
geftaltlie Umdnderung und die Ge|dywindigkeit des Pro-
seffes. Es wird wohl ganz allgemein der Sprung im natiir-
lidgen Entjtehen und in der natiirlien Entwidklung auf
ein Doppeltes hinweifen: auf eine Wefjensinderung und
auf die Gejdywindigheit, mit weldjer fidy diefe vollzieht.
Um dies nod) durdy ein Beifpiel ju illuftrieren, filhre idy
an, daf bei Entjtehung demijdjer Individuen eine volle
Anbderung des dyemijhen Tharakters der neu entjtandenen
Subjtan3 herbeigefiifrt wurde, und diefe Charakterdnderung
jid) Jprungartig [dhnell vollzogen hat.

Geheimnisvoll wie die hypothetijde Urseugung ijt jener
Sprung, weldjer der Enfwicklung eine neue Ridytung gibt,
indem er 3ur Eniffehung einer neuen Spesies fiihrt. Id
habe diefen Sprung jdyon oben als Yeuentjtehung be-
seidinet und von dem Urentjtehen (Urzeugung) getrennt.
Diefe Ieuentjtehung ijt aber keine Rypotheje wie die Ur-
seugung, fondern eine Tatjade, namlid) der Beginn einer
neuen Entwicklung, weldye jidy vor unjeren Augen vollzieht.
Trofdem ijt fie uns nody vollig rdtjelhaft. Idy glaube,
daf fjhon Hant Odiefe Sorm Oer ITeuentjtehung ins Auge

philojophie. Abhandlung der Philojophijhen Gejelljfiaft in Wien 1915,
STElo,; :
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gefagt hat. MWas Kant?!) gelegentlidh einer Kritik der
Epigenefis als |, jelbjthervorbringend” bejeidhnet und ge-
wiffermafen als eine hohere Nladyt iiber die Entwidklung
gejtellt hat, entjpridyt wohl unjerer ,ITeuentjtehung”, welde
wieder mit dem ,Sprung in der Entwidklung” identijd ijt.
Die Unbegreiflidykeit des ,Selbjthervorbringens” hat Kant?)
ju dem Ausfprud) gedringt, daf hier mit dem Rleinften
Aufwand des llbernatiitlidien der Anfang 3u einer natiir-
lidhen Entwicklung gemadyt wird. Das Geheimnisvolle des
an der Grenge des Erkennbaren fid) abjpielenden Dorganges
ijt dadburd) jehr eindrucksvoll dyarakterifiert.

Das |, Ieuentjtehen” unterjdjeidet fih von Odem ,ge-
wohnliden Entjtehen” dadurd), daf ihm jtets eine Ent-
wicklung folgt, wihrend das ,gewdhnlidie Entjtehen”, wie
wir gelehen haben, mit einem Beharren endet, dem fidh
aber, wenn der neuentjtandene Korper Rrijtallifierter Matur
ijt, eine Entwiklung anjdlieft, die jidh im Madstum des
Krijtalls dufert (fiehe oben S. 33).

So greift aljo in mehrfaden und jehr verjdiedenen
Sormen das Entjtehen in den Prozef der organijden Ent-
wiklung ein.

1. Die Srage der Ursengung.

Jndem man fid) im Gedankenkreife jener Probleme be-
wegt, weldje in diefer Studie erdrtert werden, [toft man
hiaufig genug auf die Srage der Entjtehung des SLebens,
auf das mogliderweije fjtattgefundene oder nody ftatt:
findende Hervorgehen des Lebenden aus dem Toten, alfo

) l{tfﬁh ber Urteilskraft, in der oben zitterten Ausgabe S. 307.
%) Hritik der Urteilskraft a. a. 0. S. 367.
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auf die Srage der Urgeugung. Sdhon in friiheren Kapiteln
wurde diefe Srage beriihrt; es |dien aber erforderlidh), das
Problem der Urseugung (generatio aequivoca oder spon-
tanea) im 3ujammenhange 3u behandeln, und Odeshalb fei
ihm biefes Kapitel geridmet.

Die Srage der Urjeugung ift uralt. Don jagenhaften
Anfdangen abgejehen, lduft die Bearbeitung bdiejes Themas
von den alten griedyijdyen Denkern?) mit hijtorijd) verjtind-
lichen Unterbrechungen bis auf den heutigen Tag. Und
das Refultat ift eine Antinomie: bdie einen leugnen bdie
Eriften3 einer generatio aequivoca und halten das Leben
im Ieltganzen fiir ewig; die anderen behaupten, es gebe
eine Urzeugung oder es miite einmal eine gegeben haben;
jie behaupten, das Leben ift in der 3eit aus totem Stoff
hervorgegangen oder entjteht nod) fortwdhrend auf diefe
Weile. So ermudys eine Riefenliteratur, welde nidyt leidyt 3u
beherrichen ijt. Iy werde mir in der Behandlung des Gegen-
jtandes die duferjte Bejdjrinkung auferlegen, indem id
nur das prinzipiell Widytigite beleudyten, aber audy iiberall
den [pringenden Punkt begeidynen will, weldjer sum MWandel
der Anjdyauungen fiihrte.

fange weiy man aus tdglider Erfahrung, Odaf das
Lebende — gleidygiiltig, ob Pflange oder Tier — nur aus
dem Lebenden, und 3war aus feinesgleichen hervorgeht.
Miemals hat man Lebendes aus Totem hervorgehen gefehen.
Ylun follte man glauben, baf Oer gejunde Nienjdhen-

) Gine hiftorijdie und Rritijde Darjtellung der Dorjtellungen,
welde die gried)ijfjen Denker (Reraklit, Thales, Anarimander,
Empedokles, Anaragoras, Demokrit, Arijtoteles und
Theophraft) iiber die Urzeugung entwidkelten, hat A. Stohr in
jeinem Budje: Der Begriff des Lebens, Reidelberg 1910, S. 62—93
gegeben.

v. Wiesner, Erfdaffung, Entjtehung, Entwidlung. 5
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verjtand, weldjer die Srage iiber die Herkunft des Lebenden
suerft in riditige Bahnen leitete, aud) weiterhin die An-
jhauungen iiber diejen widtigen Gegenjtand hitte be-
errjhen miifjen. Allein fo geradlinig fdyreiten Wifjen und
Erkenntnis nidyt vorwdrts, und haufig genug triiben nus:
loje Spekulationen, Doktrinarismus und Ileigung 3um
Paradoyen die Einfidht. So ging es audy lange Seit hin-
durd) in unjerer Srage. Denn fajt immer, wenn in dlteren
Beiten der Urfprung eines Tieres oder einer Pflange
unbekannt war, nahm man lieber an, fie fei durdy Ur-
seugung, als aus ihresgleidien hervorgegangen. So lief
man 3u farveys 3eiten Ratten aus Unrat und jpiter
nod) Ungesiefer aus Sdymuf und Pilze aus faulenden
Stoffen hervorgehen u. dgl. m. Iiod) im Anfange des
19. Jafrhunderts herrichten jolde Sabeln, und jelbjt nod
Goethe lieh die Blattlauje aus den Sdften jener Bldtter
jidy bilden, auf weldhen diefe Tierdjen lebten ).

it dem gefidherten Eintritt der Entwidklungsgejd)ichte
in das Studium der Boologie und Botanik wurden fiir
immer tiefere Stufen der Organijation dieje Mirdjen der
Urseugung bejeitigt. Aber nody in der Nlitte des 19. Jahr-
hunderts beherridte die Jrrlehre von der [pontanen Ent-
jtehung niederer pilanglidher und tierijher Arten ein grofes
Terrain.

Da fafite Pajteur das Ibel an der Wurzel, indem
er durd) bemunderungswiirdig erdadite und meijterhaft
durdygefiihrie Derfudhe den endgiiltigen Beweis lieferte, daf
Jelbjt die miedrigjten uns bekannten Organismen, wie bei-
jpielsweife die Bakterien, von weldien man nod) am ehejten

: 1) Goethes Werke, Weimarer Ausgabe, Abt. IV, Bd. 39, S. 86.
Brief an den ®rojhersog Carl Auguft vom 17. Jan. 1825.



67

vermuten Ronnte, daf |ie elternlos entjtehen, dod) nur von
ihresgleidhen hervorgebracht werden. Yad) mandjerlei, aber
jtets fiegreid) bejtandenen Kdampfen, 3. B. mit Poudet,
ber trofy der Pajteuriden Derjude nod) immer behauptete,
baf; Bakterien durdy Urgeugung entjtehen konnen, fanden
Pajteurs Sorjdungsergebnifje infolge ihrer 3wingenden
Beweiskraft allgemeine Juftimmung.

So jdyien Oer Tag gekommen, von Oem an die Lehre
der Urzeugung als tot und begraben angejehen werden
konnte.

Aber ein merkwiirdiges Sufammentreffen, auf weldes
meines Wifjens niemals nod) die Aufmerkjamkeit gelenkt
wurde, namlid) das eitlidie Sujammenfallen der Pajteur-
jdyen Unterjucyungen iiber die Midyterijtens einer Urjeugung
mit dem Auftaudhen des Darwinismus (1859—1860), er-
weckte die Urzeugungsfrage ju neuem Leben, aljo, um dies
nodymals 3u jagen, gerade in dem Augenblicke, in weldem
biefe Srage im negativen Sinne entjdyieden 3u fein jdyien.
Der mit fajt elementaver Gewalt fid) durdjelende Dar-
winismus geht, wie jede Abjtammungsiehre, von Urorga-
nismen aus, von welden alle hoheren Sormen der Organi-
jation abgeleitet werden. IMie jeder anderen Abjtammungs-
lehre, liegt aud) dem Darwinismus eine monijtijde MWelt-
anfdyauung 3ugrunde, und es werden die als Ausgangs-
punkt der organijdjen Reidje angenommenen Urorganismen
jelbjtoerjtandlid) aus totem Stoff abgeleitet. Darwin
jtellt in feinem Bauptwerke die Urorganismen einfad) als
Jetjdaffen” hin, ohne fidy weiter iiber die Midglichkeiten
ihrer Entjtehung 3u dufern.

Spiter hat Darwin in einem Briefe an Hooker das
Wort ,erjdaffen” 3uriickgenommen und ftatt dejjen gejagt,

bie erften Organismen feien auf eine uns unbekannte
5*
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Weife entjtanden?). 3Sweifellos dadyte er dabei an Ur-
zeugung, an ein Hervorgehen des Lebenden aus dem Toten.
Aber ausgefproden Hat er diefen Gedanken nicht. it
voller Sidjerheit hat fpiter Haedkel Urseugung behauptet,
freilidy, ofne irgendweldje Beweife fiir die Ridytigheit feiner
Aufjtellung vorbringen 3u Rénnen. Had) RHaediels Auf:
fafjung fei aus unorganifdjer Subjtan3 3uerjt organijdhe
entftanden, weldje anfangs in unbejtimmter Sorm 3u Proto-
* plasma i) vereinigt habe ; hievaus wdren durd) nadytrdglide
JInbdividualifierung aus der anfanglidy ungeformten lebenden
Subjtan3 die Urorganismen entftanden. Diefe Dorjtellung
einer anfinglidy nod) nidyt individualifierten lebenden Sub-
jtans muf aber als ganglid) unridytig suriidkgemiejen werden,
da Lebendes, das nidyt sugleid) individualifiert ijt, etwas Un-
denkbares vorjtellt: 3u den Grunddyarakteren des Lebenden
gehort eben die Individualifierung. Haeckel Hat aud) die
Behauptung aufgejtellt, daf Lebendes fortwihrend entjtehe.
Auf bie Miderlegung Oiejer Behauptung werde idy erft
jpater eingehen.

Da durdy die Abjtammungslehre eine Urgeugung geradezu
gefordert wurde, Jo mufte naturgemidf ein Kampf gegen
die Allgemeingiiltigkeit der Pafteurden Lefhre entjtehen.
Ehe auf diefe Angriffe eingegangen wird, foll unddjt be-
tont werden, daf in einem Punkte die Pafteuride Lehre
unangreifbar blieb und bleiben mufte: dafy namlidy alle
Organismen, die wir kennen, bis hinab ju den Rleinjten,
einfadyjten, nicht durch Urjeuqung entjtehen, fondern aus

. ST hieti'}'ber Wiesner, Die Lidit- und Sdattenjeiten des Dar:
winismus.  Ofterr. Rundjdau 1909. Audy abgedruckt in meinem
Werke: Hatur — Geijt — Tednik. Leipzig, Engelmann, 1910. Die
auf fooker fid) besiehende Stelle dafelbjt S. 363.
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ihresgleidhen hervorgehen. MWenn alfo jeht nod) von Ur-
jeugung Oie Rede ijt, jo kann es jidy nur um Organismen
hanbdeln, die unbekannt find, die aljo [yitematijd nod
nidyt figtert jind.

Nan nahm sundad)jt an, daf die Urgeugung in anderen
Ntedien vor jid) gehe, als jene find, weldje Pajteur in
Betradit 30g; das waren ja Sliifjigkeiten, in welden Garung,
Sdulnis und dhnlidhe umeijt bakterielle Prozefje ablaufen.
Miageli') verlegte den Rerd der Urzeugung in Lehm
oder Sand, Gujtav T|{dermak?), auf die merkwiirdigen
phyjikalijden und demijden Eigenjdaften der Seinerde
hinweifend, in diefe. Allein es blieb bei der Behauptung;
es ijt nidyt gelungen, in Oiefen ITedien jpontan entjtandene
Drganismen nad3uweifen.

Aber diejer Miferfolg |dreckte die gegen die Allgemein-
giiltigkeit Oer Pajteurjden Lefre auftretenden Sorjder
nidt ab, das Problem der Urseugung weiter 3u verfolgen.
Sie wendeten eine neue Iiethode an, indem fie das Pro-
blem, weldhes Pafjteur, ftets dem gejunden Nienjden-
verjtande folgend, nur in dem uns sugédngliden phino-
menalen Gebiete verfolgte, in den Bereid) des lleta-
phdanomenalen bradten, d. §., daf fie wohl mit allen
Grundeigentiimlihkeiten der Organijation verjehene Ur-
organismen annafmen, aber Gebilde von foldjer Kleinheit,
dafy fie jelbjt mit unjeren bejten IMikrojkopen nidyt gejehen
werden konnen und aud) in aller Sukunft der direkten
Beobaditung i) entsiehen miifjen. In bdieje Kategorie

1) Migeli, Abjtammungslehre 1884, S. 526.

2) G. Tihermak, Die Einheit der Entwidklung in der Matur.
Seftoortrag, geRalten in der feierliflen SiBung der Haif. Akad. d.
Wijl. in Wien am 30. NMai 1876. Almanad) der Wiener Akadem, der
Wiffenjd). 1876.
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von Urwejen gehoren die von Mageli?) aufgeftellten Pro-
bien und die von Weismann?) aufgeftellten Biophoriden.
Auf beide Romme id) nody jpiter 3u fprechen, bemerke aber
hier fdon, daf von einer tatjadlihen Begriindung diejer
beiden Behauptungen nidyt die Rede fein Rann, da der
Nadyweis der Eriftens diefer metaphinomenalen Urorga-
nismen aud) nidyt auf indivektem MWege realijierbar erjdeint.
Es |deint mir Hier am Plake 3u fein, eines tief-
begriindeten Ausfprudies 3u gedenken, den Kant beildufig
jiebsig Jahre vor Pafjteur getan, und der die Rejultate
des grofen franidfijfen Sorfders in jich einjchlieft, aber,
wie wir gleid) jehen werden, nod) allgemeiner gehalten ijt.
Der Ausjprudy Kants lautet dahin, daf Oie Annafhme
eines Hervorgehens des £ebenden aus dem Toten vernunfts
widrig fei. Diefer Ausjprudy ift gan3 allgemein gehalten
und kann deshalb audy, falls es notig ift, auf das Nleta-
phdnomenale ausgedefnt werden.
_ Denn jid) audy Kant bei Aufftellung diefes Sakes in
Ubereinftimmung mit dem 3oologen Blumenbad) erklart,
fo muf dod) betont werden, daf damals im Hampfe der
Epigenetiker mit den Evolutionijten audy nody gan3z andere
Anjidyten iiber Urzeugung ausgefproden wurden. Kant
hat aber, indem er |id) fiir eine der herridhenden Anfidyten
entjdied, nidt nur die ridtige Wahl getroffen, jondern
hat 3ur Begriindbung feiner Auffajjung joviel beigetragen,
daf lehtere vollwertig als fein geiftiges Eigentum an-
gefprodien werden darf. Mas Kant in der Kritik der
Urteilskraft iiber das Mefen des ,Drganifierten”, aljo des
Lebenden, gefagt Rat, zielt [don auf feinen obengenannten

1) Wi geli, Abjtammungslehre 1884, S. 526.
*) Weismann, Dortrige Bd. 1I, S. 416.
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Ausfprudy hin. Siir Kant war der Qrganismus mehr
als ein Niedjanismus; er war ihm ein IDefen, das jidy
audy jelbjt erndfrt, |eine bejdyidigten Teile regeneriert und
die Sdhigheit hat, Jeinesgleifhen hervorjubringen, ein
Wefen, in weldem alles 3wek und wedyjelfeitig aud) Nittel
ijt, und in dem nidyts jwecklos erfdjeint?). In Anbetradyt
diejer Eigenjdhaften der organijierten (lebenden) Koérper im
Dergleid) jur toten Nlaterie, deren wefentlidier Charakter
die inertia ift, findet es Kant vernunftwidrig?), die Um-

1) S, 248 der Kritik der Urteilshraft heift es u.a.: ,Ein organi-
jiertes Wefen ijt aljo nidyt blof Najdjine, denn bdieje hat blof be-
wegende Kraft, jondern es bejist in jidh aud) bildende Hraft, und
awar eine joldje, die es den Iaterien mitteilt, bdie jie nidit Haben
(fie organifiert), aljo eine fic) fortpflanzende bildende Hraft, weldye
ourdy das Bewegungsvermdgen allein nidt erkldrt werden Ranm.”
Sehr anjdjaulid) ijt Hants Dergleid) der Organismen mit einer Uhr,
die ein reimer Nledhanismus ift, aber nidyt, gleidhy dem Organismus,
die Sihigkeit hat, ein unbraudbar gewordenes Riddjen ju regenerieren
oder gar eine neue URhr Hervorzubringen.

%) Der von Hant ausgejprodienen Dernunftwidrighkeit,
das BHervorgehen bdes CLebenden aus dem Leblojen abjuleiten, Rat
foBe (Mikrokosmus, 3deen jur Maturgejdiidite und Gejdjidhte der
Nenjmheit BO. I, fiinfte Auflage, Leipzig 1896, S. 97—98) die
Unwahrideinliqkeit, ein joldjes Hervorgehen nadweifen 3u
Rénnen, entgegengeftellt, indem er jagte: ,Am wenigjten bdiirfen wir
hoffen, dap es der menjdilidhen Kunit je gelingen werde, einen irgend-
wie wefentlidien Bejtandteil eines lebenden Horpers nadjahmend 3zu
ereugen. Denn fo gewif jedes lebenbe Erzeugnis durd) keine anderen
Hrdfte entjtehen konnte als durd) die des allgemeinen Maturlaufes,
fo gehdrte dod) 3u jeiner Entjtehung ebenjo notwendig die gan3 be-
jtimmte Anordnung bdiejer Hrdfte und ifrer Trdger, die allein erft dem
Riinftigen Erfolg fjeine Sorm vorgeinen Ronnte. Und bdiefe An-
ordnung fehen wir fid) von felbjt wieder erzeugen; ihre Bewah-
rung RHat die Watur der beftindigen Ilberlieferung durdy die Sort-
pflangung vorbehalten. TFede HRoffnung, kiinjtlid)y das Ceben wvon
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wandlung des foten Stoffes in einen lebenden Organismus
angunefnen 1),

So gefen die widytigjten Anjdhauungen iiber die Her=
Runft Oes Lebens auf Kant und Dajteur zurick. So-
wohl der Philojoph als der Yaturforjdier folgten bei ifren
widytigen Unterjudjungen dem gefunden lenjdenverjtande 2),
der fie erkenmen lief, Oaf das Lebende nur aus dem

neuem 3u jdaffen, wiirbe die anmafende Suverfidht enthalten, daf
wir mit wenigeren und unzureidenderen Niitteln und auf kiirzerem
Wege bdas hervorzubringen vermddyten, was die Matur felbjt nur
ourd) einen langen Entwiklungslaouf und nur durd) das Einjesen be-
reits organijd) geordneter Hrdfte 3u verwirkliden vermag.” Siehe aud
nod) Loyes Bemerhungen iiber Urzeugung im III. Banbde des ge-
nannten Werkes S. 18.

1) Siehe hieriiber Xant, Hritik der Urteilskraft, Kirdmannide
Ausgabe S. 248, 250, 271 und 307. Nt Rilkjidt auf die Widytig-
keit des Hantjden Ausjprudies, durd) weldjen die Urzeugungsjrage
aus dem Bereid) der Waturforjung entfernt wurde, jei es mir er-
laubt, eine hijtorijde Bemerkung Rier eingujdalten. Es ijt bejeidinend
fiir die Teilnahmslofigheit der Sorjder auf organijdem Gebiete gegen-
iiber der Denkerarbeit Kants, in welder er fid) nidt nur als grofer
Philojoph, jondern aud) als grofer Maturforjder 3eigt — man denke
nur an die Hant-Caplacejde IMebulartheorie —, daf fjeine ftief:
begriindete Auffafjung der Urjzeugung, wenn von Reinke, mir und
einigen wenigen anberen Maturforidern der Meuzeit abgejehen wird,
keire Beaditung gefunden Rat, man oielmehr fajt allgemein, ja viel-
fad) jogar trof Paftenr, in den alten faljdien Bahnen weiterging.
Selbft S@Tleiden, bder in bder philofjophijflen Grundlage 3u feinen
beriihmten ,Grundsiigen der wifjenjdiaftliden Botanik” jid) als aus-
gejprodieniter Xantianer bekennt, lie die X antjden Gedanken iiber
Urzeugung nidht nur unbeadytet, jondern bejdirieb jogar in dem ge-
nannten Werke die Entjtehung der Hefe, aber niit das Hervorgehen
der Refegellen aus Refezellen, jonbern, gan3 gegen den Geift der Kant-
idien Auffafjung, aus den Stoffen der gdrenden Slitfjigkeit.

%) Kritik der Urteilskraft, Dorrede S. 3.



73

Lebenden abzuleiten ift, will man in den Bahnen bder
HMaturforjdung bleiben.

Dom naturwijjenjdaftliden Standpunkt find jomit alle
Derjudye, die Erijtens einer Urseugung darzulegen oder |elbjt
nur wahrjdeinlid) su maden, abzulehnen, was ebenfo fiir
bie metaphinomenalen als fir die phanomenalen Auf-
jtellungen gilt.

In besug auf bdie metaphdanomenalen Aufjtellungen
moédyte idy in Kiirge nur die jwei beRannteften in Betradyt
siehen, namlid) die jdhon oben genannie Lehre Magelis
von den Probien und die gleid)falls fdhon beriifrte Weis-
mannjde Hypothefe der Biophoriden.

Magelis Probien find, wie jhon gejagt, metaphino-
menale, aljo unji§tbare, aber vorjtellbare, aus totem
Stoff hervorgegangene @Gebilde, weldje fortwdhrend neu
entjtehen Jollen. Idgeli fiihlie fid) gedringt, die Probien
aufsuftellen, weil nad) feiner Anjidt die Organismen
auf Oder Erde Odod) einen Anfang genommen hHaben
miiffen und weil die Maturgejese unwandelbar find, aljo
bie Entftehung der Organismen jum mindejten in allen
jenen Beitvdumen bder GErdgejdichte ftattfinden miifte, in
welden die Bedingungen fiir die Erijtens von Organismen
gegeben jind. Diefe in der 3eif entjtandenen Urorganismen
Jollen den Ausgangspunkt der Organismenwelt gebildet
haben und nody biloen. Ilber eine Weiterbildung der Probien
3u phanomenalen Organismen hat fid) Hageli nidt aus-
gejprodjen. Es ift hieriiber aud) von anderer Seite nidyts
gedufiert worden. s ift aud) kein Weg ausfindig 3u madyen,
um aus einem als metaphianomenal anerkannten Ding ein
phinomenales tatfadylid) abjuleiten®). MWenn aber die

g) ‘DQ—BTI&] aber aus Nietaphinomenalem Phdnomenales fpe-
Rulatio ableiten Idt, ift wohl felbftverftindlid.
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Probien nidt den Ausgangspunkt phdnomenaler @rga-
nismen bilden, jo haben fie als Erklarungsmittel der Ur-
seugung gar keine Bedeutung. So find MWagelis Probien
blofe Gedankenbildungen geblieben, weldje der Kantjden
Auffafjung iiber die Urzeugung nicht jtandhalten Rdonmnen.

Jd) Romme nun 3u den von Weismann aufgejtellten,
von ifhm als Urorganismen erRldrten Biophoriden. 3Id
bemerke und komme in einem |pdteren Hapitel nody ein-
gehend auf die Sade 3uriick, daf die von Weismann
angenommenen lelten lebenden Baufteine der Organifation,
weldie er Biophoren nannte, von ihm felbjt identifiziert
wurden mit den von mir friiher [don aus den Grenzen der
organijdien Teilbarkeit abgeleiteten leten Lebenseinbeiten,
den Plajomen, und daf er im wefentliden jeinen Biophoren
diejelben Grundeigentiimlidykeiten (Afjimilation, Wadstum
und Teilbarkeit) sujdyrieb, weldje idj fiir die Plajomen in An-
jpruch genommen habe. Aud) er erklirte die Biophoren, wie
id) die Plajomen, fiir jo auferordentlid) klein, daf |ie der Be-
obaditung gar nidyt ugdnglich find und, wie er hingufiigt,
niemals jugdnglic) gemadyt werden konnen). Sie gehoren
aljo ebenjo wie die Probien jum Iletaphidnomenalen.

Es ift fiir Weismanns und meine Denkriditung be-
seidynend, daf wir aus der MWefenheit der Ilekten Lebens-
einfeiten in Riikjidit auf die Urzeugungsfrage gan3 ent-
gegengejete Anjdhauungen abgeleitet haben. Iy habe aus
der Eigenjdhaft der Plajomen, die lehten Teilkorper des
Organismus 3u fein, in Derbindung mit der Tatjadye, dafk
alle lebenden Individualitdten der 3elle, aljo Jellkern,
Sentrofphdren, Jentrojomen, Plajtiden, ThlorophyliRdrner
und andere Chromatophoren ujw., wie die Jelle nur auf

) Weismann, Dortriige, Bo. II, S. 415 ff.
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dem Mege Oer Teilung entjtehen, den Saf aufgeftellt, daf
innerhalb des Organismus keine generatio spontanea be-
jtehe (Jiehe oben S. 41)%).

Meismann lief jid) hingegen durdy jeine Dorjtellung
von dem einfadjen Bau der Biophoren zu dem Ausfprud
verleiten, daf angefichts diefer einfacdjen Iebenden Wejen
die Urseugung nidyt etwas Undenkbares fei, und ijt geneigt,
angunefhmen, daf durd) Urseugung Organismen entjtehen,
weldhe den Biophoren gleiden. Er hat diejen Urorganismen
ben IMamen Biophoriden gegeben. Selbjtverjtandlidy halt
aud) diefe Hypotheje der Grundauffajjung Kants nidt
jtand, und es ift nur ju verwundern, dafy ein jo trefflicher
Sorjdjer wie Weismann 3u einer jo naiven, ja nidts-
jagenden Aufjtellung gelangen Ronnte, 3u deren Begriindung
er nur auf die Kleinheit und Einfadheit der Biophoren
hinweijen konnte, die riidkfidtlid)y der Annahme einer Ent-
jtehung von Organismen aus totem Stoff etwas Selbjt-
verftandlidyes ift, aber nidyts in fid) enthdlt, was die An-
nahme einer Urzeugung plaujibel madyen Ronnte.

Soviel {iber die metaphdnomenalen der Urzeugung
gewidmeten Aufftellungen, die jdon an und fiir jid), ndim-
lid) wegen des Umitandes, dafy ie tatjadylichy nidyt erwiefen
werden konnen, von geringem Werte jind. IWas aber die
als phanomenal angegebenen Aufjtellungen anlangt,
Jo find diefelben, obgleid) ifhnen der Niangel an tatjid)-
lidjer Beweisbarkeit nidyt anfaftet, jamt und jonbders irr-
timlidy).

Als Beijpiele jolder Aufitellungen fiihre id) 3unddjt die
Behauptung an, daf die Umwandlung der toten Subjtan3

1) Elementarftruktur, S. 83.
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in niederfte Organismen durd) Jonijation erfolge?). IMeines
Wijfens hat man es nidyt der NTiihe wert gefunden, dieje
an fid) |don widerfinnige Aufjtellung Rritijch 3u priifen.
Bingegen Qat fid) Rour?) Oder Aufgabe untersogen, die
Behauptung einiger englijder Sorjder, daf durd) Ein-
wirkung von Radium auf tote organijdye Subjtan3 lebende
Gebilde (,Radioben”) jujtande Rommen jollen, auf das
jehdrfjte zuriicksuweijen.

Aber aud) eine Behauptung Haedrels gehort in die-
jelbe Hategorie. Aud) er nimmt, in Ubereinjtimmung mit
Miagelis Probien, metaphinomenale Urorganismen an,
die fortwdhrend neu entjtehen, geht aber weiter als
Mageli, indbem er meint, daf [id)y odiefelben faktijd) in
fiditbare, mikrojkopijd) walrnehmbare Lebewefen ums
wandeln?). Haeckel beruft fid) darauf, daf iiberall in
jiifem und [alzigem IDafjer iy Rleine Plasmakornden
vorfinden, welde man fiir von Pflangen: und Tierleiden
herriihrende Plasmarejte hilt, die aber nad) Haedel
aus Probien durd) MWadstum entjtandene Gebilde dar-
jtellen, bdie fid) aljo nad) odiefer Nieinung als Abkémm:
linge von unjifitbaren Urorganismen erweijen. ,MWer will
mir beweijen,” fragt Haedel, ,daf diefe feinjten Plasma-
Rorndjen nidyt erft Riirglidy Ourd) Urzeugung entjtanden
jind?“ 3Id meine, daf kein wahrer Maturforider [id
bereit finden wird, Oie von bdem genannten Sorjder
gejehenen, als feinjte Plasmakorperden (Probionten) hin-
gejtellten Gebilde fiir Urzeugungsprodukte 3u halten, bevor

) M. Kuduck, Die £ojung des Problems oder Urzeugung.
feip3ig 1907.

*) Umjdau 1906, r. 8.

") haedel, NMatiitliche Shopfungsaejdicyte, neunte Aufl,, Bd. II,
S. 420 fi.
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er fidy nidyt iiberseugt Hat, daf fie Iebende @ebilde
jind, und bevor er nidyt den Madyweis liefern kann, daf
fie aus totem Stoff hervorgingen. Offenbar ijt das, wor-
auf jid) Haedkel besieht, ein Gewebs-Detritus, der haufig
wie ein Haufwerk von Bakterien ausfieht, jid) aber tat-
fadlichy aus SBerfallsprodukten von Pflangen- und Tier-
leidgen jujammenjetst, die nidht nur tote Plasmarejte, jon-
dern aud 3ahlveidhe andere aus den Geweben fid) ableitende
(Bebilde, 3. B. aud) Sellhautrefte in Sorm von bakterien-
artig ausjehenden Dermatojomen enthalten. In diejem
Wirrwarr abgejtorbener Gewebe pflanslider und tierijder
Natur |, Plasmakorndien” ju finden und in ihnen ohne be-
recdytigte Anfaltspunkte durd) Urseugung entitandene Orga-
nismen ju vermufen, ift ein ftarkes Phantajiejtiik, hinter
weldiem aufer den genannten nod) andere Irvtiimer |tecken.
Daf Ote angeblid) aus Oden unfidtbaren Probien Kervor-
gewad)jenen fidhtbaren Rleinjten Organismen (Probionten
oder Protobien) fid) jpjtematijdy unmittelbar an die Cyano-
phyceen anjdyliefen?), ijt eine Aufjtellung, welde von den
berufenen Algologen nidyt gebilligt werden diirfte. Und wie
lakt fid) erweifen, daf diefe niedrigiten Organismen aus
den als metaphinomenal anjufehenden Probien durd
Wadystum entjtehen? IWenn das Nletaphdnomenale durd
Wadystum phanomenal, aljo jidytbar geworden ijt, jo wird
man es in dem Nomente, in weldem es jiditbar geworden
ijt, ficher aber dody irrtiimlid), als eben entjtanden erkldven.
Das von §ae ck el behauptete Rervorgehen jidytbarer kleinjter
Organismen aus unjiditbaven Sormen ijt allerdings Reine
Unmdglidhkeit, aber in Anjehung der Haekeljden Dar-
ftellung eine gan3 unbewiefen gebliebene, iibrigens nidt
beweisbare Behauptung.

) A a. ©. 5. 432
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Alles in allem genommen fteht aljo auf der einen Seite fejt,
bdbafy erfahrungsgeméf das Lebende in allen jeinen Sormen,
bis hinab 3u den einfadyjten, nur aus dem Lebenden, und
3war jtets aus jeinesgleidyen hervorgeht, und auf der anderen
Seite, 0af all die ver|djiedenen, bis jett unternommenen
Derjuche, die Entitehung des Lebenden auf eine Umwand-
lung toter Subjtani suriiksufiihren, als vollkommen ge-
jcheitert Detradytet werden miifjen.

Trofdem Dbleibt nod) immer bdie Srage offen, ob
nidyt eine Urentjtehung niederfter Organismen aus totem
Stoff einmal (jtattgefunden hat, aus welden bdie fid)
jebt nur fjelbjtandig fortpjlanzenden Lebewejen hervor-
gegangen find.

Dieje Anjicht, derzufolge die tote Subjtan3 dlter ijt als
die lebenden IDefen, hat nod) viele Anhdnger. Diefer An-
jidyt jtehi die von dem geijtvollen Philofophen und Pindo-
phyliker Sedyner aufgejtellte Behauptung gegeniiber, daf
das Lebende dlter ijt als die tote Subijtans,
weil das Lebende ftirht, aljo zu Totem wird, diefes aber
nidyt jum Leben erweckt werden Rann!). Diefe parador

1) Die Stellungnahme Sedners zur Ureugungsfrage wird ge-
wofnlidy in der oben angegebenen Weife vereinfad)t dargejtellt, daf
namlidy nad feiner Auffajjung bdie tatjadliden Derhdltnijje ein Hervor-
gehen des Toten aus dem Lebenden bejeugen, der umgekehrte Sall
aber nidht erweisbar fei, wodurd) die Unhaltbarkeit der Anfidyt, daf
das £ebende aus dem Unorganijden hervorgehe, gewdhrleijtet erjdyeint.
Wenn bdie genannten Tatjadjen aud) bdie Deranlajjung 3u Sedners
Stellung in der Urjeugungsfrage gegeben Haben, fo ijt feine Auf=
fafjung des Gegenjtandes dod) viel permickelter, aber aud) viel tiefer
begriindet, als bdies gewdhnlid) angegeben wird. Sedner (Einige
Jbeen zur Schopfungs- und Entwiklungsgejdidite der Organismen,
£eip3ig 1873) nimmt ndmlid) einen atomifierten Ursujtand der Nlaterie
an, weldjer ebenfowoRl als organijd) wie als unorganifd angefehen
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Rlingende Aufjtellung jdylieft aber das Bekenntnis in fid,
daf es Reine Urzeugung im Sinne der gewdhnlichen Auf-
fajjung gibt. 3Jm iibrigen hat diefe Aufjtellung Sedners
keine IDirkung ausgeiibt. s erijtiert aber neben den beiden
genannten nod) eine Oritte NMdglichkeit: daf Totes und
Cebendes gleidy alt, ndmlid)y anfangs= und endlos, alfo
ewiq ijt, wofiir die Tatjade su fpredjen |deint, daf alle
bekannten Organismen fiy nur aus fidy felbjt ableiten,
und was audy durd) die Erwdgung geftiift wird, daf die
Naturgejete unabdnbderlidy find, mithin unter den Be-
dingungen Oes Lebens bdie ITeubildung des Lebenbden fjtets
in der gleidhen gefeglichen Weife erfolgt, aljo nidyt einmal
durd) Urjeugung und ein andermal durdy organije Sort-
pflangung. Ein fjtrikter, naturwijjenjdaftlidger Be-
weis laft fidy aber riikfitlid)y der Ewigheit des Lebens

nidyt durdyfiihren.

werden kann. Aus diefem kosmorganijden Sujtand ging nad)
bdem in einem fpiter folgenden Kapitel u erdrternden Prinzip der
Tendenz zur Stabilitdt ein molekularer Sujtand hervor, welder
jum Teil den Charakter des Lebenden, zum Teil den Chavakter des
Anorganijfien an fid) trug. Der molekular-organijdie Sujtand, in
weldjem bdie lebenden Wejen jich befanden, hatte die Sdahigheit, in den
molekular-anorganijden iibersugefhen. 3n der Tenden3 jur Stabilitdt
iit aber nady Sedner aud) der tiefere Grund 3u juden, weshalb der
unorganijfe Suftand keine Organismen aus fid) hHervorzubringen
imjtande ijt. Diefe Solgerung jteht mit unjerer Auffafjung, dah das
Lebende nidht aus dem Toten fervorgehen konne, im Einklang. Aber
in Sedyners Theorie liegt mehr als dies. Ev fithrt namlid) ein gan3
neues Element in bdie Urjengungsfrage ein, indem er nad) dem das
gange Weltaeidehen beherrjdenden Pringip der Tendenj jur Stabilitdt
aus dem nunmehr nidt mehr bejtehenden Hosmorganijden fowohl
das Organijhe wie das Anorganijde ableitete. Dgl. hieriiber aud)
A. Stohr, Der Begriff des Lebens. Heidelberg 1910.
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Naturwijfenjdaftlid) erjdeint es wohl am ridtigiten,
dbas £ebende ebenjo als gegeben 3u betradyten
wie die tote Subjtan3 und jid) iiber die Her-
Runft beider kReine Gedanken 3u bilden, weil
einjoldes Unternehmendod) naturwijjenjdaft-
lid) frudytlos bleiben miifte.

Dieje von mir geprdgte Sormel?) ift von Reinke und
anderen akjeptiert worden, freilih mit der Bemerkung,
daf vom naturphilofophijdhen Standpunkte die Srage
der Rerkunft des Lebens dody nody jur Diskujjion fteht.
3n Ubereinjtimmung mit Wallace filhrt Reinke?) das
feben auf die Sdopfung einer kosmijdyen Intelligens uriick
und jpridyt fidy iiber die Srage des Urjprungs Odes Lebens
folgendermafen aus: ,Als NWaturforjder jage id),
dieDrganismen Jind gegeben, als Maturphilo-
fophjage id), fie [ind gejdaffen”?).

Diefe und dhnlidie metaphyjijde Aufijtellungen bieten
den Dorteil, daf fie uns auf grofe Liicken unjerer Er-
Renntnis hinweijen, Ronnen uns aber wohl nidyt befriedigen;
fie fiilhren uns vielmehr vor Augen, daf die lehten Griinde
alles Seins und Gejdjehens fiir uns nidt auffindbar find,
und rufen uns Goethes oftmals und ftark betonte Niah-
nung, nidt Urfpriingen und lekten Urjadyen nadyzujagen,
in lebhafte Erinnerung*).

1) Inaugurationsrede (1898); aud) abgedrudit in meinem IWerke:
Hatur — Geijt — Tednik. Siehe audy: Elementarftruktur S. 277.

%) Reinke, Einleitung in die theoretijfie Biologie, 2. Aufl. 1911,
S. 573. Dgl. aud) €. v. Hartmanns Philojophie des Unbemuften
Bb. I, S. 235.

% Reinke, Dhilojophie der Botanik. Leipsig, H. Barth (1905),
S. 198.

4) Goethe, vort Houjt. St. Chamberlain. Niiindjen, Brudmann,
1255861
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Wenn die philofophijdy und biologijd) gut Orientierten
sur Erkenntnis gekommen find, daf das Leben im IWelt-
gangen ebenjo ewig ijt wie der tote Stoff, jo wird dod) in An-
betradyt der 3aflreidhen, sum Teil gewidytigen Gegenjtimmen
(Mady, Oftwald)?), welde nod) immer eine Urseugung
annefmen, von vielen die oben prdsijierte Antinomie nod
nidt als aufgeldjt angefehen werden.

Diele jtehen auf dem Standpunkt, man Rénne die Ewig-
keit des Lebens nidyt jugeben, weil jie mit der Kant-

) Daf felbjt von fo hervorragenden HMaturforjdern wie Niad
und Oftwald eine Urzengung 3ugegeben wird, erfordert eine Ex-
lduterung, da, auf jo grofje Autorititen gejtiift, viele nur nadytretende
Scriftjteller beeinfluft werden und jo das lingjt vollig geldjte Pro=
blem immer wieder auftaudit. Mad) (Erkenninis und Irrum.
feip3ig 1905, S. 297) fpricyt die Anjidit aus, daf nur eine Hodjt
eniwidielte Defzendenslehre die Sdwierigheit der Lojung bdes Ur-
jeugungsproblems d{iberwinden konnte, und fagt weiter: ,Was
nétigt uns aber, einen fo jdrofien Unterjfied swijdien dem Drgani:
jden und dem Unorganijfen anzunehmen, 3u glauben, daf der Ilber-
gang vom erfteren 3um lefiteren abjolut nidyt umkehrbar fei? Diel-
leidit befteht eine jdjarfe Grenge fiberhaupt nidit.” Darauf mddte
i) nur Rur3 das Solgende bemerken: Je weiter wir in das Wefen des
Organijden eindringen, dejto mehr fehen wir die Klujt fid) erweitern,
welde das Cebende von dem Toten trennt. IDdrve die Nieinung
Madys ridtig, jo miite die fortidreitende Sorfdung die Hluft
jwijden dem Organijfien und Unorganijfien verengern. Die Sor-
Idhungen der neueren Seit haben uns aber woRl auf das eindringlidite
gejeigt, was iibrigens jfon Xant mit den friftigiten Griinden aus-
einanderfete, daf die Hluft, weldie das Lebende von dem Toten
trennt, iiberhaupt nicht su itberbriiden ijt.

Oftwalds Arvgument fiir die Urzeugung ift nur ein Einfall ge-
wefen, gelegentlid) jeiner Beobadhtung, daf ,Hrijtallkeime” nurin be-
ftimmten C3jungssuftdnden entjtehen. Aber diefe Hrijtallkeime find
ia nidits anderes als Hriftdllden, die man dod) nmidyt mit einem
lebenden Meim vergleidjen kann.

v. Wiesner, Erjdaffung, Entjtehung, Enimikiung. 6
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Caplacefden Theorie, aljo mit der Lefre vom Werden
der Rimmelskorper, im Widerfprudje ftehe. Unjere Erde
habe fif)y einmal gan3 im feurig-fliiffigen Suitande be-
funden, ihr Kern ebenjowoh! wie die Oberfladye; wie Ronne
man angejidyts diefer Tatjadje die Behauptung wagen, daf
dbas Seben auf der Erde ewig fei. Und ein dhnlides
miiffe riikfidtlidy aller Himmelskorper jur Geltung gebracht
werden, die dod) die gleiden Sdyickjale hatten wie unjere
Erde. Diefen Widerfprud) ju beheben, ijt in veridiedener
Weije verjudyt worden.

In fehr Rilhner Weife hat A. Kerner den gordijden
Knoten des Lebensproblems 3u durdhhauen unternommen?).
Jn jeinem bekannten ,Pflansenleben” fpridht er fich iiber
bie Ewigkeit des Lebens folgendermafen aus: Ulein
®laubensbekenntnis geht dakin, daf aller Stoff kraftbegabt
ift, dbaf Stoff und Kraft ewig find, und daf aud) jene
Maturkraft, welde fi) im Stoff als Leben dufert, ewig
ift. Dem erften Entitehen der Lebewefen nadjzugriibeln,
jdheint mir ebenfo miifig, wie etwa der Derjud), die Jeit
feltsuftellen, in welder Gold, Eijen und Kohlenjtoff ent-
jtanden find, und ju ermitteln, wann die Sdmwerkraft und
das £idht jum erften NMale 3ur Geltung gekommen find.
Die Hypothefe von Kant und Laplace iiber die Ent
jtehung unjeres Planetenjnjtems vermag mid) in diejer Aufs
fajfung nidyt irre 3u maden. Die Annahme, daf |id) der
gange Erdball einmal in feurig-fliiffigem, alles Leben aus-
jchlieendem Bujtande befunden Habe, ijt nidyt die einsige
Shwade, welde diejer Hypotheje anhaftet, und nidyt die
Bypotheje von der Ewigkeit des Lebens, fondern jene von
dem ehemals feurig-fliijjigen Sujtande unferes Erdballs wird

') Pilangenleben, 2. Aufl., Bd. II, S. 534,
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eine Ridytigjtellung erfafren miifjen.” Die Hypothefe der
Gwigheit Oes Lebens Odurd) die Preisgabe der Kant-
Laplacejden Theorie aufredt 3u erhalten, widre aber 3u
teuer erkauft, und jo mufte es kommen, daf man diejer
Argumentation A. Kerners die Sujtimmung verfagte.

Der berithmte Derfajjer des Ierkes ,Das Werden bder
Welten” (Leipsig 1907), Swante Arrhenius, hat durd
eine geiftoolle Aufjtellung gesgeigt, wie man, unter voller
Aufredyterhaltung der Annahme eines seitweiligen feurig-
flifiigen Bujtandes der BHimmelskorper die NTdglidykeit
einer ewigen Eriffens Oes ELebens im IWeltganzen auf:
redyt erhalten Rann. ad) der von Arrhenius aufgeftellten
Bypothefe ift der Weltraum erfiillt mit metaphanomenal
3u denkenden Organismen, weldje durd) den Lidytdruck von
Weltkorper ju Welthdrper geleitet werden Ronnen. Diefe
Organismen miifjen felbjtoerjtindlidy aud) gedadyt werden
als Wefen von grofer Widerjtandskraft gegen Einiliifje
hoher und niederer Temperaturen, als Wejen von langer
Lebensdauer und iiberhaupt von grofer Ditalitdt. Ge-
langen — fo lautet die Buypotheje weiter — diefe unjichi=
baren, aber Rorperlidy vorjtellbaven Urorganismen auf
Weltkorper, auf welden die Bedingungen ihrer Meiter-
entwiklung gegeben find, fo entwidkeln jie jid) weiter und
bilden die Ausgangspunkte einer fidy phnlogenetijd weiter
entwidkelnden organijdhen Melt.

Dieje Bypotheje bietet den Dorteil, daf |ie mit guten
®riinden und ohne Preisgabe wohlbereditigter wifjenjdjaft-
lidger Einjicyten die Ewighkeit des organijden Lebens nicht
nur auf oder Erde, fondern im Weltgangen denkmoglid
oder vielleidht jogar plaujibel madt. Die Sdwide der
Oupotheje liegt aber in dem als metaphanomenal an-

genommenen @harakter der Urorganismen, welde die
6*
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Panfpermie, aljo die Allerbreitung niederjter organijder
Keime in der Ielt, bedingen Joll, wodurd) die Hoffnung,
diefe Bypothefe tatfadylidy 3u begriinden, jo gut wie un-
moglidy gemadyt wird.

Es fei s3um Sdluf, was oben (S. 80) beveits erwihnt
wurde, hier nodymals betont: daf es vom naturwifjen-
jdaftlihen Standpunkte am richtigiten erjdjeint, das Lebende
ebenjo als gegeben 3u betraditen wie die fote Subjtans,
und jidy iiber Oie Rerkunft beider, als Sragen tranfzen-
denter NMatur, keine Gedanken ju bilden. Im Grunde ge-
nommen folgen audy Kermer und Arrhenius diejem
Pringipe; aud jie nehmen das Leben als gegeben an und
bekennen fid) dadurd) als Gegner der Urjeugung.

8. Dorldufige Bemerfungen iiber Derfude,
Oen Entwidlungsbegriff 3u erlautern.

Entwidklung wird vielfad) als ein moderner Begriff an-
gefehen. Allein Entwiklungen gehen in den anjdaulidijten
Sormen fortwihrend an uns voriiber. Die Eltern fehen
die Entwidklung ihrer Kinder. Der Bauer jieht, wie fein
Dieh heranwddyjt und wie fein Getreide jid) entfaltet ujw.
So miifjen fortmdhrend Dorftellungen erwedkt werden, weldye
wohl ju den dltejten gehorven, die [idh der Nlen|d) ge-
bildet hat.

Der aus der unmittelbaren Anjdjauung der Matur und
insbejondere des Lebens hervorgegangene Entwicklungs-
gedanke wurde von den Philojophen aufgenommen und
laft jidy suriikfiihren bis auf Heraklit, defjen altes
Wort mavre gei (alles flieht) fihy bis in die (Begenwart
lebend erhalten hat. Schon in alter Jeit wurde der Ent-
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widklungsgedanke auf die gange organijde Welt, bis zum
Wienfchen hinauf, freilidy in jehr phantajtijfher Weife be-
jogen. So entjtanden odie alten und aud) viele neuere
Entwiklungshypothejen, auf welde . St. Chamber-
lain?) unter Berufung auf Kant mit folgender Be-
merkung Dinweijt: ,Wie Kant ridtig jagt: die Annahme
einer fpontanen Generation (Urzeugung) einfacher Wefen,
gefolgt von zunehmend vollkommenerer @rganijations-
bildbung, liegt o nahe, fie ijt jo naiv menjdenmigia, ,0af
wenige, felbft von den jdyarffinnigen Naturfordhern fein
mogen, Oenen eine Hypothefe von folder Art nidyt bis-
weilen durd) den Hopf gegangen wdre”?).

Eine |treng wiflenjdaftlid) begriindete (ontogenetijde)
Entwiklungsgefdyidite feste jpit ein, und wenn aud) jdon
der Rollgnder Swammerdam im 17. Jahrhundert feine
Rlaflijdhe Arbeit iiber die NMetamorphofe der Schymetterlinge
ausfiihrte, jo hatten dod) feine und nody einige andere in
der vorlinnéjdien und in der Linnéfdien Epodhe vollendete
entwicklungsgejdyidtliche Arbeiten, insbefondere bdie tief-
griindigen, erft jefhr jpdt sur Anerkennung gelangten Sdyriften
von K. §. Wolff keine irkung ausgeiibt und verfielen
fiir Idngere 3eit der Dergefjenheit. Die Linnéjde Periode
der bejdyreibenden 3oologie und Botanik, an fidy fiir die
Begriindung einer wiffenjdaftliden Haturgejdyichite unerldf-
lidh, nahm alle Kréfte fo jehr in Anfprud), daf fiir ana-
tomijde, entwidklungsgejdidtlihe und phyjiologijde Sor-
[dungen fajt gar kein Raum iibrig blieb. Erjt im erften
Drittel des 19. Jahrhunbderts ermadite die Entwidklungs-

) B St. Chamberlain, Immanuel Xant. Nliinden 1905,

S. 502.
2 Kant, Hritik der Urteilskraft § 80 Anmerkung, S. 301.
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gejdyichte ju neuem Leben, 3oologijdherfeits von Karl Ernjt
v. Baer, botanijderjeits pon Robert Brown midtig ge-
fordert. Don da an jdyritt die (ontogenetijdje) Entwidklungs-
gejdiidhte ununterbrochen vorwdrts. HReute ijt fie auf dem
Gebiete der organijhen Maturgejdjite die mddtigjte
Siihrerin.

Was ijt ihr 3wedk und worin bejteht ifhre Bedeutung?
Die Linnéjde Sdule beadytete nur einen 3Sujtand Oder
Pflanze und des Tieres, den Suftand der vollendeten Aus-
bildung. Diefer Sujtand wurde bejdyrieben, und durd) dieje
Befdyreibung Ronnte jede Art unzweifelhaft firiert werden.
Durd) den Dergleid) der Bejdreibungen gelang es, die dhn-
liden oder, wie man vorausafnend jagte, die vermandten
Arten ju Gattungen 3u vereinigen und auf dieje Weife fort-
jchreitend 3u einer fnjtematijen Uberfit des Pflangen-
und Tierreides 3u gelangen.

Die entwicklungsgejdiditlide Sorjfung ging dhnlid
fo wie die durdy Linné begriindete Shule der Spjtematik
befjdreibend vor. Sie bejdrieb aber die Pflanzen und
Tiere in jenen 3ujtdnden, welde der vollen Ausbildung
vorangehen oder ifhr folgen, wodurd) ein doppelter Dorteil
ergielt wurde: die Afnlihkeiten (Derwandtjfaftsgrade) der
Organismen traten bei diefen die Stufen der Ausbildung
beriidfidytigenden Bejdreibungen nody odeutlicher als bei
der blofen Beadhtung der fertigen 3uftande hervor, und es
gelang, das Rervorgehen der Organe aus bejtimmten An-
lagen und |dlieglihy aud) dieje auf die Eizelle 3uviick-
sufiihren, falls der Organismus nidyt eine blofe Selle ift,
weldie fid) einfad) durdy Teilung vermefyrt, ohne eines be-
jonderen Sortpflangungsorganes 3u bediirfen.

Man darf aber nidyt iiberjehen, dafy durd) die be-
Jdhreibende Entwicklungsgejdyichte blof der Derlauf der
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Entwidklung ermittelt werben kRann. Was man findet, ift
in feiner Aufeinanderfolge |tets ein post hoc, nie ein
propter hoc; man erfahrt wohl, daf ein beftimmies Ge-
jtaltverhilinis einem anderen folgt, nicht warum es folgt.
Eine Raujale Erklarung des Geftaltwedyjels ldft |id) durd
bie bejdyreibende Entwicklungsgejdichte nidyt erbringen.

Der groge Iaturforjder X. €. v. Baer hat niemals
den Derjud) gemadyt, die NMedhanik der Entwidklung 3u er-
forjdyen. v betradytete die Entwidklung der Drganismen
jtets nur als eine gejefmifpige Aufeinanderfolge von du-
jtinden, als eine hijtorijdie Darlegung der im Organismus
vor |id) gehenden Derdnderungen. Er bradyte dies aud) durdy
das von ihm gejdaffene Wort Entwiklungsge|didte
jum Ausdruck, weldje nad) jeiner Darftellung ein Sort-
jdyreiten pom Einfadjen 3um Sujammengejelten, von homo-=
gener 3u heterogener Struktur als Erfahrungstatjadie lefrt.
Da ihm eine Raujale Erkldrung der Entwicklung nidyt ge-
lang, Hat er lehtere dody tfeleologifdy 3u Odeuten verjudyt.
Auf die Srage, was Entwidklung jei, gab er zur Antwort:
ein Dorgang, der 3u einem beftimmten Siele fithrt!).

JIn der philojophijdien Einleitung 3u feinen beriihmten
»Orundziigen der wiffenjdyaftlichen Botanik“?) Rommt
Sdleiden, der die von Robert Brown begriindete
botanije Entwicdklungslehre auf Oeutjhen Boden ver-
pilanste, aud) auf die ,Nlarime der Entwicklung”, ohne
liber bdie Grundgedanken K. €. v. Baers und Robert
Browns hinaussugehen. Dody ijt ihm eine grofe Sorde-
rung der ontogenetifden CEntwiklungsgejdidite auf
botanijhem Gebiete 3u danken, welder in Sortjelung der

1) Reben, 2. Teil, 2. Aufl, S. 425.
) Dierte Auflage, 1861.
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Arbeiten K. € v. Baers ein analoger Sortjdritt auf 3o00-
logijdem @ebiete parallel ging.

Ttiun Ram aber die Jeit, in welder durd) Darwin
der Entwidklungsgedanke auf das Studium des Werdens
der gangen organijfien IDelt ausgedehnt wurde; es ent-
ftand die phnlogenetijde Entwiklungslehre, wodurd)
nidgt nur der Umfang, fondern aud) die Bedeutung des
Entwiklungsgedankens auferordentlid) 3ugenommen hat.

So entjtanden Taufende von Sdyriften iiber organijdje
Entwicklung. Aber fajt ausnahmslos wurde in diefen
Werken und Abhandlungen die Bejdyreibung von Ent-
widklungen betrieben, ofjne dafy man jid) ernftlih mit dem
Begriff der Entwicklung bejddftigte. Auf gelegentlidie
allgemeine Bemerkungen iiber Entwidklung, welde von
K. € v. Baer herriihren, wurde friiher {don hingewiefen
und dhnlidien BemerRungen aud) von jeiten der Philofophen
(Sdelling, Hegel u. a.) begegnet man aud) frither und
jpater nod). Allein eine eindringlidye Darftellung des Ent-
wicklungsbegriffes Judt man jowohl bei Philojophen als
bei Naturforjdern fajt vergebens; denn es find im Grunde
gentommen nur jwei Sorjder 3u nenmen, welde fid) ein-
gehend mit diejem widitigen Gegenjtande bejdydftigt haben:
Rerbert Spencer, welder in feinen Merken eine form-
lidge Evolutionsphilojophie 3u f[dyaffen bejtrebt war, und
Drie|d), welder in jeiner Philojophie des Organijdhen,
die etwa Odreifig Jahre nad) den Schipfungen Spencers
erjdjienen ift, durd) mafvolle Einjdrinkung odes Ent-
wiklungsbegriffes eine neue Orientierung iiber den Begriff
ber Evolution anvegte. Trof mandjerlei Beriihrungspunkte
jeiner Lefire mit der Theorie des englijfen Philojophen
hat er auf bdeflen Sorjdjungen leider gar hkeine Riidkjicht
genommen,
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Jn den beiden folgenden Kapiteln jollen die Anjdyauungen
vont Spencer und Driefd) iiber Entwidklung vorgefiifrt
werden. Es fei hier Rurz bemerkt, dafy beide Autoren in
gewiflem Sinne auf gegenjaliem Standpunkt jtehen,
jofern Spencer alles Gejdehen im ,Erkennbaren” auf
Entwidklung juriidkfiihrt, mithin den Begriff der Entwick-
lung auf das duferite ausgedehnt, hingegen Driefd) die
Grenzen bdiefes Begriffes |efr eng gezogen fat.

Sowoll aus den Studien Spencers als aus den von
Driefd) unternommenen ift su erfehen, daf der Entwidk-
lungsgedanke iiber die Grengen der Yaturwiffenfdhaft hinaus
Wurzel 3u jdlagen begann. Offenbar unter dem Einfluf
der von feiten oder Naturwifjenidaften gepflegten Ent-
wicklungsgejdyidyte gewinnt die nunmehr von den Hiftorikern
geiibte genetijdye INMethode im @ebiete der Iienjd)-
heitsge|djichte immer grofere Bebeutung, wie in einem
Jpdter folgenden Kapitel ndher auseinandergejeit werden
wird.

Wenn eine ,entwickelnde” oder genetijde Gejdyichie
unter dem Einfluf der Haturwiljenidaft [idhy vorbereitete
und unter diefem Einfluf erftarkte, fo joll dod) nidyt in
Abrede gejtellt werden, dafy die erften Anfdnge einer ,ent-
wickelnden” Gejdyidtsforjfung viel weiter 3uviickliegen,
und lange vor Budile, ja vor Condorcet, in der Seit,
als in 3talien der Geift der Gejdyiditsforjdyung ermadyte,
wurde jdhon der Derjud) gemadyt, das Spiel der Natur-
krifte in feinem Ginfluf auf die Menjdheitsgejdidyte ins
Auge 3u fafjen. Aber erft dem Geijte der fpiteren deut-
jdhen Philofophen war es vorbehalten, 3u jeigen, wie neben
den rohen Kriften der Matur aud) die menjdlide Sreifeit
den menjdylichen Sortidyritt fordert und jo in den gefeh-
mafigen Gang menjyliher Entwicklung eingreift.
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9. Rerbert Spencers Entwidlungslehre nebjt
fritij@en Bemerfungen hiersu?).

Wie i im vorigen Hapitel auseinanderjeste, wurde
bis auf die neuejte Seit der jo widtige Entwicklungsbegriff
trof einer riefenhaft angejdwollenen Literatur, sumal iiber
organijfje CEntwidklung, niemals mit Oer erforderliden
Griindlidykeit dargelegt®), und erjt Spencer hat diefen
Rilhnen Wurf gewagt. Er hat verjudyt, den Entwidklungs-
begriff in feiner allgemeinjten Sorm 3u fajjen, indem er
denjelben nidht nur auf das organijfhe und anorganijdye,
jondern, wie er ficdh ausdriickt, aud) auf das juperorganijdye
Gebiet, d. i. auf durd) NMenjdengeift gejdhaffene Organi-
Jationen, ausbehnte®). Spencer judyte geradesu eine Welts

1) An einer anderen Stelle diefer Abhandlung kRomme id) darauf,
des ndheren darjulegen, daf gewif 3aRlreifle Maturforider und
Hijtoriker, ofjne es gerade ausjujpreden, eine Afnung davon Ratten,
oa Entwicklung nidt gleidibedeutend mit blofer fortlaufender Der-
dnderung ijt, vielmehr als eine fortlaufende Derdnderung fjid) dar-
jtellt, weldie in gefeymdpiger Aufeinanderfolge jujtande kommt.
Aber eine pringipielle Erérterung bdiejes widitigen Punktes Habe
id), wenn id) von K. € v. Baer, Spencer und Driejd) abfehe,
hieviiber nidit gefunden. Das moddite id) an bdiefer Stelle jdhon be-
merken, aber gleidj3eitig hinjufiigen, daf id) einzelne wertvolle Ge-
danken iiber das Wefen der Entwidlung, welde jum Teil aud) an
bdie Gefeymafpigheit des Entwidklungsvorgangs anklingen, bei Leibnis,
Hant, Cofe, Reinke und einigen anderen Denkern gefunden Rabe,
auf die id) in jpiteren Hapiteln nod) juriikkommen werbde,

%) Siehe hieriiber mein Ejjay ,Bemerkungen ju Herbert Spencers
Evolutionsphilofophie* in den Abhandlungen der Wiener Philojophi-
jdien Gejellidaft. Leipsia, Barthidhe Budhandlung, 1915.

%) Eine ndhere Erorterung des ,Superorganijfen’ wird im
11. Hapitel folgen.
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formel der CEntwiklung aufsujtellen. Eine 3ureidhende
Miedergabe feiner Oiesbejiiglid)y ausgejprodjenen Gedanken
ijt in diefer meiner Studie gewif am Plake.

Spencer legte feine umfafjenden und tiefgriindig er-
jdheinenden Auseinanderfehungen iiber das Entwiklungs-
problem in jeinem IDerke: First Principles, weldyes in
deutjher 1lberfetung unter dem Titel ,Brundlagen der
Dhilojophie” von B. Detter, Stuttgart 1875, heraus-
gegeben wurde, nieder.

Auf odiefe in Odem genannten IWerke durdygefiifrie
logijfie Entwiklung des Evolutionsbegriffes komme id)
glei) suriick. Dorerjt aber modyte idy jeiner Darftellung
liber die in ifm fuRsefjive erfolgte Ausbildung des Ent-
wicklungsgedankens Erwdhnung tun, die er jelbjt eine Art
von Entwicklungsge|djidyte nennt. Seiner Autobiographie?),
welde diefe Entwiklungsgejdyichte vorfiihrt, entnehmen
wir, dafy Spencer den Gedanken einer organijden Evos
lution friihseitig aufgriff, wobei er anfanglid) i) aber gans
im Jdeenkreife Camards bewegte. Mit Darwins An-
jdauungen bekannt geworden, akjeptierte er diefelben voll-
jtindig und wurde geradeju ein Derfreter der Selektions-
theorie. NMandjes von ihm geprigte Mort lebt im Dar-
winismus fort, 3. B. ,bas ilberleben des Pajfenditen”.

ie Spencer in feiner Autobiographie ausfiihrt, waren
weder die Gedanken Lamards nod) jene Darwins die
Deranlajjung 3u [einer Erforfhung des Entwidklungs-
problems, jondern die entwicklungsgejdiditlien Unter-
judjungen K. . v. Baers?). Seine jojialwifjen|daftlichen

1) 1894, Deutjdie 1lberfegung von £. und B. Stein. Stuit:
gart 1905.
%) Autobiographie, Bd. II, S. 101
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Unterfudyungen Hatten Spencer frifzeitig auf den Ge-
danken eines allgemeinen Sortjdyrittes gefiihrt; aber
erft der von K. € v. Baer ausgejprodjene Saf, daf im
Entwidlungsgange des Organismus eine Umgejtaltung Oer
Struktur pom Homogenen 3um Heterogenen und iiberhaupt
vom Einfadjen 3um Sujammengefelten jtattfinde, Hat feine
Anjdauung vom (Gedanken eines allgemeinen Sortjdyrittes
sum Gedanken der Entwidklung geleitet. Wit diefer
1851—1852 gewonnenen Einjifit begannen jeine Studien
iiber das Evolutionsproblem. Drei Jafre hierauf trat ihm
ein neues allgemeines KHennzeiden der CEntwiklung ent-
gegen: das Sortjdyreiten vom Unbejtimmten 3um Bejtimmten
und ein damit im Sujammenhange [tehender Integrations-
prozef. JIm Jafre 1858 fand er als allgemeine Regel
der Entwicklung, daf dOie Sunahme Oer Reterogenitdt eine
Grenge finden miifje und Odabei die Entwidklung einem
Gleidygewidytssujtande gujtrebe, und bald darauj gelangte
er sur Ginjiht, daff das erreihte Aquilibrium nidyt von
ewiger Dauer fein Ronne und mit der Beit der Entwidk-
lung (evolution) ein Aufléjungsprozef (dissolution) folgen
miijle, Oder fid) als Ergdnzung (complement) der Ent-
widklung darjtelle. Spdater fiihrte er alle im Prozefle der
Evolution auftretenden Derdnderungen auf phyfikalifde
Prozejje juriik®). 1864 wurde ihm Rlar, daf Integration
unbedingt, Beterogenitdt aber nur bedingt in den Ent-
wiklungsprozef; eingreife. Sdjlieflidy, ndmlid) im Jafre
1867, ftellte er die Sormel fejt, dafy |idy gleidyzeitig mit
der Umwandlung der Nlaterie von einem Suftand der un-
beftimmten, unjujammenfingenden Heterogenitit parallel
laufend eine Umwandlung der suriickgehaltenen Bewegung

%) Autobiographie, Bd. II, S. 5.
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vollziehe. So gelangte Spencer in einem Seitraume von
fiebsefn Jahren 3u einer in jeinen Augen allgemein giiltigen
Weltformel der Entwidklung, welde er in jeinen ,Grund-
lagen”, auf induktivem Wege fortidreitend, in fiinf Etappen
den Begriff fuksefjive Ronjtruierend, folgendermafen aus-
oriickt: ,Entwicklung ijt Integration des Stoffes
und damit verbundene Serftreuung der Be:
wegung, wihrend welder der Stoff aus einer
unbejtimmten, unjujammenhdangenden Gleid)-
artigheitinbeftimmte, 3ufjammenhdngende Un-
gleidyartigkeit fibergeht und wdahrend welder
0te juriickgehaltene Bewegung eine ent-
fpredende Umgeftaltung erfahrt’ ).

JIn diefem Sake ift alles Rlar bis auf den nad
Spencers Auffajfjung widtigjten Begriff der Integration.
Das Mort JIntegration wird von Spencer unaufhorlid
gebraudit. Aber in den ,Grundlagen” habe id) diejes
Wort wohl mehrfad) exemplifiziert, nirgends aber fo prisije
definiert gefunden, dafy man iiber feine Bedeutung voll-
Rommen ins Klare kRommen kénnte. Iur in der Auto-
biographie fand id) eine Stelle, welde auf den Urjprung
Oes Jnfegrationsbegriffes hinweift und Oefjen 3Inhalt an-
deutet?), Diefe Stelle lautet: ,Die Weiterfiihrung der
v. Baerjdhen Sormel, nad) welder bdie Sortentwicklung
eines jeden Organismus von einer Gruppe von Erjdeinungen
3u einer anderen in der Weife vor fidy geht, dafy jdlieklich
alle sujammen als Teile eines jujammengehorigen Ganzen
3u begreifen find, flellt den Integrationsprozefy dar. Gleid)-
seitig mit der wadjenden Integration geht eine 3unehmende
Heterogenitit vor fidy . . .”

1y Grundlagen, S. 401. Dgl. aud S. 303, 363, 365 und 385.
%) Autobiographie, Bd. II, S. 4ff.
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Der Uberjeier der First Principles iiberjeft das MWort
yintegration® mit ,Dereinigung 3u einem Ganzen”?!), was
fiir Pjeudoevolutionen Giiltigkeit haben Rann, wenn ver:
jdhiedenes bei dem fortlaufenden erdeprozefje jid) 3u einem
(Gangen vereinigt; fiir die organijde Entwiklung ijt aber
diefe deutjdye Ilberfeung nicyt geeignet, da fhier die Ent-
wiklung aus urfpriingliden Anlagen vereinheitlift fort-
jchreitet, aljo nidyt durd) nachtriglidie Dereinigung urjpriing-
lidy getrennter Anlagen. £. Stein?) identifiziert in feiner
Wiirdigung der Spencer|den Evolutionsphilofophie das
ort ,integration® mit ,Dereinheitlidung”, welder Aus-
druck bejjer gewdhlt erjdyeint, aber dod) die fiir organijdye
Entwidklung nidyt riditige Annahme uldft, als wiirden bei
diefer Entwicklung heterogene Anlagen 3u Einheiten [id)
nadyiraglid) verbinden, wdhrend dody hier aus der urjpriing-
lidjen Anlage das Reterogene vereinfeitlidit hervorgeht.
JIn den englijdy-deutjden Waorterbiidern wird ,integration®
mit Ergdnzung oder Dervolljtandigung 3u einem Gangen
iiberfeft. 3In R. Eislers beRanntem IDorterbudy oder
philojophijdyen Begriffe?) ift der integration kein bejonderer
Artikel gewidmet; es wird mit Riikjift auf diefes MWort
blof auf den Artikel Evolution verwiefen, wo (a. a. @.
Bb. I, S. 356) integration gleidy Anjammlung der Iiaterie
gefelst wird.

Wenn man nun genau nadjieht, in weldem Sinne
Spencer das Wort integration deutet, jo kommt man ju
bem Rejultate, dafj er je nady der Sorm der vorliegenden
Entwicklung diefes Wort in fehr verjdjiedenem Sinne ge-

1) Grundlagen, S. 285.

2) €. Stein, Die phtloiopﬁtidpen Grundlagen der (Gegenwart.
Stuttgart 1908; fetner in der Uberjesung der Autobiographie.

%) Berlin 1910 in odritter Auflage erjdienen.



95

braudyt. 3n vielen Sdllen, namentlidy, wenn es fid)y um
organijfe Entwicklung hanodelt, ijt bei Spencer Inte-
grationsprozel nidits anderves als Entwidklungsprozel. 3n
anderen §dllen verjteht er unter Integration einen Kor-
relationsvorgang ), in anderen eine Sfoffvermelrung obder
Hongentration bdes Stoffes oder gar mnur entjprechende
Dolumverdnderungen 2).

Um den Unter|djied, weldjer beziiglid) der Bebdeutung
der IJntegration bei wafhrer Entwiklung und Sdein-
entwicklung befteht, 3u illuftrieren, fiihre idy folgende
jwei §dlle an: Wie id) jfon oben jzeigte, ift die Diinen-
bildung ein walres Prototyp der Sdheinentwicklung. Bei

1) Spencer, Biologie. Deutjde liberjesung von Detter, Bb. II,
S. 298 .

In neuejter Seit wird in der Phyjiologie die ,Horrelation der
verjdyiedenen Teile des Organismus” oder die ,3entralijtijfe Wedjel-
Desiehung bder Organe im Eingelorganismus” als JIntegration bes
eidfynet. Siehe hieriiber Armin v, Tidermak, Die filhrenden Ideen
in der Phyjiologie der Gegenwart. Nliindner medijinijde Wodjen-
fdrift. 1913, M. 42.

2) 3n den Grundlagen, S. 286, feifst es: ,Ein Aggregat, das aus
einem urfpriinglidy diskreten Suftand in einen honkreten iibergegangen
ilt, verharrt allerdings anfdjeinend unbejtimmt lange Seit darin, ofne
fernere JIntegration ju erfafren, nod) aud) wieder der Disintegration
anheimzufallen. Dies ijt aber nidyt riditig. Alle Dinge wad)jen oder
3erfallen, nefmen an Najje 3u ober verjdwinden, find in Integration
odber Disintegration begriffen. Alle Dinge wed)jeln in ihrer Tem:-
peratur, jiehen fid) ujammen obder defnen fidh) aus, mit abermaliger
Jntegration oder Disintegration.” Diefer Stelle ift u entnefmen, wie
weit Spencer den Begriff der Integration faht. Denn er jpridyt hier
von JIntegration aud) dann jdon, wenn keine Subjtanzzunafme ftatt-
findet, und von Disintegration, jelbjt wenn keine Subftanabnafme
vorliegt: in den vorgefilfhrten Sillen geniigt eine durd) Temperatur-
fall eingetretene Dolumabnahme, um Integration, und im entgegen-
gefeten Salle, wenn ndmlid) durd) Temperaturzunahme eine Dolums
Junahme eintritt, um Disintegration anjunehnten.
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der Diinenbildung tritt die Integration in Sorm der Der-
einigung urjpriinglid) getrennter Eigenjdaften
auf. Denn die NMomente, weldje die Diinenbildung be:
wirken: der Wind und die Pflanzenanjiedlung, find von-
einander verjdieden, verurjaden verjdjiedene Sujtande, und
jo entjteht die Diine durd) die nadytrdglidhe Dereinigung
der IDirkungen urfpriinglid) veridyiedener Saktoren. In
gan3 anderer Sorm madyt fidy die Integration bei organi
jhen Entwidklungen geltend. Id) wdhle als Beijpiel bie
Entwidklung einer Bofne obder einer anderen Samen-
pflange. Mad)y der Keimung kommen die Degetations:
organe, oberirdijd) Blatter und Stengel, unterirdijd) die
Wurzeln sur Entwidklung. MWas nunmehr von den Dege-
tationsorganen geleiftet wird, Wadstum, Ajjimilation,
Atmung, Tranjpivation, Saftleitung, jteht alles ebenjo im
organijdien Derbande, wie die ver{dyiedenen Gewebe Oiefer
Qrgane untereinander harmonijd verbunden jind. Nidt
urfpriinglid) getrennte Tatigkeiten und aud
nidt uripringlidy getrennte materielle Teile
haben fid)y nadytrdaglidy miteinanderverbunden,
fondern aus uripriinglider Anlage unter dem
dwange der individuellen Gefjtaltung, welde
bei jederwafhren Entwidklung aufredyterhalten
bleibt, erfolgte 0ie Dereinfheitlidung (3n:
tegration) im morphologijden Aufbau und in den funktio-
nellen Besiehungen Oder Degetationsorgane der jungen
Pilangen. Der oben ermdhnte Sall wird es wohl klar
gemadyt haben, dafy der von Spencer jur Erkldrung der
Entwicklung herangesogene Integrationsproel unddit in
unjerem Salle mit dem CEntwiklungsprozef identijd ijt
und den beabjidytigten Sweck, die Entwiklung auf ifre
Urfache suriidkzufiihren, nidyt erfiillen Ranm. —
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3n bejug auf Spencers Derwertung des Baerjden
Gedankens, daf die organijdie Entwidklung ein Prozef jei,
ber vom Homogenen 3um Beterogenen fiifjre, habe id)y midh
frither jdyon!) folgendermafen gedufert:

Jm Dergleidye 3u den tiefen anatomijden, phnfiologijhen
und entwicklungsgefdyicytlihen Erfafhrungen, welde odie
Grundlagen diefes Bedankens bildeten, war diefer, ohne
redyte Notivierung Hingejtellt, fajt ein Gemeinplaly; denn
alles, was planmifig wird, ein Baum ebenjo wie ein
Haus, 3eigt auf der Hohe feiner Entwicklung |tets eine
Reterogenitat im Dergleidje 3u friiheren Stadien des Be-
jtandes. Allein Spencer war ja, fdon in Hinjidgt auf
den vont ihm Ronftatierten allgemeinen Sortjdyritt im @e-
ihehen, bejtrebt, dem Entwicklungsgedanken einen moglichjt
grofen Umfang 3u geben, und Oeshalb war ihm oder
Baerjhe Saf willkommen. Er verfjudte aud) plaufibel
iu madyen, dafy die Homogenitat die Deranlafjung ju Der-
dnderungen und Umgeftaltungen durd) dufjere Krifte werde,
fo dafs, wie er glaubte, mit Motwendigkeit die Heterogenitit
ber Romogenitdt folgen miiffe. Spencer Rat diejem
Begenitand in feinem Hauptwerk ein eigenes Hapitel ge-
widmet?), weldjes mit folgenden MWorten |dylieft: ,Das
abjolut Gleifartige muf jeinen Gleidygewidyitsiujtand ver-
lieren, und das relativ Gleihartige mufj einem relativ un-
gleidartigen Buftand anfeimfallen. Was von irgendeiner
gangen IMafjje gilt, hat aud) fiir die Teile, in welde jie
lid) fondert, jeine Giiltigheit. Die Einformigkeit eines jeden
jolhen Teiles muf ebenjo unvermeidlidh und aus denfelben

') Bemerhungen 3u Rerbert Spencers Evolutionsphilofophie
e a 0. S. 152 ff.
%) Grundlagen XIX, Die Unbejtindigheit des Gleidjartigen, S.406
bis 435,
v. Wiesner, Erjdafjung, Entjtehung, Entwiklung. 7
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Griinden in Dielformighkeit aufgehen wie bdiejenige des
urfpriingliden Gangen.” Diefer Saf griindet fid) fait
dburdyaus auf Dorkommnifje der leblofen Welt, auf demijde
und phyjikalijdie, an den Anorganismen 3u beobadjtende
Dorginge. 3d) fiifre ein fehr einleudytendes Beijpiel vor.
Jn den ,Grundlagen” Heifjt es?): ,Es it bereits jo oft auf
die allmdflide Bildbung einer Krujte um die urjpriinglid)
feurig-fliiffige Erde Besug genommen worben, daf es iiber-
fliiffia erfdeinen modyte, hier nodymals darauf 3uriick-
sukommen. GleidwoRl ijt jie bisher nod) nidt mit Riick-
fiht auf das 3u behandelnde allgemeine Pringip (Un-
beftandigkeit des Gleifartigen) betradytet mworden. Sie
muf daher hier als eine notwendige Solge der Unbejtandig-
keit des Gleidjartigen Rervorgehoben werden. In diefer
Abkiihlung und Erjtarrung der Erdoberflidie haben wir
eines der widytigjten Beijpiele jener Umdnderung, einen ein-
gejtaltigen und einen vielgeftaltigen 3ujtand vor uns, die
an jeder Majje infolgedejjen vor fidy geht, daf ihre ver-
jdhiedenen Teile verjdjiedenen Bedingungen ausgejelst find.”
Aud) die anbderen Spesialfdlle, welde von Spencer an-
gefiihrt werden, jpredjen fiir die Ridtigheit des aufgeftellten
Safes.

Dody [deint es mir, daf fiir den widytigiten Sall der
Entwidklung, namlid) fiiv die organifde Entwidklung,
diejer Saty keine allgemeine Geltung befike. Im grofen
ganzen fieht man allerbings bei der Entwidklung -einer
Pflange obder eines Tieres eine fortjdyreitende Heterogenitdt
iy einjtellen, und da wdre man geneigt, anzunehmen, daf
gerade die erjte Anlage eines Organismus, alfo 3. B. das
@i (der Tiere oder die Eizelle der hoheren Pflanzen), bdie
grofte Homogenitit bejien miifte. Ienn man aber be-

1) S. 415.
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benkt, daf aus einer joldjen allerdings fehr homogen er-
jdeinenden Anlage unfehlbar und in ftreng gefelymifiger
Aufeinanderfolge ein gang beftimmter, haufig hod)y 3u-
jammengefeliter Organismus hervorgeht (3. B. eine Eide
oder ein Rind), fo wird man wofl vermuten diirfen, daf diefe
erjte Anlage, fo homogen fie ofjne entjprediende Priparation
erfdeinen mag, dod) eine grofe Komplikation der Struktur
befiken miifje. Die iiberrajdenden Rejultate der in neuerer
Seit durdygefiihrten Rarnokinetijfen Sorjhung liefen uns
bereits tiefe Einblicke in bie feinere Struktur des bei den
Entwiklungsvorgingen in jo hohem Grade beteiligten Fell-
kerns tun, und aud) iiber den Bau des Protoplasma hat
man heute gan3 andere Anfidyten wie 3u den Seiten von
K. € ». Baer und ThH. Shwann, wo man das Proto-
plasma nod) als eine Eiweiflojung oder jonjtwie homogene
Sliiffigkeit anjah?). Es fingt aljo die Entwicdklung eines
hod) 3ujammengejetiten pflanslihen oder tierijdhen Drga-
nismus mit einer 3elle an, welde vielleidht im Dergleiche
mit all jenen Bellen, die ein jolder Organismus ausbildet,
am hodyjten differensiert, jedenfalls aber bereits fehr kom-
pligiert gebaut ift. Die Ausjage, daf die Entwidklung eines
Organismus jtets vom Homogenen jum Beterogenen fort-
[dyreite, Rann jomit nidyt als ftreng und allgemein geltend
aufgefafst werden.

Ubrigens urteilt Spencer 3u verjdiedenen Seiten ver-
[dhieden iiber das Gewidyt diefes Charakters feines Prinips.
Wihrend der Beit, als er durd) K. € v. Baer angeregt,
den (Entmuhlungsgebanhen su verfolgen begann, |tellte er
ben Ilbergang vom Romogenen 3zum Reterogenen in die

1) 1iber die feinere Struktur des Protoplasma fiehe Wiesner, Die
Elementarftruktur und das Wadistum der lebenbden Subjtans. IDren,

Holoer, 1892,
7 £
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erfte Linie. Spiter hat er, wie bereits oben angegeben
wurde, die Bebeutung diefes Charakters mefr in die jweite
Cinie geftellt. Midytsdeftoweniger hat er bis ans Ende
jeiner Unterjudungen jtets auf das Derhdltnis des Homo:
genen 3jum Reterogenen bei der fortjdyreitenden Entwicklung
geachtet.

Spencer betradtet die Evolution als einen Dorgang,
der keine anderen als phyjikalifde (medanijde) Ur-
jadien hat. Naturwifjenjdajtlidy betradytet, kann es aud
Reine anbdere Erklarung des Sujtandekommens der Ent:
widlung geben, und darin muf man Spencer in 11ber-
einjftimmung mit Kant finden. Allein Spencer 3ieht den
Kreis der Entwidklung iiber das NMaterielle hinaus, indem
er neben Ajtronomie, (Geologie und Biologie aud) Pindyo-
logie, Ethik, Sosiologie und Gejdichte in jeine Weltformel
der Entwidklung einbesieht. Wenn er [dlieflidy Evolution
(inklufive Difjolution) als Solge von Berftreuung und Ab-
forption der Bewegung und die Evolution durd) Integration,
die Dijjolution durd) Disintegration beherrjht fein laft, jo
wird man 3ugeben diirfen, odaf feine Aufftellung im
NMateriellen allgemeine Geltung haben konne, im Geijtigen
aber hodyjtens eine Riihne Hypotheje bildet. Iir find
iibrigens nod) weit davon entfernt, jelbjt die Dorgdnge der
burdyaus Oer Beobadytung 3ugdngliden Entwiklung der
Pflange und des Tieres medjanijd) erkldren 3u Ronnen.
WoRl ijt ein Wifjenszweig, die Entwiklungsmedyanik,
in neuerer 3eit entjtanden, weldyer fid) das naturwifjen-
fdhaftlidy beredytigte Siel jehste, die Entwicklungsvorgdinge
in Oden beiden organijhen Reidjen kaujal, d. . hier
medyanifdy, su erkldren. Dornehmlid) durd) erperimentelle
Sorjdung tradytet man dem gejteckten Siele fid) 3u ndhern,
und auf diejem Mege find jdon viele wertvolle Rejultate
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ersielt worden; allein der Kern der Sadje, die Suriick-
filhrung Oder duferen und der inneren Geftalt (Struktur)
ber Organismen auf medyanijdes Gejdiehen [deint uns
nod) tief verborgen, und wir jind nod) weit davon entfernt,
bie der Entwiklung dienenden Krifte in ifrem Sujammen-
wirken Jo weit 3u verjtehen, um fiir einen beftimmten Ent-
wicklungsjuftand eine Differentialgleidung aufjtellen 3zu
Ronnen, aus Oer fid) die medyanijdyen Derhiltnifle einer
jpiater Rommenden Entwiklungsjtufe ableiten liegen. Mas
jidhy mit aller Sidjerheit bisher nadyweifen lief, das f|ind
verhéltnisméfig einfadje Dinge, die namentlid) auf bdie
Pilanze jidy besiehen, wo die Derhiltniffe im allgemeinen
einfadjer als beim Tiere liegen, 3. B. die Entjtehung bder
Iuftfiihrenden Gange im gewdhnliden parendynymatijdhen
Pilanzengewebe durdy die Turgorkraft der dieje Ginge
begrengenden Sellen. Aber gewdhnlidy liegen die Derhilt-
nife jo kompliziert, dafj Raum eine RHoffnung winkt, eine
medyanijfe £ojung des Problems herbeifiihren 3u Ronnen.
Die Sdwierigkeiten der Sorjfung in Odiefem Bereide er-
Rennend, jagt der Begriinder der Entwicklungsmedanik,
0. Roug?):

,Siiv die Sorfder auf dem (Bebiete der Entwidklungs-
medjanik gilt in hohem NMafe das Wort: Incidit in scyl-
lam, qui vult vitare charybdim. Die 3u einfad
medyanifde und die metaphyjijde Auffajjung
reprafentieren die S3nlla und Charnbdis, 3wijden weldyen
durdyujegeln in der Tat |dwer und bis jeht nur wenigen
gelungen ijt; und es ijt nidyt 3u leugnen, daf die Der-
filhrung 3u lesterer Auffafjung mit der Sunahme unjerer

) Ardjiv fiir Entwidklungsmedianik der Organismen. Heraus:
gegeben von 1. Rougr, Leipsig 1895. Einleitung S. 23.
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Henntnis sundd)jt erheblidh sugenommen fhat.” Aus diejer
Darlegung ijt wohl 3u entnehymen, wie weit wir nod) davon
entfernt |ind, die Entwidklung der Pflanzen und Tiere oder
gar der Pflanzen- und Tierwelt medjanijd) obder, wie jid
Spencer ausdriikt, phyjikalif) 3u begreifen.

Wenn nun jdon die organijde CEntwiklung als
phyjikalijdier Prozef [dwer 3u fafjen ijt, um wieviel jhwerer
ift es, die fuperorgani|de Entwidklung, aljo die Evo-
lution jener Organijationen, weldie wie Staat, Gefelljdaft
durd) Nienfdengeift gejdaffen wurden, Spencers phyji-
Ralijd) ausgedriickter Weltformel untersuordnen.

Tadhdem id)y den von Spencer aufgeftellten Begriff
der Entwicdklung vorgefiifhrt und einer vorldufigen Rritijden
Bejpredyung unterogen habe, Romme id) sundd)jt ju etnem jehr
widytigen Punkt der Spencerden Evolutionsphilojophie:
sur Derbreitung der Entwicklung im Weltganzen.

Denkende Befradytungen iiber Sein und Ierden |ind
uralt, und insbejondere bejdydftigten fich die alten griechijdyen
Philojophen mit diejen Sragen; fie haben aud) prinsipiell
alle Nioglidkeiten iiber Sein und IMerden erwogen?).

) MMeine in diefer Sdyrift vertretene Auffafjung des Seins (Be-
harrens) ftigt jid) ebenfo auf Anjhauung wie Spencers Werden
(Entwicklung) und ijt ebenfomenig rein jpekulativer Matur wie lehtere.
Wie id) jdon Dbei friiherer Gelegenheit anfiihrte (Bemerkungen 3u
Herbert Spencers Evolutionsphilojophie, a. a. ®. S. 161), jo fehe
id) bei diejer meiner Auffafjung ab von jenen Antinomien des Seins
und Werdens, weldie als Heime [don in der Gegeniiberjtellung oder
Cefyren von Heraklit und Parmenides gelegen find und bis in
die mneuejte Seit Hinein die Denker bejdydftigen (j. Houjton Stewart
Chamberlains Kant, Niinden 1905, S. 462 ff. und S. 516 f.).
Aber aud) Spencer Qat diefe Antinomien nidyt beriidkjidtigt, jondern
lief jid) bet allen feinen bdie Entwicklung betreffenden Auffajjungen,
wie jdjon bemerkt, blof durdy die Anjdhanung leiten. Aud) abjtrahiere
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Sdhont vor nakhezu oOritthalbtaujend Jahren hat Heraklit
burdy jein bis in die neuefte Seit jo oft wiederfholtes Wort:
mavre et eine fortwdhrende Derdnderung als Weltpringip
aufgefjtellt. Bald darauf wurde bdiefem ewigen ,IMerden”
vort Parmenides ein ,Sein” als angeblidy allein Herr-
jhendes Meltpringip entgegengejtellt. Ein hHalbes Jahr-
hundert |pdater verkiindete Plato, daf man fowoRl ein
Sein als ein Merden unterjdeiden miijle. Damit waren
dte Ridjtungslinien fiir alle Denkarbeit iiber Sein und
Werden gegeben. Spinoza und andere Philojophen be-
harrten auf dem Standpunkt des Seins, die meiften anderen
folgten mefhr oder minber bejtimmt den Wegen Platos;
Spencer aber it der ausgejprodienjte und erfolgreidyjte
Dertreter des ReraRlitijden Gedankens: Alles fliekt.
Der Hinweis auf Heraklit fehlt aber in Spencerjden
Sdyriften, wie er iiberhaupt auf feine Dorgdnger unter den
Philojophen fajt gar keine Riikjidyt nimmt. Plato fertigt
er fehr geringjdyihend ab, von Arijtoteles fpridht er
nidt?), aud) Ceibnij beriihrt er nidht, obglei) mande

id) auf meinem empirijfen Standpunkte von jener Auffafjung des
Seins, derjufolge im Sluffe der 3eit jedes ,es ijt” fofort in ein ,es
war” umgemwandelt wird, wodurd) ein (bleibendes) Sein natiirlid) aus-
gefdiloffen erjdjeint, jondern habe das Sein als Gegenjay vorn Werden
tm Auge, indem i) mir das Sein als Beharren bdarjtellt, weldes
trof der Sludyt der Seit jid) erRilt, wdfhrend das Werden im Laufe
der et fidy als fortwdfrende Derdnderung kundgibt.

Wie wir jahen und nod) mehrmals jehen werden, jpielt das Sein
(Beharren) in Spencers Spjtem im Dergleide um Werden eine
ganj untergeordnete, nebenjidylidie Rolle. 1Was er aber als Sein obder
Beharren fid) denkt, ift genau in demfjelben Sinne 3u nehmen, wie id
es Julegt definiert habe.

Y NMur einmal, namlid) in einem Sitat aus Hamiltons Sdriften
wird Ariftoteles genannt, aber aud) nidt im Sujammenhange mit
den leitenden (Bebdanken Spencers (Grundlagen S. 65).
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feiner (Gedanken |don von diefem grofen Denker aus-
gefprochen wurden. Eine Beriihrung jeiner Theorie mit hegel
rdaumt Spencer ein; allein er behandelt audy ihn jehr un-
gnidig. Sdelling [ddkt er hoher, dody bekennt er, ifn
nidyt gelefen 3u haben, und kannte ihn nur aus Coleridges
Idea of life!). IDas nun aber in peinlidjes Erjtaunen jehen
muf, ijt fein formlidjer IDiderwille gegen Kant. Defjen Ge-
danken iiber den Raumbegriff haben Spencer jo abgejtofen,
dbag er darauf versidytete, |ich mit diejem Philojophen 3u
bejdyaftigen. Iie viel Anvegung hitte ihm aber gerade
Kant geboten, insbefondere die ,Kritik der Urteilskraft”,
in weldjem aqud fiir Maturforjder Jo tiefbelehrenden Werke
die fiir Spencers Theorie jo widtige Analogie 3wijden
der Organijation der leblojen Wejen und der durd) menjdy-
lidgen Geift entjtandenen Organifationen (Staatenbildung)?)
griindlidy erdrtert wird. Aud) Herders Jdeen iiber Ent:
wiklung, welde K. € v. Baers Bewunderung ge-
funden Raben, lief er beifeite. Die Philojophen feiner Seit,
bie vielfad) mit den von ifym erdrierten Sragen bejdaftigt
waren: Sdopenhauer, Loke, € v. Hartmann, lief er
ebenjo unbeadytet, wie er MWageli unberiickjidytigt lieg und
fajt alle mit Gvolutionsfragen bejddftigten IMaturforjder
jeiner Jeit, mit Ausnalme von K. €. v. Baer, Darwin,
Hurlen und Haeckel

Wie jdjon erwifhnt, bildet ein allerdings 3u allgemein
aufgefaftes Ergebnis der entwidklungsge|dichtlichen Unter-
judungen Baers den Ausgangspunkt der Spencerjden
Evolutionsphilofophie. Spencer hat diefes Ergebnis rein
naturwiffenfdaftlider Studien 3ju einem Grundjaty feiner
Entwiklungslefre erhoben, weldye alles im , Erkennbaren”

1) Autobiographie I, S. 209.
%) Xant a. a. 0. S. 249,
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Erfdjeinende, aljo Korperlides und Geiftiges, und nidyt nur
das Anorganijdie und Organijdye, jondern aud) das Super-
organijde umjdlof, und Oejlen Endrefultat dahin lautet,
baf alles im ,Erkennbaren” uns Entgegentretende Entwick-
Tung fei. H. € v. Baer ijt auf Grund feiner entwick-
lungsgefdyidytlidien Unterfudyungen und jeiner philojophijden,
vielfad)y auf Leibniz uriickzufiihrenden Unterjudyungen 3u
einer anderen Meltformel als Spencer geRommen, weldye
dahin lautet, dafy Oie Gejdiihte der Matur nur die fort
|dyreitenden Siege des Geiftes iiber den Stoff bedeutet.
JIn geiftvoller Weije verfolgte |pdter A. Lajjon in einer
unten 3ju beriiklidjtigenden Sdyrift (,Der Leib”) denjelben
(Bedanken. Spencer ift aber auf diejen Gedanken Baers
gar nidyt eingegangen und Hat denjelben in feiner eigenen
empiriftijdyen Geiftesverfafjung ebenjo wie die ganze jpeku-
lative Philofophie fiir eine Bagatelle gehalten. So hat
Spencer im Grunde genommen aud) X. € v. Baer
nidit gewiirdigt, wenn er aud) aus dejjen tiefgriindigen ent-
wiklungsgejdidytliden Unterjudungen den Saf ertrahierte
und 3um Ausgangspunkte jeines philojophijden Syitems
madyte, dafy in jeder Entwicklung ein Ilbergang von Homo=
genitit in Reterogenitat zu finden ijt. Aber insbejondere
in Anbetradyt der Tatjadje, daf Spencer iiber jeine Dor-
ginger in der Entwidklungsfrage, feien es Philojophen oder
Naturforjdher, hiniibergeht, kann man £. Stein nidt
unredyt geben, wenn er in feiner im ganzen 3ujtimmend
gehaltenen Befprediung oder Spencerfden Evolutions-
philofophie gelegentlid)y der Erorterung der Besiehungen
Spencers 3u feinen Dorgdngern fagt, diefer fei ein wakres
Monjtrum von »>splendid isolation« ).

1) €. Stein, Die philojophijdien Strdmungen der Gegenwart.
Stuttgart 1908, S. 224.
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Es |dyien mir notwendig, die mangelhafte Riickjid)t-
nahme Spencers auf jeine Dorginger ju befonen. Bei
einem Ilanne von jo umfajjender und jiderer Orientierung
in naturwijjenjdaftliden Dingen hat jeine Midytberiidkjichti-
gung der philojophijdjen Literatur jeine Driginalitdt mehr
begiinjtigt als beeintradytigt, wofl aber |eine Meigung 3u
einem allzu empirijfen Derfafhren gefordert. Bei einem
Philojophen, der eine fiihrende Rolle 3u beanjpruchen fid
berufen fiihlt, fdllt aber Oder genannte ITangel dod) ins
Gewidyt, befonders wenn man bedenkt, daf nidt wenige
jeiner philofophijdhen Aufjtellungen und Darlegungen auf
friilhere Denker j3uriidkzufiihren find?), und insbejondere
wenn man beadytet, daf er trof feiner formlichen Ab-
weijung Kants, ohne es 3u wijjen, dejjen Gedanken mekyr-
fady nad)jpridt, fa daf er aud) unbewuft in den Bahnen
des Kant|den Kritizismus jid) bewegt. Die philojophijdhen
Grundlagen jeiner Arbeiten jind mehrfad) als verfehlt oder
als ungureichend befunden worden (urley, Daihinger,
Piinjer, Gaquoin u. a.).

JIn eine Kritik Oder gejamten Spencerden DPhilo-
jophie eingugehen, fiihle idy mid) weder berufen nod) wire
an diefer Stelle hierfiir der ridytige Plak. 3Idy bejdyrinke
mid), wie ja jdon aus dem bisherigen Inhalt bdiejes
Xapitels hervorgehen diirfte, Oarauf, Spencers An-
jhauungen und Begriffsbildung iiber Entwiklung 3u
priifen.  Ehe id) diefen zum Teil jdon in Angriff ge-
nommenen Gegenjtand weiter verfolge, ftehe id), um nidyt
voreingenommen oder gar ungered)t 3u erjdeinen, nidt an,

') Midelet (Spencers Syjtem bder Philojophie, Halle 1882)
jagt, Spencer jei ein NMann, ,der mit der neueren deutjden Philo-
fophie mehr Beriihrungspunkte hat, als man gemeinhin von einem
Englinder erwarten darf und Spencer jelber fid) Rawm trdumen lajt".
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der von vielen berufenen Seiten anerkanmten originellen
Gedanken und wohlbegriindeten Aufjtellungen Spencers
im (ebiete der Sozialwifjenjdaften ju gedenken und, wor-
iiber idy mir ja felbjt ein Urteil 3utrauen darf, der vielen
Derdienjte 3u gedenken, welde jid)y Spencer im Bereiche
der Biologie erworben hat. —

Die mir notwendig eridienene Hervorhebung der
mangelhaften Riickjidjinahime Spencers auf |eine Dor-
ginger in bder Entwidklungsfrage hat mid) vom geraden
Wege meiner Darftellung etwas abgelenkt, und id nehme
den Saden meiner Ausfiihrungen itber die Derbreitung
der Entwidklung wieder auf.

Spencer ift, wie wir gejehen haben, im Sinne
RBeraklits bejtrebt, alles im ,ErkRennbaren” erfolgende
Ge|dehen auf Entwiklung suriidkzufiihren. ad) feiner
Auffajjung ijt alles MWerden (Gejdjehen) Entwidklung mit
Einfdyluf der Difjolution, die er aber nur als Ergdnjung
(complement) der Evolution gelten ldft.

Der erjfte Einwand, welden id) gegen die Allgemein-
giiltigheit diefes Safjes erhebe, ift, daf in Spencers Dar-
jtellung bdie Erjdeinung Odes Entjtehens ginglih un-
beriikjichtigt bleibt. Jene grofe Gruppe von Erjdeinungen,
welde i)y als ,gewohnlidies Entjtehen” bezeidinet Habe,
fehlt in jeinen Ierken volljtdndig oder wird faljd ge-
beutet. Die Entftehung der demijden Individuen, fei es
durd) Bindung, fei es durd) Spaltung, wird nirgends er-
wihnt, obgleid) wir es hier mit einer ungemein weit ver-
breiteten Erjdheinung 3u fun haben, welde im organijden
und im anorganifden Reidje fortwdhrend in taujenderlei
Sormen quftritt. Die demijden Individuen ent-
jtehen ploklidy (fiehe oben S.29) und, einmal ent-
jtanden, gehen fie fofort in einen Sujtand des



108

Beharrens iiber, jo daf hier von Entwiklung
nidt die Rede jein kanm.

Spencer filhrt in feinem Merke nur jwei §dlle an,
weldje man geneigt fein Ronnte, als Entjtehungen 3u deuten,
die er von den iibrigen Entwiklungen infolge ihrer Plotlidy-
Reit jdjeidet und mit dem Iamen ,einfacde Entwidklungen”
belegt. Der eine Sall begieht |idy auf die Enttefung
feften Salmiaks aus gasférmigem odurdy Sublimation, bder
sweite auf Ofe Aus|deidung von fejten Krijtallen aus
£6jungen 2).

MWas den erjteren Sall anlangt, fo liegt Hier eigentlid
ein doppelter Prosefy vor: die pléglidhe Dereinigung der
Gasmolekiile 3u fejten Subjtangmolekiilen, ein Entjtehungs-
prozefs, und Oie Kriftallijation, ein jukjzejjive fort-
jdhreitender Entwiklungsproze. Der weite Sall, die
Krijtallijation geldft gewefener Korper, mufy genau in der-
felben IDeife gedeutet werden. Die in der Léfung difjo-
siterten Mlolekiile miiffen vor bder Kriftallijation wieder
vereinigt werden: Oles ijt ein ploslid) fid) vollziehender,
mit Beharren endender Prozefs, aljo ein Entjtehungsprozef,
und nun folgt die jukjejjive fortjdreitende Hrijtall-
bildbung, welde man als Entwicklung 3u deuten beredytigt
ijt, woriiber id) in einem [piter folgenden Kapitel mid) ein-
gehender ausjpredjen werde. —

Der 3weite Einwand, den id) gegen Spencers Lehre,
daf alles Werden Entwidklung fei, erhebe, betrifit das
Derhdlitnis der Evolution zur Dijjolution.
Spencer betradtet, wie jdon erwdhnt, die leltere als
bloge Ergingung (complement) der erften, um, mas er
ja audy auf verjdjiedene andere Weije unternahm, dem

) Grundlagen S. 300 ff.
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Evolutionsprinsip eine ganj allgemeine (Geltung 3ju ver-
jdhaffen. Aber die Auflojung ift ein gan3 anderer Prozefl;
als die Entwidklung; beide jtehen nidit im Derhiltnis der
Betordnung, fondern im Derhiltnis des (Gegenjabes 3u-
einander, oder, um es nod) unzweideutiger auszudriicken:
fie gehoren gang ver|diedenen Kategorien von Prozejjen an ),

J&) modyte dies zunddyft durdy ein Beifpiel anjdjaulid
3u madjen verjuden. JId) verfolge die Keimung und weitere
Entwiklung irgendeiner einjdhrigen Pflanze. Es kommen
die eingelnen Organe jur Entfaltung, endlid) bilden |id) die
Samen, wobei die gange Pflane vollkommen abjtirbt.
£ebend find nur die Samen geblieben, welde jojort wieder
sur Weiterentwicklung befdhigt find. Angejichts diefer Tat-
Jadye kann id) jagen, daf diefje jogenannte einjahrige Pflange
im Grunde genommen potentiell eine unendlid) lange Eni-
widklung befile. Potentiell hat aljo ifre Entwicklung nidyt
aufgehdrt und wird nidt aufhren. Das jeiner Samen
beraubte JIndividuum ijt aber nad)y der Samenreife ab-
gejtorben; es ijt ein totes Ding geworden und verfdllt damit
der Dermejung. Diefe nunmelyr eintretende Difjolution hat

) Jndem id) jage, daf Entwiklung und Aufldjung verjdjiedenen
Hategorien von Proejjen angehoren, ftimme id) mit H6ffding iiberein.
Er folgt woRl audy nur der herridenden Anfidt, daf Entwidiung
und Aufldjung fo verjdiedene Dinge find, daf die Einbesichung der
Auflbjung unter den meiteren Begriff der Entwidilung nidit 3uldffig ijt.
3n der Regel wird. dieje Sadje in den einjdldgigen Sdriften nidt be-
fonders Detont, weil man jie wofl fiir |elbjtverjtdindlid) halt. Aber
Boffoing Hat jidy dod) die Niihe genommen, das Derhilinis beider
Begriffe su Rliven. Die Energien jind nad) Hfiding in beftimmten
Hategorien titig, und einer diefer Kategorien ijt die Entwiklung unter-
geordnet, einer anderen die Aufléjung. (Harald HEffding, Der
menjdylide Gedbanke. Erweiterte Ausgabe feiner ,Philojophijdhen Pro-
bleme”. Ceipszig 1912.)
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aber mit Oer vorangegangenen Evolution nidts mehr 3u
tun. s ift ein Progef fiir fid). Diefer Prozef der Der-
wefung ift nidit mehr ein Progef des Aufbaues wie die
Entwidklung, es ift ein Prozef der Jerjtorung und muf
deshalb dem GEntwidklungsprozel als etwas Gegenjahlidies
gegeniibergejtellt werbden.

Mo tritt im Leben Oiejer Pflanze das von Spencer
behauptete Aquilibrium der Entwiklung ein, welde ur
Difjolution fiihren foll? IJId) finde es im ganzen Gange
der organijdyen Entwicklung nidyt; es widerfprade ja aud
der gan3 allgemein geltenden potentiell unbegrensten Ent.
widklung der organijden Wefen. Id) finde es aud) nidyt
in der einfachjten Sorm, in welder uns wahre Entwidklung
entgegentritt: in dem wadyjenden Kriftall, der fidy ebenjo-
lange und potentiell audy unbegrenst weiter entwidkelt, jo-
lange der erforderlidhe Subjtanzzufluf ftattfindet und iiber-
haupt jene Bedingungen vorhanden find, weldje um MWads-
tum der Krijtalle erforderlidy jind. In der edjten Ent-
wicdklung vermag id) iiberhaupt nirgends das von Spencer
behauptete Aquilibrium, weldes den Wendepunkt 3wijden
evolution und dissolution bilden foll, ausfindig s3u madpen.
Jn den Sdjeinentwicklungen mogen Suftinde aufjtreten,
welde man als Aquilibria im Sinne Spencers bdeuten
konnte; jo Ronnte eine beftimmte Sorm und Grofe einer
Diine einen 3ujtand begeidynen, durd) weldjen ihre Ser-
ftorung Qerbeigefiihrt werden miifte. Aber in der organi-
jhen und iiberhaupt in der aus inneren Urfacdjen fid)
entwidkelnden, gefefymifig erfolgenden Evolution ift das 3ur
Difjolution fiihrende, angebliche Aquilibrium nicht ju finden ).
_ 1) Néheres iiber die Ablehnung des 3ur Difjolution filhrenden
Aquilibriums enthdlt meine Sdrift, ,Bemerkungen {iber Ferbert
Spencers Evolutionsphilojophie”, a. a. ®. S. 155—157.
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Derdnderung und Beharren. Daf Spencer
alle im MWeltgejdjehen fjtattfindenden Derdnderungen als
Entwicklungen bejeidhinet und jenes MWerden unberiick-
fihtigt gelafjfen hat, weldies im gewdhnliden Ent-
ftehen begriindet ijt, wurde |don erdrtert und als Sehler
der Spencerfden Evolutionsphilojophie gekenngeidynet.
Aber in der Spencer|den Derallgemeinerung des Ent-
wicklungsgedankens liegt als auffdlliger NMangel aud) das
Ilberjehen des fundamentalen Unterjdyiedes, weldjer 3wijchen
wafrer Entwidklung und Sdeinentwiklung befjteht. Audy
biefer (Gegenjtand wurde [don oben in einem befonderen
Kapitel erdrtert. ;

Die unnatiirlidje Begrengung und ilbertreibung des Ent-
widklungsgedankens hat aber aud) den {lbeljtand im Ge-
folge, daf das Derhiltnis von Derdnderung und Beharren
einer fidy fehr fiihlbar madjenden Unklarheit verfallt.

Das Merden oder, wie jid) Spencer ausdriickt, die
Entwiklung wird von ihm im Weltgejdehen fo fehr in
den Dordergrund gejtellt, daf das Beharren dagegen ver-
jwindet. Menn er von Sein (Beharren) fpridyt, jo handelt
es fid) ihm entweder nur um ein Differentiale des IDerbens
oder um etwas Doriibergehendes, immer aber um etwas
Hebenjacylicyes.

So aber liegt die Sadje niht. Das ,gewdhnlide Ent-
jtehen” erfolgt gemohnlidy plolicy und, wie idy oftmals be-
tonte, endet immer mit Beharren. Bei der unermeflichen
Haufigkeit des gewshnlidien Entjtehens im Ieltgejdiehen
fpielt das Beharren alfo eine viel grofere Rolle, als ihm von
Spencer sugejproden wird. Midyt nur, daf das Beharren
in jedem Salle des gewdhnlichen Entjtehens eintreten muf,
bleibt es jo lange beim Beharren, als die Bedingungen,
unter weldjen das Entjtehen erfolgte, erhalten bleiben und
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haufig genug aud) weit dariiber hinaus. Eine wefentlide
Anderung Rann ein durd) gewdhnlidies Entjtehen hervor-
gebradyter Korper nur erfafren, wenn er durd) ein weiteres
Lgewdhnlidies Entjtehen” 3u einem anderen Korper gemacyt
wird. Diefe Ummwandlung erfolgt aljo nidt, wie es nad
Spencers Syjtem Oder Evolutionsphilojophie gejdyehen
wiirde, durd) Entwicklung, jondern durd) Entjtehung. Un-
wefentlide Derdanderungen kann allerdings jeder be-
harrlidie Korper erfafren, 3. B. eine Gewidyisverdnderung
infolge feiner Hygrojkopizitdt oder eine Dolumendnderung in-
folge von Temperatureinfliijjen. Dabei bleibt er aber in jeinen
wefentlidien Eigenjdaften unverdndert. Ilan hat die an-
organijdjen Maturprodukte den organijden als beharrlide
Taturkorper gegeniibergeftellt und war fid) bdariiber
im Rlaren, Oaf Oie lefsteren infofern nidyt abjolut un-
verdnderlid) find, als fjie unwejentlihen Derdnderungen
unterliegen Ronnen, die aber an ifjrem |pesifijden Charakter
nidyts dandern.

Es liegt wohl auf der Kand, daf es als eine lber:
treibung Oes Eniwikiungsgedankens anzujehen ijt, wenn
Spencer Oie Ourd)y Temperaturverdnderungen hervor-
gerufenen Kontraktionen und Dilatationen und dhnlide un-
wefentlifje Deridnderungen der toten Mlaterie dem Prinzip
der Entwidklung unterordnet. Er unternahm diefen nad)
unjerer Auffajjung fehlerhaften Sdyritt nur deshalb, um bie
Allverbreitung der Evolution im ,Erkennbaren” 3u er-
weifen und die Einheitlidhkeit jeines  Syjtems nidyt 3u
ftéren. —

Was Spencer in jeinem Spftem als Entwicklung be-
seidynet, ijt jene Dermandelbarkeit alles Eriftierenden,
weldies feit alter Feit als ,Merden und Dergehen” zum
Ausdrudk gebradyt wurde, dem alles unierliegt, namentlid)
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in langen 3eitrdumen gejehen, aud) die beharrlichen Natur-
Rorper. Diejer Dermandelbarkeit jteht aber die Entwiklung
gegeniiber, als ein gefehmdfpig fortlaufender Werdeprozef,
der entweder einem bejtimmtien 3iele entgegengeht und der
enden muf, wenn das iel erreidyt ift, oder potentiell un-
begrenst ijt wie die Entwiklung alles Lebenden.

Jd) modte nun aud) die Srage Rury erdrvtern, wie
lebende Maturkorper 3u beurteilen find, wenn fjie bdie
Eridjeinung des Beharrens darbieten, 3. B. die trockenen
Samen vieler Pflangen, welde fich viele Jahre ofne fidyt-
lidje Derdnderung keimfdhig, alfo lebend, 3u erhalten be-
fahigt jind. Daf joldye Samen im Laufe der Seit Rleinen
unwejentlidjen Derdnderungen, 3. B. durdy Temperatur-
wed)fel ujw., unterliegen werden wie lebloje Korper, ijt
jelbjtoerjtandlich. Diefe kleinen Derdnderungen jtehen aber
in Reiner Bejiehung 3um SLeben. Dabei bleibt aber die
Stage offen: fteht das Leben jolder Organismen |tille, und
wird es erft durd) die Bedingungen der Heimung gewedkt?
Der gejunbde NMenjchenverjtand ijt wohl geneigt, diefe Srage
3u bejahen. Sdyelling hat fid) iiber joldie Ruljezujtinde
anders gedufert. Er jagt!): ,Das Ruben der organijden
Naturprodukte it nidyt als ein abjolutes Ruhen anujehen,
jondern als eine Evolution mit unendlid)y Rleiner @e-
Idwindigkeit.” Damit ijt dasfelbe ausgedriikt, was die
Soologie mit Riidkficdyt auf die Rubeperioden verjdjiedener
@iere als vita minima begeidnet. Mlan gerdt da an-
gefidits der Auslegung einer und derjelben Tatjadje 3u
einer formlidjen Antinomie, mit der wir uns aber nidyt
weiter bejddftigen wollen. Uns geniigt es 3u wifjen, daf

) Shelling, Einleitung 3u jeinem Entwurf eines Syjtems der
Haturphi[oiophie. Tena und Leipsig 1799, S. 26.
v. Wiesner, Erjdaffung, Entitehung, Entwidkhing. 3
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diefes Beharren der lebenden NMaturkdrper, weldye Deutung
man ihm aud) geben mag, mit dem Beharren der foten
oder ,beharrliden” Maturkorper nidyt identifiziert werden
darf. Die eben angefiifrte Stelle aus den Sdyriften Sdyel-
lings ijt aud) deshalb fiir uns von JInterejje, weil Bier
sum erjten Male das Wort Evolution, nidt, wie damals
iiblidy, als Gegenjaly ur Epigenefis (jiehe oben S. 53ff.),
jondern in dem Sinne, wie es Reute allgemein gejdyieht,
namlid)y als gleidbedeutend mit Entwidklung gebraudt
wird. — Um nidt miferitanden 3u werden, modyte id)
hier bemerken, weldjer Unterjdyied 3wijden dem Beharren
der leblofen Korper und der im vollkommenen Rubesujtand
befindlidien Organismen (lufttrodkene Samen, lufttrockene
Sporen ujw.) gegeniiber dem Beharrungsvermdgen
dber jidy fortpflanzenden Organismen bejteht.
Erjteres wurde bereits oben geniigend gekennzeidynet. lnter
leterem ijt aber jene Grundeigentiimlidhkeit der Organismen
ju verftehen, in den aufeinanderfolgenden @enerationen
ftets dem gleidhen Biloungsaejetie 3u gehorchen, jo daf die
Betreffende Art, oder allgemein gejagt, die betreffende Sorm,
erhalten bleibt. Diefem Beharrungsvermdgen jteht ein
Derdnbderungsvermdgen der jid) fortpflangenden
Organismen gegeniiber, weldjes eine nidyt minder
widytige Grundeigentiimlichkeit der Organismen bildet, die
darin bejteht, dafs in den aufeinanderfolgenden Generationen
das Bildungsgejel; eine Abdnderung erfahren kann, Oders
jufolge die Art oder, aligemein gefagt, die Sorm, ab-
gedndert wird. Es handelt i) dabei aljo um das, was
wir nad) Haedels Dorjdlag als phylogenetijdhe Entwid-
lung begeidynent),

! 1) l"llber bas Beharrungs: und Devdnbderungsvermdgen der Prac
nismen fiehe Wiesner, Die organoiden Gebilde der Pilangen. Lieben
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Bei diejer Gelegenheit fei bemerkt, daf das Beharrungs-
vermogen der QDrganismen diefelbe Beaditung verdient wie
das Derdnderungsvermogen, daf aber in mandyen Perioden
oer Sorjdung Oem erjteren, in anderen dem lefteren ein 3u
grofes Gewidyt eingerdumt wird. So hat die Linné|de
Periocde zu jehr das Beharrungsvermdgen, Hhingegen die
Darwinjde Periode ju fehr das Derdnderungsvermdgen
betont, jo daf in erfterer die Unverdnderlidhkeit, in der lek=
teren die DerdnderlichReit der Art nady unjerer heutigen Ein-
jicht 3u Jehr in den Dordergrund geftellt erjdyeint. Jeht
findet dbank der iiber Dererbung angejtellten Unterjudjungen
(oon NMiendel, Meismann, Johannfen u. a.) eine
gleidmdfigere Beriikjiditigung der Beharrungs- und Der=
anderungsvermogen der Organismen fjtatt, welde dem
wiffenjdaftliden Sortjdritt gewif sugute Rommen wird
und jchon vielfac) jur Bejeitigung irriger Dorfjtellungen ge-

filhrt Rat.

10. Der von Drie | d) aufgejtellte Entwidlungs-
begriff nebjt Bemerfungen hHiersu.

Am biindigjten Hat jid) Driejd in [einem Aufjat ,Uber
die Bedeutung einer Philojophie der Matur fiir die Ethik”
liber den von ihm aufgeftellten Entwidklungsbegriff aus-
gefprodyen. Er verjteht in diejem Aufjat unter Evolution
Jjede auf geordnete Gansheit hinzielende noch unvollendete
Bejdyehensreihe, weldje fidy von der ,Kumulation als
einem blo aggregativen NMannigfaltigkeitsgejdehen unter-

Seltjdrift, Heidelberg, 1906. Derfelbe: Die Cidyt- und Sdattenjeiten
des Darwinismus a. a. O. (1909). K. Diener, Paldontologie und

fAbjtammungslefre, Ceipzig 1910, S. 7.
8*
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jcheidet” 1). Als Beijpiel edhter Eoolution wird die Embryo-
logie eines Tieres, als Beifpiel einer ,Kumulation” wird
die Bildbung (,jogenannte Entwiklung”) eines Gebirges
hingejtellt.

J& habe mid) im vierten Kapitel diefer Sdyrift iiber
ben 3wijdhen wafrer und Sdyeinentwicklung (Pleudoevolution)
beftehenden, grofen prinsipiellen Unterjdhied ausgejprodjen.
Jd) befinde mid) in diefem widitigen Punkte mit Driejd
im wefentlidjen in 1lbereinjtimmung, wenn id) aud) den
Begriff , Pjeudoevolution” weiter faffe, als die von Driejd
aufgejtellte ,Kumulation” reidt, wie bereits in dem ge-
nannten Xapitel quseinandergefelst wurde und audy nody im
SdylufgRapitel darjulegen fein wird.

JIn der von Driejd) gegebenmen Definition der Ent-
widklung liegt aud) der bereits von ¥. € v. Baer ge-
[efirte Binweis auf ein jeder Entwidklung 3ukommendes
Siel. Audy in bezug auf das Erfordernis des Jieles finde
idh midy im wefentlihen mit Driejdy in Ubereinjtimmung
und werde fpiter nod) Gelegenheit haben, auf diefen Punkt
naher einzugehen.

In feinem ausfiihriidien 3weibiandigen Werke, ,11ber die
Philojophie des Organijdien”?) hat Driejd) nirgends eine
sujammenfajjende Definition der Entwidklung gegeben. Hin-
gegen wird an vielen Stellen des genannten Merkes des
nad) feiner Anjidt rviickjidytlidy der Aufklarung edyter Ent-
wiklung fundamentalen Begriffes des ,Banzen” gedadyt.
Aber leider wird diefer Begriff des ,Bangen” von Driefd)
nidyt jo Rlar und bejtimmt vorgetragen, als es fiir eine

) B. Driejd) in dem oben S.7 genauer 3itierten Werke ,Welt
anjdyauung, Philojophie, Religion”. Berlin 1911, S. 206.
?) Leipszig 1909,
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nady jeiner Anjidit jo grundlegende Sadye erforderlid) fein
wiirde. Mas an den verfdyiedenen Stellen Oes genannten
erkes iiber das ,Gange”, iiber ,Ganzheit” und , Totalitat”
gejagt wird, habe id) genau iiberlegt, ohne aber bdaf es
mir gelungen wire, iiber den von ihm verwendelen Ge-
jamtbegriff des Ganzen vollkommene Klarheit ju gewinnen.
Und da Driejd) beziiglidy der allgemeinen Deutung des
,Banzen” jid) nidt auf andere Autoren bezieht, bei weldjen
Aufkldrung iiber diefen Gejamtbeqriff 3u gewinnen wdre,
jo habe id) verjudt, aus der Deutung, welde er dem
L@angen” in Oen eingelnen Sdllen gibf, den gejudyten ®e-
jamtbegriff felbjt ju abitrafieren.

An einer Stelle des genannten MWerkes ') heikt es, ,0af
die Befdyidyte, weldye fidh mit der Entjtehung eines Orga-
nismus aqus dem &i bejdidftiat, eine gange Reihe von
hijtorijdien Sakten vorfifrt, weldie aufs Deutlidjte ein
G anjzes reprijentiert.” An einer anderen Stelle?) heiht es:
,Der Organismus it immer ein Ganjzes, mogen die
viterlidhen oder die Romplizierteren miitterlidhen Eigen-
Idaften iibermiegen.”

Weiter lejen wir: ,Der Rejtitutionsreis muf irgendwie
individualifiert fein, 0. §. in irgendeinem Sinne ein ,Ganzes’
jein”3), Und Hierauf: ,Der Reftitutionsreis muf in fich
Jelbft Ordnung tragen,” aus welder Stelle 3u folgen {deint,
baf Driefd) den Charakter der Ordnung mit dem IWefen
des ,Bangen” in Sujammenhang 3u bringen jtrebt, wodurd
jih der in jeiner Definition der Entwidklung vorkommende
Ausdruck ,geordnete Ganzheit” erkldren wiirde.

LB, IS 302
%) Bb. I, S. 236.
§EBYL (SEl T
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Sdyon diefe Ezemplifikationen 3eigen, weldje Derjdieden-
heit in dem gelegen ift, was Driejd) als ,Banzes” be-
seidnet. JIm erften der angefiifjrien Sdlle ijt das ,Ganze”
ein fortjdreitender Progel, im jweiten ein einheitlides
Wejen, ein Organismus, im dritten wird dasjelbe gejagt,
jedody mit dem ausdriicklidyen Hinweis auf den Begriff des
Inbdividuums, weldes hier als Spesialfall des ,Ganzen”
erfeint. Jm vierten Salle endlid) wird auf eine Eigen-
jdhaft eines weiter nidyt definierten Ganzen aufmerkjam ge-
madyt. Gerade in diejem Salle wiinjhte man iiber das
Wefen des ,Bangen” orientiert 3u jein. Es wird hier und
nod) in 3ahlreidhen anderen S§dllen vom ,Banzen” ge-
fproden, ofne weitere Tharakterifierung, ganj im all-
gemeinen. '

Was ijt aljo unter dem ,Gangen” 3u verjtehen? Das
LBanze” ijt ein gut 3u gebrauchendes MWort fiir zahlloje
nafeliegende Dinge. Siir Driejd) muf es aber mehr jein,
da er es als Grundhennzeichen wahrer Entwicklung ge-
braud)t, und es in einzelnen Sdllen fiir ihn das einzige ijt,
wodurd) er Kumulation von edyter CEntwicklung unter-
jcheidet (fiehe S. 25, wo es bei einer Charakterijtik Oder
Kumulation feift, daf das ,Banze” nidyt 3utrifft).

Wenn man die einjdldgige, alfo vor allem die philo-
fophijde Literatur {iber den Begriff des ,Ganzen” befragt,
fo erhdlt man nur Rarglidhe Antwort. JInnerhalb der philo-
jophijden Spfteme nimmt das ,Ganze” nur im Univerjalis-
mus eine bejtimmte, wenn id) jo jagen darf: grundjdblide
Stellung ein. 3Im Gegenjae 3um Individualismus, in
weldem das Individuum die Hauptjade ijt, demgegeniiber
alle Tofalitdten in den Hintergrund treten, fpielt im Uni-
verjalismus gerade das ,Banze” die Hauptrolle: die In-
bividuen erjdjeinen nur als Derginglidies im Rahmen des
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,Banzen”. Diefe im Univerjalismus herrjfende Auffajjung
des ,(Bangen” hat fid) Driejd) gewif nidht 3u eigen ge-
madyt; denn fiir ihn bildet, wie wir gejehen haben, das
Individuum felbjt einen Sall des ,GBangen”. Don Philo-
jophen wird das ,Ganze” haufig in einem Sinne gebraudyt,
der gar nidyt mit jener Auffafjung iibereinjtimmt, welde im
Univerjalismus 3ur @eltung gekommen ijt, 3. B. von
Kant?), von Lofe und von anderen. (Gerade Lobhe be-
nukt das 3u jo vielem tauglie Wort, das ,Ganze”, mit
bejonderer Dorliebe in jeinem bewunderungswiirdigen, fein-
finnigen |, Niikrokosmus”2). Dod) aud) bei ihm ijt keine
Begriffsbeftimmung des ,®angen” 3u finden, jondern nur
an fidy verjtandlidie Eremplifikationen des ,Banzen”, und
mir einmal finde id) bei ihm Odie pringipielle Auferung,
bafp das ,Banze” (odber bdie ,(Bangen”) aus dem All-
gemeinen” fid)y ableite.

Wenn jidy das ,Gange” von dem ,Allgemeinen” 3u-
meift Jdarf jondert, jo Rommt es dody) vor, daf jid) in be-
fonderen Siillen abweidiende Dorjtellungen iiber beide aus-
bilden. So redynet Driejdh, wie wir oben (S. 117) ge-
fehen haben, die im Leben gejeslichy ablaufenden Erjdpei-
nungen jum ,Gangen”, wihrend jid) Bernheim in einem
Beijpiele, welches den Unterjdyied swijdyen dem ,Allgemeinen”
und dem ,Ganzen” anjhaulidy vorfiihren foll, folgender-
mafien dufert: ,Studieren wir etwa die Entwicklung einer
Pilange, jo find 3. B. die Keimblatter eine eingelne Phafe,
dbas G angze ijt die betreffende Pflange, das Allgemeine

1) Kritik der Urteilskraft. Kirdmannjdie Ausgabe, S. 246.

2) 3. B. Niikrokosmus, Bo. 111, fiinfte Auflage, S. 29 (das Ganze
des Wifjens und ber Gejdiichte, S. 50 (bie Welt als jinnvolles und
wiirdiges Gange) S. 190 (die Jugend jtrebt vom Eingelnen jum Gangen,
nidit 3um Allgemeinen) ferner S. 200, 228, 390, 415 ujw.
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jind die Madistumsgejese der Pflanze” !). Iie man fieht,
ijt die Auffafjung des ,Gangen” und des ,Allgemeinen”
bei Driefd) und Bernfheim eine verjdjiedene. Der Aus-
jorudy Bernheims, daf im Dergleide 3ur Gejdyichte,
welde Entwidklungen darjulegen hat, die Philojophie
iy wefentliy mit dem Ganjzen, Ole Maturwifjenjdaft
mit dem Allgemeinen und die Geographie mit dem
Befonbderen 3zu bejddftigen habe?), wiirde eine genaue
Definterung all der genannten Begriffe erforbern. JId)
gehe in diefe Dinge nidyt ndher ein?); id) wollte nur meinen

1) Bernheim, Lehrbud) der hijtorijden ITethode und der Ges
jdiditsphilofophie. 3. u. 4. Aufl. Leipzig 1903, S. 8.

2) Bernheim, a. a. . S. 7.

) Mur folgende Bemerkungen iiber das ,®anje” und iiber das
Derhilinis biefes Begriffes 3ur Erlduterung des von Drield auf:
gejtellten Entwidklungsbegriifes jeten mir nody gejtattet. Das nament:
lidh) von Philojophen fo oft gebraudite Wort ,Ganzes” (, Banzheit”,
»Qotalitdt”) ift, wie oben jdon hervorgehoben wurde, ein jehr braud)-
barer Ausbrudk, um die mannigfaltigen Begiehungen 3ujammen:
hingender Teile ju einer Hoheren Einfeit 3u bejeidinen. Es find
3aflreidie Definitionen iiber den Begriff des ,®anzen” aufgejtellt
worden, die aber kaum mehr bejagen, als was in dem Worte jelbijt
gelegen ift, wifrend die praktijde Anwendung des Wortes eine aufer-
ordentlide Niannigfalligheit darbietet, jo daf es wiinjdenswert er-
fdyiene, wenn 3Inhalt und Grenzen bdiefes Begriffes einmal jorgfdltig
und eingefend dargelegt werden wiirden. Es ijt dod) etwas anderes,
wenn id) das unendlidie Weltall als Ganges bezeidine obder irgendein
Individuum odes Pflanzens obder Tierreidies oder einen 3ujammen=
hingenden Progef. Und der Ausfprudy Joéls (Der freie Wille,
S. 511), man Rdnne ein und dasjelbe Wefen fozial als Brudyteil, bios
logijh als Ganzheit und Einfeit, demijd) als Dielheit anfehen und
iiberhaupt alles fowoh! als Teil wie als Ganzes auffafjen, 3eigt uns
fehr anjdaulid), wie verjdieden das ,Banze” aufgefaht werden kann.

&s ijt aljo erfiditlid), wie wenig gejagt ijt, wenn man ofne ndfere
ErRldrung defien, was man als Ganzes verjtanden wifjen will, diejes
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Standpunkt redytfertigen, in die Begriffsbejtimmung der
Entwidklung das jo vieldeutige ,Ganze” nidyt einjufiihren,
fondern jeme, allerdings im ,@Ganzen” fjteckenden Rlaren
Dorjtellungen der Individualitdt, des gefeymdfzigen Ablaufs
der Gntwidklung ujw. begrifflid) ju vermenden. —

Das Qriginelle in den auf die Erkldrung der Entwid-
lung Bebadyt nehmenden Ausfiihrungen liegt bei Driefd
darin, bdafy er, wie id) meine, nad)y dem Dorbilde des
Wortes jid) bedient. Und wenn Driejd das ,Banze’ 3um Sunda-
ient jeines Entwicklungsbegriffes madt, jo muf man von ihm fordern,
auf das genauefte uns 3ju fagen, was er unter dem Ganjen verjteft.

Driejd) hat, wie oben dargelegt wurbe, in feiner ,Dhilojophie
des Organijdjen” dem Begriffe der Ganzheit eine grofe Bedeutung
in Riikjidt auf den Enfwidklungsbeqrifi jugeteilt, ofne iiber bdas
Wefen der Gangheit in feinem Sinne fid) klar ausjujpredien. Es liegt
in feiner Darfellung etwas Geheimnisvolles itber diefem Begriff, fo
daB man iiber die von ihm aufgejtellte Relation 3wifden Entwidilung
und Ganzheit fid) keine vedyte Dorjtellung bilden konnte.

In jiingfter Seit ift Driefd) neuerdings auf den Begriff der
®an3heit eingegangen. (. Dviejd), 1lber bdie grundjiglide Un=
mdglidhkeit einer Dereinigung von univerfeller Teleologie und Nedanis:
mus.  Sigungsberidit der Heidelberger Akademie der Wijjenjd). 1914.
Jd) wurde erft lange nady der Miederfdhrift des obigen Abjdinittes mit
diefer AbRandlung bekannt.)

Aber aud) diefe jiingjten Darlegungen kdnnen uns nidyt befriedigen.
€s Reipt da: ,MUnter Gangheit verjtehen wir ein georbnetes Etwas,
in weldiem jeder Teil einen ganj bejtimmten Bejiehungsort Hat.
Jedes Eingelne in ihm ift diefes und ebennur diefes.” Und weiter:
»Das Gange ijt ein Organismus, wenn man es fo nennen will.
Das Reift aber nur: es ijt ein geordnetes Ganges.” Lefiteres hat aber
idon vor langer Beit Kant in feiner Kritik der Urteilskraft mit
voller Klarheit ausgefprodien, indem er jagte, daf nur im Organis:
mus innere dwedimitpigheit Herridie, weil die Teile nur in bejug auf
bas , Ganze” moglid find. Es wird dann der nad) meiner Anjicht mik-
Iungene Derjud) gemadyt, 3u beweifen, daf im ,Banzen” des Organis-
mus kein Plag ijt fiir Nedanismus.
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febens (der Organifation und des Lebensverlaufes) ober
mogliderweife nady dem Dorgange einiger Philojophen,
dbas Prinzip des ,Banzen” jur Geltung 3u bringen juchte
und weiter mit Subilfenahme Odesfelben Pringips ju ent-
jcheiden tradytete, ob im ,Superorganijden”?) und in der
phylogenetijien Entwiklung wahre Entwicklung oder blof
Humulation herrjcye.

Besiiglid) des Superorganijdien findet Driejd), daf das
Bijtorijdje, Joweit es bis jelst erforjd)t wurde, den Charakter
der Kumulation an fidy trage, das Ethijde aber wafu-
jcheinlidy den @Tharakter wafhrer Entwicklung darbiete.

JIn bejug auf die Srage, ob Phylogenie als wahre
Entwicklung 3u betradyten jei, jteht Driejd) auf einem
von dem heute herrjdenden gan3 entgegengejejten Stand-
punkt, weldjer durd) folgenden Ausjprudy vollig Rlar ge-
kenngeidynet ijt: , Darwinismus und Lamardkismus, welde
beide die organijhe Sorm als jufdllig anjehen, miifjen
gleidyzeitiq die organijde Gejdjidyte als Xumulation
auffaffen . . . Jede transformiftijhe Theorie aber, bdie
das eigentlidje phnlogenetijhe Pringip in den Organismus
jelbjt verlegt und welder daher die organijden Sormen
nidyt sufdllig, jondern efjentiell jind, ko nnte dakin Rommen,
die Abjtammung der Organismen als eine wakre Evolution
3u begreifen. Die Eingelheiten der phylogenetijdhen Ent-
wiklung wiirden jo Glieder eines Ganzen werden”?).

Eine eingehende Erorterung wird die Srage, ob wir es
in der Ntenjdheitsgejdyichte, im Ethijhen und in der Phylo-

1) Das von Spencer geprigte Wort ,fuperorganijd)”, weldes
im wejentlidien mit dem von Driejd) Dbegriindeten ,jupraperjonalen”
sujammenfdllt, wurde bereits oben in Miirge darakterifiert und wird
eingefend erjt im nidyjten Hapitel erdrtert werden.

%) Driejd), Philojophie des Organijdien, Bd. I, S. 305.
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genie mit wafhren Entwiklungen oder mit blofen Sdein-
entwicklungen 3u tun haben, bleibt jpdter folgenden Kapiteln
vorbehalten.

3d) modhte an diefer Stelle auf den grofen (Begenjah
aufmerkjam madyen, welder in den Grundauffajjungen von
Spencer und Driejd) in betreff der Entwicklung bejteht.
§iir Spencer ift jede im ,Erkennbaven” fidhy dufernde
Derinderung Entwiklung; Driejd) ldft aber unbedingt
als Entwicdklung nur 3u, was auf ,Ganzheit” beruht, und
findet wafhre Entwiklung nift einmal in der ganzen
organijdjen Bildungsweife realifiert: ndmlidy wohl in der
ontogenetifhen, nidyt aber, wie id) bereits anfiihrte — jo-
weit unjere jeligen Kenntnifje nad) feiner Anfidyt reidjen —
in der phylogenetijhen Entwicklung. Die Moglichkeit
wahrer Entwicklung wird fier und odesgleiden in der
Ethik jugegeben, aber nidyt als ermiefen betradytet. Mie
lih Driejdh sur Srage, ob Nenjheitsgejdhicyte Evolution
oder blofe Pleudoevolution ijt, verhilt, wurde jdon gejagt.

Wihrend Spencer alle im Organijden, Anorganijden
und Superorganijdien ftattfindenden Evolutionen auf phyli-
Ralijhe Drogefje juriikfiihren will, leugnet Driejd) die
Mitwirkung medhanijher Kréfte in der organijden Ent-
wicklung, indbem er jagt: ,Wir fiihlen uns nichyt imftande,
von Nedjanik’ (bei Sormbildbung) 3u reden, wo gerade
das Gegenteil pon Medjanik vorliegt” ?).

Was die Beziehung der Medanik jur Entwidklung an-
langt, jo Rann man weder Spencer nod) Driefdy 3u-
ftimmen. Nady Spencer beruht alle Entwidklung auf
medyanijden (,phyjikalijhen”) Krdften, nad) Driejdy gibt

) A. q. 0. S. 245.
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es felbjt in der organijdjen Eniwicklung kein medjanijdes
Gejdehen. (Gegen Spencer ijt einjuwenden, Oaf es
Reinen Sinn Qat, im juperorganijden Gejdehen von medyani-
jdyen Kriften 3u [predien. Der von Driefd) eingenommene
ertrem-pitalijtijhe Standpunkt, demjufolge es in der organi-
jdyen Entwidklung nidyt nur Reine NMedjanik gebe, jondern daf
die organijdje Entwidklung geradezu auf dem , Gegenteil der
Medyanik” beruhe, kann vom naturwifjenjdaftliden Stand-
punkt nidyt gebilligt werden, da ein materielles Gejdjehen
— naturwifjenjdaftlidy betraditet — nur auf medyanijdes
®Gejdehen juriickgefiihrt werden Rann. Der von Driejd
geprigte Ausdruck ,Gegenteil von Nledjanik” [djeint mir
aber aud) vom logijdien Standpunkt aus nidt geredy-
fertigt. Denn id) darf wok! fagen, hier herrjdt Nledyanik,
und hier Herrjdyt fie nidgt. Wenn Driefdy, wie man an-
nehymen Rénnte, dies jagen wollte, hitte er aber nidyt von
Ntedjanik und ihrem Gegenteil jpredjen diirfen. Denn das
(Begenteil oder Oer (Gegenjaf erfordern bdody audy eine
politive Tharakterijierung. tm dies durd) ein Beijpiel an-
jdhaulidy u maden, fpredje i) von Anziehung und Ab-
ftogung als Gegenjiken, was wohl jedermann billigen
wird, wdhrend jedermann die Hiditanziehung als Gegenjah
sur Angiehung nidyt gelten lajfen wird. Als Gegenteil vom
NMedyanifdien Rann man das Pindyijhe wdbhlen, und da
fande man fid) wofl in Ilbereinjtimmung mit Bunges
Auffafjung wahrer LCebensprozefje?); aber es find nod
andere Nidglidikeiten als Gegenjike sum Iledanijchen 3u-
ldjfjig. Driejd hat uns alfo durd) jeinen eigentiimlichen
Ausdruck: Gegenteil von NMedyanik, vor ein Ratel geftellt.

') Bunge, fehrbud) bder phyfiologijdien und pathologifden
(hemie. Leipsig, 4. Aufl. (1898).
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11. Das Superorganijde.

Spencer findet im ,Erkennbaren” folgende Orei Kate-
gorien von Wefenheiten: Das Organijdie, das Anorganijdye
und das Superorganijdhe. Seiner Evolutionsphilojophie 3u-
folge beruft alles Gejdyehen im ,Erkennbaren” auf Ent-
wiklung, und fein Bejtreben gefht dabhin, den Entwidklungs-
gedanken nidyt nur im Bereidje des Organijden gelten 3u
laffent, jonbdern, wie vor ihm {don £yell aud) auf das
Anorganifde und endlid) aud) auf das Superorganijde aus-
judehnen.

Das Wort ,juperorganijdy” ijt von Spencer geprigt
worden. Er verfteht darunter das Spesifijdye aller angeb-
lidgen (Drgamiatmnen meld)e als Auferungen des menjd)-
liden Geijtes im Staat, in der Gefelljjaft und in der
Nlenfdyheit iiberhaupt sum Ausdrucke Rommen und Gegen-
jtand der Gejdhichte, des Sozialismus und der Ethik bilden.

Eigentlid) ift das Mefen oOeflen, was Spencer das
Superorganijdje nennt, jdhon von Xant erfalt, aber nidht
mit einem befonderen NMamen belegt worden.

Nad)y Kant ijt ein organifiertes Produkt der Natur
das, in weldjem alles 3weck und wedyjelweije audy Ntittel
ift. Nidyts ift in thm umjonjt, 3wedklos und einem blinden
Maturmedyanismus 3uzujdreiben?).

,&in organifiertes Wefen”, und darunter ijt immer nur
ein lebendes Wefent 3u verjtehen, ,ijt nidyt blof Najdjine;
denn bdiefe Rat lediglich bewegende Kraft, jondern es
befit in jich aud) bildende Kraft, und 3war eine joldpe,
dte es dem NMiaterien mitteilt, welde fie nicht haben (jie
°r9amhert eine fidh fortpflanzende bildende Kraft, weldye

) Kant, Kritik der Urteilskraft. Kirdmannjde Ausgabe, S. 250.
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durd) das Bewegungsvermdégen allein (den NMechanismus)
nidyt erkldrt werden kann“?). ,Genau 3u reden, hat
alfo die Organijation nidts Analogijdes mit
irgendeiner Kaufalitdt, die wir Rennen?). Und
in einer Anmerkung hiersu jagt Kant: MMan kRann um:
gekehrt einer gewifjen Derbindung, die aber aud) mefhr
in der Jdee als in der Wirklidkeit angetroffen
wird, durd) eine Analogie mit den unmittelbaren ITatur-
jwecken Lidt geben. So hat man jid) bei einer neuerlid)
unternommenen ginslidjen Umbildung eines grofen Dolkes
su einem Staate des Wortes Organijation haufig fiir
Einridtungen der Nagijtraturen ujw. und jelbjt des ganzen
Staatskorpers jehr jdhicklid)y bedient”. Es ijt wohl jelbjt-
verftindlidy, daf all dasjenige, was von Spencer als
juperorganijd) bezeidnet wurde, im Derhdlinis 3ur Organi=
jation . des ELebenden nady Kants Auffajjung ebenjo 3u
beurteilen ijt, wie lelsterer den Staat und die Hlagijtraturen
im Dergleidie sur wafren Organifation beurteilt hat.

Wie man fieht, hat Kant bdasjenige, was Spencer
das Superorganijde nennt, gekannt, hat es aber deutlid)
ausgejproden, daf Oerartige jogenannte @rganijationen
mit dem wahren Wejen des Lebendigen nidyt u identifizieren
find. Er hat Spencers Grundgedanken, daf das Super-
organijhe mit dem Organijden unter dem gleiden Ge-
jichtspunkte vereinigt werden miifje, gewifjermafgen jdon
hundert Jahre friiher, als dies von Odem englijden Evo-
lutionsphilofophen ausgejproden wurde, widerlegt.

Kants @harakterijtik der organifierten Maturprodukte
mufy wohl 3u dem Gedanken leiten, daf die Individual-

o}

) A. a. ©. S. 248.
) & ®. S. 249

5
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entwicklung der lebenden Wefen einem Gefese unterliege,
weldjes jeinesgleidhen in der Welt nidit wieder hat. Die
Kantjde CCharakteriftik odarf aber niht jo aufaefaft
werden, als wiirde der Begriff der ontogenetijdjen Ent-
wicklung den der Entwidklung iiberhaupt erjdyopfen. Dies
ijt von Kant mit keinem Worte ausgefproden, ja nidt
einmal angedeutet worden. JIn Ofefer Studie wird die
Eigenart Oder (ontogenetijfen) organijden Entwidklung
nadygewiejen werden. Es wird aber aud) nadygewiefen
werden, odaf es nod) andere Typen bder Entwidklung
gibt. Alle Typen der Entwiklung find durd) den all-
gemeinen Entwicklungsbegriff jujammengehalten, unter-
jheiden fidh aber untereinander durd) Bejonderfeiten. @b
die im Superorganifdjen erfdjeinenden MWerdeprozefje edyte
oder Scheinentwiklungen Oarjtellen, muf durd) befondere
Sorjungen entfdjieden werden, und j3wei der [pdter
folgenden Kapitel werben fidy nady odiefer Ridytung mit
jwei in das Superorganifdje einjdldgigen Gegenjtinden
(NMenfdyheitsgejdhichte und Ethik) bejddftigen.

JIn neuejter Seit wurde von Driejd)y!) der Begriff des
~Supraperfonalen” aufgeftellt, weldes im wefentlidien mit
Spencers ,Superorganijfem” jujammenzufallen |djeint
und wie bdiejes letytere Wort auf Staat, Gefelljdaft, Ge-
[didyte und Ethik bejogen werden kann. Eine bejtimmte
Definition des ,Supraperfonalen” Rabe id) in der Philo-
jophie des Mrganijden nidyt gefunden. Driejdy beriihrt
aber weder Kants eben vorgefiihrie Aufrerung, obwohl
er, wie idy gleih) zeigen werde, mit diefer fidy in voller
llbereinitimmung befindet, nod)y Spencers diesbesiig-

1) Driejdy, Philofophie des Organijden. ELeip3ig, Engelmann

1909, Bb. 11, an verfdyiedenen, dem 3nfaltsverseidinis 3u ents
nelmenden Stellen.




128

licge Sorfdjungsergebnifje. Daf Driejd) aber das Supra-
perjonale in dfhnlidem oder vielleidht gleihem Sinne nimmt
wie Spencer das Superorganifde, ift mehreren Stellen
des Driejd)jdien Merkes 3u entnehmen. So heit es bei
im?): ,3um Supraperjonalen gehoren die Phanomene
menjdylidher Kultur, die uns in der Gejdhidite entgegen:
treten. Da gibt es nad)y unferen bisherigen Kenntnifjen
nur Kumulationen und Rkeine CEntwidklungen.” Er reiht
aljo die Gejdyichte in das Supraperjonale ein, jo wie fie
Spencer 3um Superorganijfen redynet. Die |pjtematijdje
Auffafjung ijt aljo bei beiden die gleidje, aber iiber die Ur-
jadjen des (Ganges der Gejdjidyte gehen, wie ja audy |don
oben gejagt wurde, ihre Anfidten auseinander: Nad)
Spencer beruht die Gejdhidhte auf Entwidklung, bei
Driejdy auf Xumulation. Bet Driejd)?) heijt es in
Ubereinjtimmung mit Kant: ,Der Staat ijt Rein (Drga-
nismus.”  Und fehr ridtig wird hinjugefiigt: Wie oft Hat
nidyt gerade die moderne Literatur behauptet, dafy die bio-
logijdje Organijation durd) das Analogon des Staates er-
klart werde.

12. Begriff der Entwidlung.

Die Iotwendigkeit genauer Begriffsbildbungen als Grund-
lage fiir den Betrieb aller erklarenden Iijjenjdyaften wurde
oben bereits nadjgewiefen. 3d) habe aud) oben, aber an
anderer Stelle, Dbetont, daf die Sejtjtellung des Begriffes
Entwiklung von den berufenen Seiten jumeift fehr ver-
nadyldjjigt wurde, und jtellte mir in diejer Schrift die Haupt-

) A. a. ©. Bb. 11, S. 357.
f A a 0. Bb. I, S. 116.
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aufgabe, Oiejen fo iiberaus widytigen Begriff 3u Rldren
und moglidyjt frudhtbringend und erfolgverjprediend 3u ge-
jtalten. Mas in friiheren Kapiteln an hijtorijfen Daten,
eigenen Sorjdyungsrejultaten und kritijden Bemerkungen iiber
die Anfidyten meiner Dorgdnger geboten wurde, bildete die
Dorbereitung sur Erreidjung des erjtrebten Swedkes.

Es hat Raum jemand mehr sur Derbreitung und Mug-
barmadyung des Entwidklungsgedankens beigetragen als
Berbert Spencer. &r verfolgte mit Ausdauer und Hon-
fequen3 diefen (Bedanken und gelangte, namentlid)y unter-
ftiigt durd) jeine ausgebreiteten naturwifjenjdaftliden Kennt-
niffe und durd) jeine jozialwijlenidaftlihen und anderwei-
tigen geifteswifjenjdaftliden Einjidyten 3u einer einfeitlidyen,
gejchloffenen Philojophie, weldie man nur mit hohem JIn-
terefje verfolgen kann, jelbjt wenn man gegen widytige Punkte
biefes philojophijdien Spjtems Einwendungen 3u maden hat.

Es mufy sunddijt als Grundfehler der Spencerjden
Evolutionsphilojophie betradytet werden, daf in derjelben
der Entwiklungsgedanke fo iibertrieben und 3um Teil aud
jo unriditig angewendet wurde, daf es gar nidyt 3u einer
Rlaren und fejten Bejtimmung Odes Begriffes der Entwidk-
lung kommen konnte. Ilad) Spencer ijt alles Gejdehen
im , Erkennbaren” als Entwidklung zu Odeuten, wobei er
allerdings 3wijdien evolution (im engeren Sinne) und
dissolution unter|djeidet, aber beide unter den Haupt-
begriff der Entwidklung bringt. Siir ihn it die dissolution
(Aufldiung) nur eine Grgdngung (aljo ein Teil) der Ent-
wicklung. Evolution Rann aber nur als ein ,Werden” be-
griffen werden, die Aufléjung aber entjpridht dem ,Der-
gehen”. JIn beiden haben wir unveriéhnlidle Gegenjite,
niemals untergeordnete Teile eines und desfelben Prosefjes
vor uns, Jd) habe jdon oben (S. 108ff.) das Derbaltms

v, Wiesner, Erjdaffung, Entjtehung, Entwidlung.
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walrer Entwiklung ju der Auflojung des durd) Entwidk-
lung Gewordenen bdurd) einleudytende Beijpiele anjdyaulid
vorgefiihrt. Mas uns Spencer als den allgemeinen Be-
ariff der Entwidklung vorfiilhrt, ijt das alte, von jo
vielen Philojophen diskutierte ,Merden und Dergehen”,
weldes nidit nur alles 3Jrdijdje, fondern das Ieltganie
beherrfdyt.

Dieje Wandelbarkeit alles Oeflen, was uns im
,Erkennbaren” entgegentritt, Rann von Reinem Denkenbden
bejweifelt werden; aber es ijt unridtig, dieje Wandelbar-
Reit als Entwiklung zu bejeidinen. Dies widerfpricht
allen beredytigten Denkgewofnheiten, welde nur die 3u
Bielen fiihrenden, in der Regel aufjteigenden, feltener ab-
jteigenden Umbildungen als Entwidklungen gelten lafjen,
nidyt aber biejenigen Umbildungen, welde sur Aufléjung
fiihren. Das im Baumjtamme fid) bildende Hol3 entwickelt
jid), aber das in Derwejung begriffene oder durd) Derbren-
nung in Kohlenjaure, Wafjer, Ammoniak und Ajdje jidhy ver-
wandelnde Holz kann idy nidht mehr als in (Enfmtdzlung
begriffen betracf;ten

Jdy finde in Spencers (EnqutwnspE)tIoiopf)te nod
einen anderen bedeutenden Mlangel, weldjer darin bejteht,
dbaf er, um die nad) feiner Anfidht fajt ausjdliefslidhe ferr-
jhaft der Entwicklung 3u betonen, die Bedeutung des Be-
harrens allzujehr verkleinert. Er iiberfieht ndmlich die
gange Grjdeinung des Entjtehens und Oabei namentlid)
bie oben eingehend erdrterte ,gewdhnlide Entjtehung”,
weldie in taujenderlei Sormen den Themismus der MWelt
beherridyt, nimlid) bei jeder Bilbung eines demijdjen In-
dividuums fidy ereignet. Alle dyemijdhen Individuen bilden
jih auf dem Mege der Entftehung und nidht auf
dem Wege der Entwicklung., Ihrer Bildbung folgt un-
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mittelbar das Beharren. Da jedes ,gewdhnlide Ent-
jtehen” auf ein Beharren absielt, jo ift 3u erRennen, bdaf
bas Beharren, weldes Spencer jtets im Dergleidie zum
MWerden (Entwicklung) als etwas Untergeordnetes, Ileben-
jadylidyes, su Dernadylijfigendes hinjtellt, im Ieltgejdyehen
body eine viel bedeutendere Rolle fpielt, als ihm von
Spencer jugemiefen wurde.

Da Spencer nidt Odarauf ausging, den Charakter
wirklider Entwidklung ju finden, [ondern blof Derdnde-
rungen ins Auge fafte, weldie oft den Charakter wirk-
lidher Entwidklungen vortdujden, jo mufte ihm der Unter-
jhied entgehen, welder jwijden wahrer Entwidklung
und Sdheinentwidklung bejteht. Er iiberjal) alfo das
Werden durdy Entjtehung, er iiberjal) den fundamentalen
Unter|dyied jzwijden Evolution und Pjeudoevolution und
er iiberfaf) die naturgejefslihe Bedeutung Oes Belarrens,
weldyes er als etwas ITebenjidlidjes oder als ein gedadytes
Differengiale der Entwidklung betradytete.

Dergleid)t man bdie oben (S. 93) angefiihrte Sormel,
weldje Spencer Oder Entwidklung widmete, mit jener,
welde Driefd) ju demjelben 3wedke auftellte (S. 115),
fo gelangt man 3u dem Refultate, dafj erftere wohl dem
Lerden und Dergehen”, aljo der Mandelbarkeit aller
Dinge, Ausdruck verleiht, aber auf eigentlihe Entwicklung
nidyt angewendet werden Rann, hingegen lehtere entjdyieden,
trofy ihrer Unvollftandigheit auf Entwidklung hinzielt und
jon den Unterfdhied von edter Entwicklung und Sdein-
entwicklung in jid) jdliefst. (Siehe oben 4. Kapitel.) Das
,®ange” oder die ,Banzheit” mutet uns jwar in der Art
und Weife, wie uns diefer Begriff von Drie|d) geboten
wird, etwas geheimnisvoll an, allein nad) der von mir
oben bdiejem Begriffe gewidmeten Analnje bedeutet derfelbe

: g*
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in unferem Salle junddyjt eine individuelle innerlid)y har-
monijd) gejtaltete Abgrensung und jodann einen gejelmifig
ablaufenden Bildungsprojef. 3Im Sinne meiner Analpje
iit aljo mit feiner Sormel gefagt, daf das fjidy Ent:
widkelnde den Tharakter eines Individuums an fid) frage,
und daf bdie Bildung desjelben einen geordneten, aljo ge-
jeymifigen Derlauf nimmt. Und weiter fpridht Driefd
es aus, dafy jede Entwidklung ein 3iel vor fid) habe, weldes,
wenn erreidt, der Entwidklung ein Ende bereitet.

JIn einigen wefentliden Punkten befinde i midy alfo
mit Driejd) in lbereinjtimmung. Aber jeiner Grundidee
des ,Gangen” als dem entjdeidenden Kenngeidjen Oejjen,
was wafre Entwiklung anlangt, Rann id) in der von ihm
gegebenen Sorm nidyt 3ujtimmen, wenngleid) ich, wie jdhon
gefagt, eingelnes, im ,Gangen” gelegenes Xonkrefe fiir
wafre Entwidklung in Anjprud) nefme.

MWidhrend Driefd) von der Jdee des ,Bangen” aus
dem Begriffe der wafhren Entwidklung beizukommen tradytet,
jdhlage idy 3u demfelben Swecke einen anderen Weg ein.

3d) gehe namlidy sum 3wedke der Sejtjtellung des Be-
griffes der Entwidklung ganj direkt von der ontogenetijden
Entwidklung eines Organismus aus, indem id) in derjelben
das Prototyp walhrer Entwicklung erblicke und durd) Der-
gleid) mit anderen Entwicklungsjormen ju ermitteln tradye,
was das Wejentlidie der walhren Entwicklung bildet, und
was die bejonderen Eigentiimlidhkeiten der ontogenetijden
Entwidklung von anderen Typen der Entwidklung trennt.

Nad) reiflidjer Durdydenkung diejes Problems bin id
ju der folgenden Charakteriftik der wahren Entwidklung
gelangt:

1. Wahre Entwicklung kann fidy nur an einem Indi-
viduum vollziechen, und es gehort 3u den Eigentiimlidkeiten
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der wahren Entwicklung, den individuellen Tharakter des
fidhy Entwickelnden feftsuhalten.

2. Die walre Entwiklung geht von Krdaften und Ur-
ladjen aus, weldie dem fid) Entwidkelnden innewohnen, aljo
vort inneren Potengen.

3. DWahre Entwicklung Rhat jtets ein bejtimmties 3Jiel
vor fif). Dies ijt suerft von K. €. »o. Baer!) aus-
gejprodyen und begriindet worden, weldyer, um Mifverjtind-
nifjen vorzubeugen, den tiefgreifenden Unterjdyied von Jiel
und 3wecd auseinanderjehte und bewies, daf es fidy in
der| Entwicklung um die Erreidung eines Sieles und nidt
um bdie Erreidung eines bejtimmten 3Swedies handle.
Spiter hat aud) Driejd) die Sorderung odes Sieles fiir
die Begriindbung des Begriffes der Evolution (walrer Ent-
widklung) geftellt.

JIndem man iiber das Derhiltnis von wafrer Entwick-
lung und 3iel nadydenkt, Rommt man 3ju der Einjidyt, daf
es notwendig erjdeint, sundd)jt jwijden einem bejtimmten
einmaligen 3iele, weldes, wenn es erreidyt ijt, wie
Driefjd) suerjt fehr ridtig bemerkt, der weiteren Ent-
widklung eine (Grense jeht, und einer im natiirlihen Ge-
jdyehen begriindeten 3ielfolge 3u unterideiden, bdie |id)
mit Yotwendigkeit einjtellen muf, wenn die Entwidklung
potentiell unbegrenst ijt, was [id) bei der ontogenetijdjen
Entwiklung der Organismen einjtellt. K. € v. Baer
jagt: ,Das 3iel des Eies ijt die Entwidklung eines neuen
Riihndyens” 2). Aber wenn man die von Anlage 3u An-

1) K. & v. Baer, liber Darwins Cehre. In der 3weiten Auf-

lage vom 3mweiten Teil der Reden (1886), S. 425.
2 K. € v. Baer, Uber Swedmdfigheit und Sieljtrebigheit.

A a O. S. 83.
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lage fortjdyreitenden und potentiell miteinander verbundenen
JIndividualentwidklungen (ontogenetijdjen Entwiklungen)
verfolgt, Jo erkennt man, daf fid) hier periodenweife Siel
an 3iel jdlielt, welde in der Ontogenefe immer die gleidien
bleiben, fo daf man von 3ielfolge fpredien darf. Und dies
wird immer der Sall fein, wenn das 3iel der Anlage die
jdliegliche Bildbung einer Anlage ift, die wieder befihigt
ijt, die gleicdhe Anlage hervorsubringen. Aud) bei der phylo-
genetijfen Entwidklung kann von einer 3ielfolge die Rede
fein, wo aber die aufeinanderfolgenden 3iele verjdhieden
find, wenn das phylogenetijde NToment 3ur Geltung Rommt.
Die ontogenetijfe Entwicklung unterjdeidet fidy allo riick-
jiditliy des Bieles von der phnlogenetijfen dadurd), daf
bei erjterer bdie in den Entwidklungsperioden aufeinander-
folgenden Biele ftets die gleidjen bleiben, bei lelterer aber
einen finguldren Charakter bejitien, aljo verjdyieden |inds
und die eingelnen Jiele nur einmal auftveten, fidy aljo nidht
wiederholen. &s entjteht, um es mit anderen Worten 3u
Jagen, in den aufeinanderfolgenden Generationen einer un=
verdnderlidhen Art immer Oasfelbe Entwicklungsprodukt,
in der phylogenetijden Entmidklung entjteht die beftimmte
neue Art oder Sorm nur ein eingiges Nal. Trokdem kann
aber aud) hier vom Biel in der Entwicklung die Rede fein,
wenn nur erkennbar wird, daf odiefelbe einer bejtimmten
Riditung folgt, 3. B. einen unverkennbaren Sortjdritt
aufweift. In dem Salle, wenn die Entwidklung in Oder
gleihen Ridtung vor fidy geht, ijt das Siel nidht 3u er-
reidien oder ijt in unendlidjer Entfernung anzunehmen.

4. Der Derlauf wafrer Entwiklung ijt ein gefel-
mipiger. Dies wurbe bereits von Driejd ausgejprodyen,
und diefer Gedanke ijt audy f{don bei K. € v. Baer 3u
finden, weldjer u. a. die Gejefymifigheit des Derlaufs einer
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jolden Entwidklung aus der Erreifjung eines bejtimmien
Sieles ableitet.

Jndem i) von der Gejeymafigheit des Derlaufs
wahrer Entwidklung jpredie, muf id) auf friihere Erorte-
rungen reflektieren, denen jujolge Gefeymafigheiten aud) in
den jogenannten ,Ereigniswiflenjdaften” anzunelmen find,
wihrend Oiejenigen, weldje den Begriff der Ereigniswijjen-
jdaften (Gejdjidyte, organijhe Entwicklungsgejdjichte ujw.)
im Gegenfafe 3u den Gejeleswifjenjdyaften (Chemie, Phyjik,
Ajtronomie ufw.) aufgeftellt haben, den erjteren die Sahigkeit
abjpredjen, Gefehe aus den Ereignifjen ableiten 3u konnen.
Als Erginung 3u meinen friiheren Auferungen (S.43ff.)
moédyte id) hier erwdhnen, daf nady Anfidt der Begriinder
des Begriffes Ereigniswijfenjdjaften in diefen von Gejeken
nidyt gefprodhen werden konne, weil Ereignijfle den Charakter
der Singularitdt an jid) tragen, fid) aljo nidyt wiederholen,
mithin es ausgejdylofjen ift, die Gefelichkeit 3u Ronjtatieren.
Wenn es nun aud) gan3 ridtig ijt, daf Prozefje, welde
fid) wiederholen, auf eine etwaige Gefehlidykeit verhiltnis-
mifig leidyt su priifen find, Jo fdeint mir der Dorgang
der Singularitdt, daf fihy namlic) die eingelnen Ereigniffe
nidyt wiederholen, Reine Warnung 3u fein, in diefen auf
Gejetlichkeiten 3u fahnden. IWenn 3. B. die aufeinander-
folgenden untereinander veridjiedenen Ereignifje auf einen
Sortjdyritt hindeuten, jo wird es aud) hier erlaubt jein, 3u
priifen, ob Oiefem Sortjduitt nidt eine Gejehlichkeit 3u-
grunde liege. Nlan Rat diefe Priifung, i modyte |agen,
inftinktmapig vorgenommen und erblickte beijpielsweife in
den Sortjdritten der phnlogenetijen Entwidklung ein Ge-
Je, freilid) ofmne bis jeht sureidende Griinde fiir die Ge-
fesmafigkeit diefes Proefjes gefunden 3u haben. Auf diefen
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widtigen Gegenjtand komme id) in einem [pdteren Kapitel
nod) juriick.

Ylad) diejen AuseinanderjeBungen laft fidy Oder Begriff
der Entwidklung (wahren Entwidklung) folgendermapen for-
mulieren:

Wahre Entwiklung ift ein auf inneren Po-
tengen des Jid) Entwidkelnden beruhendes, ge-
jegmifig fortjdreitendes, einem bejtimmten
3iele zujtrebendes IMerden eines im ganzen
Derlaufe der Derdnderungen individuell be-
greniten Wefens.

Was im ,MWerden” fidh weder auf Entjtehen nod) auf
edite GEntwicklung uriidkfiilhren Idft, muf als Sdein-
entwicklung beseidinet werden. Wenn diefe Pleudoevolution
audy nur negativ djarakterifiert ijt, jo ift fie dod) eine ge-
niigend jdarfe, da fowohl der Begriff des Entjtehens als
der der edyten Entwicklung nunmehr auf das genauejte
prazijiert erfdeinen. —

Was Spencer als Entwicklung beseidynete, I6ft fidy
nad) meiner Auffajjung in vier Begriffe auf: Entitehung,
(echte) Entwidklung, Sdeinentwicklung und Aufldjung (Der-
gehen, dissolution). s [ind dies nunmelr vier Rlar de-
finterte, gan3 unzweideutig djarakterijierte Begriffe, weldje
mir fiir wifjenjdaftlide Swecke viel bdienlidjer [deinen
als der Spencer|de Entwiklungsbegriff, welder, wie
wir gefehen haben, das Romplizierte ,Werden und Der-
gehen” oder die ,Manbdelbarkeit alles Bejtehenden” im
Weltgejdiehen in fidy jchliegt und uns iiber wahre Ent:
wiklung nidit belehrt. Damit ijt wohl die monijtijde
Auffaljung Spencers, die auf viele eine madtige An-
siehung ausiibte, in Srage geftellt, ein Gegenjtand, der in
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einem fpdter folgenden Kapitel (,Die Evolutionsphilojophie
im Derhiltnis 3um Nonismus”) nod) ndher erdrtert werden
wird, :

13. fiber die Wandlungen Oer Dorjtellungen,
welde mit dem Worte Entwidlung in Der-
bindung gebradt wurden.

Es ijt gewify eine interefjante und, wie bdiejes Kapitel
jeigen wird, audy lefhrreide Sadie, den MWandlungen jener
Dorftellungen nadjugehen, welde im Laufe der Beit dem
Worte Entwicklung jugrunde gelegt wurden, aber audy eine
jdywierige und heikle Sadye fiir jeden Sorjder, weldjer, dem
frudytbaren (Gejee der ArBeitsteilung folgend, gewdhnlid
dody nur auf einem (ebiete Sadymann ijt, wdhrend die
Beantwortung der geftellten Srage haufig genug Kenntnifje
und Einjidyten auf jehr weit auseinanderliegenden Gebieten
der Geijtes- und der Haturwifjenjdyaften erfordert. Aber felbjt
auf die Gefahr hin, einer Jehr weitgehenden Grenziiber|dyrei-
tung gesiehen ju werden, gehe id), wie id) es in meiner
wifjenfdaftliden Tatigkeit jdon oftmals getan habe, in den
vorliegenden, nebenbei bemerkt, gerade nidyt jehr widytigen
Gegenjtand ein, weil id) der Uberseugung bin, daf viele
Sragen der Wijlenjdaft, und darunter aud) viele grofe
Sragen, nur auf fynthetijdyem, iiber die Grenzen der engen
Sadygebiete oft fehr weit hinausgehendem Iege geldft
werden kénnen, wobei die in den Spesialfadiern umeijt
nady analptijfen Iiethoden gewonnenen Rejultate, ein-
Deitlid) verbunden, gewiljermafen auf eine Hohere Stufe
erhoben erjdyeinen.

Es ift jdon oben (S. 21) dargelegt worden, dafs, ab-
gefehen von Mebenbedeutungen, unter Entwidklung 3wei
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ganj verjdjiedbene Dinge 3u verjtehen find, die id) unter
dem Mamen faktijdie und logijdye Entwiklung ndher
gekennzeidynet habe, hervorhebend, daf wir es in diejer
Sdyrift nur mit der erjteren 3u fun Haben. Jede bdiefer
beiden Sormen bdes Entwidklungsbegriffes ijt jelbjtindig
entjtanden. 3Id) Rann mid) aljo nidt der von Sleijd-
mann?) ausgejprodenen Anfidyt anjdliefen, daf der erjtere
Begriff aus dem lefsteren, und jwar durd) verfehite Spe-
kulation, hervorgegangen jei, wenn aud) jugegeben werden
mufg, daf der Begrifi der logijden Entwicklung, und jwar
in den Sormen, in welden er im gewdhnlidhen Leben und
in der Literatur gebraud)t wird, dlter ijt als der Begriff
ber faktijen Entwidklung, welder Odod) erjt durdy die
Natwrwifjenjdaft 3u dauerndem Leben erwedkt wurde.

Wie jonjt in Oiefer Sdyrift, haben wir es aud) in
diejfem HKapitel ausidylieflidy mit Oiejem Ielteren Begriff
3u fun.

Die Aufgabe diefes Kapitels bejteht alfo, Rurz gejagt,
darin, die Gefdyichte der Bedeutung des Wortes ,entwickeln”,
wie Odasfelbe in Oen ver{djiedenjten Gebieten der Mifjen-
jdhaft 3u ver|djiedenen Seiten gebraudt wurde und aud
heute nod)y gebraudyt wird, 3u beleudhten, und ofne Doll-
jtandigkeit ansujtreben, 3u 3eigen, welde Umijtinde und
Derhiltnifje dahin fiihrten, diejem Morte nad) Rleinen An-
fangen, nad) und nad), und jdylieflid) mit einer auffallenden
Ploglichkeit jenes enorme @Gewidyt 3u verleihen, durd)
weldyes es, fajt modte id fagen, mit revolutionierender
Gewalt iiberall jur Herrjfaft ju gelangen jtrebt und tat
jad)lidy auf vielen Gebieten geijtiger Bejtrebungen 3u neuen,

) 8. Sleijdmann, Die Dejzendenstheorie, gemeinverjtandlidie
?Oﬂeiungen iiber den Auf- und Miedergang einer naturmwiffenjdajt
liden Huypothefe. Ceipzig 1901, S. 239.
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vielfad) fruchtbringenden Gedankenbildbungen Deranlafjung
gegeben hat.

JIn meiner Darjtellung werde id) allerdings auf das
Alter des Mortes ,entwidkeln” hinweifen, aber die Mand-
Tungen der IMortbedeutung erft von Kant und Goethe
an verfolgen. IDeiter nad) riikwdrts diejen Wandlungen
nadjugehen, |dien mir frudtlos, da der CEntwicklungs-
gedanke offenbar erjt durd) die Maturwifjenjdyaft jeine hohe
Bebdeutung gewann, Kant und Goethe aber im natur-
wijfenjdaftliden Sinne das Wort ,entwickeln” nod
jelten gebraudyten und erjt nad) ifhnen eine Bewegung ein-
Jeite, weldje den Entwidilungsgedanken 3u jener Geltung
bradite, welde in den geijtigen Bejtrebungen der Gegen-
wart fo auffdllig sutage tritt.

, Entwickeln” ift ein altes Wort, weldjes anfinglidy eine
reale Bebeutung Hatte, |pdter aber mehr figiirlih und bild-
lidy gebraud)t wurde. Die Briider Grimm (a. a. 0.)
identifizieren das MWort mit dem lateinijchen MWorte explicare
(entfalten). Diefes MWort ftand im ELateinijhen jdon in
der vorklaffijdien Periode in Dermwendung; in den Sdyriften
der Rlajfijden Periode wurde es fowohl im realen Sinne,
wie bildlid) oder figiirlidy gebraudyt?).

Die Worte ,entwickeln” und ,Entwiklung” verwendet
Kant?) im Sinne der heutigen MNaturwifjenidaft, aber
verhdltnismdfig felten, um jtatt Oefjen hdufig die Morte
,werden”, bilden” oder ,ausbilden” 3u gebrauchen.

Mie bei Kant Rommt aud) bei Goethe das MWort
Jentwidkeln” im naturwijlendaftlien Sinne nur felten
vor und aud) er benubt |tatt Oejlen die Worte ,bilden”,

) Wad) gefdlliger NMitteilung des Rerrn Profefjor Eugen Bor-
manm.
2) Kritik der Urteilshraft.



140

,ausbilden” oder ,werden”. In Goethes Gedidt, Die
Ntetamorphofe der Pflanzen, Rommt das Wort , entwidkeln”
nur einmal vor, obwohl der Entwiklung der Pflangen in
diefem Gedidite mehrfad) gedad)t wird. In feinem Ge-
didyte, Die Nletamorphofe Oer Tiere, fehlt diejes Wort
ganslid)y, objdyon in jed)s aufeinanderfolgenden Derfen nur
von Entwiklungen die Rede ijt und viermal die IMorte
,bilden” bsw. ,Bildbung” vorkommen, an Oderen Stelle man
nad) heutigem Gebraudy die Worte , entwickeln” biw. ,Ent-
wicdklung” erwarten wiirde.

Kants Kritik der Urteilskraft und die beidben Goethe-
jden Gedidyte erjdyjienen am Ende des 18. Jahrhunderts.
du Oiefer 3eit war alfo das Wort ,Entwidlung” biw.
yentwickeln” in Hinjiht auf Raturvorginge nod) wenig im
Gebraudye.

Damals taudite audy das im CLateinijdjen jdon vor
langer Beit im Gebraud) gejtandene Wort evolutio als
,Evolution” (I'évolution im Sranzdfijden, evolution im
Englijdyen) als Synonymum fiir , Entwiklung” auf und
fteht heute in allgemeiner Derwendung. Das MWort ,Evo-
lution” wird wohl audy jdon von Kant (Kritik der Ur-
teilskraft) verwendet, aber nidit im Sinne der heutigen
Bebeutung, jondern als Gegenjal 3ur Bypotheje der Epi-
genelis 1).

Gleidyzeitig mit Kant gebraudite Sdyelling das Wort
Evolution, verjtand Oarunter aber etwas gani anderes,
namlidy das, was wir heute unter Evolution verjtehen,
aljo Entwiklung: Es war fomit Sdelling im bdeut-
jhen Soridyungsgebiete der erfte, welder das Wort Evo-
lution im heutigen Sinne gebraudyte. Es ijt nidyt leidyt,

!) Uber den Gegenja von Evolution und Epigenefis fiehe oben,
fiinftes Hapitel, S. 52 fi.
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in dem Dikidyt der Sdhellingjden Auseinanderjefungen
fih surechtsufinden. Aber aus dem oben (S.113—114) an-
gefiihrten, einem Oer Raupt|dyriften Sdyellings ent-
nommenen Sitat geht unjweifelhaft hervor, daf Sdyelling
unter Evolution nidt, wie es dem damaligen wifjenjdaft-
lidhen Spradygebraudy entjprodjen hitte, den Gegenjal sur
Epigeneis, Jondern dasjenige verftand, was wir heute
Evolution oder Entwicklung nennen.

Die wijjenjdaftlide Erfajjung des Entwidklungsgedankens
ijt von bden organijfien NMaturwiffenihaften ausgegangen.
Tady mandjerlei Unterbrechungen, weldie den mehrfad
grundlegenden Arbeiten Swammerdams und K. §. Wolfs
folgten, kam in der nadylinnéjden Periode die Entwid-
lungsgejdyidte su einer jpdater nidyt mehr unterbrocdyenen
Ausbildung und 3ur erfolgreidhen Geltung, was bekanntlid)
im Bereidje der Soologie K. €. v. B aer, im Bereiche der
Botanik Robert Brown 3u danken ijt. So gewann bdas
Studium der Entwidklung eine wirklid) auierordentlidhe Be-
deutung und errang grofge Erfolge, aber nur innerhalb der
Grengen der 3oologie und Botanik.

Aud) von fjeiten der Dhilojophen (insbejondere durd)
Sdelling) wurbe etwa gleidzeitig der Entwicklungs-
gedanke gepfleat, aber fo idealijtijdy und jpeRulativ be-
handelt, daf eine frudytbare Weiterentwidklung aus-
gejcylojfen war.

Man wird mande Anregung 3ur weiteren Ausbreifung
des Entwidklungsgedankens aud) bei einigen dlteren Matur-
forjdern finden. Allein diefe Anvegungen Ratten Reinen
Erfolg und befien heute nur hijtorijhe Bedeutung. Des-
gleiden audy die von mandien Philojophen, 3. B. von
Regel und dlteren Biftorikern verjuchte Darjtellung der
Nenjdheitsgejdhichte als Entwicklungsproze.
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Die grofe Niafje der Gebildeten hdlt Darwin fiir
denjenigen, der die Bedeutung des Entwidklungsgedankens
ploglid) erweitert und formlidy sum Pringip einer Ielt-
anjfauung emporgehoben hatte. Hatte er dod), wie be-
hauptet wird, Oden Beweis geliefert, daf aus niederjten
organifen Anfingen hohere Organismen und [dylielic)
der Mien|d) geworden. Die Nladyt des Entwicklungs-
gedankens erprobte |id), wie man glaubte, an jener grofen,
fiir mandje groften Srage, woher der NMenidy gekommen,
und es jdyien ein Leidytes, vielen anderen Urfpriingen er-
folgreidy nadyzugehen.

Ob bdie Selektionslehre Darwins 0das gehalten, was
fie verjprad), wird in anderen Kapiteln diefer Sdyrift in
Kiirse erortert werden. HRier will i) nur betonen, daf
Darwins Abjtammungslefre offenbar 3ur Aufnahme,
Erhohung und Ausbreitung Oes Entwidklungsgedankens,
wenigftens indivekt, am meijten beigetragen hat.

NMun it es aber jehr merkwiirdig, daf Darwin in
feinem Sundamentalwerke (,Entjtehung der Arten”) bdem
Morte , Entwiklung” (im phnlogenetijden Sinne) formlid
aus dem Iege geht. In der hiftorijdhen Skizze diefes jeines
Werkes ift in Sitaten und Hinweijen auf beftimmte Autoren
hin und wieder von Entwiklung (im phylogenetijden Sinne)
die Rede. Das Wort fehlt aber in der ganzen Einleitung?!),
und dort, wo man es am fidjerjten erwarten mddyte, im
Sdylugkapitel, betitelt: Allgemeine IWiederholung und
Sdluf?), fehlt es fajt gdnslid), obgleid) fort und fort im
Sinne der Rerrfdienden Anfidyten von einer phylogenetijden
Entwidklung der Pflanzen und Tiere die Rede ijt. In
diefem ausfiifrlidien Rejumé finde iy allerdings den Sab,

') Deutjdie iiberjegung von Carus, 6. Aufl. S. 1—26.

%) A a. 0. S. 545—578.
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daf alle Arten jid) aus Darietdten entwickelt haben?), und
nur in einem Abjak?) wird ofne Erlduterung von dem
Thema und dem Pringip der Entwicklung (evolution) ge-
jprodien. Sonmjt ift das Wort im Sdlupkapitel nidt 3u
finden, und Darwin wendet lieber die Ausdriiche dndern,
abdnbdern, bilden, ausbilden ujw. fiir entwickeln an?).
Warum Darwin in jeinem Hauptwerk das Wort Ent-
widklung, gerade wenn es fid um die Srage der
Abjtammung handelt, miglid)jt vermeidet, ift meines
Wifjens niemals beadytet worden. NTan kann fid) dariiber
verjdyiedene Gedanken bilden. Nidglidiermeije war Hurleys
Rritijde Beurteilung des Entwicdklungsbegriffes die Urjadye
diefer Buriickhaltung*); vielleidyt aber der Gedanke, daf
Oer Begriff der Entwidklung in feiner Anwendung auf die
organijdyen Reidje auf jenes geheime Gefely hinweijen konnte,
weldies K. € v. Baer als 3Bielftrebigheit, Mdageli als
Dervollkommnungspringip begeidynet hat, demsufolge bdie

by Ara. 0. S 55T

N H a0 0,5, 571,

%) Aud) in feinen jpdteren Werken fpart Darwin nad) Nidglid-
Reit mit bem MWorte Entwicklung und geht ihm am liebjten aus dem
MWege. So finde id) beijpielsweife in dem Merke ,Der Ausdrudi der
Gemiitsbewegungen” (Deutjd) von Carus, 1877, fiebenter Band bder
gefammelten Merke, S. 308) folgende Stelle: ,Dem Glauben, daf das
Grriten jpestell vom Sdiopfer beabjiditigt worbden fjei, jteht die all=
gemeine Theorie der Entwidklung entgegen, weldje jest jo allgemein
angenommen wird. Es gehdrt aber nidit 3u meinen Derpiliditungen,
mid) Rier in Argumentationen iiber bie allgemeine Srage einjulafjen.”

4) Auf diefe Auperung Hurlens komme id) in diefem Hapitel
nod) uriik. Diefe Auperung ift allerdings jiinger als Darwins
,Entitehung der Arten”; aber beide Sorjdher jtanden feit langem in
intimem freundjdyaftlidien Derkehr, jo daf die Annahme nidit uns
geredytfertigt erfdeint, Darwin habe Hurlens Anjidfen iiber Ent-
wiklmg im mimdliden Derkefr mit jeinem Sreunde kennen gelernt,
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Sahigkeit der Organismen 3um ftufenweifen Aufjtieg in
ihnen felbjt gelegen ift. Diefe Auffafjung der Dejzendens
fteht aber im fjtrengjten IWiderjprud) mit Darwins
Selehtionslefre 1).

Ntan kRann aljo nidyt behaupten, Oaf bdiejenigen im
Redjte jind, weldje jagen, daf Darwin der erjte war, welder
bie Bedeutung der Entwidklung fiir den Sortjdritt im Reide
der Organismen im ganzen Umfange erkannte. IDofl hat
er in |pdterer 3eit dem Entwicklungsgedanken, naddem
derjelbe von anbderen Sorjdjern zum grofen Teile auf Grund
jeiner eigenen Sorjhungen 3ur Geltung gebradyt wurde, in
bejcheidenem Nlafe jelbjt gehuldigt. Aber mit ganger
Seele war er dody nidyt dabei. Er war ja ein Gegner der
Teleologie; er glaubte nidyt an einen in den Maturgejehen
begriindeten Aufjtieg der Organijation, nidt an einen in
der IMatur begriindeten Sortjdyritt. Mir werden in einem
anderen Kapitel fehen, daf die von Darwin aufgejtellte
Selektionstheorie nidit auf (wahre) Entwiklung 3uriick-
gefiihrt werden kénne. Das mag er aud) geahnt Haben,
und jo erfcheint feine Buriikhaltung in betreff der An-
nahme einer die organifjdye Welt beherrjdienden Entwiklung
erkldrlid).

1) Dielleid)t frigt es aud) etwas jum Derjtindnis der Tatjadpe,
bap Darwin nidt mit jener Entjdiedenheit fiix den Entwidklungs-
gebanken, wie Haedel ober Spencer, eintritt, bei, wenn id auf
eine Stelle in Radls Werk, Gejdjidte der biologijfjen Theorien
(Bb. 11, Engelmann 1909, S. 265) hinweife, wo es fehr ridtig Reift,
baf fiir Darwin Entwiklung nur Derdnderung bedeutete, und daf
er nifit an einen notwendigen, dem Maturgejdehen inhirenten Sort-
fdritt glaubte, aljo die Maturnotwendigheit des Sortjdrittes in Srage
ftellte. Dgl. aud) die oben (S.9) angefithrte Augerung von Driejd,
bafj der Darminjden Selektionstheorie Reine wahre Entwidklung
jugrunde liege.
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Keinesfalls hat aljo Darwin jur Popularifierung des
Wortes ,Entwicklung” (evolution) beigetragen. Dies ge-
jdhah unddyit viikfidytlid) der organijfen Reide durd)
ﬁaecﬁel weldier Darwins ,Anderungen” und ,Abdnde-
rungen” in , Entwidklungen” umwandelte. In nod) hisherem
NMafie gejdyal) dies aber durdy Herbert Spencer, welder
alles im ,Erkennbaren” fid) daritellende Gejdyehen auf Ent-
wiklung juriikjufiihren Dbeftrebt war. Nad) Spencer
beherrjyt Entwicklung das MWeltganze; nidyt nur in der
materiellen, aud) in der geiftigen Welt ijt Entwiklung das
oberjte Pringip. &r hat dem Begriffe Entwiklung den
weiteften Umfang gegeben. Daf aber diele Auffajjung nidt
beredytigt ift, wurde in einem friiheren Xapitel jhon nad)-
gewiefen. Jd) werde in [pdater folgenden Kapiteln einige
Typen, bdie wahre Entwiklungen jind oder fiir joldie ge-
halten werden, vorfiihren und Rritijd) behandeln, und da
werde id) in die Lage kommen, iiber einige widytige ein-
jhlagige Sragen mid) 3u dufern, namentlid)y iiber die
Sragen, ob die jogenannte phylogenetijge Entwicklung, ob
die Nenjdyheitsgejdyichte und ob die Ethik wahre Ent-
wicklungen darjtellen oder nidt.

Der enorme, mit plotjh&)helt erfolgte Aufjdymung des
Entwiklungsgedankens ijt, wie id) glaube, hauptjadlid
auf Haediel und Spencer guriikjufiihren, aber aud) auf
die [ympathijhe, wohl aber aud) vielfad) kritikloje Auf-
nafhme, welde Odie Jdeen Darwins, Haedels und
Spencers in den weiten Kreijen der Gebildeten gefunden
haben. —

Durd) Hinweis auf einige wichtige oder dody dyarakte-
riftijge Ausfpriide mochte idy die Anjichten jdyildern, weldpe,
sumal in neuerer Jeit, iiber die Bedeutung des Entwidk-

lungsgedankens gedufert wurden.
v. Wiesner, Erjdaffung, Enijtehung, Entwidilung. 10
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Dor allem fei hervorgehoben, daf man in dem engen
(ebiete, aus weldiem der Entwidklungsgedanke in wifjen-
jdaftlider Begriindbung Hervorgegangen, ndmlid) in der
3oologie und Botanik, ofne daf fidy ein Widerjprud) er-
hoben hitte, die grundlegende Bedeutung der ontogenetijden
Entwiklungsgejdiidhte anerkannt hat. Es zeigte fid) immer
und immer wieder, wie befrudytend die Derfolgung bder
Entwiklung der Organismen und aller ihrer Teile auf
die Grforjdung der Matur und des MWefens der Ilebenden
Naturkorper wirkte. Diefe Wertjdakung ijt ja audy in-
jofern gerechtfertigt, als die Nlethode der ontogenetijdien
Entwidklungsgejdidite eine ftreng induktive ijt und alle
Spekulation ausjdlieft.

Ringegen ift die phylogenetijdje Entwicklung wegen des
vielfad) Bypothetijden ihres Inhaltes und wegen oder oft
uniiberwindlid) erjdeinenden Sdywierigheit, diefe Nlaterie
in Oie Bafhnen oder fjtrengen JInduktion Hiniiberzuleiten,
Reineswegs eine Rlare unzweideutige Sade und gibt ver-
jchiedenen Auffajjungen Raum.

Es ift begreiflidh, baB die (Enolutionspbiloiopbie weldye
bie Entwidklung 3u einem Weltpringip erfhebt, in nod) viel
hoherem Nafe unfider und der Kritik unterworfen ift. —

An die Spike der nadyfolgend mitzuteilenden Ausjpriidye
iiber Entwidklung fehe id) eine in diejer Srage [ehr be-
merkenswerte, aber, joviel id) weif, von den 3ahllojen Evo-
Iutionijten gdnslidy iiberjehene Stelle aus Descartes Ab-
handlung ,iiber bdie Nlethode, ridytig ju denken und die
Mafrheit in den Wifjenfdyaften 3u fjudjen”, weldje in deut-
jher Uberfetung?) und gekiirst dahin lautet, ,daf die

I) René Descartes philojophijdie Werke, iiberfest von Kird)-
mann, Erfte Abteilung, Berlin 1870, S. 70.
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Matur der gefdhaffenen Dinge vielverjtandlider
ift, wenn man fie aus dem Chaos durd Ent-
wicklung hervorgegangen, als wenn man |ie
als fertige betradytet”.

Die von Descartes ausgedriickte Anfidt paft voll-
kRommen 3u den wifjenjdaftliden Anjdauungen der Gegen-
wart: Miemand Rann die phylogenetijdje Entwicklung der
organijden Melt als bewie|en anjehen; aber die iiber-
wiegende Niehr3ahl der Maturforjder hdlt die Abjtammungs-
hnpothefe fiir hodyjt wahrjdjeinlid), wdhrend, wie wir ge-
jehen haben, nur jefr wenige Sorjder die Lehre von der
phnlogenetijdien Entwiklung der Organismen ablehnen, —

£afjon hat folgenden, namentlih durdy Reinke?)
bekanni gewordenen Ausfprud) getan: ,Es ijt geradesu Oie
herrjdiende Nleinung geworden, daf die Naterie, an fidy
blind und jtumm, mit der Ldnge der 3Beit Dernunft an-
genommen Rat. Eine drgere Entjtellung des an fidy fo
bedeutungsvollen Entwidklungsgedankens Rann es nidt
geben. Spdtere Gejd)ledyter werden es unbegreiflidy finden,
dafy diefelbe Nienjchhieit, weldye die groften tedynijdyen Der-
befjerungen erdadyt und verwirklidyt hat, jid)y jo abenteuer-
lidem IDahne habe hingeben konnen, im Dergleihe mit
weldjem Reren- und Sauberglaube friiherer Jahrhunderte
eine leidyte und entjuldbare Abirrung der (Gedanken ijt.”

Dieje |darfe Abweijung eines weiter ausgreifenden Ent-
wicklungsgedankens hat manden Widerjprud) gefunden.
Aber es liegt ein guter Kern in Lajjons Worten. Es
liegt in ifnen die volle Ablehnung der Urjeugung, ganz

1) Reinke, Die Matur und Wir. Berlin, Gebr. Paetel, 1907,
S. 19. Obiger Ausjprud it A. £ajfons Sdrift ,Der Leib, Berlin,

Gartners Derlag, 1898, entnommen.
10%
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im Sinne Kants?). Laffon ift jelbjtverftandlid) ein aus-
gefprochener (Begner der Spencerfden Evolutionsphilo-
jophie=).

Um 3u 3eigen, wie fehr die Urteile iiber die Bedeutung
des Entwidklungsgedankens auseinandergehen, ftelle id)
neben £affons Ausjprud) jwei Auferungen von Haedkel,
welde einem feiner Hauptwerke, der natiirlidien Shopfungs-
gejdjidyte, entnommen find. Sie lauten:

,Entwidklung it von jelit ab das Jauberwort, durd)
das wir alle uns umgebenden Ritjel Ifen oder auf den
Weg ifrer Lojung gelangen Ronnen.”

,3n der Rerftellung der einfeitliden oder monijtijdhen
Naturauffajfung liegt das hodyjte und allgemeinjte Derdienit
unjerer heutigen, die Hrone der heutigen NMaturwifjenjdjaft
bildenden Entwicklungslehre.”

JIn beiden Ausfpriidien denkt Haedkel weniger an die
ontogenetijje als an die phylogenetije Entwicklung. Da
aber die Lehre von der phylogenetijdien Entwidklung oder
febewefen wegen ifres jpekulativen Charakters, welde der
Bypotheje Tor und Tiir offnet, ins naturphilojophijdye
(Bebiet hiniiberreidyt, jo wird wohl kaum ein ernjter Sorjder
in der Haedreljden Cntwicklungslehre die Krome bder
Maturwiffenjdaft erblicken.

Die in Oiefen beiden Ausfpriifen zum Ausdruck ge-
langende 1lberjhitung Oder Entwiklungslehre wird be-
jonders auffillig, wenn man beadytet, daf Darwin
in jeinem den jtufenweifen Aufitieg der organijden Reidhe

) Hritik der Urteilskraft, S. 301.

) NMidjelet, Herbert Spencers Syjtem der Philojophie. Halle
1882, S. 24ff. ;



149

behandelnden Rauptwerke das Wort Entwidklung (evolution)
nur felten und mit Dorfidyt gebraudyt, worauf id) jdon
friiher hingewiejen habe. —

Wer iiber die Bedeutung der Entwicklung, joweit wir
jie bis jef Rennen und namentlid), joweit wir fie
als £efhre uns nufbar maden, naddenkt, muf 3u
dem Rejultat gelangen, daf Entwidklung an fic) eine Matur-
erfcdjeinung nidyt su erkldren vermag, jondern daf; fie blof die
aufeinanderfolgenden Derdnderungen eines lebenden Korpers
oder einer juperorganijdien Einheit firiert und 3ur ver:
gleidhenden Betradytung vorbereitel. CEntwicklung, joweit
wir jie bis jekt faktifd) begreifen, ijt aljo Rein
Pringip des Seins und Gejdjehens, fondern beseidynet blof
einen Weg bder Sorjfung, hat alfo die Bedeutung einer
NTethode.

Suerft und in voller Klarheit hat jicdh hieriiber Huyrlen?)
ausgejprodyen, wobei 3u beadyten ift, daf er neben Darmwin
3u den hervorragenditen englijden Eoolutionijten gehorte
und mit Darwin und Spencer?) befreundet war.
Bugley jagt: ,Es ijt |ehr wiinjdenswert, daf man fid)
gegenwirtig halte, dafy Entwiklung keine Erkldrung des
NMaturgejdjehens ift, fondern einzig eine verallgemeinernde
Angabe iiber die Wege und Ergebnifje diejes Gejdjehens.”

Dereingelt finden fidy dhnlidhe Auferungen in der Lite-
ratur vor. So jagt Reinke?): ,Dor allem hiite man fid,
die Entwiklung als eine Art Naturkraft 3u feiern, die alle
Mannigfaltigkeiten der Organismen fervorgebracyt habe.”
Bejugnehmend auf Hurlens oben mitgeteilten Ausjprud

1) Sogiale Efjans. VII: Ethik und Entwicklung. Deutjde Aus-
gabe mit Einleitung von A. Tille. MWeimar 1897, S. 227,

2) Autobiographie II, S. 35 und 60.
3) Philojophie der Botanik, S. 130.
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jagt £ Stein?): NMan darf jidy nifht von dem be-
raujdenden CErjolge Odes Entwidklungspriniips verfiihren
lafjen, in diefem den Schliifjel des Weltritjels oder gar des
Weltprozejfes jehen 3u wollen . . . Die Entwiklung 3u
jubjtansialifieren, d. §). jie als Grundpjeiler alles Gejdehens
im Univerjum hingujtellen, hiefe die Sorm des IDelt-
gejdyehens mit feinem JInfhalte verwedeln. Die ent-
wicklungsgefdyidytlige Betradytung ijt eine jehr braudybare,
vielleicht gar eine unentbelrlidhe Ntethode, aber fie Rann
nidit mefr als eine foldje jein. 3In ifr ein Ronjtitutives
Element fehen 3u wollen, wie es etwa die Atome der
Materialiften . . . |ind, hieke ein Attribut unvermerkt und
unbereditigt sur Subjtan3 umjugeftalten. Iir bleiben uns
jtets der Grenge ifjres Geltungswertes bewuft, jofern wir
in ifr ein unvergleiflides heurijtijdyes, im giinftigjten
Salle ein braud)bares regulatives Prinsip erblicken.”

Dieje Ausfpriidie werden geniigen, um die verjdjiedenen
jur Geltung gekommenen Auffafjungen iiber die Bedeutung
bes Entwiklungsgedankens 3u darakterijieren.

Die hervorragenden Maturforjder und Philofophen der
Gegenwart ftehen wohl zumeijt auf dem Standpunkt
Buglens, eingelne vielleidyt auf anderen, in diefer Sdyrift
vertretenen Standpunkten; aber, wenn id) jo [agen darf,
bdie offentlidhe NMeinung |deint dod) mehr der Haedkel-
jden Auffafjung jidy juzuneigen.

Jndes hat aud) Hurlen nody nidt das lehte Iort
iiber Entwidklung ausgejprodyen ; er driickte nur aus, was der
Entwicklungsgedanke in bden verfdyiedenjten Sweigen der
Wijfenjdaft durd) Anwendung der hijtorijden Methode und

') Die foziale Srage im Cidyte der Philofophie, 2. Aufl. Stuit-
gart 1903, S. 50. h

A
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ber vergleidenden Unterjudung geleijtet hat, und bezeidynete
jehr ridtig Oie IMiiBlidkeit des Entwiklungsprinzips bei
£6jung Oder verjchiedenjten Sorjfungsprobleme. Siir das
Wefen bder Entwiklung hat Hurlen das aufkldrende
Wort nidyt gefunden.

14, Derjudye, in das Wejen der ontogenetijden
Entwidlung einzudringen.

Jndem man fid) auf den im vorigen Paragraphen ge-
Renngeidyneten Standpunkt Hurleys jtellt, gibt man ent-
weder ju, daf das Wefen der Entwicklung nody nidyt er-
griindet fei, oder man leugnet die MWefenheit der Entwidk-
Iung und fieht in ihr nur die Nlethode, das Werben des
jid) Entwidkelnden hijtorijd und vergleidhend 3u verfolgen,
Oie eingelnen erkennbaren Gtappen Oiejes IMerbdens fejt-
jujtellen und aus dem Dergleich des Honjtatierten Odurch
Derallgemeinerungen nad) ontogenetijder und phylogenetijder
Ridtung den moglidyjten YMuben 3u 3ichen. Hurlen Ratte,
wie Jein Ausjprud) lehrt, dod) nur die Aufenjeite der Ent-
widklung im Auge: den [idy verhdltnismifig leidt offen-
barendben Stufengang Oder duferen Entwidklung, der ia,
wie 3. B. [don bdie alte Epigenefislehre 3eigte und die
dltere Embryologie bewies, hod)jt Ilehrreidy ijt und durd
pajfenden Dergleid) der Entwicklungsjtufen jur Erkldrung
vieler Erjdjeinungen des Lebens fiifrte.

Fs wurben oben ver|diedene Eigenjdaften Hervor-
gehoben, welde die Entwicklung darakterijieren. Aber
diefe Charaktereigenjdiaften des Jih Entwickelnden, weldhe
dienen, 3wifden Entwiklungund Entjtehung 3u unterideiden,
dazu die wahre Entwicklung von der Sdyeinentwidklung 3u
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trennen und innerhalb des Gejdehens oder Merdens die
Entwicklung mit Siderfeit feftsujtellen: all dies ift fiir das
Derjtandnis der Entwidklung jehr widytig, ja unentbehrlid,
betrifft aber dod) nur die Aufenjeite und nidt das wahre
innere Wefen der Entwidklung. So entjteht die Srage:
Worin bejteht diejes MWefen der Entwiklung? Es bejteht
in dem Projzef der Entwicklung, d. i. in dem Spiel der
Krifte, weldje die Entwicklung bewirken, und in den Wir-
Rungen, weldje dieje Krdfte ausiiben.

Diejer Prosef ijt bisher Raum in den erften Anfingen
nadygewiefent und im grofen ganzen das Ritjel, weldyes
in der Entwidklungsfrage ju Idjen iibrig geblieben ijt. 3d
werde in einem jpdteren Kapitel seigen, daf das Wefen
fener Entwiklung, weldie im MWadystum des Kriftalls uns
entgegentritt, jdon ziemlid) offen daliegt. Aber bdiefer
Prozef des Kriftallmadstums ijt ein fo iiberaus einfadyer
im Dergleidhe 3u den Entwidklungen, welde in der Welt
des Organijden und des Superorganijdien |ic) ereignen,
dafg er jehr wenig Lehrreides umdyliegt. Iy habe bdes-
halb 3u meinem Derfud)y, dem Iefen des Entwicklungs-
progefles nadyzugehen, die organijhe Entwidklung gewdhlt
und aud) hier mid) bejdyrankt, ndamlidy blof die omto-
genetijde Entwicklung in Betradyt gezogen, da diefe fich
mit Siderheit verfolgen ldft, wdhrend riikjidtlidy bder
phylogenetijfien Entwidklung das Hypothetijdie in den
Dordergrund tritt und fiir manden Denker nod) die Srage
offen ift, ob Phylogeneje iiberhaupt eine wahre Entwick-
lung reprifentiere.

Sdion oben wurde darauf hingewiejen, daf die end-
giiltige naturwijjenjdqaftlidge L£ojung des Problems
der organiffen Entwicklung nur in der Suriikfiihrung des
Entwiklungsprozefies auf medjanije Prozeffe berufen
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konne. NMur wenn der Maturforjdung bdas Prinzip des
NMedyanismus 3ugrunde gelegt wird, Rann es eine eigent-
lidje Maturerkenntnis geben. Kant, Kritik der Urfeils-
kraft, Kirdymannjdje Ausgabe S. 263.

Serner heifst es dafelbft S.290: ,Es liegt der Dernunft
unendlidy viel daran, den NMedyanismus der Iatur in ihren
Erzeugniffen nidgt fallen 3u lajjen und an oder Erkldrung
derfelben nidyt vorbeizugehen, weil ofhne diefen keine
Cinfidyt in der Natur der Dinge erlangt werden
Rann .. .” Und weiter heift es S. 291: ,Don der
anderen Seite ijt es eine ebenjowohl nofwendige Niarime
der Dernunft, das Prinjip der 3wedke, an den Produkten
der Matur nidyt vorbeizugehen, weil es, wenn es gleid)
die Entjtehungsart derjelben uns eben nidt
begreiflidjer madyt, dody ein heuriftijhes Prinzip ift,
den bejonderen @efeten Oder Iatur nadjugehen.” Es
wurbe oben bereits betont, wie diefer medhaniftijde Grund-
gedanke jur Sorderung einer Entwidklungsmedanik
filfhrte, weldje fih aber wegen Oer ihr derjeit entgegen-
jtehenden Sdywierigkeiten fajt gar nidyt durdyjelen konnte,
jondern fidy ju einer — man muf bdies jugeftehen —
fehr ergebnisreidhen erperimentellen Entwicklungslefre aus-
bildete.

Die geringen Roffnungen, eine wafre Entwidklungs-
medyanik 3u begriinden, hat audy Weismann betont,
und wenn id) |eine hierauf bezugnehmenden Iorte an-
filhre, jo gelchieht es nidyt nur, um jeine mit der meinigen
iibereinftimmende Auffafjung 3u betonen, jondern haupt-
jacdlidhy deshalb, um ausjudriiien, wie fih Weismann
ben auf dieje Erkldrung der Entwidklung abzielenden Sort-
jdyritt der Sorjung denkt, weldie der Ergriindung einer
wakhren Entwiklungsmedyanik vorangehen joll.



1564

MWeismann?l) jagt: ,MWeldes bdieje Bajis (auf oder
eine Entwidklungs- und Dererbungstheorie aufgebaut werden
foll) fein wird, Rann im allgemeinen nidt 3weifelhaft jein.
Wenn das Bejtreben der ganzen neueren Biologie dahin
geht, das Leben aus dem Aufeinandermirken der an die
lMaterie gebundenen phyjikalijhen und demijden Krifte
mehr und mefr begreifen 3u lernen, dann fallt aud) die
Entwiklung unter diefes Bejtreben; denn Eniwicklung
ift ein Teil des Lebens. Wir judjen die Nledjanik Odes
Lebens 3u verjtehen und als einen Teil davon die Nie-
danik der Entwiklung und der damit eng ver-
Rniipften Dererbung.

Wollten wir das Problem (der Entwicklung und Der-
erbung) an der Mursel anpadken, jo miiften wir juerit ver-
juchen, bden SLebensvorgang felbjt als ein phyjikalijd)-
diemijdjes Gejdehen 3u begreifen. Das wird nun vielleicht
der Bukunft bis 3u einem Deftimmien Punkte gelingen,
wollten wir aber darauf warten, jo wiitden wir eine theo-
retijje Sureditlequng der Entwidklungs- und Dererbungs-
erfdeinungen einjtweilen ganz juriickitellen, vielleidyt jogar
ad calendas graecas vertagen miifjen . . . So braudyen
wir aljo eine Theorie der Entwiklung und
Dererbung, wenn wir tiefer in diefe Erideinungen ein-
dringen wollen, aud) wenn wir nod weit von einer
vollen Raujalen Erkenntnis der Lebensvorgdnge
entfernt {ind. Denn bdie rohe, gewifjermafen 3ufillige
Beobadytung bringt uns allein nidyt weiter; fie muf von
bem Gedanken geleitet und damit auf ein 3iel
geridytet jein.”

ahrend die Empivie ifhr Siel in der Seftitellung von

") Dorfrige iiber Dejzendenstheorie. Jena 1902, Bd. I, S. 387.
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Tatjadyen findet, fdllt der Theorie die Aufgabe 3zu, bdie
Tatjadjen aus allgemeinen Grundgejeen abjuleiten, wobet
fie im Gegenjal 3ur Empirie nidt den MWeg der Induktion,
fondern den IMeg der Deduktion einjdhldgt. So aufgefaft
wdre alfo gerade die NMMedyanik der Entwidtlung die
Theorie der Entwicklung.

Mun gibt es Jelbjt im Bereide der Phyjik und Chemie
Theorien oder fogenannte Theorien, welde fidhy nidht auf
ein Grundgejely, fondern auf eine Bnpothefe [tiken. Da
wir ein Grundgefey des Lebens, auf weldes eine Theorie
der Entwidklung geftiit werden konnte, nicht Rennen, Jo
lafst fichy eine Theorie ober, befler gejagt, eine jogenannte
Theorie der Entwicklung nur durd) Aufjtellung einer Hypo-
thefe ausbauen. Mur jo Rann es verftanden werden, wenn
MWeismann von einer Theorie der CEntwidklung fpricht.
Was er jur Erklarung der Entwidklung als Theorie ge-
boten Rat, jtilt fidy auf eine Bnpothefe. Iir kommen
fpdter auf diefelbe suriick.

Es find verfdiedene Hypothejen sur Erkldrung Oder Ent-
wiklung aufgejtellt worden; alle find fpekulativer Matur
und gehoren deshalb mehr in das (Bebiet der NMatur-
philojophie als in bdas bder reinen Maturwifjen-
fhaft. 3Id modte diefe Hypothefen in 3wei Hategorien
bringen, namlid) erftens in folde, welde auf meta-
phanomenaler?), und 3weitens in jolde, welde auf
metaphyjijder Grundlage ruhen. Unter metaphino-
menaler (jubliminar), verftehe id) all dasjenige, was korper-
lid) vorftellbar, aber — vielleid)t nur einftwoeilen — durd)
" 3) Siche Bieriiber Wiesner, Naturwiffenfaft und Naturphilo-
jophie. (jterreidhijfe Rundjdian 1908. HAud) abgedrudit in des Der-
fajiers Werk: Matur — Geijt — Tednik. Leip3ig, Engelmann 1910,
S. 330 ff. Dajelbit aud) der BHinweis auf den erjten Cbebmuch des
Wortes ,metaphianomenal” durd) Joj. Breuer.
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die Sinne nid)t wahrgenommen werden kann, 3. B. Atom,
Molekiil, Plajom ujw., unter metaphyjijf) verjtehe id) hin-
gegen all Oasjenige, was als unkorperlidh jenfeits aller
Sinneswalrnehmung gelegen ift, 3. B. Geilt, Seele, Ente-
ledhie im Sinne von Ariftoteles, Enteledhyie im Sinne
vont Driejd), Reinkes Dominanten ujw.

Es kann nidt meine Aufgabe fein, all die zum Teil
jehr umfangreid) durdygefiihrten Theorien bder organijden
Entwidklung im Detail 3u erdrtern; idy muf mid) vielmehr
begniigen, die widtigjten Ergebnifje diefer Arbeiten nur
infoweit 3u [dyiloern, als es erforderlid) ijt, die Grundlagen
Rennen 3u lernen, auf welden dieje Theorien aufgebaut jind,
und ferner 3u seigen, inwieweit es durd) diefelben gelungen
ift, in das Wefen der Entwidklung einjudringen.

Metaphanomenale Hypothejen 3ur Erildrung der onto=
genetijen Entwidlung.

Die Derjudje, iiber den Kreis des Sidythbaren hinaus, in
das Wejen der anorganifdjen Subjtanj eingudringen, reiden
weit 3uriik: die Aufjtellung des Begriffes Atom riihrt ja
von Demokrit (geb. 460 v. @hr.) her. Aber erjt die
moderne Haturwifjenjdjaft hat die metaphanomenalen Be-
griffe Atom, Nolekiil ujw. genau prasifiert und dadurd
3u widtigen Mitteln der wiflenjdaftliden Sorjdung ge-
madyt.

Diel f|piter erft wurde der Derjud) unternommen, die
iiber der direkten, felbjt mikrojkopijden Wakhrnehmung ge-
legene Metaftrukiur der Organismen 3u jtudieren, in
ber Abfidyt, die wahre Elementarftruktur der lebenden
Wefen 3u finden und fo 3u den wahren Elementarorganen,
namlid) ju den lehten Lebenseinfeiten der lebenden Sub-
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jtany vorudringen. Erjt im Jahre 1861 gelang es Ernit
v. Briicke, 3u 3eigen, daf das Protoplasma, weldes man
bis dahin fiir eine Eiweiflojung oder eine ungeformte
Rornig-jdleimige Subjtan gehalten hat, eine Organi-
jation bejiken miifle, d. i. eine iiber die allen Xorpern
jugehorige NMolekularjtruktur Hhinausgehende, 3u Lebens-
jwecken Odienende Struktur. Briidke erjdlof dieje widytige
Catjadye aus den Sunktionen des Protoplasmas; er afnte
bereits, daf die 3elle kein Elementarorgan ift, wie man
bis dahin annahm, jondern als Elementarorganismus
anzujehen fei, der moglidermeije aus viel Rleineren Ele-
mentarorganen fidy zufjammenijete. &r rdumie aljo bdie
Moglidheit der Eriftens Jolder wahrer Elementar-
organe ein; aber in jeiner Dorfidt ging er jo weit, es aus-
jujpredjen, daf wir nod) kein Redyt hatten, die Erijtens
joldher lehter Elementarorgane angunehmen?). iyt lange
darauf haben Herbert Spencer und Darwin 3um Swedke
der Erkldrung Oer Dererbung lehte Lebenseinheiten an-
genommen, ofne auf Briickes Arbeit 3u reflektieren.
Spencer nannte Odie von ihm pojtulierten Elemente
,physiological units¢, Darwin ,gemmules®. 3Jn der
deutjhen wifjenjchaftlichen Literatur find dieje hypothetijden

1) Es ijt deshalb nicht ridjtig, wenn Weismann, Das Keim-
plasma, Jena 1892, S. 3 fagt: ,Der erfte, der joldje Rleinjte Lebens=
teilhen angenommen und mit 3wingenden Griinden ihre Erijtens ev-
Rdrtet Hatte, war Ernft Briice.” Durd) diefe Ridtigitellung joll dem
Derdienjte Briickes um die Erforjdjung der Elementarftruktur nidt
nafe getreten werden, die woRl niemand mehr anjuerkennen Grund
Rat als idy, der ftets bekannt hat, daf er die Anvegung 3u feinen
Studien fiber Elementarftruktur Briide, jeinem hodverehrten Lefrer,
verdanke. 3Id) habe diefe Derehrung aud) dadurd) jum Ausdruk ge-
bradyt, daf i) mein Werk iiber Elementarftrukiur Briicke gemidmet

habe.
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Gebilde als ,phyjiologijche Einheiten” bzw. ,Keimdjen”
bekannt geworden. Mad) Spencer erfiillen die als gleid)-
artig angenommenen ,phyjiologijden Einfeiten” die gange
Iebende Subjtan3. Mad) Darwin bilden feine ,Keimdjen”
nur einen Teil der lebenden Subjtan und haben die Eigen-
jdaft, im Organismus iiberall dorthin zu wandern, wo
eine vererbte Eigenjdyaft suftande Rommt. Sie find die
Trager und Derurjadjer Oer Erblidikeit. Die Annafme
Spencers hat jid) als ungureidend, die Annalyme Dar-
wins als unridtig herausgeftellt. Spiter hat de Dries?)
eine Hypotheje der Elementarjtruktur aufgejtellt, welde |id)
injofern an Spencer anjdlieft, als aud er jid) die lebende
Subftan gan3 und gar aus lebenden Elementarteildhen
(Pangenen) aufgebaut dadyte. Aud) die von de Dries
aufgejtellte Hupothefe ijt 3um 3wecke einer Erkldrung der
Dererbung aufgejtellt worden. Wie wir heute wifjen, hat
feine Aufjtellung der Pangene -eine enge Bejiehung 3u
jeiner NMutationstheorie.

Wenige Jahre hierauf neroﬁenthcﬁte iy mein Merk
,Die CGlementarftruktur und das Wad)stum der Ilebenbden
Subjtanz” 2). Wihrend Spencer, Darwin und de Dries
ihre Rypothefen mit der bejtimmien Abjidyt aufjtellten, um
3u einer Erkldrung der Dererbung 3ju gelangen, verfolgte
id), ofne Abfidyt, ein Erklarungsinjtrument fiir Dererbung
oder fiir ein anderes Ratjel 3u gewinnen, einfad) den von
Briicke eingejdlagenen Meg: moglidyjt tief in die Ele-
mentarftruktur der Organismen eingudringen und die leften
organifierten Baujteine der 3elle ju finden, eine Aufgabe,
weldier Brii ke nod) mit geringer Ausfift auf Erfolg
gegeniiberjtand.

1) Bugo de Dries, Jnirajellulare Pangenefis. Jena 1889,
%) Wien, A. RS er, 1892,
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Da es |id) jhlieflidy um eine Nletajtruktur Randelte,
war auf dem Mege der direkten Beobad)tung wenig oder
nidits zu gewinnen, und es mufte gejudt werden, odie
- Elementarjtruktur byw. die ,lelten Lebenseinheiten” aus
tatjadlidien Derhdltniflen 3u erjdyliegen. Sur L£ojung diefer
jdwierigen Srage ging id) vom Prinzip der Dermefhrung
der 3elle und aller ihrer lebenden, individualifierten Ein-
jdhliiffe aus, welde Dermehrung nady allen unjeren reiden
Erfafrungen nur durd)y Teilung erfolgen kann, 3Id)
verfolgte die Teilungsprozefje von der Selle abwirts. Die
Belle teilt fid), innerhalb der Belle teilt ficd) der Hern, und
aud) innerhalb des Kerns find nod) Teilungen nadweisbar.
Ein Gleidjes gilt fiir alle anderen lebenden individualifierten
Einjdyliifje der 3elle (Plajtiden, Thromatophoren ujw.). Die
Teilung muf aber nad) abwirts eine Grenze haben, follen
nidt Teilprodukte entjtehen, die wohl nody Nolekular-
jtruktur, aber keine organijdie Struktur mehr aufsuweijen
haben. @s kann aljo Reinem 3weifel unterliegen, daf
letite Teilkdrper eriftieren, welde, wie eine einfacje ilber-
legung lehrt, folgende Grundeigentiimlidykeiten des Lebenden
bejitgen miifjen: die Sdhigkeit der Ajfimilation, des Wadys-
tums und der Dermehrung durd) Teilung. Diefe mit den
Attributen des Lebens ausgeriijteten Korperdien bilden die
letsten Sebenseinfeiten, fiir weldje id) den Namen ,Plajom”
in Dorjdhlag gebradht habe. Die Plajomen entsiehen [id)
der direkten Wahrnehmung; fie gehoren gleidh den Atomen
und Molekiilen dem Bereide des NMetaphdanomenalen
an. Jhre Griftens wurde nidyt frei erfunden, [ondern aus
dem Pringip der organijdhen Teilbarkeit erid;loiien

Die Aufjtellung der plaiomen ging, wie jdon bemerkt,
aus dem Bejtreben Rervor, in die Elementarjtruktur der
Organismen eingudringen, ohne daf id) die Abjicyt Ratte,
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jie 3um Swecke der Erkldrung der Dererbung oder amnbderer
ratjelhafter Probleme des Lebens heranzujiehen.

Jm Sdylupkapitel meines Werkes madyte id) nun aller-
dings den Derjud), meine Lefhre auf einige Grundprobleme der
organifjdjen Sorjdjung anzuwenden. Es ge|dal) dies aber
nur in fehr [Rizzenhafter Weile, da es fid) in den Sdluf-
betraditungen meines Budjes nur darum Hhandelte, nad
Darlegung der Erijten3 des Plajoms 3ju zeigen, in weldjer
Weije die neue Lefire nubbar gemadyt werden Ronne. Id)
will aus dem dort Befprodenen an diejer Stelle nur das-
fenige hervorheben, was unjerem Thema am nddjten liegt:
die Besiehungen der Plajomen jur Dererbung umd 3ur
Entwidklung.

3d) begeidynete die im Keimplasma enthaltenen Keim-
plajomen als bdie Dererbungsanlagen, welde in bder
Ontogeneje keine Anderung erfafhren und deshalb in der
Individualentwiklung immer 3u Oden gleiden ererbien
Sormen fiihren; daf aber im Laufe der phnlogenetijden
Entwicklung bdiefe Keimplajomen nidt nur fpontan eine
Derdnderung erfafiren, jondern aud) durdy die Guferen Ein-
fliifle gedndert werden, wodurd) jdon die Anlagen jo um-
geftaltet werden, daf fie ju fjenen gefeBmdfigen Ums-
geftaltungen der Pflangen und Tiere fiihren, welde in der
phnlogenetijdien Entwicklung jum Dorjdein kommen?).
Was die organifdye Entwidklung anbelangt, jo war id) be-
jtrebt, das Wadstum wieder, wie es bereits Lamardk
getan Ratte, auf Entwidklung juriikjufiihren. Lamard
jagte iiber das organijhe Wadystum, indem er dasfelbe
dem Wadystum der Anorganismen, weldes durdy Jurta-
pojition erfolgt, gegeniiberjtellte: ,Das Madystum aller

1) Elementarftruktur, S. 273.
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Organismen ijt immer bejdrankt und gejdhieht nur durd)
Intusjuszeption, 0. h. durdy innere Durdydringung,
durd) Einfilthrung von Stoffen in das Individuum, die nad
ihrer Afjimilation demfelben hinzugefiigt werden und einen
Bejtanbteil desfelben ausmadjen miiffen. Diefes Dadstum
ijt eine wirklide Entwiklung ovon Teilen von innen
nad) augen, was ausidlieflidy den Organismen eigentiim-
lidy it Y). NMan hat das von Lamardk gejdaffene Wort
Intusfuszeption beibefhalten, aber den Sinn verdndert, indem
man, auf die Entwiklung Raum mehr adytend, beftrebt
war, die Jntusjuszeption gleid)y der Jurtapojition mole-
Rular ju fajjen. 3ndem nad) meiner Lefire jedes MWadys-
tum unter NMitwirkung und Meubildung von Plajomen fid)
vollzieht, ijt wieder der Prozefs des organijdhen Wadystums
als das, was er im Grunde ijt, als Entwidklungs-
prozef;, dargejtellt worden?). —

Kury nad) Eridjeinen meines Budyes iiber Elementar=
jtruktur verdffentlidyte Weismann fein inhaltreides, viele
widytige Sorjdungsergebnifje enthaltendes, vielbeadhtetes
Werk: ,Das Keimplasma. Eine Theorie der Dererbung?).”
Er tritt der damals fajt herrjhend gewordenen Ileinung,
als wdre die Entwidklung der organijdyen Welt Rlar gelegt,
felbjt nody in Jeinen 3ehn Jahre [piter verdffentlidyten
,Dortrigen iiber Dejzendenstheorie” *) entgegen, indem er
jagt, ,bdaf wir gan3 im Gegenteil nod) jiemlidh am Anfang
der Sorjdung ftehen”. Er jteht auf dem von Roug und
saflreidhen anderen Sorjfern, aud) von mir vertretenen

1) famardk, Philosophie zoologique (1808). Deutjfe Ilber-
fegung von A. Lang I, S. 320 (Orig. I, S. 382).

2) Elementarjtruktur, S. 195ff.

3) Jena 1892.

4) Fena 1902, Bd. I, S. 6.

v. Wiesner, Eridaffung, Entjtehung, Entwidilung. 11
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Standpunkt, daf die endgiiltige naturwiffenfdaftlide
£ojung der Entwidklungsfrage nur durd) eine Medyanik der
Entwidklung 3u ersielen fein wird, eine Anjidyt, welde
vont Driejd) fehr energiidy abgelehnt wird (S. 124). Er
fhofft, wie jdon gefagt, dafs es bis 3u einem gewijjen Punkte
gelingen werde, die NMedhanik des Lebens und insbejondere
der organijden Entwiklung 3u veritehen. Hiersu ift aber,
wie id) aud) {hon bemerkte, nad) jeiner Anfjidht eine Theorie
der Entwiklung erforderlid), als Dorldufer einer NMedyanik
ber Entwidklung.

Weismann baut jeine Theorie vorwiegend auf metas-
phdanomenaler Grundlage auf, indem er die unficht-
bare, aber Rorperlidy vorjtellbare Elementarffruktur der
Organismen jur Evklarung der Dererbung und Entwicklung
herangieht, Gv geht von der Annahme aus, daf lelte
Lebenseinfeiten erijtieren, lefnt die Spencer|den ,units®
ebenjo wie Darwins ,gemmules® ab, findet fidy mehr-
fady in 1lbereinjtimmung mit bder Pangenenlehre von
de Dries, jagt aud) ausdriiklidy: ,Die von Miesner
angenommenen Rleinften Cebensteildien, jeine ,Plajome’,
entjpredjen in allem wejentliden den von mir angenommenen
,Biophoren 1).

3u bdiejer Auferung moge mir eine Rleine Bemerkung
geftattet jein. Die ,Biophoren” find gleidh den ,units®
,2gemmules“ und den von de Dries aufgeftellten Pangenen
fiiv die 3wecke der Erklirung der Dererbung befonders er-
funden oder, wie jih Weismann ausdriickt, ,angenommen”
worden. Mlan darf aber nidyt jagen, daf id) die Plajomen
angenommen” Habe; wie id) oben jeigte, habe id) ihre
Griften3 aus der begrensten organijden Teilbarkeit ab-

) Weismann, Heimplasma, S. 27.
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geleitet, ofme auf dem Iege 3u ihrer Entdechung ihre
Braud)barkeit fiivr ErRldrungsjwecdte 3ju erwigen. Die
Plajomen |ind aljo jidjerer fundiert als die Biophoren.
Indem man die lehteren mit den erjteren 1benttft3lerf konnen
dieje als Rilfsmittel der Sorjdung nur gewinnen. Ubrigens
hat Weismann nad) meinem Dorgange feine ,Biophoren”

mit jenen Aftributen des Lebens ausgeriijtet, weldje id) fiir
Ote Plajomen Ronjtatierte: Ajfjimilation, MWadstum und
Dermehrung durd) Teilung.

Die Weismannjde Theorie Rommt 3u der (Erhlarung
der Entwidklung und Dererbung mit Oder Annahme bder
Biophoren nidyt aus, fondern fjieht jich gendtigt, aufer
biefen lefsten Lebenseinfeiten nod) 3wei andere Stufen von
Lebenseinheiten aufsujtellen: die Determinanten und die
Jbe. Die Determinante wird als eine aus Biophoren 3u-
jammengefefste Einheit betradytet und das Id als eine aus
Determinanten bejtehende SLebenseinheit. Biophoren und
Determinanten find metaphianomenal. Die Jde aber ent-
Ipredjen bereits erkennbaren Teilden, namlid) den Chromo=
jomen, find mithin bereits phanomenal.

Wenn aud) das gange Keimplasma aus Biophoren be-
jteht, fo ijt dodhy nur ein Teil des Keimplasmas Der:
erbungsjubftan3, und jwar die dromatijdhe Subjtan3
der betreffenden 3elle. Alles iibrige, die Hauptmajje des
Keimplasmas bildend, hat mit der Dererbung nidyts ju tun
und bdient nur der Erndhrung (Trophoplasma oder Er-
nihrungsjubjtans).

Yur in den einfadyjten Sdllen (bei den Einzelligen) bilden
jon die Biophoren die Dererbungsfubjtani. [oher hinauf
treten als Dererbungsjubjtansen die Determinanten und die
Jbde auf, von weldjen die erjteren bejtimmte Eingeleigen-

idaften, die lefteren die Gejamteigen|daften eines Indi-
1%
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viduums iibertragen, und zwar nidgt, wie jid) Darwin
vorjtellte, durd) Hinleitung der Keimdjen an die Orte, wo
der vererbte Charakter jur Ausbildbung gelangt, jondern
durd) fortgejetste Meubildung auf dem MWege der Sellteilung.
,Durd) 3ellteilung wird die Determinante dahin geleitet,
wo fie jum Ausgangspunkte der Determinate wird” ?).
3ur Aufklarung des inneren Mejens der Entwidklung,
namlid) jur Aufkldrung des Entwidklungsprozefjes, hat Oie
Weismannjde Theorie nidits beigetragen. Denn wie
man fieht, ijt durd) diefelbe nidyt mehr ans Lidhyt gefordert
worden, als in die Theorie hineingelegt wurde. MWenn
beijpielsweife das erblid) feftgehaltene Auftreten von weifen
Raarbiijdeln im farbigen Kopfhaar bder Tiere gemwiljer
Samilien als ein Sall eines bejtimmten Determinats (eines
vererbten. Einzeldjarakters) aufgefaft wird, jo ijt derfelbe
dbody nidyt erklart durd) die Annafme, Odaff er jdon im
Keimplasma in Sorm einer Anlage (Determinante) vor-
handen war. Die Sade wird nidit Rlarer durd) Weis-
manns Ausfprud), dafy ein vererbtes Organ im Heim-
plasma nidft prdaformiert, fondern im KHeim prd-
deftiniert ijt2). 3Su diejem phantajtijhen Ausjprudy ge-
langte der fonjt fo bejonnene Mann durd) die Erwdgung,
daf weder die Anordnung der Determinanten im Keim-
plasma dem fpdteren Yiebeneinanderjein im fertigen Tiere
entjpredie nody die Anlagen ganjzer volljtandiger Organe
im Keime enthalten feien. JIm Grunde genommen find,
weldie Wandlungen die Anlagen aud) durdymaden mdgen,
die finalen Bildbungen der Dererbung als priformiert an:
junehmen, gan3 in dem Sinne, wie Kant in der Epi:

) Weismann, Dortrdge, Bd. I, S, 410.
e 0S, 420,
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genefis die Wirkjambkeit einer virtuellen Priformation er-
kannt hat?). -

Don anbderen auf das MWefen der Entwicdklung bezug-
nehmenden Urteilen, weldje in den beiden genannten Sdriften
Weismanns 3u finden find, {deint mir folgendes der
Beadhtung bejonders wert 3u jein.

Ulber die Dererbung erworbener Eigenjdaften hat nie-
mand eingehendere und erfolgreidiere Studien angejtellt
als Weismann. Es handelt jih um eine widytige Sadye,
um die Grundlage des Lamarckismus und audy des Meo-
Lamardkismus und wohl aud) um eine der Stiiken Oes
Darwinismus, da Darwin von Lamard bdie Auffafjung
iibernaim, Oafy erworbene Gigenjdjaften vererbt werden
Ronnen. MWeismanns Sorjdungen ift es 3u danken, daf
dte Lefhre von der Dererbung erworbener Eigenjdyajten als
folhe und in ihren Besiehungen szur fortjdyreitenden Ent-
wiklung der Lebewefen auf das duferjte einge|dyrdnkt
wurde. Es ift fehr interefjant, von Weismann 3u er-
fahren, daf jdon Kant die Behauptung, Derjtiimmelungen
Ronnten vererbt werbden, widerlegte, wihrend nod) in neuerer
Beit, felbjt von hervorragenden Sorjdern, wie Haedel und
Eimer, der endgiiltig widerlegten Dererbung vom Der-
jtiimmelungen das Mort geredet mwird.

So frudytbringend fih Weismanns Studien iiber die
Dererbung erworbener Eigenjdjaften gejtalteten, jo wenig
vertrauenerwedkend erweijt fid) fein Unternehmen, die Onto-
genefe mit Sufilfenahme der Phnlogeneje verftdndlid) u
madien. Diefe Saffung jeiner Beftrebungen Rann ja ge-
gebenenfalls gan3 Rorrekt fein, erjdeint uns aber trofdem
in unferem bejonderen Salle abjurd. Iian ijt ja aus logijden

1) Kant, Hritik der Urteilshraft, Kirdymannjde Ausgabe, S. 305.



166

Griinden jtets bemiiht gewefen, gerade umgekehrt vor-
sugehen. Der von Weismann aufgejtellte Sak, daf Odie
Ontogenefe durd) Sujammengiehung und Derdnderung aus
der Dhnlogenefe hervorgehe, Rann jedod) erff unter Oer
Dorausfebung @iiltigkeit haben, wenn die Phylogeneje,
ourdy Induktion tatjad)lid)y begriindet, volljtindig klar-
gelegt wire. JIn bdiejem Salle konnte man vielleicht aus
faktijdhen Befunden Oeduzieremn, daf die Ontogeneje
durdy Sujammengiehung und Derdnderung aus der Phylo-
geneje Hervorgehe. Solange aber bdie Phnlogeneje, wie
gegenwdrtig, auf fo |dwaden Siifen fteht, dafy die auf:
gejtellten Stammbdume |id) gewdhnlid) fehr rajdy als Jllu-
fionen herausjtellen (fiix odie IDirbeltiere wurden bisher
nidyt weniger als jed)s Stammbdume — Wiirmer, Spinnen,
Kruftazeen ujw.?) — aufgejtellt) ijt es ein entjdyiedener
Jrrtum, wenn man jur Erklarung der Erjdjeinungen Oder
Ontogenie die Phylogenie heransieht. NMian braudyt des-
halb nod) nidt auf dem von Driefd) behaupteten Stand-
punkt 3u jtehen, Oaf nad) der bisher gewonnenen Einjicdyt
dte Phylogenie gar keine Entwicklung darjtelle, jondern
bisher nur als Kumulation i) erwiefen habe (jiehe oben
S. 122). Aber felbft wenn man die Phylogenie als Evoe
Iution betradytet, wird man dod) eingejtehen miifjen, daf
jie im Dergleid) sur Ontogenefe wegen ifjres vormwiegend
hypothetijfien @harakters voll Nldngel und Liicken ijt
und deshalb 3ur Erklarung der offen vor uns liegenden,
ber direkten Beobadjtung jugdnglien Ontogenefe un-
geeignet ift. —

Die Studien iiber die Elementarftruktur haben in Riick-
figt auf das Wejen der .Entwidklung 3ur Befeftigung des

') Dgl. Driejdy, Philojophie des Organifden I, S. 259.
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jdon von Kant mit Bejug auf odie Epigenefis aus-
gejprodyenen Gedankens gefiifrt, daf allen 3ur Entwick-
lung kommenden Qrganen und Organteilen Anlagen 3u-
grunde liegen. Dieje Anlagen miijjen {dhon im Keimplasma
enthalten fein, und |ie jind |dlieflidy auf die lehten Lebens-
einfeiten (Plajomen = Biophoren) suriickjufiihren.

Es jdeint nur ein Teil, und jwar ein Rleiner Teil,
diefer leften Lebenseinfeiten der Dererbung 3ju dienen.
Diejes ,Jdioplasma” wurde von Nageli in das Proto-
plasma verlegt. Iad) den eingehenderen, von Weis-
mann durdgefiihrten Unterjudjungen |deint dasjelbe aber
ausjdlieflich dem Sellkern anjugehoren. Ein Teil des
den lebenden Sellenleib aufbauenden Plasmas dient der
Entwicklung, ein anderer der Ernidhrung (Trophoplasma).

Soviel iiber die Ergebnifje, weldie auf metaphdano-
menaler Grundlage riikjidtliy oder Erforjfung odes
inneren Wefens der Entwidklung und Dererbung bisher er-
jielt wurden.

Nietaphyjijde Bypothejen 3ur Erildrung der Ent=
widlung.

]

ie bekannt, hat juerft Descartes die Tiere fiir
Najdinen erkldrt, und jpdter wurde die ,IMajdyinentheorie”
aud) auf die Pflanze angewendet. Der Dergleid) des Drga-
nismus mit einer Mlajdine ijt bis 3u einer beftimmten
Grenge erlaubt; aber jdon mit Riikjidt auf die Tat-
Jadhen Oer Regeneration und Dermehrung Idft der Der-
gleidy im Stidh; denn eine Nlajdjine Rann fidh nidyt felb-
jtindig regemerieren und vermag aud) nidt ihresgleiden
hervorgubringen. IDie weit der (Organismus iiber das
Majdinenmifige hinausgeht, ift, wie oben (S. 71, An-
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merkung?, 125, 153) bereits erwihnt, uerft in einer bis auf
den heutigen Tag geltenden Weife von K ant erdrtert worden.

Die ,NMajdjinentheorie” ijt aber trokdem bis auf die
neuejte Seit Gegenftand Oer Erérterung geblieben, und
mandier Maturforjdier, 3. B. Weismann, fprift Heute
nod) von jenen  Rompligierten Nlajdjinen”, welde wir
Organismen nennen'). Diefe Erdrterungen gewannen an
pringipieller Bedeutung, als die ,Majdyinentheorie” fid) in
eine materialijtijdje Biologie umfjetste, weldje alle im Leben
jtattfindenden Prozefle auf phyjikalijde und qemijde Krifte
suriikufiihren bejtrebt ijt. Diefen Bejtrebungen jufolge
follen alle in der organijden und anorganijden Ielt vor
fid) gehenden Gejdehnijfle auf der Wirkjamkeit medjanijder
Krifte berufen,

Jm Streite der IMeinungen, inwieweit im Leben Odes
Organismus neben den medyanijden Prozefjen aud) pindijde
tatig |ind, regte fid) der langjt begrabene Ditalismus, um
als Meovitalismus — im ertvemiten Salle — alle fpeatﬁicf)en
Auferungen des SLebens auf pindyijde Dorgdnge 3uriick-
sufiihren. 3 erinnere an Bunges ?) bekannten Ausjprud),
daf wohl die vom Winde bewegten Blatter einen medyani-
jdien Prosef uns vorfiihren, aber alle faktijdjen Lebens-
erjjeinungen des Baumes und iiberhaupt der Organismen
pindyild) verurjadyt jind. Dementjpredjend wire aud) die
organijde Entwiklung gan3 und gar ein pindyijdhes Pro-
blem. 1lber diefe naturmifjenjdaftlidy nidt suldjjige Be-
hauptung ift woh!l kein Wort 3u verlieren. Es miiflen dody
jum mindejten die im Entwidklungsprozefje auftretenden

') Dorlefungen, Bb. VI, S. 441.

) Bunge, fehrbud) bder phnfiologijdlen und pathologifdien
@hemie. Seipsig, 4. Aufl. (1898). Erjte Vorlejung: Ditalismus und
Medianismus, :
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und den Sinnen fid) darbietenden materiellen Dorginge
ihre medyanijdhen Griinde Hhaben.

Dielleidyt nod) weiter als die Ieovitaliften der Bunge-
jdien Ridytung ift Driejd) gegangen, welder die ganze
organifdhe Sormbildung metaphnjijd) 3u erkldren verjudyt.
Es gejdyieht dies mit Subilfenabme des von Driefd) auf-
getellten Enteledjiebegriffes. Er verjteht unter Enteledyie
nidit die gejtaltende Pindye, iiberhaupt nidht das, was
Arijtoteles unter Enteledjie verftand. Wie Driejd)
jagt, hat er das Wort Enteledhie als Seidhen der Derefrung
fir Arviftoteles beibehalten, aber diefem IDorte einen
neuen Jnhalt gegeben®). Mas Drie|d) unter Entelechie
verfteht, war mir 3u entrdjeln nidt moglid). Einmal
identifiziert er Enteledjie mit ,intenjiver Nannigfaltigheit”,
dann erkldart er jie wieder als ,begiechende Ordnung”; er
jtellt |ie fermer hin als eine Sihigkeit, den Betrag von
Derteilungsverjdiedenheit” in einem Spjtem 3u erhohen.
Dies wiirde nun auf eine energetijhe Sdhighkeit der Ente-
ledjie Binweijen. Aber Driejd) jagt gan3 ausdriicklid),
dafy die Enteledhie ,nidyt enmergetijdy” ift, aljo nicht ener-
gelijf)y wirkt. Einer der BHauptjihe Oder Driejdjden
Entelechielehre lautet: ,Die GEnteledjie ijt eine intenfive
Mannigfaltighkeit und vermag auf Grund ihrer inharenten
Derfdjiedenheit den Betrag an Derfdyiedenheit 3u vermefyren,
Joweit Derjdjiedenheit der Derteilung in Betradt kRommt.”
3d) kann in diefen und anbderen die Entelechie betreffenden
Spekulationen nichts finden, was dazu beitragen Ronnte,
das Mefen der Entwidlung 3u. erkldren. Id) vermag
aus den vermidelten und fiir mid) vielfad) dunkel ge-
bliebenen Darlegungen des genannten Sorjders iiber Ente-

A a @ Bd. I, S. 19.
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ledhie Reinen Huken 3u 3iehen und muf feiner Auf-
faljung, Oaf Oie organijde CEntwicklung mit Nledyanik
nidyts ju jdaffen habe, ,da jie gerade das (Begenteil von
Medyanik fei”, widerjpredien, da diefelbe, naturwifjenjdaft-
lidy betradytet, widerfinnig und aud, logijd) gewertet, mir
nidyt suldfjig erjeint. (Siehe oben S. 124.) —

JIn anneymbarerer eije hat Reinke die NMetaphnjik
sur GrRldarung des inmeren IDefens der organijden Ent-
widklung herangeogen. Im Geijte Kants und audy mit
Berufung auf Kant rdaumt er der Nedhanik den moglichjt
grofsten Spieltaum in der Srage der organijdjen Entwick-
lung ein, und nur dort, wo die medanijtijdhe Auffajjung
verjagt, verjudit Reinke das metaphyfijfe Element um
Derjtdndnis der Erjdjeinungen ju gebrauden. Seine dies-
besiiglichen Aufjtellungen find, um mit jeinen eigenen Morten
3u fpredjen, medyaniftijd-vitalijtijd”.

Mach Reinkes Auffajjung gibt es aufer den medyani-
jdyen (energetijh wirkenden) Kriften nod) einen Reft von
Krdften, weldje nidyt energetijdy wirken, aber die Sdhigkeit
haben, die Energien jweckmifig ju lenken. Es find dies
dte im Organismus wirkenden Lenk- oder Oberkrdfte,
weldie Reinke mit dem Hamen ,Dominanten” beeidynet.
Der Begriff der Dominante ift ein rein metaphyfijder und
nidyt wie Atom, NMolekiil, Plajom (Biophor) metaphino-
menal. Denn bdas NMetaphinomenale ijt Rorperlid) vor-
jtellbar; die Dominante ift aber, wie Seele oder Enteledyie
(Jei es im Sinne von Arijtoteles oder im Sinne von
Driejd)) unvorjtellbar, metaphyjijf). Reinke fiihrt die
3wedimafigkeit der Organijation und Odie 3ieljtrebigheit
ber Organismen auf die Iirkung der Dominanten 3us
viik.  Sie find, vergleihbar Oder menjdhlihen Intelli-
gen3, lenkende Krifte und bilden, wie fidy Reinke
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ausdriickt, die lefte, einem Lebewejen immanente Urjadye
feiner fidy in Syjtembedingungen verkérpernden @rgani-
jation 1),

Reinke befindet jid) im Widerjpruche mit Driejdy;
denn diejer nimmt in allen Sragen des Lebens und jo aud
jpegiell in der Srage der Entwicdklung einen rvein vitalijti-
fchen Standpunkt ein, wdlrend, wie wir gejehen haben,
Reinke eine medyaniftijd-vitalijtijde Auffafjung vertritt;
bod) gibt Reinke 3u, daf die von Driejd) aufgejtellten
JPindoide” mit feinen ,Dominanten” identijd) [eien?),
wenngleid) nidyt 3u verkennen ijt, dbaf Odie Wirkungsjphire
der Pindyoide im Dergleife 3u der der Dominanten viel
weiter reidye.

Sur Theorie Weismanns jteht Reinke im vollen
Gegenjale; Oenn fiiv ihn jind die Anlagen der Ketmsellen
nidyt materiell, jondern nur dnnamijd) 3u Oenken. Dieje
onnamijde Anlage Oder Keimgellen nennt Reinke das
Entwicklungspotential, ein im Dergleidie 3u den meta-
phinomenalen Anlagen im Sinne eismanns meta-
phyjijder Begriff.

Reinke verwirft aber nidyt bloj die Aufjtellung
materieller Anlagen im Keimplasma, er lehnt die ,lehten
Lebenseinheiten” ab, indem er jagt: ,Die Annahme von
Plajomen oder Biophoren wiirde die Abjefung der Selle
als Elementarorganismus mit jidy bringen” ). Bierin geht
Reinke aber dod) ju weit. &s ijt hier nidht der Ort,
fiir die @riften3 der leten Lebenseinheiten einjutreten. Es

1) Reinke, Ginleitung in die theovetijfje Biologie, 2. Aufl.
Berlin 1911, S. 197—200.

?) Reinke, a. a. @., S. 206.

3) Reinke, a. a. O, S. 242.
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joll aber nidyt unverjudyt bleiben, die Nleinung Reinkes
su widerlegen, dafy mit der Annafme lefster Lebenseinfeiten
die Belle auffhioren wiirde, als Elementarorganismus 3u
gelten. Als der Bau der 3elle nod) jo wenig bekannt war,
dafy man das Protoplasma als Eiweifldjung oder als eine
kornig-jdleimige §liijjigkeit betradyiete, Oen Kern als ein
didyteres Protoplasma und die Haut der Pflanzenselle als
eine 3ellulofehaut, betradytete man die Selle als Elementar-
organ. Die Entdechungen Briickes iiber die Organi-
jation des Protoplasmas in Derbindung mit der Tatjade,
daf in der Belle nody andere individualifierte, organifierte
Einfeiten eriftieren, welde wahrideinlidy aus gleidien
legten lebenden Einheiten bejtehen, haben den Gedanken
geseitigt, dafy die 3elle nidyt als lektes Elementarorgan
angefehen werden konne, fondern etwas viel Komplizierteres
darftelle, einen Elementarorganismus, in weldem die
legten ELebenseinfeiten das allem Organifierten jugrunde
liegend lefte Elementarorgan bilden. Die lelten Lebens-
einfeiten haben jomit den Begriff der Selle als Elementar-
organismus nidt zerftort, jondern geradezu erjt gejdyaffen.
Als lelstes Elementarorgan hat aber nad) heutiger Einficht
in die NMetajtruktur der Organismen nidht mehr die Selle,
jondern das Plajom, oder wie man fonjt die lelten Lebens-
einheiten bejeifnen mag, 3u gelten.

Die Anlagen.

Seitdbem der Streit iiber ,Evolution” und ,Epigenejis”
jugunjten der lefsteren entjdjieden wurde, nimmt man
fiir in Entwiklung begriffene Organe oder Organteile
Anlagen an. Wie jdon bdiejes Kapitel lehrt, ift man 3u
einer einheitlihen Auffafjung der Anlagen nod) nidht ge-
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kommen. Iie wir gejehen haben, betradytet Weismann
als Anlagen Biophoren oder Biophorengruppen, nimmt
aljo materielle Anlagen an, wikrend Reinke den An-
lagen Rkeinen materiellen, jondern einen jpesififh dnnami-
jdyen Charakter jufpricht.

Es find aber iiber die ,Anlagen” aud) gan3 anbdere An-
fichten gedufert worden. So 3. B. von Delage?), welder
annimmt, daf es bejtimmte diemijdie Horper find, welde
jdhon im i vorhanden feien und bewirken follen, daf die
aus dem Keim hervorgehenden Organe und Gewebe einen
|pesifijhen Charakter annehmen. Yad) feiner Anjid)t wire
aljo der Heim blof djemijd) determiniert. Es ift ganz un-
moglid), diejer Auffajjung eine reale Seite abjugewinnen.
Es bleibt gany unverjtandlid)y, daf Ourd) die demijche
irkung bejtimmter Subjtangen gejefmdfig verlaufende
und tief eingreifende @rganijationsdnderungen oder gar
Tteubildungen von Organen 3ujtande kommen konnten, wie
aud) die beftimmte Lokalijation der Organdnderungen durd)
die blofe Annahme demijder Krifte nidht verftandlid) ju
madjen ijt. Eine griindlidge Widerlegung des Delage-
Jdhen Standpunktes findet i) bei Weismann?).

Jn jehr geijtvoller Weife hat £oke®) verjudyt, 3u 3eigen,
wie die Anlage in den Stufen der aufeinanderfolgenden (Ge-
jtaltungen wirkjam fei und in der Weife wirkjam bleibe, daf
die gange Reihenfolge der aus dem Keime hervorgehenden
Entwidlungen der urfpriingliden Matur der Anlage j3u-
juredmen fei. Mur muf das Gewidyt, mit weldem die
erfte Umbildung der Sorm aus der Anlage erfolgt, jo be-

1) Sur I'hérédité. Paris 1904.

2) Portrige, Bd. I, S. 439fj.
%) £o4e, Nikrokosmus. Jdeen 3ur Haturgejdyidite und Gejdyicte

der Nenjdyheit. Siinfte Auflage, Bo. 11 (Ceip3ig 1905), S. 271.
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deutend fein, daf frof duferer Einwirkungen die Entwidk-
lung nidyt in eine fremde Bahn abgelenkt werden kann.

it grofer logijdher Kraft hat Lofe uns geseigt, wie
man jid)y die ftufenweije Umbildung der Geftalten aus der
erften Anlage im Pringip ju denken habe.

fofe hat dadurd) mit gréferem Erfolge das bewerk-
ftelligt, was Spencer durd) Aufitellung der JIntegration
anjtrebte. S§iir Spencer bildet die Integration das eigent:
lide Sundbament der Entwidklung.! (Siehe oben S. 93ff.) Da
er aber den Kreis der Entwidklung jehr weit 30g, Jo daf nad)
unferer Anjidyt nebjt der von ihm jelbjt nody jur Entwick-
lung geredyneten Auflojung audy die Sdjeinentwidklung
unter jeinen Entwicklungsbegriff gebrad)t mwurde, jo ver-
modyte er nidyt, den Integrationsbegriff einfeitlidh 3u ge-
jtalten und identifizierte im einfadyjten Salle die Integration
mit blofjer Kongentration, in anderen Sdllen mit Korre-
lation. 3n jenen komplizierten Sdllen aber, weldje nad)
unferer Auffajjung der walren Entwidklung angehoren, be-
deutet JIntegration fiir ifn die Dereinheitlidung ge-
trennter Qualitdten ju einem harmonijden Ganzen,
wihrend Lofe zeigte, daf es |id) hier um eine einfheit-
lihe Weiterbildung aus einer urjpriinglidhen Anlage
handelt. 3In manden Sdllen ift fiir Spencer die In-
tegration die Dereinigung getrennter Qualitdten 3u
einem Gangen, was wohl fir Sdeinentwidklungen, nidt
aber fiir wahre Entwiklungen ridtig fein kann.

Die von £o%e ausgefprodjene, |dyrittweije vor fid) gehende
Bebdingtheit der Entwidklung jdeint meiner Anjidit nad)
jon von ELeibniz erkannt worden 3ju jein. 3u den
immanenten Charakteren, weldje £eibniz den Nonaden
jugefprodien hat, gehort aud) der, daf die in jeder Mionade
ablaufenden Bujtinde eine Reihe bilden, in der jedes folgende
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Glied feinen Grund in dem vorhergegangenen hat und 3u-
gleidy den Grund fiir den nadifolgenden enthilt, jo ,daf
die (Gegenwart [dwanger mit der Sukunjt ift”!). Ulan
kann, glaube id), diefer Aufjtellung keine andere Deutung
geben als die, daf man in ihr den Derfjudy erblidt, den
Prozefs der Entwicklung fymbolijd) 3u veran|dhaulidyen.

Uberfdaut man all dasjenige, was bisher geleijtet wurde,
um das innere Wejen der Entwicklung 3u ergriinden, alfo
den Entwicklungsprozel 3u erkldren, jo gelangt man 3u
dem Rejultate, daf die Theorien, weldje nad) Weismanns
Anjidt dem Studium der Entwidklungsmedjanik vorangehen
follen, nur jefhr kdrglidie Ergebnifje 3utage gefordert haben.

So ijt das innere Mejen der CEntwidklung, der Ent-
wicklungsproge, bisher ein fajt gdnslid) ungeldfjtes Ritjel
geblieben.

Reinke it auf Grund feiner oben Rurj jRizsierten
medyanijtijd-vitalijtijhen Auffafjung der ELebensvorgdnge
beziiglif)y der Entwidklung zu einer dfnliden Anjidt ge-
langt, indem er fagt: ,Die Entwidklung ijt Rein geringeres
biologijfes Geheimnis als die eng damit verkniipfte Der-
erbung” 2).

15. Kommen wahre Entwidlungen aud) im
Bereidie des Anorganijden vor ?
Soweit i) das anorganijdje Gebiet ju iiberblicken ver-

mag, kann id) innerhalb desjelben, abgejehen von einem
eingigen Sall, der gleid) ndher 3u bejpredien fein wird,

1) €eibniz, Monadologie. Deutjd) von Simmermann. Wien 1847,

My 22,
2) Einleitung in die theovetijhe Biologie, 2. Aufl, S. 428.
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keinen Sall wahrer Entwicklung erkennen, vielmehr finde
i)y nur Sdyeinentwickiungen, und jwar fajt durdjaus von
jenem Typus, den Driejd) Kumulation genannt Hat.
Diinen, Berge, Gebirge, Injeln, Sliifje, die Schidytenbildung
der Erdrinde und andere Sormbildungen oderfelben ujw.,
die alle einem IMerdeprozelje unterliegen oder unterlagen,
bieten in ihrem Ierden niemals jenen Charakter odar,
welder mit aller Beftimmtheit auf wahre Entwicklung
hinweijt.

Der jdon angedeutete Ausnahmefall ijt das Wadys-
tum der Xrijtalle. Bei der Xrijtallbildbung hat man
3wei Prozefje genau voneinander ju unterjdeiden, ndmlid)
dte Entjtehung oder Krijtallteilden und die Dereinigung
diefer — durd) Wadhstum — zum Krijtall, die Entwidk-
lung der Krijtalle!). Die Entjtehung der Krijtallpartikel
und das Wadstum Oder Krijtalle find voneinander 3u
jheiden; der erjtere Proze erfolgt ploglidy und |dylieft
mit Beharren ab, der lefstere verlduft Rontinuierlid), ndm:
lih jo lange, als die Bedingungen bdes Kriftallmadstums
gegeben |ind, und Rann fid) unmittelbar an die Entjtehung
der Rleinjten Krijtallteildhen anjdlieken.

Jdy habe dieje Derhiltnifje |dhon bei friiherer Gelegen-
heit erdrtert?) und wiederhole hier nur Rurj das damals
jdhon (Bejagte.

Am Rlarjten ergibt fid) die Sdieidung von Entjtehung

1) Einige Rervorragende MNiineralogen (®. Tidermak, Tam:
mann und Bede) vertreten nad) gefilliger Nlitteilung bdes Suleyt-
genannten die Anjidit, daf Oder Hrijtallbildung bdie Bildbung fejter
Kriftallpartikel vorangehe, unterjeiden aljo 3wijden Entjtehung und
Wadstum der Kriftalle, ofne aber, wie i) verfudie, das Wadystum
der Hrijtalle als Entwidklungserjdeinung 3u deuten.

: %) Raturwifjenjdyaftlidhe Bemerkungen iiber Entjtehung und Ent:
wiklung, a. a. 0. S. 239ff.
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und Entwicklung beim Krijtallijationsprozef, wenn man die
Bildbung von Krijtallen verfolgt, weldje aus £6jungen hervor-
gehen. Bei der Auflojung eines Rriftallijierbaren Korpers
in einem L£ojungsmittel erfolgt nad)y der Jomentheorie eine
Dijjosiation, eine Spaltung der IMolekiile, weldje bei der
Ausjceidung Oer krijtallijierenden Subjtanj wieder auf-
gehoben werden muf, wodurd) fefte Partikel entjtehen
(Krijtallmolekiile). Sweifellos erfolgt die Bildbung diefer
Kriftallmolekiile ploglid), und Oda jie nady ihrer Bildung
jofort in einen Sujtand des Beharrens iibergehen, jo hat
man es hier mit einer Entjtehung, mit einem Salle ,ge-
woéhnlidien Entitehens” 3u tun. Die anziehenden Krdfte der
Krijtallmolekiile bewirken bdas Wadstum des Krijtalls,
weldes gefemafiig verlauft auf Grund von inneren
Kriften, die den Kriftallmolekiilen immanent find. MWdkrend
des ganzen Madstums bleibt die Individualitdt des Krijtalls
erhalten, da er ftets feine mathematijd) bejtimmie Sorm
beibehdlt. JIn diejer EigentiimlidhReit, trof der Dolumen-
vergroferung, jtets die jhon durd) die Anlage (erjtes aus-
gefdicdenes Kriftallmolekiil) gegebene Sorm 3u erhalten,
Rann man ungeswungen aud) eine Sielfolge der Entwidklung
erblicken. So treten in dem gedadyten Salle der Krijtall-
bilbung alle jene @haraktere hervor, weldje 3um Bejtande
einer wahren Entwidklung erforderlidy jind.

Es gilt dies fiir alle Sille der Kriftallbiloung, aljo aud)
fiir jene, wo die Krijtallbildung auf Hnberung des Aggregat-
suftandes berubt, jei es, dafj der lbergang in den kriftalli-
fierten Bujtand aus dem fliifjigen oder aus dem gasfdrmigen
Aggregatjuftand erfolge.

Aud) bei der Eisbildung muf Odementjprechend unter-
fchieden werden 3wijden Oder Entjtehung der Eispartikel
(IMolekiile) und dem durd) Wadstum gebildeten Krijtall.

v. Wiesner, Erjdaffung, Entjtehung, Entwikiung. 12
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Die Umwandlung von Wafjer in Eis geht ohne Swifden-
jtufe vor fidy; Oas fliijjige Wafjer wird ploglidy in Oie
feften Gispartikel verwandelt. Durd) die Anziehungskrait
ber Eispartikel bildet fidy fuRsefjive der Krijtall, Oefjen
Wad)stum poientiell ein unbegrenstes ijt, namlid) jo lange
anwdhrt, als das Nlateriale und die fonjtigen Bedingungen
der Mrijtallijation gegeben find.

ie oben (S. 31) jdhon angefiihrt wurde, hat Hant
darauf hingewiefen, daf die Umwandlung von Wajjer in
Eis ofne llbergang, jprungweife, erfolgt, und Hhat diefes
ploglide Seftwerden Anfdiefen oder Krijtallijieren
genannt!). @r Qatte jidy aljo die fiir die damalige Beit
beredjtigte Dorftellung gebildet, daf das erjtarrende Wafjjer
jofort sum Krijtall heranwadyje. Seiner Darftellung konnte
aud) entnommen werben, daf das Kriftallifieren ftets mit
Ploglidkeit, aljo mit grofer Gejdwindigkeit erfolge; eine
Auffafjung, die aud) bei Spencer ju finden ijt?).

Uber die Wadstumsgejdwindigheit der Krijtalle wurden
in neuerer 3eit jelr eingehende Studien gemadyt, weldye aud)
fiir uns infofern von JInterefje jind, als die Refultate diefer
Unterjudiungen uns neuerdings die grofe Gejemdpighkeit vor-
filhren, mit weldjer das Krijtallwadystum jid) vollzieht, was
an und fiir fid) jdon fiir wahre Entwicklung und nidyt fiir
Kumulation (Pjeudoentwicklung) fpricht. Herrn Profefjor
Becke verdanke id) die Kenntnis folgender Tatjadhen iiber
bie Gejdymindigheit des Kriftallmadystums. Yur in iibers
jattigten £ojungen®) erfolgt Kriftallwadystum. Die Ge-
jhwindigheit des Krijtallwadistums hingt von dem Grade
der Iberfittigung ab, jo daf diefe Gejhwindigheit (in ge-

') Hritik der Urteilskraft, S. 219.
?) ®rundlagen, S. 300 ff.
%) Wie iiberjattigte Cojungen verhalten ficy unterkiihlte Sdymel3en
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jattigten Lojungen) bis auf Mull finken kann. Aber aud)
die fubjtansielle Bejdjaffenheit bedingt den Grad der Ge-
Iwindigkeit des Kriftallwadystums. Es betrdgt die mari-
male Gejdywindigheit des Krijtallwadistums in der Nlinute

FireBetol ihstas e i 1 mm
heSaloliicos ndtariase Al
, Bengophenon . . . b5
. Agobengoli . Ay lie 5701,
+ Phosphor.ifv: A 60000,

Jebes entjtandene Hrijtallmolekiil bleibt an bder Stelle
bes Entitehens unverdndert liegen, aber der gange Kriftall
wad)jt unter den Bebdingungen Oer Krijtallijation weiter
und vergrofert fein Dolumen. 3Im Krijtallijations=
projef haben wir den Sall vor uns, wo dem
,gewdhnlidjen Entjtehen” unmittelbar wafhre
Entwidklung folgt Bei der CEnijtehung amorpher
Subjtangen unterbleibt nady erfolgter Bildung die edyte
Entwidkliung. Hier kann nur von einer Anhdufung der
Subjtany (Kumulation oder Pjeudoevolution) die Rede [ein.

JIn neuejter 3eit wird von Kriftallographen hiufig von
,Krijtallkeimen”, weldje in Rriftallijationsfdhigen Lojungen
oder derlei Scymelzen auftreten, gefprochen, die der Aus-
gangspunkt von Krijtallbildungen fein jollen, und die, jofern
fie faktijh vorkommen und tatfadilich fpontan entjtehen,
als Produkte einer Entitehung 3u deuten wdren.

Da mir das Gebiet der Kriftallographie, insbejondere
das moderne (Gebiet der Krijtallogeneje gan3 fern liegt,
erbat id)y mir Aufklarungen iiber das, was man unter
Kriftallkeim 3u verftehen habe, bei meinem hodyverehrien
Kollegen, Herrn Profejjor Bedie, weldjer die Giite hatte,

mir Bieriiber folgende Auskunft 3u erteilen:
12*
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,Der Ausdruck ,Keim‘ wird nidyt nur von ineralogen
und Krijtallographen, jondern aud) von phyjikalijden Che-
mikern fiir die erjte Entjtehung von Kriftallen in neuerer
Beit oft gebraudyt. Eine iiberjittigte £ojung obder eine
unterkiihlte Scymelze laft nidyt jofort Krijtalle entjtehen,
dod) erreifit man bei fortjdjreitender Derdunjtung des
£6jungsmittels (oder bei fortjdyreitender AbRiihlung Oer
Sdymelze) immer einen Bujtand, in weldem bdie Krijtalle
ploglidy in grofjer NMenge entjtehen. Jhre 3ahl in Oder
Dolumeneinheit ijt fiir verjdyiedene Subjtanzen verjdyieden.
NMan jpridit dann von einer groferen oder Rleineren ,Heim-
sahl’. Auf welde Weije bdiefe Anfdnge Oer [pontanen
Krijtallbildung sujtande kommen, ijt nody ungekldrt.” Tat-
jache ift aber, wie Herr Profeflor Bedke mir gleidfalls
mitteilte, dafy in dem Stadium, weldjes der fpontanen Krijtall-
bildung vorangeht, rajd) eine Krijtallijation RHerbeigefiifrt
werden Rann, wenn Kriftallbrudhjtiicke — es geniigen odie
wingigjten Krijtalljtaubdjen — in die Sliifjigheit eingejdt
werden. Don Oiefen Splittern geht jodann die Krijtall-
bildbung aus. Aud) dieje die Kriftallbildung befordernden
Krijtalljplitter Hat man  Hrijtallkeime” genannt. —

dum Sdlujje médyte idy daran erinnern, wie oft der
Derjud) unternommen wurde, die jwijden dem Drganijden
und dem Anorganijdien erjdeinenden Grenzen aufzubeben.
Da bdas Wadystum der Krijtalle eine Erjcheinung walrer
Entwidklung Odarftellt, jo liegt der Gedanke nahe, ob nidyt
dieje Ubereinjtimmung mit dem Sebenden benukt werden
konnte, um die Kluft 3u iiberbriichen, welde das Leblofe
von bem Lebenden trennt. Ienn man aber die von Hant
gegebene @harakterijtik der Organijation (fiehe oben S. 71)
iiberdenkt, jo kommt man 3u dem Rejultate, dafy Reiner
der von Kant fejtgejtellten Charaktere durd) die blofe Tat-
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jache der Krijtallentwidklung eridiittert werden Rann.
Die 3wijdjen dem Organijden und Anorganifden beftehende
Kluft it nicht nur nidyt 3u iiberbriiden obder 3u verengern;
im (Gegenteile: je weiter wir fortjdreiten, bdefto grofer
wird die Kluft. Die von jo jharfblikenden Sorjdern wie
Sdwann und Sdleiden verjudite Analogifierung
jwifdjen Belle und Krijtall, bdie viel fpdter wieder von
Altmann aufgenommen wurde, wird dejto bedenklidjer,
um nidyt 3u jagen jinnlojer, fe genauer wir die Selle Rennen
lernen, und bdie Entjtehung des Lebenden aus dem Leblojen
kann einer eingehenden Kritik nidht melyr jtandhalten. So
idwinden alle Ni6glidykeiten, die 3wijdhen dem Organijden
und dem Anorganifdhen bejtehende Sdyeidewand aufsubeben,
und aud) der Madyweis, daf das MWadstum odes Krijtalls
dem (efese einer wafhren Entwidklung entjpridyt, Rann an
diefer Sadhlage nidyts dndern.

16. Jijt die jogenannte phylogenetijde Ent=
widlung eine wahre Entwidlung ?

Die Begriinder der Abjtammungslefire und alle ihre
Anbéanger haben von jeher die Anjidyt verfreten, daf, fo
wie die Pflange oder das Tier fid)y entwickelt, aud) das
Dflangen- und Tierreid) odurd)y Entwicklung geworden ijt.
Baeckel Rat fiir die Individualentwiklung das Mort
ontogenetijdye, fir die Entwicklung der organijden
Reidje das Wort phnlogenetifde Entwidklung in Dor-
idlag gebradyt, weldie 3wedkmdfsigen, ja durd) den Gang
der Sorjdjung notwendig gewordenen Bejeidnungen nun-
mefr in allgemeiner Derwendung jtehen.

@s hat, um es nodymals 3u jagen, bis auf die jiingjte
Seit Raum jemand daran geweifelf, daf die jogenannte
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phylogenetijde Entwidklung in demjelben Sinne eine wafre
Entwidklung jei wie die ontogenetijdye.

Erft in jiingfter Seit hat man diefe fiir viele Sorjder
jehr befremdlide Srage aufgeworfen, befremdlich fiir all
diejenigen, fiir welde ,Entwidklung” etwas Selbjtveritind-
lidhes ijt, das einer Rritijhen Erorterung gar nidyt be-
diirftig ijt.

Spencer, Oer juerft den CEntwiklungsbegriff um-
fajfend 3u erortern unternommen hat, fjtellte die Srage
nidht, und wir begreifen, warum er fie nidt ftellte: weil
er den Umfang des Entwidklungsbegriffes ju weit 3og,
weil fiir ijn, wie wir gefehen haben, Entwiklung gleid)-
bedeutend war mit ,Werden und Dergehen”; und da er
im ,Erkennbaren” nur Entwiklung jab), jo konnte fiir ifhn,
ben Evolutionijten, nidyt die Srage entjtehen: Jijt die phylo-
genetijdhe Entwicklung eine wafre Entwicklung? denn nad
jeinem Syjtem der Evolutionsphilofophie war dies etwas
Selbjtverjtindlidyes.

Wir aber miijlen jagen, daf Spencer diefe Srage
nidyt ftellen konnte, da ihm der Begriff der Evolution im
Dergleiche 3ur Pleudoevolution nod) nicyt klar geworden wat.

Die Srage, um die es fif) uns Handelt, wurbe von
jwet Seiten gejtellt. Erjtlih von jenen Philofophen und
Biftorikern, welde 3wijden Gejeleswifjenjdhaften und Er-
eigniswiffenjdyaften unterjdeiden und die phylogenetijde
Entwidklung (und aud) nod) andere Teile der Biologie) 3u
den lefiteren ftellen. Der lnterfdyied 3wijdhen Ereignis:
und Gefeseswiffenjdhaften ijt jhon oben (S. 43ff.) erdrtert
worden. Da die Ereigniswiffenjdaften, jo wurde behauptet,
wegen der Singularitit der Ereigniffe unfahig find, Gejele
feltsuitellen, die Entwidkfung der Organismenwelt ein ge:
lebmifiges Gejdehen erfordert, jo Ronnte die fogemannte
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phylogenetije Entwidilung nid)t als Entwiklung angejehen
werder.

Itody eingehender, als es von der julelt genannten Seite
gejdehen, Hat fpdter Driejdy in feiner Philojophie des
Organijden (1908) unjere Srage ftudiert. Seine Stellung
sum Entwiklungsproblem wurde jdon oben (S. 122) dar-
gelegt. as fpesiell jeine Anjdauung anlangt, ob man
von einer phylogenetijfen Entwidk lung mit ausreidenden
Griinden jpredien konne, fo betont er junddyft, daf alle
bisher als Grgebnis des Darwinismus und Lamarckismus
ausgegebenen phylogenetijfien Entwidilungen Reine wahren
Entwicklungen find, jondern blof Kumulationen darftellen,
+weil beide die organijdyen Sormen als 3ufdllig annefymen” *).
Weiter Heifst es fefyr ridytig: ,Jede transformijtijde Theore
aber, bdie das eigentliche phylogenetijde Pringip in den
Organismus fjelbjt verlegt und weldjer daher die organi-
Iden Sormen nidyt 3ufdllig, jondern efjentiell find, Ronnte
dahin kommen, die Abjtammung der Organismen als eine
wahre Evolution 3u begreifen”?). Aber hierfiir it bisher,
fagt Driejdy, der Beweis nidyt geliefert worden, und es
wird von ihm nur jugegeben, ,daf es in gewifen Sillen
moglidy jein mag, die phylogenetijhe Gejdichte Rleiner
Gruppen mit einiger Wahrideinlidkeit aufzudecken” ®).

So ijt aljo die §rage, ob die von bder Abjtammungs-
lehre angenommene Entwicklung, welde 3ur Hoherentwick-
lung der Organismenwelt filhren joll, eine wahre Ent-
wiklung ift, nody eine offene. Auf Grund der von mir
oben fejtgejtellten Begriffsbegrensung wahrer Entwicklung

') Philojophie des Organijden, Bb. I, S. 305. Siehe aud) oben
122,

%) Ebendajelbit.
% A. a. ©.S. 258.
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will id) nunmelr verfuden, der £6jung diefer Srage ndher
su Rommen.

Jd) beginne mit der Erorterung jemes Punktes, in
weldiem i) midy mit Driejdy in Ubereinftimmung befinde.
Die Art, in weldler Darwin die HRoherentwicklung der
Organismenwelt vor fid) gehen ldfkt, |dliet den Begriff der
Entwidklung aus, weil die fortjdreitende Umgejtaltung von
aufen her, durd) 3ufdlle hervorgebradyt und nidt als durdy
innere, im Organismus felbjt gelegene Potenzen bedingt
gedeutet wird, jo dafy Odie Selektionstheorie, jtreng ge-
nommen, gar nidyt als eine Entwidklungstheorie betradytet
werden Rann. Darwin glaubte nidit an innere Urjaden
bes Sortjdritts. 1ie wir gefehen haben, geht er dem
Worte Entwiklung (evolution) in jeinem Hauptwerke
dort, wo es fiy um pringipielle Auseinanbderjefjungen
handelte (Einleitung und Sdlufbetradytungen) férmlidy aus
dem Wege, wahridieinlidy um nit die Nleinung u er-
wecken, es handle fi) beim Aufjtieg der Organismen um
gejellid) geregelte Greignijfe; feine £efjre kommt ja mit
fid) fteigernden Abdnderungen aus?). Bingegen liegt dem
von Mdgeli aufgejtellten Dervollkommnungsprinsip, jowie
der von K. € v. Baer aufgeftellten 3Bielitrebigheit der
(Gedanke 3ugrunde, daf die Hoherentwidklung der Drganis-
men durd) diefen innewofnende Krifte verurjadyt werde.
Aud) fiir die von de Dries aufgeftellte Mutationstheorie
gilt ein Gleides. Wenn der ,Sprung” in der Entwicklung
bie Boherbildung verurjacht, jo liegen bdiejem Dorgange
dody immanente Potenzen ugrunde. s vertragt fi§ alfo
Oer Begriff wafhrer Entwiklung mit der Abftammungs-
lehre von Idageli und de Dries, ferner mit dem Baer-

') Siehe das oben (S. 144) angefitfrte Sitat aus RAD[, Gejdidyte
ber biologijdien Theorien, II. Teil. Leipig, Engelmann (1909), S. 265.
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fdyen Begriffe der Bielftrebigkeit, nid)t aber mit der Dar-
winjden Selektionstheorie.

Die Selektionstheorie ift gefallen, Rommt aljo fiir die
Srage, ob edite Entwidklung bdie Phylogenie beherrjdye,
nidht weiter in Betradt. Wenn nun aud) die beiden von
fMageli und de Dries aufgejtellten Theorien nidyt als
bewiefen angejehen werden konnen, fo jpridht dod) der
Grundgedanke jeder bdiejer Theorien fiir die Derurjadung
ber organijden Sormbildung Ourd) innere Urjaden und
dbadurd) sugunjten einer wahren Entwidklung.

Jd) mochte nun verjudjen, 3u priifen, ob wir wegen
der Singularitat der phylogenetijdhen Ereignifje gezwungen
jind, die Gejehslihkeit im phylogenetijdien Gejdehen ab-
sulehnen. Gs ift ja gan3 riditig, dafy die phylogenetijdyen
Ereignifje finguldren Charakter an fid) fragen: eine be-
itimmte Sorm oder Art einer Pflanze oder eines Tieres
entjteht nur einmal und nidt wieder, wie etwa ein be-
jtimmtes fijtorijdies Ereignis nur einmal (tattfindet und
jidh nidyt wiederfholt. Allein diefe Singularitdt dlieft Ge-
febmafigkeit nidt aus. Wenn id) die von Art zu Art
fortjdreitenden Bildbungen im 3Sujammenhange finde und
eine Derdnderung im Sinne eines Sortjdritts oder einer
Dervollkommnung wafrnefme, jo Rann id) wohl aud) hier
von einer Gefeslidhkeit fpredien und aud) dann nod,
wenn die von Sorm 3ju Sorm fortjdyreitenden Bildungen
tufenweife nad) abwdrts fiihren, namlid) eine riidijdreitende
Bewegung Oarftellen. 3Idy glaube aljo, daf im phylo-
genetijfjen Gefchehen trok der Singularitdt der Ereignifje
Gefemafigkeit beftehen konne, und daf man es aljo nicht
jum Grundjafy erheben darf, daf wegen der Singularitit
der phnlogenetijden Greignifje diefe keiner Gejeplidykeit
unterliegen.
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Wenn aud) kein Maturforjder an der Gejehmifpigkeit
der ontogenetijden Entwiklung 3weifeln Rann, weil
die GBejesmafigkeit fid) Hier vor unfjeren Augen wvollzieht,
aljo erfahrungsgemif fejtgeftellt werden Rann, jo ijt dem
Naturforjder ein Eritijdjes Bedenken gegeniiber der An-
nahme der Gejelymifigkeit der jogenannten phylogeneti-
jhen CEntwiklung gewif geftattet, weil die empirijdhe
Seftjtellung diefer Gejesmagigheit jid) direkt nidyt oder nur
bis ju einer unjureijenden Grenje feftjtellen Iakt. Allein
die jhon dargelegte Ndglidkeit einer geordneten, aljo ge-
jesmifgig verlaufenden phnlogenetijfen Entwicklung gibt
der Hoffnung Raum, daf es vielleifit auf indirektem Wege
u erreidhen fei, diefe NMdglichkeit bis 3ur MWahrideinlid)-
Reit 3u fteigern. Und da driingt fidh mir junddyjt folgende
Uberlequng auf. GEntjpringt nidyt jede Phylogenefe einer
Ontogeneje, und miindet nidyt jede neu auftvetende Phylo-
genefe in eine Ontogeneje? IWenn aber, was wir fidher
wiffen, jede Ontogeneje gefellidhy verlauft, jo ijt es dody im
hodyjten Grade wafrideinlid), daf aud) die phylogenetijdye
Swijdenjtufe gejebmdfig sujtande kommt, entjpreciend der
Sieljtrebigheit K. €. v. Baers oder dem Dervollkomm:
nungspringip Wagelis. Nan Rann die Umwandlung einer
phylogenetijd) entjtandenen Sorm obder Art fidh wohl nicyt
anders vorjtellen als Odurd) Umdnderung Odes Bildungs-
gefees. Das Gefel erjdyeint da nidyt einfad) aufgehoben,
fondern nur durd) die Wirkung innerer Urjachen verdndert.

~ Beadytet man bdie jtufenartige Ausbildung des Pilangen=
und Tierreidhes, fo erjdeint der Gedanke fajt unabweislid),
dafy diefelbe nur auf dem Wege der Entwiklung ujtande
geRommen fein konnte, die ofjne gejemifige Aufeinander-
folge nidyt denkbar ijt. So wird es aljo, von verjdyiedenen
Seiten betradytet, immer wahrjdeinlider, dafs die jogenannte
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phnlogenetijhe Entwidklung auf gejebmifige Weije er-
folate. :

Die Srage, ob fid) die fogenannte phylogenetijhe Ent-
widklung an individuell ausgepriagten Wefen, aljo, um
mit Driejdy 3u |preden, an einem ,Ganzen” vollzieht, ijt
Jelbjtverjtandlid) 3u bejafen, jdon aus dem Grunde, weil
fie an denjelben Inbdividuen vonftatten geht, welde Oder
ontogenetijdyen Entwicklung unterworfen |ind.

Ob innere, dem phylogenetijd) fidy Umgejtaltenden
inhdrente Urjachen die Umdnderung bewirken, jdeint mir
ebenfalls eine jelbjtverjtandlidie Sadje 3u jein, welde uns
mit bejonderer Anjdaulidkeit entgegentritt, wenn man,
von oden Gedanken der de Driesjden Mutationstheorie
geleitet, den Sprung in der Entwiklung als Urjadje der
phylogenetijen Artbildung beadytet. Die vielfad) erhirtete
Tatfadje des Sprungs in der CEntwidklung kann nidyt
anders als ein Dorgang betraditet werden, welder auf
immanenten Urjacjen beruft.

Jd) modhte an diefer Stelle einjdalten, daf der ,Sprung”
nidt nur bei der phylogenetijhen Entwidklung der Orga-
nismen, jondern, wie wir gejehen haben, jelbjt beim ,ge-
wohnlidien Entftehen” 3zur Geltung kRommt, fa Jelbjt zur
Entjtehung von Spielarten (fluktuierende Dariationen)
filhren Rann. Es ijt aber nidyt gleidygiiltig, ob der Sprung
jur Entjtehung einer neuen Art oder bloj 3ur Entjtehung
einer Spielart fiihrt, weldjer nidyt jeme rvelativ grofe
Stabilitdt innewohnt, wie einer Art, jondern die Sibigkeit
ber Sortbildung, ja jogar die Sdhigheit der Riikbildung
bejfitit, jo dafj fie wieder 3ur urjpriingliden Sorm, aus der jie
hervorgegangen ift, suriikkehren kann. Wie id) |don friiher
auseinanbderfefte, ift der Sprung, welder 3ur Artbildung
fihrt, ein irreverjibler, aljo ein nit umkehrbarer,
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hingegen der Sprung, welder 3ur Spielart fiihrt, ein
reperfibler?).

Dol im phylogenetijdlen Gejdehen ein Siel an-
sunehmen ijt, weldjes fid)y bei der Unbegrenstheit des an-
genommenen phylogenetijhen Dorganges nur als Rid-
tung 3u erkennen geben Rkann, ndmlid) als die Tenbden;
jur groferen Dollkommenheit, jum Sortjdyritt, wird man
ebenfalls eingurdumen ficd) gendtigt jehen.

Da die Charaktereigentiimlifkeiten wahrer Entwiklung
in der Phnlogenefe jo weit erfiillt erjdjeinen, als Odies bei
einer vielfad) nur Hypothetijen Sade mdglidy ijt, jo ijt
unter der Dorausjeung, dafy die Organismenwelt nad) und
nad) geworden ift, mit Wahrjdeinlidkeit an-
junefhmen, bdaf eine wafhre phnlogenetijdye
Entwicklung eriftiert?).

) 3. v. Wiesner, Der Sprung in der Entwiklung, a. a. 0.
S. 245.

%) Der tief- und feinfinnige Begriinder bder PDindjophyiik,
®. T Sedner, hat die Anfifht 3u begriinden verjucdgt, daff die
Dhnlogenie einen gefeymifigen Derlauf nehme, ofne dies aber in der
hier gewdhlten Sorm auszudriiken. Sedyner jtrdubte fid) I[dngere
Seit gegen bdie Darwinfde Lefre, hat derfelben aber fpiter u-
geftimmt, freilidy mit der Bemerhung, ,dafy fie nifjt frei fei von
Sqwierigheiten, Unwafhrideinlidkeiten, Ciiden und Hypothejen”. In
einem Rkleinen Budje unternafm es Sedner (Einige Jdeen 3ur
Sdopfungs: und CEntwidklungsgejhidte bder Organismen, Leip3ig
1873. Siehe aud) oben S.78,79), ,die UnvollkommenReiten der Dar=
winjden Cefre 3u heben und das in ihr enthaltene Unfaltbare durd)
Raltbareres 3u erfegen”. &s gefdaR odies erjtliy durd) eine Kritik
ber Urzeugung und einer neuen diesbeziiglidien Aufjtellung, woriiber
jdon in einem friiferen, der MUrsemgungsfrage gewidmeten Hapitel
die Rede mar, und jodann durd) die Aufjtellung des Prinjips Oder
Tendens 3ur Stabilitit, weldes, alle Naturvoragdnge umfajjend, u. a,
«aud) alle organijfen Eniwidklungsgefege unfereinander verkniipft”.
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3d jtehe aljo der herrjdenden Auffafjung, daf eine
phylogenetije Entwidklung bejtehe, nidht jo [keptijdh
gegeniiber wie Driefd), weldier in den bisher ersielten
pofitiven Ergebnijfen der Sor{dung die Phnlogeneje nur
als Kumulation (Pfeudoevolution) gelten Ildgt, wenn er

Jebes organijde Individuum zeigt die Tenden3 3ur Stabilitit
jdon in feiner Entwidilung: folange es widjt, befinden jid) feine
Rleinjten Teilden in verhiltnismigig lebhafter Bewegung; es wird
ein defto meRr ,jtabler” Sujtand fid) einjlellen, je mehr das Wads-
tum abnimmt. Diefe Tenbden3 wiirde zum Untergang der Organismen
fiihren, wenn der Organismus nidt wihrend jeines Cebens Teile
(Sortpflanjungsorgane) von fidy abjpalten wiirde, die jeinen Tebens-
pro3el wiedberholen. So wie in der Individualentwiklung die Ten-
den3 jur Stabilitdt sunimmt, fo kRommt aud) in der Sortentwicklung
des gangen organijdien Reidjes eine Abnahme bder DerdnderlidReit
3uitande, jo daf die Sdhigheit, neue Sormen Rervorzubringen, im
gan3en abnimmt, obwofl, wie in der Individualentwidklung, Sujtinde
eintreten, weldje das Sujtandekommen einer abjoluten Stabilitit, die
ja im Miderfprude mit dem Gejes von der Erhaltung der Hrajt
ftinde, verhindern. Um in Worten der heute Herrjdenden Termino-
logie 3u fprechen, herridyt jomoRl in der onfogenetijen als in der
phnlogenetijen Entwidklung kein jufdlliges Werben, fondern ein
Gefes, weldes in der Tendeny jur Stabilitit 3um Ausdruce Rommt,
weldies Geje aber durd) das Gejes von der Erhaltung der Hrajt
in Sdranken gehalten wird. Eine weitere Sidierung diefer Auffajjung
etwartet Sediner von den Sortfdritten der Pindhophnjik.

Auf die modernen Evolutionijten haben die Sednerjden Auj-
ftellungen und Gedanken keinen Einfluf ausgeiibt, weil die Denk-
ridtung und Sorjungskraft diefer Nidnmner den pindiophyjijdren
Gedankengingen Sedyners nift homogen fjind. Der Kern der
Sednerjden Cehre wird aber vielleidt jpiteren Evolutionijten nod
jugute kRommen.

3mmerhin wird man jest jdon Sedner als Gewdhrsmann fiir
dte Auffafjung, dap die phylogenetijhe Entwidklung nidt durd) Su-
fiilligheiten, jondern durd) ein Maturgeje§ beherrjdt wird, betradyten
diirfen.
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aud) die Nidglidkeit einvdumt, es konnte eine trans-
formiftijge Theorie, welde das phylogenetijhe Prinzip in
den Organismus felbjt verlegt, dafin gelangen, eine wafre
Evolution nadjzuweifen.

 Schlieflihy modyte iy nody der Anjdjauungen jener
Sorjder gedenken, weldie, nod) viel meitergehend als
Driejdy, bdie Phylogenie itberhaupt leugnen, aljo den
phnlogenetijdien Entwidklungsgedanken nidt wie Driefd
in Srage ftellen, jondern volljtdndig ablehnen. Botani
jderfeits vertritt Kermer in feinem ,Pflanzenleben”?)
diefen Standpunkt. Er gibt woll neuentjtandene Sormen
ju, lagt diejelben fidy aber nidyt auf dem Mege der Ent:
wicklung, jondern durdy blofe ,Umprigung” oder Baftardie-
rung bilden. Don feiten der 3oologen vertritt Oenjelben
pringipiellen Standpunkt, aber mit weit groferer Sdydrfe,
Sleijymann?).

Die dereit jo grofje Madyt des Entwidklungsgedankens
ijt Urfache, daf man Oie Anjidyten der beiden genannten
Sorjder entweder unberiikfidhtigt lieg oder auf das Ent
jdhiedenjte abwies. enn aud) der phylogenetijhen Hypo-
theje eine grofje Wahridjeinlihkeit innewofnt, fo iit dod)
von berufenjter Seite der Ausfprud) getan worden, dafy die
Srage der Abjtammung nod) eine offene ijt2). Und es ilt
hinguzufiigen, dafy die Herleitung der Organismenwelt durd)
Entwiklung nidit als eine abfolute Sorderung Odes Der:
jtandes angejehen werden muf. Angefidyts defjen erjdpeint
die unbedingte Derurteilung, welde die Anfidyten Herners
und Sleijdgmanns gefunden Hhaben, dody nidt geredht-

1 Siehe oben S. 82.

2) Defzendenstheorie. Dolljtandiger Titel oben S. 138.

3 Johannjen, Allgemeine Biologie. Leipsig und Berlin 1915,
S. 649 f.
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fertigt. Denn in diefen Anfiditen kommt der Gedanke um
Ausdruck, daf wir das Dajein der Organismenwelt nicht
erRldren konnen, jondern dafy man eben die Pflanzen- und
Tierwelt als gegeben hinnehmen miifle. Angejidts oder
Unuldnglidhkeit unferer Henntniffe iiber die Herkunft der
Organismen erjdeint es angebradyt, die genannten An-
jdauungen nidt einfad) als gan3 unberedytigt fallen 3zu
lafjen, jonbdern fidy aud ju erinnern, daf wir in der Srage
der Entjtehung des Lebens uns genodtigt jehen, 3u der
gleidjen Anjdjauung uns 3ju bekennen.

Trof der uns ungemein wahrjdeinlid) vorkommenden
phylogenetijden Hupotheje darf die Befiirdytung nidyt aus-
gejchlofjen werbden, es konnte die Phnlogenie dasjelbe Sdyick-
jal erleben wie die Urjeugung, daf ndmlid) die Srage des
3ujtandekommens der jehigen Organismenwelt ein ebenfo
unerkldrlidjes Ratfel fei wie die Herkunft des Lebens. —

Ulber die Abjtammung der feljigen MWelt der Organismen
jtehen Jidy folgende Anjichten gegeniiber:

Die jesige Organismenwelt ijt nidt auf dem Wege der
Entwicklung gebildet worden. Sie mufy als gegeben
angefehen werben. Umgeftaltungen der organijden Sormen
innerhalb gewifjer Grenzen haben wohl jtattgefunden, was
ja durd) vielfadje tatjadlidje Beobadtungen fejtgejtellt
wurde (Kerner, Sleijdymann).

Die jetjige Organismenwelt wird als geworden be
tradytet. Die Umgejtaltung der Sormen erfolgte nidyt auf
dem Iege edyter CEntwidklung, jondern durd) Kumu-
lation (Driejdy.

Die jeige Organismenwelt wird als geworden an-
genommen; es ift als walrjdeinlid) anzunehmen, daf die
Umgeftaltungen der Sormen auf dem Wege edhter Ent-
widklung jultande Rommen.
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17. Jijt die Nienjdhheitsge|didite als walhre
Entwidlung 3u betradten ?

Die primitivjte Art der gejdidtlidhen Darjtellung ijt die
defkriptive, weldje ohne alle Reflerion die Gejdehnifje
bejdyreibt und auf genaue Einhaltung der Seitfolge adytet.
Jn ifrer reinften Sorm als Thronik oder Annalen fritt fie
nidyt jo haufig auf wie in den gewdhnlichen dlteren Ge-
jdichtswerken, wo die Sejtitellung der hijtorijdhen Tatjadye
wohl dbas Widytiglte ift, aber dod) jdhon Anfinge iiber die Su-
jammenfhinge der Gejdyehniffe und jhon manderlei Suriick-
flihrung der Gejdehniffe auf ihre Urfaden 3u finden find.
Einen formlidien Begenjah 3u diefer defkriptiven Gejdyidyie
bildet das, was Campredt die ,entwickelnde Gejdyicyts-
jdhretbung” nannte und wir kurz als Gejdidtsentwid-
lung 3ujammenfafjen wollen, in welder der Sujammen:
hang der reignifje und der Grund ihres Auftretens feit-
sujtellen gejudyt wird und das Bejtreben in den Dorder-
grund tritt, die Seitfolge der Gejdyehnifje nidht als ein 3u-
falliges Macheinander, jondern als eine gefeBmifig fort:
jdyreitende Entwicklung 3u begreifen.

Ntan i)t sumeijt geneigt, dieje Gejdidytsentwicklung als
eine Solge der im naturwiffenjdyaftlicien Gebiete ur Herr-
jdhaft gelangten Entwiklungsgejdjidite und im befonderen
als Solge jener biologijdien Bewegung der MMeuseit 3u be-
tradyten, welde man mit dem Sdlagwort des Darwinismus
3u belegen pflegt. Es ijt nidyt 3u leugnen, daf unter dem
Ginflug der Evolutioniften, insbejondere Darwins und
Berbert Spencers, die Gejdidtsentwicklung eine tiefere
Begriindung erfahren hat. Aber hiftorijdy fteht fejt, daf
bie Grundgedanken der Gejdjidytsentwicklung unablhingig
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von dem naturwiflenjdaftligen Entwidklungsbegriff in Er-
jeinung treten und audy zeitlihy der Aufjtellung diejes
Begriffes nidit folgten, vielmefr eine gewijje Gleidyseitig-
Reit im Entjtehen Oes biologijhen und bdes gejdhictlichen
Entwicklungsbegriffes Jid) einjtellte, wie die Schellingjde
Philojophie bezeugt und durd) die Seitperiode bejtimmt ijt,
in weldyer aud) Regel feine Gejhidytsauffafjung ausfprad.
Dieje Beitperiode aber fallt beildufig mit jener jujammen,
in weldjer der Grund 3ur (ontogenetijden) Entwicklungs-
ge[chichte der Pflanzen und der Tiere gelegt wurde. Hegel
lieht bekannilid)y im Bange der Nlenjdheitsgejchidite eine
Entwicklung. Yad) feiner Auffajjung ijt es der menjd)-
lihe Geijt, weldjer die Entwidklung beherrjdjt und vom
Jrrtum 3ur Walrheit leitet. Diefe Anfinge einer Ge-
[didytsentwiklung haben aber in ihrer 3u allgemeinen und
3u fpeRulativen, bder tatjdd)lidjen Begriindung nod) ent-
behrenden Sajjung keine tieferen MWurzeln gejdlagen?).
Je mehr Oie Gejdyidytsforjdung ihr Gebiet ermweiterte
und nidgt mehr ausidylieplidy auf politijdyem Gebiete fich
betdtigte, vielmehr aud) die wirtjdyaftliden, religicjen, wifjen-
|dyaftlichen, literarijhen und Riinjtlerijchen Derhiltnifje 3um
Gegenjtand ihrer Sorjdung erhob und auf dieje Weie
dbas @ejamtgebiet der Gefdjidyte ein unteilbaves Ganzes
wurde, defto mehr mufjte das Bejtreben durdpdringen, die
genetijje IMethode aud) auf das Gejdidytsproblem an-
juwenden. Ias auf naturmiffenfdaftlidem Gebiete vor-
ging, um, wie man fi) ausdriickt, vom ELinnéjden

1) {{ber dltere Derjudie von Maturforjdern, Dhilojophen und
Bijtorikern, den Entmicklungsbegriff nufbar 3u maden, '[iehe oben
S. 84{f. und 90ff. Riickfidytlid) der ﬁiitoriherbfiebe lf.’uernl)'elm, Cehr-
budy der Rijtortiden Niethode und der Gejdhichisphilojophie, 4. AufL,

Leip3ig 1903.

v. Wiesner, Erjdaffung, Entjtehung, Entwidilung. 13
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Bejdyreibungsjtandpunkie auf den genetijd) erRldrenden
Darwinfjden Standpunkt 3u gelangen, mufte auf die
Gejdyidtswijlen|daft suriikwirken. Wir jehen es in Eng-
Iand, mo Spencer die eigenen und vielfad) aud) odie
Darwinjden Evolutionsgedanken auf das , juperorganijdye”
(Bebiet der Gejdjidytsforjhung ausdehnte, und wir fehen es
in Deutjhland, wo nad) mandyerlei Dorldufern Karl Lam-
predt in grofziigiger MWeije den Entwidklungsgedanken
im Gebiete der hijtorijdien Sorjdjung lebendig madyte. Sehr
Rlar hat Campredt im Dorwort sur jweiten Auflage
jeines Hauptwerkes diefe Beziehung sum Ausdruck gebradyt,
indbem er fagte: Wie in Oden aturwifjen|faften die ge-
netijfie NMethode ermud)s, welde die Srage jtellt: IDie
ijt es geworden? fo fritt aud) in der ,entwickelnden Ge-
idhidyts|dreibung” diefe Srage in den Dordergrund. ,Aud)
auf gefdidtswifjenjdajtlidem @ebiete muf das Seitalter
einer duferlidy bejdyreibenden Sorjdung abgeldjt werden
durd) das Seitalter einer neuen Nlethode, die vom geneti-
jdhent Standpunkte aus eindringt und von Oden Rleinjten
3ellen ge[dyidytlihen Lebens her entwidkelt. Wir fjtehen
mitten im Slujje der Mandlung” ).

Son Spencer hat in feiner Evolutionsphilojophie
das Droblem bder Gejdyidtsentwidklung tiefer ju begriinden
gejudht. Bei Oer weiten Sajjung fjeines CEntwicklungs-
begriffes konnte es ihm leidyt gelingen, dem (Bange der
NMenid)fheitsaefdyichte den Tharakter einer Evolution beis
jumeffen. Er madyt, wie wir gefehen haben, im Prinzipe
Reinen Unterjhied jwijden der Entwiklung im Anorgani:
fden, Organijden und Superorganijden und reift felbjt:
verjtandlidy die Gejd)idytsentwidklung in den Bereid) des
Superorganijden ein.

!) Deutidie Gejdjicyte, 3. Aufl, Dorwort S. VIIL
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Die Rauptarbeiten der Spencerjden Evolutionsphilo-
jophie fallen in bie fiinfsiger bis fiebziger Jahre des ab-
gelaufenen Jahrhunderts. Sur Dertiefung des Entwidklungs-
gedankens fhaben Spencers Werke und Sdyriften trok
mandjer Ubertreibung und mandjer Jrrungen beigetragen,
aber nod) mefyr fiir die Derbreitung und Anwendung diejes Ge-
bankens geleiftet. Auf hijtorijhem Gebiete war die Wirkung
Oiefer Jdeen lange eine verhiltnismdfig geringe; und jo
muBten andere Impulje kommen, um die Gefdyidytsentwick-
lung 3u fordern. Dies gejdjah) in umfafjenditer Weife durdy
LCampredts Deutjde Gejdidte, weldye jwijden 1891 und
1909 in 3wolf, mit Hinguredynung der Erginzungsbinde fiir
bas 19. Jahrhundert in adytzehn Banden erjdien?). Wdhrend
die friiheren Gejdyichts|dyreiber faft ausjdliefslid)y die Be:
jdreibung der Gejdyehnifje pflegten und fich ftreng inners
Dalb der Grenzen der hijtorijden Wifjenfdiaften bewegten,
wird hier um erften Nlale in grofsiigiger, tiefeindringender
Weife der biologijdie Begriff der Eniwidlung in die Ge-
ihidytswifjenjdaft eingefiifrt und der Derjud) unternommen,
ber ontogenetijfen und phylogenetijden CEntwickiungs-
gejdyichte der Organismen eine Entwicklungsgejdyicyte der
menjdlichen Biftorie gegeniiberzujtellen.

Auf bdiefe widytigen Sorjdungsergebnijje E.ampred?ts
werde id) niher einzugehen haben. Da .id) bte[elbep mc.ht
als Bijtoriker, fondern nur als Haturforlchgr 3u priifen in
der fage bin, jo médte id) gleich an diefer Stelle be-
merken, daf Oies Dereits von feiten eines IT'aturforfd)er_s
gefdyehen ift. Es hat fid) ndmliy Driefdy nicht nur mit
der Srage iiber die Bejiehung der Gejdjidyte zum Eni-
wiklungsgedanken, fondern fpesiell mit fampredts ein-

1) Berlin, Weidbmannjde Budhandlung.
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jdhlagigen Unterjudjungen und 3deen bejdydftigt. Iierk-
wiirdigerweije hat er bei diefer (elegenheit Spencers

Auffafjung unberiikjidtigt gelafjfen. Und dody Datte fich
mandje Gelegenheit fiir Drie| d) dargeboten, auf Spencers
Joeen Riickjicht ju nehmen, 3. B. besiiglidy jenes Sunda-
mentalbegriffes, den Spencer das Superorganijde nennt,
und der, obgleidy der YMame nidyt dafiir u jprechen jcheint,
im wefentliden mit dem jujammenfdllt, was Driejd) das
Supraperjonale nennt. (Siehe oben S. 127.) Wenn Driejd)
fidh audy nidhyt direkt dariiber ausgejproden hat, was er
bdas Supraperjonale nennt, fo reift er unter diefem Begriffe
im wefentlidjen dasfelbe ein, was Spencer unter dem
Gejidytspunkte des Superorganijden vereinigt: Staat, Ge-
jelljhaft, Gejdidyte, Religion, Wiflenfdaft ujw. NTit Riick-
fidyt auf Gejdyidyte jagt Driejdy (in dem Pavagraphen ,Der
jupraperjonale Saktor beim BHandeln”) ausdriiklidy: ,Es
bedarf Reiner weiteren Crlauterung, daff die menjdlide
Ge|dyichte durdjaus auf Handeln bafiert ift” ).

. it Bejug auf Lampredts entwicklungsgejdidtlide
Auffafjung in der Gejdidtswiffenidaft jpridt fih Driejd
dahin aus, daf es in der Gejdjidite keine wahre Ent-
wiklung gebe, und daf man es in ihr oielmehr mit
Kumulationen (jiehe oben S. 128) 3u tun habe ). Die Pro-
sefle der Bivilijation bei ver|djiedenen Dolkern find nidyt
vergleifbar organijfen Entwicklungen, fondern miijfen
logijhy mit Dorgdngen vergliden werden, welde bei Ent-
jtehung von Dulkanen oder Gebirgsketten mafgebend find ?).

) Driejdy, Philojophie des Organijdyen, BO. II, S. 114, Obiger
Rusjprud) jagt woRl deutlid), daf das Supraperjonale mit der @e
jdhidite aufs innigjte verbunden it.

D A a .11, S, 357.

%A a O 1, S. 300.
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Dody jdlieft Driefd) das Walten wahrer Entwidlung in
der Gefdyichte nidyt abjolut aus, indem er fagt: ,Dielleicht
wird fpdter einmal in der Menjdheitsgejdhichte ein wahres
Entwicklungsmoment gefunden werden, das beifpielsweife
ber Sphire des Unterbewufitieins’ angehoren konnte” ),
Serner: ,Mire Gejdjidite durdyaus Evolution, fo gibe
es keinen Plag fiir den Begriff der ,hijtorijden Moglich-
keiten‘; wdre fie teilweife evolutiv, o wdre diejer Be-
griff nur in fehr bejdranktem Mafe anwendbar” ).

ie man fieht, erkennt Driefd) im hiftorijhen Ge-
jhehen Rlar und deutlidy blof Kumulationen, aljo Pleudo-
evolutionen, dod) wird das Nitfpielen von edyten Evolu-
tionen wenigftens der Moglidkeit nady von ihm 3ugegeben.

Soldje Sweifel haften der Campred tiden Auffajjung
liber den @harakter des hiftorijden Derlaufs nidt an, fiir
ihn gibt es nady allen Ridytungen der Gejdjidte nur Ent-
wicklung.

Den Begriff der GEntwicklung hat Lampredt nidt
prasifiert, dod) finden wir in feinen Sdriften Andeufungen
genug Oariiber, weldje Dorjtellungen er mit dem (fl'ﬁ=
wicklungsbegriff verbindet. So fpricyt er beijpielsweife
von efiter pofitinen Eniwicklung?), welde 3um 'Hufbau
und Sortjdyritt filhrt; aber wenn er [id) aud) n'ui)t des
Ausdrudkes ,negative Entwicdklung” bedient, Jo findet er
bod) ein (Begeneinander der wirkenden Saktoren, meIc'hes
um Derfall fiihren kann. Lampredt driickt dburdy diefe
Gegenitberftellung aufbauender Entwidklung und  fort:
idyreitendem Derfall dasjelbe aus, was Spencer durd

1) A. a 0. ], S. 315.

?) A. a. ®. II, S. 360. 3 :
% H. Campredt, Die Rulturhiftorijde Nethobe. Berlin 1900,

S. 74.
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jeine Sormulierung der Begriffe evolution und dissolu-
tion ober, enger begrenst, als integration und dis-
integration bejwedt. BHingegen find Spencer und
Lfampredt in besug auf das Wejen der Entwicdklung
gan3 entgegengejeter Anjidt. Siivr Spencer ift alles im
Entwidklungsprogey vor fid) gehende Gejdjehen auf phyji-
Ralijdies (medjanijdjes) Wirken suriickzufiihren; Lampredt
hingegen nimmt in Oiejer Srage einen — wenn id) fjo
jagen darf — antimedyanijden Standpunkt ein. Er fjagt,
die Aufgaben der Gejdyidyte ins Auge fajjend, iiber |eine
Handhabung des Entwiklungsgedankens: ,Die Gejeke des
Sortjdyreitens, die Entwidklungsgejele, jtehen iiber den @e-
feen der medjanijhen Pipdologie, genau jo, wie im
lebendigen Korper die Gejehe der organijden Eniwidklung
bie der Themie und der Phyjik beherrjden, und hier wie
dort, im naturwiflenjdaftliden und gejdhidhtliden Leben,
Ronnen wir von einer Dreiteilung diefer Gejehe fpredhen:
es hanbelt fidh um den Kompler der Lebensgejee des In-
bividuums, der Lebensgefee der Art (pflanlidyer, tierijdyer
oder menjdhlicher Gemeinjdiaft) und endliy der Lebens-
gefebe Oer einsigartigen weltgejdyidytlich-irdijchen Entwick-
lung. Ste fejtsujtellen, joweit es fihy vornehmlidhy um all-
gemeine und artlidhe Entwiklung handelt, it Aufgabe der
Gejchidhte” ).

Dergleifit man die vorgefilfhrten Anjichten Spencers
und Lampredits, jo kommt man 3u der Einjidt, daf
erjterer das Wejen der Entwicklung viel 3u fehr 3u ver:
einfadien verjudyt fat, weil die Suriikfiihrung aller im
~ErRennbaren” fervortretenden Gejdyehniffe des Anorganis

) H. Campredt, Uber den Begriff der Gejdjihte und iiber

Bijtorije und pindiologijhe Gejege. Annalen der Maturphilojophie,
Bd. 11, 1902, S. 270 ff.
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jen, Organijden und Superorganijen auf medjanijdye
Prosejie ein Ding der Unmoglidykeit ift, und daf lefterer
bie Bedeutung des Nledanijden in der organijhen Ent-
wiklung dod) 3u jehr unterjddkt hat; hingegen deutete er
jehr riditig, ofne es indes direkt aussujprecdhen, das Ge-
heimnisvolle des Wefens aller Entwiklung an. Iatur-
wiffen|daftlid) [aft jidy der im Organismus jidhtlicd) hervor-
tretende materielle Progel nidyt anders als medyanijdy fajjen,
wenn wir aud) nod) weit davon entfernt jind, dieje ledyanik
3u begreifen. Aber, was jind das fiir Entwicklungsgejele,
weldje iiber den Gejesen der medyanijdyen Pindjologie und als
organijde Entwidklungsgejee iiber den medyanijden (phyji-
Ralijd-chemifjdyen) Prozefjen ftehen? MWenn die Pindhologen
die Arijtotelijhe Enteledhie und odie Ileovitalijten der
firengjten @bjervan3 den nod) felyr dunkel gebliebenen Be-
griff der Driejd)jden Enteledjie heransiehen, um die
einerfeits iiber die medyanijde Pinchologie, anderfeits iiber
Phyjik und Chemie jtehende Entwidklung 3u erkldren, jo
ijt damit dod) nur gefagt, dafy das walre innere Wefen
bder Entwicklung bisher nody unerkldrt ijt. IWie wenig wir
in diefes innere MWefen der Entwicklung eingedrungen find,
wurde in einem bejonderen Kapitel Odiefer meiner Sdrift
auseinandergejet, wihrend in mefreren anderen Kapiteln
gezeigt wurde, daf unjer Wiffen iiber Entwicklung fajt nur
dem Aufgeren diejer Erjdeinung angehdrt, nidyt dem Pro-
jef der Entwidklung, jondern feinem duferen Derlauf. —

Es [deint mir riidkjidtlid) unjerer Srage, ob bdie (e-
jhichtsentwicklung eine wafre Entwicklung barjtellt 'ober
blof als eine Scheinentwicklung aufsufafjen ijt, wie Driejd
meint, widytig, 3u priifen, ob der Gang der IMenjdheits-
gejdyichte ein gejetmifiger jei ober midjt. Jlur wenn die
Menjdheitsgefdyichte eine gefetmdfige ift, wire die Be-
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hauptung zuldffig, daf fie einer wafhren Entwidklung ent-
jprecie. Iy habe in diefer Sdyrift mehriad) auf jene Be-
ftrebungen BHingewiefen, welde eine jtrenge Sdyeidung
jwilden Gefeheswifjenifaften und Ereigniswifjen|dyaften
fordern. 3u den lehteren wird vor allem bdie Gejdyidhts-
forfhung geredinet, und ihr wie allen anderen Ereignis-
wiffenfdaften wird die Sédhigheit abgejprodien, 3u Gefehen
su gelangen. Die Unfahigkeit, su Gejefen ju gelangen,
wird durd) den Umftand begriindet, daf die Ereigniffe
finguldre Erideinungen feien, Ofe, weil fjie fich niemals
wiederholen, es unmoglid) erfdeinen lafjen follen, Gejels-
mafigkeiten fejtsujtellen. JId) Habe [dhon bei Erdrterung
der Srage, ob die PDhnlogenie eine wahre Entwidklung dar-
jtellt, darauf Hingewiefern, daf die Singularitdt der Er-
eigniffe nody kein Bindernis fiir ein gejemifig fort=
jdyreitendes DWerden bilden miife. So wie fidh die Ent-
jtehung einer Art nidyt wiederholt, jo wiederholt fid) audy
keine hijtorije Tatjade. In beiderlei Sillen haben wir
es mit finguldren Eridjeinungen ju tun. Aber wie id) die
entjtandenen Arten untereinander vergleidien und unter-
juchen Rann, ob jidy nidyt eine Gejetmdfpigkeit in ifrer
fortidyreitenden Bildung seige, jo kann i) aud) unterjudjen,
ob die aufeinanderfolgenden hiftorijdien Ereignifje nid)t einen
gejelidhen Sujammenhang erkennen lajjen. Es it aljo die
Moglichkeit vorhanden, aud) in der Menjdyfheitsgejdidyte
wahre Entwidklung nadyweifen ju kénnen. —

Jdy werde einige Ergebniffe der Campredytjden Sors
idungen Qervorheben, weldie jehr genau die Sorderung er=
fiillen, bie idy aufgeftellt habe, um Odem Begriffe edyter
Entwidklung Geniige 3u leiften, was wohl fehr fiir die
Wahricdheinlidikeit jpridit, im Gange der Nlenjdheits-
gejdyichte das Walten wafhrer Entwicklung 3u erblicken.
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Lampredyt sieht den jeine Sorjdjungen umfafjenden
Hreis Jo weit, daf keine hiftorijhe Tatjadje, bdie fidy er-
ereignet hat oder nod) ereignen konnte, nidyt innerhalb des
bejeidneten (ebietes fiele, weldes Politik, Wirtjdaft,
Religion, Wiffenjdyaft, Literatur und Kunjt umjdlieft. Bei
volljtdndiger Beriidjidytigung aller diefer Bejtandteile der
Menjdyheitsgefdyidyte erideint das gejdyidytlidhe Leben als
ein unteilbares Ganges, was 3uerft der bedeutende BHijto-
riker Mif|d) ausgefproden?) und Lampredt 3u einer
widytigen Grundlage feines Spjtems gemadyt Hhat. Damit
ijt aber ein @Charakterijtikum edter Entwiklung gegeben:
die abge|dlojiene Einheit (Individualitit) odes fidy Ent-
widkelnden.

Ein weiteres Charakteriftihum edyter Entwicklung ijt
ber gefemifige Derlauf der jidy im Bildungsgange ein-
ftellenden Derdnderungen, und aud) diefe Eigenjdyaft trifft
in Campredyts Unterfudyung 3u. Mad) feiner Auffafjung
herrjdt auf gejdyidytlichem (Bebiete eine finnvolle Entwidk-
lung; es ift, wie er fagt ,ein ladjeinander, das, auf lange
Entwidklungsreihen hin gepriift, gefehmdfig fortjdreitende
Sujammenhdnge erkennen ldft" *).

Wahre Entwidlung beruht, wie wir gefehen haben,
auf der Wirkung von inneren Kriften, welde aljo von
dem fjidy Entwickelnden jelbft ausgehen. Aud) diefes un
erlaflidje Kenngeidjen wahrer Eniwidilung .triﬁt. bei
Campredts Studten su. 3Id) berufe micy hierbei auf
folgende 3wei Ausjpriide des Autors: ,Und keine Pflanze

1) 3@ entnehme bem hodhjt Delehrenden Aufjat ,,iampred]ts
Deutjhe Gejdidte” von Walter Goe (,Srankfurter Seitung”,

7. April 1912) dieje Tatjadie. _
2 K. Campredt, lber den Begriff der Gejdidyte ujw. a.a. ©. 11,

S. 269 ff.
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und kein Tier, kein Lebewefen iiberhaupt kRanm in feiner
Entwicklung durd) die Jahrmillionen Kin allein aus der
Ginwirkung duferer Urfadjen erkldrt werden; es hat jeine
ihm eingeborene Entwidklungstendens, jeine eigene Art und
jeine bejondere Schonfeit”?). Und jodann: ,Lojt fich die
Ge|dyidytswifjenidaft, griindlid) betrieben, in die Pindhologie
als eine Lehre von der NMedyanik der jeelijdhen Bewegungen
auf? Die §rage bejafen, wiirde feifen, den naturgejdyidyi-
lidhen Erklarungsfehler Darwins auf bhijtorijdyem Gebiete
wiederholen. Darwin glaubte, aus dem Wirken bder
diemifd)-phyjikalijfen Krifte allein audy die Entwidklung
der Organismen erkliren 3u Rénnen; er glaubte nidt
an immanente Potenizen der Entwicklung”?).
Der Sinn biefes Ausfprudys geht dahin, daf in der
Gejdichtsentwiklung wefentlih innere Urjaden mak-
gebend |ind.

as das ,Siel” als Charaktereigentiimlidykeit wakhrer
Entwicklung anlangt, jo Rann, wie in der Phylogenie, das-
felbe nur ein beweglidies, nady konjtanter Ridhtung fort-
[dreitendes fein, als Ausdruck fiir Sortjdyritt.

So erfilllen aljo bdie Refultate der Lampredijden
Aufjtellungen, wenigjtens im Pringip, jene Sorderungen,
weldje id) riikjidqtlid) des Auftretens wafhrer Entwicklung
im Begenjate 3ur Sdyeinentwicklung (Pleudoevolution, Kumu-
lation im Sinne von Driefd) aufgejtellt habe.

Ntit der von Driejd) gegebenen Definition der Ent-
wiklung ftimmen bdie Aufjtellungen Lampredts im
Pringip gleidyfalls iiberein, [ofern man unter dem ,Banzen”

DK Campredt, Die Rulturhijtorijde Nethode. Berlin 1900,
SiEoT

%) K. Lampredt, {lber den Begriff der Gejdiichte ujw. a. a. ©.
S. 269f;.
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einerfeits individuelle Begrenstheit des jid) Entwidkelnden
und anderfeits den gefebmafgigen Ablauf der Entwiklung
verfteht.

Bingegen ftimmen Lampredts Aufjtellungen nur 3um
geringen Teile mit jener Charakteriftik iiberein, welde
Spencer dem GEniwidklungsbegriffe jugrunde legt, und
swar jdon deshalb, weil diejer Philojoph in bejug auf die
organijdye Entwicklung gan3z auf dem Standpunkte Dar-
wins jteht und in aller Eniwidlung nur das Ialten
duferer medjanijdyer Krdafte anerkennt. — '

Die Gigenart der Lampredtjden Gejdidisentwiklung
bejteht in ifrer piydjologijfhen Bearbeitung Oes Stoffes,
weldje von feiten vieler Hiftoriker abgelelnt wurde?), wie
iiberhaupt die Tenden3 bekampft wird, ,ein gejdidtsphilo-
jophildies Syjtem 3ur bindenden Grundlage einer Deutjden
Gejdyichte 3u madien, da die Gejdyichtsphilojophie nod) heute
eine in ihren Ergebnifjen vielfad) tajtende Wiffenjdyaft it
und andererfeits aud) die hijtorijde Sorjdung, joweit die
Men|dheitsgejdhichte in Srage Rommt, nody nidyt imjtande
ift, der Gejdhidytsphilojophie ausreidhendes MNiaterial 3u
liberliefern” 2).

Es ijt aud) die Srage, ob nidyt die Bearbeitung .eines
reinen Tatfadjenmaterials, ofne es mit der pindhologijden
Brille Campredts 3u betradten, Anhaltspunkte ges
wibren konnte, die augenjdeinlic) fortjdyreitende (Bejdyichte
des NMenfdengejdylechtes als walre CEntwidklung, etwa
nad) dem Dorbilde der Phnlogenie, 3u erﬁen_nen. Das ijt
aber webder von Sampredyt nod) von einem anderen

1) Siehe 3. B. die eingehende Hritik von Campredts Deutjdjer Be-

jdidte durdy Profefjor Walter Goef, a. a. O. 5. 9.
2 M. Goey, a. a. .
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unternommen worden, audy von Spencer nidit, dem es
nie in den Sinn gekRommen, wafre Entwidklung von jdein-
barer 3u trennen, weil er jdjon von vornherein jeinen Ent-
wicklungsbeqriff jo weit fafte, daf fiir ihn fortjdreitende
Derdinderung gleidhbedeutend mit Entwicklung und ihrem
Komplement, der Auflojung, wurde.

Eine der widytigjten Eigentiimlidykeiten der Campred)t-
jden Gejdidtsauffajjung bejteht in der BekRampfung Oer
indbividualijtijhen Ge[djidyts|dyreibung, welde nad) feiner
Anjidyt den hiftorijdien Perjonlidkeiten eine ju grofe Rolle
einrdumt, und er jtellte diejer Auffajjung die Rollektivijtijdje
gegeniiber, weldie nad) feiner Anjidyt die ridtigere fei, da
nur in der Nienge der Gejamtheit fid) das fortidreitende
gejdyichtliche Leben ausprigt. Diefe Auffajjung, gepaart
mit der pindyologijfen Anjdjauung Lampredts, ver:
letht feinem gejdyidytsphilojophijden Snitem den jpesifijden
josial-pindologifdyen Charakter.

Lfampredt nimmt eine lehte freibende Urfadie im ge-
jhidtliden Leben an. Anfangs glaubte er diefe Trieb-
kraft im IDirtjdaftsleben 3u finden, |pdter jehte er an
Stelle deflen das geiftige £eben. Das Endergebnis [einer
josialpindyologijdhen Studien ift die Auffindung von Kultur-
ftufen, welde nad) jeiner Anjidyt bei allen Yationen, und
jwar in der gleidien Reihenfolge, sur Geltung kommen.

Lampredyt jpridt iy iiber die Endergebnijje feiner
Sorjdung Oafin aus, bdaf feine univerfalgejdyichtlichen
Studien zu einem Punkte gediehen find, welcher die Be-
hauptung geftattet, daf Ole zunddyjt in der Entwicklung
des Odeutjden Dolkes entdeckten [eelijdjen Entwicklungs-
ftufen von 3eitaltern [ymbolijden, typijden, Ronventio-
nellen, individuellen und jubjektiven Seelenlebens jdledythin
allgemeingiiltig find und fid) in der Entwicklung aller
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Dolker des Erdballs ofne Ausnahme finden). ,Im Wejen
und Derlauj diefer Beitalter jozialpjndhijdhen Lebens jind
damit die NMomente gegeben, welde 3um erften Nlale be-
rechigen, auf gejdyicytlidhem Gebiete mit voller Sicherheit
von einem tatjadlidy nadzuweijenden und nadygewiejenen
empirijhen Gefel 3u jpredjen” ?). —

Die grof; angelegte und tiefgriindig durdgefiihrte Deutjde
Gejdyidite von Campredit hat viel 3u einer neuen Ge-
jdhidtsauffafjung beigetragen und der entwicklungsgejdyicht-
lihen Ridjtung im Gebiete der Riftorie Dorjdjub geleijtet.
Allein, das von Campred t aufgejtellte jozial-pindhologijde
Syjtem fand nur bei verhiltnismifig wenigen Ge|dyichis-
for{ern ungeteilte Anerkennung. Die Bedeutung einer
entwidklungsge|didytliden Behandlung Oer BHijtorie wird
ebenfo jugegeben wie bdie Annafme Oes geijtigen Lebens
als treibender Kraft in der Mienjdyheitsgejchichte, aber die
gejdyidytsphilofophijdye Einteilung in die genannten Hultur-
seitalter ift von Oder Niehryafhl der Gejdidytsforidher ab-
gelehnt worden.

Siir unjere Aufgabe, 3u priifen, ob die Gejdyidytsentwick-
Iung eine echte Entwicklung darftellt, oder ob wir es Dier,
wie Driefd) meint, blof mit Kumulationen (oder, weiter
gefat, mit Pleudoevolutionen) 3u tun haben, fdeint es
mir aber dod) beredytigt, das von Lampred)t aujgejtellte
josial-pindhologijhe Schema der Kultureitalter in Betradt
3u 3iehen. Denn jedenfalls deuten die Sorjdungsergebnijje
Sampredts auf eine gefehmafige Aufeinanderfolge der
Kulturepodhen, namentlidy wenn die Behauptung Lam-

1) Dorwort jur Oritten Auflage der Deutjden (ﬁeicblicbte von
K. Campredt, S. X. Als legte Xulturjtufe, in welde bie Hultur-
nationen eingetreten jind, bejeidynet Sampredt das der ReizjamReit.

2 ¥ Campredt, a. a. 0. 5. XL
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predts jutrifft, dag odie eingelnen Kulturftufen in ifhrer
Art und Aufeinanderfolge bei den verjdyiedenjten ITationen
die gleidhen |ind.

Der endgiiltige Beweis, daf bdie Nlenjd)fheitsgejdjichte
eine walre Entwiklung durdymadyt, ijt wegen der NMannig-
faltigkeit und Xomplikation der Derhdlinifje, auf die id
nody eingugehen haben werde, derseit nod) ebenjowenig 3u
liefern wie fiir den Charakier wafrer Entwiklung oder
Phnlogenie. Die besiiglich diejer Rann fiiv die Gejdyidyts-
entwidklung nur mit Wahrjdeinlidkeit ausgejprodyen werden,
dafs fid) in ihr eine wahre Entwidklung geltend madt. So-
weit wir in diefe [fwierigen und Romplizierten Derhaltnifje
Einblick gewonnen haben, fehen wir in der IMenjdheits-
ge|dhidyte Bedingungen erfiillt, weldje fiir edyte Entwicklung
maggebend |ind: innere Derurjadung Oder mafgebenden
Derdnbderungen, gejemafigen Derlauf diefer Derdnderungen,
Sieljtrebigkeit, jofern wenigjtens im grofen ganzen Sort-
jdyritt fich geltend madyt, endlid)y Sutveffen des Indivi-
dualitdtsbegriffes, ob es fid)y um Univerjalgejdyidyte obder
um die @ejdjichte eines Dolkes oder Staates handelt.

Jndem wir in der ,Gejdidisentwiklung” das MWalten
editer Entwicklung jugeben, allerdings mit der Ein-
jirdankung, daf neben wafhrer Entwiklung
aud) Sdeinentwiklung im Spiele fei, diirfen wir
wohl die Srage aufwerfen, durd) welde bejondere, darakie-
riftijdje Biige diefe Sorm der Gejdyidytsentwicdklung gekenn-
seichnet ift.

Dor allem ift da hinguweijen auf die auferordentlidy
grofe Sahl von Entwicklungen und Entwidklungsmoglid)-
keiten, weldye in der NMenjdheitsgejdichte jid) ergeben. Im
Bereidje des Ienjdjenlebens gibt es ja nidts, was nidyt
naturgemal der Nenjdengejdyidite 3ugehdren wiirde. In
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ber Dignitdt find die Gejdehnifje ot verfdyieden, aber
jelbjt bas Rleinjte, unbedeutendite diefer Gejdjehnifje fiigt
fidy in die Gejamtheit der NMenjdengejdyidyte ein. In Reiner
Art der von uns betradfeten Entwidklungstypen herrjdyt
eine joldye Mannigfaltigkeif, aud) nidyt in der Phylogenie,
wo im Grunde alle Entwidklungen dod) nur in der Sorm
von Qrganifationsinderungen, allerdings in faft unendlidyer
Derjdyiedenartigkeif, auftreten.

Eine andere, die Ge|dyidytsentwicklung darakterijierende
Eigentiimlidkeit |deint in der Korrelation an fidy ver-
fdyiedener, in der NMen|dheitsgejdyidite auftretender Ent-
wiklungen gelegen 3u |ein (Evolutions=Korrelationen).
ir Haben bei der Wiirdigung des Entwicklungsgedankens
beziiglidy der Phylogenie gejehen, dafj die Gejamtentwick-
lung fid) uns Oarjtellt als eine Summation von Eingel-
entwicklungen, weldje genetijd) miteinander verkniipft |ind.
JIn der Gejdyidytsentwicklung kRommt nody ein anderes hinzu,
das in der Phylogenie vollig ju fehlen jdyeint: die Wedyjel=
begiehungen von Eingelentwidklungen, odie untereinander
nidt im genetijden 3ujammenhange ftehen, dasjenige, was
id) jchon als Evolutions-Korrelationen beseidnet habe. Aus
Taufenden von folden Wedjelbesichungen wihle id) das
erjte befte heraus. Die Gejdidyte des Budpdrudis ftellt jid)
uns als eine Entwidklung dar, in welder, von einem be-
ftimmten Beitpunkt an, die Reproduktion jdon ungemein
gefteigert ift, fo 3war, daj Mitteilungen eine gan3 enorme
Derbreitung finden konnen. Die Madyridit von e.i_ner phyji
Ralijgen Entdeckung durdy den Druck in Seitjdyijten, Ab-
handlungen und Biidjern weit verbreitet, Rommt i[a'uienben
Sadyverjtandigen ju und wird weiter wiffenjdaftlidy ver-
folgt oder wird, von intelligenten Tedynikern aufgenommen,
die Deranlafjung 3u einer vielleidyt bedeutungsvollen und
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weiter entwidklungsfahigen Erfindung. So jehen wir, wie
gan3 heterogene Entwicklungen in ihrem Sujammenwirken,
dem Sortjdyritt, aljo der fortjdyreitenden Entwicklung dienen
Ronnen.

Und nody einen Punkt médyte idy in Kiirse beleuchten:
den Sprung in der Entwiklung, der ja aud) fonjt im Ge-
jhehen, bejonders in der Phylogenie, eine Rolle pielt, wie
iy friifer jdon auseinanderjelite. Aber in keinem Ent-
wiklungstypus tritt uns bdie Wirkjamkeit des ,Sprunges
in der Entwidklung” mit jolder Deutlidkeit und Anjdaulid-
Reit entgegen wie in der Gejdidytsentwidklung. Eine Er-
findung bedarf vielleidht vieler Dorbereitungen obder ift das
Merk einer plogliden Eingebung; aber in jedem Salle ijt
die Iirkung eine ploglide; und madytige wirtjdyaftlice
und tedynijdie Umgejtaltungen koénnen Ourd) einen joldjen
,Sprung in der Entwidklung” volljogen werden. Es ijt
wohl iiberfliijjig, durd) Beijpiele die Sade 3u illujtrieren;
fie liegt nahe genug?). —

Bei bder ungemeinen Nlannigfaltigheit der die Nienjd)-
heitsgefdhyidhte erfiillenden Gejdehnifje ijt es wohl in hohem
Grade walrideinlidy, daf neben edten Entwick-
Iungen aud) Sdeinentwiklungenjid einjtellen,
weldie hemmend oder fordernd in die Gejamtentwidklung
eingreifen konnen. Dody it dariiber nidyts Idheres bekannt
geworden. Einiges liegt allerdings zutage: In Kunjt und
Wiffenidhaft wird man wohl wakhre Entwidklungen erkennen,
ob aber in der Politik? BHier trifft wohl 3u, was Driejd
riickfidytlidy der gangen Nienjdyheitsgejdyidyte gejagt hat, daf
jie auf Kumulation beruhe. Diefe Auffajjung, daff in der jo

) Auf diejen Sall des ,Sprunges in der Entwicklung” Habe id)

don friiher aufmerkjam gemadyt. Deutjhe Rundjhau 1914, Bd. 49,
S. 246.
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verwidielten Nlenjdheitsgejdidite Evolutionen mit Pjeudo-
evolutionen verkniipft find, wird wohl um jo weniger be-
fremdlidy erjdeinen, als ja aud) im Weltganzen Evolutionen
neben Pjeudoevolutionen einhergehen. Wie im Weltganzen
entmwebder innere Potenzen oder dugere Einfliifle die Gejdyeh-
nijle beherriden, fo wird es wohl aud) in der Nenjdyheits-
gejdyichte fein. Es wdre, glaube id), eine lohnende
Aufgabe der Gejdjidytsphilojophie, die in der Nenjdyheits-
gejdyichte vorhandenen Evolutionen von Oden gewif aud
vorhandenen Pleudoevolutionen 3ju trenmen, mit anderen
Worten: die aus inneren Urjadjen des jiy Umgejtaltenden
erfolgenden Entwicklungen von jenen 3u |deiden, weldpe
aus duferen Deranlaffungen vor jid) gehen. In den Lebens-
prozeffen der @ntogenefe gibt es faft nur Evolutionen,
und nur auerordentlid) jelten Rommen da Pleudoevolutionen
sur Geltung. Und wenn id) in besug auf die Phylogeneje
riditig geurteilt haben follte, daf diejelbe nidyt, wie Driefdy
meint, unjerer Oerzeitigen Einjidht entjprechend, nur als
Kumulation (Pfeudoevolution) aufzufajjen, fondern als
walre Entwicklung 3u betradten Jei: jo Ronnte man den
Ausjprud) wagen, daf im SLebenden wahre Entwicklung
die Rerrjdaft belite.

Damit wiirde man, natiitlidy auf gan3 anderen Wegen,
3t der von Kant begriindeten Auffafjung gelangen, daf
das Organijje nidyts Analogijdhes mit irgendeiner Hau-
jalitat habe, die wir kennen?). Dieje Eigenart [pridyt jidh,
wie id) meine, aud) in der Entwicklung aus, die im Organi-
jdien nur die wahre Entwicklung fein Iaiinnte.' Ha pt
madyte feinen Ausjprud) aud) mit Riickjidyt auf jene Ein-
ridjtungen im Staate, die man Organijationen 3u nennen

1) Kritik der Urteilskrajt, a. a. ©. S. 249.
v. Wiesner, Exjdajfung, Entjtehung, Enfwiklung.

14
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pfleat, die es aber im Dergleidie 3u den Organifationen
der NMatur nidyt find. Dak die Gejdjidytsentwidklung genau
jo wie die organijde Entwidklung ausjdlieflich eine wahre
jein jolle, wie es Campredyt angunehmen [deint, hat
bei ridytiger Deutung des Hantiden Ausfprudes nur eine
begrenste Beredytigung.

Kury sujammengefafgt geht aljo meine Anficht dahin,
daf in der Nlenjdyfeitsgejdiidite wie im Weltgejdyehen
Evolutionen und Pleudoevolutionen ujammenwirken, nidt
aber in ihr ausjdlieflidy eine wafre, der organijden Ent-
widklung analoge Evolution die Herridaft fiihre?).

) Der Rursfiditigen Auffajjung mandjer HKiftoriker, die IMdalid)=
Rkeit gefdicdtlidier Gejeke 3u leugnen, ift mit befonderer Beriidjidyti-
qung der Geographie des menjdliflen Derkefhrs §. Ragel (,Die Seit=
forberung in Oden Entwiklungswiljenidaften” in Ojtwalds Annalen
der Maturphilojophie, Bd. I, Leipsig 1902, S. 340) entgegengetreten.
3d) finbe bei Ragel fdon den in bdiefer Sdyrift vertretenen, wenn
aud) in gan3 anberer Sorm ausgedriiditen BGedanken ausgefprodyen,
ba aud) in der Gejdjidyte der Dolker und Staaten eine Sdyeinentwid-
Tung (fortlaufendes Werden aus dueren Griinden) nebent einer wahren
Entwidklung (aus inneren Urfadien) wirkjam fet, was aus folgender
Stelle feiner Abhandlung (a. a. ®. S. 334) hervorgeht: ,Wenn es all
gemeine (Gefege der Entwidklung des Lebens gibt, miiffen fie audy fiir
die Gejdyichte der DilRer und Staaten gelten. Es kommt vor allem
darauf an, die Gejese des duferen Derlaufs der Gejdidhte von denen
der inneren Entwidklung getrennt 3u Ralten.” Es wird ferner (a. a. 0.
S. 341) auf die Sdywierigheit der Erkenntnis der inneren Eniwidk-
lungsvorgdnge aud) riicjiditlidy der Gejdidite Hingewielen und das
grofje Unbekannte im Sortgange der Entwidklung betont.

ilber den Binweis auf hiftorijde Gejege fiehe audy Radl, Ge-
fdyidite der biologijfien Theorien, Bd. II, Leipsig 1909, S. 537.
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Das Derjtandnis der Gefdjiditsentwidlung wird durd)
bie beredtigte Annafme einer Betitigung der menjdilichen
Sreiheit im DBiftorijden Gejdjehen erfwert. Nian Hat
eine [darfe Grenslinie 3wijden Natur und Gejdidhte 3u
jiehen verfudyt, indem man erjtere als dem Reide der
Yiotwenbdigkeit, hingegen leitere als dem Reidje der Srei-
heit jugehorig betradytete ). Ienn man diefe Sdyeidung
aud) nidit auf das Gejamtgebiet der Gefdyichte begogen hat,
fo wird man dod) jugeben miifjen, dafy in der Nenjdheits-
gejdhidte neben den wirkjamen Motwendigkeiten (Klima,
Rajfe ujw.) aud die menjdlide Sveiheit jur Geltung Rommen
miiffe; denn, um es auf das hiirgefte 3u fajjen: die Srage
der Sreiheit ift die Srage der Ulenjdhheit?). Als edle
menjd)lidie Qualitdt bedeutet fie nidyt jdyrankenloje BHerr:
jdyaft des Willens, fondern eine durd) die Pilidht 3war be-
grenjte, aber aud) gefobene Potens des Nienjden. @b
die Sreiheit jum Sortjdritt filhre, ijt eine Srage, weldje
von den hervorragenditen deutjden Philojophen, von Kant,
Sdelling, Sidte und Hegel, erdrtert und einmiitig
bejaht wurde. Kant?) fieht im Staate die Urjadje, daf
trofy der Sreifeit des Willens im gangen ein regelmipiger
Gang der Weltgejdidyte bejtehe. Dasjelbe jagt aud) Hegel,
wenn er im Dolksgeift die Hubarmadung der Sreibeit
fiir den allgemeinen Sortjdyritt erblicet. nd indem Sidyte

1) Dgl. hieriiber §. £ oge, Niikrokosmus, Bd. I, 5. Aufl. 5. 11.
%) Jo&l, Der freie Wille. Niinden 1908. Siehe aud) me:m
anjfauung, Dhilofophie und Religion in Darjtellungen von Dil-

they u. a. Berlin 1911, S. 183. ; _ % :
%) Kant, Joee 3u einer allgemeinen Gejdyidyte in weltbiirgerlider

Abficht (1784). Kirdymannjde Ausgabe der Werke Kants, Bb. VI,
Berlin 1872. Siehe dafelbjt and) Kants Aufjog: Mutmapliher An-

fang der Nenjdengejdiichte. b,
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und Sdyelling die oben jdhon beviifhrten Gegenjike von
Sreiheit und Motwendigkeit in bejug auf die Weltgejdjichte
erortern und Oie Derfohnung bdiefer Gegenjike im Staate
finden, ift aud) damit der Kantjde (Gedanke ausgedriickt,
daf die menjdylidje Sreiheit nidyt jtorend in Oen gefeslichen
Gang des Sortidrittes eingreife, vielmehr trol der Sreifjeit
der Willensimpulje und Handlungen der einzelnen Nlenjdien
bod) ein regelmifiger Gang der Weltgejdjichte bejtehe ).

1) In eine Diskuffion fiber den verwidelten und mehrfad) dod)
nod) dunklen Begriff der Sreifjeit Rann Hier felbjtverjtandlid) nidt
eingegangen werden. Es foll Hier nur angedeutet werden, in weldem
Sinne das, was bdie Kijtoriker unter Sveifeit begeidinen, 3u nehmen
ijt. Dor allem anderen im Sinne von Unabhdngighkeit, welder Be-
griff Jid) aber mit dem Sveiheitsbegriffe nur jum Teil deckt. MWenn
pon Sreifjeitskriegen die Rede ijt, jo handelt es jid) um Kdampfe jur
Befreiung von als ungeredit empfunbdenem Drudk, um Unabhingigkeit.
Der Kijtoriker wird felbjtverftindlidy unter Srveiheit audy die poli-
tijhe Sreifeit verjtehen, welde, jtreng genommen, aud) Reine ab-
jolute Sveiheit bedeutet, da es jid) in dem Streben nad) diefer Sreifeit
um bdie Befeitigung einer Willkiitherridaft handelt und um die Er-
fesung einer foldjen durdy einen Gejamtwillen (Gejes). Es unterliegt
aud) diefe Sorm bder Sreiheit mehr oder minder weitgehender Be-
jrdnkung. Um die Willensfreifheit hann es fid) dem Hijtoriker
nidit handeln. GEs fjteht ja Heute die iibermiegende Niehrzahl bder
Philojophen und iiberhaupt der 3ntellektuellen auf dem Standpunkt
des Determinismus, welder auf Grund des als allherrjdend an
genommenen Haujalitdtsgejeges die Willensfreifeit leugnet. Die den
Determiniften heute in jehr geringer Ulindersahl gegeniiberjtehenden
JInbeterminijten behaupten woRl die Sreiheit des Willens, da jie ihn
aber urfadilos 3uftande Rommen lafjen, wird der Begriff 3u einem
metaphnfijden. So Qat die Willensfreifeit fiir den Hijtoriker nur
Oen Wert einer jpekulativen Sadje und kann, jumal bei ihrem anti-
nomijtijdjen Charakter, 3ur Erklirung von Sujammenhingen der
hijtorijhen Wirklidkeiten nidt Rerangejogen werden. Diejenigen
Bijtoriker, welde jid) in bezug auf die Wirkjamkeit der Sreiheit im
Leben der Dolker und Staaten auf Hant (fiehe unten), Sidte und
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Es [deint mir gerade hier, wo auf einen Sujammen-
hang 3wijden einem nidyt-animalen menfdylichen Saktor
und humanem Sortjdyritt Hingewiejen wird, am Plate,
jener gegenjitlichen Auffafjungen 3u gedenken, weldye unter
den Bijtorikern in begug auf die Einflufnahme der Ent-

Hegel berufen, verftehen unter Sreiheit dasjenige, was jest gewdhn-
lidf) als fittlide Sreiheit beseidnet wird, weldje man insbejondere
in ifrer Besiehung jur Derantwortlidhkeit gepriift hat und die man
einerfeits als die Befreiung vom Swange elementarer Hahrwirkung
und anderfeits als die jtdrkere Gewalt edlerer Meigungen im Der-
aleihe 3ur Wirkung der Leidenjdjaft gegeniiber dem Wollen gedeutet
hat. Die jittlidje Sreifeit vertrdgt fid) mit dem Determinismus und
mit dem 3nbdeterminismus. (Dgl. §. W. Soerfter, Willensfreifeit
und fittlidle Devantwortlidikeit. Berlin 1898, und K. Joél, Der freie
Wille. Niiindjen 1908)

Die Stellung Xants 3ur Sreiheitsfrage betreffend, médyte id) nody
folgende Bemerhung einfdyalten, um die Einflugnahme Hants auf die
Beurteilung gejdidtliden ®ejdjehens deutlid) hervortreten 3u laffen.

Kant betradytet es als eines feiner hodjten Siele, ,die Sreiheit
3u retten”. Er weijt auf den im Erkennen uniiberbriidbaren Unter-
jdhied jwijdhen Matur und Sreifeit hin: auf die MWatur, als einer Welt,
deren ®efese uns Dbejagen, was gejdyieht, und bder Sreiheit,
derent (Bejese uns befagen, was gejdjehen joll, (Gefese, welde in
Rildfidit auf die Matur finnlos wdren. (Kritik der reinen Dernunft.
Kirdymannjfe Ausgabe, 3. Aufl. 1872, S. 621.) Und fo ergibt fid)
aus bdiefer Gegeniiberftellung, dbaf die in Anfjefung der Nlenjdyheits-
aejdidite jo fundamentaler Begriffe: Pilidt, Wiirde, Reiligheit, Der-
bienft, weldye der Matur ginzlid) fremd find, im Geifte der Hal:lt-
jden Philofophic der Sreiheit entjtammen (§. St. Chamberlain,
Hant. Niinden 1905, S. 553 ff.). Jedenfalls it die Kantjde Auf-
faffung der Sreifeit, insbefondere behufs Deutung der Nlen|dheits-
gefdyidite, fruditbaver als bdie Aufjtellung von 'Dri'eirh (a. a. (D 11,
S. 312ff.), daf Sreifeit ein ,negativer Begrifi fei. llad) Driejd
ent3ieht fidy der Begriff der Sreiheit durdaus der Hna[qie;' denn
Analyje wiirde ja fdion eine Unterordnung unter den Begriff der
Motwendighkeit erfordern. Die (egeniiberjtellung von Matur und
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wiklung in der Nlenjdheitsgeidiichte fidy 3ur Geltung
3u bringen tradten.

Die neuere Gejdyichtsforjdiung fjteht allerdings durdyaus
auf dem genetijden Standpunki, demjufolge man 3u
erforjen tradytet, wie jede hijtorijde Cridheinung 3u dem
gewordent, was fie ijt, wie fie i) im Sujammenhange der
Begebenheiten entwidelt hat?); aber die Auffafjung des
Entwicklungsgedankens jdeint bei den Gejdidisforidern
Reine einfeitlidhe 3u jein. IDdhrend Campredt, wie wir
gejehen haben, keinen 3weifel itber die Einheitlidhkeit des
Entwiklungsgedankens aufRommen [dft, ob es |id) um
Riftorie oder um Maturwifjenjdaft handelt, jdeint nad
Bernheims Darftellung die NMehrzahl der Hijtoriker im
Gegenjaly 3u Campred)t 3u jtehen und einen wejentlidyen
Unteridied 3wijden hiftorijdher und naturwifjenjdyaftliier
Entwidklung 3u maden. Bernheim ldkt einen befrud-
tenden Einfluf der Maturwiljenjdaft auf die Gejdyidhts-
wiffenjdaft nidt gelten und rejpektiert erjtere nur als Kilfs-
wilfenjdaft der Gejdidhtsforjdung?). Er wehrt die Ein-
flugnahme naturwiffenjdaftlider Erkenntnijle auf Sragen
der Gejdhidyte mit den Worten ab: ,Wir haben es der
Sozialphilojophie des Jogenannten Pofitivismus und dex
medyanijdyen Ridytung der Maturwiffenjdaften 3u verdanken,

Sreifeit im Sinne von Kant und Coge erjdeint riditiger und frudy-
barer als die Unterordnung der Sreifeit unter den Begriff der Iot=
wendigheit.
1) Bernheim, S. 17 und 26, unterjdjeidet drei Stadien der Ge-
dhidtswijjenidaft:
1. ergihlende oder referierende,
2. lehrhajte ober pragmatijdye,
3. entwickelnde oder-genetijde Bejdidite.
B 0.5, 125,
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bafj wir die Gejdidite dagegen verteidigen wmiifjen, eine
naturwiffenjdqaftlihe Difsiplin 3u fein”Y). Der wafre
Sorjder wird die Unterjodyung einer Dijsiplin durd) eine
andere niemals billigen, vielmelr bejtrebt jein, den nicyt
jelten bejdyrdankten Bejtrebungen der Sadymdnner, das un-
geheuer weite Gebiet des Wiffenswerten durd) fortwihrende
Parzellierung dem Sernerjtehenden immer weniger juging-
lidy 3u madjen, durd) den Drang nad) Derbindung und
Dereinfeitlihung der Wijjenssweige entgegenuwirken. Daf
die ijjen|dyaft eine ideale Einheit darjtellt, kann gar nidyt
in 3weifel gesogen werden, aber jie praktijd) 3u diejer Einheit
3u geftalten, laft die Unguldnglichkeit des menjdylichen Der-
jtandes nidyt 3u, welde unauffhorlid) 3ur Teilung der Arbeit
drangt. Und fo miifjen wir uns 3ufrieden geben, wenn
wahre Sorjder, iiber die als jolde dody zumeilt ein-
feitigen Sadymdnner fid) erhebend, die Sujammenhinge
der Einzeldijsiplinen begreiflid)y maden und im Beftreben
nad) Dereinheitlidung des Wifjens durd) ynthetijdhe Be-
handlung unjer Wiffen auf eine hohere Stufe der Er-
Renntnis ju heben tradyten?).

Es gibt wohl nur wenige wifjenjdaftliche Ideen, weldpe
jo wie der Entwidklungsgedanke befdhigt find, grofe wijjens
jaftlidie Gebiete 3u wvereinheitlichen oder fie einander
wenigftens ndher 3u Dbringen. 1Tit Redt Jagt Bern:

5 Bernheim a. a. @. S. 91.

%) {iber die Ginfeit der Wifjenjdiaft und den Sujammenhang der
Wifjensjweige habe id) midy in folgenden 3wei Reden ausgeipto?hen;
1. Die Besiehungen bder Pflangenphyjiologie 3u den anberen Wijjen-
jdhajten, Inaugurationsrede, Wien 1898, und 2. The deyelopment of
plant physiologic under the influence of the othftr sciences. Con-
gress of arts and sciences. St. fouis 1904. Bel.be Dqttrage, der
leitere in Oeutjdher liberfegung, erjdjienen aud) in meinem Bude:
Matur — Geift — Tednik. Leip3ig, Engelmann, 1910,
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heim: ,Es ift der Begriff der Entwicklung, oder der
Ge|dyidtswijjenjdjaft einbeitlidien inneren Jujammenhang
gibt, o. §. jie wafrhaft sur Wifjenjdaft madyt'). Aber
Rann man nidyt ein gleides aud) viikjidtlich der Iatur-
gejdyidyte, insbejondere bder organijden Naturwiffenfdaft
jagen? 3n allen Sragen oder Miorphologie und Snyjte-
matiR jpielt die ontogenetijie Entwicklung oie fiifhrende
Rolle, und die Abjtammungslefre baut jid) gan3 und gar
auf dem (Grunde einer |pekulativen phylogenetijden Ent-
wiklung auf. Das, was man Entwiklungsgejdidte
nennt, ijt wofl durd) die Beftrebungen der Maturforjder
nody mebhr als durd) die Arbeit der Hijtoriker gefordert
worden. Mo liegt der pringipielle Unterjdyied swijden dem
Begriff der hijtorijhen und der naturmijjenjdyaftlihen Ent-
wiklung? JIm Objekt, das wird jeder ofhne weiteres 3u-
geben, liegt ein Unter|died; denn es ift nidt gleidygiiltig,
ob id), wie in der Gejdjidytsentwidklung, blof die an den
NMenjden gebundenen Entwidklungen verfolge oder, wie in
der botanijdyen Ontogenie, die Entwidklungen alle r Gliede
der Pflanzen im Auge 3u behalten habe. Aber allen Sormen
faktijder Entwidklungen liegt ein gleider allgemeiner Cha-
rakter jugrunde, weldjer in friiheren Kapiteln eingehend
gejdyildert wurde. Und diefer gleidhe allgemeine Charakter
ift es, weldjer die pringipielle Gleidhheit aller Typen der
faktijdhen Entwiklung bedingt. Die einjelnen Typen diefer
faktijen Entwicklung find allerdings je nady dem Objekt
ber Entwiklung verfdieden. 3Id) habe in den beiden
vorangegangenen Kapiteln jwei bdiefer Typen vorgefiihrt,
und in diefem Kapitel wird als Gejdyidtsentwidklung ein
foldher Typus diskutiert. Damit wurde vor Augen gefiifyt,

DR @S0 10.
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dafj es veridjedene Typen faktijder Entwidklung gibt,
weldjen aber dody ftets ein einfeitlidier Charakter als Bafis
dient. —

Die Ge|diditsentwidklung trdgt alfo einen [pesifijden
Charakter an fid), aber fie ordnet fid)y dem allgemeinen
Charakter der faktijden Entwicklung unter; fie ijt eben ein
beftimmter Typus der faktijdjen Entwidklung. 3d) ftehe
in Oiefer Auffafjung auf dem gleiden Standpunkt wie
Lfampredit und kénnte Bernheim nidht suftimmen,
wenn fein oben 3itierter Ausjprud) fo 3u Oeuten wdre, als
wiirde die Gejdhidhtsentwidklung ihrem Grunddyarakter nad
vont dem ver|dyieden fein, was wir Ilaturforider unter
Entwidklung verjtehen, und als kénnten nidt die ein-
jhlagigen Rejultate der Maturforjhung der Gejdjichts-
entwicklung in widtigen Punkten ju Kilfe Rommen. Um
ein Beilpiel anjufiifjren, erwdfne id) die oben ge3ogene
Parallele swijdyen phylogenetijder und Gejdidtsentwidklung,
weldje deutlid) lehrt, dafy die Singularitdt der Ereigniffe
nidyt auf die Mienjdheitsgejdidyte befdyrinkt ijt.

Die Singularitdf der Ereignifie gehort jowohl 3um
ipesifiien @harakter der phnlogenetifhen als der Ge-
jdhiditsentwicklung, aber nidyt sum Grunddjarakter der
Entwidklung. Ebenjo kann bdie Sreiheit wobl, als Saktor
der Bejdyidytsentwicklung, nur als fpezieller Charakter des
Typus Gejdidtsentwicklung, nidt aber als Grunddarakter
der faktijchen Entwidklung iiberhaupt angefehen werden.
Daf im hiftorijden Gejdehen wahre Entwidklung aud) von
Sdeinentwicklungen begleitet ift, wurde oben [dyon be-
tont.
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18. Bemerfungen iiber das Derhalinis Oer
Ethif sur Entwidlung.

Wenn id) einige BemerRungen iiber das Derfdltnis der
Ethik 3um Entwidklungsgedanken hier vorbringe, jo ge-
jchieht dies vornehmlidy, um 3u jzeigen, wie merkwiirdig
die Anjidyten iiber Urjprung und Entwiklung aud) in
dieJem (Bebiete Odes Superorganijden auseinandergehen,
indem geradesu Oiametral fidh gegeniiberjtehende Grund-
gedanken Qieriiber ausgejprodjen wurden. Aber aud) als
Beijpiel eines der Ermwigung werten Typus der Eniwick-
Iung werden die folgenden Erorterungen am Plake jein.

Daf man die Ethik als Lefyre rein hijtorijd) behandeln,
aljo die CEntwiklung odiefer Lefjre bejdyreiben kanmn, ijt
eine felbjtverjtandlide Sadye, die in jahlreichen IDerken
sum Ausdruck kRam, aus Odenen 3. B. 3u erjehen ijt, daf
Sokrates als der wifjen|dyaftlidie Begriinder diejer Lefre
betradytet werden miifje, da er nidt nur die moralphilo-
jophijdhen 3Jrrlehren der Sophijten erfolgreidh bekRampfte,
fondern, pojitiv wirkend, die Grundforderungen der Sittlid)-
Reit aus der Dernunft ableitete, daf das Wort Ethik im
heutigen Sinne 3uerjt von Arijtoteles in Anwendung ge-
bradyt wurde, wie Odie eingelnen Sweige der Ethik 3ur
Entwidklung Ramen ujw. ujw.

s handelt fid) uns hier aber nidt um Oden Urjprung
und die Entwicklung der Lefre, jondern um den Urjprung
und die Entwiklung dejfen, was den Inhalt diefer Lehre
bildet, um das, was der Ethik jugrunde liegt, aljo um
Urjprung und Entwidklung der Sittlidkeit.

Die mythologi|den Dorjtellungen iiber die Rerkunft
der Sittlidykeit find iibermounden und haben Odeshalb nur
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eine hijtorijhe Bedeutung. Idy ziehe nur die realen
Noglichkeiten des Werdens der Sittlidhkeit in Betradyt,
aljo dasjenige, was A. Tille') im Gegenjake 3ur mytho-
logijdhen Ethik freilid) nidyt fefhr riditig als Entwicklungs-
ethik sujammengefafst hat.

Um 3undd)ft Kants Standpunkt 3u Rennzeidynen,
jdheint es mir am wirkjamiten, an einen jeiner bekanntejten
Ausfpriidie anzukniipfen, welder lautet: ,Swei Dinge er-
fitlllen das Gemiit mit immer neuer und 3unehmender Be-
wunderung und CEhrfurdyt, je ofter und anhaltender fid)
dbas NMadydenken damit bejdydftigt: Oder beftirnte Himmel
iiber mir und das moralijde Gefes in mir.” Das hier
sum Ausdruck gebradyte Sittengefely, Oer Rategorijdhe Im-
perativ oder Oie Pflidyt, ijt nady Kant dem Nenjden
eigentiimliy, Rommt aljo unter allen lebenden Iefen nur
ihm 3u. @s leitet |idh nidht aus tierijen Trieben ab,
jondern dufiert fidy geradezu in ihrer Bekdmpjung.

Wenn Kant in uns die Pflidt auftreten ldft als eine
uns angeborene und nidyt aus tierijden Cigenjdyaften
ableitbare Eigentiimlichkeit, jo wird man vielleidyt, der
Tagesmeinung folgend, einwenden: IWie kRonnte Kant
vor Darwin wifjen, daf es eine Evolution gibt, welde
auf ganj natiiclide Weife nidyt nur oden Aufjtieg der
Organismen von den niederjten Sormen an bis jum Nien-
jhen hinauf bewirkt, jondern aud) die Herkunft der Eigen-
jhaften hoherer Organismen von Eigenjdajten niederer Or-
1) Aley. Tille, Don Darwin bis Miesjde. Ein Bud) Ent-
wiklungsethik. Ceip3ig 1895. Hier heift es (S. 20), daf das Wort
Entwicdlungsethik gebraudyt werden foll im (Gegenjae jur mytho-
Togijdien Ethik. Diefe Snjtematik der Ethik ijt wohl nidyt Jutreffend,
ba die Hantjdhe Ethik in der ,Entwiklungsethik” eigentlidh Reinen

Plag Hat.
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ganismen feftjtellt. K ant Ronnte aljo, diejer Neinung nad,
nidyt auf den Gedanken kommen, ausfindig 3u madyen, von
welden Eigenjdyaften niedrigerer Tiere das im Nienjdjen
feftgemwurselte Sittengefe; absuleiten jei. Diefe Nleinung
it aber ganslidy faljd). 3fm, dem Nlitjdopfer der Kant-
Laplacejden Nebularhypotheje (die Grundgedanken diefer
BHypothefe gehen von Hant aus und wurden erft etwa
viersig Jahre fpdter von Laplace mathematijd) ndfer
begriindet), der alfo woll als der Begriinder der kRosmijdyen
Evolution angufehen ift, war audy die organijde Evolution
keine unbeRannte Sadje!), und es wdire ihm ein leichles
gewejen, wie es jpdter von Darwin gejdehen ijt, das
Sittengefety aus tierijhen Trieben abzuleiten. Er hielt
aber dieje Anfidyt fiir faljd). Das unbedingte Sollen, der
Rategorije Jmperativ, it nad)y Kant eine Tatjade oOer
Dernunit, weldie, abgefehen vom Nienjdjen, im gansen Be-
reidie Oder organijdien IDelt nidyt vorkommt und dort
geradesu finnlos wdre, fo dafy die Unmdglidkeit vorliegt,
das Sittengefely aus Eigenjdhaften Oder Tiermelt abzuleiten.

Wollte man Kants Auffajjung des im Nienfden lebenden
moralijdjen Gejeles in Einklang bringen mit der Lefjre von
der organijdien Entwidklung, fo konnte dies alfo nidyt im
Sinne Darwins durd) Ableitung aus bereits ausgeprdgten
Eigenfdyaften der Organismen gejdyehen, fondern, wie id
meine, nur durd) Rerangiehung jenes tatjadylid) vorhandenen,
bereits vielfad) bekannten, aber dod) nod) o geheimnis-
vollen Sprunges in der Entwidklung, durdy welden das
ploglidhe Auftreten vorfer nody nidt ausgeprigt gewejener
Eigenjdaften der Organismen unjerem Derftandnis ndfer
gebradit werden konnte. Diefe Auffajjung kdme iiberein

1) Siele hieriiber: Xritik der Urteilskraft.
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mit dem Derfudie Shopenhauers?): das Hervorgehen des
enjdyengejdlechts aus dem Tierreidje durd) die Annahme
eines Sprunges in der Entwidklung verftandlid) 3u madyen. —

Eine gan3 anbdere Anjdauung iiber die Entjtehung des
Sittengejetes im Nlenjden hat Darwin jur Geltung 3u
bringen verjudyt?).

Er beginnt jeine ausfiifrlichen, Oiefem Gegenjtand ge-
widmeten Unterjudyung mit jolgendem, den weiten Abjtand
swifhen Nlenjdy und Tier dyarakterijierenden Ausjprudy:
L) unferjdreibe volljtandig Oie Nleinung derjenigen
Sdyriftjteller (Quatrefages ujw.), weldje behaupten, daf
von allen Unterjdjieden swijhen dem Nienfdhen und den
niederen Tieren das moralijfe Gefilhl oder das Gewifjen
weitaus das bedeutungsvolljte ift.“ In bejug auf die Her=
Runft diefer Qualitdt wies er jundd)jt auf folgende Stelle
in Kants NMetaphyjik der Sitten hin: ,Pilidt, wunder-
barer Gedanke, Oder du weder durd) janfte Uberredung,
Sdymeidyelei, nod) durd irgendweldhe Drohung, jondern nur
dbadurd) wirkjt, daf du dein nachtes Befel der Seele vor-
haltjt und dir damit ftets Ehrerbietung, wenn aud) nidt
immer (@ehorjam erswingjt, vor dem alle Beftrebungen
ftumm find, fo verborgen fie Jid) auch auflehnen: woher
jtammit du?”

MWeiter als bis 3u Odiejer Srage ift Darwin, indem er
auf Want reflektiert, nidyt gekommen. Und dod) wdre
eine Bejdaftigung mit Kants diesbeiiglider Lefre gerabe
mit Riickjidyt auf Darwins Beweisfiijrung iiber die Her-
Runft des moralijden Gefehes erforderlicy gewefen; denn

1) Shopenhauer, Die Welt als Wille und Dorjtellung. Dierte

Auflage, Bo. 1I, S. 355. ‘
?) Darwins Werke. V. und VI Bb.: Die Abjtammung des

Nenjden. Deutfd) von Carus. Stuttgart 1875.
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gerade das, was Kant verwirft, wird von Darwin be-
Hauptet.

Darwin leitet die Sittlidkeit von Sympathie und
tierijen JInjtinkten ab, findet in ifhnen die Anfdnge bder
Ethik und lafst diefelbe im Sinne jeines SeleRtionsprinips
durdy natiirlidje Ausleje jid) verjtarken. Dazu Rommt nod)
dte fpesifijd) Darwiniftijhe Auffafjung der Dererbung er-
worbener Cigenjdjaften, weldle Darwin audy auf die
tugendhaften IMeigungen?) iiberfrigt. Aber Oie angeblid)
jdyopferijhe Hraft der natiicliden Ausleje ift langft wider-
fegt und ifre Bebdeutung in jeme enge Grenjen gebannt
worden, innerhalb weldyer fie bei der relativen Sirierung
von Spielarten faktijdy wirkjam ijt, ofne den Anjtof 3u
neuen, grofen, bleibenden Eigen|dyaftsdnderungen 3u geben.
Und was bdie Dererbung erworbener Eigenjdyaften anlangt,
fo ift Olefe Camardkjde Behauptung ldngjt in Sweifel
gezogen worden und wird von den hervorragenditen Ewvo-
[utionijten der Gegenwart volljtandig geleugnet?).

MWenn bdie Argumentation Darwins in der hier er=
orterten Srage felbjt jur Bliitezeit der Selehtionstheorie
dbem Rritijdjen Urteil der Berufenjten, 3. B. hurlens,
nidit jtandhielt, wie id) |pdater nod) darlegen werde, jo
hat fie jelbjtverjtandlid)y nad) Widerlegung diejer Theorie ?)
an innerer Bebeutung verloren. Aber die Nladyt des Dar-
winismus ift immer nod) jo grof, daf in der weiten All-

1)Ha0JBbV5159

%) Dgl. Johannjen, Allgemeine Biologie (Hultur der Gegen=
wart. Ceipjia und Berlin 1915), Erperimentelle Grundlagen der
Defzendenglefre, S. 597 ff.

3) Wiht nur die Darminfde Selehtionstheorie ift widerleat;
nad) den {dqarfiinnigen Unterjudjungen von Johannjen (a. a. ©.
S. 658) mup die ganze Srage der Abjtammung nady als eine offene
angefefen werden.
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gemeinbeit feine Auffaffung iiber den Urfprung der NMoral
nod) immer die grofte Geltung hat, wozu die Derteidigung
jeines Standpunkts durd) Carneril), Jobdl2), Tille?)
und viele andere, wohl aud) durdy die freilidy rajdy voriiber-
gegangene wertvolle Unterjtiifung Mieh|des nidft wenig
beigetragen hat. Diefe Derteidiger Darmins hielten trof
iderlequng Oer Selektionstheorie wvielfad) nod)y immer
an der urfpriinglidien Bedeutung des Hampfes ums Da-
jein, an der natiirlihen Auslefe, an dem 1ilberleben bdes
Pajfenden ufw. feft, in einer Beit, in welder Odieje Tha-
rakferiftika des Darwinismus ifre beweifende Xraft jum
grofen Teil jdyon eingebiifjt hatten. Aber all diefe Philo-
jophen jtimmen im eingelnen dod) nidht gang mit Darwins
fehre iiberein. Carneri judt diefe Lehre nady idealer
Riditung 3u ergdnzen; Jodl findet fie pjndhologijh un=
geniigend begriindet (a. a. ©. S. 487ff.), Tille (a. a. 0.
S. 31ff. und S. 235) geht in der Wertung der Ausleje in
besug auf Ethik nod) iiber Darwin hinaus. Auf Miek[dye
hat die Darwinjde Entwiklungslehre anfangs eine grofe
Wirkung ausgeiibt, mwie u. a. aus feinem Gedanken der
Hohersiiytung des IMenjden hervorgeht. 3n einer be-
jtimmten 3eit (in der ,erjten unseitgemdfen Betradtung”)
fpridyt er von Oder edyten und ernjt durdygefiihrten Dar-
winiftijhen Ethik”, welde auf dem Kampf ums Dafein
beruht; jpiter aber bekampfte er vielfad) die Darwin|de
Sehre und fiihlte fichy iiberhaupt dem ,adytbaren, aber
mittelmafsigen Engldnder” iiberlegen®). —

1) Carneri, Sittlidkeit und Darminismus.
2) Jobl, Gejdidyte der Ethik, Bd. II, 2. Aufl, 1912.

3) A a O.
4) 4. RieRl, Sr. Niesjde, der Hiinjtler und der Denker. Stuti-

gart 1898, S. 98.
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Eine griindlidje IDiderlequng Hhat die Darwinjde
fehre vom Urjprung der Sittlidkeit durd) Hurlen') er-
fahren. Dieje Mibderlequng ijt um Jo beadytenswerter, als
Rurlen nidyt nur ein hervorragender, weitblickender Matur-
forjder war, jondern audy an philojophijden Einjichten
und Kenntniffen hody iiber Darwin (tand, und weil er
neben Spencer und Darwin jum engjten Kreije Oder
hervorragenden englijden Evolutionijten gehorte. Ilan
follte mit Bedadytnahme auf men|dlide Sdywdden ver-
muten, daf gerade diefe Stellung Hurlen hdtte zuguniten
Darwins ftimmen miijjen. Aber fein Drang nady Be-
Rennung der Walrheit iiberwand dieje Shwidie, und bei
aller Riickjicht, die er hier wie immer Darwin gegeniiber
bewalrte, trat er in diefer Srage ihm auf das entidyiedenjte
entgegen. Um es Rury 3u |agen, kehrte Hurlen im
wejentlidien, ofne es geradesu auszujpredien, jum Kant-
jhen Standpunkt suriick, indem er es nidyt nur fiir un-
suldfig erkldrte, die Sittlichkeit auf die tierijhen Injtinkte
suriickufiihren, jondern jeigte, Oafy gerade in der Be-
kRiampfung Oer tierijdjen Triebe das Sittengejey 3ur Geliung
Romme. Diefe Grundgedanken erweiternd, jagt Hurlen?):
,Sozialer Sortjdyritt bedeutet Auferkraftjebung des MWaltens
der Maturmddhte und das Dafiireinjelen von etwas anderem,
das man das Walten der jittliien NTdcdyte nennen Rann”.
Burlen, der fid) fonjt des hodyjten Anjehens in England
erfreute, wurde wegen bdiefer feiner Begriindung der Ethik
auf das leiden|dyaftlidyjte angegriffen, weil er, nady der
Anjidyt der grofgen Nlajje, fid) gewijfermafgen an den Dog-

1) hurlen, Soziale Ejjays (Deutjdje Ausgabe, Weimar 1897);
insbejontdbere in den Ejjans Ethik und Entwidlung.
%) A, a. 0. S. LXXIIIL
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men des Darwinismus verfiindigt hatte. Aber aud) Manner
der Wijlenjdiaft fraten Hurlens Auffajjung entgegen,
und wuften ifrer eigenen Nleinung eine gewifje Geltung
ju verjdaffen. Wenn fid) unter ihnen aud) Spencer be-
fand, Jo kann dies nidt wundernehmen, da er ja iiberall
im , Erkennbaren” nidyts anderes als Entwidklung fab,
aud) bei anderen Anldjjen den Entwidklungsgedanken iiber-
trieb und in besug auf organi|de Entwiklung, naddem
er dlie Lamardkjde Lefre ungeniigend gefunden Ratte,
gan 3u Darwins Standpunkt iiberfrat und auf dem-
felben jeitlebens verharrte. —

Ohne Darwins Xamen 3u nennen, ift Lofe auf das
entjdjiedenjte gegen Oeflen Lehre vom tierijdhen Urjprung
der Ethik aufgetreten und Hat fid) dadurd) gleid) Hurleny
auf den von Xant eingenommenen Standpunkt gejtellt?).
Die Argumentationen Lofes gewinnen dadurd) bejonders
an Gewidyt, daf er tief und mit auferordentlicher Seinheit
in die Pindhe der Tiere eingedrungen ijt und zeigen konnte,
daf von hier aus eine Briike zur Ethik des Nlenjdhen
nidit gejhlagen werden konne, und odaf jelbjt durd) bdie
Erfahrungen des Tieres deven natiirlidie Anlagen nidt fo
weit gefordert werden konnen, um felbjt aud) nur eine merk-
bare Dorftufe der Sittlidjkeit herbeizufiihren. Solgende
Stelle aus £otes Sdriften jei hier wiedergegeben, aus
weldjer jeine Stellung 3u Kant und Darwin in bejug
auf den Urjprung oder Sittlidkeit Rlar hervorgeht: ,Die
unvertilgbare Jdee eines verbindlichen Sollens, die unjere
Tatigkeit und unjere Gefiihle begleitet, die Selbjtbeurteilung

1) . Cofe, Mikrokosmus, Jdbeen jur Haturgejdiichte und
Gejdichte der Nienjdheit, Bd. II, §iinfte Auflage. ELeipzig 1905,

S. 312 .

v. Wiesner, Erjdaffung, Entjtehung, Entwidilung. 15
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bes Gewifjens, unteridhied audy hier das menjdliche Wefen,
als @lied eines Geijterreides, von bder Maturlebendigheit
der Tiermelt. Wollen wir unter dem IMamen des Unend-
lidien das jujammenfaflen, was als beherrjendes Gejel
oder als forderndes Jdeal Oden einjelnen endlichen Ge-
jtaltungen gegeniiberjteht, jo mogen wir fagen, dafy die
Sdhigkeit, des Unendlidyen inne 3u werden, die auszeidnende
(Babe des menjdylidien Geijtes ift, und wir glauben 3ugleid
als ein Ergebnis unferer Betraditungen ausfpredien 3u
konnen, daf nidt die Erfahrung und ifhr nod) jo mannig-
faltiger Infalt durdy feine Einwirkung uns diefe Sahigkeit
anerjogen hat, fondern daf fie, unmittelbar in der Xatur
unjeres Mefens begriindet, nur 3u ihrer Entfaltung die be-
giinjtigenden Bedingungen der Erfahrung bedurfte” ). —

Sdlieglid) fei nod) jener Jdeen gedadyt, weldye in bezug
auf die Entwiklung Oder GEthik von Driejd) gedupert
wurden 2).

Driejd) unterdeidet, wie wir wifjen, jtreng 3wijden
Evolution und Kumulation. Ausgangspunkt und
Dorbild fiir Evolution ift ihm die organijde Entwidklung.
Was er unter Evolution und unter Kumulation verjteht,
hat er in der eben zitierten Abhandlung auseinandergejefst
und wurde oben in Kiirze wiedergegeben.

Driefd) jtellt fid) nun die Srage, ob es, abgefehen
vom biologijdien Individuum, nod) ein anderes evolutives
Gejdjehen gebe. 3n ,Staat’ und ,Gefelljdaft” kommen
nady feiner Anfifht Kumulationen vor und aud) viel Su-

) B. £ofe, a. a. O. II, S. 342.

2) Rans Driefd), lber bdie Bebeutung einer Philojophie ber
Matur fiie die Ethik. 3In dem Werke: Weltanjhauung, Philofophie
und Religion in Darjtellungen von M. Dilthen u. a. Berlin,
Reidl & Co., 1911, S. 191 ff.
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falliges. Die IMdglidykeit einer Evolution wird aber audy
hier von Driejd) eingerdumt. Diefelbe Srage ftellt
Drie|d) aud) riickfidytlid) der Ethik. Wir finden dariiber
folgenden Ausfprudy: , Jedenfalls wiirde die Infaltlidykeit
bes ethijhen Siihlens finnvoll fein, wenn fie einer
Gansheitszugehorigkeit Ausdruk wire”!). Es wird die
MtGglidhkeit 3ugegeben, aud) im Ethijden nadzuweijen oder
bod) wahrideinlidy 3u maden, daf aud) bier eine Ent-
wicklung im Sinne der von Driefdy aufgejtellten Definition
der Evolution bejtehe.

Mady Driejd) |dlieft jede Evolution ein 3iel ein, alfjo
audy die fHypothetijhe Gansheitsevolution der menjdlidyen
Gemeinjdaft. Mt der Dollendung diefes 3Iieles”,
heipt es bei Driefdy, ,fallt die Ethik — fie wird
gegenjtandslos. Der ethijde Sujtand bder @lieder des
Gangen im Sujtande feiner Dollendung ijt Heiligkeit.”

Wenn jid) die Evolutionijten aud) mit der von Driefd
vertretenen Auffafjung, die Ethik gehore dem Bereiche Oer
Entwicklungslehre an, einverjtanden erkliren werden, fo
diirfte jeine zulet vorgebradyte metaphujijde Ausdeutung
der Entwicklung wohl kaum ihre Sujtimmung finden.

IDie aber |don die eindringenden, oben nur jehr Rurj
jRizzierten Unterjudyungen Kants?) lehrien, und wie die
von Driefd) durdygefiihrien Studien neuerdings bekrdftigen
reidyt die Srage iiber Urjprung und Entwicklung der Sitt-
lidgkeit tief ins metaphyfijdie Gebiet Hinein. Darwin
und mit ihm alle feine Anfanger haben verjudyt, Oieje
beiden Sragen rein empirijd) oder, wie es bei Darwin

B0, OS85 ; '
%) Grundlegung 3ur Nletaphnjik oder Sitten. lf.l’[etc_lphr)hh der
Sitten. Beide Abhandlungen find im I1I. Bande der jamilidien Werke

Kants, herausgegeben von Kirdpnann, enthalten.
15%
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heifjt, rein naturhijtorij) 3u I6jen?). Das Dindyologijcde
bes Problems wurde audy hier und dort gejtreift. Daf
dies nidyt geniigte, ijt jdhon oben mit Riikjidyt auf Jodls
Auferung bemerkt worden. Das Nietaphyjijhe blieb in
der Darwinijtijen Ethik aber gan3 unberiikjichtigt.

Das Ergebnis unjerer Betradytungen lautet alfo dabin,
dafj keine der uns bekannten tierijden Eigentiimlidykeiten
den Keim 3ur Sittlidkeit gegeben hat. Die Sittlidhkeit
kRonnte aljo nur auf jene Sorm Oder Entjtehung j3uriick-
gefiihrt werden, welde wir oben als ,ITeuentjtehung” (oder
in einem beftimmten Sinne als Sdopfung) bezeidynet haben,
und deven Auftreten beim Nlenjdien nur durd) den ,Sprung
in der Entwidklung” unjerem Sajjungsvermdgen nafe ge-
bradyt werben kénnte. Unjere auf Kant gejtiite Auffajjung
geht aljo dahin, daf das im Nienjden liegende moralijdye
Gefe; dem Nienjdjen eigentiimlidy jei und mit ifhm felbjt
ploglidy entjtanden ijt, wdfrend es nady Darwin aus
den tierijfen Trieben jidy nady und nady entwidkelt habe
und in Anfdngen aud) bei den Tieren nadyweisbar fei.

19. Die Evolutionsphilojophie im Derhaltnis
jum Mionismus,

Die Mannigfaltighkeit des ,Erkennbaren”, ja jelbjt alles
Denkbaren auf einen leften Grund uviicdkzufiihren, ijt ein
altes Bejtreben der denkenden Nienjdyheit. Diefes Bejtreben
kRommt in der All-Ginfeitslehre oder im Nlonismus jum
Ausdruck, weldie entweder die Welt im Ganzen oder aud)
ein Eingelgebiet der Iirklidhkeit 3u erkldven jucht. 3Su
einer allumfafjenden, einfeitlihen Anjdauung Odes IWelt-

1) Bd. V: Abjtammung des Mienjdjen, I, S. 126.
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gangen oder eines Teilgebietes des (Banzen ju gelangen,
iit wohl auf Oie Bejdrinkiheit des men|dliden Geijtes
suriikzufiifren, alles Sdywer- oder Unverftandlidie durd)
eine unferem Derjtande entjpredjende Dereinfadjung 3u ver-
deutlichen und dadurd), entjprediend unjerem Begriffs-
vermégen, uns verjtandlidy oder iiberhaupt denkbar 3u
madjen ). iepiel Ausdauer und Sdarffinn ijt darauf ver-
wendet worden, um den moniftijden Gedanken im Pan-
theismus, Nlaterialismus, im moniftijden Spiritualismus
— es gibt aud) einen Oualijtijhen Spirvitualismus — im
Bylozoismus ujw. jur Geltung 3u bringen. Die Gejdjidyte -
der Philojophie jdjeint wolhl 3u lehren, daf all diefe Be-
jftrebungen miflungen fjind. Aber ein abjdliefendes Urteil
lagt jid) nidyt fallen, da gerade in neuerer Jeit im Sujammen-
hange mit dem Entwiklungsgedanken eine neus Sorm des
Monismus auftrat, weldje ji) — ob mit Redyt oder Un-

1) Das im Nlonismus hHerrfdende Bejireben, bdie Dermidklungen
des (Gefdyehens durd) die grofte Dereinfadyung 3u [djen, ift oft hervor=
gehoben und Rritijd) beleudytet worden, in jehr klarer und eindriid-
lidjer Weife von Reinke, welder jid) (in feinem Ierke ,Die Matur
und Wir?, S. 237) hieviiber folgendermafen dufert: ,®ewif hat der
Maturforjder die Erjdeinungen aus fo einfadien Prinzipien wie nur
moglid) abjuleiten; dod) bis jum.Bebote des NMonismus braudt
diefe Niaxime nidyt gejteigert 3u werden. Pindologijd ift der No-
nismus nur verjtindlid) als ein Wunfd des Denkens jur Derein-
fadyung feines Objektes; joldjen MWunjd) aber mit einer Tatjade ju
verwedjeln oder mit einem Ariom, Ralte id) fiir einen rabdikalen Denk-
fehler. Wenn man verkiinden hort, der Nlonismus fei ,ein Pringip
enbdgiiltiger Wahrheit’ im Bereidje der Naturforjdung, jo erlaube id
mit, daran 3u 3weifeln und Rhalte diefe Uleinung fiir eine Illujion.
Fene ,Mafrheit’ diirfte lediglidy darin beftehen, daf man durd Ab-
ftraktion 3wei odber mehr Begriffe einem einjigen logijd) unterordnen
Rann; fiir die Erkenntnis Oer tatjddlidy die Welt zujammenjelenden
Mannigfaltigheiten wird damit nidit das geringjte gewonnen . . .
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redyt, foll einjtweilen nody unbeantwortet bleiben — in
hohem Hlafe Geltung 3u verfdaffen wufte.

JIn den pojitiven Wijjenidyaften hat fid) der Dualismus
eine ftarkere Pojition als der Ionismus errungen, weil
ihm fo viel Tatjadylides 3ugrunde liegt?), daf man fid
su ihm naturgemidf mefhr hingejogen fiihlen muf als 3u
dem Riinjtlid) geftiiten NTonismus jeder Art.

Trol der entjdyieden ftarkeren wifjenjdaftlidhen Pojition
des Dualismus ijt der monijtijde, allen bequemen Denkern
jo iiberaus jympathijde Grundgedanke nidt sur Rube ge-
"kRommen und lebt, wie |don angedeutet, in neuerer Seit
wieder auf, begiinftigt durd) Seititrdmungen mit grofem
Erfolge, aber in einer alle tieferen Denker nidyts weniger
als anziehenden Ieijfe. Am meijten wufste fid) der von
Haeckel begriindete Nonismus @eltung 3u verjdaffen.
Es ift aber von hervorragenden Philojophen (€. v. hart-
mann, Paulfjen u. a.) gegeigt worden, daff Oer
Haedkelde Nlonismus gar kein Ilonismus ijt, [ondern,
genauer betradytet, Jich als Dualismus oder Pluralismus
entpuppt. Er geht zum Teil im Sahrwafjer des Ilangjt
iibermundenen Hnlojoismus, operiert mit den Begriffen
Kraft und Stoff, Koérper und Seele und trdgt jchon da-
dburdy ganj offenbar den Tharakter des von ihm angeb-
lidy befeitigten Dualismus an fid). Sudem |jtellt er, ge-
wilfermafen als bewiefenen Sundamentaljaly feiner Lefre,
die Behauptung auf, daf das Lebende aus dem Leblofen
hervorgehe, ofne 3u fagen, daf all die 3jahllojen Be-

1) Siehe hieriiber H. St. Chamberlain, Immanuel Hant,
Niiindjen 1905, S. 79, wo es heijt: ,Der Dualismus ift keine Theorie,
fondern eine Tatjadie’, und S. 333, wo ausgefilhrt wird, daf kon-
jequente materialijtije Wifjenjdaft ofne Dualismus nidt moglid)
ilt. Siehe audy S. 547 ff.
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miihungen, eine generatio aequivoca 3u beweijen, gédnslid
fehlichlugen, und ofne 3u erwdhnen, daf Hant und die er-
lejenjten Geifter, weldye jidy mit dem Problem des Lebens
bejdydftigten, eine Ableitung des Lebenden aus dem Leb-
lojen. mit dem Iejen des Lebens und der Drganijation
unvereinbar gefunden Hhaben.

Sefr naiv tritt Carneri mit der Behauptung fiir den
Nonismus ein, daf nur dieje Weltanjdauung widerfpruds-
los ijt'). Gleid) Haedkel ijt aud) bei Carneri die Ent-
widklungslere, vor allem die Darwinjde Defzendens-
lehre, die Urquelle jeines Mionismus. Mad) feiner Auf-
fafjung hitte die Entwidklungslefjre den Dualismus aus
der elt gejdafft. Siir jeden Henner des heutigen Standes
der Srage iiber Tonismus und Dualismus und aud) des
Stanbdes der Abjtammungslefre ijt es iiberfliifjig, iiber
dieje beiden Behauptungen Carneris ein Mort 3u ver-
lieren.

Rodjt bemerkenswert erfdeint mir die Stellung, welde
Burlen 3ur Srage des Nonismus und Dualismus ein-
nimmt. Er gehorte neben Darwin und Spencer, wie
jdon ermdhnt, dem Kreife der hervorragendjten englijchen
Gvolutioniften an, welde infolge ihrer einjeitigen Denk-
weife dem Nlonismus juneigten. Unter diefen beriihmten
Gvolutioniften ijt aber Huglen der vielleiht [dharfjinnigjte
und vorurteillofefte, gewif aber der philojophijdy am ge-
naueften Qrientierte gewefen, wie fich aud)y aus [einem
Urteil itber NMonismus und Dualismus erjehen lift. I
besiehe mid) hier auf eine Auperung Hurleys, die er
gelegentlidy einer Darftellung der mneueren Sortjdritte der

) B. Cacneri, Empfindung und Bewuftiein. Nonijtijde Be-
denken. Bonn 1893, S. 1.
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Naturwifjenjdaften madyte. Sie lautet'): ,Ob toter Stoff
in lebenbden iibergefen kRann . . ., bleibt notwendigermeije
eine offene Srage ... IMer bdie monijtijhe Auffafjung
der phyjijdyen Welt vertritt, mag die Anjdauung von einer
jolen Entitehung Odes Lebens als einen bdurd)y Analogie
gejtiiten und von unjerer Unwifjenheit verteidigten Glauben
hegen. Aber, wie die Dinge liegen, ijt es ebenjo geredyt=
fertigt, die phyjijde Welt als eine Art dualiftijdes Reid)
3u betradyten.” Mlan Rann es einem Evolutioniften, welder
der grofen Darwin-Spencerjden Siegesperiode als
einer der hervorragendjten Kdampfer fiir den Entwicklungs-
gedanken angehirte, nidyt verdenken, wenn er den Iio-
nismus nidit gan3 ablehnte; er entjprady aber nidyt feiner
wifjenjdaftliden lberseugung. Hurley fagte ausdriidklid,
daf er den MMonismus nidyt fiir bewiejen halte, und er befteht
darauf, daf diefe Art von Weltanjdauung von den |darf
gewontenen  MWalrheiten oder Naturwifjenjdaft getrennt
gehalten werbde?). —

Sehr bemerkenswert erjdjeinen mir aud) die |pdter von
Reinke? vorgebraditen BemerRungen gegen bdie Be-
rechtigung des NMonismus im Dergleidie 3um Dualismus, ins-
bejonbdere [eine Einwendungen gegen den erkenninistheoreti-
jhen Jdealismus, weldjer den K antjden Dualismus*) durd)
einen Nonismus befeitigen 3u konnen vermeinte. —

1) Rurley, Sosiale Ejjays. Deutjhe Ausgabe von A. Tille,
Weimar 1897, S. XXXIX.

Zpalas 05, XL

%) 3. Reinke, Die Matur und Wir. Berlin, Gebr. Paetel, 1907.

4) Beziiglid) der von Hant begriindeten dualijtijdien Erkenntnis=
theorie fei hier an feinen grundlegenden Ausjprud) erinnert, welder
lautet: ,Das blofe, aber empirijd) beftimmie Bewuftiein meines eigenen
Dafeins beweilt das Dafein der Gegenjtinde im Raume aufer mir.”
Kritik der reinen Dernunfft. Elementarlehre II.
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Sur Beleudytung der in feiner Evolutionsphilojophie um
Ausdruck gelangenden moniftijdyen Beftrebung Spencers
jdyien es mir erforderlich, einige Bemerkungen iiber Nio-
nismus und Dualismus voranjujtellen. Spencers Evo-
lutionsphilojophie, welde in der Meltformel endet, daf
alles Gejdehen im Deltganzen auf Entwidklung 3uriick-
jufiifren jei, ijt das Rrdftigjte Bekenntnis des NMonismus,
weldjes in neuerer 3eit abgelegt wurde, und nad)y der
Wirkung 3u urteilen, welde diefe Philojophie ausgeiibt
hat, im Rahymen Oer neueren 3eit, das [tdrkjte DoRument
des MMonismus.

Wenn audy die Spenceride moniftijde Evolutions-
philojophie in philojophijder Besziehung und iiberbaupt
aud) in wifjen|daftlidjer Eraktheit hod) iiber dem |teht,
was man den Haedteljden NMonismus genannt hat, fo
liefert fie dod) Reinen Beweis fiir die Ridytigkeit ihrer
monijtijen Grundauffajjung. Denn 3ur moniftijden Lehre
wird die Spenceride CEvolutionsphilojophie doch erjt
durd) die, wie id) glaube, logijd) unerlaubte Ausdehnung
bes Entwidklungsbegriffs auf die Aufléfung, die Spencer
als @rgingung der Entwidklung auffaft, wahrend jie dod)
im Grunde genommen ihr Gegenfal ift. Denn wenn der
Begriff ,Entwidklung” einen Sinn haben joll, Jo muf er
Gejetmafigheit in fid) einjdliegen; er muf aus inneren
Griinden einem 3iele juftreben. IWie jdon oben angefiihrt
wurde, hat bereits K. € v. Baer das Streben nad) einem
beftimmten 3iele als Raupthennzeidien der Entwicklung be-
seidynet. 3n dhnlider Weife hat fid) in neuejter Seit aud
Driefd) gedufert, indem er jagte: ,Eine Evolution jdyliekt
ein 3iel ein.” (Siehe oben S.116.) Wenn dufere Einfliijje
das Gejdjehen von bdiefem Siele ablenken oder dem Swedke
sumiderlaufen, dann hort die Entwiklung auf, und es be-
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reitet |id) die Auflojung vor oder vollzieht jid). Jdentifiziert
man fortlaufende Derdnderung mit CEntwidklung, dann
Rann man bdie Aufléjung mit der Entwiklung unter die
gleidie Einheit bringen. Durd) eine jolde Jdentifizierung
verliert ‘aber der Entwicklungsgedanke jede Bedeutung.
Es erjdeint viel nafeliegender und einleudytender, Ent-
wicklung und Aufléjung nidit 3u einem Begriffe 3u ver-
jdhmelzen, jondern als Gegenjite moglidyjt {dharf 3u trennen.
Jedem Soologen oder Botaniker leudytet es ein, dafy die
Derwejung eines abgejtorbenen Tieres oder einer toten
Dilanze etwas wefentlid) anderes ijt als die Entwicklung
aus der Anlage; fie erblicken in der Derwejung (Auflojung;
einen der Entwidklung entgegengejejten Prozef. IDie das
alte ,Merden und Dergehen” jind aud) Entwicklung und
Auflojung nur dualiftijdy aufzufafjen.

Spencer wird zumeift als Dertreter des Nlonismus
genannt. Diefe Anfidgt it nidht ganz ofhne Iiderjprud
geblieben. Selbjt ein jo tiefer Derefrer der philojophijdhen
feijtungen Spencers wie Gaupp?’) jagt, ,daf die Lehre
(Spencers) pom Unerkennbaren, weldje die metaphyfijdye
Balis des gangen Syjtems (Spencers) abgibt, bedenklidye
Widerjpriidye berge und an jid) nidht ausreide, dem Syjtem
einen moniftijden Charakter ju wafren; jeine Anfidhten
iiber das Derhdlinis von Geijt und Nlaterie kRonnten Un-
Rlarheiten und Sdywierigkeiten finden lajjen, Oie eine dua-
liftijde Auffafjung nahelegen”. Es leijtet aljo Spencers
Evolutionsphilojophie dem metaphyjijhen Nonismus nidyt
(Beniige.

) Gaupp, Herbert Spencer. Stuttgart 1897, S. 154.
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Wenn man Oen Nlafjtab grofer Seitrdume in der Evo-
[utionsphilojophie Spencers jur Anwendung bringt, fo
Rann man in gewifjem Sinne dem in jeiner Philojophie
sur Geltung Rommenden Monismus 3ujtimmen: fiir grofe
Seitrdume wird man jugeben konnen, daf alles fid) ver-
dndere, alfo alles der Evolution im Sinne Spencers
nady unferer Anfidt der MWandelbarkeit unterliege,
Rurjum, man wird dem in Jeiner Philojophie um Aus-
oruck Rommenden Nionismus 3uftimmen Ronnen. Wenn
man aber das der Sorjdung unmittelbar Sugdnglide mit
den von Oder Wijfjenjdhaft uns Odargebotenen Nlafjtdben
mift, jo gelangt man 3u Dualismen, die aber nid)it wie
der bisherige Ionismus in Oder Einbildung erijtieren,
jondern uns als vollendete Tatjadien entgegentreten. Es
16t fidy dbas Meltgejdhehen auf in: MWerden und Dergehen,
MWerden und Sein (Beharren infolge von ,gewdhnlider
Entjtehung”); und im fortlaufenden Werden erkennt man
als |dyroffe (egenjike: CEvolution und Pjeudoevolution
oder, anders ausgedriickt, ein gefemifig geordnetes Werden,
weldes die Urfjadjen Odes Werdens in Jid) |elbjt trdat,
und ein vom 3Bufall durd)y dufrere Krafte beherrjdytes
Merden.

Die tatjdd)lid)y begriindeten, in Gegenjien |id) offen-
barenden Sorfdungsergebnifje find fiir die Weiterentwicklung
der Wifjenjdaft fruchttragender als der Monismus, welder
wohl den Schein tiefiter Einjicht um Jich verbreitet, aber
bisher dod) als eine dde, monotone und unfrudytbare Lefre
fid) erwiefen hat.

Dod) fei nidyt fiir immermdhrende Seiten der Stab iiber
den Mionismus gebrodien. Goethe jagte einmal:  Alles
ift einfacher, als man denken kann, jugleid) verjdyrinkter,
als 3u begreifen ift.” Bis jest hat fich dasjenige, was als
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Monismus geboten wurde, verjdrdankter geseigt, als es dar-
gejtellt wurde; vielleidyt Rommt aber nod) ein erleudyteter
Geijt, weldjer uns lefrt, wie einfad) und einheitlid) alles
sujammengefelt Erideinende in IDirRlidkeit ift.

20. 3ujammenfajjung und Sdlufbemerfungen.

1. Die Hauptaufgabe, welde id) in der vorliegenden
Sdyrift 3u [6{en mir vorgejelt habe, bejtand in einer moglichjt
genauen Begren3zung des Entwicklungsbegriffes.
Die unnatiivlie Crweiterung bdes Entwidklungsbegriffes,
weldje vielfad) ju einer Jdentifizierung von Entwidklung
und Derdnderung fiihrte, madyte die moglidjte Reinigung
diefes Begriffes wiinfdyenswert.

Unter den Taujenden von Arbeitern auf dem Gebiete
der organijdien GEntwidklung mdgen wolhl viele gewefen
jein, weldje, wie i) jfhon oben andeutete, in der Entwick-
lung melr als eine Derdnderung, namlid) ein gejefmafgiges
Sortjdyreiten gefehen haben, fidhy aber dariiber nidyt néher
ausjpradjen. Eingehend hHhaben fid) iiber den Tharakter
der Entwiklung nur jehr wenige gedufert: K. €. v. Baer,
Rerbert Spencer und . Driejd). Aber jelbjt von diejen
Oreien hat Spencer nur wenig daju beigetragen, uns Ein-
blick in Oen Entwiklungsgedanken 3u verjdaffen. Denn
obgleich er von den Jdeen K. €. v. Baers ausging, ver-
liey er bald beflen Bafhnen und verdunkelte den fdon
einigermafen gekldrten Entwidklungsbegriff jo fehr, Odaf
jeine ,Entwicklung” bejjer als ein ,MDerden und Der-
gehen” ober als eine allem Beftehenden 3ukommende
Jandelbarkeit” 3u begeidfnen wire. JInnerhalb diejer
weiten Grengen liegt nun wohl aud) die Entwidklung,



237

aber Spencer hat es nidt unternommen, bdiefe leftere
jharf 3u umgrensen.

Dereingelte, 3um Teil jehr beadytenswerte Bemerkungen
iiber Entwiklung wurben aud) von anderen Sorjdern,
nidyt nur Haturforjdyern, jondern aud) Philofophen gemadyt,
die, foweit jie pringipiell Widtiges umjdliefen, audy in
diefem Schlufkapitel beriickfidytigt werden jollen.

Yad) eingehender Rritijder -Behandlung der auf unjere
Sadje Begug nehmenden Gedanken von K. E v. Baer,
Spencer und Driejd), nad) eigenen Unterjudhungen und
nad) neuerlidier Durdhdenkung des Problems bin iy 3u
folgender Charakteriftik der wafhren Entwiklung (Evo-
[ution) gekRommen:

MWahre Entwicklung kann jid) nur an einem individuell
ausgeprigten ejen vollziehen.

Es |ind innere, Oem fid) Entwidkelnden infirente
Potengen, welde fiir den Gang der Eniwidklung maf-
gebend |ind.

Jede wahre Entwidklung verlduft jireng gejehmdifig.

Mandje Entwidklungen nehmen einen potentiell un-
begrengten Derlauf?).

1y Daf das Hriltallwadstum einen potentiell unbegrensten Derlauf
nimmt, ift woRl felbitverjtandlidy; denn es wird gewif alljeits als
riditig angenommen werden, daf der Hrijtall jo lange weiter wadyjen
wird, als er bei jonjt 3utreffenden Bedingungen oder Krijtallijation
entjpredjenden Subjtanzzuflufy empfangen wird. Beziiglid) des potentiell
unbegrensten Tharakters der organijden Entwiklung médte id), um
etwaigen NMiigverjtindniffen vorzubeugen, nod) folgendes vorbringen.
Es liegt jdjon in dem Ausdruck ,potentiell unbegrent”, daf in den
betreffenden Sillen eine Kontinuitdt der Entwidilung eintreten kann,
aber nidyt eintreten mup. Dafy, um der Einfadheit Halber nur von
den DPilanzen 3u [preden, jedes JInbividbuum des Pflanzenreidjes
potentiell unbegrent fidy entwidielt, wird wohl jedermann jugeben:
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Jede walre Entwidklung fiihrt ju einem befjtimmien
Siele oder [dyldgt bei unendlider Dauer des Dorganges
eine bejtimmte Ridytung ein.

Es it felbitverjtandlidy, daf Odie Evolution ein — be-
grenzt oder unbegrenst — fortlaufendes Werden ijt; aber
diefe Eigenjdyaft ijt fiir die wahre Entwiklung nidt un-
bedingt dyarakterijtijd), fondern kommt aud) bei einer Sorm
des Merdens vor, weldie wir gleid) als Sdeinentwidklung
betradyten wollen.

2. Don der wafren Entwiklung (Evolution) ijt die
Sdyeinentwidklung (Pjeudoevolution) 3u unterjdyeiden,
weldje durd) fortlaufendes Werden das Bild einer edyten
Entwidklung vortdujdyt. Eine Diine, ein Berg, eine Gebirgs-
kette, eine Jnjel, die Schidyten und iiberhaupt die Sormen
der Erdrinde, wie zahlreide andere Bildungen, insbejondere
der anorganijdjen Welt, kommen durd) ein begrenstes oder
aber aud) durdy ein unbegrenstes fortlaufendes Merden
jujtande, ohne jenen Bedingungen 3u geniigen, welde 3jur
Erfiillung wahrer Entwiklung erforderlidy find. K. €.
p. Baer war der erfte, welder auf die Eigenart diefer
Bildungen aufmerkjam madte und jie jdarf von wakhren

aus jebem Samen Rann unmittelbar und jofort wieder ein neues In-
dividuum Rervorgehen. Aber wie ift es mit den Teilen diefes Indivi-
duums, mit den Blattern, Stengeln, Wurjeln, mit deren Geweben und
Sellen? Nan kann fie in einem gewijjen Sinne wohl aud) als Indi-
viduen anfefen. Aber man wird vielleidt geneigt fein, ifnen eine
potentiell unbegren3te Entwiklung abzufpredien, da wir jie gewdhnlid)
Ritrsere ober ldngere Jeit nad) Abjduf ihrer Entwidklung 3ugrunde
aehen fehen. Aber diefe Teile Rénnen ja aud neue Anlagen bilden
aus welden neue 3Individuen der Art hervorgehen. Dies gilt ja be-
kanntlid jelbit fiir die Bldatter mander Pflanen (Gesneria, Begonia,
Gloxinia ujw.), von denen man wohl aud wird jagen diirfen, daf
ihre Entwidklung eine potentiell unbegrenste fei.
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Entwidklungen unterjdjied, ohne es aber fiir notwendig 3u
finden, fie durd) einen bejonderen NMamen 3u kennzeidynen.
Jdy tat dies in den neungiger Jafhrenm, und id) wdhlte fiir
diefe eigentiimlichen Bildungen die Morte Sdyeinentwicklung,
jheinbare oder faljdje Entwidklung, P jeudoevolution.
Spiter hat aud) Driefd) (1908) das Bebdiirfnis gefiihlt,
diefe Sdyeinentwidklungen Ourd) einen Terminus von der
wahren Entwicklung 3u trennen. CEr wdhlte hiersu die
Worte Anhdujung oder Kumulation?!). Der von mir
entwidkelte Begriff der Pjeudoevolution ijt swar nur negativ
Ronjtruiert, indem er nur jene Eigenjdyaften beriickiidytiat,
weldje der Pjeudoevolution fehlen, um fie als jolde 3u er-
Rennen und von der walren Evolution 3u |deiden; nidyts-
dejtoweniger ijt diefe Begriffsbejtimmung dod) allgemeiner
gehalten als Oder von Driefd) aufgeftellte Begriff der
Kumulation (Anhdufung), weil es Sormen der Pleudoevolu-

1) 3¢ finde in den Pjeudoevolutionen keine ®Gefeymdpigheiten,
jonbern nur 3Bufdlligheiten im Sinne von . €. v. Baer, womit
natiirli)y nidt gejagt fein foll, daf Sufdlligheiten nidit aud) auf
Maturnotwendigheit juriiksufiihren feien. Da Driejdy an einigen
Stellen jeines oben oft 3itierten Werkes jagt, daf im ,Staat’, in der
, Gejelljdaft” ujw. neben Kumulationen aud) Sufdlligheiten als ver-
urjadiende Nomente jur Geltung kommen (jiehe oben S. 226, 227), fo
jdheint ex in dem Suftandehommen der Kumulation dod) etwas Gejess
mifgiges zu fjefen, fo dah Humulation und Pleudoevolution nod
jjirfer 3u trennen wdren, als id), der Einfadfeit der Darjtellung
Ralber, oben fjtets angenommen habe. Ubrigens ijt Driejd) bei fAn-
wendung des Begriffes Humulation nidit konfequent. Denn wenn er,
wie eben dargeleat wurde, das Sufillipsujtandegekommene nidyt als
Kumulation gelten ligt, jagt er an anderer Stelle, daf Darminismus
und Samardismus nidt als edite Evolutionen gelten Ronnen, jondern
auf Kumulationen uriidzufiihren find, ,weil beibe die organijdyen
Sornen als 3ufillig annehmen’ (Driejd, Philojophie des Organi-
jden I, S. 303. Siehe aud) oben S. 184).
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tion gibt, welde keine Kumulationen find, woriiber oben
Beijpiele angefiihrt wurden. IMerRwiirdig ijt, daf Spencer
den Begriff der Pjeudoevolution gar nidyt kennt, obgleid
er im Grunde von K. € v. Baer Qerriifhrt und Spencer
ausdriiklid)y angibt, daf er den Ausgangspunkt fjeiner
Evolutionsphilojophie gerade bei K. € v. Baer gefunbden
habe. —

Den genauen Kennern der Spencer|den Evolutions-
philojophie wird es vielleiht auffallen, daf iy den von
Spencer aufgejtellten Begriff der Integration, welder
den Grunddjarakter jeder Entwicklung bilden fjoll, unter
bie Charaktere der Entwidilung nidit aufgenommen Habe.
JIn einem friiheren Kapitel habe id) dies ndher begriindet,
indem idy zeigte, daf der Begriff der Integration (Dereini-
gung b3w. Dereinfeitliqung) woll fiir Pleudoevolutionen,
nidht aber fiiv edyte Entwidklung Geltung habe, da eine
wafre Dereinheitlidung der bei (edyter) Entwicklung 3u-
jtande gekommenen Gigenjdyaften jdon durd) die Anlage ge-
geben ift und nidt durdy nadyrdglidje Derbindung erfolgt,
iibrigens aud) der Spencerjde Begriff der 3ntegration
ein fehr vieldeutiger ijt.

3. Dem fortlaufenden Werden in feinen beiden
Sormen: Evolution und Pjeudoevolution, habe i) den Be-
griff des Entjtehens gegeniibergeftellt, als ein Werbden,
weldjes, wenn aud) nidyt zeitlos, jo dody ploglidy, [prung-
weije erfolgt und entweder mit Jofortigem Beharren ober
mit jid)y unmittelbar anjdylieender, wenn aud) nidyt abjolut
erforderlidher Entwicklung endet.

Es find mefrere Sormen des Entjtehens 3u unterjdjeiden:

a) Das gewdhnlidhe Entjtehen ijt dadurd) darak-
terifiert, daf der Biloung bder entjtandenen Korper un-
mittelbar ein Beharren folgt. Bierher gehort 3. B. die
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gange Stoffbildung. Jedes diemijdie Individuum, ob es
durd) Bindung obder Spaltung entjteht, wird ploglid) ge-
bildet, und feiner Bilbung folgt unmittelbar das Beharren.

Der Begriff des , gewdhnlidien Entftehens”, in dem hier,
wie id) glaube, auf das genauefte definierten Sinne felt,
wie der Begriff des Entjtehens iiberhaupt, bei Spencer
volljtdndig. Siir ihn gibt es nur eine Bildung durd) Ent-
wicklung, nidt aber durd) Entitehung, und dody find dieje
Bildungsarten auf das |darfjte unterjdyieden.

b) Unter ITeuentftefen ijt jene Sorm der Entjtehung
u verjtehen, bei welder ein nod) nidyt dagewejenes Ding,
3. B. eine neue Pflanzen- oder Tierart, entjteht. Aud) dieje
Entjtehung erfolgt ploglid)y, wenn aud) felbjtverjtandlid
nidyt zeitlos. Der Meuentjtehung folgt |tets Entwicklung,
wihrend beim gewohnlidien Entitehen in der Regel Be-
harren eintritt.

c) Das Urentftehen ift ein durdaus metaphyfijder
Gegenjtand, der von der naturwijjenjdyaftlien Behandlung
ausgujdylieen ijt. In den Bereid) der Urentftehung gefhort
audy die Urzeugung. Da diefes Problem nod) immer, und
jwar gani mit Unredyt, als ein naturwifjen|daftlides an-
gejehen wird, |dyien es mir notwendig, Oiefen Jrrtum in
einem bejonderen Kapitel aufzuzeigen.

4. Die Spencerjde Evolutionsphilojophie erblickt im
,Erkennbaren” Raum melr als ,Derden”, weldem fie
die allgemeine Deutung oder ,Enfwicklung” gegeben hat.
Ob bdiejes Derfahren sur Kldrung des Entwicklungsbegriffes
beigetragen hat, muf nady meinen Auseinanderjefungen
wohl als fehr sweifelhaft angefehen werden. Hier handelt
es fidy aber nod) um etwas anderes. Das ,MDerden”
wurde von Spencer fo fehr in den Dordergrund gejdoben,
daf das Sein (Beharren) dagegen beinahe verjdwindet.

v. Wiesner, Erjfaffung, Entjtehung, Entwikiung. 16
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Durd) den immer wiederkelirenden Hinweis auf bdie Der-
dnderlidkeit alles im ,Erkennbaren” uns Entgegentretenden
wird das Belharren von Spencer als etwas leben-
jachliches, als etwas ju Dernadldfjigendes hingeftellt. Dies
aber entjpridyt den tatjadylidien Derhiltnifjen nidht, nament-
lih nidt mit Riikjidyt auf den ungeheuren Umfang oder
unter der Rerrjdyaft des ,gewdhnlidien Entftehens” befind-
licgen Stoffbildung im IDeltall. JIm Gebiete des Chemijdyen
wird das Beharren aufgehoben, wenn Oer befreffende
Korper odurd) eine neu erfolgende Entjtehung in einen
anderen Korper umgewandelt wird.

5. 1lber den duferen Derlauf der ontogenetijhen
Entwidklung ijt auferordentlid) viel und Widytiges bekannt
geworden, was in hohem NMafe der vergleidienden Morpho-
logie und bder Syjtematik der Pflanzen und Tiere 3ugute
Ram. Mas aber das innere Wejen bder Entwiklung
anlangt, ndmlid) den Prozef der Entwicklung, jo ijt
unjer Wifjen hieriiber eigentlid) fajt gleid) Mull; denn in
Riickjidht auf Oie vein materiellen Erjdeinungen der Ent-
widklung fehlt es uns an einem Derfjtandnis Oer Nledyanik
diefer Prozefle, und von der Pindye der Entwiklung, weldye
Driejd) mit den Morten ,Gegenteil von Nedjanik” (jiehe
obent S. 123) angedeutet 3u haben [djeint, haben wir wohl
aud) Raum mefr als eine Ahnung.

Damit ijt aber die Ratjelhaftigkeit des inneren Wejens
der Entwidklung nod) nidyt erjdopft. Wir miifjen in jenen
ftets individualifierten Mefen, welde einer wahren Ent-
wicklung fihig find, ein Etwas annehmen, weldes die Ent-
widklung verurfadyt und den gefegmifigen Gang der Ent-
wicklung fortwdhrend beherrjdit. Es ijt jehr nafeliegend,
angunehmen, dafy diefes Etwas identijd) jei mit dem von
Johannjen aufgejtellten ,Gen”, weldes der Dererbung
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jugrunde liegt; denn was fid) als Dererbung offenbart, ijt
eine Sorm der Entwicklung und kann wohl nur durd Ent=
wicklung geworden fjein. Dod) wir wollen uns in die
heikle Srage der Jbdentitdt von Gen und der Grundurjadpe
der Entwidklung nidyt einlafjen, jomdern wollen nur be-
tonen, daf Ofefe Grundurjadye riikjidtlid)y der Evolution
ebenjo fidger angenommen werden muf wie das ,Gen”
riickjichtlidy der Dererbung, daf aber iiber beide nidyts aus-
gejagt werden kRann. Johannfen warnt formlid) davor,
jid) eine Dorjtellung iiber das Wefen des ,Gen” 3u maden
und hat damit das Geheimnisvolle feiner Hypotheje be-
jeidinet. JId) will riickjidhtlid)y der Grundurjache der Ent-
wicklung aud) nidits anderes jagen, als daf wir hier vor
einem (Geheimnis jtehen, daf aljo das gange innere Wefen
der Entwidklung nody jo gut wie ein Ratjel ift. Was wir
trodem durd) den Entwickiungsbegriff 3u leijten vermégen,
ijt in diefen Studien geniigend betont worden, und Hurlens
oben (S. 149) sitierter Ausfprud) gibt oOiefer Leijtung klaren
Ausdruck. Da aber das walre innere Wefen Oder edten
Entwicklung uns fo gut wie rdatjelhaft ijt, kann die Ent-
widklung, als etwas nod) Unerkldrtes, nidyt der Schliiffel 3ur
£6jung aller Sragen des Weltgejdjehens fein, wie es von
Haedkel mit den Worten behauptet wurde: ,Entwidklung
ilt von jest ab das Sauberwort, durd) das wir alle uns
umgebenden Ratjel Iofen oder auf den Weg ihrer Lojung
gelangen konmen.” (Siehe oben S. 148.)

6. Neinen Unterjudjungen ijt 3u entnehmen, daf im
anorganijdien Gebiete die Pjeudoevolution herrjdyt und die
edite Entwiklung nur im Kriftallwadistum nadyweisbar
erjdeint, im organijden Reidje aber die edyte Entwidklung
die Regel bildet und Scheinentwidtlungen nur als feltene

Ausnahmen vorkommen.
16*
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7. s wurden einige Typen von Entwidklungen Rritijd)
_betrachtet, bejiiglid)y weldjer die Qualitdt des Werdens nod
sweifelhaft erjdyien.

Beziigliy der Dhylogenie, welde nad) Driefd,
jo weit man bisher nad) jeiner Anficht urteilen konne, keine
edite Entwidklung, jondern eine Kumulation (Sdyeinentwick-
Tung) jei, wurde mit grofer Walhrideinlidkeit nadgewiefen,
dafy jie trof der Singularitdt ifhrer [pesifijhen CEreignifje
dod) als edyte Entwicklung 3u betradyten |ei.

Jn betreff der Menjdyheitsgejdidite, welde nad)
fampred)t unter dem Gefichtspunkt biologijdher Ent-
widklungen 3u betradyten fei, aber nady Driejd), foweit
man bisher urteilen Rénne, dody nur den Charakter der
Kumulation (Sdeinentwidklung) an fidy trage, Ronnte ge-
eigt werden, daf die Gejdhidhtsentwickiung in ihrer grofen
Komplikation nidyt einjeitig wie der Organismus, jondern
wie das Ieltganie feils durd) Evolutionen, teils durd
Pjeudoevolutionen beherriht werde, daf aljo einerfeits
dburdy die inneren Entwidklungskrifte des Nlenjdengeijtes,
andererfeits durd) von aufen einwirkende, uns haufig als
Bufilligheiten entgegentretende Einflifjle das in der Ge-
jdidyte fidh ausdriickende fortjdyreitende Werden bedingt
werde.

8. 3n bejug auf Ethik wurde der Standpunkt Hants
vertreten, dafj es nur eine menichlide Ethik gebe und im
Tierreidhe nidyt einmal die erjten Anfinge einer Ethik nady-
weislidy find, eine Auffajjung, welde aud) durdy die Unter-
judungen Hurleys und Lofes beftdtigt wurde.

Der Derjudy Darwins, die menjdlidhe Ethik durd
juRsefjive Ausbildbung tierijer Anlagen 3u erRldren, er-
fdeint nad)y meiner Auffajjung mifgliickt.

Jd habe verjucht, die Herkunft der menjchlichen Sittlid)-
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keit aus fieferer Stufe durch die Annalme eines Sprunges
in der Entwicklung begreifli) 3u maden, dhnlih jo wie
Sdopenhauer bdie Herleitung des Nienjdiengejdledytes
nidht im Sinne Darwins durd) eine fuksefjive Umbildung,
jondern durd) einen Sprung in der CEntwicklung 3u er-
Rldren verjudy.

9. Spencers Evolutionsphilojophie wird fiir eines
der widytigiten mobdernen Dokumente des MMonismus ge-
halten, da nad) jeiner Auffajjung alles im ,Erkennbaven”
jih darbietende Gejdjehen auj CEntwicklung juriickgefiifrt
erjdgeint. Mad)y genauem Studium aller im ,Erkennbaven”
fid)y dufernden Geidehniffe lajt jid) aber diefer NTonismus
nidyt mit den tatjadylidien Derhdltniflen in Einklang bringen,
da die Tatjadien des Meltgejdjehens uns gerade in Sorm
Elar ausgefprodhener Dualismen entgegenireten, weldje jid
teils als effektive teils als polare (Gegenjite ju erkennen
geben: MWerden und Dergehen, Werden (Derdnderung) und
Sein (Beharren), Entjtehung und Entwicklung, Evolution
(Werbden aus inneren Urfaden des fid) Entwickelnden) und
Pleudoevolution (Werden aus duferen Urjaden) ujw.

10. Einfade und kRomplere Entwicklungen.

ir haben verjdhiedene gut unterjdjeidbare Typen von
Entwidklungen Rennen gelernt. Jndem man fie unter-
einander vergleidht, Rommt man 3u dem Refultate, daf fie
fajt alle Romplere Kombinationen von CEntwidklungen
darftellen, und nur, gewijjermafen als Ausnahmsfall, tritt
uns das MWadistum der Krijtalle als CEntwidlungstypus
entgegen, der wafhrhaft einfady ijt, ndmlidy mit Reiner
anderen Entwidklung in notwendigem Sujammenhange jteht.

Die Riufigkeit des Auftretens kombinierter Entwidklungen
filfrt su der Aufgabe, diefe Entwicklungskomplere 3u analy-
fieren, aljo auf einfade GEntwicklungen suriickgufiihren.
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Bis 3u einem gewijjen Grade Rann es gelingen, diefe ein-
fadjen Entwidklungen fejtsujtellen. Aber den Sujammen-
hang diefer einfadjen Entwidklungen untereinander und ifhre
Sujammenfajjung 3u hoheren Einfeiten 3u begreifen, ijt
mit Joldyen Sdywierigkeiten verbunden, daf von diefer Seite
her das wafre Wefen des Entwicklungsproszejjes aufzukldren,
Raum 3u erwarten |jteht, vielmehr das Geheimnisvolle der
Entwidklung nod) mefhr in den Dordergrund tritt.

Da von diefer Seite zur Aufkldrung des Mefens der
Entwidklung Raum etwas ju erwarten jteht, wurde darauf
versidytet, auf diefen Begenjtand einzugehen. Iy begniige
mid) damit, durd) ein einfadjes Beijpiel darzulegen, wie
jidy die Dereinigung einfadjer Entwidklungen 3u einer Ge-
jamtentwicklung als blofe, weiter nod) nidyt erRldrbare
Sadje darftellt. JId) wiahle als Beifpiel die ontogenetijde
Entwidklung einer einfadjen einjdfrigen Pflanze, welde
mit der Samenbildung eine Periode ifhrer Erijtens abjdlielt.
Jebdes [pesifijhe Organ einer joldjen Pflanze (Laubblatt,
Stengel ujw.) folgt einem bejtimmien Entwicklungsgejet.
Ein gleidjes gilt fiir jedbes (Gewebe eines joldhen Organs,
ja audy fiiv die Sellen jedes bdiefer Gewebe. Aber aud
jede fpesifijdy ausgebildete Selle unterliegt wieder einer be-
jonderen Entwiklungsweijfe. Und aud) damit jind wir nod)
nidt am Ende. Denn in jeder 3elle entwidreln fid) wieder
3ellkern, Protoplasma und 3ellhaut in befonbderer Weije.
Damit wdren die Hauptsiige der Analyje einer einjdfrigen
Pilanze riickficditlidy der Entwidklungsweije jeiner Teile vor-
gefiihrt, ofne daf die Analyfe er|dopft wire, da nod)y auf
andere einfade Entwidklungen Riickjidt genommen werden
miifjte, wie auf die der Thlorophyllkdrner, Plajtiden, Sentro-
Iphaeren ujw. Diefe Analyje des gangen Entwicklungs-
kompleres einer einfachen einjdfrigen Pilanze ijt aljo er-
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giebig genug ausgefallen. Mun wiirbe erjt bdie oben
genannte Aufgabe beginnen, all die Sujammenhinge u
begreifen; aber Dier verjagen die Krdfte, der £6jung des
Entwicklungsproblems entgegenjujteuern. Niande Eingel-
feiten iiber joldye Sujammenhinge find wohl in der aus-
gedehnten CLiteratur iiber Entwicklung 3u finden. Aber
von einem Begreifen des Sufjammenhanges all diefer uns
klar entgegentretenden Einzelentwicklungen |ind wir nod
weit entfernt.

Am Ende meiner Studie angelangt, muf id) aljo be-
Rennen, daf es mir nidyt gelungen ijt, tiefer in den Wefens-
Rern der Entwidklung einudringen. Ein dhnlidjes Sdhickjal
ift ja aud) 3aflreichen anderen grogen Problemen bejdyieden,
weldje, mit den Hlitteln des gefunden Ulenjdenverjtandes
bearbeitet, 3u annefhmbaren und HQiufig aud) praktijd)
braud)baren Rejultaten fiilhren, die aber bei tiefgehender
fpeRulativer Behandlung oft genug in ein Chaos miinden
ober 3u Antinomien leiten. Der dem gejunden Nienfdjen-
verftande fid) Rlar Oarbietende CLebensprozef 3eigt bei
jpekulativer Behandlung jeinen antinomijtijhen Charakter
in den Auffafjungen der Miedyanijten und bder ertremen
Ditaliften, weldje lefstere im Bereidje der Entwicklung alles
medaniftijdye irken ausjdliefen.

3 habe in meinen obigen Studien es vermieden, den
Weg der Netaphyjik einujdlagen und behandelte das Ent-
wiklungsproblem blof mit den Nlitteln bdes gejunden
Nenjdenverjtandes ).

Auf diefem Wege gelang es, eine Begriffsbejtimmung
der Entwidklung herbeisufiifren, welde die wahre, auf
inneren Urjacien berufende Entwicklung (Evolution) einer-

1) Jm Sinne Hants. Kritik der Urteilskraft, Dorrede S. 3.
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jeits von Oer blof auf duferen Urjadjen berufhenden Sdyein-
entwiklung (Pjeudoevolution) und anderjeits von der Ent-
jtehung auf das genauejte [deidet.

Der oben entwidkelte, durdjaus tatjadlidy begriindete
Entwiklungsbegriff ijt jur ridtigen Auffafjung der in der
Erjdyeinungswelt jtattiindenden Dorginge gewif braudybarer
als die aufgejtellten metaphyjijlen Entwiklungsbegriffe
oder als das, was jeht gewdhnlidy als Entwicklung ver-
jtanden wird: ndamlid) fortlaufende Derdnderung. In fo
weiter “Sajfung ijt der Eniwicklungsbegriff ein IJrrlidyt
oder jerflattert, auf alles Noglidye Rritiklos angewandt,
in ein Iidts. —

Riik|djauend auf die Geldyidite des Entwicklungs-
begriffes modyte id) jdhliefslich der merkwiirdigen Tatjadye
gedentken, daf wir alle, die wir in neuerer 3eit auf Grund
der reidhen Ergebniffe der entwicklungsgejdidtlihen Sor-
jdung biejen Begriff 3u erldutern verjudyten, an Jdeen
ankniipfen, welde von K. € v. Baer ausgehen. Spencer
hat bdies in feiner Autobiographie bekannt, und was
Driefdy und idh dem grofen Embrnologen 3u danken
Haben, ift auf 3aflveidhen Blittern diejer Sdyrift verzeid)net.

Was aber Oen Begriff des Entjtehens anlangt, fo
habe id) oben dargelegt, daf Kant es war, welder die
Sorderung ftellte, dasempirijd) fafbare Entjtehen 3um
Gegenjtand der Unterjudyung 3u maden. Nian hat dieje
Sorderung gdnglidy unberiickjidhtigt gelafjen. (Siehe oben
S. 35ff.) 3Jd) habe es in Oiefer Sdyrift verfudyt, diefem
heiklen Problem nédher 3u treten. Ob id) den riditigen
Weg eingejdhlagen, um der von Kant gejtellten Sorde-
tung 3u geniigen, wird die Sukunjt lehren, wenn iiber-
haupt die Lethargie ju iibermwinden ift, welde bisher die
Erdrterung diejer widitigen Srage unmiglid)y gemadyt hat.
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