nalog zgodovinarjev in jezikoslovcev bi bila,
podrobneje prouciti vse toponime, ki se na
kartah omenjajo, saj gre za prvi tovrstni topo-
grafski zapis slovenskega ozemlja.
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Stna odprava. Jakob Dezani je torej prvi postar
Podpetjo. Dobovska krstna knjiga ga imenuje »Po-
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V ¢Easu, ko so nastala jozefinska deZelna merjenja,
je, kot navaja Vrhovec, ». .. naceloval posti Pod-
pecjo Franc Novak (leta 1761). Urbarij ga navaja Se
1. 1784. Poznejsi popravljalec te knjige je precrtal
Novakovo ime ter zapisal mesto njega Jakoba Pa-
vli¢a, ki je zabeleZzen v brdski krstni matici kot
»magister postae« tedaj, ko se mu je dne 13. febru-
arja 1792 rodil sin Valentin.«— 11. Pri identifikaci-
ji krajevnih imen mi je pomagal Stane Strazar in se
mu za prijaznost iskreno zahvaljujem.

VEDUTE NA MARIBORSKIH
OLTARNIH PODOBAH
SERGEJ VRISER

S pric¢ujoc¢im sestavkom Zelim opozoriti na
Stiri oltarne podobe v Mariboru, ki so zanimi-
ve, ker kazejo poleg naboZnega motiva tudi
vedute Maribora, Celja in Ptuja. Ne gre sicer
za podobe, ki bi bile doslej pri nas povsem ne-
znane, posebej pa se okoli vedut na njih Se
nismo razpisali. V naslednjem torej nekaj
ugotovitev, ki naj obogatijo vednost o starih
upodobitvah nasih mest.
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Brzkone je najmanj znana veduta na oltarni
podobi z oltarja sv. Fran¢iska Ksaverija v ma-
riborski stolnici. Oltar je nastal okoli leta
1716 in ga pripisujemo delavnici Reiss; najbrz
je delo kiparja Franca Jozefa Reissa. O avtor-
ju slike ni podatkov. Slika nam kaze sv. Fran-
¢iska Ksaverija, kle¢eCega na oblakih, nad
njim sv. Trojico z angeli, pod njim pa skupino
bolnikov. Za ljudmi se nam odpira pogled v



pokrajino z obzidanim mestom in gradom. Pri
povrsnem ogledovanju slike dokumentarnost
vedute zlahka prezremo, pozornejsi ogled pa
nas preprica, da gre severovzhodni vogal obzi-
danega Maribora z Graskimi vrati, mestnim
gradom in v ozadju gradom na Piramidi. Ve-
duta precej spominja na Vischerjev bakrorez
iz leta 1681, ki nam kaZze mariborski mestni
grad z vzhodne strani, soocenje obeh upodo-
bitev pa nas opozori tudi na nekatere razlike.
Predvsem se obzidje na cerkveni podobi ne
stika z grajsko stavbo, marve¢ poteka pred
njo, nadalje je podprto z oporniki, Graska
vrata pa predstavlja masivna utrdbena arhi-
tektura z nazobCanim vencem, nekoliko dru-
gacna od one na bakrorezu, kjer je pred vhod-
nim stolpom S$e utrjen barbakan. Pred obzi-
djem vidimo obrambni jarek, prek katerega
vodi lesena brv, ob njem pa je manjsa lesena
koca. Vse to se okvirno ujema tudi z grafiko.
Na tej je upodobljen dvizni most z verigami,
na oltarni podobi ni barbakana in dviznih na-
prav, pa¢ pa vzbudi pozornost relief nad
mestnimi vrati. Relief ima okrogel okvir, v
spodnjem delu mariborski grb — obzidje z
mestnimi vrati in dvema stolpoma, v zgor-
njem delu pa figuralno skupino s sv. Trojico.
Reliefa pri Vischerju ne zasledimo, pa¢ pa sta
v kotih nad portalom dve manjsi dekoraciji.
Mestni grad na podobi razodeva v glavnem

Veduta Maribora na oltarni podobi v mariborski
stolnici, okoli 1716
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Veduta Maribora na oltarni podobi v mariborski Alojzijevi cerkvi, 18359 (na levi ob zvoniku stolnice
kupola z laterno Krizeve kapele)



Veduta Celja na oltarni podobi v mariborski Alojzijevi cerkvi, 1860

osnovne Crte stavbe, kot jo poznamo z grafike.
Na podobi je grad podan bolj sumari¢no in
opusta nekatere nadrobnosti arkad na lozi,
okraskov na juzni grajski fasadi in podobno.
Tudi okna visokega pritli¢ja so drugac¢na kot
pri Vischerju; naslikana so kot bifore v kam-
nitih okvirih in z nadstreski. In Se posebnost s
podobe, ki je na grafiki ni: za grajskim ostre-
§jem se zarisuje na nebo kupolasta streha z la-
terno. Kupolo, sicer precej manjso, je imel
samo stolp z uro, ki je neko¢ stal tam, kjer je
danes grajsko stopnis¢e. Desno od gradu se
dviga gricevje, kjer uzremo stavbno gmoto
gradu Gornji Maribor. Grad je naslikan kot
zelo oddaljen, vendar slikar ni pozabil na cle-
nitev v njegovi fasadi in eskarpo, kakr$no naj-
demo tudi na dveh Vischerjevih upodobitvah.

Mariborska veduta na Franciskovi oltarni
podobi je podana v celoti dale¢ bolj povrsno,
kakor nam mesto in grad kazejo Vischerjeve
grafike. Mogoce bi bilo, da jo je slikar posnel
po grafiéni predlogi, to in ono, npr. Graska
vrata, po svoje predrugacil, o¢itno pa je le
tudi uposteval spremembe na grajski stavbi, ki
izvirajo iz ¢asa po nastanku grafike.

Seveda nas vodi k razmishanju tudi druga
naslikana sprememba - relief nad mestnimi
vrati. Ceravno gre za drobno, komaj opazno
posebnost, se zdi, kot da je slikar le ni naslikal
tjavdan, marve¢ zato, ker je relief morda res
obstojal. Vemo, da je bil relief z nadvojvod-
skim grbom tudi na Koroskih vratih (danes

vzidan v ostenje hiSe 5t. 26 na Koroski cesti).
Relief je na podobi le skicozno naslikan, ven-
dar pa spet dovolj razlo¢no, da razpoznavamo
skulpturo s sv. Trojico in z mestnim grbom.
Videti je, da so lik sv. Duha - goloba v kom-
poziciji domiselno povezali z grbom. BoZo
Otorepec je zapisal, da pomeni golob v mari-
borskem grbu od sredine 13. stoletja dalje
simbol farnega patrona sv. Janeza Krstnika.

Kakor je mariborska veduta v oltarni podo-
bi na prvi pogled precej obrobna, se zdi, da je
imela vendarle vecji pomen. Kolikor ne gre za
upodobitev reliefa, ki je resni¢no obstajal, pa
naj bi ta morda vsaj na sliki opozarjal, da je
podobo naroc¢ilo mesto in bi bil v tem prime-
ru grb nad mestnimi vrati Se posebej pomem-
ben.

V cerkvi sv. Alojzija v Mariboru so tri ol-
tarne podobe z vedutami. Nanje so preuceval-
ci v strokovnem tisku sicer Ze opozarjali, niso
jih pa posebej preucevali. Sliko sv. Alojzija s
panoramo Maribora na velikem oltarju je leta
1859 naslhikal graski slikar Jozef Tunner. Po-
doba kaZe mesto z zahodne strani, podobno
kot ga je v 19. stoletju predstavila vrsta slikar-
jev. Nad mestne strehe se dvigata zvonik stol-
nice in stolpi¢ rotovza, vidimo oba lesena mo-
stova, tistega v mestu in ZelezniSkega v Melju,
nadalje na desnem bregu Drave zvonik JozZe-
fove cerkve v Studencih, v ozadju mesta cer-
kvi v Maleéniku. Panorama je precej razieg-
njena, razdalje med mestnimi hisami preveli-



Veduta Ptuja na oltarni podobi v mariborski Alojzijevi cerkvi, 1860

ke. Poznavalca mestne vedute pa pritegne Ce-
bulasta konica v neposredni blizini stolni¢ne-
ga zvonika, kar bi mogel biti stolpasti zaklju-
¢ek Krizeve kapele, ki so jo cerkvi prizidali
okoli 1715. Ob regotizaciji stolnice v 2. polo-
viei 19. in zacetku 20. stoletja je kupolasto
ostresje kapele zamenjala strma dvokapna
psevdogotska streha. Ko je spomenisko var-
stvo po drugi vojni s stolnice odstranjevalo
psevdogotske prizidave, je konservatorjem po-
vzrocala precej preglavic rekonstrukcija nek-
danjega baro¢nega ostresja Krizeve kapele; iz-
delano je bilo zato po primerjavah z ostresji
podobnih arhitektur v mariborski bliZzini.
Nih¢e od nas se takrat ni spomnil Tunnerjeve
podobe, ki bi nam lahko razkrila, kaksno obli-
ko je vsaj v glavnih obrisih imela ta kapela.
Ker je Tunner zvonik stolnice naslikal z vse-
mi podrobnostmi, najbrz ne more biti dvoma,
da je z enako doslednostjo upodobil tudi stol-
pi¢ na Krizevi kapeli. Ta ima po rekonstruk-
ciji precej potla¢eno kupolo, medtem ko je na
podobi nekoliko vi§ja in izzveneva v viSino z
vitko ¢ebulasto laterno.

Oltarni sliki sv. Viktorina s Ptujem in sv.
Maksimilijana s Celjem omenjajo racuni iz
leta 1860 kot delo graskega slikarja J. Kupel-
wieserja, ki da je delo opravil namesto slikarja
Tendlerja. Omeniti velja, da je na Viktorinovi
podobi zapisano Se ime Kesler, kar problem
okoli avtorstva in morebitnega sodelavca ne-
koliko razsirja. Vsekakor je to posebno vpra-
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Sanje in bi ga na tem mestu dalje ne razpredal.

Maksimilijanova podoba nam predstavlja
Celje s severne strani, priblizno tako, kot ga je
leta 1847 na jeklorezu-podobici sv. Maksimi-
lijana upodobil Jakob Ernest de Cerroni, pred
tem pa ze v 18. stoletju na enak nacin prika-
zala baro¢na podobica. Za vse tri upodobitve
velja, da dokumentarno niso zanesljive. Mesto
je oznafeno samo s poglavitnimi arhitektura-
mi, predvsem so poudarjene cerkve, a tudi
okolisko hribovje in struga Savinje sta podana
precej svobodno.

Tudi pri ptujski veduti na Viktorinovi po-
dobi ne smemo iskati posebne verodostojno-
sti, ¢etudi se silhueta mesta zvesteje naslanja
na resni¢nost, kot celjska. Med stavbami v
mestu razpoznamo nekatere markantnejSe
objekte ob dravskem nabreZju in prostijsko
cerkev. Slikar pa je precej po svoje predstavil
grajski kompleks, saj se nam kaze na razli¢nih
nivojih in tudi sam obris grajske stavbe ni tak-
Sen, kot ga poznamo s so¢asnih upodobitev.

Zakljucil bi z mislijo, da imajo nastete ve-
dute prav gotovo toliko zgodovinske poved-
nosti, da bi jih v bodo¢e morali vkljucevati
med likovne price o razvoju nasih mest.
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PREDHODNIKI DANASNJE
ZVEZE ZGODOVINSKIH
DRUSTEYV SLOVENIJE
OLGA JANSA-ZORN

Neopazno je $la mimo nas 150-letnica usta-
novitve Muzejskega drusiva za Kranjsko,
zato naj na tem mestu nekoliko obudim spo-
min na ta dogodek in Se na nekatere druge v
zvezi s predhodniki drustvenega organiziranja
zgodovinarjev in ljubiteljev zgodovine pri nas
v 19, stoletju.

Pravkar je minilo tudi 140 let, odkar je Hi-
storiéno drustvo za Kranjsko pricelo delovati
kot samostojna organizacija, pred tem je nam-
re¢ v letih 1843 do 1850 bilo sestavni del No-
tranjeavstrijskega historicnega drustva. Med-
tem ko je bila 100-letnica Muzejskega drustva
za Kranjsko v nasem tisku kar dobro zabele-
Zena,! pa se ob 100-letnici Histori¢nega dru-
§tva za Kranjsko ni pisalo,2 éeprav je prav to
druitvo, bolj kot Muzejsko drustvo, pravi
predhodnik danasnje Zveze zgodovinskih dru-
stev Slovenije. Res je prislo v 80-ih letih prej-
$njega stoletja do nekaksne zdruzitve Muzej-
skega in Historiénega drustva, oziroma bolje,
do prevlade Muzejskega drustva za Kranjsko,
medtem ko je Historiéno drustvo prenehalo
obstajati, njegove bogate pridobitve (knjiZni-
co, arhiv itd.) pa je prevzel kranjski deZelni
muzej. V ¢asu med obema vojnama je iz nek-
danjega Muzejskega drustva za Kranjsko zra-
slo Muzejsko drustvo za Slovenijo, nadaljeva-
nje tega pa je bilo po vojni Zgodovinsko dru-
§tvo za Slovenijo, od leta 1980 Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije.

Predno preidem k obema obletnicama, Ze-
lim spomniti na malo znano dejstvo, da je Ze
leta 1819 obstajal predlog za ustanovitev dru-
Stva raziskovalcev domovinske zgodovine, ki
tedaj sicer ni bil uresnicen, je pa vseeno zani-
miv. Peter Hicinger nam je namre¢ ohranil
delen prepis danes Zal izgubljenega dokumen-
ta iz arhiva Kmetijske druzbe za Kranjsko, ki
nosi naslov Der vaterlidndischen Geschichts-
forscher Vereinstiftung-Urkunde 1819. Doku-
ment3 je bil brez podpisa, na njem je bil le
pripis s svin¢nikom St. fecit. A. Miillner je
glede na pisavo in na podoben tekst iz leta
1822, ki je ohranjen, menil, da je bil pisec
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tega predloga okrozni gozdni komisar iz Sti¢-
ne Stratil.# Hicinger sam pravi, da ne ve, kdo
so bili tvorci tega programa, tudi v tedanjem
tisku nisem naSla o tem nobenih konkretnih
podatkov.> Domnevamo lahko, da Stratil ni
bil edini, ki je razmisljal o ustanovitvi drustva
raziskovalcev domovinske zgodovine, ampak
je o njem razmiSljala vrsta ljudi, ki so sodelo-
vali pri snovanju kranjskega dezelnega muze-
ja.
In kaj je predvideval nacrt ustanovitve dru-
Stva raziskovalcev domovinske zgodovine? Po
Hicingerjevem prepisu je nacrt imel ve¢ po-
glavij in sicer;

I. uvod, kjer je bila naglasena koristnost te-
meljnega znanja geografije in zgodovine, na-
kazana pomanjkljivost dotedanjih zgodovin-
skih in geografskih del o Kranjski in izraZzena
potreba globljega in nadaljnega raziskovanja.
Omenjena je bila tudi ustanovitev domovin-
skega muzeja, ki naj bi skrbel za ohranjanje
arheoloskih, listinskih, naravnozgodovinskih,
umetniskih in literarnih zakladov. Mimogre-
de je Hicinger omenil, da so Ze leta 1809
kranjski stanovi sklenili ustanoviti muzej, kar
je bilo potrjeno tudi z vrha, vendar je to pre-
precila francoska okupacija.t

Hicinger potem v zvezi z nacrtom iz leta
1819 podértuje, da zgodovinsko—geografske in
druge raziskave kot tudi obseg pripravljajoce-
ga se muzeja ne bi bili omejeni le na Kranj-
sko, ampak razsirjeni na celotno tedanje Kra-
ljestvo Ilirijo. Sklep mnogih izobraZzenih moz,
da pristopijo k zgodovinskemu drustvu, naj bi
po njegovem imel doloen namen in sicer:

a) pripraviti geografsko-zgodovinska dela o
Kraljestvu Iliriji

b) postaviti osnovo muzeja llirije s sedezem v
Ljubljani.

II. poglavje govori o celotnem nacriu, po
katerem naj bi se ¢lani druStva najprej pove-
zali za razdobje Sestih let, da bi pod vi§jim po-
kroviteljstvom na eni strani pripravili geograf-
sko-zgodovinsko delo o Iliriji, na drugi pa
ustanovitev muzeja. Drustvo naj bi se prva tri



