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Ob prebodu v V. d e s e lle lje
Štiri desetletja so potekla, odkar je začel »Slovenski učitelj« zdru

ževati one vrste učiteljev in učiteljic, ki so se odločile, da hočejo delati 
v poklicu po geslu: Bogu v čast, mladini v korist, domovini v blagor in 
veselje.

V časih, ko je bilo to načelo sveto še vsemu učiteljskemu stanu, loči
tev duhov ni bila potrebna. Ko pa je začela učiteljski stan razdvajati iz 
tujine privejana svobodomiselna sapa, vodeča slovenski narod in učiteljski 
stan v materializem, tedaj se je pokazala potreba, ustaviti se toku, ki 
je že silil čez prag v slovenske domove in še prav posebno v slovenske 
ljudske šole.

Tedaj, štirideset let je tega, je stopil pogumno na plan »Slovenski 
učitelj«, čigar zasluga je, da slovenska šola še ni povsem razkristjanjena. 
Štirideset le t  že pobija iz tujine prinašane zmote in zablode, štirideset let 
že vabi in zbira krščanske borce med slovenskim učiteljstvom za ohranitev 
krščanske šole, zato zasluži, da ga vsi, ki jim je krščanska pedagogika 
na srcu, podpro ob prehodu v V. desetletje z naročanjem, s širjenjem in 
sodelovanjem.

Sodobnost nas kliče na krov. Združitev moči še ni bila nikoli tako 
potrebna, kakor je dandanes. Svet okoli nas se že zvija v smrtnih krčih. 
Vojne vihre in strasti že uničujejo brezumno vse, tudi to, kar  je človeka 
duhovno in moralno dvigalo. Razum arska civilizacija, t. j. civilizacija brez 
srčne etične kulture, ne vodi naroda ne posameznika k sreči in zadovolj
stvu. Kultura brez Boga vodi samo v smrt!

Tovariš, tovarišica! Ob razpotju si. V dve smeri ti kaže pedagoški 
kažipot: v smrt in v življenje. Odločiti se moraš. V vzgoji ni kompromisov. 
Rečeno je bilo: Pustite male k  m e n i . . .  Kam tedaj? Odločitev za značaje 
pač ni težka. Vzgojitelj pa mora biti značaj in vsak učitelj bi moral biti 
vzgojitelj, to je značaj. Dana ti je otrokova duša v oblikovanje. Kako jo 
boš oblikoval? Kod in kam jo boš vodil? Koder boš sam hodil, je naš 
odgovor. Če boš šel po poti, ki vodi v duševno smrt, šli bodo za teboj tudi 
otroci, kar  bo rodilo gorje; če boš šel po poti, ki vodi v življenje, šli bodo 
za teboj otroci, šel bo za teboj narod, kar  bo rodilo blagoslov. Prva pot 
je lahka, druga je težja pa vredna značaja, vredna moža. Po tej poti hoče
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»Slovenski učitelj« in vabi vse s seboj, ki so dobre volje. V složnem delu 
z vsemi, ki stremijo po napredku v pedagogiki, psihologiji, sociologiji, 
didaktiki in metodiki v pozitivnem krščanskem smislu, hočemo voditi nam 
izročeno mladino in narod. Liberalizem je premagan, leži na tleh. P re 
magan pa ni njegov otrok, to je komunizem, ki že stega svoje roke tudi po 
naši slovenski šoli, po mladini in narodu. Nevarnejši je, ko t je bil libera
lizem, zato se nam obeta hud boj z njim, toda pasti mora, ker  ni božji. 
Padel bo toliko prej, kolikor več nas bo stalo na braniku za krst  častni 
in svobodo zlato. Ob prehodu v peto desetletje kliče in vabi »Slovenski 
učitelj« vse krščansko misleče tovariše in tovarišice k  naročitvi in sotrud- 
ništvu z željo, da naj v novem desetletju, v novem družabnem redu, vlada 
in kraljuje v šoli in izven šole, v družinah, vaseh in mestih krščansko živ
ljenje, v ka r  pomagaj Bog! Urednik.

Franc Fis ter

S lovensk i učitelj
Rad bi pokazal učitelja, kakršnega potrebuje naš narod, v dobi navi

dezne razumske rasti in srčnega razkroja, v dobi, ko že b ra t  b ra ta  ne 
pozna, pa se le išče v njem; v drugih išče svojo rast, ker je sebe že zdavnaj 
uničil.

Najprej nekaj zgledov iz nezadovoljivega učiteljskega življenja.
Janez  pravi, da nikoli več za učitelja, če bi še enkra t  prišel na svet. 

Tudi njegovi otroci ne bodo. Gara v šoli, gara po šoli, da bi se lahko p re 
trgal, pa mu pade na mesec toliko kot cestarju, žena pa mu je le za deklo, 
ki bi je sicer ne mogel plačati. Potem pa naj bo še napravljen kot se spo
dobi gospodu. S temi dinarji naj šola sina, Marjanco in Nežo in Pepco in 
Tinco in Tončko in najmlajšega Tilna? Kaj bi ljudje rekli, če bi Neža 
služila, Pepca kelnarila in če bi bil Tilen ba raba?  Kako naj pa postavi 
družino na lastne noge, mu nihče ne pove. Nadzornik mu je celo malo po
kadil pod nos, češ, da nekateri  učitelji sami preskrbujejo učila, da so z vso 
dušo pri pouku, da so požrtvovalni, vneti in odlični celo.

Ja k a  je tožil, da sta z župnikom sprta. Kakor ukrene, kamor se obrne, 
vse je narobe. Ni da bi vas poslušal, srednješolska glava! Kaj vas pa bode 
njiva za šolo? Cerkovnik sadi tam že trideset let. V pušico od vas tako 
nič ne pade. Fantom ste rekli, da bi bilo treba  kaplana. Kaj vas pa briga 
farni kaplan? Ali je treba zidati dom, da bodo tam obešali lačne želodce, 
da se bodo zbirali otroci pri skušnjah, na sejah in sejah — že vem kakšnih 
sejah! Doma naj pa stari rožni venec molijo in prosijo sreče na polju in v 
hlevu. Ni čuda, če gre vse v nič!

Učitelj Lojze je padel v nemilost, k e r  ga nikoli ni k birtu  v vas.
Jernej se je pri volitvah zameril, ker  je žagal goljufivega župana.
Janeza  okrajni načelnik ne more, ker  je pri nasprotnikih premalo 

priljubljen in ima vedno kdo čezenj kaj reči.
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Ko je Luka po lumpih usekal, so mu rekli, da je prezagrizen. Ko je k  
zadrugi spravljal ljudi, da bi potrebnim pričaral denar, ko je neukim od
piral oči, je bil že konkurent, ta nebodigatreba, kamen spotike na poti 
do časti, na poti do dobička. »Kaj vas pa brigajo občinske sirote,« je p re 
slišal takrat, ko je za božičnico zbiral.

Od učitelja se zahteva vse in nič hkrati! Kako naj ustreže? Zakaj 
izvenuradno ne ocenjujejo davkarja, postajenačelnika, carinika, uradnika na 
okrajnem glavarstvu? Zakaj le učitelje premeščajo po volji birtov, trgov
cev in pustolovcev? Zakaj naj se učitelj po vsakih volitvah seli? Kdor ima 
pri ljudeh opravek, vsak že zadene obenj, vsakemu naj čimbolj ustreže, 
zraven pa še v žep poseže, saj je za lenobo najbolje plačan. Če s prvim 
potegne, mu je drugi sovražen, če gre mimo obeh, že ni priljubljen! Moli 
naj po volji pobožnjakov, ali pa naj uči, da Boga že zdavnaj ni, če ne, je že 
premalo napreden. Le sanjaj o idealih, ne pozabi pa nastaviti hrbet, da 
boš na njem prejemal plačilo!

Lojze je tarnal: Ko sem bil mlad, poln nad, sem delal. V meni 
je bilo moči, da bi gore prestavljal. Ljudje, ki se odkritega borca 
boje, so me kmalu opazili. Kogar sem ob laži pustil na cedilu, je bil 
dobrodošel, da me je izpodbijal pri dobrih ljudeh. T akra t  sem bil mne
nja, da bi Kristusa križali stokrat, če bi stokrat stopil na zemljo. Člo
vek tvojega mišljenja bo ponižno požrl klofuto, zato se ob njem izkaži 
mojstra, ki zna biti strog, nepristranski in sposoben. Nasprotnim se ne 
smeš zameriti, svoje imaš pa pod peto, varen si kot še nikoli!

Anže je majal z glavo: Kadar boš po pasje lagal, tak ra t  boš kot diplo
mat upoštevan! Lenuh reveža drega v ogenj, da ta  vzplapola in ga obsije, 
da je viden daleč okoli, ni mu pa mar ubogega brata, ki ga ogenj počasi 
použiva. Če se revež uničen zave, ga lenuh med izdajalce zapiše!

J u r  je žalosten vzdihnil: Dokler ne bo idealizem podprt od naših 
ljudi, so brezplodna vsa zborovanja in navduševanja. Višji mu je dejal: 
Skrbite za dober glas, glejte, da nikjer ne boste v zameri! In taka metoda 
naj kuje značaje?

Kolikor glav, toliko misli, še več želj, upov in nad, še več sklepov in 
dejanj — učitelj je pa na sredi tarča, kjer se kaj križa, saj je vzgojitelj ljudi, 
vseh brez razlike, saj je vodnik javnega mnenja, saj je varuh pravice in 
poštenja! Janez  pravi, da za učitelja nikoli več! Saj je danes že v dobrem 
ali slabem človek kot velik priznan. Ljudje se bojijo resnice in laži pa za 
izgovor strpnost časte. Tako je resnica laž in laž resnica po pojmu lju
bezni, po pojmu pravice, po pojmu mnogih iz današnjih dni! Laž se zmanjša 
na življenjsko potrebo, tatvina postaja ljudska pravica, morija pa obče 
plačilo. Imam občutek, da zidajo ljudje nov babilonski stolp iz mesa, krvi 
in kosti, da bi prilezli čimprej do časti, čimprej do dobička, do moči in 
veljave, pa so se jim zopet zmešali jeziki, ker  drugače ne more biti danes 
laž, ka r  je bilo včeraj resnica, in bo jutri krivica, ka r  je danes pravica. In 
ti boš učitelj v tej vplivni zmešnjavi? Kvečjemu to, da vse pustiš in v šoli 
mirno živiš. Tako pravi Janez.
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Vsa ta  izpoved je često resnična in že mladini striže peruti, uničuje 
ji mlade moči, da že kot hinavec službo nastopi! Ko bi vsi nad teboj in ob 
tebi upoštevali vzgojni moment, ko bi se nihče ne skrival za odvisnost, ko 
bi bil vsak v resnici dober — bi bilo drugače!

Morda ima še kdo kaj na srcu, da bi potožil, saj brez težav ni nihče 
na svetu, zlasti učitelj, ki dela tam, kjer je konj priklenjen za voz, kjer 
naj se uresničijo sanje učenih.

Vprašam vas, bratje in sestre, kaj imamo mi od tega, če dajemo duška 
svoji nevolji sedaj, ko nas ljudstvo najbolj potrebuje? Ali ni idealizem to, 
kar  se ravno tu začne? Vesel, razigran pogled v svet, v pestro življenje, v 
borbo pravice in zla, laži in resnice, v borbo mesa, ki se z duhom poiz
kuša! Kadar si žalosten, srečen, ali narobe, tak ra t  si ob vsej šibkosti velik! 
Ja, idealizem! bo rekel kdo. Se ne izplača! Kaj boš rinil z glavo skozi zid! 
Naj tisti poizkusijo, ki na stolčkih sede in svoje glave v malhe tišče! Kdor 
tako govori, ga vodi telo, diši mu meso in nima časti! Ce bi zagledal v 
b latu  cekin, bi ga pobral in bi ne čakal, da bi si drug prej umazal roke. 
Tako govorijo ljudje, ki se resnice v resnici boje, ki beže od gorja in t rp 
ljenja in ne poznajo veličine življenja! Ali resnica ni p rava  v sebi? Čemu 
se laž zagovarja z resnico, čemu se zlo prikriva s pravico? Če žrtvuješ 
dobro za slabo, zakaj ne napraviš tega narobe? Učitelj, vzgojitelj v tej 
pisani družbi, ali se boš predal volji smehljajočih, prežečih, grabežljivih, 
obrekljivih, lažnivih, mesenih hinavcev? Ali boš držal vrečo tatovom in 
lumpom za počeni krajcar?  Vse zlo žene iz ene korenine, vse slabe ljudi 
isto slepi. Veselje in hrepenenje imajo do tega, kar  vidijo oči, kar  zagrabijo 
roke, kar  raztrgajo zobje, ka r  se spravi v želodec, na život in v žep in kar  
se z bolno pametjo obseže! Ali ni mir v svobodi doma? Kdor se premaguje, 
zmaguje, kdor hoče, ta zmore, le idealist je svoboden! V svobodi duha, v 
delu mesa, v obsegu rasti, v ljubezni srca, v objemu Boga je mir vesti! Cena 
mesa vedno klone pred vrednostjo in močjo duha, ta  pa pred neskončno 
Popolnim.

Učitelj, ali boš hitel za tistimi, ki sebe prehitevajo, za tistim, ki je 
zdivjal preko svojih moči in se s silo sredstev lovi, se opira, omahuje, 
utrjuje in nadomešča svoje moči, tako da že sebe več ne pozna. Ali je mar 
v tem zdravje doma?

Učitelj, bodi borben, neustrašen! Življenje ni jok, življenje ni stok, 
sovraštvo in jeza, obup in pretep. Življenje je vendar pesem od Boga! Ob 
tebi naj se zlo prelomi, pred tabo vse hinavstvo kloni! Bodi borec za p ra 
vico, za ljubezen in resnico! Če te pri tem zlo trešči ob tla, če te sovražnik 
pahne na cesto, ni večje sile od Boga!

Slovenski učitelj, tebi ni odkazan le uradniški stol, učitelj si vsem, 
o trokom in fantom, možem in ženam in našim dekletom! Pojdi med nje z 
veselim obrazom in zlo naj te ne plaši, k e r  le ob dobrem se zlo preukrene. 
Delaj po svojih močeh in se ne oziraj na voljo vseh, ker  nosiš le v sebi 
pomen. Človeška moč se je v stoletjih lomila, življenja namen pa ni sp re 
menila! (Dalje prihodnjič.)
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G a le  A n a

K azen in nagrada
Dva antipoda, dve izredni vzgojni sredstvi. Eno vodi v neugodje, drugo 

v ugodje. To sta  kazen in nagrada. O teh se pedagogi večno prerekajo, mi 
pa se tega vselej ne zavedamo, zato mnogokrat zablodimo. Nadzorniki 
tega ne vidijo. Kdo neki kaznuje in nagraja v njihovi navzočnosti? Največ 
bi še vedeli povedati o tem otroci, ki so trpni del teh dveh vzgojnih 
sredstev.

K a z e n  je varuhinja reda. S tara je, ko t je s tar človek. Čisto brez nje 
bi ne mogli biti. Vedno so v družbi poedinci, ki se redu upirajo. Toda 
kazen vzbuja vedno neugodje — tistemu, ki je kaznovan, ki kaznuje in 
okolici. Zato razumemo može, ki pravijo: Čim manj kazni v šolo! Toda mi, 
učitelji, ki dan za dnem prihajamo med otroke, ki jim je red odveč, se 
tako često zatekamo k temu nevarnemu vzgojnemu sredstvu.

Kazen. Mislim na umetno kazen, ki je umestna, kadar ne nastopi 
naravna. Zakaj le-ta vselej opravi svoje vzgojno delo do pičice natančno 
in pravilno. Naša skrb mora biti, da je vsaka kazen, ki jo izvršimo, enaka 
ali vsaj podobna naravni. O troka moramo dodobra poznati: čigav je, 
kakšna je njegova domača vzgoja, v kakšnem  okolju živi, ali je zdrav, ni 
morda dedno obremenjen in koliko otrok zmore. Natančneje moramo p re 
učiti tudi dogodek, ki je kazen izzval. Kadar učitelj o troka in vzroke 
njegove krivde spozna, ga sme šele kaznovati. T akra t  ne bo grešil. Naglo 
se mu razodene, kakšno kazen mora izbrati, da bo prav zadel. In p rep r i
čana sem, da taka  kazen zaleže. Spominjam se svoje šolske dobe. V 
tretjem razredu smo imeli nekak razredni kazenski zakonik. Že vnaprej 
smo vedeli: za takle prestopek pol ure zapora, za onega podpis od doma. 
Vsak krivec je kar sam glasno povedal, kaj ga čaka. Nam ostalim pa je 
bilo to vedno smešno, tako smešno, da smo se glasno smejali. To ni kazen 
Če storita dva isto, ni več isto. In če je en član razrednega občestva kazno
van, morajo z njim čustvovati vsi. Če tega ni, kazen ni kazen in uspeha 
ne bo. To velja za javne kazni, kazni pred vsem razredom. Važnejše pa se 
mi vidijo one kazni, ki jih poedincem naložimo med štirimi očmi. Samo 
grešnik sam ve zanjo, drugi pa le nejasno čutijo, da se je nekaj zgodilo. 
Po kazni ne povprašujejo, ker  vedo, da ničesar zvedeli ne bodo. Primer;

Moj Danilo ima stržek pod klopjo. To je pol orehove lupine z nitjo 
prevezane. V tisto nit je zagozden zobotrebec, ki zaropoče, če se ga le 
dotakneš. Nekaj pripovedujem. Danilo škrebeta. Utihnem. On tudi. N a
daljujem. On tudi. Gleda me izzivalno in drži roke na hrbtu. Zbode me 
nekaj, da bi ga stresla za tiste kuštre. Ampak ne. Pripovedujem naprej, 
četudi me neznansko moti. Moti tudi otroke. Ozirajo se. Kdo ne da miru? 
Nekdo se igra! Vem. Pa kdo je to? Tudi to vem. Pustite ga. Majhen je, 
pa naj se igra. Kdo? Tisti. In govorim dalje. Ko končam, vprašam: »Kdo 
bi znal povedati, kar  ste slišali od mene?« Večina se javi. Danilo ne. Pa še 
nekaj jih obsedi. Pravim: »Glejte jih. Eden od teh nas je prej motil. Tega
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si danes napišem.« Danilo povesi oči, vsi se ozro vanj, nihče pa ne reče: 
»Ti si bil.« Odtlej me ni še motil.

Ali:
V zboru smo memorirali:

»Hudo se je odpravljati na tuje, 
iz tujine dom pozdravljati še huje.«

Eden se v drugem verzu stalno moti: — še hujše. Naslednji dan spet 
memoriramo. Njegov sosed Mirko ponavlja napako in se veseli, da se 
njegov glas zasliši izmed drugih. Pogledam ga. Nič ne pomaga. Spet nagaja. 
Nič ne rečem. Ob koncu ure izbiram nekoga, ki bo na izseljenski dan 
pesem povedal. Mirko se ponuja z obema rokama. Pogledam ga in mu 
odmajem z glavo. Že ve zakaj. Sede in je potrt. Drugi se ozro. Nekaj se je 
pač spet zgodilo.

In rediteljica Pavla ne sme nesti danes okrožnice v sosedni razred, 
ker že tri dni ni izmenjala cveticam vode — iz same lenobe. In France 
ni dobil v šolski vaji reda, ke r  je domačo zanemaril. In Lojze danes ves 
dan ne sme k tabli, ker je pred uro po klopeh skakal. In Janez  ne bo
reditelj, k e r  ima umazane r o k e ,  i n  i n  in. Sicer so to kazni
za moj prvi razred. V drugem bodo pa drugemu primerne.

Pred razredom bi smel biti javno kaznovan le tisti, ki mu tiha kazen 
ni pomagala, ali pa če je eden storil krivdo vsem. A  tudi v takem  primeru 
mirna in odločna beseda najbolj pomaga.

Pismene kazni niso vzgojne. Delo bi ne smelo biti nikoli kazen. Saj 
vendar učimo, da je vsako pošteno delo častno.

Zelo pogostna kazen je zapor. Učitelj hitro izreče: »Po šoli!« Vendar 
bi zapor smeli uporabljati samo takrat, kadar  bi bil naravna kazen: če 
hote nisi v določenem času opravil naročenega.

Kaj pa telesna kazen?
To je žalostno poglavje.
Pedagogi pravijo: Če hočeš otroka duševno lečiti (kar je prav za prav 

namen kazni), ga s telesno bolečino menda ne boš. Vendar šiba še močno 
gospodari. Dokaz je zakon, ki telesne kazni prepoveduje. Ali nam ni to v 
sramoto? Po drugi strani pa brezvestne starše zavaja, da ga izrabljajo v 
osebni borbi z učiteljem. Kolikor jaz vem, zaradi njega učitelji še nadalje 
vihte svoje šibe, brez njega pa bi menda tudi ne poškodovali otrok.

Nesrečna palica!
Srečata  se dva učitelja, pa se vprašata:
»Ali ti kaj tepeš?«
Nedavno sem slišala devetletno deklico:
»Jaz bom učiteljica, da bom smela o troke pretepati.«
In če si mi danes prav iskreno pogledamo v oči? Ne vem, ali je med 

nami eden, en sam, ki še ni udaril? In vendar, ali se ne vidiš po takem 
opravilu vedno sam sebi surov in nespam eten? Razumnega otroka tepsti 
je nesmisel. Sto pametnejših vzgojnih sredstev je. K adar koli v šoli nekoga
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udariš, si prav za prav sam oddahneš. Tebi je odleglo. Kolikokrat bi za 
mahnil, pa preden prideš do zadnje klopi, si se že premislil, te je že minilo. 
Minilo te je. To se pravi, da je tepež najbolj nepremišljena kazen, navadno 
v razburjenju izvršena. Mati, ki se ni dosti brigala za vzgojo svojih otrok, 
je s krčevito natančnostjo poizvedovala, kako je bilo, ko je bil njen otrok 
v šoli kaznovan. Četudi ga sama vsak dan gotovo desetk ra t  nakreše  in 
zlasa ter  zuhlja in četudi je učiteljici sama rekla: »Kar dajte ga!« ji je bilo 
vendar potem nekako čudno, ko t da se ji za malo zdi.

Kako sovražno mora šele otrok čutiti!
Ko sem v svojem osmem letu videla svojega kateheta , ki je z metrom 

nakresal sošolca, me je najbolj zanimalo: zakaj je zardel? Vprašala sem 
mamo. Pa  je rekla: »Veš, otrok, to je sveta jeza.« Čudno se mi je zdelo. 
Mene so učili, da otrok ne sme biti nikoli jezen. Jeza  je greh. Pa  mi je 
mama dopovedovala: »Gospodje in učitelji in starši imajo sveto jezo, 
kadar  jih otroci s svojo hudobijo razdražijo.« Spominjam se, da sem jo 
vprašala, koliko da mora biti človek star, da more imeti sveto jezo.

V prvem letu mojega učiteljevanja se me je menda enkrat res polastila. 
Razbojnik in pol je sedel v zadnji klopi. Domačo nalogo sem dajala, pa je 
glasno nekaj rekel. Preslišala sem. Ponovil je. Kri mi je pognalo v glavo. 
V enem samem skoku sem bila pri njegovi klopi in s strašnim zamahom 
je padla prva klofuta. Fan t se je mislil umakniti, pa se mu je iz nosu ulila 
kri. Pokazala sem mu vrata  in poslala sošolca za njim. Kolega me je v 
odmoru učil: »Ti ne znaš. Z levo zamahni, z desno pa usekaj. Zmeraj m o
rata  biti obe roki pripravljeni.« Pa  nisem več. Pustila sem fanta. Štirinajst 
dni se navidezno nisem več brigala zanj, pa je pomagalo. Kaj me opravi
čuje, da bijem po njem? Nobena sveta jeza mi tega dovoljenja ne daje. 
Odtlej se zelo premagujem. Če koga udarim, ga nikoli ne tisti trenutek, 
ko v meni skipi, ker  bi odleglo le meni. Če pa se le da, poiščem pametnejšo 
kazen.

Naši otroci so doma često tepeni in zmerjani; včasih sami ne vedo, 
zakaj. V šoli pa je že treba  poiskati mirnejših in zanesljivejših kazni. Moja 
sestra  ima 8 letno hčerko-neugnanko. Več ji prizadene kot dva sinova. 
Nekaj mesecev že se čudno spakuje. Ne vem, menda se je nekje tega n a 
vzela. Spakuje se pri mizi, v šoli, na cesti, v cerkvi, pri govoru, povsod. 
Sestra jo opominja, uči, svari, tepe, joka: —  nič ne pomaga! Tudi mene je 
že nekajkrat preslišala. Zadnjič sem rekla  pri mizi vpričo vseh: »Veš, 
deklič, jaz se pa zate bojim. Ali si mar koga videla, ki takole dela in ti je 
všeč, da ga posnemaš? Ko bi sebe videla, bi spoznala, da to ni lepo. Kaj 
bo, če se tega več odvaditi ne boš mogla? Ali pa je morda to bolezen. 
Mamca, ta  teden jo še opazuj! Če je navada, bo sama pazila, da se odvadi; 
če je bolezen, jo bom pa prihodnji teden peljala k zdravniku. Štej, koliko
k ra t  bo to še naredila, da bom zdravniku vedela povedati.« Čisto mirno je 
obsedela na svojem stolu in tisti dan je nisem več videla spakovati se. Med 
tednom se je nekajkrat spozabila, pa je za božjo voljo prosila: »Mamca, 
ne povej teti!«
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Še en zelo dober primer vam lahko povem. Janez  je razbil s kamnom 
šipo v nekem tujem stanovanju, ko se je iz šole vračal. Janez  je revček. 
Hodi zelo lepo oblečen in velike kose belega kruha ima za malico, ampak 
oče in mati s ta  ves dan v službi. Janez pa se v tem času bojuje s kuharico. 
Po cesti se grdo obnaša, pa je zalučil oni dan tisti kam en v okno. Lastnik 
je skočil za njim, ga ujel in ga vprašal, čigav da je. Janez  je v nebo pogle
dal, pa povedal čisto drugo ime. Zmuznil se je gospodu iz rok in jo udrl po 
cesti. Gospod pa je vprašal tropo šolarjev, ki so šli za njim. Ti so mu re s 
nico povedali. Prihodnji dan je sedel Janez pri mizi pri obedu. Kuharica 
je prinesla pošto. Med pošto je bila dopisnica. Tam je bilo napisano: »Spo
štovani! Naučite svojega sina lepšega vedenja. Razbil mi je okno in mi 
povedal napačno ime.« Mama je postrani pogledala Janeza  in dala dopis
nico očetu. Oče: »Janez, kaj je bilo včeraj novega?« — »Nič!« — »Nič?« 
— »Kje?« — »V šoli.« — »Nič!« — .»Pa na poti iz šoli?« —  »Nič!« — »Ali 
se nisi spoznal z nekim gospodom?« — »Ne!« Vsi so umolknili. Po kosilu 
pravi mati: »Janez, preobleci se. Greva na obisk.« In sta šla po tisti cesti, 
do tistega okna, do tistih vrat. Tam sta pozvonila. Prišel je odpirat znani 
»neznanec« in se je smehljal, Janezu pa vroče. »No, Janez, zdaj se pa go
spodu predstavi, potem se mu oprosti in ga vprašaj, koliko si mu dolžan. 
Saj imaš hranilnik.«

Zgodba je iz mesta, pa je lepa.
V vsakem otroku je treba  poiskati najobčutljivejše mesto njegove 

duševnosti, pa  zadenemo v živo brez palice.
Take vrste kazni niso prav za prav več kazni. O trok jih ne čuti kot 

zlo, ampak kot neizprosno pravico, ki mu pa nikoli ne jemlje volje po
boljšati se. Kazen je varuhinja reda, če služi; če pa vlada, ne diši prav nič 
po vzgoji, ampak po dresuri. Dresiran človek je pa številka, s katero  lahko 
množiš, a drugega nič. Kadar koli bi učitelj segel po kazni, bi moral pono
viti stavek: Le kdor ljubi, sme kaznovati.

N a g r a d a  je manj priznana, a tudi manj grajana kot kazen. Tudi 
redkeje služi. Nekateri jo popolnoma zanikajo —  češ, da jemlje otroku čut 
dolžnosti. Vendar mislim, da je tudi potrebna. Saj je v vsakem človeku 
razvit gon po priznanju. Seveda je spet mnogo odvisno od tega, v kakšni 
obliki nastopa. Če jo napoveš, da izzoveš v učencih tekmovanje v delu, je 
delu samemu v korist; onim ubogim malodušnim otrokom pa, ki si t e k 
movanja niti ne upajo udeležiti, v veliko škodo. Učitelj, ki tako dela, bi 
moral razredna tekmovanja napovedati tako, da bi bili lahko kdaj tudi 
zadnji prvi. Saj ga menda ni otroka, ki bi vsaj za eno stvar ne imel 
zmožnosti.

Priznam, da za taka tekmovanja z razpisano nagrado nisem preveč 
vneta. Lova za rekord je na svetu že dovolj in postaja ogaben. Tudi mi 
razredni zvezdniki in zvezde niso preveč simpatični, ker izgube svojo pri
srčnost. Uporabljam nagrade vedno nenapovedane. So to največkrat 
častna razredna dela. Darilo zasluži le izredno dejanje, n. pr. če se učenec 
v korist svojemu tovarišu nečemu odreče, ali celo zavoljo njega molče
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trpi. Ali če se je pokazal pri nekom izreden uspeh, h katerem u pa je več 
pripomogla pridnost kot nadarjenost.

Nagrada, če je pravično podarjena in če je o pravem času, ne sme 
nikoli zbuditi v sošolcih zavisti, ampak resnično sočustvovanje veselja. 
Onega, ki jo je prejel, pa dviga k izpopolnjevanju.

T o r e j :
Kazen in nagrada — dva antipoda — dve vzgojni sredstvi, o katerih  

se pedagogi večno prerekajo. Mnogo lahko izboljšata, če služita, mnogo 
izpridita, če gospodarita.

Praktični pedagog ju ne odklanja. Spretno ju suče v svojih rokah in 
zraven prisluškuje pameti in srcu.

B. Kajtimar

O cenjevanje učiteljstva
Iz nadzorniških krogov

Pri presojanju in ocenjevanju učiteljstva naj ne gleda šol. nadzornik 
prav nič na osebo, temveč samo na stvar. —  Ocena mora biti pravična, v 
vsakem pogledu objektivna, stvarna. Nikdar prestroga, pa tudi ne p re 
dobra. Splošno so ocene učiteljstva predobre, ker  je nad 50% odlično 
ocenjenih, ostali pa skoraj prav vsi s prav dobrim, tu in tam je še kak 
dober, redkokje kak  »slab« in še manj nezadosten. Tako ocenjevanje je 
prej nadzornikova slabost kot vrlina. Vsak učitelj sam prav dobro ve, 
kakšna ocena mu gre. Po svojem spoznanju pričakuje morda dobro, kveč
jemu prav dobro, proti pričakovanju pa prejme celo odlično oceno. Tova
riši, morda boste malo manj hvaljeni med učiteljstvom, ako boste strožje 
redovali, sigurno pa bo vaša avtoriteta  večja, če boste redovanje resneje 
vzeli v pretres. Poznal sem nadzornika, ki je v vsem okraju eno samo učno 
osebo redoval odlično, pa zato ni prav nič trpel na ugledu, spoštovanju ali 
priljubljenosti; obratno: imeli so ga za poštenjaka. Preden koga ocenite, 
premislite dobro, kakšne vrline ga dičijo kot učitelja, kakšne kot vzgoji
telja, na kakšnem  glasu je med učiteljstvom, med ljudstvom, v kakšnem 
odnosu je do mladine, kakšni so njegovi učni in vzgojni uspehi v šoli, izven 
šole, na kakšen način kaže zanimanje do šol. problemov, v čem se kaže 
to zanimanje. Morda se vzorno pripravlja na pouk, ali je mogoče vidna 
njegova iniciativnost, ambicioznost v domačih krajevnih učit. svetih, morda 
predava na učiteljskih konferencah, zborovanjih, se li pojavlja v pedagoški 
književnosti, išče li stikov z roditelji na roditeljskih sestankih, obiskuje 
morda razne nadaljevalne tečaje, vodi kmetijsko-gospodinjske nadalje
valne šole, tečaje, vodi pevske zbore itd. Uvaževati je tedaj nadzorniku 
vse pozitivne strani, prezreti pa ne sme tudi negativne plati. Taka nega
tivna plat za učitelja je lahko tudi preobilica izvenšolskega zaposlenja. 
Ce mu čas in zmožnosti dovoljujejo, je sicer prav, da se udejstvuje tudi
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izvenšolsko, n ikdar pa ob tem pozabiti ne sme, da je prvo in glavno nje
govo delo v šoli, saj je v prvi vrsti plačan za delo v šoli. Velika negativna 
stran je za učitelja pomanjkanje ugleda, ki si ga lahko zapravi na prav 
različne načine, posebno tak, ki se ne zaveda učiteljskega poklica in ne 
gleda nič na svojo osebno in stanovsko čast. Taki pač ne zaslužijo odličnih 
ocen. Odličnih ocen tudi taki ne zaslužijo, ki ne gledajo na to, kako se 
učenci obnašajo izven šole — izgovarjaje se, da to ni njih delo, da niso 
policaji. Tudi tisti, ki po svojem zadržanju v službi in v službenem kraju 
kažejo svoje brezversko mišljenje, politično nestrpnost —  ne zaslužijo 
odličnih ocen, ker  nimajo pravih pedagoških lastnosti. Tovariši, kdor se 
udeleži kake narodne proslave, se bo zadržal na proslavi tako, kot se 
omikancu spodobi, isto se po vsej pravici pričakuje od učitelja, ki naj širi 
omiko med ljudstvom.

Dovolite mi, da navedem nekaj rezultatov, kako je ocenjeno učitelj
stvo v nekaterih  okrajih. — V okraju X je bilo učiteljstvo ocenjeno: od
ličnih 29%, prav dobrih 69%, dobrih 2%, slabih ni. To se še prenese, dasi 
je odličnih nekaj odstotkov preveč. Težje je umljiva na pr. taka  ocena: 
odličnih 80%, prav dobrih 18%, dobrih 2%. Neverjetna pa je tale ocena: 
odličnih 90%, prav dobrih 10%, dobrih 0%, slabih 0%. Blagor okraju, ki 
ima tako učiteljstvo.

Še težje pa je umeti na pr. taki oceni:
1. Odličnih 90%, prav dobrih 10%;
2. odličnih 92 %, prav dobrih 8 %, — dobrih, slabih 0 %.

Kdor more kaj takega verjeti, bo gotovo zveličan. Vsekakor so nad
zorniki, ki imajo tako učiteljstvo, vredni zavidanja. Po mojem mnenju 
zaslužijo ali zlato medaljo ali pa modro polo. — Pa še nekaj konkretnih 
slučajev. — Nadzornik je opisal učitelja sledeče: X. Y. je vnet za šolo, 
je jako marljiv, točen, vesten, se resno zaveda vzvišenosti poklica. Upo
števa in spretno uvaja moderna načela pouka in vzgoje, uvažuje koncen
tracijo in aktivnost otrok. Vedenje popolnoma korektno v šoli in izven 
šole. Splošna ocena: odlična. Drugi nadzornik pa je ugotovil pri istem 
učitelju: Učenci še poštevanke niso znali, niso poznali niti konvencional
nih zemljepisnih znakov, niti prve kitice »Bože pravde«, da bi jo umeli v 
slovenščini, se jim še sanjalo ni. Vaški veljaki so se spodtikali nad vede
njem tega učitelja. — Ali šolski upravitelj X. Y. Sposobnost odlična, 
metoda ustaljena, uspehi odlični, vnet za šolo, udejstvuje se vsestransko, 
vedenje popolnoma korektno. Drugi nadzornik pa je ugotovil, kakor 
sledi: Večino uradnih knjig ne vodi, ker  so nekam  izginile, šolska knjiž
nica sploh ne posluje, nos ga izdaja, da je alkoholik, ljudstvo toži o neredu, 
ki vlada v šoli itd. itd.

Dovolj. Navedeno zadostuje, da tako ne gre. Tudi v učiteljskem 
stanu je približno tako kot v razredu: 10% odličnih, 30% prav dobrih, 
40% dobrih, 15% slabih in nezadostnih —  5%. Kaj pravite drugi k  temu?
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E tb in  Bojc

S ola  v službi n arod n e vzgoje
Danes veliko bolj podčrtavamo pomen naroda, narodne vzgoje in 

narodne obrambe, kot je to bilo včasih. Vsak narod doživlja danes v tem 
oziru na svoj način nekak preporod, ki bi se dal primerjati —  ne toliko po 
svoji podobnosti in vsebini kolikor po svoji notranji dejnosti — v zgodo
vini samo še z novohumanizmom in z romantično dobo. Seveda se čuti 
ta preporod v smislu narodnosti (nacionalizma) danes v drugačni meri in 
obliki ko t kdaj koli v preteklosti, saj do devetnajstega stoletja ne moremo 
še govoriti na splošno o kaki posamezniški kulturi v smislu demokracije, 
ko se je kultura in vse javno življenje z malo izjemo uporov in puntov 
širših plasti narodov odigravala le po graščinah in gradovih v izbranem 
krogu plemiških oblastnikov. Tako lahko rečemo, da je šele doba rom an
tike začetkom devetnajstega stoletja vrgla na široka narodna tla in v 
široko evropsko javnost oklic narodnih vrednot kot osnovnih kulturnih 
dobrin. Vendar se tudi ta  apel močno loči od današnjih narodnostnih gesel 
po obliki in načinu. Saj je šlo tedaj bolj za spontan izbruh spoznanja in 
čuta za narodne vrednote in ostaline, ki se je kazal posebno v umetniških 
krogih posamičnih narodov. Danes, kakor  tudi ima narodnostni pokret v 
posameznih narodih skupen narodnopreporoden in narodnoobramben 
prizvok, je pri posameznih narodih vendarle ta  glede svojih ku ltu rno
političnih osnov in vzmeti različen.

To razliko v narodnostnem preporodu pa nahajamo danes pri raznih 
narodih tudi v tem, kako na globoko in na široko je narodnostna pre- 
porodna misel v tem  pa onem narodu zasidrana in razživljena. V tem 
smislu bi ugotovili lahko zanimive nianse vse od povsem znacionalizira- 
nega naroda oziroma države (kakor n. pr. Italije in Nemčije) pa do povsem 
v drugo sodobno ideološko skrajnost nastrojenega naroda, oziroma države, 
ki je — tudi že v tem zadnjem dvajsetletju po svetovni vojni — doživela 
socialen preporod (Rusija!). Med obema skrajnostima iz tega ideološko 
preporodnega stališča, ki imata tudi sicer v kulturnem, svetozornem 
smislu svoj povsem različen ustroj, niha danes kultura evropskega člo
veka, ne da bi se mogla že ustaliti in najti svojo zlato sredino v medsebojni 
oploditvi in harmoniji. Dočim socialna kultura, ki temelji na socialnem čutu 
posameznika, stremi po pluralistični, internacionalni družbeni ureditvi, pa 
narodnostna kultura, ki temelji na živem občestvu naroda in zavesti o 
njem, stremi po notranji, nacionalni osredotočenosti posamičnega naroda 
v smislu samoohranitve in samoobrambe.

Šola je bila sicer od svojih začetkov vedno več ali manj v službi 
vzgoje, samo da je ta  zadobivala v raznih dobah in časovnih kulturnih 
strujah različni vsebinski poudarek. Če današnja doba predvsem naglaša 
narodnostno kulturo, je razumljivo, da se stavlja in celo mora stavljati tudi 
šola na svoj način v službo narodne vzgoje. Saj je šola pač tista človeška 
ustanova, ki oblikuje mladino v dobi, ko je človek najbolj občutljiv in ko
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ga je mogoče tako ali drugače preusmeriti. Mi seveda ne moremo prizna
vati pretiranega nacionalizma, ampak je prav, da poudarjamo tisto n a 
rodno zavest, ki je vsakemu narodu in človeku kot potrebna samozavest 
nujna kulturna vsedlina.

T r e b a  n a m  je s a m o  p r e m is l i t i ,  k o l ik o  je  b i lo  t e  z a v e s t i  v  n a š ih  s l a v n ih  
p r e d n i k i h :  u m e tn ik ih ,  p i s a te l j ih ,  p e s n ik ih ,  g o s p o d a r s t v e n i k i h ,  p o l i t ik ih ,  
d u h o v n ik ih ,  z n a n s t v e n i k i h  in  k u l t u r n i h  d e l a v c i h  sp lo h .  T r e b a  s e  n a m  je 
s a m o  p o g lo b i t i  in  d o je t i  d u h a  n j ih  š t e v i ln i h  s t v o r i t e v  in  de l ,  k i  p r e v e v a j o  
n j ih  p r v e n s t v e n o  ž iv o  in  m o č n o  n a r o d n o  z a v e s t .  T r e b a  s e  je d a l j e  o z r e t i  
v  v z g o jo  in  n a p o r e  v  t e m  s m is lu  p r i  d r u g ih  n a r o d ih .

Z a t o  je  p o t r e b n o ,  č e  n e  s a m o  p o  n a š ih  n a r o d n i h  d r u š t v i h  in  č a s o 
p i s ju  t e r  d ru g je ,  a m p a k  p r e d v s e m  t u d i  v  n a š i  šoli ,  n j e n e m  p o u k u  in  vzgoj i ,  
d a  p r e g l e d a m o  v s e  m o ž n o s t i ,  d a  se  z a  n a p r e j  n a r o d n a  v z g o ja  t u d i  s t e  
s t r a n i  k a r  n a jb o l j  p o s p e š i .  P r e m is l i t i  b i  b i lo  t r e b a ,  č e  n i  n a  d o d a n a š n j e m  
s i s t e m u  n a š e  š o le  k a j  z a v i r a l n i h  m o m e n t o v  v  t e m  p o g l e d u  in, č e  t e  n a j 
d e m o ,  jih  b i  b i lo  t r e b a  o d s t r a n i t i .  D a l j e  p a  b i  b i lo  t r e b a  tu d i  p r e g l e d a t i  in 
p r e u r e d i t i  v s a  p o m a g a l a :  u č b e n i k e ,  u č i l a  in  v z g o j n a  n a v o d i l a  t e r  p o u k  
in  v z g o jo  p o  n a š ih  š o l a h  p o p o l n o m a  p r e u s m e r i t i  v  p r a v i l n e m ,  z d r a v e m  
n a r o d n e m  d u h u .

Če poudarjam narodno vzgojo po naših šolah v pravem, zdravem duhu, 
seveda ne odobravam načina nacionalne vzgoje, kakor se je ta  pri nas do 
absurdnosti že forsirala in negovala v prejšnji dobi, zlasti okoli 1. 1930. 
Mislim namreč na tisto narodno vzgojo, ki temelji na osnovi resničnih in 
prvobitnih narodnih vrednot in samobitnosti, ki jih ustvarja in poživlja 
jezik, slovstvo, značaj in zgodovina ter duh stvoritev in del narodnih 
prednikov in voditeljev. Vsi dobro vemo, da so nekateri  poskušali še 
nedavno pri nas preko vsega tega uvajati drugačnega duha in posili pri
krojevati tuje vzorce našim razmeram. Zadnji čas je bil, da se je temu 
neplodnemu ravnanju napravil konec. Slovani smo že po naravi tako 
zelo razčlenjeni, da je treba  našim vzgojiteljem in politikom izbrati čisto 
drugačna pota in sredstva, kakor pa jih izbirajo drugi. Vse metode morajo 
izhajati iz nas samih in se ozirati na naš poseben značaj in ustroj. Mi pa, 
namesto, da bi se potrudili in iskali predvsem teh zdravih, naravnih metod, 
smo hlastali po drugih in tako tratili dragoceni čas za pravo sizifovsko 
delo. O tem nam priča tista nezdrava zagrenjenost, ki jo je takšno rav 
nanje nujno vzbujalo in ki bi bila kmalu prava slana in rja za našo zdravo 
narodno rast, da bi se kmalu vse katastrofalno končalo, če bi šel ta 
proces kaj dalje.

T u  b i  l a h k o  n a v e d e l  p o ln o  p r i m e r o v ,  k i  k r i č i j o  p o  p r e u s m e r i t v i  šo le  
v  t e m  n a r o d n o o b r a m b n e m  p r a v c u .  A  n a j  n a v e d e m  n e k a j  m o ž n o s t i  in  n a 
č in o v ,  k a k o  n a j  b o  o d s le j  š o la  v  s lu ž b i  p r a v e  n a r o d n e  v z g o je .  P r e d v s e m  bi 
b i lo  t r e b a  i v  t e m  p o g l e d u  o sv o j i t i  p o p o l n o m a  s p lo š n i  v z g o jn i  p r in c i p  
ž i v l j e n j s k e  b l i ž i n e  i n  d o m o r o d n o s t i  t e r  p o  n je m  n a jp r e j  
s e z n a n i t i  d o d o b r a  n a š e g a  o t r o k a  z d o m a č i m  o k o l je m ,  s p r e t e k l o s t j o  in  
v s e s t r a n s k i m i  z a n im i v o s tm i  t e r  k u l t u r n i m i  v r e d n o t a m i  d o m a č e g a  k r a j a .
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V pogledu slovstva na primer bi morali otroci najprej in predvsem dobro 
poznati velike može in kulturne delavce dotičnega kraja, najprej in p red 
vsem svoj kraj, ki bodo v njem tičali več ali manj vse svoje življenje: v 
geološkem, socialnem, zgodovinskem, verskem, gospodarskem in drugem 
oziru. Iz ožjega svojega kraja pa bi spoznali potem tudi ves okraj in so
sednje okraje, sploh svoje bodoče življenjsko okolje. Potem šele, ko človek 
dobro spozna svoje okolje, se more s pridom razgledati tudi dalje in p ra 
vilno vrednotiti tudi oddaljenejše in tuje. Če naj ta princip velja za ljudsko 
šolo, pa ne izgubi svojega pravega jedra tudi za srednjo šolo. Tudi tu 
se je doslej marsikaj postavljalo na glavo v tem pogledu.

Predvsem bi bilo treba  zato izpremeniti ves šolski sistem pri nas in 
učne knjige. Najvažnejši v narodnovzgojnem pogledu so gotovo učbeniki 
narodnega jezika, narodne zgodovine in domovinoznanstva sploh. (Zadnji 
čas je, da se je pričelo tu izboljševati in smo dobili letos krasne čitanke 
za nižje razrede srednjih šol ter prva berila za ljudsko šolo.) Tu se je 
doslej toliko zagrešilo, da se bo o tem še pisalo in govorilo. Našim šolam 
so pa potrebna v tem smislu še druga pomagala, predvsem razni p re 
gledi, karte, zemljevidi in filmi, kakor jih imajo že drugi narodi, ki bi 
jasno in nazorno predstavila naši mladini domače prilike in razmere, 
zemljo in prebivalstvo v preteklosti in sedanjosti. Predvsem je tudi treba, 
da šola opozarja na čistočo in pristnost domače govorice in jezika, da se 
iz njega iztrebijo razne tujke in neslovanske izposojenke. Učitelji in vzgoji
telji naše mladine bi morali biti vsi kot eden prežeti izredno žive narodne 
zavesti, tako da ne bi podajali po šolah zgolj mrtvo in hladno enciklope
dično znanje, ampak naj bi njihove razlage in podajanja preveval ogenj 
ljubezni do naroda in države. Potem tudi nujna navodila in smernice v tem 
narodnovzgojnem pogledu ne bodo sprejete ko t nekaj vsiljivega, ampak 
kot dobro mišljeni in težko pričakovani nasveti za čim poglobljenejšo 
narodno vzgojo naše mladine.

Otroci oziroma dijaki sami pa bi s svoje strani poleg šole, bodisi iz
ven nje ali v njenem okviru, lahko mnogo storili v narodnovzgojnem in 
obrambnem smislu. Gojili naj bi pridno svoje narodnoobrambne krožke 
v svojih društvih s pomočjo in pod nadzorstvom svojih vzgojiteljev ter  v 
njih še posebej spoznavali naš narodnoobrambni položaj. Dragoceno in 
posrečeno je bilo že dosedanje delo v tem pravcu. Naša mladina je zbi
rala knjige in obleko za tiste predele našega naroda, ki so vsega tega 
potrebovali, dopisovala je z našimi izseljenci v zamejstvu, izletovala v ob
mejne kraje in sodelovala z obstoječimi narodnoobrambnimi društvi. 
Proučevala in spoznavala je tako naše narodne razmere in še posebej 
narodnoobrambne prilike, kakor vprašanje tujega kapitala, tujskega p ro 
meta, alkoholizma, židovstva, socialnih, gospodarskih, nravstvenih, ob
mejnih razmer. Naj bi to svoje že pričeto in ponekod že lepo uspevajoče 
delo v bodoče le še poglobila in razširila. Zelo sodobno in vzpodbudno je 
slišati, da so maturantje celo svoje abiturientske izlete začeli porabljati 
na tak  narodnoobramben način. Sploh bi bilo prav, če bi naša šolska
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mladina kar največ časa žrtvovala delu v tem narodnoobrambnem pravcu 
danes! Vzgojitelji pa naj bi ji nudili pri tem stremljenju svojo oporo. Naš 
učni načrt naj bi obenem z vsem učnim sistemom zadobil to narodno
obrambno lice in smer.

Seveda je res in nedvomno, da je treba  v mladini vzbujati predvsem 
tisto resnost in odgovornost, ki jo bo nekoč usposobila za poklicno delo, 
a res je tudi in prav tako nedvomno, da smo danes vsi, ki pripadamo 
temu narodu in tej državi, kot vsakdanjega kruha potrebni tudi tega, 
čemur pravimo narodna zavest, narodni čut, narodna zavest vsak v svojem 
poklicu. Nedvomno je zato, da moramo iz narodnoobrambnih ozirov tem 
bolj paziti na kakovostno raven naše šole in znanja, a da moramo po 
Gregorčičevem geslu: Kar more, to mož je storiti dolžan! gojiti danes 
poleg svojega poklicnega in stanovskega dela v šoli z vso vnemo tudi 
narodnega duha, v ka te rem  temelji naš obstoj in razmah v bodočnosti. 
Tega bi se moral zavedati vsak resen narodnjak, vsak vzgojitelj, vsaka 
šola, pa tudi šolska oblast, ki bi naj čim prej v ta  namen ustanovila po
seben narodnokulturen svet, kjer bi najvodilnejši in najzavednejši naši 
možje napravili zadeven načrt  za narodnovzgojno preureditev  našega 
šolstva. Ta načrt, ki bi bil v tem narodnovzgojnem pravcu izdelan, pa 
naj bi se začel tudi čim prej izvajati v vseh mogočih in potrebnih smereh 
po naših šolah. Potem bomo vsi lahko zadovoljni, ker bomo tako storili 
svojo časovno in narodno dolžnost.

MahOjcUia kudUVia
Prof. Ema Deisinger

P s ih a  s lo v e n s k e g a  n a ro d a
(Nadaljevanje.)

Slovensk i n a ro d  im a p rem nogo  pravlj ic  in p r ip o v ed k ,  ki p a  so v eč in o m a  
loka liz irane ;  največ  jih k rož i  po  Š ta je rskem , a tu d i  K ra n jsk a  ne zaosta ja ,  najmanj 
p a  jih im a zb ran ih  v K ran jsk i  G oren jska .  Ne sm em o p a  g leda ti  n a  te  p rav lj ice  
in p r ip o v e d k e  iz e n o s t ra n sk e g a  v id ika  l i t e ra rn e  vede ;  p ro sm a t ra t i  jih m oram o  s 
ps iho loškega  v id ika  k o t  irac ionalno  s tv a r i te v  s lovenske  psihe , ki ljubi čudo- 
re d n o s t  in ki je z m ito lošk im  ča rom  obža r i la  tud i  po jave  in  dogajjanja v  narav i.

R azg ib an a  ljudska  domišljija je za to re j  k u m o v a la  š tev iln im  v ra ž e v e rn o s t im  
te r  m ito lošk im  in dem onsk im  bitjem. P ra v  v  tej o sve tl jav i  imajo G oren jc i  ve l ik  
delež n a  kum ovan ju ,  ka j t i  n jihova  fan taz ija  je ta lno  vseb ino  v id n e g a  s v e ta  ved n o  
sp ro t i  in k a rn i ra la  v  čudoredn ih ,  bajeslovnih  dem onsk ih  bitjih, k a k o r  so: Ve- 
domci, Čaros tre lec ,  Tork lja ,  Kom bal, K resn ik ,  V e h t r a  baba ,  P ovodn ji  mož, M ora, 
V ešče itd.

T a  dem on ična  b itja  ne  s topa jo  p r e d  č lo v e k a  k a k o r  kos m r tv e  p r irode ,  
a m p ak  žive svoje posebno  iz razito  življenje v  vlogi nak lon jenos ti  ali n en a k lo n je 
n os ti  do č loveka ,  Ne gre  to liko  p ri  te h  p r ip o v e d k a h  in ba jkah  za  poosebljan je  
na ravn ih  sil, a m p a k  za  značaj s lovenske  psihe , ki v  svežih  in  živih b a rv a h  p r o 
jic ira  svoj m atičn i e lem en t  n a  ta  ali oni del naše  domovine.

P oosebljan je  teh  naravn ih  sil nam  izpričuje g loboko  sožitje l judske duše 
z na ravo .  N agnjenost  k  m is t ičnosti  je. dopo ln ila  tud i  zg radbo  naše  na rodne ,  
ve rsk o -n a b o ž n e  poezije.
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G oren jcem  ne m a n jk a  s tva r i te l jske  sile in ep ične  gorečnosti .  Z av e s t  m očne 
življenjske volje se je izsan ja la  tu d i  v  n a ro d n i  poeziji,  v  prav lj icah ,  b a jk ah  in 
p r ip o v ed k a h .

N otran ji  k o n c e p t  G o re n jc ev  je g ibek  in bo rb en ;  tis to  k a r  se je v njih m isel
n o s t i  gojilo in vzd rževa lo  po  us tnem  izročilu, se k o t  živ  o b č u te k  p re l iv a  tudi 
v poezijo, pravlj ico , bajko  in p r ipovedko .

P a t r ia rh a ln o  življenje k m e ta ,  d ruž in sko  vez, vasovan je  in p irovan je  lahko  
ra z b e re m o  iz naš ih  na rodn ih  pesmi, s icer  p a  je v  njih n akop ičeno  to liko  v ed r ine  
in šegavosti ,  to l iko  p re p ro s te  duhovitos ti ,  d a  lahko  rečem o, d a  ozkos t  naših  
ra z m e r  ni pose b n o  g loboko od jekn ila  v  s lovenskem  č loveku, le b o rb e  za  d o m a 
čijo, zemljo (grunt) se od igravajo  češče  s p ra v c a to  d ram a tičn o  nape tos t jo .

Bajeslovni in čus tveno  m is tični sv e t  se nam  p a  r a z k r iv a  v vsej v ra ž e v e rn i  
pom enljivos ti  v  p r ip o v e d k a h  o u rokih ,  o uk le ts tv ih ,  začaran jih  in  odklinjanjih . 
L judstvu  najbolj priljubljeni so m otiv i o uk le ts tv ih ;  o grofičnah, k i  so u k le te  v 
kačo  t e r  jih je t r e b a  reševa t i ,  a  reš ite lj  p a  m o ra  iti skoz i te ž k e  preizkušn je .  Niso 
p a  vse  to v rs tn e  p r ip o v e d k e  zgolj g rozn ičave  vsebine, a m p a k  imajo tudi r o m a n 
tični čar, ki je svo js tven  s lovensk i psihi. Čimbolj p a  je p re p ro s to  l juds tvo  p o 
s ta ja lo  izobraženo , tembolj je ugaša la  moč te h  p r ip o v ed k .  Zanim ive so po  G o 
ren jskem  tud i p r ip o v e d k e  o  zm aju (lintvernu), k i se vzdigne iz m očvir ja  in p o 
vzroč i s t r a š e n  v ihar, dalje o divjem lovcu ali nočnem  jagru, ki se p laz i  b rez  
glave v  tem nih , v iha rn ih  nočeh  po gozdovih in s puško  n a  ra m i  zasleduje  divjad.

Uglabljanje v  psiho s lovenskega  n a r o d a  bi osta lo  n a  površin i,  ako  bi ne 
upošteva l i  tud i  teh  rom an t ično  grozničavih  p r ip o v e d k  o u k le ts tv ih  in odk lin ja 
njih, v  k a te r ih  je sk r i ta  l judska  zah teva ,  da  božja  k a z e n  do le ti  skopo  in  trd o srčn o  
g ra jsko  gospo. T e n k o č u tn o  p r im erjan je  teh  p r ip o v e d k  o uk le ts tv ih ,  ki krožijo  
po  naš i  domovini, nas  v ede  do spoznanja ,  d a  var i i ra jo  s ice r  po  socialni stopnji, 
ne  p a  po vsebini in zasnov i kazni.  S kopost ,  t rdosrčnos t ,  la k o m n o s t  in d ruge 
soc ia lne  p re g re h e  obsoja ljudska  e t ičn a  volja  z z a h te v o  po božji kazni.  V sa 
u k le t s tv a  slone to re j na  te m  jedru  božjega kaznovan ja .  Čim trš i  je bil socialni 
odnos v fevdalni dobi m ed g raščak o m  in ljudstvom, te m  bolj je uža ljena ljudska  
duša  h le p e la  po p rav ičn i  kazn i božji,  k i  naj dole ti  za t ira te l je .

Najbolj ro m an t ično  bu jen  je tis ti  del p r ip o v ed k ,  ki govore  o reševan jih  in 
odklinjanjih; v  njih je še najbolj pogoden  ro m an t ičn o -e t ičn i  u tr ip  l judske duše. 
R eševa lec  m ore  b it i  sam o oni, ki je b rez  greha ,  d a  nim ajo  pošas ti  do n jega  moči. 
V teh  p r ip o v e d k a h  se zrcali  tud i  b o g a ta  iznajdljivost v  fabulistični koncepciji.

S lovensk i narod ,  ki je v  gm otnem  oziru  m oral  skozi v ek o v e  dovolj t rpe t i ,  je 
v tesn il  v  o k v ir  svojih na ro d n ih  p r ip o v e d k  tu d i  p r ik u p e n  in vabljiv  sen  o b o 
gastvu. Če bi s lovensk i n a ro d  sodili po  bogas tvu , o k a te r e m  govori v  svojih n a 
rodnih  p r ip o v ed k a h ,  bi biil najbogate jš i  n a ro d  p o d  soncem. Ne sm em o p a  zo p e t  
reči, d a  so v sa  izročila  o za k o p an ih  in sk r i t ih  zak lad ih  vedno  le p rav l j ična  snov, 
am p ak  imajo n e k a te r a  več  ali manj zgodovinsko  podlago, ka j t i  m noge l judske 
p r ip o v e d k e  o za k opan ih  za k lad ih  so se n a p o s le d  izkaza le  za  resn ične.  I z k o p a 
van ja  so po trd ila ,  d a  so  bili  n a  is tem  m e s tu  resn ično  sk r i t i  zak lad i,  —  rudn ik i  
Rimljanov. N a K ra n jsk e m  so imeli Rimljani m nogo  rudn ikov .  Iz p red z g o d o v in 
skih  časo v  p a  je tud i  dosti  s tv a r i  obleža lo  v  naš i zemlji. I zk o p a v an ja  so po trd ila ,  
d a  je v p ra v  v naših  kra jih  iska ti  v ire  b o g a s tv a  s ta r ih  narodov . P redzgodov insk i  
p reb iva lc i  so p ri  nas  kopal i  rudo, jo topili in  nare ja li  iz nje ra z n a  orodja. P r e 
bivalci h a l l s ta t t sk e  dobe so bili p r i  n a s  p ra v  gosto  naseljeni,  z lasti na jdem o 
m nogo njihovih naselb, ta k o  im enovanih  g rad išč  n a  G oren jskem , G ra d išč a  so b ila 
n ase lb a  vrhu  gr iča  ali h r iba ;  o b d a n a  so b ila  k rog  in k rog  s koli in o p le te n a  s 
p ro tjem . S red i  h r ib a  so imeli p ašn ik e  za  živino, ka j t i  po lja  še niso obdelovali .  
N a  k a k e m  hribu  je bilo to liko  s tanova lcev ,  da  so imeli svo jega kralja .  T a  kralj 
je imel lepo b ro n as to  če lado  in b ro n a s t  pas . V pasu  je imel v tisn jeno  svojo p o 
dobo. Imel je tud i  svojega konja , ki ga  je jezdil. Konj je imel lepe  o k ra sk e  okrog
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glave, b ro n a s te  ovne  in kozliče. Ko je kralj umrl, so n jem u v grob  položili poleg 
d rugega  im etja  tud i konja, da  bi ga na  onem  sv e tu  lahko  jezdil. K nogam  so mu 
dali več lepo  o k rašen ih  in izdelan ih  lo n c ev  in  drugih posod, da  bi si n a  onem  
sve tu  lah k o  kuhal.  Lonce  in d ruge p re d m e te  um rlih  kraljev ,  k a k o r  pasove ,  č e 
lade itd. so našli raz iskova lc i  v  g robovih  n a  G oren jskem . Poleg  gradišč so bili 
r ed n o  tudi p lavži in topiln ice ,  n a  k a t e r e  so ta k is to  n a le te l i  s ta r inoslovc i  in r a z 
iskovalci.  P r i  vas i Bitnje n a  G oren jskem  je ve l iko  g robišče  iz h a l ls ta t tsk e  dobe, 
v Bohinju so n. pr.  žgani grobovi, v k a te r ih  so našli igle, zap o n k e ,  ki imajo obliko 
konjskih  glav, koz lov  in  drugih  živali, n a  B ledu  mnogo p redzgodov insk ih  gradišč. 
V rhu  te g a  so na  B ledu odkrili  tudi znam en ito  g robišče  iz ča sa  p re se l je v an ja  n a 
rodov  in n ase l jevan ja  S lovencev. Tudi v K ran ju  so na le te l i  na  zn am en ite  p ri-  
ložke iz grobišč. N a  Šm arje tn i gori p ri  K ran ju  in njegovi bližnji okolic i tak is to  
n a  žgane g robove  iz h a l ls ta t t sk e  dobe, n a  g rad išča  in n a  o s ta n k e  iz grobišč. V 
okolici Škofje L oke  je več p redzgodov insk ih  g robov  z zanimivimi najdbam i, 
p ra v  ta k o  n a  h r ibu  p o d  gradom . Ob cesti  n a  P o ljane  je bilo n ek o č  m nogo gomil, 
n a  k a t e r e  so na le te l i  naš i ljudje; tu d i  r im ski g robovi so tam.

Š m arna  gora, D obrova , R ožn ik  p ri  Ljubljani so z n a n a  p red z g o d o v in sk a  b iv a 
lišča, z last i  n a  R ožn iku  na jdem o v hos ti  p ro t i  se v e ru  več gomil, ki p a  še niso vse  
p rek o p a n e .  P redzgodov insk i  p reb iva lc i  so imeli svo ja  s ta n o v a n ja  tud i n a  L jub 
l janskem  g radu ; s ledovi grobišč vodijo celo t ja  do c e rk v e  sv. F lori jana .  P ra v  ta k o  
so b ila  p re d z g o d o v in sk a  s ta n o v an ja  n a  G olovcu, dalje ob Dolenjski ces t i  i. dr.

S icer  n im am  n a m e n a  n a š te v a t i  p red z g o d o v in sk a  najd išča  po G oren jskem , 
d o k az a t i  hočem  s tem  le, d a  l judske p r ip o v e d k e  o za k o p an ih  zak lad ih  niso p o 
vsem  brez  zgodov inske  podlage.  Še danes  m noge p r a v  živo krožijo  m ed  l jud
stvom, n e k a te re  izm ed njih p a  se odlikujejo po iz redni rom an t ičn i  zasnovi. Pri 
preso ji  teh  p r ip o v e d k  je t r e b a  raz likovat i ,  kaj je ogrnjeno v zgodovinsko  odelo in 
im a zvezo  s p re te k lo  dobo, kaj p a  je le ro m an t ičn a  ljudska  iluzija, ka j t i  ko t  
rečeno , s lo v e n sk a  duša  ljubi č u d o re d n e  in m ito loško  p o b a rv a n e  pr izo re .

Dvigniti z a k o p an i  za k la d  je nam reč  po ljudski p r ip o v ed k i  zvezano  z n e š te 
timi neva rnos tm i,  nič manj niso h u d e  p re izkušn je  in skušn jave  k a k o r  p r i  r e š e 
vanju  uk le t ih  bitij. Z ak o p a n e  dena r je  p a  s traž i  ze len  vrag. T a k e  d ena r je  m ore 
dvignit i  le oni, ki se v ragu  zap iše  z dušo in te lesom .

D enarj i  cvetijo  ponoči,  in  s icer  z moidrim p lam enom , d ena r je  pa, k i  cvetijo  
p o dnev i  ali v  zori, s t raž i  duša  onega, ki jih je zakopal .  T ud i  v  ris je t r e b a  hoditi.  
K dor  hoče  v  ris, m o ra  im eti eno le tno  le sk o v o  šibico in č rn e g a  m ačka .  O p o l
noči začno  v sa k o v rs tn e  grozne s tv a r i  n a  č lo v e k a  pada t i ,  n. pr.  ž a re č a  b rana ,  
goreč  voz se n a  itd., p a  p ri  r isu se vse razkad i .  N apos led  p r ide  hudič in pr inese ,  
k a r  želi tis ti,  ki je v risu. —  P r ip o v e d k e  nasvetu je jo  k o t  na jp r ip ravne jš i  čas 
s to p a n ja  v ris sve to  noč. V zeti  se m o ra  kol, n a  k a te r e m  se je snopje sušilo, a ta  
kol je m oral  b i t i  čez vseh  sv e tn ik o v  dan  n a  polju. Kol se m o ra  zab it i  v  zemljo na  
k r ižpot ju ,  okrog  ko la  p a  se  m o ra  p o tegn i t i  z le skovo  šibico ris. K dor  v  risu stoji, 
v id i  v sa k o jak e  s t rah o v i te  p r ikazn i,  divje zveri,  ž a re č e  b ike ,  gnusne k a č e  itd., 
k i p re ti jo  in silijo č loveka ,  da  s top i  iz risa, če sa r  p a  nikoli ne  sme storiti ,  s icer  
ga  takoj v rag  vzame. Ko vidi vrag , d a  č lo v ek a  ne  m ore  p rev a r i t i ,  mu v rže  v ris 
v rečo  denarja ,  v e n d a r  p a  se m u m o ra  popre j  z dušo in te lesom  zapisa ti .

Po  G o re n jsk e m  se k a r  boho ti  niz tak ih  in sličnih p r ip o v e d k  o zakopan ih  
denarjih , n e k a te re  variira jo  m e d  seboj le po  nač inu  k lican ja  hudiča.

M noge p r ip o v e d k e  o za kopan ih  zak lad ih  p a  se os redo toča jo  n a  jam e in 
votline. V škofjeloški go ra tin i  ,je vse po lno ta k ih  jam, ki so jim G orenjc i v  d o 
mnevi, da  se skriva jo  v  njih zak lad i,  nade li  im e »z la ta  jama«.

M noge vo tl ine  in jame, o k a te r ih  p r ipovedu je  ljudstvo, d a  so v njih skriti  
zak lad i,  imajo res  bogas tvo  rud. T o  so povečin i opuščen i rudn ik i  izza r im skih  
časov. T rig lavsk i  s k u p e k  je bil za  ča sa  Rim ljanov znan  po  b o g as tvu  rud, R im 
ljani so imeli tam  mnogo železnih  rudn ikov .  M nogo ru d n ik o v  so imeli R imljani v
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Bohinju, o če m e r  nam  p r iča jo  o s tan k i  p la v že v  in topilnic. Tudi okoli Železnikov, 
K rope ,  K am ne  gorice  ( rudnik  in kam nolom ), dalje na  Je sen ic ah ,  Bohinjski B i
s tr ic i  in J a v o rn ik u  so imeli Rimljani rudn ike ,  p lavže  in topilnice. M nogo tak ih  
jam z m oreb i tn im i zak lad i  ru d e  je tud i v Bohinjski Beli, največ p a  n a  bohinjski 
meji. Mi bi p ra v c a to  »sedeli n a  zlatu«, če  bi bili v  teh  jam ah tudi res  zakladi,  
o k a te r ih  san ja  ljudstvo.

Še več p r ip o v e d k  o za k o p an ih  za k lad ih  p a  k rož i  okoli  razpad l ih  in p o 
dr t ih  gradov . 0  ogrom nih za k lad ih  nam  p r ič a  izročilo, d a  se nahaja jo  n a  S ta re m  
in n a  M alem  g rad u  v K am niku .1

P r ip o v e d k e  o za k o p an ih  zak lad ih  imajo tud i  m ito loško  zvezo s pogans tvom . 
Im e b o ž a n s tv a  je  l judstvo p rek r i lo  z im enom  vrag. K jer  so se nah a ja la  b o g a ta  
p o g a n s k a  sve t išča  Rimljanov, ta m  so po ljudski p r ip o v ed k i  tudi sk r i t i  in z a 
kopan i ogrom ni zak lad i .  Več N ep tunov ih  svetišč se je nahaja lo  v naših krajih, 
v  Ljubljani, k je r  je sedan ja  k r iž a n sk a  ce rkev ,  v  G am eljn ih  je bil n. pr.  tem pelj 
boginje Karnije , v Sp. Šiški tem pelj H e rk u la -S a k sa n a ,  v T ro janah  se je časti la  
boginja H e k a ta ,  n a  drugih krajih  p a  so zo p e t  časti l i  M it ra sa  in mu postav lja l i  
sve tišča ,  v Št. V idu p a  je bil tem pelj C e re re .

S ta ra  p red z g o d o v in sk a  n ase lb in a  je bil tud i Kranj,  za  ča sa  R im ljanov  t r d 
n java  Santicum , za to  je ta m  dovolj izkopanin .

Blejsko jezero  so že Rimljani z a rad i  b o g a s tv a  im enovali  L acus  auracius ,  
pogansk i S lovenci p a  so n a  o to k u  sezidali  sve tišče  boginje Žive. Ob jeze ru  je 
g o rak  vrelec ,  ki im a 23° C top lo te ;  im a v sebi mnogo ogljikove kisline, magnezija , 
apna ,  sode, že leza  itd. V prejšnjih  časih  j e  bil ob jeze ru  še drug  vre lec ,  ki p a  
ga  je nek i  o s k rb n ik  g radu  b r ik senšk ih  škofov  pusti l  zamašiti.

N a  loškem  hr ibu  p ri Sv. O žbo ltu  so tud i pogansk i S lovenci postav ili  m alika, 
a po pok r is t jan jen ju  so ga  p rekucn il i  čez grič, njegov tem pelj p a  p red e la l i  v 
ce rkev .

P r ič an ja  o za k o p an ih  zak lad ih  v  naši zemlji so to re j v  m nogih pr im erih  
simbol in spom in zgodov inske  p re tek lo s t i .  T e  ali one p r ip o v ed k e  so v s rk a le  vase  
mnogo od ugasle  resn ičnosti  iz p redzgodov insk ih  in r im skih  časov, s lovenska  
duša  pa  jim je p r id e ja la  iz svojega e le m e n ta  še rom an t ičn i  čar. V obče s lovenska  
duša ljubi tem ne, razburlj ive ,  g rozničave, t e ž k e  in n ap e te ,  dvoum ne, ta j in s tvene  
in m is tične  podobe ,  za to  je v tisn ila  to  znam en je  tud i  p r ip o v ed k a m . (Dalje.)

V ledu 1 9 5 9  z g r a je n a  šo lsk a  p o s lo p ja

D a bi spoznali  p o ž r tv o v a n ja  s lovenskega  n a r o d a  za  ljudsko šolstvo, se mi 
zdi p o treb n o ,  d a  podam  preg ledno  sliko, k a k o  in kje so v p re te k le m  le tu  zgradili 
nova  šo lska poslopja.

V sak a  n o v a  šola  je po trd i tev ,  d a  ljudstvo v  svojem b is tvu  ni n a s p ro tn o  šoli. 
N asp ro tn ik i  so le posam eznik i,  ki so jim la s tn i  egoistični in te res i  več k o t  sp lošna  
ljudska  blaginja. Najbolj običajno ag itac ijsko  s reds tvo  p ro t i  novi šoli je tak im  
ljudem občinsko  gospoda rsko  stanje. Na to  se izgovarjajo, mislijo p a  le n a  la s ten  
žep. Ali ve  kdo, d a  je b ila  že k a k a  občina  p ro d a n a  za rad i  z idave  novega  šo l
sk eg a  poslop ja?  P a  pustim o rek r im inac i je  in poglejmo po banovini,  d a  vidimo, 
kaj je v tem  pogledu  novega  v le tu  1939.

1. Na 830 m visokih črnov ršk ih  grebenih ,  sred i  g o spodarsko  š ibkih  kmetij, 
stoji d v o n ad s tro p n o  šolsko poslopje, ki je v ponos občanov  in v občudovan je  še 
z o n s tran  meje.

1 O velikanskih zakladih na Malem gradu mi je češče pravil tudi moj pokojni oče. 
— V resnici je že večkra t  poskušal kdo kopati  v skalovju Malega gradu, a delo je moral 
ustaviti zaradi nevarnosti  za mesto. Skriti  zaklad izvira baje od Veronike.
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Sl. 1. Gornji vrh Sl. 2. Lučine

2. V občini D obern ič  niso nak lonjen i  
h r ibovcem  iz G orn jega  vrha.  Izgovarjajo 
se n a  slabo go sp o d a rsk o  s tan je  občine. 
O troc i  se jim ne smilijo p r a v  nič, za to  
n asp ro tu je jo  h r ibovsk i zah tev i  po  šoli. 
P a  so se h r ibovci sam i zavzeli  za  šolo. 
Zmenilo se je 18 po se s tn ik o v  z bansko  
upravo ,  d a  bodo  zgradili  šolo, in danes  
jo že  imajo. (Glej sliko 1.) P re p ro s t a  je. 
U čiln ica  p a  je zelo lepa,  im a p ro s to r  za 
p isa rno  in d ruge p r i t ik l ine .  N ekaj k o r a 
k o v  p ro č  od šo lskega  d o m a  p a  stoji h i
šica, v  k a t e r i  bo imel učitelj začasno  
sam sko  s tanovan je .  O d šole je lep  r a z 

gled  p o  D olenjskem . O tro k  je sam o 30. Najbližnja ž e le zn išk a  p o s ta ja  je T rebnje ,  
k a m o r  je u ro  hoda.

3. V R o v ta r sk ih  Žiberšah je bilo dogra jeno  lično šolsko poslop je  z eno učil
nico in upravn im i p ro s to r i  t e r  s s ta n o v an jem  za  učitelja .  P oslop je  stoji v lepem  
k ra ju  P lan ina ,  od  k o d e r  je lep  razgled .  P r i  šoli je tudi lep  v r t .  O t r o k  je 45. 
(Glej sliko 3.) •- "•

4. V  Lučinah so imeli doslej naje to  km ečko  sobo  za  šolo, k i  je za d o s to v a la  
kom aj za  družino. V  njej se je g n e t la  l judska  šola  s 137 o trok i.  D anes  p a  je že 
s tv a r  d rugačna.  Lučine, ki so 639 m  n ad  morjem, so dobile  novo dvo n ad s tro p n o  
šolsko poslopje z dvem a t ra k to m a ,  en  t r a k t  z učilnicami, drugi s s tanovanji.  
G ra d b e n i  s tro šk i znašajo  450.000 din. P o seb n o s t  te  s ta v b e  je, d a  ima v s a k a  učil
n ica  svoj p re d p ro s to r  in svoja s tran išča .  Vse se lahko  tu d i  ogreva .  Šola je o d 
da l jena  od  Škofje L o k e  27 km, od av to b u sn e  pos ta je  v G oren ji  vasi p a  7 km, 
(Glej sliko 2.)

5. E n ak o  šolo k o t v  L učinah  so zg rad ili tu d i n a  D olžu V G orjanc ih . Im a en a k e  
p ro s to re  k o t ona v  L učinah . S ta la  je 550.000 din, k a r  je za  rev n o  občino častn o  
in  za  b an sk o  u p rav o , ki je občino p o d p rla , tud i. Šola im a tr i  o d d e lk e  in 178 
o tro k . Od N ovega m e s ta  je o d d a ljen a  11 km . (Dalje.)

Sl. 3. Rovt. Ziberše

Slomšek je rekel, da je vse grdo, ako ni pri župniji čedne cerkve 
in lične šole. Lepa cerkev  in prostorna šola sta cele duhovnije čast in 
hvala, pa tudi hasen.
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a č i s t e k

Fr. Ločniškar

S p o m in i n a  š o lo
P re d  šolo sem  im el že v  zgodnjih  le tih  p rece j s trah u . Saj sem  slišal ob v sak i 

p rilik i, če sem  le  n ap ra v il k a k o  n ero d n o st, sv a riln e  b esed e : »Le počakaj, boš že 
v ide l, kaj bo  v šoli, če boš tak!«

Z ato  je  bil moj p rv i k o ra k  v  šolo v se  p re j k o t vesel. S ed el sem  n ek je  v 
sred in i k o t k u p  n esreče . U čite ljice  sem  se zelo  bal. B ila je vedno  črno  o b lečen a  
in  zelo  resn a . R ek li sm o, d a  je h u d a  in ji n ad e li p r iim e k  » ta  črna« . Z m enoj ni 
im ela  dosti op rav ila , saj sem  im el g lavno  šolo dom a. V sak  v e č e r  m e je učil oče 
b r a t i  in  ra č u n a ti in  p ra v  km alu  sem  ob v lad al vse č rk e . Z ato  m i je šlo učen je  v 
šoli ig ra je  od  ro k  in  u č ite ljica  m e je v e č k ra t pohvalila . Moj pogum  je ra s te l.

S ed el sem  n a  koncu  k lo p i ob p re h o d u  m ed  d ečk i in  dek licam i. M oja so sed a  
n a  žen sk i s tra n i je b ila  so sed o v a  M icka, k i sem  ji že dom a p ra v  ra d  nagaja l: 
»M ica, M icon, al' hočeš bonbon?«

T ud i v šoli sem  ji včasih  ponaga ja l in  bil vesel, če  je b ila  huda. N ekoč sem  
ji p re d  zače tk o m  p o u k a  p r itrd il z žeb ljičkom  v o g a lček  p re d p a sn ik a  h k lopi. Ob 
v s to p u  u č ite ljice  v stan em o  in p o zd rav im o . T a k ra t  je re k lo  po leg  m ene »resk« in  
M ick in  p re d p a sn ik  se je n a  vogalu  p re trg a l. M ic k a  p a  v  jok.

T ako j je b ila  p re isk a v a .
»Kdo je  to  n a re d il?«  v p ra ša  stro g o  učite ljica . S oučenec z a  m ojim  h rb to m  je 

ta k o j p o k az a l nam e, re k o č : »Tale!«
U čite ljica  m e hudo  p o g led a  in  re č e  sam o: »Po šoli o s ta n eš  tukaj.«
T isti d an  n isem  bil p ra v  nič p r iso te n  p ri pouku . T udi v p raša n  n isem  bil. 

S tra šn o  dolge so se mi zde le  u re . K ar n ap re j m e je p re š in ja la  m isel: »Z aprt! Kaj 
bo  dom a?«  . 1

S k o ro  bolj sem  se bal o č e ta  k o t učite ljice . Saj mi je n e š te to k ra t  zab ičal, da 
b o v a  p o š te n o  »orala« , če  bom  kdaj za p rt.

P o  k o n čan i šoli sem  sam  o b sed el v  k lop i. U č ite ljica  je sp rem ila  to v a riše  in  
to v a riš ice  v  vežo  in slišal sem  iz dalje  zam e p resu n ljiv i p o zd ra v : »Zbogom!«

V ra ta  se z o p e t od p ro  in  u č ite ljica  v sto p i. B ila je n en a v ad n o  resn a , d a  mi je 
k a r  t r e p e ta lo  srce  v te žk e m  p ričak o v an ju .

»Zakaj si to  s to ril?«  je re k la  strogo . O dgovora  ni bilo.
»Ali veš, d a  m oraš škodo  p o ra v n a ti?  K aj bodo  rek li oče, k e r  jim n ap rav ljaš  

še  ta k e  s tro šk e ?«
T edaj m e je p rem agalo . S tra h  p re d  očetom  mi je  šel do m ozga in  zap ro sil 

sem : »Prosim , če sm em  dom ov. O če so rek li, d a  m e bodo  z b ičevn ikom , če bom  
kdaj za p r t. M ick i bom  p a  sam  plačal.«

U čite ljic i je šlo sk o ro  n a  sm eh. V p ra ša la  je : »Ali so oče zelo hud i?«  —  »O, 
p a  kako!«  —  »K oliko p a  im aš d en arja , d a  boš M icki p lača l?«  —  »D va k rajcarja .«  
(To je p rib ližno  dinar.)

»No, p o tem  p a  le  p o rav n a j dolgove, a  če  boš še ta k , bom  jaz p o v ed a la  
o če tu . Za danes naj bo. Pojdi!«

U cvrl sem  jo z a  sošolci in  M icki tak o j dal svo je ed ino  p rem ožen je , d v a  uboga 
k ra jc a rja , k i jih je tu d i v ze la  in šla  ta k o j k u p it bonbonov.

U čiteljic i sem  bil p a  vedno  hv aležen , k e r  m e je re š ila  ne ljubega  o če to v eg a  
zd rav ila .

V poznejših  le tih  se nisem  več sešel s to  dob ro  učiteljico . P ač  sem  ji p a  po 
to v a riš ica h  v e č k ra t sporočil svoje p o zd ra v e  in  jo o b v es til tu d i o p red n jem  d o 
godku, ki ga je b ila  p ra v  vese la . P isa la  se je E rn e s tin a  O m an-Ihan  in je  um rla  
p re d  n eka j le ti.
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V Ljubljani smo imeli v p rv e m  polle t ju  č e t r te g a  r a z re d a  p r a v  s t ro g eg a  uč i
te lja. P r i  več in i  ni bil priljubljen, k e r  se nam  je zdelo, da  so gosposk i o troc i  v 
n jegovih očeh nekaj več k o t  mi km etsk i .

S sinom b o g a teg a  m e šča n a  sva b ila  n ek o č  is točasno  p r i  zemljevidu. Spom nim  
se p r a v  živo, da  je moj tovariš  slabo odgovarja l  in n e rodno  kaza l  p o  zemljevidu. 
S ko ro  v se  sem  mu pop rav i l  jaz, k e r  me je zemljepis p ra v  zanim al.  Tud i d rugače  
n isem  v tem  p re d m e tu  nikoli osta l dolžan odgovora.

Ko smo dobili izpričevala ,  sem  n a  sk r ivnem  pogledal,  k a k š e n  r e d  im a do- 
tični součenec.  On je imel zemljepis odlično, jaz p a  p r a v  dobro . T o  m e je 
n a ra v n o s t  zabolelo.

T a  učitelj je bil n a  glasu k o t  odličen pedagog  in je km a lu  dosegel p r a v  čas tno  
m es to .  Po  moji današn ji  sodbi je učil res  dobro ,  poznavate lj  o t ro šk e  duše  in  vzgo 
jitelj p a  ni bil. To mi p r iča  tud i  sledeč i dogodek:

V sak  te d e n  je  hodil po  po ldrugo  uro  učit  n a  n ek o  drugo šolo. T a k r a t  smo 
bili v  r a z re d u  sami. Imeli smo lepopisje , nad z o ro v a l  nas  je p a  součenec,  ki se je 
znal zelo pr i l izovati  in ni bil p r i  nas  priljubljen.

K ogar  je nap isa l  n a  tablo , je bil po  šoli za p r t .  K d o r  mu je dal kdaj žemljo 
ali kaj podobnega ,  je smel govoriti,  p a  ga  ni napisal .  J a z  sem n a  p r im e r  sam o 
pogledal k  sosedu, če je že popisa l s t r a n  v zvezku , p a  sem  bil že  n a  tabli.

T a k r a t  sem  se oglasil: »Saj n isem  govoril.«
»Pa zdajle  govoriš,« o dv rne  p a z n ik  in še p o d č r ta  moje ime.
Zdaj sem  ogorčen  č a k a l  sam o še svoje obsodbe .
Bil sem  zaprt ,  k e r  tu d i  učitelj ni pustil,  d a  bi se zagovar ja l  in iska l prič.
T a  součenec  je bil v sve tovn i  vojni ta jni ovaduh.
Saj ni čudno: Svojega posla  se je naučil  že  v  šoli.

Drugo  po lle tje  je p r iše l  k n am  nov  učitelj. Bil je vedno  do b re  volje in  vel ik  
šaljivec. P r i  p re jšn jem  smo se učili iz s t rahu ,  pri tem  p a  iz veselja.  Bil je z vsemi 
e n a k o  p r i jazen  in k o t  te h tn ic a  prav ičen . P r i  te m  sem  jaz imel odlično v zemlje- 
pisju, a  oni bogat i  so učenec  le —  p r a v  dobro.

T a  učitelj je že t a k r a t  gojil p ro s to  spisje in p ro s to  p r ipovedovan je .  Z izpod- 
budno  b esedo  nam  je delal veselje  do svobodnega  izražanja.

Bil je z nam i p r a v  dom ač in tudi mi smo m u  vse zaupali ,  tu d i  n a p a k e .  Od 
teh n a s  je p r a v  sp re tn o  odvaja l in to  z mičnimi zgledi in  resn ič n eg a  življenja. 
N ekaj ta k h  dogodbic mi je os ta lo  v  ž ivem  spom inu  in me m ars ikda j obvarova lo  
k a k e  nerodnosti .  Všeč nam  je bilo tudi, k e r  nas  je k lical s k rs tn im i im eni ali z 
nežaljivimi priimki. M eni je rek e l  G oren jsk i  F rance lj ,  d rugem u V rhničan, R ib n i
čan, Š išenski župan  in podobno.

K o smo bili že na  gimnaziji, nas  je n a  cesti  p rijazno  ustavlja l in  bil vesel,  ko  
je čul o našem  n ap re d k u .

P re p ro s tem u ,  p lem en i tem u  učitelju  A v g u s tu  Kleču, ki je imel z la to  srce  in 
je bil širši javnosti  m alo  po zn a n  te r  ni dosegel kak šn ih  višjih mest,  bod i s tem  
postav ljen  sk ro m e n  spom enik .  Saj je vk le sa l  svoja le p a  h o te n ja  v m la d a  s rca  in 
nam  bo  osta l do g ro b a  v naj lepšem  spominu.

Slomšek pravi: »Mladeniču drugi starši so njegovi učitelji, in blagor 
mu, kdor pride v roke dobrim, modrim učenikom. Oče in mati izredita 
človeka, izučita kristjana; moža po volji božji, osrečitelja narodov storijo 
voditelji mladine, ako so mladeničem prava luč, ka te ra  sveti in ogreva, ne 
pa močvirna svetila posvetnih zmot in zapeljivi čar časnega duha.«
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J/z. Š o ls k e g a  ttivčjenJja

Hospitacijsko poročilo za 4. oddelek.
(Iz beležnice šolskega upravitelja.)

Hospitiral sem, da bi se prepričal, če  k a 
žejo učenci tega  oddelka  luknjičavo zn a 
nje. V ta  namen sem napravil več poskusov. 
Na razdeljene jim list iče so morali napisati  
samostalnike, pridevnike, glagole, zaimke, 
predloge, števnike, las tna  imena.

R ezu lta t  je naslednji:
učencev %

1. Samostaln ike je prav. napisalo 44 t. j. 93
2. Pridevnike  „ „ „ 45 „ 95
3. Glagole „ „ „ 46 „ 96
4. Zaimke ,, „ „ 44 „ 93
5. Predloge ,, „ ,, 46 „ 96
6. L as tna  imena ,, „ ,, 46 „ 97

1. poskus je torej pokazal, da raz red  ne 
kaže  luknjičavega znanja.

2. poskus: Učenci so imeli napisati  ime 
moža, ki se jim zdi najimenitnejši.  Vsi učenci 
niso pravilno, globlje pomislili, zato  so n ap i
sali zgolj občna im ena namesto  lastna. Takih 
učencev je osem. Ti so napisali samo občno 
ime »kralj« in niso pomislili, da je tudi med 
kralji raz l ika  v imenitnosti in veljavi.

36 učencev  je pravilno pojmovalo in od 
ločilo, k ak o r  sledi:

13 se zdi najimenitnejši Dušan Silni;
9 ,, „ ,, P rešeren;
9 ,, ,, ,, Cankar;
2 „ ,, ,, kralj Matjaž;
1 ,, ,, ,, kralj Tomislav;
1 ,, ,, ,, kraljevič Marko;
1 ,, „ ,, sv. Sava.
Če analiziramo zgornji rezultat,  pridemo 

do nastopnega zaključka: Največ jih je za 
D ušana Silnega. Ti učenci so stari okrog 11 
let in prehajajo v dobo, ko jim imponira t e 
lesna moč in h rabrost .  Za Dušanom Silnim 
sta  dobila največ glasov P rešeren  in Cankar. 
Prav, k e r  s ta  res ta  dva moža izmed naj
večjih slovenskih duhov. Vsak izmed njiju 
je dobil po devet glasov. Slučaj, ki ni slučaj, 
ke r  je res težko dati enemu ali drugemu 
prednost.

Za osem učencev tega oddelka  ne eksi- 
s t ra  nič, kar bi v življenju še kaj pomenilo. 
Ti so prepojeni z dinastičnim čutom v toliki 
meri, da kralj je nekaj,  drugo je vse nič. 
Dva učenca  s ta  še vneta  za pravljičnega 
kralja  Matjaža, enemu imponira kraljevič 
Marko, enemu hrvatsk i  kralj Tomislav in 
enemu sv. Sava. Iz navedenega  pa  je p o 
sneti, da se v oddelku posveča po treb na  p o 
zornost dinastični in domoljubni vzgoji.

3. poskus: Napisati  so imeli, ka te r i  kraji 
se jim zdijo najimenitnejši.  Največ glasov je 
dobila Ljubljana — 14, Belgrad 7, M aribor 7, 
B led 5, Kranj 4, Cetinje 2, Sisek 1, Boka 
K otorska  1, K otor 1, Rogaška S la tina  1, Po l
hov G radec  1.

Razdeli tev  kaže, da so pravilno mislili in 
sklepali , ker so bržkone navedli kraje, kjer 
so doma, ka r  je popolnoma v redu.

4. poskus: Napisati  so imeli, kaj bi bili 
radi, ko bodo veliki.

Vojaški s tan  si je izbralo 11 učencev: 
5 častniški, 3 mornarski, 2 bi bila rad a  p i
lota, 1 vojak.

5 učencev si je izbralo duhovski stan, 
4 bi bili rad i trgovci, 4 zdravniki, 3 inženirji, 
2 učitelja, 2 mesarja , 1 profesor, 1 profesor 
zgodovine, 1 zidar, 1 soboslikar, 1 železni
čar, 1 tekstilec, 1 avtom ehanik, 1 uradnik, 
1 ban. —  Slika je zanimiva. To, da bi bili 
rad i vojaki, ustreza  popolnom a psihi te  s ta 
ros tne  dobe. Drugi so nem ara  navedli s tan  
staršev. Zanimivo je, zakaj se je tako  malo 
učencev  izreklo za učitelje, za profesorje in 
u radnike. Vplivi družbe in javnosti.

5. poskus: Rešili naj bi bili nastopno r a 
čunsko nalogo: 10 in 15 stopinj Ream urja  je 
enako kolikim stopinjam Celzija. Učiteljica 
me je opozorila sicer, da se tega  niso učili, 
vendar  sva poskus pustila, da  bi videla, k o 
liko učencev  bo sploh prišlo do pravilnega 
mišljenja in sklepanja. Takih učencev je 11. 
M orda bi bilo prav, da pustimo učencem 
v ečk ra t  tre ti  tak e  bolj trde  orehe.

6. poskus: Končno so imeli napisa ti  m o
litev sv. Marijo, ki jo vsi znajo. Napis kaže, 
da molijo premišljeno in počasi. Vsi učenci 
so napisali besedilo razločno -— besedo  za 
besedo, le dvem a se je ponesrečila  deli tev  
besede in ločila so izostala.

V erska  vzgoja je v oddelku na višini, 
enako splošna. Iv. Hribski.

Binet — in Simonova m etoda za merjenje 
inteligence. V r e d n o s t  t e s t o v .  V p raša 
nje določanja inteligence je že skoraj 50 let 
na dnevnem  redu  moderne psihologije.

To, k a r  imenujemo z navadno  besedo 
»inteligenca človeka«, sestoji namreč iz cele 
v rs te  duševnih pojavov, ne pa samo iz zmož
nosti za dojemanje, pazljivosti in pomneža. 
V ažna je fantazija, dalje zmožnost pr im erja
nja, kritike, tvorjenja sodb, miselni tempo itd.

Večina m etod  za merjenje inteligence 
ima to  napako, da so v bis tvu bolj p re iz 
kušanje pazljivosti, posnem anja in pomneža, 
kakor pa  preizkus duševnih zmožnosti , k a 
kor fantazije, točnega  izražanja, tvor itev  p r a 
vilnih sodb itd. Lahko se namreč dogodi, da 
ima kdo  slab pomnež, pa je strog opazova
lec in kritik, ima dar stroge koncentracije  
in zna naglo tvoriti pravilne sodbe. Na 
drugi s tran i  pa ima poizkusna oseba zopet 
lahko izreden pomnež, sicer pa  je lahko 
bedak .

O d francoskega psihologa B ineta  in 
zdravnika  dr. Simona ses tavljena m etoda  za 
merjenje inteligence je sicer p re izkušena  in 
določena za razne s ta ros tne  stopnje otroka, 
vendar  pa  ni popolna. Testi  so mestom a 
pre težk i za gotovo starostno  stopnjo otroka,
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mestoma prelahki, deloma pa tudi ne dolo
čajo tiste duševne storitvenosti poizkusne 
osebe, ki bi jo smatrali  ko t »intelejit«, am 
pak  so več ali manj le pomniške s to ri tveno
sti. Testne  naloge so tu  pa tam le stvar 
vaje in pomneža, ne pa izrazitega intelekta. 
(N. pr. naštevanje  barv, prs tov  na roki i. dr.)

Važno je tudi, kako s testi preizkušamo 
inteligenco otroka. Nikakor ne smemo n a 
praviti  pri uporabi tes tov  vtis kake  šolske 
izkušnje. T reba  je tudi obdržati popoln mir 
v kretnjah, v drži in v mišičju obraza, da se 
ne izdamo, ako z otrokovim odgovorom n i
smo zadovoljni. Tudi ne smemo pokazati 
nepotrpežljivosti, ako nas o trok  pusti čakati 
na  odgovor. Glavni pogoj pri preizkušanju 
je, da poizkusno osebo napolnjujemo z za 
upanjem.

Pri stavljenem tes tu  se moramo ozirati 
v glavnem na to, da je o trok  vprašanje 
razumel, četudi se morebiti jezikovno ni 
povsem dobro izrazil. Testov  se ne smemo 
suženjsko oklepati.

Važen je tudi kraj izpraševanja oziroma 
preizkušanja. Okolica in prisotnost tujih 
oseb vpliva čisto drugače na o troka  kakor 
priso tnost domačih.

T esti za merjenje inteligence imajo torej 
le re la tivno vrednost; njihovega pomena ne 
smemo precenjevati .

Binet sam opozarja preizkuševalce, da 
testov  ne precenjujejo in da njegova metoda  
ni popolna. On sam da je prišel ob neštetih  
poskusih do prepričanja, da je metoda  sicer 
uporabna, a tes te  pa je t reba  še izboljšati, 
k akor  jih je on sam ves čas izboljševal. Ce 
pridejo za njim drugi, ki bodo hoteli njegovo 
metodo še bolj izpopolniti,  bodo morali u po
števati  njegov postopek  in njegove izkušnje.

E. D.
Šolske hranilnice. Ideja o šolski hranil

nici se čedalje bolj širi med šolsko mladino. 
Samo M estna  hranilnica m ariborska je p re 
jela od m ariborske  šolske mladine pri h ra 
njenem žepnem novcu v šolskem letu 1933/39 
znesek 50.000 din. Ta znesek bi ne bil n ik
dar vložen v hranilnico, ako bi šolska m la
dina pod vodstvom svojega učiteljstva ne 
začela z varčevanjem žepnega novca. R a z 
rednik  (razredničarka) vpisuje v vsakem 
razredu  prihranjene zneske vsakega posa

m eznega učenca  in učenke v posebne pole 
hranilne knjižice dotičnega denarnega za
voda. Tako je šolska mladina mariborska 
samo v p re tečenem  šolskem letu prihranila 
lepo vsoto 50.000 din.

P rva  država, ki je v začetku  19. s toletja 
vpeljala tako  šolsko varčevanje, je Belgija. 
A posto l varčevanja  in zagovornik ustanovi
tve šolskih hranilnic je bil belgijski profesor 
Laurent.  T a  njegova ideja o šolskih hran i l
nicah je zadela  na hud odpor pri učiteljstvu, 
češ da se mladina s tem navaja  na skopost. 
Temu nasproti je kasneje  poudarjal dr. 
M. R atkow sky  nravno vrednost varčevanja. 
Boj za in p roti varčevanju  šolske mladine 
je trajal več desetletij . Bil je to p ravcat i  
pedagoški boj, ki se je širil iz Belgije na 
nekdanjo  Avstrijo in Nemčijo. V ta  boj se 
je vmešal tudi nemški pedagog dr. Ziller, ki 
je dokazoval nravno vrednost varčevanja, 
ker navaja  zlasti delovne sloje na prevažne 
čednosti,  k ako r  redoljubnost, pridnost, snaž
nost, skromnost, ki so v zvezi z va rčev a 
njem. A ko se mladina že v šoli navaja  k 
varčevanju, ji bodo te čednosti,  k akor  sk rom 
nost, pridnost, redoljubnost, postale  druga 
navada. Te čednosti —  pravi prof. dr. Zil
ler — n ikakor niso le povprečne  čednosti,  
ampak poglavitne za delovne sloje, kajt i  one 
človeka navadijo, da probleme svojega živ
ljenja rešuje p rav  tam, kjer je najtežje, to je 
ob majhnem in skromnem življenjskem po
goju. Zato je varčnost neizbežen pogoj p ra 
vega reda  v zadovoljevanju potreb . Tudi 
R atkow sky  je bil istega mnenja in poudarjal,  
da vodi varčnost k u r e j e n e m u  zadovo
ljevanju življenjskih po trebščin  in vodi k 
nravnosti.

Tako se je pedagoški boj končal z zma
go L auren tove ideje šolskega varčevanja  in 
šolskih hranilnic.

Za v inorodne kraje, k ak o r  je naša  Š ta 
jerska, je navajanje šolske mladine na  v a r 
čevanje žepnega novca naravnost blagoslov
ljena ideja. Za nahranjeni novec si mladina 
potem nakupi šolskih in drugih potrebščin, 
si nahrani za šolske izlete in s tem izpopol
njuje svojo izobrazbo. N ikakor se torej ni 
bati, da bi v vinorodnih krajih mladina za
radi šolskega varčevanja  zašla v skopost.

E. Deisinger.

JOvjifcev*i& vasti
Spominski zbornik Slovenije. O b  d v a j 

s e t l e t n i c i  k r a l j e v i n e  J u g o s l a 
v i j e .  Ljubljana 1939. Izdala založba J u b i 
lej. Obširna knjiga s 703 stranmi obsega dva 
uvodna članka, dalje razprave  v treh  veli
kih poglavjih, ki nosijo naslove: I. Uprav- 
no-polit ični razvoj. II. Kultura. III. G ospo
darstvo in socialna politika, poleg tega pa 
še do da tek  Oris nekate rih  važnejših ku l tu r 
nih in gospodarskih ustanov in podjetij . Ze

uvodne besede, ki jih je napisal dr. Korošec, 
so k rep ak  opomin, d a  z a u p a j m o  v n a 
š o ,  s l o v e n s k o ,  n a r o d n o  b o d o č 
n o s t .

I. Oglejmo si č lanke oziroma najvažnej
še pod a tk e  in misli v I. delu!

Ze v prvi razpravi Kaj smo in kje smo, 
ki jo je napisal dr. Bohinec, čitam ugoto
vitve glede lege in v a ž n o s t i  s l o v e n 
s k e  z e m l j e  ko t  pokrajine st ikov in p re 
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hodov. A v to r  ugotavlja na podlagi zemlje
pisnih dejstev, da smo poklicani p r a v  m i  
S l o v e n c i  z a  p o s r e d o v a n j e  med 
srednjeevropskim, sredozemskim in panon
skim svetom. Sledi spis Slovenci na poti 
v Jugoslavijo izpod peresa  zgodovinarja S. 
Kranjca. Pod  tem lepim naslovom nam p r i
poveduje o borbah S lovencev za Jugos la 
vijo, o stremljenjih po zbližanju s Hrvati 
in Srbi, kakor  se nam kaže že v prvem slo
venskem političnem programu v 1. 1848. 
Drug tak  dogodek na poti k cilju je ses ta 
nek jugoslovanskih politikov v Ljubljani 
1. 1870. Tu že čujemo o namenu, da se upo
rabijo vse moči za to, da se doseže e d i n  - 
s t v o v k n j i ž n e m ,  g o s p o d a r s k e m  
i n  p o l i t i č n e m  s m i s l u .  In tako  nam 
razp le ta  pisec dogodke na tej poti in ob 
njej do najnovejših časov. Važna je ugoto
vitev, da sta sodelovali pri tem delu glavni 
naši s t ranki po svojih somišljenikih, važna 
je p rav  tako tudi ugotovitev, kako močno 
je sodelovala pri tem življenjsko važnem 
delovanju Slovencev tudi ka to l iško-narodna 
mladina, t. j. katoliško dijaštvo. Točno so 
podani dogodki ob priče tku  svetovne vojne 
in med njo. P o trebno  je bilo tudi, da  je 
poudaril  prof. Kranjec, strokovnjak  glede 
problem a našega zedinjenja, da imajo svoj 
delež pri revolucionarnem, protiavstri jskem 
mišljenju ljudje katoliške in napredne  s t ra n 
ke. Domoljuben S lovenec bo z zanimanjem 
čital o londonskem paktu, v ka te rem  so 
brez  pomisleka žrtvovali slovensko zemljo 
tuji državi. S srdom bo doznal, kakšni so 
bili tedanji načrt i  nemškega imperija: B rez
obzirno so rekli, da smo jim na poti proti 
Adriji. Celo objavili so, kako hočejo za tre ti  
s lovenski jezik.

V drugem Kranjčevem sestavku, S l o 
v e n c i  v J u g o s l a v i j i ,  je najbolj ob 
delano poglavje Borba za naše meje.

Tudi nadaljnja izvajanja o tej temi so 
bogata  resničnih ugotovitev.

R azprave, ki sledijo, se tičejo razvoja 
naše uprave. Napisali so jih sami s t rokov
njaki, tako ban dr. Natlačen, Trstenjak, 
dr. Majcen, dr. Golia itd. Pisane so tako 
temeljito, da bodo našli naši pravniki up rav
ne s troke  dosti gradiva za svoj študij.

II. poglavje pod naslovom Kultura ob
sega takis to  več razprav. V teh je k a r  o d 
lično obdelano delovanje Slovencev v ku l
turnem področju. Prav, saj smo se Slovenci 
dvignili v tem pogledu v dvajsetle tni dobi 
svobodnega življenja zelo visoko! Prvi del 
tega  poglavja obdeluje prosveto, t. j. vse 
naše šolstvo, ljudsko, meščansko, srednje, 
s t rokovno itd. z bogato zalogo s tatistike. 
Še zanimivejša je razprava  o ljudski p ro 
sveti. Š o l a  i n  l j u d s k a  p r o s v e t a  
p r i  S l o v e n c i h  d r a v s k e  b a n o v i n e  
j e  r o d i l a  k r a s n e  u s p e h e :  v 1. 1937 
s a m o  š e  2%  (r e c t e 1,86%) n e p i s 
m e n i h .  Naš ponos! Prav  tako dobimo tu 
poda tke  o vseh društvih razne vrste, tako 
prosvetnih, stanovskih, strokovnih itd. Drugi 
pododdelek, in sicer pod naslovom K ultur

na aktivnost, govori o živahnem delu, ki je 
zajelo S lovence ob delu za širjenje kulture. 
Sem štejemo predvsem slovensko č a s o p i s 
j e ,  ki je navedeno  v daljšem članku z n a 
tančnimi poda tk i za posamezna leta našega 
življenja v Jugoslaviji. Pravilno je, da se 
upoštevajo v članku tudi podatk i o razvoju 
ku ltu rne  aktivnosti pri Slovencih na K o
roškem in Primorskem. Med nadaljnjimi 
orisi opozarjam na Koblerjevega O slov. le 
poslovju od 1. 1918— 1936, dalje na Steletovo 
delo o likovni umetnosti te r  Ukmarjev  č la
nek o slovenski glasbeni umetnosti.

III. Gospodarstvo  in socialna politika. 
Sijajni ses tavki tega dela zadevajo naše n a 
rodno blagostanje. To se je snovalo doslej 
v glavnem v kmetijstvu, a tudi — v vedno 
večji meri — v industriji. Tu nas čaka  še 
dosti dela. Teh ten  članek se mi zdi spis 
Naša km ečka  zemlja in gospodarske razmere. 
Tu je obravnavan  tudi važen problem za
dolžitve slov. kmeta, čigar reš itev  je v zvezi 
z blagostanjem, še bolj pa z n a r o d n i m  
p r i r a s t k o m  pri nas Slovencih. Dobro 
obdelani in zanimivi so tudi spisi o našem 
gozdarstvu (inž. Šivic), rudars tvu  (inž. Zu
pančič), industriji  itd. Zelo poučen je tudi 
članek o elektrifikaciji Slovenije. Zdrav- 
stveno-socialno s tran  našega naroda  o brav
navajo zdravniki,  delavsko zakonodajo pa 
strokovnjak  te vrste. Nad vse ak tua len  pa 
je spis dr. A. Kuharja , ki razpravlja  o naši 
največji narodni rani, o izseljencih. Pomisli
mo samo to, da znaša število teh Slovencev 
700.000! Problem vseh problemov! Rešitev  
le-tega je dolžnost oblasti, dolžnost uč ite
ljev, profesorjev in druge slovenske in teli
gence pa je, da se o stvari dodobra  pouče 
in vedno te r  povsod oživljajo to žgoče v p ra 
šanje.

C e l o t n a  p u b l i k a c i j a  j e  i m e 
n i t n o  d e l o ,  k i  n u d i  z n a b r a n i m  
g r a d i v o m  s n o v i  z a  p r e d a v a n j a ,  
r e f e r a t e ,  v društvih, na učiteljskih ter  
duhovniških konferencah, v veliki meri pa 
tudi v naši narodno-obram bni akciji. — Cena 
knjigi (250 din) je primerna, ker je zelo obšir
na (700 str.). Učiteljstvu in šolskim vodstvom 
pa  je na razpolago po znižani ceni 250 din 
za izvod, vezan v polusnje. Krasno in ve le 
pomembno delo toplo priporočam.

Dr. M artin  Gorjanec.
Joža Lovrenčič: Sholar iz Trente. Ep iz 

16. stoletja . Jugoslovanska knjigarna v Ljub
ljani 1939. Natisnila Jugoslovanska tiskarna 
v Ljubljani. Str. 248. Cena broš. 28 din.

2e pred  leti sta priobčevala  lista »Men
tor« in »Dom in svet« dele  tega epa, ki je 
že ta k ra t  v odlomkih vzbujal splošno p o 
zornost.  N enavadna snov in lepo pesniško 
oblikovanje, naslonjeno na našo narodno p e 
sem, sta zanimala širše kroge bralcev in prav 
je, da je izšlo delo v posebni knjigi te r  bo 
s tem dostopno zlasti naši srednješolski mla
dini.

Po splošni sodbi je to naša najboljša in 
najdaljša epska pesnitev. Lahko bo služila 
kot vzor slovenskega epa.
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O bravnava motiv Fausta, ki živi pri Slo
vencih zlasti v gorskih krajih  okrog Drežni- 
ce na Tolminskem. Nanj je opozoril zgodo
vinar Simon R u ta r  v »Ljubljanskem Zvonu« 
že 1. 1882.

Pesnik Lovrenčič, ki je blizu tam doma, 
je slišal to zgodbo tudi od svoje s tare  m a
tere. Govori o študentu  iz Trente ,  ki je šel 
v Videm v šolo. S tarši so želeli, da bi novo 
mašo pel, a študent se je v silnem pomanj
kanju zapisal hudiču in doživljal čudovite 
stvari.  M ater ina  molitev pa mu je izprosila 
milost in sveta  Šembilija ga je rešila hud i
čeve oblasti.  Imel je dar p rerokovanja  in 
napovedal je grozne dogodke, ki so se p o 
zneje v resnici izvršili.

Pesnik  je ta  narodni motiv prav  sp re t 
no uporabil v svojem epu. Vanj je vpletel 
mnogo slik iz š tudentovskega življenja v 
srednjem veku po velikih mestih severne  I t a 
lije. Lepo so opisane časovne nadloge kot 
vojske in bolezni. Ep se prijetno bere  i> 
zveni k o t  narodna pesem. To je pesnik tudi 
posnemal in moramo reči, da posrečeno. N e
ka te r i  nenavadni goriški naglasi nas pri či- 
tanju sicer nekoliko motijo, a  so opravičljivi, 
ke r  je hotel pesnik s tem ohraniti  značilno
sti govorice onih krajev. Sicer je jezik vzo
ren  in pesniško oblikovanje zelo lepo.

Škoda, da ni knjige izdala n. pr. M ohor
jeva družba, ke r  sem prepričan, da bi jo 
tudi ljudstvo z veseljem bralo. Zato jo p r i
poročamo zlasti še našim društvenim knjiž
nicam. Frl.

Vrtčeva knjižnica: Jezernikova: »Vesele 
uganke«. Slomškova družba je v III. zvezku 
»Vrtčeve knjižnice« izdala zbirko ugank, ki 
bo zelo dobrodošla naši mladini, a  tudi od 
raslim bralcem. Dobre uganke so redko  
knjižno blago. Poleg nekaj Prešernovih, 
zbirke Zupančičevih, Str itarjevih  in nekaj 
drugih nimamo v naši književnosti kaj prida 
več. Značilno je, da niso naši književniki 
gojili te  svojevrstne poezije v večji meri. Z a
stavljanje in reševanje  ugank zahteva  precej 
modrosti . Saj je tu v malo besedah  in v p r i
spodobah povedano marsikaj, ka r  zahteva 
od človeka zbranega duha, da razvozlja za
pletene vozle.

»Vesele uganke« Marije Jezern ikove  so 
gotovo med najboljšimi v naši književnosti.  
Vsebujejo polno izvirnih domislekov, ki v 
izklesanih verzih in p rav  nazorno navajajo 
bralca k razmišljanju in ga večkra t  h u d o 
mušno speljujejo na s transka  pota. Vmes so 
tudi uganke z neprisil jenim vzgojnim jedrom. 
Mladina bo imela pri reševanju mnogo pri
jetne zabave.

Uganke so po snovi prav  lepo porazde
ljene v primerne oddelke. Vsak oddelek  ima 
lepo celostransko ilustracijo Fr. Podrekar ja  
in posebej še večina ugank prim erne  o k ra 
ske, tako da je knjižica tudi v tem oziru 
prav  prikupna.

Tisk je zelo raznovrsten  in je mnogo 
lažjih ugank tiskanih z velikimi črkami, da 
jih bodo lahko prebirali tudi najmlajši.

Uganke so najboljše sredstvo za bis tre-

nje razuma in razmišljanje te r  so že iz tega 
vzroka zelo priporočljivo berivo. Zbirko 
bodo lahko s pridom uporabljali tudi u č i te 
lji pri pouku. —lj.

Trdoglav in Marjetica, pravljica po m o
tivih slovenske narodne pesmi, spisal F ran  
Milčinski, i lustrirala in opremila inž. arh. 
Marija Grafenauer, založila N o v a  z a l o ž 
b a  v Ljubljani. Cena 48 din.

Bolgarska razs tava  knjig v Ljubljani je 
vzbudila pri vseh obiskovalcih največje z a 
nimanje in obenem občudovanje slikanic za 
otroke. Ilustracija bolgarske knjige za na j
mlajše je tako odlična, da je Slovenci niti 
malo ne dosegamo. Zato moramo biti veseli, 
da smo dobili s slikanico Trdoglav in M ar
jetica, m orda  doslej najlepše naše izvirno 
delo te vrs te  v besedilu in sliki. Pri s l ika
nicah smo si sedaj pomagali večinoma s 
tujimi deli, ki jim je bilo dodano slovensko 
besedilo. Marija G rafenauer  pa  je s tem 
svojim prvim delom pokazala  veliko smisla 
za našo res domačo pravljico in v risbah, v 
izboru barv  to liko sposobnosti, da je s tem, 
upamo, razodela  svoj llustratorski talent, ki 
jih tako zelo pogrešamo. Slikanica ima z 
naslovno stranjo dese t  barvnih  slik, ki bodo 
otrokom veliko veselje, a  tudi odraslim uži
tek. R azen teh je m ed  besedilom še deset 
enobarvnih risb, vsako s t ran  pa  obroblja 
venček  iz marjetic.

Za Miklavža in za druge prazn ike  je to 
edinstveno darilo. Slikanico dobite  pri iz
dajateljici Novi založbi in v  vseh knjigarnah.

Angel Karalijčev, Pri ognjišču. Med 
mlajšimi bolgarskimi pisatelji je Karalijčev 
najboljši in najizrazitejši. Njegova posebnost 
so mladinske pravljice, v ka te r ih  je pravi 
mojster.  Čuti z otrokom in se zna vživeti v 
krog njegovih doživetij. V naslonjenosti na 
bolgarske narodne motive podaja  pridobitve 
našega časa te r  tako  poučuje o troka  in ga 
neprisil jeno uvaja v življenje.

Več Karalijčevih pravljic so v zadnjem 
času že priobčili razni naši mladinski časo 
pisi. T a  knjiga prinaša  zbirko krajših  p rav 
ljic, izmed ka te r ih  jih je precej, ki so nam 
po vsebini že znane, le da jih je pisatelj 
p renesel v bolgarske razmere.

Knjiga je lepo opremljena in bogato  ilu
s tr irana  z izvirnimi slikami dveh bolgarskih 
umetnikov, Neve in Nikole Tuszuzova. P r i 
m erna je za o troke  vseh s tarostn ih  stopenj,  
od najmlajših pa do onih v višjih razredih.

Tinček in Tonček. Čudovite dogodivščine 
dveh ameriških dečkov. Priredil Mirko K un
čič. Založila Jugoslovanska knjigarna v Ljub
ljani. — To so zares dogodivščine ameriških 
dečkov. Naši otroci, tudi v  pravljicah, takih  
stvari še ne doživljajo. Vsega, o čemer je 
kdaj slišal sodoben otrok, na jdete  tu  na iz
biro: splav, ladjo, motor, letalo, gorilo, opice, 
krokodile, morske polipe, vodne konje, slo
ne, zmaje, mornarje , kapitane, krmarje, lju- 
dožrce, zamorske kraljične, sodobne tarzane, 
podzemske votline, jezera, bajne zaklade, 
m orske viharje, plavajoče o toke  itd. itd. 
Velja 75 dinarjev.
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P o r o č ila  d ru žb en ih  p od ru žn ic
P oročilo  pod ružn ice  v Črnomlju: P re d se d n ik  p o zd ra v i  nova  č lana  podružnice ,  

dalje  gospoda  d e k a n a  in ok ra jn e g a  šo lskega  n ad z o rn ik a  te r  g. p re d a v a te l ja  p r o 
fesorja H. Bajuka. P re d  p reh o d o m  na  dnevn i red  se spomni um rlega  u re d n ik a  
F o r tu n a ta  Lužarja, ki mu č lans tvo  zakliče  t r ik ra t :  S lava! T em u sledi p red a v an je  
g. prof. H. Bajuka: »K rščanska  vzgoja o trok« . Razvijal je n a s to p n e  misli: Že ko t

14 letni d eč ek  je spoznal,  d a  n jegova vzgoja ni bila p rav a .  Tedaj je sklenil, 
d a  bo sam  vzgajal o t ro k e  z lepo in pr i jazno  besedo . Ko je pos ta l  učitelj,  je 
skuša l  svoje m laden iške  n a č r te  uresnič iti .  V topil  se je v o tro ško  in m laden iško  
dušo. Če k a k  učenec  ni zdeloval,  mu ni jemal zaupan ja  v učitelja. V o troku ,  ki 
dobi slab red ,  se v njem nekaj skruši,  o top i  in za k rk n e .  Is te  n a p a k e  imajo tudi 
mnogi s tarš i.  N enadar jen ih  o t ro k  ne  gre  dajati  v  s rednje  šole, k a t e r e  na loga  je, 
vzgaja ti  duhovno elito. L judskošolsk i učitelj je ob likovate lj  o t ro šk e  duše. G rad i  
si spom enik  iz s rčne  krvi,  če se z a v e d a  božjega k lica: V Tvoje r o k e  moj o tec  . . .

V Beli Krajin i so po se b n e  razm ere .  N ik jer  ni to liko  izseljencev. L judstvo  je 
p o tr e b n o  pomoči.  Učitelj naj gre ljudstvu n a  roke,  k je r  le m ore.  P o d p i ra  naj jih 
vsepovsod . D obri in p am e tn i  s ta rš i  vodijo  o t ro k e  v c e rk e v  in jih izročajo Bogu, 
d a  bo dopolnil, k a r  m an jka  našim  slabim močem. U speh  in b lagoslov  p a  bo večji, 
če  bodo s ta rš i  in o troci videli tudi učite l ja  v cerkvi.  V e ra  ni le za  o t ro k e  in pri-  
p ro s to  ljuds tvo ,  v e ra  je milost, za  k a te ro  m oram o p rositi  vsi. K dor  nap re d u je  v 
znanosti ,  naj n ap redu je  tud i  v  veri. K a to l išk a  akc ija  je p o t r e b n a  tudi vzgojiteljem.

V deba ti  se je ugotovilo, da  je n a š a  dolžnost,  sk rb e t i  tudi za  izseljence in da  
m oram o iska ti  z njimi v prv i  v rs ti  duhovne  vezi, manj p a  m a ter ia lne .  G lede  m la 
d in skega  s lovs tva  so bili vsi navzočni mnenja, da gre s ta rš em  p r ip o ro ča t i  le t is te  
knjige, ki imajo e t ično  vsebino.

P rihodn je  zborovan je  bo m eseca  svečana.
Op.: D ne 16. d e c e m b ra  1939 so zbo rova le  tudi n as to p n e  podružn ice :  R a d o v 

ljica, Kranj,  Ljubljana okolica, Kam nik. Ko p re jm em o  poročila ,  jih objavimo.

V o c e n o  sm o  p r e je l i:
1. A n t o n  M a r t i n  S l o m š e k .  Knjiga njegovih misli in življenja. B e se 

d ilo  zbra l in u red il  dr. T ine D ebeljak ,  r isbe  v lesu izrezal E lko  Ju s t in ,  op rem o 
in  os ta le  r isbe izvršil S tan k o  G ladnik .  Z aložba  »Tabor«. T isk  Z ad ru žn e  t i sk a rn e  
v  Ljubljani. C e n a  ?

2. F r a n a  E r j a v c a  Z b r a n o  d e l o  IV. de l .  Cena 100 din. Založnica 
Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.

3. T r d o g l a v  in M a r j e t i c a ,  p rav lj ica  po motiv ih  n a ro d n e  pesmi, 
spisal F ra n  Milčinski, i lu s tr i ra la  in op rem ila  ing. arh. M arija  G ra fe n au e r ,  za ložila  
N ova  za ložba  v Ljubljani.  C ena  48 din.

4. M e t o d i k a  r a č u n s k e  o b u k e  u š k o l i  r a d a ,  nap isa l  Šalih 
Ljubunčič. Izšlo v zalogi šolskih knjig in učil v Zagrebu. C e n a  28 din.

5. J e z i č n i  s t i l i s t i č k i  s a v j e t n i k ,  p r ired il  prof. M a rk o  Soljačič. 
Z aložila  Zaloga šolskih knjig in učil v Zagrebu. C ena  32 din.

6. D e m a r i n  M.: P r a k t i č n i  p r i m j  e r i  r a d n e  o b u k e .  Cena 28 din. 
Zaloga knjig in učil v Zagrebu.

K ra lje v sk a  b a n s k a  u p ra v a  (prosve tn i  oddelek) je p r ip o ro č i la  ljudskim, m e 
ščansk im , srednjim, učitel jsk im  in vsem  osta lim  šolam, naj bi bil »S a d j a r i n  
v r t n a r «  v vsak i šolski knjižnici.

Ob tej priliki p r ipo ročam o  list za  r az re d n o  berilo  posebno  v višjih ljudskih, 
m eščansk ih ,  k m e tsk o -  in gospod in jsko-nadal jeva ln ih  šolah. P osam e zn e  š tev ilke ,  
tud i  po  30— 40 in več enakih ,  pošilja u p rav a  »Sadjarja  in v r tnar ja«  poš tn ine  
p ro s to  po 25 par ,  100 š tev ilk  20 din.



JUGOS LOVANSKA T I S K A R N A  V LJ U B L JA N I
N AJM OD ER N EJE U REJEN  GRAFIČNI ZAVOD 
KAMNOTISK / OFFSETTISK / BAKROTISK / KLIŠARNA 
KVALITATIVNI IZDELKI V TISKARNI IN KNJIGOVEZNICI

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI
ZALOŽBA ŠOLSKIH IN DRUGIH KNJIG
ZALOGA DOMAČEGA IN TUJEZEM SKEGA DOBREGA TISKA

PODRUŽNICA „NIČM AN“ V L JU B L JA N I: BOG ATA  ZALOGA DEVOCIJO- 
NALIJ, KNJIG, ŠOLSKIH IN PISARNIŠKIH STVARI

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE
LJUBLJANA
KOČEVJE
MARIBOR
CELJE
VLOGE OBRESTUJE PO NAJVIŠJI OBRESTNI MERI 
CENENA PO SO JIL A  D A JE  NA REDNO ODPLAČEVANJE

Z A  N J E N E  V L O G E  J A M Č I  D R A V S K A  B A N O V I N A

«

Tovariši!  Zbirajte o g l a s e ,  ker s t em p o d p i 
rate s v o j e  s trokovno g las i lo !  Upravništvo.

Največji slovenski pupilarnovarni zavod

M e s t n a  h r a n i l n i c a  l j u b l j a n s k a
S t a n j e  vi  oj! Din 420,000.000 
Lastne rezerve „ 28,650.000

Dovoljuje posojila proti vknjižbi

Z a  v s e  o b v e z e  h r a n i l n i c e  j a m č i

d  ' 'MESTNA OBČINA L J U B L J A N S K A


