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v pomnoZeuem odseku in mi ne uvidevamo, zakaj naj
bi se bili slovenski poslanci ogrevali za predloz, kateri
bi bil, ¢e tudi bi prodrl, brezuspeéen VpraSamo toraj,

. jalska trani slovenskih
poslapcev ? Odg;Slay. ]

kovali, da ali te

razmere pozna, ali_pg_se\ ocbrone do kak nca,
katerl 80 mu na razpolaganje — predenj -zaZene~ tak

ogt/va{!/ jelnu_nepQz

Kakor je r1v1én0"0’c‘ﬁiﬁ]o v Clanku $§t. 244, tako
uapafna 80 izvajanja v Clanku §t. 249 to stvar zadeva-
jota. Ni istina, kakor ¢lankar zajema iz ,Presse® (!), da
imajo dalmatinski Hrvatje drugadno in boljfe stalise v
klubu, kakor Slovenci, da so imeli prvi ,proste roke“
pri glasovanji, drugi pa ne. Toda dovolj o tem.

reid; a drug predmet. Tisti, katerim politika
slovenskih poslancev ne ugaja, vidijo vzrok vsih ne-
us ehov in naScga nepovol;nega politi¢énega poloZaja v
tem, dd so_Slovenci enwar klubu. Nismo
nikdar trdili, da dela Hohenwart slovensko politiko, a
mimogredé omenimo, da je slovenski poslanec in da ima
na Krapjskem volilne okraje kar na izbiro. — Ravno
isti trdé, da bi bilo bolie, da prestopijo Slovenci k Mlado-
Cehom in bi to bila edino slovanska politika.

Kar Hohenwartov klub zadeva, se nam od strani
siovenskih poslancev zatrjuje, da le ta Se nikdar ni za-

viral slovenskih korakov, da je ysgele] odol ng Ppr.

slovenske mtejm predloge (V1 e,@r_(kél_{g_\vg%ilna
Wa, Gregordev predlog zaradi poljedelskih komor,
‘_)itd) e se to od poslanske strani zatrjuje in c¢e tega
Z:nkak poslanec ne oporeka, more se slovensko obclinstvo

ender zanaSati, da je to istina. Slavenski paslanei_s0
torej v Hohenwartovem klubn zato, ker jim ta pri njih

delovanji ni na kvar in zato, ker je to vedje parlamenterno

ZdruZenje, ne v _podporo jeve vlade, appak da_ §e
zapredi druga: 78 Efﬁ Elzégﬁgﬁ i o ST
‘ehom se nauudl, da kil poslapci sami tega
%—tﬁle ker bi morali obéevan]e spremeniti. Ce se pa

sli, da naj bi stopili le v nekako oZjo zvezo s Cehi,
smeramo opomniti, da vzajemno postopanje Ze v marsiCem
jubstoja. Slovenski poslanci podpisujejo ¢eske interpela-
_cije, CeSki slovenske, — tako je vzajemno podpiranje

- predlogov, ¢e niso nemogodi. Cehom je moé, in so nazlic
svojim volilnim krogom celo zavezani staviti sem ter tja

tudi neizvrSljive predloge. Slovenskemu obéinstvu .pa
imponaje nast v e boru. Glede
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“venskemu morda v pogin.

izrecni volji teSkega kluba in nacelnik Tilser je govor-
nika v javni seji desavuiral. Pri8li so ¢e3ki poslanci do-
mov in goverili na volilnih shodih. Vkljub temn, da je
bil VaSatijev govor izrecno proti volji kluba, vkljub temu,
da je CeSki klub v zbornici izjavil, da VaSati govori na
8v0jo roko, se ni noben ¢eSki poslanec upal pred volilc:
vstopiti se proti VaSatiju, marve¢ so vsi izjavili, da se z

Vadatijem strinjajo To ne kaZe druzega, kakor da
Cesk V 8VO0]i ini es_ne umeva vel mirne,
trezne besede. WW]-
@WMLM& ako -

teli, samo._da so ,Stare“ vrgli. Mladolehi stoje pod ka-

‘tegorlﬁ Im imperativom volilcev, naprej ne morejo, nazaj

ne smejo ; zadene jih sicer srd naroda.

VpraSamo, ¢e hoCejo pri nas ustvariti take razmere,
na kakorSnih d&eSki narod krvavi, take razmere, katere
prizadevajo CeSkemu narodu trajno Skodo, a bi bili slo-
Pristop slovenskih poslancev
k Mladofehom od blnzo ni tako \abljn kakor se od

dale¢ vidi. oraj pod obstojelim
Jazmergmi uvaZevaJe realne okolnostl Qstane]O LAl ezi, v“
kateri so, spremene se razmere, s ¢

lamentarno sualiste

slovenski narod in tega se

e, a razmere bodo za

Z Dolenjskega, 3. nov. 1891.

Prijetnega Zivljenja naSi drZavni poslanci na Du-
naji pa¢ nimajo. Po eni strani so razmere tak3ne, da se

—r——r— . . . - . -
uspehov vsa] v marodnem oziru nimajo nadejati, ter tudi
ni upanja, da bi se skoraj obrnilo na bolje. Po drugi
strani pa se jim oCita slaba taktika, in nekdo v ,Slo-
venskem Narodu“ naravnost zabhteva, naj izstopljo iz
Hohenwartovega kluba in se pridruZijo Mlado¢ehom.

Proti te) zahtevi so se ,Novice“ v uvodnem ¢élanku
od 30. p. m. odleéno postavile, kar je bilo popolnoma
na pravem mestu. V podporo tega bodi tukaj pristavljeno,
da se naSi drZavoi poslanci za vstop v Hohenwartov
klub niso odlo€ili brez dobrega in vestnega premisieka
vseh odlofevalnih okoli§éin. Tudi so naSi kranjski po-
slanci pred svojim odhodom na Dunaj sklicali deZelne
poslance iz Ljubljane in obliZja na skupno posvetovanje.
Pri tej priliki se je natanéno uvaZeval politiéni poloZaj,
ki je bil tak, kakerSen je Se sedaj. UvaZevalo sejetedaj, da
8o volitve na Ceskem, kakor je bila podoba, prejSnje raz-
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0jimo slab3e Jsakor z%

mere drZavnega zbora bistveno premenile; da moénega
teSkega kluba ne bo vel; da je s tem razdejana pre;Snja
velina in raztrgan tako imenovani Zelezni obroé ter da
bo vsled tega viada — ker drZavna maSina mora napre;
delovati — najbrZe prisiljena naslanjati se odslej na
nem8ko levico, ali vsaj raCunati z njo. Za ta slufaj je
bilo pa oditno, da od veline, katera bi bila odvisna od
levice mi Slovenci po parlamentarni poti nimamo, vsaj
v narodnem oziru, ni¢esar priCakovati. Saj) vemo, da le-
vi¢arji nikogar bolj ne ¢{rte nego nas Slovence. Drugo

tega snw,pnhkuventl*&e. da se to od daleé
ugodneje vidi, kakor od blizo. Imajo Cehi izvrstnih mo&i,
— ki 80 dika parlamentu, — a imajo tudi lulike med seboj

5 in &e ,Slov. Narod.“ imenuje dr. VaSatija difnega, ne-
C, ustraSenega CeSkega boritelja, moramo vender nekoliko

¢ oporekatl jegovo pitanje dr. R L@Lﬂﬂﬁ%ﬁ
]100“ in vse to, kar jJe temu sedllo, na stran! CeSKki
> poslanci nam sami v tem pritrde, o tem smo osvedodeni.

Spominjajmo se na pr. le govora VaSatijevega o zunanjih
< zadevah na spomlad tekoCega leta. Goveril pa je proti
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vpraSanje je bilo pa zastran viade, t. j. podpirati Taaffe-
Jevo ministerstvo, ali ne? Zakaj tudi tukaj je bilo jasno,
Ce Taaffe ne najde v parlamentu potrebnega protiteZja
proti levici, mora se njej popolnoma udati, ali pa odsto-
piti. To protiteZje pa se je kazalo ravno v ostankih
prejSnje veline, namrel v poljskem in Hohenwartovem
klubu, katerega bi bilo zopet oZiviti.

Tukaj so se tudi takrat sliSali glasovi: Kaj imamo
od Taaffejeve vlade ? Ni¢. Ali izkufeni politiki izmed nas
80 nadli med njegovo vlado in poprejSnjo Herbst-Giskrovo,
ali Auersperg-Lasserjevo velik razlofek. V gospodarskem
oziru je namrel poprejSnja vliada dajala prevago vpliva
velikega kapitals, ki je velinoma v Zidovskih rokah, na
Skodo malega obrtnika, malega trgoveca in kmeta. Fi-
nanéno gospodarstvo je bilo za drZavo in sploSno ljudstvo
slabo. PriSel je znani veliki krah ; drZavui deficit je rastel,
in naredilo se je vel sto milijonov novega drZaviega
dolga. V cerkvenem in. narodnem oziru se je Sopiril Zi-
dovskc-nem&ki laZznjivi liberalizem, in Slovani — to je
bilo vladro nalelo — pritiskali so se na steno. Omenilo
se je, kako se je nam: kranjskim Slovencem takrat go-
dilo. Zgubili smo tedaj velino v deZelnem zboru, v
mestnih obéinah in za drZavni zbor; naSe ljudske in
srednje Sole so se poneméile; slovenski aradniki, profe-
sorji in ndéitelji so se morali udati, ali pa iti iz deZele v
Cernovice, Bregenc, v Slezijo itd.; njih mesta pa so za-
sedli tujci ali domadi odpadniki.

Pod grofa Taaffeja vlado pa se je obrnilo na bolje.
DrZzavno gospodarstvo je bilo poSteno, finance so se ure-
dile in naredilo se je polagoma, res da 2z mnogimi Zrt-
vami, v budgetu ravnoteZje. Sklenilo se je ve¢ dobrih
postav na Korist delavcem, obrtnikom in kmetom. V na-
rodnem ozira se Slovani niso ve¢ na steno pritiskali, in
¢e ravaoo se obljubljena narodna ravnopravnost ni ures-
ni¢ila, vender je storila znatne korake naprej v Solah, v
aradih in v javoem Zivljenji; zlasti pa ni bilo ovire, da
smo se prosto gibali ter ob svoji modi, kolikor je bilo
mogocte, razvijali. Narodna zavest je vsled tega po
vseh slovenskih pokrajinah vidno napredovala.

To so dejanske resnice, katerih nihfe ne more tajiti,
kdor pozna naSo novejSo zgodovino. Zato je tudi pri
omenjenem posvetovan)i prevagala misel, da je Taaffe-
jeva vlada Se zmeraj boljSa, nego bi bila levi¢arska, in
da ‘o je treba parlamentarno podpirati s tem, da se
ohrani in oZivi Hohenwartov klub kot protiteZje proti
levici, in na) mu pristopijo tudi oaSi poslanci. Da je bilo
to ravnanje dobro in okoliS¢inam primerno, to nam kaZe
izkuSpnja. Zakaj leviarji pri vsem svojim hrepenenji in
prizadevanji S zmeraj niso dobili vladnega krmila v roke.
In to je kolikor toliko gotovo zasluga Hohenwartovega
kluba.

Kaj pa Mlado¢ehi? Tudi o njih se je takrat govo-
rilo, in bilo je mnenje, naj bodo naSi poslanci prijazni
z njimi ter jih tudi, kolikor dopu3¢a klubova disciplina,
podpirajo; da pa oZje zveze ni sklepati z njimi, dokler
se ne ve, katero pot nastopijo v parlamentu.

Izku$nja

349 — '

zdaj pokazuje, da je bila ta previdnost na pravem mestu,
Mladocéehi si do zdaj uiso znali pridobiti ne ¢eSkih ve-
likih posestoikov, ne Moravanov, ne Poljakov. Cisto
osamljeni so in brez vsacega upanja, da bi mogli za
svoj narod kaj doseli. V tej obupnosti prete z izstopom
in pasivno opozicijo. Ali tako opozicijo so Cehi Ze po-
skusili, in to ob ugodnejSih razmerah, zdruZeni z velikim?
posestniki in Moravani, ali brez uspeba ter ca veliko
Skodo svojo in vseh drugih Slovanov. Zaka; Z njo so
omogoelili Nemcem, da so skoraj dve desetletji gospoda-
rili sami v drZavi, po svoje delali postave in obraéali z
drZavoim imetjem ter izvrSili dualizem tako, da so Mad-
Zari ne le na Ogrskem neomejepi gospodarji, ampak da
sega njih vpliv tudi v naSe drZavano polovico. Séasoma
so spozpali Cehi, da je njih politika bila napalna, in
vprav Mladodehi so mpajbolj silili, da se je opustila. In
zdaj holejo ti po taki britki izkuSnji ponoviti isto na-
pako. Kako bi se smijali Nemci! Sam Plener bi si ne
mogel boljSega Zeleti !

V parlamentarnem Zivljenji mora vsaka stranka, ki
hote kaj doseci,’gledati, da si pridobi vefino. Brez nje so-
najlepSi govori prazno delo. Saj imemo mi Slovenci do
volj izkuSnje o tem po tistih deZelah, koder smo v manj-
§ini. Pa tudi mi Kranjci smo od leta 1878. do 1883. to
do dobrega spoznali. MladoCehi so pa zdaj na taki poti,
da jim je nmemogoCe za svoje namene kdaj pridobiti ve-
¢ino. Ako vse to mirno preudarjamo in ra¢unamo z dejan-
skimi razmerami, ne kakerSnih si Zelimo, ampak kakerSne
80 v resnici: kdo bi potem naSim drZavnim poslancem
Se mogel svetovati, naj zapuste Hohenwartov klub? naj
pomagajo podreti ta jez, ki je levici tako silno na poti,
in naj se oklenejo brezupne mladodeSke politike. Nasi
drZavoi poslanci naj torej vztrajajo na poti, ubrani po
dobrem preudarku, in to vsaj dotlej, dokler se politiski
poloZaj na CeSkem na bulje ne obrne. Naj se ne dado
motiti po demonS$tracijah neizkuSenih politikov, spomi-
njajo¢ se Horacijevega: Justum ac tenacem propositi vi-
rum non ardor civium prava jubentium movet.

Parlamentarnih uspehov se sicer za narodnost ne
morejo nadejati; mogoCe je pa, da kaj doseZejo v gospo-
darskem oziru. HvaleZni jim bomo pa mi in gotovo tudi
Cehi, ako pripomorejo obvarovati nas levidarske poplavi
in ohraniti svobodo, da se smemo v svojih narodnih
teZnjah, vsaj kar naSe lastne modi premorejo, prosto
gibati.

Druzba sv. Cirila in Metoda.
~ Clanek, katerega je prinesla zadnja ,Nova Soéa“ o
druzbi sv. Cirila in Metoda, zdi se nam tako vaZen, da
ga podajemo celega naSim ¢&. Citateljem v resno premi-
Sljevanje.

,Nag§ dopisnik ,izpod Cavna“ v zadnji Stevilki
zatrdil je po vsej pravici, da ,Druzba sv. Cirila in
Metoda“ spada v tisto vrsto naSih drustev, katera z
enako poZrtvovalnostjo podpirajo vsi slovenski rodoljubi
brez ozira na stan ali politiéno prepri¢anje, katero v
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