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vicen soditi o prekoraCenju oblasti, pa se pridruZuje tudi Se
nadaljnje vpraSanje, kje je kriterij za to presojo, kadar
gre za stanovanjskopravne spore.

Ob ‘tem poloZaju ni moci oporekati praksi upravnega
sodiSCa za Slovenijo v Celju, ki dopu§¢a upravnosodna sred-
stva proti odlo¢bam stanovanjskih sodi$¢, ki jih smatra za
upravna oblastva. Nesoglasje z drZavnim svetom v tej stvari
je znamenit opomin zakonodajavcu, da mu je do-
bro paziti, da ne prehiteva, kjer naj bi le —
sledil. V posameznih pokrajinah naSe kraljevine sta zza-
krivila razlicnost prava in iz nje potekajoCa razlicna miselnost,.
da so stanovanjskopoliti¢ni predpisi glede naSega razpravnega
predmeta (in morda tudi Se v kakem drugem oziru) izena-
eni.vtekstu zakona, nikakor.pa ne v Zivs=
lieniju. ' ‘
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Pregled po pravniskih revijah.

Pregled casopisa za pravnu filozofiju. Za pravnu filozofiju je od
narolitog interesa da se zabeleZe: Bd. XI. 1922/23. Heft 3. Logosa
(Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur) i 2. Heft, 1922/1923
(II. Jahrg.) Casopisa Philosophie und Recht (Zeitschrift fiir Phi-
losophie u. Rechtwissenschaft etc.). Logos nam pruZa pregled rada i
rezultata mormativne (Kelsenove) Skole sa jednim &lankom pri kraju o
transcendentalnom (logi¢kom) idealizmu Kkoji ie bio od uticaia na ovu
(normativnu) $kolu. Philosophie und Recht donosi ¢lanke ruskih nauénika
o ruskoj pravnoj filozofiji.

U Logosu Kelsen razvija u &lanku Gott und Staat svoju ideju
iz svoga dela Der soziologische und juristische Staatsbegriff, 1922 o iden-
tiCnosti logiCke strukture poimova Bog i drZava. Kao $to se u prirodninr
i psiholo8kim naukama, kao i u samoj filozofiii, pojam supstance za-
menjuje poimom funkcije, tako isto se u drZavnopravnoj nauci pojam drZa--
ve kao suverenog subjekta, suverene pravne li¢nosti zamenjuje pojmom
funkcionalnog odnosa (odnosa uzajamne zavisnosti)- norama jednog pravnog
sistema. Po Kelsenu, na taj nadin drZavnopravna nauka dobija ono isto
obeleZie koje i psihologiia koja izbacuje pojam duSe kao supstance. Medju--
tim, po naSem miSlienju jedna ovakva identifikacija Cini jednu pogresku.
Bog je u svetu moguc¢ u smislu same Kantove filozofije, ali suvereni
pravni subjekt je memogué pojam u opite (u logickom smislu). Psiholo-
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giii koja nam opisuje subjektivnha stanja nije potrebna da pretpo-
stavlja da postoii dusa (kao supstanca) — to je stvar metafizike. Al
pravna nauka ne moZe uopsSte da shvati drzavu kao pravni subjekt.
Ova pogreska je doSla od one teZnie transcendentalnog idealizma da
unificira naSe saznanje koja se narolito ispoliava kod F. Sandera i preko
koga je u glavnom uticala na Kelsena.

Schreier izlaze u ¢&lanku Die Wiener rechtsphilosophische Schule
znadaj Kelsenizma koii se sastojii u emancipovanju pravne metode, t. i.
pravne teorije od sociologiie i politike i daje pregled literature i rezultata
ove Skole, vodeéi polemiku sa F. Sanderom, u jednom pravcu taéno.
(U pogledu spominje prof. Weyra i prof. Pitamica kao predstavnike i
saradnike ove S$kole mediu Slovenima). Mislimo da Schreier, pristalica
ortodoksnog Kelsenizma, nije uhvatio znaCaj druga dva pravca u ovoi
skoli i nije ih u op3te osetio, — jer oni ili imaju realistiCkih elemenata
ili teZe direktno realizmu.

Fritz Sander u svome ¢&lanku Der Begriff der Rechtserfahrung
dolazi veé¢ do priliéno jasnog shvatanja da pravo niie norma veé egzisten-
cialni sud, da docnije, u jednom ¢&lanku dodje do joSte iasnijeg. Ali nikako
joSte da se emancipuje elemenata normativne teorije, moZda pre svega
zato, $to je pod velikim uticajem transcendentalnog idealizma.

U poslednjem &lanku Zur Grundlegung der transcendental-philosoph -
schen Methode koji za mas pravnike ima manije znaCaja nego ostali (Gusta
Knittenmeyer-Gotte, Bremen) predstavlia nam jasno stupnjeve naseg
saznanja i, Sto ie retko u ovoj filozofiji, povla¢i jednu razliku izmediju
teoretske i prakti¢ne oblasti koia teZko moZe da govori u korist shvatania
F. Sandera.

U Philosophie und Recht ruski naucniki izlaZu nam razvoj i stanije
ruske pravne filozofije i pruZaju direktno ili indirektno karakterne crte
giediSta u ovoj filozofiii. narolito po materialnoi, etiCko-kulturnoj strani.
I ako se u ruskoj pravnoi filozofiii mogu konstatovati isti pravci koji
i u Evropi, i ako je ona bila stalno u kontaktu sa Evropom i pod njenim
uticajem, (Clanak: Ubersicht der meueren rechtsphilosophischen Literatur
in Russland), ipak ona pokazuje, pored jednog velikog i obilnog rada na
ovoj oblasti, $to je ve¢ samo po sebi karakteristino, izvesne tipi¢ne oso-
bine. One bi, kako nam izgleda, bile sledece. (1) Vrednost drZave i prava
ima samo relativan znalaj. Iznad drZave stoie moral i religija kao viSi
stupnievi vrednosti i kao cilievi kojima ima da sluZe (V. narocito &lanak
Novgorodceva. Uber die eingentiimlichen Elemente der russischen Rechts-
philosophie i &lanak Gurwida: Die zwei grossten russischen Rechtsphilo-
sophen . . .). (2) U Rusiii ima znatan broj mislioca anarhista, ima ih i
medju najveéim (Tolstoi). Ali ruski anarhizam ie, za razliku od zapadnog,
etiki i religiozan (V. naroCito ®lanak Spektorskog Der russische Anar-
chismus i u vezi s tim moj &lanak Anarhizam i Rusi, Raskrsnica, Beograd
1923). (3) Ruska pravna filozofija ima i originalnih filozofskih ideja iz
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Cisto teoretske oblasti. To je nien psihologizam. Na ime, ruski pozitivizam
se razvio u smislu psihologizma i to do krainjih moguénih granica. Naij-
znaCajniji pretstavnik je Lav Petrazicki (sada u VarSavi, ranije u Petro-
gradu), koii ie uneo pored novih ideja, razvijanih moénom dijalektikom
i fantazijom, i nov metod istrazivanja (psiholoski) i &iji se uticaj, kako
se nama ¢ini, moZe konstatovati u ruskoj nauci, naroc¢ito u pitanju odnosa
morala i prava. Njegov prethodnik ie, poznati na zapadu, Korkunov, d&iia
je opsta teorija prava prevedena na francuski (prevod ie sa predgovorom
pariskog prof. Larnauda.)) (4) Ruska pravna filozofija karakterie »se
idejom negiranja suverenosti drzave (kod PetraZickog ona je dobila o§tro-
uman i dubok oblik, koliko se seéamo). To narofito vaZi za poslednii
pravac koji u svom psihologizmu potvrdjuie normativnost prava i time
se dodiruje i ukr§ta sa pozitivizmom Duguitevim i kriticizmom Kelseno-
vim, sa $kolama koje negiraju pojam suverene li¢nosti i uzimaju za polaznu
taCku normu (idealne logi¢ke forme, pravnu svest ili naizad solidarnost).
(V. ¢lanak Landaua Die Voraussetzung der psychologischen Literatur in
Russland). (5) Pri kraju moglo bi se kao karakteristi¢no spomenuti i to,
da je ruska pravna filozofiia, zapojena idejama kri§¢éanstva, do§la do
pune svesti o pravu individue na opstanak (na Zivot). Iz napred nave-
denog ¢lanka Die zwei grossten russischen Rechtsphilosophen saznajemo
da je o tome objavio i knjigu pomenuti Novgorodcev.
Gj. Tasic.

Policija (Beograd) letnik 1923. Dr. Dusan M. Subotié: Projekat
novog kaznencg zakonika za nasu drZavu (br. 1.—6., 11.—24.)

Ta razprava ima svojo zgodovino! Ko smo dokoncali v stalnem zako-
nodajnem svetu min. pravde v juliju 1922 nadrt za jedinstveni kazenski za-
konik, porazdelili smo si ¢lani tega sveta tako. kakor prei pri naclrtu
za jedinstveni kazenskopravdni red, delo med seboi z namenom, da iz-
damo nekaksno poloficialno obrazloZenje kazenskopravnih idej, ki so
sprejete v nacrt. Izdelati bi morali vsi &lani svoje delo do 1. decemb.:
1922, a v doloCenem roku so priposlali redakteriu Pravnega Pregleda dr.
Subotiéu le precanski &lani svoje prispevke. Nato je dr. Suboti¢ priobdil
sam vse obrazloZenje v »Policiji«. V podrobnosti se ne moremo spusdéati.
Treba je ugotoviti, da je to delo — delo posameznika, ki je bil tudi &lan
stalnega zakonodajnega sveta, a njegovo delo ne more veliati za polofi-
cialng obrazloZenje stalnega zakonodainega sveta, kakor niti obrazlo-
Zenje, ki je oficialnemu nadrtu kazenskega zakona pridodano, ne ustreza
povsem sklepom omenjenega sveta. — Dr. Gj. Alimpi¢: Kazneni zakonik
i zakonik ¢ postupku sudskom u kriviénim delima. (br. 1.—6.) Pisec pole-
mizira zelo ostro s »kratkim obja$nenjem ovih zakona«, — prof. dr.
Tomo Zivanoviéa (Beograd). — Dr. Gj. Alimpié: Novi drzavi savet —
Stara praksa. (br. 5, 6.) Pisec zahteva razéiSCenje ¢l. 50. zak. o drZ.
savetu i upr, sud. glede pristojnosti. — Mih. Misler: Praznoverje u kri-
minalistici - (br. 5., °6.). PrinaSa staro in novo gradive o pudanju raznil
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predmetov na licu mesta po storienem zlo¢inu, prorokovaniu iz kart, da se
€arovnim potom izsledi zlo&inec, izkopavanju blaga, tolmacenju sanj in ve-
deZevanju iz dlani, praznoverju pri prisegah. — Dr. G. Alimpi¢: Kazneni
zwkonik i zakon o suzbijanju skupoce Zivotnih namernica i nesaveSne spe-
kulacije (br. 21, 22). O priliki ¢lanka, ki ga ie prof. T. Zivanovi¢ objavil v
Arhivu (avgust 1923) o »varliivem merenju«, se je dotaknil gori nazna-
njene polemike Alimpiéeve; v tem Clanku pa mu odgovarja pisec v Se
ostrejSem tonu dalje! — Razen teh vazZneiSih Clankov prinaSa letnik 1923
mnogo porocil o ustroju in delovaniu policiie v nemski republiki (br. 5, 6)),
v Kotoru (br. 13, 14), v Bolgariji (br. 15. 16), v Zagrebu (br. 17, 18, avtor
T. Urbani), v Mariboru (str. 19, 20, avtor Vek. KerSevan), v Sarajevu
(br. 19, 20), v Egiptu (br. 23, 24), dalie mnogo porocil o policiiskih kon-
gresih in mitingih, . . . toplo pisan nekrolog o Stojanu Proticu s sliko
(br. 21, 22). Slednji¢ ie objavil Svet. Vasilievié v br. 15—24 kot
dodatek »Register zakona, uredaka, pravila propisa, pravilnika, odredaka,
naredaka i razpisa — odStampanih v Sluzb. Novinama od 1. jan. 1919
zod. do 30. aprila 1923.« Dr. M. D.
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Alfred Amschl: Aus den Werkstitten des Strafrechtes. Verlug
Ulrich Moser, Graz, 1924. Str. 83.

Pisateli pravi v uvodu, da hole odgrniti zaveso, ki zakriva tajno
delcvanije v delavnicah kazenskega prava. Prvotno je nameraval priobéiti
zbirko zanimivih kriminalnih primerov iz svojega triinStiridesetletnega
sluzbovanja, a to namero je opustil, ostal pa mu je uvod k teji zbirki,
in evo ga: ta knjiZica bi mu bila uvod.

Najprej navaja druge avtorje, ki so zbrali po aktih povzete kazen-
skopravne primere - z justinimi zmotami (Justizirrtiimer), to so zhirke
Anselma Feuerbach (1849), Erika Sello (1911) in Alberta
Hellwig (1919). Svrha teh zbirk je bila jasna: opozarjati na justine
zmote, da se onemogolijo. Krivdo, ki povzroda justi¢ne zmote, pripisuic
Amschl nesreSnemu forsiranju priznani, enako t. zv. diagno-
stiki deianskega stanu ali psihoanalize, pa tudi v ponovnem
zasliSanju obdolZencev in prid vidi velike nevarnosti. Zelo
lepo razvija pisatelj svoje ideje o pomenu izpra§evanija: preiskovalni
sodnik mora biti izvrstno podkovan v svoji stroki, mora biti splo$no
naobraZen, imeti pa mora tudi jasen vpogled v prakti¢no Zivlienie: Kri-
minalna psihologija ie navezana ma kazuistiko. O vrednosti realij kot
dokaznih sredstev si mora biti preiskovalni sodnik na Cistem, Kkaijti
Cenrav ima izvedenec zadnio besedo, on, preiskovalni sodnik odreja, kako
naj se postopa, on bodi »semper totusl«



