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Liberalizem in ¢lovekove pravice

BOSTIAN ZALAR

POVZETEK

Liberalizem pristaja na koncept druibene ureditve, ki temelini na avtonomnem
posamezniku, ki je odgovoren za svoj osebni razvoj. Predpogoj za to postavko pa
Jje v tem, da driava zagotavlja in varuje svobodo posameznika.

Temeljni argument clanka je v tem, da je tako dolocen predpogoj pomanjkljiv in
zato neustrezen, saj ne zagotavlja ravnovesja med clovekovo svobodo in njegovo
druzheno odgovornostjo. Poleg tega pa je taksen koncept tudi nepravicen sprico
velikih razlik, ki obstajajo med ljudmi, in so posledica (ne)srecnih dogodkov
oziroma nakljudij, na katere posamezniki nimajo vpliva.

Ce zelimo, da pravo o clovekovih pravicah prispeva svoj delei k vzpostavijanju
naravnega ekvidistanénega ravnovesja in k sploSnemu oziroma wravnoteienemu
civilizacijskemu napredku, moramo sprejeti integralen koncept clovekovih pravic,
ki bo, kolikor je to mogoce, zagovarjal vsebinsko prepletenost in nedeljivost
drzavijanskih, politicnih, socialnih, ekonomskih, kulturnih, informacijskih, eko-
loSkih in drugih pravic.

Integralen koncept clovekovih pravic pa bi seveda zahteval spremembo stalis¢
relevantnih politicnih akterjev, ki so varuhi obstojecega principa deljivosti in
razmejitve statusov clovekovih pravic. glede nacela pravicnosti in vloge oziroma
funkcije, ki (naj) jo opravlja prave clovekovih pravic.

ABSTRACT
LIBERALISM AND HUMAN RIGHTS
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Liberalism stands for a concept which is grounded on autonomous individuals
who are also accoutable for their personal development. The bacis condition for
the realisation of this idea is the state guaranteeing and protecting the freedom of
the individual.

The article critisizes the above mentioned basic condition as a deficient and
therefore inappropriate one, since it does not create a halanced relation between
freedom and social responsibility of the individual, Furthermore, this concept is
even injust, because of the tremendous differences in capabilities possessed by
individuals; those differences are definitely important consequences of the
(un)fortunate accidents or better chaotic events which essentially effect one's life
and on which the individual has no influence at all.

If we want the human rights law to make a meaningful and relevant contribution
to the search for natural equidistance and better balanced development of society
as a whole, we have to adopt a more integral concept of human rights which
would protect substantial interdependency and indivisibility of civil, political,
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social, economic, cultural, informational, ecological and other human rights to
the utmost possible extent.

However, the integral concept of human rights would demand a change of the
position of the present political actors and guardians of the existing principle of
the divisibility of human rights, regarding the question what is (in)just and what is
the role or function of human rights in the modern society.

“Predpostavimo, da Zelim leteti proti vzhodu. Ce ob tem veter piha s severa, bo
letalo neslo proti jugovzhodu. Zaradi tega ga bom usmeril proti severovzhodu - tako bo
letelo proti vzhodu in pristalo toéno tam, kjer elim. Ali ni tako tudi s Elovekom? Ce ga
enostavno sprejmento tak$nega kakrsen je, - potem ga naredimo Se slabsega, kakrien
Je: ¢e pa nanj gledamo kot na nekoga, ki naj nekaj postane - potem ga lahko v Zeleni
smeri vzgojimo. Tega mi ni rekel ucitelj letenja, ampak so to Goethejeve besede.

1. Uvod

Ni dvoma, da Slovenija nove razvojne paradigme ni ve¢ zaupala modelu, ki smo
mu rekli: socialistiéni samoupravni sistem. To je razvidno Ze iz pomena in mesta, ki ga
zavzemajo Clovekove pravice v novem konstitutivnem aktu drzave Slovenije. Zato v
tem prispevku ne nameravam ni¢ bistvenega dodati kritikam socialistiCnega samo-
upravnega sistema, ampak Zelim osvetliti liberalni koncept ¢lovekovih pravic.

V nasprotju s socialistiénim samoupravnim sistemom s¢ je liberalizem po mojem
mnenju pravilno opredelil za koncept druzbene ureditve, ki temelji na (avtonomnem)
posamezniku, ki je odgovoren za svoj osebni razvoj. Prek tega je tudi mogoc napredek
celotne druzbe. Pogoj za to je, da drzava zagotavlja in varuje svobodo posameznika.

Pri taki opredelitvi temeljnega pogoja pa je liberalni koncept po mojem mnenju ze
pomanjkljiv. V naslednjih poglavjih bom poskusal to pomanjkljivost, ki ima ve¢ vidi-
kov, raz¢leniti in predstaviti Kot izziv oziroma razvojno priloznost modernih druzbenih
regulacij.

2.) Kulturno-civilizacijski problem liberalnega koncepta

Avtorji liberalnega koncepta, ki je v moderni formalno-pravni obliki prisel na dan
z ameriSko Deklaracijo o neodvisnosti (1. 1776) in s francosko Deklaracijo o pravicah
¢loveka in drzavljana (1. 1789). so izhajali iz racionalistiéne naravno-pravne teorije, ki
nas uci, da so vsi ljudje po naravi enaki in svobodni ter nosilci dolocenih trajnih,
prirojenih, naravnih pravic, ki obstajajo odkar obstaja élovek.?

TakSen duh ¢asa je bil odraz spleta razlicnih, celo kontradiktornih vplivov, in
najbrZ ne bom zgresil, ¢e za to priloZnost izpostavim:
® judovsko-kri¢ansko tradicijo, ki je ¢loveka postavila za gospodarja vsemu Zivemu

-

Frankl V., Bog podsvijesti: Psihoterapija i religija. Zagreb: Oko tri u jutro, 1981: 82,
Pavénik M., Pereni¢ A. Praktikum za uvod v pravoznanstvo. Ljubljana: Casopisni zavod Uradni list RS,
1991: BX.
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na zemlji?;

¢ griko filozofijo (naravno-pravni nauk stoikov: "gnothi seauton"?);

® rimsko pravo (varstvo zasebne lastnine in status drZzavljanstva, ki nista bila univer-
zalno priznani pravici);

e filozofsko misel 18. stoletja, ki je obudila lo¢evanje tistega, kar naj bi bilo racio-
nalno, od neracionalnega in ki bi ji lahko postavil, za to temo relevanten, skupni
imenovalec v delih Johna Locka, saj prav njemu ocitajo, da je njegov klasiéni
liberalizem utemeljil celotni etos kapitalizma in ga tudi moralno opravicil.?

Ce so morda ti nateti in tudi drugi vplivi dajali &loveku razliéna napotila, kaj naj
bo njegovo vodilo v Zivljenju (vera; vera, ljubezen in upanje; razum; ali pa kar volja do
moci), je po drugi strani nesporno, da so bile rezultat t¢ meSanice vplivov moderne
pravne ureditve, ki so ¢loveku dale posebno, lo¢eno mesto v kozmosu. Kajti ob tem, ko
pripisujemu institucionalizaciji ¢lovekovih pravic glavno zaslugo za osvobajanje in
zas¢ito ljudi pred avtoritarnostjo in zlorabami oblastnikov, tudi ne moremo mimo
dejstva, da se je ¢lovek s tak$nim konceptom locil od ostale Zive narave. Namesto da bi
sebi pripisal tudi najve€jo odgovornost, ker ima najvecjo sposobnost in mo¢, si je do-
volil le najvecjo svobodo.

Ni potrebno, da bi natanéneje identificiral in dokazoval posledice te svobode, zato
pa velja reci, da ta problem razvite drzave danes blaZijo s pravili notranjega in medna-
rodnega prava. Ekoloski standardi, sistemi za$¢ite naravne dedi$¢ine, mednarodne
pogodbe o zad¢iti planeta pred razliénimi vrstami onesnaZevanj postavljajo meje svo-
bodni gospodarski pobudi.

Na nivoju mednarodnega prava so drzave sprejele veliko Stevilo konvencij, ki so
pravno-formalno zas¢itle Ze marsikatero Zivalsko vrsto. Poleg tega smo z medna-
rodnimi pravili skusali regulirati tudi posege v Antarktiko, odprto morje in morsko dno
zunaj meja drzavne jurisdikeije in celo v Luno ter ostala nebesna telesa.

Zal pa mednarodno pravo ni uéinkovito, ker nima ustreznega aparata prisile. Ved-
krat je bilo celo zlorabljeno za to, da sc je legitimiziralo izkoriS¢anje naravnih bogastev
lc od najbolj razvitih drZav sveta. Zato menim, da bi moralo biti notranje pravo ob
meddrZavni koordinaciji glavni instrument reSevanja ckoloSkega problema, kljub temu
da gre za globalni problem.

Na nivoju notranjega prava se lahko pohvalimo, da smo na primer pojem
zdravega Zivljenjskega okolja Ze vkljuili v pravo ¢lovekovih pravic. Ustava Republike
Slovenije v dolocilu 1. odst. 72. ¢lena pravi, da "...ima vsak v skladu z zakonom pravico
do zdravega Zivljenjskega okolja".® Vendar ta pravica ni klasiéna, temeljna Elovekova
pravica iz II. poglavja Ustave, ampak je vklju¢ena v III. poglavje, ki nosi naslov:
"Gospodarska in socialna razmerja". Omenjeno pravico bi torej teorija uvrstila v tretjo
ali cetrto generacijo ¢lovekovih pravic, kar ni tako pomembno.’ Pomembno je, da se je

3

3 Sveto pismo stare zaveze. Maribor: Lavantinski Skofijski ordinariat, 1958: 1, 24-31.

“Gnothi scauton” je napis na preroCiséu v Delfih in pomeni: spozna) samega sebe. V tem smislu je
zanimiva primerjava s sodobnim "prerokom” podjetnistva P. F. Druckerjem, Ki opozarja, da mora biti
samospoznavanje ("self-knowledge”) temeljno vodilo vsakemu zaposlencmu v post-kapitalisticni druzbi
(Drucker P. F. The Post-Capitalist Executive. Harvard Business Review, 1994, maj - junij: 115-122).
Locke pravi, da Clovek pridobi lastninsko pravico nad vsem, Kar je rezultat njegovega dela; lastninska
pravica pa je sveta in nedotakljiva pravica posameznika in po svoji vrednosti nad vsakim drugim ciljem
(Locke J. The Second Treatise of Government. New York: The Liberal Arts Press, 1952: 16-30),

Ustava Republike Slovenije. Ljubljana: Gospodarski vestnik, 1991,

V moderni teoriji je mogode zaslediti razmejitev na ved generacij Clovekovih pravic. Tako je npr. moZna
razmejitev na Li. Klasiéne Clovekove svoboicine, ki pomenijo I gencracijo; v Il generacijo sodijo
ckonomske, socialne in kulturne pravice, 1. gencracijo pa predstavljajo kolektivae pravice, kot so npr.
pravice manjSin, pravica do razvoja, pravica do samoodlocbe, pravica do zascite okolja itd. (Rouiller, C.

6
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zakonodajalec oziroma predlagatelj odlogil, da ta pravica ni ve¢na, nezastarljiva in nima
temelja v antropoloSkem bistvu ¢loveka, Bogu ali kozmi¢nem redu, oziroma da je po-
sameznik ali doloCena skupina ne more iztoZiti pred sodis¢em. Zato jo je uvrstil v 111
poglavje Ustave, v drus¢ino ostalih pravic, ki zaradi neiztoZljivosti uZivajo Li. pozitiven
status.

Odraz drugacnega, kriticnega gledanja na mesto ¢loveka v naravnem redu so tudi
poskusi, da bi Zivalim zagotovili iztoZljivo varstvo pravic pred sodis¢i. Zacetek v 1)
smeri najbrZz pomeni besedilo na koncu 4. odst. 72. ¢lena Ustave RS. Lahko sc vpra-
Samo, za kak$no utemeljitvijo bo stala naravno-pravna teorija, ko (&e) bo ta ideja rea-
lizirana?

Nadalje naj opozorim na pojem "intergenerational ethics”, ki se pojavlja v stro-
kovni literaturi. Gre za to, da bi moral sodobni druZbeni razvoj upoStevati legitimen
interes prihodnjih generaci), ki sedaj in tu nimajo svojega predstavnika, niti volje ozi-
roma moci. Pojavljajo se predlogi, da bi angaZirali ombudsmana za prihodnje generacije
oziroma posebno sodisée (“court of gencrations”).®

Kot poseben primer lahko navedem zahtevo, ki se je uveljavila znotraj novejse
discipline strateskih (nacionalnih) razvojnih Studij za 21. stoletje. Te Studije, ki posta-
Jajo vse bolj aktualne in nujen element politike drzavnih organov, morajo zadostiti na-
slednjemu kriteriju: izbrane nacionalne strategije ne smejo prinesti negativnih posledic
za prihodnje rodove.”

Zgoraj naStete stvari lahko razumemo kot voljo, da se ¢loveka zaustavi v njego-
vem neodgovornem uZivanju svobode in pravic, postavi pred odgovornost in § tem v
bolj harmoni¢en odnos z ostalo Zivo in nezivo naravo.

3.) Antropoloski vidik ¢lovekove svobode in pravice do zasebne lastnine

"Prav ¢udno bi bilo, da bi se vsa narava, vse zvezde, pokorile veénim zakonom,
majhna, pet ¢evljev visoka Zival, pa bi, preziraje te zakone, vselej lahko ravnala tako,
kakor bi se ji v njeni muhavosti zljubilo... Clovek je v celem odvisno bitje, kakor je vsa
narava odvisna in ne more biti izjema med ostalimi bitji.'?

Tudi sam verjamem, da ¢lovek po naravi ni svobodno in suvereno bitje, ki bi ga
vodil le zdrav razum. Razen tega sploh ni enostavno biti (do neke mere) svoboden, ker
to hkrati pomeni tudi biti (do iste mere) odgovoren oziroma zavedati se svoje odgo-
vornosli. Enostavno pa ni zaradi tega, ker ni vsakdo enako opremljen za Zivljenje v
svobodi oziroma odgovornosti.; obstajajo ogromne razlike med ljudmi v podedovanih
in priuenih sposobnostih, poleg tega pa v Zivljenju redno pride do velikih sprememb
teh sposobnosti, ki so posledica nesre¢nih dogodkov.

Na ta nacin se priblizam kritikom liberalizma (npr. Alasdair McIntyre), ki pravijo,
da to, za ¢emer Clovek resni¢no hrepeni, ni avtonomija in samoaktualizacija, ampak
varen, stabilen in urejen poloZaj v druzbi.!! Ce tej tezi dodam ugotovitve antropologa
Christopherja Bochma, da so ljudje pripravljeni del svoje svobode zamenjau za pri-

Le pacte international relatif aux droits civils et politiques. Revue de droit suisse, 1992, 11: 109). V krog
relevantnih Clovekovih pravic Kontinuirano in pocasi prodirajo nove pravice, ki jih razliéni aviorji
razviséajo v razlitne generacije Clovekovih pravie. Zato bom v nadaljevanju spregledal 10 vrsto
razmejevanja in se raje osredoto¢il na razmejitev, ki je bolj relevantna za pric¢ujoci tekst; to je na delitev
pravic, ki imajo pozitiven in negativen status

Slaughter A. R., Why We Should Care for Future Generations Now”? Futures, 1994, zv. 26, 10: 1083

Y Garmet J. M., National 21st. Century Studies. Futures, 1990, zv. 22, 4: 339-354.

10" Volaire, Filozofski pomenki in Clanki. Ljubljana: Cankarjeva zaloZzba, 1960: 124.

1" The Economist. The Politics of Restoration 1995, 24.11.- 6.1.: 69,
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merno nagrado v smislu zas¢ite pred nasiliem in ekonomskimi tveganji.'? potem se e
toliko bolj zaostrijo vprasanja o ¢lovekovi svobodi.

Teh dilem nisem odprl zato, ker bi si jih drznil razrediti, ampak sem Zelel pou-
daniti, da ne gre za to, ali je ¢lovek svoboden ali ne. Gre za to, da naj bo ¢lovek ¢im bol)
politiéno ter ckonomsko svoboden in odgovoren. Clovek je namreé tisti, ki ima spo-
sobnost, da druzbena dogajanja kljub vsemu (kaosu) naredi bolj zavestna. To pomeni,
da naj bo druZbeni sistem liberalen zaradi tega, da bi vsak "individuum” kot enkraten in
neponovljiv, svoboden posameznik, odgovoren za svoj osebni razvoj, 1zkoristil in do
najvi§je mozne mere razvil svoj talent,

Vendar svobode ne bi smeli postaviti za konéni cilj, kaji v tem primeru, kot
re¢eno, Cloveka odtrgamo od sveta in zanemarimo, da je ¢lovek tudi druZbeno bie.
Odgovornost (tudi v smislu povezanosti in medsebojne odvisnosti) je namre¢ druga
komponenta antropoloskega bistva cloveka. Z drugimi posamezniki in bitji je ¢lovek,
hote ali nehote, vede ali nevede, povezan in z njimi vstopa v medsebojne odnose, ki ne
temeljijo samo na tekmovanju, ampak tudi na sodelovanju. Zato ¢lovek ni odgovoren
samo sebi, ampak tudi drugim.

Konfucij in psihoanalitik Weininger o tem pravita, da se ¢lovek sploh ne more
izpopolniti v svoji avientiénosti, ¢e ni zvest obema - svoji osebni (samoizpopolnjevanije)
in druzbeni plat (¢lovek v druzbi). Jaz in Ti sta namre¢ vzajemna pojma: ¢¢ ni no-
benega Ti, potem tudi ni nobenega Jaza in tako nam ne preostane nic vec.!3 Najvisji
(najnizji) "individuum” je zato tudi najvigji (najnizji) “socius”; ob tem, ko se vzajemno
dopolnjujeta, morata tvoriti primerno ravnovesje, !4

Ravno 1o drugo komponento (Elovek v druzbi) liberalizem zacnkrat sprejema le
kot nujno potrebno korekcijo principa svobode, ne pa kot temeljni in enakovredni kon-
stitutivni element tega, Gemur E. Fromm pravi druzbeni znacaj (“social character”).!

Glede antropoloskega vidika pravice do zasebne lasinine je treba redi, da je v
vrednostnem smislu liberalizem vezal ¢lovekovo bistvo (znotraj katerega je svoboda le
ena od dveh temeljnih komponent) na pravico do zascbne lastnine z napaénega konca.

Clovekovo bistvo je namreé neodvisno od njegove posesti. Sem to, ¢esar nimam;
¢e kopi¢im lastnino okoli sebe, s tem ne bogatim tega, kar sem. O tem lepo uci Sola
antropologije, ki nam je dostopna v Novi zavezi. Gre za anckdoto o sre¢anju med
Jezusom in bogatinom, ki si je sréno prizadeval priti v nebesko kraljestvo.'® Obratna
zveza, ki bl morala biti civilizacijski imperativ modernih pravnih ureditev, pa je, da mi
je omogoéeno v zunanjem svetu objektivirati tisto, kar sem, v stvari, ki jih imam;!7 in v
tem smislu bi morali institucionalizirati vez med svobodo, odgovornostjo, pravico do
zasebne lastnine in ¢lovekovo samoaktualizacijo.

Na ta na¢in pridem do enega kljuénih problemov liberalizma - 1o je pravne re-

Boehm C., Egalitarian Behavior and Reverse Dominance Hierarchy. Current Anthropology 1993, 2v.
34, 3: 245,

- Konfuci), Pogovori. Ljubljuna: Cankarjeva zaloZba, 1989: 25-26.

- Weininger O., Spol in znacaj. Ljubljana: Analecta, 1993: 146,

Gre 7a hkratnost procesov individualizacije in socializacije, ki ni moZzna sumo na ravni posameznika,
ampak potcka wdi na ravni nacionalnih skupnosti, kjer smo pri¢a nastajanju novih pravno-suverenih
drzav in njihovemu medsebojnemu povezovanju v mednarodno skupnost, Za obe ravni bi morala veljati
L1 "positive sum game”, kar pomeni, da se 1 procesi ne smejo izroditi v samozadostnost, izgubo lasine
wentitete ali celo v zanikanje identitete drugega,

15" Fromm E.. To Have or To Be? Harper&Row, 1976: 133,

16 Evangelij po Sv. Matcju. Sveto pismo novega zakona. Ljubljana: Bogoslovna akademija, 1925: 19, 16-
26. Enako so o tem paradoksu lastniske eksistence uéili oziroma pisali: G. Buda, K. Marx, K. Jaspers, G.
Marcel, E. Fromm, A. Einstein.

Hegel G. F., The Philosophy of Right. Chicago: Benton, 1952: 44,
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gulacije nac¢inov pridobivanja zasebne lastnine na nivoju (ne)gospodarskih organizacij.
(O tem bom govoril v poglavju 4.b.)

Popredmetenost in volja do mo¢i prek kopic¢enja materialnega bogastva so seveda
stvari, ki so globlje vsidrane v ¢lovekovi naravi. Vendar lahko liberalizmu ocitam, da je
la del ¢lovekove narave samo Se spodbudil. Seveda mi na tlem mestu ostaja le, da ob-
zalujem, ker ¢lovek svoje religioznosti ni usmeril in uresnicil med drugim tudi v last-
nem razpredmetenju. V. Frankl meni, da bi razpredmetenost znotraj lastniske druzbe za-
prla vrata moZnosti manipuliranja z ljudmi.'®

Tudi od uradne katoliske cerkve, ki jo sicer mou dejstvo, da je delo (kreatura)
zagospodovalo nad ¢lovekom,!” ne pricakujem reditve tega problema. Po mojem
prepri¢anju ostaja obramba pred opisanim manipuliranjem Se naprej stvar intimne sfere
vsakega posameznika.,

4.) Vidik (ne)pravicnosti liberalnega Koncepta

Tako se danes v liberalni druzbi. ki jo zaznamuje blagovni fetiSizem in njegova
posledica - prevlada ekonomije nad vsemi delnimi sistemi druzbe, vse odvija po trznih
principih. Na podlagi naravnih in priu¢enih sposobnosti ter na (najveckrat) podedovanih
statusih lahko ¢lovek v liberalnem pravnem sistemu prejema (samo) tiste nagrade, ki
mu jih izkaZe trg, ne glede na to, ali gre za zdravnico ali lastnika noénega lokala.

Zakaj liberalna pravna ureditev ne bi smela izhajati samo iz nacela: "vsak po svo-
jih sposobnostih in sam je kriv, kdor je odrinjen na (¢ez) rob druzbenega dogajanja™?

Najprej zato. ker se nihée od nas ni potegoval za to. da bi prisel na ta svet. Ne
moremo reci. da je (ne)praviéno, ¢e je nekdo rojen v urejeni, izobraZeni, premozni,
ugledni druzini, nekdo drug pa v neurejenih razmerah, revi€ini, itd., ker produkcija
konkretnega Eloveka (za zdaj Se) ni rezultat vnaprej dolocene druzbene regulacije. Lah-
ko pa re¢emo, da je nepravicno, ¢e na podlagi tch bistvenih razlik, ki nastancjo med
ljudmi bodisi ob rojstvu ali kasneje, postavimo model, ki priviligira ravno tiste, ki imajo
ob tem Ze tako ali tako ve¢ srece in zmoZnosti, namesto da bi raje pozitivno diskri-
minirali (v zakonsko doloc¢enih primerih) tiste, Ki te srece niso imeli oziroma so pod-
povprecno zmozni. Gre za ljudi v doloceni starosti, invalide, bolne. revne, brezposcine
in tiste, ki jih prizadane naravna nesreéa.2”

Liberalizem sicer pristaja na to, da se prek sistema obdavéevanja del dohodka
prelije iz bogatih Zepov v blagajno socialne drzave. Drzava nato to pomo¢ razdeh ts-
tim, ki so po vnaprej postavljenih kriterijih do nje upravic¢eni. Vendar gre za pomoc, ki
ima cilj zagotoviti dolo¢eno (minimalno potrebno) stopnjo socialnega miru oziroma Se¢
sprejemljiv nivo konfliktnosti v drzavi. Te oblike socialne pomoci lahko politiki vklju-
¢ijo v svoje programe in obljube za volilce. To pomeni, da se z njimi (rguje na poli-
tiénem prizoriS¢u in sc jih zlorablja. Liberalizem sceveda ne pristane, da bi te oblike
socialne pomoci postale temeljne drzavljanske pravice, iztozljive pred pristojnimi so-
dis¢i. Kajui na ta nacin bi liberalizem krdil svoje temeljno pravilo. da je vsakdo

I8 Frankl v, Necujan vapaj za smislom. Zagreb: Naprijed, 1987: 51.
Janez Pavel 11, Okroznica o Cloveskem delu. Tiskarna Kresija, 1981,

= Strah pred praviéno pozitivino diskriminacijo v (zakonsko) dolocenih primerih se kaze na primer v
dolocilu 2. odst, 52. ¢lena Ustave, Ki pravi, da imajo otroci z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju
ter druge huje prizadete osebe pravico do izobrazevanja in usposabljanja za dejavno Zivljenje v druzbi.
To namred sploh ni sporno in tudi ni dovol), Ti drzavljani morajo biti delezni pozitivne diskriminacije
pri- dostopu (v marsikatero javno institucijo v Sloveniji Se fizicnega dostopa nimajo) do izobrazevanja,
rekreacije, poklicnega usposabljanja itd. Sele ko bomo zagotovili te stvari, bomo lahko rekli, da Zivimo
v visoko civilizirani druzbi.

231



DRUZBOSLOVJE

upravicen do vseh nagrad, ki mu jih izkaZe trg. Zaradi velikih statusnih razlik, ki jih trg
producira med ljudmi, tak3en koncept ne stori ni¢ ve¢ kot to, da vzdrzuje druzbo na
mejni stopnji konfliktnosti. ZanaSanje samo na "nevidno roko” Adama Smitha nas vzdr-
Zuje v ;«I:m kar je njegov Skotski kolega Thomas Hobbes imenoval "vojna vseh proti
vsem”.

Na nivoju znanstvenih razprav je v opisano nepravi¢nost verjetno najbolj dregnil
John Rawls, profesor na harvardski univerzi , s svojo teorijo pravi¢nosti.?> Vendar ga je
v temeljni ideji za 50 let prehitel slovenski sociolog Andrej Gosar. Gosarjevo zav-
zemanje za socialno etiko, ki bi dajala smernice za blaginjo skupnosti, zaznamujejo,
tako kot pri Rawlsu, zlasti:
® pravi¢nost kot temeljna vrednota v druZbi;

& socializacija materialne in intelektualne lastnine (¢im ve¢ ima kdo, tem manj je to
samo njegovo, lem bolj je tudi oskrbnik, dolZzen imetje uporabljati v obco korist);

® potreba po specifiéni, praviéni dohodkovni politiki, ker v trznem gospodarstvu ni
neposredne vzrone zveze med delom in placéilom in ker je treba v okviru
doloCencga narodnega gospodarstva vse dohodke smatrati za celoto;

® brezdelne dohodke je treba uporabiti v ob¢o korist,

® delavci morajo imeti pravico, da sodelujejo pri razdeljevanju dobicka v podjetjih.??

Gosarja oziroma popularnega Rawlsa navajam zaradi tega, ker ju velja povezat s
tistim, ki je to idejo (verjetno) prvi vgradil v teorijo o ¢lovekovih pravicah. Gre za T. H.
Marshalla, ki je leta 1949 objavil esej z naslovom "Citizenship and Social Class", v
kalcrcnz\4sc je zavzel za institucionalizacijo socialnih pravic kot temeljnih, drZavljanskih
pravic.

V nadaljevanju bom pustil ob strani omenjeno temeljno nepravicnost liberalnega
koncepta in se raje osredotocil na dve nedoslednosti znotraj obravnavanega konceplta.

Tako kot avtorji liberalnega koncepta iz 18. stoletja tudi. sodobni liberalm cko-
nomisti in sociologi vidijo osnovni vzvod druZzbenega napredka v zvezi med indi-
vidualno svobodo in pravico do zascbne lastnine. Do tu zadeva (razen v Ze opisanem
smislu) ni sporna.

Prva nedoslednost pa se pokaZe ob tem, ko i vplivni mozje ne vidijo oziroma
nocejo videli, da ekonomska svoboda posamezniku omogoca ve¢ moZnosti za dejansko
uresni¢evanje vseh drugih pravic, ki mu gredo po pravu (kulturnih, socialnih, infor-
macijskih ...), ne pa samo drZavljanskih in politiénih pravic.?’

Drugo nedoslednost pa vidim v tem, da ima liberalni koncept vgrajeno pravilo, ki
ni v skladu s (sicer izhodi§¢nim) nac¢elom univerzalnosti ¢lovekovih pravic in zadeva
vpraSanje nacinov pridobivanja zasebne lastnine; gre za pravico do participacije na
ustvarjenem dobi¢ku na nivoju (ne)gospodarskih organizacij.

2l y reviji “The Futurist” lahko preberemo, da so ZDA, Kanada in Skotska drzave 7 veliko heterogenostjo

oziroma najdaljio zgodovino individualisticne Kulture, imajo pa tudi najvecjo kolicino Kriminala.
Ceprav na tej skali pogresam podatke za koli¢ino kriminala v Rusiji ali pa na primer v Juznoafriski
republiki (Johanesburg), verjamem tezi, da je ved knminala tam, Kjer ni homogene kulture in tudi tam
kjer je na pnimer prislo do sesutja reda vrednot, Kjer individualistiCna kultura izrazito previaduje nad
komunitaristiéno in kjer so velike razlike med bogatimi in najrevnejSimi. (Stephens G. The Global
Crime Wave. The Futunist 1994, maj-junij: 56-65.)

22 Rawls J.. The Theory of Justice. Cambridge Massachusetts: Harvard University Press, 1971.

23 Gosar A., Sodobna socialna etika. Ljubljana: Rokus, 1993.

24 King D. S., Waldron J., Citizenship, Social Citizenship and the Defence of Wellare Provision. British
Journal of Political Science 1988, zv. 18, IV, oktober: 418,

- Friedman M., Odnos med ekonomsko in polititno svobodo. V Rizman R.: Sodobni liberalizem.
Ljubljana: KRT, 1991 147.

- Hayek F. A., Usodna domifljavost. Ljubljana: KRT, 1991: 38-39,
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V naslednjih dveh podpoglaviih Zelim potrditi in osvetliti ta dva konkretna in
medsebojno nerazdruzna elementa, ki ju liberalizem premisljeno vzdrzuje v modernih
pravnih ureditvah.

4. a.) Princip (ne)deljivosti clovekovih pravic na nivoju mednarodnega in
notranjega prava

Sele leta 1948 je mednarodna skupnost na nadnacionalnem nivoju (OZN) sprejela
Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, ki pomeni prvi mednarodni akt - standard s
podroCja ¢lovekovih pravic za drzave podpisnice. Iz preambule je razvidno, da so
podpisniki deklaracije izhajali iz stalif¢a, da imajo naStete pravice svoj temelj v
Clovekovi naravi. Hkrati s tem so ¢lovekove pravice postavili za temelj svobodi, pra-
vicnosti, miru v svetu ter kot sredstvo za zagotovitev druzbenega napredka in vigjega
Zivljenjskega standarda.2® Zanimivo je. da kompozicija deklaracije ne vzpostavlja
nobenih razlik med statusi drzavljanskih, politi¢nih, socialnih, ckonomskih in kulturnih
pravic. Splosna deklaracija torej izhaja iz nacela nedeljivosti (“indivisibility”) in med-
sebojne odvisnosti (“interdependency"”) ¢lovekovih pravic. TakSen koncept so zago-
varjale Stevilne resolucije, sprejete na nivoju OZN: npr. resolucije §t. 41/117 iz leta
1986, 31. 42/102 iz leta 1987. §t. 43/113 iz leta 1988.27

Vendar drzave ¢lanice OZN niso hotele podpreti in udejanjiti takSnega koncepta
¢lovekovih pravic.

Na mednarodnem nivoju se je razmejitev statusov drzavljanskih in politi¢nih
pravic na eni strani ter ckonomskih, socialnih in kulturnih pravic na drugi strani zgodila
s sprejemom dveh mednarodnih paktov. Leta 1966 je Generalna skupicina ZN sprejela
Mednarodni pakt o ckonomskih, socialnih in kulturnih pravicah in Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah.

Na nivoju evropskega prava je ta razmejitev slatusov pravic nastala s sprejemom
Konvencije o varsivu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki ureja drZzavljanske
ter politiéne pravice in Evropske socialne listine. Evropska socialna listina vsebuje cko-
nomske in socialne pravice, kot so na primer: pravica do varnih in zdravih delovnih
pogojev, pravica do poStencga placila, pravica do poklicnega usposablanja, pravica
mater in otrok do socialnega in ckonomskega varstva, pravica do socialne in zdrav-
stvene pomodi itd.

Obe evropski listini izhajata iz istih temeljev kot Splodna deklaracija o Elovekovih
pravicah, le da se Zeli prek njiju doseéi tudi vedjo enotnost med ¢lanicami evropske
skupnosti.2®

Cemu taksna razmejitev statusov pravic?

DrZzave so prenesle koncept z nacionalnega na mednarodni nivo. To pomeni, da
imajo socialne. ckonomske in kulturne pravice Li. pozitiven status. Pravice, ki imajo
pozitiven status, drzavam ni¢esar ne prepovedujejo, ampak le nalagajo dolotene pro-
gramske obveznosti, kol so na primer: socialna in ckoloSka funkcija lastnine. zago-
lovitev stanovanj, prepre¢evanje brezposelnosti idr. Glavna obrazloZitev je v tem, da te
pravice niso razvite do te mere, da bi jim bilo mogoce zagotoviti u¢inkovito in nepo-
sredno sodno varstvo, kakor je to pravilo pri politi¢nih in drZavljanskih pravicah, ki

26 Universal Declaration of Human Rights. A Compilation of International Instruments. New York: United
Nation, 1988: 1-7.

27 Yearbook of the United Nations. New York: Martinus Nijoff Publishers, 1988: 528-529.

28 The European Social Charter. Strasbourg: The Directorate of Human Rights, 1992,
- Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Council of Europe. The
Directorate of Human Rights, 1991.
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imajo zato negativen status.

Taksno stalis¢e je sprejel tudi slovenski zakonodajalec oziroma sestavljaler Ustave
RS.2Y V Ustavi RS so v drugem poglavju. ki nosi naslov "Clovekove pravice in
temeljne svoboS¢ine”, uvriéene tiste pravice, Ki imajo negativen status. V 111 poglaviju
pa so pod naslovom "Gospodarska in socialna razmerja" uvrscene socialne in cko-
nomske pravice. Kljub temu, da tudi II. poglavje Ustave vsebuje programska dolocila,
kot so npr.: drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno iz-
obrazbo; drzava varuje druZino, materinstvo, ocelovstvo, otroke in mladino ter ustvarja
za 10 varstvo potrebne razmere (3. odst. 57. ¢lena in 3. odst. 53. ¢lena), ima opisana
argumentacija razmejitve statusov pravic podporo tudi na Ustavnem sodiscéu RS. 1zjema
je stalisée (lo¢eno mnenje), da bo lahko Ustavno sodisce za temeljno ¢lovekovo pravico
priznalo tudi kaks$no drugo, ki jo bodo npr. vsebovale mednarodne listine ali pa se bo
uveljavila skozi zakonodajo in sodno prakso, kar pomeni, da sploh ni razloga, da bi
negativen status odrekali pravici, ki je Ze v Ustavi, a ni v IL, ampak v 111, poglavju.’?

Koncept delitve pravic na temeljne ¢lovekove - politicne in drzavljanske pravice
na eni strani ter ckonomske, socialne in kulturne pravice na drugi strani je sicer z vidika
temeljnega liberalnega nacela smiseln in konsistenten, vendar ne zagotavlja tolikSne
stopnje socialne varnosti in ne sluzi toliko ideji miru, kot bi sicer lahko, ¢e bi poskusali,
kolikor je mogoce, udejanjiti nacelo nedeljivosti clovekovih pravic.

Vendar pa vsebinska prepletenost in medsebojna odvisnost ¢lovekovih pravic ni
samo pravno nacelo. Od uCinkovitega varstva pravice do enakopravnega dostopa do
izobrazbe je pravgotovo odvisna tudi kvaliteta uresni¢evanja vsch politicnih in drzav-
ljanskih pravic.}! Ravno tako ni mogoce vsebinsko lo¢iti pravice do svobodne gospo-
darske pobude ali sodelovanja pri upravljanju (ne)gospodarskih podietij od pravice do
svobodnega izrazanja itd.

Omenil sem Ze. da imamo tudi v II. poglavju Ustave t. 1. programske dolocbe.
Vecja napaka pri ustavnem razmejevanju pravic na 1L in III. poglavje pa je bila
storjena. ker smo v III. poglavje vkljucili pravice, ki sodijo v II. poglavje. To velja na
primer za pravico do svobodne gospodarske pobude, ki ji je Ze Ustavno sodisce dodelilo
slatus 1ztozljivosti.

Tudi pravici do stavke in sindikalne svobode sta iztozljivi na podlagi
mednarodnega prava, ki je veljaven v RS, ¢eprav sta v Ustavi vkljuceni v 1. poglavje.

Pravica do sodelovanja pri upravljanju (ne)gospodarskih organizacij bi morala biti
temeljna ¢lovekova pravica. Njena iztozljivost je v slovenskem pravnem redu najbrz
vprasljiva, &eprav ji na drugi strani Kazenski zakonik RS nudi visoko stopnjo zaicite.32

V moderni. urejeni in stabilni drzavi bi morala biti tudi pravica do primerncga
stanovanja temeljna drzavljanska pravica. Pravica do primernega stanovanja je nujna in
dovolj konkretna oziroma dolo¢ena, da bi bila lahko iztoZljiva. Zato stanovanjski
problem, s katerim so brez dvoma tesno povezani tudi drugi vidiki druZzbenega Ziv-
ljenja. ne bi smel biti prepuséen samo trzni regulaciji. Ravno tako bi morali v krog

29 Predlog Ustave Republike Slovenije, Porocevalee Skupicine RS, 1991, 8t 30, 2-20.

30 0d1.Ust. 3971, ste. 102-104,

- Priblizno dve leti po sprejemu omenjene odlocbe je Ustavno sodisée priznalo status izt071jivosti
pravici do svobodne gospodarske pobude, ki je v Ustavi vkljucena v (11 poglavie (OdI Ust. 63/111 str.
309-311; Odl. Ust. 98/111 467-469),

Vrhovno sodisce Indije je v zadevi "Mohini Jain/Drzava Karnataka” (1992) zagovanalo stalisce, da ni
mogode zagotoviti pravice do Zivljenja in dostojanstva posamezniku brez uCinkovilega varstva pravice
do 1zobrazbe. Sodisca ofitno ni motilo dejstvo, da pravica do izobrazbe sploh mi vKljucena v indijsko
ustavo (Gomez M., Social Economic Rights and Human Rights Commissions. Human Rights Quarterly
1995, zv. 17,51 1: 156)

32 Kazenski zakonik RS, Ur. list Rs St 63/94.
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1ztozljivih pravic vkljuciti pravico do praviénega nagrajevanja znotraj (ne)gospodarskih
organizacij.

Vsckakor bomo v Sloveniji naredili veliko napako, ¢e bomo ostali pri taksni togi
razmejitvi pravic, za kakr$no so se odlocili relevantni politiéni akterji ob sestavljanju
Ustave. Sodna praksa bi morala biti tista, ki bi dajala kon¢ne odgovore na vprasanje,
katere pravice 1z 111, poglavja Ustave so 1ztoZljive in katere ne.

Ob tem ko za nckatere pravice najbrz res obstajajo objekuivne ovire za 1o, da
pridobijo status iztozljivosti (npr. pravica do dela). sc zdi, da pri ostalih pravicah ticijo
ovire v ideologiji liberalizma. Zato najbrZ ni zgolj slu¢aj. da so se temeljne pravice, ki
izvirajo iz dela (pravica do stavke, sindikalne svobode in sodelovanja pri upravljanju)
znasle v III. poglavju Ustlave in s tem, v formalno-pravnem smislu, v bistveno podre-
Jenem poloZaju glede na klasiéne, t. 1. liberalne pravice.

¢ torej liberalizem res vidi v osebnem razvoju posameznika pogoj za napredek
druzbe, potem njegovih temeljnih pravic ne bi smel reducirati na politicne in drzav-
ljanske, ampak bi moral izhajati iz integralnosti ¢lovekove osebnosti in njegovih potreb,
ki vsckakor zadevajo tudi pravice iz naslednjih generacij. Poleg tega tudi ne smemo
pozabiti, da je temeljna naloga drzave ravno v tem, da zadovoljivo in praviéno zas¢iti
svoje drzavljane in tudi druge pred tveganji (bolezni, nesree. itd.) ter krimimnalom
(vojnami). Ki so stalnice v ¢lovekovem Zivljenju.

Na tem mestu lahko opozorim na Deklaracijo OZN o pravici do razvoja (1. 1986),
ki izhaja iz tak8nega integralnega koncepta ¢lovekovih pravic in odgovornosti za njegov
osebni in druZbeni razvoj. Temeljn koncept deklaracije zaznamuje nacelo nedeljivost
in medsebojne prepletenosti ¢lovekovih pravie. Cloveka postavlja za temeljni subjekt
razvoja, zalo naj aktivneje sodeluje pri njegovem Kreiranju in uZivanju sadov.?* V tem
smislu se deklaracija priblizuje ideji "aktivnega" oziroma "ncorepublikanskega® drzav-
ljanstva, ki se ne prebija samo v znanstvenih krogih, ampak jo nekatere drzave Ze upo-
Stevajo kot realno in moZno paradigmo razvoja v prihodnosti.

Koncept aktivnega drzavljana naj ne bi pomenil, da je drzavljanstvo le status, ki
prinasa dolocene pravice in samo tiste dolznosti, ki jih drzavljan sprejme na podlagi
svobodnega dogovora ("private citizenship”). Koncept aktivnega in javnega drzav-
ljanstva nalaga drZavljanom tudi dolocene dolznosu, s ¢imer se vzdrzuje dolocena stop-
nja druzbene integracije. S povecanjem individualne odgovornosti s¢ vzpostavi rav-
novesje med individualizmom in druZzbenostjo, ne da bi se pri tem zmanjsala cko-
nomska racionalnost drzavljanov. Za to je nujno potrebno dati drzavljanom ve¢ (moéi)
priloZnosli, varnosti in ¢im bolj cnake Startne moZnosti di prek dejanskega uresni-
Cevanja ckonomskih, socialnih in kulturnih pravie. Kajti tudi nastete pravice imajo
funkcijo angaZiranja in hrabrenja posameznika v njegovem izpopolnjevanju ter eti¢nem
delovanju v druzbi} Zato je zmotno stalifée, da pomenijo socialne in ckonomske
pravice oviro ckonomskemu temelju sodobnih kapitalisti¢nih druzb.

Preprican sem, da bi uzakonitev, varovanje in uresni¢evanje teh pravic nudila

33 Declaration on the Right to Development. Yearbook of the United Nations. New York: Martinus Nijoff

Publishers, 1987: 717-721

- Galbraith K. J., The Good Society Considered: The Economic Dimension. Journal of Law and Society
1994, 2v. 21,86 2.0 165-170.

- Gre na primer za nacionalno Studijo "Burgerschap in praktijken” Nizozemskega znanstvenega sveta za
viadno politiko iz leta 1992

- Tumner B. S., Outline of a Theory of Citizenship. Sociology 1990, zv. 24. 8t 2: 189-217.

- Oldfield A., Citizenship: An Unnatural Practice” The Political Quarterly 1990, zv. 61,3t 2.2 177-187.
- Freeman M., The Philosophical Foundation of Human Rights. Human Rights Quarterly 1994, 2v. 16,
St 3: 491-514.
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vedje moZnosti za bolj uravnoteZen razvoj, v katerem bi sodelovali in pridobivali vsi, ne
pa samo tisti, Ki so Ze tako ali tako bolj zmoZni. V tem vidim cnega od strateskih
izzivov modernih druzbenih ureditev.

Zal ostaja moé mednarodnih deklaracij, kot je Deklaracija o pravici do razvoja, na
nivoju neucinkovite kolektivne izjave volje, ki nobene drzave podpisnice v miéemer ne
obvezuje.

“Kreiranje nove civilizacije" tako ostaja §e¢ naprej v rokah politikov. Zdi se, da
Clintonov liberalizem, ki je obljubljal drZzavljanom in drZavljankam ve¢ priloZnosti, s
tem pa tudi veé odgovornosti, pocasi zamenjuje Gingrichev koncept, ki naj bi (med
drugim) ustvaril "druzbo odprih moznosti” in prek decentralizacije venil mo¢ drZzav-
ljanom, 36

Seveda ostaja odprto vpraSanje, kaj se v resnici skriva za takSmimi javno
izreCenimi formulami. Ne verjamem, da bodo intelektualni otroci A. Smitha, A. Ha-
miltona in A. de Tocquevilla "novo civilizacijo kreirali” v smislu socializiranega
liberalizma, ki ga zagovarjam v tem prispevku. Ce si izposodim prispodobo, 1o pomeni,
da ne bodo poslusali Viktorja Frankla - profesorja nevrologije. psihiatrije, logoterapije
in utemeljitelja treye dunajske psihoterapeviske Sole, ki jim je predlagal, da kipu
Svobode na vzhodni obali pridruzijo kip Odgovornosti na zahodni obali.’

4.b) Diskriminativna ureditev nacina pridobivanja zasebne lastnine

V socializmu smo skuSali kot odgovor na kapitalizem uveljaviti dominacijo dela
nad kapitalom. Pravico do upravljanja, ki je bila priznana le kot kolektivna in ne
individualna pravica, smo vezali na delo - na delovni kolektiv. Delo in kapital smo
locili, kapital pa sploh ukinili. Formalno-pravno je bila ukinjena pravica do razpo-
laganja z druzbenim kapitalom. Opisana ukinitev lastnine je imela za posledico, da
pravica do prisvajanja ustvarjenega dobicka v podjetjih formalno-pravno ni temeljila
niti na delu niti na kapitalu. Klub temu je tak$en brezlastninski sistem v praksi poznal
prelivanje dobi¢ka (med drugim tudi) v place zaposlenih v podjetjih. zato lahko re¢emo,
da smo poznali dolo¢en sistem razdeljevanja dobi¢ka med zaposlene ("profit-sharing"),
ki pa seveda ni vkljuceval tudi ustreznega sistema participacije na izgubi ("risk-
sharing").

V primerjavi s socialistiénim samoupravnim sistemom, ki konflikta med delom in
kapitalom sploh ni priznaval (¢eprav je dejansko obstajal), zascbnolastninski sistem
priznava tako intercs dela kot interes kapitala v podjetjih in ju poskusa upravljati na
svoj nacin.

Za obravnavano temo je relevantno. da je zasebnolastninski sistem temeljne
pravice v podjetju (pravice do upravljanja, nadzora in prisvajanja dobicka) vezal na
kapital.

Vendar je tudi delo v zasebnolastninskem sistemu postopoma in vedno bolj po-
stajalo temelj zlasti za pravico do sodelovanja pri upravljanju podjetja in tudi za pravico
do nadzora nad poslovanjem. Sprva je to bila samo stvar konkretnih pogajanj med
delodajalei in sindikalnimi predstavniki. Danes pa prakti¢no ni ve¢ uspesne poslovne
politke managerjev, ki ne bi iskala optimalnih oblik participacije zaposlenih, saj so
ugotovili, da le-ta prinasa boljse rezultate poslovanja.

Pravici delaveev do sodelovanja pri upravljanju podjetij in do nadzora nad

36 _ Clinton B., Inavguracijski govor. Washington, 20. 1. 1993,
- Gingrich N., Newt's Brave World. Forbes, 27. 2. 1995, 93-97.
Frankl V., NeCujan ... op. cit. str. 58.

236



DRUZBOSLOVJE

poslovanjem sta tako v nekaterih evropskih pravnih ureditvah Ze sprejeti v krog
zakonskega urejanja. Na nivoju predlagane pravne ureditve Evropske unije sta pravici
delaveey do nadzora in soupravljanja vkljuceni v Predlog statuta evropske druzbe, ki ga
spremlja Predlog dircktive o sodelovanju zaposlenih pri upravljanju evropske druzbe, in
\ Prcdlc)% pete direktive o strukturi delniSke druzbe in pravicah ter obveznostih njenih
organov.?%

Nikakor pa ne uspe takSna institucionalizacija pravici delaveey, da participirajo na
ustvarjenem dobicku. Ta pravica ostaja dosledno vezana na kapitalsko stran.??

Zakaj je tako? Je to slu¢aj; morda bi krSili nacelo pravic¢nosti, ¢e bi bilo drugace
urejeno? Ali pa je prav to tista bistvena znacilnost liberalnega kapitalizma, ki je sicer v
nekaterih primerih lahko stvar pogajanj ("negotiable”), nikakor pa ne sme postati te-
meljna, iztoZljiva ¢lovekova pravica?

Kakrsnikoli so Ze odgovori na ta vprasanja, je zanimivo, da se spomnimo na
utemeljitelja liberalnega kapitalizma Johna Locka, ki je dejal, da posameznik s svojim
delom, ki ga je vlozil v kultiviranje zemlje, ne pridobi samo pravice do sadov svojega
dela, ampak celo do delovnih sredstev.® Za vzdrzevalce liberalnega koncepta je taksno
staliS¢e ocitno prevec socialistiéno.

Ce se pri iskanju argumentov, da gre res za diskriminacijo. spustim na bolj ckono-
misti¢en nivo, potem ne morem mimo dobitnika Nobelove nagrade za ckonomijo Ro-
berta Solowa z Ekonomske fakultete TehnoloSkega inStituta iz Massachusettsa, ki je leta
1956 in 1957 z dvema ¢lankoma postavil tezo. da ti¢i kljuéni faklor ckonomske rasti v
tehnologiji, znanju, inovaciji, ne pa v kapitalu ali povecanju delovne sile.4!

Njegovo tezo danes potrjujejo izracuni in ugotovitve, da je nivo produktivne
uporabe znanja tisti faktor, ki dolo¢a stopnjo gospodarske rasti.*?

Tudi dela znanih sociologov in sociologinj, kot so na primer: Peter F. Drucker
("Concept of the Corporation”, 1949; "Postcapitalist Society”, 1993), Daniel Bell ("The
World and the United States in 2013", 1987), Alvin Gouldner ("The Future of Intel-
lectuals and the Rise of New Class”, 1979), John Naisbitt in Patricia Auberdene ("Rein-
venting the Corporation” 1986), govorijo za to, da s¢ je ckonomija dobrin spremenila v
ckonomijo znanja ("knowledge economy”). da postaja inteligenca najstevilne)si razred
ter vir gospodarskega in druzbenega napredka, kar ima za posledico, da se je finanéni
kapital kot produkcijski faktor podredil intelecktualnemu kapitalu in da tisto, kar smo
neko¢ imenovali delo (kot vlozek v podjetje), danes pomeni znanje - intelektualni kapi-
tal.

S tem, ko je klasi¢no fiziéno delo zamenjano z intelektualnim delom (gre za

38

39 Bulletin of the European Communities. Supplement 5/1989.

Komisija Evropske unije sicer ze dalj Casa poudarja pomembnost participacije zaposlenih v Kapitalu
podjetja, ker v njej vidi sredstvo za bolj praviéno razdelitey bogastva, moznost za zagolovitev primerne
gospodarske rasti brez inflatornih u¢inkov, spodbudo in vecjo motiviranost zaposienih za uspeh podjetja
in s tem vedjo produktivnost ter Konkurennost na trgu. Vendar je rezultat dela Komisije zaenkrat le
poseben predlog ("Proposal for a Council Recommendation concerning the promotion of employee
participation in profits and enterpnise results - including equity participation®), ki je Se v faz
proucevanja v Evropskem parlamentu ter Ekonomskem in socialnem svet. (Completing the Internal
Market. Community Social Policy - Commission of the European Communities, 1992, zv. 6: 146-147.)
40 1 eke J., The Second ... op. cit. str. 16-30.

41 Marshall E., Robert Solow: dobitnik Nobelove nagrade za ekonomijo. Pregled, 1989, 3t 245: 8.9.

42 . Romer M. P., Endogenous Technological Change. Journal of Political Economy, 1990, 11. &t 5: 71-
102.

- Pleffer J.. Competitive Advantage Through People. California Management Review, 1994, zv. 36. St
2:9-28.

- Becker S. G., Murphy M. K., Tamura R., Human Capital Fertility and Economic Growth. Journal of
Political Economy, 1990, zv. Y8, St 5: 12-37.
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produktivno uporabo znanja, informacij, socialnega kapitala), ki je prevzelo celo stra-
tesko vlogo produkcijskega faktorja, je torej nesporno, da dobicek ustvarjata tako delo
(nefinancni kapital) kot tudi finanéni kapital. Tudi za vlaganje finanénega kapitala v
uspesne (ne)gospodarske organizacije in izvrSevanje nadzora nad poslovanjem teh orga-
nizacyy je potrebna uporaba doloCenega znanja, informacij, podjetniskih sposobnosti,
skratka intelektualnega kapitala. Zato bi moralo v (ne)gospodarskih organizacijah ve-
ljati, da 1ima vsak pravico do rezultatov svojega dela. Gre za pravico do pravicnega
nagrajevanja,

Kljub nedoloéenosti omenjene pravice (v odpriem trznem gospodarstvu ni nepo-
sredne vzrocne zveze med delom in placilom, problem vrednotenja intelektualnega dela
in dela v skupinah), ki bi se konkretizirala v podjetjih v odvisnosu od polozaja podjetja
na trgu, organizacijske kulture, poslovne dejavnosti in na podlagi razliénih relevantnih
meril (zahtevnost del, stopnja odgovornosti, individualni prispevek, stopnja rizika ipd.),
bi morala biti ta pravica zakonsko zas¢itena in krsitve sankcionirane od pristojnih sodiS¢
oziroma arbitraz.

Ekonomska demokracija je sicer v razvitih trznih gospodarstvih aktualna tema
("Empoyee Stock Ownership Plans” v ZDA, v Veliki Britaniji in na Japonskem: razli¢ni
sistemi, kot so na primer: "profit- sharing", "gain sharing”, "individual incentive plans”,
"group incentive plans”), vendar zaenkrat ostaja to stvar poslovnih odlocitev vodstev
podjetij, ki se na ta nacin izognejo nezazelenim prevzemom podjetij ("hostile-
takeover”) ali pa v ekonomski demokraciji vidijo zgolj spodbudo zaposlenim za boljie
delo, bolje izkoris¢en delovni ¢as idr.,

Nikakor pa ni v modernih pravnih ureditvah eckonomska demokracija del prava o
¢lovekovih pravicah. O¢itno tudi ni komponenta naéela demokratiéne ureditve in nacela
pravne ter socialne drZave, kar smo Slovenci vkljuéili celo v konstitutivni akt drzave.4?

Na ustavnem nivoju smo namrec la razmerja resili tako, da smo delo postavili v
sluzbo kapitala: ne samo s tem, ko nismo institucionalizirali ekonomske demokracije,
ampak tudi zato, ker smo temeljne pravice, ki izvirajo iz dela, vkljucili v III. poglavje
Ustave 44

Za sklepno misel tega podpoglavja bi lahko izbral oceno, da za zdaj relevantni
politiéni akterji Se¢ niso sprejeli ideje, da niti negiranje kapitala v imenu dela niti
poveli¢evanje kapitala na racun dela in njuno lo¢evanje ne more biti formula, ki bi
vodila k civilizacijskemu napredku. Institucionalni pogoj za civilizacijsko napredo-
vanje v prihodnosti bodo vzpostavljeni Scle takrat, ko bomo prekinili s prakso vzpo-
stavljanja nasprotja med delom in kapitalom (prek njunega loCevanja in pravne
neenakovrednosti) in namesto tega raje tezili k pravni enakovrednosti pravic, ki izvirajo
1z dela s pravicami, ki izvirajo iz kapitala,

43 74 Slovenijo je zanimivo, da aviorji modela lastninskega preoblikovanja podjetij izrazito podpirajo
idejo ckonomske demokracije, ob tem pa nimamo na institucionalnem nivoju nikjer uzakonjene in
varovane pravice zaposlenih, da participirajo na lastnini oziroma dobiéku podjetja,

Zaradi tega se ne morem strinjati 8 tezo, da danes nismo ve¢ pri¢e nasprotju med delom in kapitalom,
kar naj bi bila temeljna znaCilnost kapitalisticne druzbe (Galbraith J. K. The Good Society ... op. ¢it. str.
165). Na tem mestu velja posebej opozoriti tudi to, da papeske (socialne) enciklike Ze od leta 1891 dalje
(Rerum novarum, Quadragesimo anno, Mater et magistra, Laborem exercens) govorijo o nujnosti
vzpostavitve bolj uravnotezenega odnosa med delom in kapitalom, kar bi lahko dosegli prek uresniéitve
praviéne)jSepa nagrajevanja ter pravice delaveev, da participirajo v lastnini in pri upravljanju podjetij
(Janez XX Okroznica: Mater et magistra: Tipografija Poliglotta Vatikana, 1962: 12).
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5.) Instrumentalizem kot filozofsko-pravna utemeljitev ¢lovekovih pravic

Ce bi skuSal poiskati filozofsko-pravno utemeljitev ¢lovekovim pravicam in
konceptu, ki ga zagovarjam v tem prispevku, potem naj najprej preskusim ius-natu-
ralizem oziroma naravno-pravno teorijo.

Po tej teoriji naj bi imele dolo¢ene pravice svoj temelj v Bogu, naravnem redu ali
antropoloskem bistvu ¢loveka. Obstajale naj bi odkar obstaja ¢lovek ne glede na to, ah
so vkljucene v pozitivno pravo ali ne. Tudi ¢e bi jih pozitivno pravo hotelo odpraviti,
jih ne bi moglo; obstajale bi naprej zoper vsako pozitivno-pravno regulacijo. 3

Ob taksni razlagi velja najprej zastaviti vprasanje. Katere so tiste ¢lovekove pra-
vice, ki imajo temelj v antropoloskem bistvu cloveka (¢e izberemo 1o moznost inter-
pretacije)? Ali so to res samo politicne in drzavljanske pravice. ki imajo negativen
status, ne pa tudi ckonomske. socialne, kulturne, informacijske pravice? Nadalje lahko
zastavim vpraSanje, ali res obstajajo nac¢elo enakosti pred zakonom, volilna pravica,
prepoved mudenja in druge temeljne ¢lovekove pravice neodvisno od Casa in prostora?

Ker so po ustaljeni praksi evropskih ustavnih sodiS¢ tudi pravne oscbe nosilei
nekaterih ustavnih pravie, kot sta na primer pravici do svobodnega podjetniStva in
enakosti pred zakonom,*® si lahko zastavimo vpraSanje, ali so tudi ustavne pravice
pravnih oseb utemeljene v njihovem antropoloskem bistvu? Kako bomo utemeljili
pravice Zivali, prihodnjih g7cncracij. celo robotov, kar nas po napovedih futurologov
tudi $e ¢aka v prihodnosti?

Ce bi kljub temu vztrajali na tem, da imajo ¢lovekove pravice svoj temelj v
¢lovekovi naravi, potem ima ze bolj prav Alasdair MacIntyre, ki pravi, da so naravne
Clovekove pravice fikcija: vsakomur, ki skusa znanstveno dokazati njihov temelj ob-
stoja, spodleti. ¥

Seveda pa ni niti dovolj niti prav, da ostanemo pri tezi, da so ¢lovekove pravice
zgolj fikcija.

Druga moznost utemeljevanja ¢lovekovih pravic bi lahko bila ius-pozitivisticna.
Po tej teoriji je pozitivno pravo samo sebi opora in zato ne potrebuje nobene posebne
filozofske ali rehigiozne podlage. To pomeni, da s¢ mora vsako pravno pravilo upo-
rabljat in izvajat ze samo zaradi tega, ker je postavljeno za pravo, in tudi v primeru, da
je kri¢ece nepraviéno.

Poleg nevarnosti. da bi se druZbena razmerja urcjala na nepravicen nacin, bi se
problem strogega pozitivisticnega pristopa zaostril v tistem pravnem sistemu, Kjer sodba
nima teze pravnega vira. Kajti ée sodnikom in sodnicam ni omogoceno kreiranje pravic
in temeljnih standardov s tega podrocja, je s tem prizadejana ogromna izguba za pra-
viénost, pravno varnost. red in najbrz tudi za stabilnost v drzavi,

Strinjam se s ustim stali§¢em naravno-pravne teorije, ki vidi oporo pravu v nacelu
praviénosti, in ravno tako s stalis¢em zagovornikov pozitivno-pravne teorije, ki trdijo,
da ni pravice brez prava; to pomeni, da ni pravice, ¢e le-ta ni uzakonjena, pogodbeno
dogovorjena ali priznana s konkretno sodno odlocbo.

Tisto, kar bi Zelel na tem mestu posebej izpostaviti, pa je ideja instrumentalizma
kot filozofsko-pravne utemeljitve ¢lovekovih pravic.

45 piramic L., Pomen temelnih (Clovekovih in drzavijanskih) pravic. Nova revija, 1990, april-julij,

SLO6MY: B5R

Mav@ic A Odprta vpradanja ustavnosodnega varstva temeljnih pravic. Podjetje in delo, 1994; St 5/6:
623

McNally P, Inayatllah S., The Rights of Robots: Technology, Culture and Law i the 2Ist. Century.
Futures, 1988, zv. 20, 3t 2: 119-136,

Macintyre A, Alter virtue: A Study in Moral Theory, London: Duckworth, 1981, 65-67.

46
47

48

239



DRUZBOSLOVJE

Jack Donelly po mojem prepri¢anju utemeljeno zavraca stalis¢e ustih, ki so ¢lo-
vekove pravice utemeljevali v Elovekovi naravi z nasprotno tezo. Clovekova narava je
odvisna (med drugim tudi) od zakonitih pravic oziroma odgovornosti. To pomeni, da je
treba teorijo o ¢lovekovih pravicah razumeti kot teorijo o ¢lovekovih zmoZnostih za
njegov eti¢ni razvoj.*? Clovekove pravice so torej instrument, ki naj omogoéi, da se
Clovek in z njim druzba pribliza svojemu idealu, ki je v perspektivi nedoloéen. Uza-
konitev, varovanje in uresni¢evanje politiénih, drZzavljanskih, ckonomskih, socialnih,
kulturnih, informacyskih pravic oziroma dolznosti (pojem pravice namreé nujno
vkljucuje tudi element dolznosti kot drugo plat iste vsebine) je zato nepogresljiv, éepray
tudi nezadosten pogoj za Clovekovo izpopolnjevanje v svobodnega in hkrati odgo-
vornega ¢lana skupnosti. Ker verjamem, da je ¢lovek iz psihoanaliticnega vidika oboje -
empiriéna aktualnost in idealna moznost,’” in to velja po mojem prepri¢anju tudi za
druzbo, je instrumentalna narava ¢lovekovih pravic toliko bolj prikladna.

Pri zagovarjanju dveh osnovnih idej iz tega prispevka (nedeljivost ¢lovekovih
pravic in institucionalizacija pravic ckonomske demokracije), ne morem mimo dveh
posebnih ciljev, ki naj bi jih zadovoljil predlagani koncept.

Model Zeli zadovoljiti nacelo pravicnosti (kot je bilo predstavljeno v 4. poglavju),
saj mora biti praviénost v zakonodaji, sodstvu in v vseh uradnih postopkih oziroma
dejanjih uradnih oseb temeljna vrednota.®! Brez tega ni druZbe, lahko pa je drzava.

In konéno: opisana razsiritev Clovekovih pravic, njihovo dosledno uresnicevanje
in varovanje bi okrepilo civilno druZzbo in s tem vzpostavilo veéje ravnovesje v Li.
triadi. Ki jo sestavljajo trzno gospodarstvo, politicna (pravna) drZava in civilna druzba.

6. SKLEP

Temeljna vloga prava, in znotraj tega clovekovih pravic ter odgovornosti, ostaja
Se naprej, in vedno bolj, v civiliziranju kaosa, iz katerega se ¢lovek rodi in v katerem
zivi. Pravo mora kanalizirati, mehorirati, postaviti meje naravni ¢lovekovi volji do
moci, ki bi se sicer sproscala le prek izklju¢evanja in cksploatacije Sibkejsih, ter
vzpostaviti pogoje za bolj harmoni¢na razmerja na Zemlji.

Integralni koncept ¢lovekovih pravic in odgovornosti, kot je bil predstavljen v tem
prispevku, je instrument, ki bi lahko sluZil izgradnji bolj varne, mirne in pravine
druZbe.

Problem je oitno v tem, ker se zanj ne ogrejejo pravi akterji (“actors").%2 Imamo
argumente in parlamentarno demokracijo, nimamo pa novih, tako vplivnih prosve-
titeljev, kot so bili na primer: Thomas Jefferson, John Adams, marquise de Condorcet,
Montesquieu, Diderot, Voltaire, Rousseau, Hume.

Pravgotovo je preveé omejena trditev, da lahko Elovekovo zgodovino enaéimo z
zgodovino izkljuéevanj in premagovanj Sibkej$ih?? S tega vidika ima bolj prav
Nietzsche, ki pravi, da so volja do moci, prilascanje, premagovanje Sibkejsih itd.

49

50 Donelly J., The Concept of Human Rights. London: Croom Helm, 1985.

Norton L. D., Personal Destinies: A Philosophy of Ethical Individualism. Princeton University Press,
1976:16

V pravaih ureditvah so 7e od samega zacetka uveljavljene in povsem upravicene tudi izjeme lega
principa, npr. nacelo: "nemo contra se edere tenetur” v Kazenskem procesnem in civilnem pravu

Pojem "akterji” uporabljata Jacques Delors in Jean - Claude Morel v knjigi "The European Challenges
Post - 1992: Shaping Factors, Shaping Actors”, ki sta jo izdala Jacquemin A, in Wright D. leta 1993,
Stone C. D., Should Trees have Standing: Toward Legal Rights for Natural Objects. 1974, Los Altos,
CA Wilhiam A, Kaufman.
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temeljne znacilnosti Zivljenja na Zemlji. 54

Vendar me je v tem prispevku bolj zanimalo vprasanje, ali so res tudi druZzbene
ureditve ves Cas koncipirane v tej smeri in nagrajujejo oziroma priviligirajo uste, ki so
ze tako ali tako v boljSem poloZaju in imajo ve¢ sree, tudi na ratun manj sposobnih in
Sibkejgih. 3

Tudi sam menim, da bo tak$na ocena prvi¢ resno prifla pod vprasaj Sele takrat, ko
bomo dobili socialne, ekonomske in druge pravice iz Li. naslednjih generacij kot
temeljne in iztoZljive clovekove pravice. To pa hkrati tudi pomeni, da bi morali pred
tem relevantni akterji spremeniti odnos do principa pravi¢nosti.
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