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FRANCEK KRIZNIK

MED KOMUNISTICNO DIKTATURO
IN DEMOKRACIJO

(Nadaljevanje in konec)

S trpko zavestjo, da nam je prometna ne-
sre¢a v Monakovem odvzela izrednega sode-
lavea, dajemo tokrat na ¢astno mesto zakljuc-
ni del njegovega eseja, da mu tako na skro-
men nacin izre¢emo priznanje za znanstveno
vnemo, s katero se je loteval raziskav po-
membnih vprasanj naSega ¢asa, ter za prija-
teljsko razmerje, ki ga je vezalo na naso
revijo.

III. LENINOVA STRATEGIJA IN TAKTIKA
DO DRUGACE MISLECIH

V boju za boljsevisko samovladje ni Lenin niti za
hip pozabil tega, da boljseviki neomejene oblasti v Rusi-
ji ne bodo mogli dose¢i brez poprej$njih za¢asnih »za-
veznitev« s politiéno, ideolo§ko in svetovnonazorsko
drugade misle¢imi. V S§tevilnih nastopih je neutrudno
poudarjal pomen ob¢asnih politiénih zvez, sporazumov
in kompromisov, ki jih morajo skleniti boljseviki z raz-
liénimi strankami ter skupinami. Naloga boljSeviske par- -
tije je, da vsakokrat pois¢e take oblike delovanja, ki jo
bodo priblizale socialni revoluciji, in da pridobi na vsa-
kokratni »etapi« tega boja za oblast kar se da veliko »za-
veznikov«. Demokrati¢ne politicne voreobrazbe mora
spretno izkoristiti za utrditev gesla ¢ socialistiéni revo-
luciji, razsiriti zanjo csnovo, pritegovati v revolucionar-
ni boj vedno nove plasti malomes¢anstva in polproletar-
skih mnozic.
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Za Lenina je »umetnost politike« prav v tem, »da
komunist pravilno oceni pogoje in trenutek, ko se avant-
garda proletariata lahko uspesno polasti oblasti, ko se
lahko med prevzemom in po prevzemu oblasti zanese
na zadostno podporo dovolj Sirokih plasti delavskega
razreda in neproletarskih delovnih mnozic, ko lahko po
prevzemu oblasti to svojo oblast ohranja, utrjuje in raz-
Sirja z vzgojo, Solanjem in pritegovanjem c¢edalje $irSih
mnozic delovnega ljudstva.« (90)

Po oktobrski vstaji je Lenin zlasti v spisu »’Levicar-
stvo’ otroska bolezen komunizma« (Poskus poljudne raz-
lage marksistiéne strategije in taktike), s katerim je imel
»namen prenesti na Zahodno Evropo vse tisto, kar je za-
njo v zgodovini in sedanji taktiki boljSevizma splosno
sprejemljivo, splosno pomembno in splosno veljavno«,
dokaj natanéno zaértal smernice, po katerih se morajo
ravnati evropski komunisti, da bi se polastili oblasti.

V tem »priro¢niku« komunisti¢ne strategije in tak-
tike je Lenin izrazil svoje prepri¢anje, da so revolucio-
narji, ki ne »znajo zdruZevati ilegalnih bojnih oblik z
vsemi legalnimi«, zelo slabi revolucionarji. »Ni tezko bi-
ti revolucionar tedaj, ko je revolucija Ze izbruhnila, Ze
vzplamtela, ko se vse, kar leze in gre, prikljucuje revo-
luciji iz preprostega zanesenjastva, iz mode, véasih ce-
lo iz razlogov osebne kariere. Proletariat ima potem, po
zmagi, najvecje tezave, lahko bi rekli muéeniske muke,
da se 're$i’ teh laZirevolucionarjev. Dosti teze — in dosti
dragoceneje — je, kdor zna biti revolucionar, ko §e niso
dani pogoji za direkten, odkrit, zares mnozi¢en, zares re-
volucionaren boj, kdor zna braniti interese revolucije
(propagandistiéno, agitacijsko, organizacijsko) v nerevo-
lucionarnih, pogosto celo naravnost reakcionarnih usta-
novah, v nerevolucionarni situaciji, med mnozico, ki ni
sposobna na mah doumeti nujnost revolucionarne akcije.
Izslediti, otipati, pravilno ugotoviti konkretno pot ali po-
seben preobrat dogodkov, ki popelje mnoZice k resni¢ne-
mu, odloéilnemu, poslednjemu velikemu revolucionarne-
mu boju, — v tem je glavna naloga danasnjega komuniz-
ma v Zahodni Evropi in Ameriki.« (91)

Ker se slovenski komunisti ves ¢as zvesto drzijo Le-
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ninovih stratesko-takti¢énih navodil, je za nas Slovence
— nekomuniste — res velikega pomena, da se vsaj pri-
blizno seznanimo z Leninovim naukom »za razumevanje
in obvladovanje umetnosti, kako je treba voditi politi¢ni
boj«. (92)

Leninovo izhodisée takti¢nega prijema je v tem, da
mora partija »pred vsako politi¢no akcijo strogo objek-
tivno pretehtati razredne sile in njih vzajemna raz-
merja.« (93)

Sele po temeljiti presoji politicnega polozaja se lah-
ko stranka odlo¢i za okolis¢inam najbolj primerno obli-
ko delovanja. Umetnost politicnega boja zahteva izjem-
no gibénost in prilagodljivost. Komunisti vseh dezel mo-
rajo spoznati nujnost kar najbolj elasti¢ne taktike. Ne
smejo se bati popuscati takrat, ko je nujno; odpirati mo-
rajo vprasanja, ki so najmanj sporna, stremeti morajo
edino za ciljem akcije delovnih mnozic, morajo biti iz-
razito zadrzani tako dolgo, dokler obstaja upanje, da ta-
ko dosezejo svoj cilj.

Komunisti so dolzni obvladovati vse oblike, nauditi
se morajo »najbolj naglega dopolnjevanja ene oblike«
delovanja »z drugo, zamenjavanja ene z drugo, prilaga-
janja svoje taktike vsaki taki spremembi, ki je ni izzval
nas razred ali nasi napori«. (94)

Umetnost komunisti¢ne taktike je osredotoena v
sposobnosti, da komunisti vsaki¢ spoznajo odlo¢ilni pro-
blem, odloé¢ilno nalogo. V pismu svoji veliki prijateljici
Inés Armand je Lenin zapisal: »Ni dovolj biti revolucio-
nar in prista$ socializma ali komunizma na splosno. Tre-
ba je, da zna$ najti v vsakem trenutku tisti ¢len verige,
katerega se mora$ oprijeti z vsemi moémi, da obdrzi§ v
rokah vso verigo, hkrati pa se pripravis, da bo$ trdno
prijel za naslednji ¢len ...« (95)

Komunisti se ne smejo omejiti na zgolj politi¢no
podroéje dela. S svojimi novimi, komunistiénimi naceli
so poklicani lotiti se »obdelave« vseh in vsakrsnih, »ce-
lo najstarejsih, najbolj plesnivih, navidezno brezpo-
membnih toris¢; kajti sicer ne bomo kos nalogi, ne bo-
mo vsestransko pripravljeni, ne bomo obvladali vseh
vrst oroZja, ne bomo pripravljeni niti na zmago nad bur-
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Zoazijo (ki je prej organizirala — zdaj pa tudi dezorgani-
zirala — vsa podroé¢ja javnega zZivljenja na burZoazni na-
¢in), niti na bliznjo komunisti¢no reorganizacijo vsega
Zivljenja po tej zmagi.« (96)

Komunisti¢éna stranka mora obc¢asno sodelovati z
drugimi druzbenimi silami in skupinami, tudi s tistimi,
ki se v osnovnih gledanjih razlikujejo od nje. Ideoloske
diference ne smejo predstavljati nobenih ovir. Komunist
sicer ne sme zamoléevati ali zmanjsevati obstojec¢ih ideo-
loskih razlik, vendar pa mora biti véasih pripravljen »na
vse in vsakréne Zrtve, se oprijeti — ¢ée treba — vseh mo-
gocih zvija¢, pretkanosti, ilegalne metode, biti priprav-
ljen resnico zamoléati in prikriti, samo da bi se vrinili v
sindikate, da bi v njih ostali in tam na vsak naéin oprav-
ljali komunistiéno delo.« (97)

Lenin je prepri¢an, da kapitalizem ne bi bil kapi-
talizem, ¢e bi »¢isti« proletariat ne bil obdan »od mno-
¢ice izredno pestrih prehodnih tipov od proletarca do
polproletarca ..., od polproletarca do malega kmeta (in
malega obrtnika, domacega obrtnika, sploh malega po-
sestnika), od malega do srednjega kmeta itd., in ¢e bi v
proletariatu samem ne bilo razélenjenosti v bolj ali manj
razvite sloje, po rojastvu, po poklicu, véasih po religiji
in druge razélenjenosti. Iz vsega tega pa izhaja nujnost,
absolutna nujnost za avantgardo proletariata, za njihov
zavedni del, za komunistiéno partijo, da lavira, da pak-
tira, da sklepa kompromise z raznimi proletarskimi sku-
pinami, z raznimi strankami delavcev in malih posestni-
kov. Gre samo za to, da znamo uporabljati to taktiko ta-
ko, da zviSamo, ne pa znizamo splo$no raven proletarske
razredne zavesti, revolucionarnega duha, sposobnosti za
boj in zmago. V ostalem moramo pripomniti, da je zma-
ga boljsevikov nad menjSeviki ne le pred oktobrsko re-
volucijo leta 1917, temveé tudi po njej terjala uporabo
taktike laviranja, paktiranja, kompromisov, seveda le ta-
kega laviranja, paktiranja in takih kompromisov, ki so
olajsevali, pospesevali, utrjevali in krepili boljsevike na
ra¢un menjsevikov ... Pravilna taktika komunistov mora
biti v izkoriS¢anju ... To pa zahteva — kakor so paé oko-
lis¢ine — da popus¢amo tistim elementom, ki se obra-
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¢ajo k proletariatu, in se hkrati borimo proti onim, ki se
obracajo k burzoaziji.« (98)

Lenin svetuje evropskim komunistom, da morajo
»zdruziti najve¢jo vdanost idejam komunizma z umeva-
njem, kako pristati na vse potrebne praktiéne kompro-
mise, laviranja, paktiranja, napredovanja v krivulji, u-
mikanja in podobno, da pospe$imo prevzem in prezivetje
politiéne oblasti ..., da pospeSimo neogibna trenja, spore,
konflikte, popolni razdor ... in pravilno izberemo trenu-
tek najvec¢jega razdora ..., da ... z odloénim napadom pro-
letariata vse potol¢emo in osvojimo politi¢no oblast.«(99)

Komunisti morajo zdruzevati ilegalne oblike dela in
boja z legalnimi, brezpogojno se morajo nauciti legal-
nega nastopanja v »najreakcionarnejsih parlamentih, v
najreakcionarnejsih sindikatih, zadruznih, zavarovalnih
in podobnih organizacijah.« (100)

V doloéenih primerih se je tako komunisti¢na stran-
ka dolzna udeleZevati parlamentarnih volitev »in bojev
na parlamentarni tribuni. Dokler niste dovolj mo¢ni, da
bi razgnali burZoazni parlament in vse druge reakcionar-
ne ustanove, ste dolzni delati v teh ustanovah prav zato,
ker so tam $e delavci, ki so jih poneumili duhovniki in
podezelska zaplankanost. V nasprotnem primeru se spu-
S¢ate v nevarnost, da postanete navadna gobezdala.«
(101)

Lenin vedno znova zahteva, da morajo komunisti
delati tam, kjer so mnozice. »Treba je znati vse Zrtvovati
in premagovati najtezje ovire, da bi lahko sistemati¢no,
vztrajno, trdovratno in potrpezljivo propagirali in agiti-
rali prav v tistih ustanovah, zdruzenjih in zvezah, v ka-
terih je proletarska in polproletarska mnozica, pa ¢eprav
so te organizacije $e tako reakcionarne.« (102) :

Resni¢no revolucionarna partija se zato ne izogiba
politiénim kompromisom, paé¢ pa zna v vseh kompromi-
sih, kolikor so neizogibni, ostati zvesta »svojim nacelom,
svojemu razredu, svoji revolucionarni nalogi — priprav-
ljanju revolucije, usposabljanju 1judskih mnozic za zma-
go revolucije.« (103)

Leninu je jasno, da je nacelno odklanjanje kompro-
misov le »otrocarija«, ki je ni moé jemati resno. »Pri-
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padnik proletarske revolucije seveda sme sklepati kom-
promise in sporazume s kapitalisti. Vse je odvisno od
tega, za kakSen sporazum gre in s kak3nimi pogoji je
sklenjen. V tem in samo v tem moramo iskati razliko
med sporazumom, ki je s stalis¢a proletarske revolucije
upravicen, in sporazum, ki je (z istega stalis¢a) izda-
jalski ...

Kompromisov ni mogoce zavre¢i za vselej. Gre za
to, da znamo ohraniti kljub kompromisom, ki jih okoli-
S¢ine vcasih nasilno vsilijo najbolj revolucionarni parti-
ji, najbolj revolucionarnemu razredu, revolucionarno
taktiko in organizacijo, da znamo utrditi revolucionarno
zavest ...« (104)

Politik, ki Zeli koristiti revoluciji, mora znati »izlu-
§¢iti konkretne primere ravno tistih kompromisov, ki so
nedopustni, ki predstavljajo oportunizem in izdajstvoc,
analizirati mora okolis¢ine in konkretne pogoje »vsake-
ga kompromisa ali vsake posamezne vrste kompromi-
sov.« (105)

Lenin se v nobenem primeru ne odreka kompromi-
som, ki prinaSajo koristi njegovi partiji. »Voditi vojno
za strmoglavljenje mednarodne burZoazije, vojno, ki je
stokrat tezavnejsa, dolgotrajnejsa in bolj zapletena kot
najtrdovratnej$a navadna vojna med drzavami, in se pri
tem vnaprej odre¢i laviranju, izkorif¢anju interesnih
protislovij (tudi zacasnih) med sovrazniki, odreci se pak-
tiranju in kompromisom z moZnimi (¢etudi zaéasnimi,
nestanovitnimi, omahljivimi, pogojnimi) zavezniki, ali
ni to nekaj do skrajnosti sme$nega? Ali ni to nekaj po-
dobnega, kot ¢e bi pri teZzavnem plezanju na Se nerazi-
skano in doslej nedostopno goro ze vnaprej odklonili
moznost, da bomo §li véasih v cikcaku, da se bomo véa-
sih vracali, da bomo spremenili izbrano smer in poizku-
sili iti v drugih smereh.« (106)

Z inflitriranjem v burZoazne organizacije, s pridobi-
vanjem »zaveznikov« iz meS¢anskih vrst, ki se ideolosko
ali svetovnonazorsko razlikujejo od komunistov, tezijo
komunisti razbiti celotni ustroj meséanske druzbe. Le-
nin je prepric¢an, da bi bili komunisti zelo slabi revolu-
cionarji, »¢e ne bi znali v velikem osvobodilnem boju
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proletariata za socializem izkoristiti vsakega ljudskega
gibanja proti posameznim stiskam imperializma za zao-
stritev in raz$iritev krize.« (107)

Jedro Leninovega pojmovanja strategije in taktike
je nemara v tejle njegovi misli: »Mo¢nej$ega sovrazni-
ka lahko premagamo le z najve¢jim naporom, ¢e znamo
brezpogojno, kar najprizadevneje, kar najskrbneje, kar
najbolj previdno izrabiti sleherno, tudi najmanjso 'raz-
poko’ med sovrazniki, vsako nasprotje interesov med
burzoazijo razliénih dezel, med razli¢nimi skupinami ali
plastmi burzoazije v posameznih deZelah in sleherno, tu-
di najmanj$o moznost, da si pridobimo mnoZi¢nega za-
veznika, ¢etudi zac¢asnega, omahujocega, negotovega, ne-
zanesljivega in pogojnega. Kdor tega ni doumel, sploh ni
niti za bozjak doumel marksizma in znanstvenega, mo-
dernega socializma. Kdor ni prakti¢no, v precej pomemb-
nem ¢asovnem razdobju in v precej raznovrstnih poli-
tiénih situacijah dokazal, da zna uporabljati to resnico
v praksi, tisti se e ni nauéil pomagati revolucionarnemu
razredu v njegovem boju za osvoboditev vsega delovne-
ga ¢lovestva od izkoris¢evalcev. Rec¢eno velja v isti meri
za razdobje pred prevzemom in po prevzemu politi¢ne
oblasti po proletariatu.« (108)

Natanko tako, kakor jim je bil svetoval Lenin, so
komunisti v evropskih dezelah tudi ravnali. Tisti neko-
munisti, Slovencev seveda med njimi ne manjka, ki so
upali in verjeli, da je s komunisti mogoc¢e enakopravno
ter demokrati¢no sodelovati v politi¢cnem in druzbenem
zivljenju, so bili prisiljeni prej ali slej tako ali drugace
spoznati, da niso »niti za boZjak« doumeli Leninovega
marksizma, boljSevisko »znanstvenega, modernega so-
cializmac.

Medtem ko se posamezne zahodnoevropske komuni-
sti¢ne stranke v zadnjem ¢asu menda odrekajo (???) »le-
ninistiénim zablodam« (Santiago Carillo), jih na$i komu-
nisti Se do danes niso opustili.

IV. LENIN KOT POLITIK IN CLOVEK

Lenin ni predstavljal tipa »idealnega« diktatorja, ki
bi hotel takoj za vsako ceno uveljaviti svojo voljo. Ver-

Sl e



jetno je, da oblasti, za katero se je tako brezobzirno bo-
jeval, ni vzel na svojo osebo, temveé¢ na vodstvo stranke
kot na gibalo revolucionarne dejavnosti. Svoje avtori-
tete v partiji ni skusal uveljavljati z neomejenim nasi-
ljem; nikoli ni bil sekretar komunisti¢ne stranke, ampak
vedno samo ¢lan politbiroja. Partijski statut so morali v
njegovem ¢asu vsi strogo spos$tovati; v rednih obdobjih
so sklicevali kongrese, zelo pogosto so se zbirali k sejam
centralnega komiteja. Ker je v sredis¢éu Leninovih na-
porov in stremljenj stalo vpraSanje osvajanja in utrje-
vanja politiéne oblasti, mu je bila tudi centralizirana
bolj$eviska stranka predvsem sredstvo za doseganje te-
ga cilja. Ceprav je tezil za Zelezno, strumno disciplino v
partiji, mu te zaradi zasidrane svobodnjaSke tradicije
ni uspelo povsem uvesti v partijsko zivljenje. V central-
nem komiteju so Lenina ¢esto preglasovali. Proti ¢lanom
opozicije, ki so ga na kongresih ali drugje neredko zelo
ostro napadali, ni nikoli izvajal kakih osebnih represa-
lij. Ceprav je pogosto najostreje nastopal proti svojim
drugac¢e misle¢im sodelavecem Trockemu, Buharinu, Ka-
menjevu, Zinovjevu in drugim, v njih nikoli ni gledal
izdajalcev revolucije. Tako je bil zanj dolgoletni boj s
Trockim konéan v trenutku, ko je Trocki zaéel uresnice-
vati politiko boljSeviska stranke.

Leninova partija v resnici ni bila nikoli delavska
stranka, temveé¢ preteZno skupina marksisti¢no izsola-
nih intelektualcev, organizirana po zgledu strogega cer-
kvenega reda, ki si je zadala nalogo socialisti¢éno ovesti
delavski razred in se dokopati do oblasti. V pismu Molo-
tovu, tedaj sekretarju CK, je Lenin 1922 priznal: »Ce ne
zapremo svojih oé&i pred resni¢nostjo, moramo priznati,
da proletarske narave politike, ki jo sedaj vodi partija,
ne opredeljuje razredni sestav ¢lanstva, ampak ogromna
in nedeljiva avtoriteta tiste zelo tanke plasti ¢lanov, ki
jo je mogoce oznaciti kot staro gardo.« (109)

Lenin se je boril za novo oblast, »ki se neposredno
opira na nasilje, to pa ni vezano z nobenimi zakoni.«
(110) Joné¢e Josifovski meni, da je vprasanje diktature,
odkritega in z ni¢imer omejenega nasilja, tako zaposli-
lo Lenina, »da je, kot se zdi, Sel v tem predale¢. Zname-
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niti Engelsov recept se je izrazil v vsej svoji surovosti
in, dejali bi lahko, ne¢love¢nosti.« (111)

Lenin je ve¢ji pomen pripisoval ciljem revolucije
kot ciljem posameznikov, usodi socializma, kakor ga je
seveda on pojmoval, »pa je brezpogojno dajal prednost
pred morebitnimi Zrtvami Zivljenj tistih, ki so se bojeva-
li za socializem, $e bolj pa tistih, ki so se mu postavljali
po robu. Sreéno Zivljenje prihodnjih rodov je treba izbo-
jevati z Zrtvami, trpljenjem in morjem prelite krvi.«
(112)

Jonée Josifovski zato priznava, da je »deloma res-
ni¢no« mnenje Leninovih brezobzirnih nasprotnikov in
tistih, ki so ga ob¢udovali in se navdusevali nad njegovo
herojsko revolucionarno dejavnostjo, da je bil »brezob-
ziren in neusmiljen politi¢ni voditelj; da bi uresniéil cilj,
ki si ga je zastavil, je brez omahovanja, brez milosti, su-
rovo in brezéutno tiraniziral ljudi, tako da je njegov ko-
rak revolucionarja postal korak usode, za katero posa-
meznik, njegovo trpljenje in solze in celo Zivljenje niso
pomenili prav nié. Zanj so bili ljudje samo sredstvo za
uresni¢evanje revolucionarne zamisli; samo taksni so ne-
kaj predstavljali in bili upostevani.« (113)

Kljub temu, da se je Lenin kréevito boril proti vsem
tistim, ki so ga opozarjali na posledice njegovih teorij
in postopkov, se je, ne da bi verjetno kdaj podvomil v
pravilnost svojih politiénih zamisli, kon¢no le aktivneje
(posebej Se na XI. kongresu partije — marca 1922) vklju-
¢il v boj proti naraséajotemu birokratizmu in veleruske-
mu Sovinizmu. Sprejel je celo predlog »demokrati¢nih
centralistov«, da bi v centralni komite kooptirali 50 do
100 delavcev ter da bi okrepili delavsko kontrolo. Trdo-
vratno pa se je upiral zahtevam po neodvisnosti in sa-
mostojnosti delavskih sindikatov. Po njegovem je mo-
rala imeti politika primat nad ekonomijo. Ni se bil pri-
pravljen odre¢i boljseviski diktaturi in osebnemu vod-
stvu stranke ter deZele. Nastopil je proti Stalinu, vendar
je bilo ze vse zamujeno.

Lenin je proti koncu svojega zivljenja skusal do-
sezeno Kkritiéno premotriti. Z zaskrbljenostjo je zrl v
bodo¢nost osamljene Rusije. Njegovi zadnji spisi dajejo
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slutiti osebno tragedijo Lenina, njegovo globoko depre-
sijo. Ob spoznanju, da revolucija nevarno vodeni, da ko-
munisti niso tisti, ki vodijo, temve¢ da so vodeni od ved-
no moc¢nej$e birokracije, se mu je zacéelo podirati sicer
tako neomajno samozaupanje. Prepad med proklamira-
nimi cilji in neizprosno kruto stvarnostjo je postajal vse
oc¢itnejsi, vse nevarnejsi. Leninovi poslednji, Ze zelo red-
ki politiéni nastopi so razodevali pesimizem in resi-
gnacijo.

Brez dvoma je na naravo Leninove teorije in prak-
se v precejsnji meri vplivala tudi ruska zaostalost, vec-
letna drzavljanska vojna, mednarodna osamitev nove
drzave in to, da ni prislo do evropske socialisti¢ne revo-
lucije, s katero je Lenin tako trdno racunal kot s pogo-
jem za uspeh ruske, ki jo je imel le za zacetek vsesplos-
ne delavske vstaje v Evropi, zlasti v Nemdéiji.

Drugacée misle¢ih Lenin ni trpel; v njih naziranja
se dejansko sploh ni poglabljal. Marxove in Engelsove
poglede je imel za absolutne resnice. »Marksizem ne po-
trebuje nobene revizije. V njem je povedano vse, kar je
bilo treba povedati. In ¢e kdo govori o reviziji, obstaja
le en odgovor: udariti ga po gobcu. Vsi, ki nasprotujejo
marksizmu ali se od njega oddaljujejo, so moji sovrazni-
ki. Ne podam jim roke in z njimi ne sedem za mizo.«
(114)

Dasiravno je Lenin bolj slabo poznal izvirnega
Marxa, v glavnem iz Engelsovih poljudnih spisov, je s
svojim nekritiénim sprejemanjem nekaterih Marxovih
nazorov dosti pripomogel k njegovi sakralizaciji. Svojo
interpretacijo marksizma je razglasil za edino »pravo-
verno«, kar ni v zgodovini ni¢ novega, saj so pogosto naj-
bolj radikalne herezije razglasali za pravoverje. Lenin,
ki je bil po naravi politik - revolucionar, je potreboval
»nedotakljivo« ideologijo, ki jo je kot tako mogoée ute-
meljevati edino iz brezpogojnega verovanja v neko re-
ligijo ali filozofijo.

Ceprav Lenin marksizma ni dojemal kot vero v kla-
si¢nem pomenu besede, je vendarle prav on v znatni me-
ri marksizem posvetil v novo religijo. Po Stalinovi do-
konéni kanonizaciji »marksizma kot pravoverja, 'drzav-



ne’ skupnosti kot skupnosti pravovernih, vladarja kot
velikega duhovnika, partijske organizacije kot cerkvene
organizacije, le-te pa kot temeljne drzavne institucije, v
katere rokah sta pravni red in vzgoja, dejansko zivljenje
drzavljanov, imamo obnovljeno podobo vzhodnega car-
stva z vsemi detajli, v kateri kodificirani marksizem za-
menjuje pravoverno krs¢anstvo.« (115)

V drzavah, kjer so marksizem uveljavili kot nestr-
pen, ekskluziven svetovni nazor - religijo, se je ta spre-
menil v antihumano ideologijo, v »mrac¢no barbarsko re-
ligijo«, kar je eden od »mnogih paradoksov« marksizma,
od katerih je ta najbolj tragi¢en in najbolj drasticen.
(116)

Kljub temu, da je bil Lenin v svojih spisih in na-
stopih nestrpen in dogmaticen, se je pozneje iz njih tu
in tam tudi ponoréeval. Svoje napake je umel vsele]
»filozofsko-dialekti¢no« opraviéiti.

Kot voditelj drzave in partije je ostal Lenin osebno
zadrzan in skromen. Tudi v Kremlju je Zivel preprosto,
da spartansko zivljenje, saj je spal na Zelezni postelji v
svoji privatni delovni sobi. Za razliko od mnogih poznej-
§ih komunisti¢nih veljakov je odklanjal kult voditelja.
»Tezko mi je prebirati ¢asopise. Kamorkoli pogledam,
piejo o meni. To popolnoma nemarksisti¢no ¢ezmerno
hvaljenje ene same osebnosti imam za zelo $kodljivo. To
je napaéno, nedovoljeno in odve¢no. In ti portreti? Vse-
povsod! Cemu vse to?« (117)

V casih lakote je odklanjal vsa darila ali pa jih je
dajal naprej otroskim domovom. Po pripovedovanju
Pavla Malkova, kremeljskega komandanta, je imel Le-
nin menda tudi po revoluciji eno samcato obleko, sicer
¢isto in vedno brezhibno zlikano, vendar Ze dokaj pono-
Seno in dotrajano. Ko so mu marca 1918 brez njegove
vednosti povisali placo, se je razburil in poviSanje od-
klonil.

Bil je ¢lovek izrednega reda, izjemne delovne disci-
pline; ni ne kadil ne pil alkoholnih pija¢, le ob redkih
priloZnostih si je v Svici in Neméiji privodéil v druzbi
prijateljev kozarc¢ek piva, a res samo kozaréek in ni¢ veé.

Slehernemu opravilu, ki se mu je posvetil, se je
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predal z duso in s telesom, tako nezmerno ter pobesne-
lo, da je ob tem pozabljal na vse drugo, pa naj je 3lo za
igranje Saha, nabiranje gob v najhuj$em nalivu ali za
izvajanje revolucije v najbolj protislovnih razmerah Ru-
sije. V vsaki veS¢ini je hotel biti prvi, neprekosljiv.

Lenina so tako njegovi privrzenci kakor nasprotniki
stezka dojemali. Pravzaprav je ostal uganka vse do da-
nes. Mnogi so mnenja, da je bil Lenin izrazito destruk-
tivnega, rusilnega znacaja. Njegov poznejs$i minister za
trgovino Krasin ga je oznacil za »tipi¢nega ruskega rusi-
telja«, Lunacéarski in Gorki pa sta bila nekaj ¢asa pre-
pri¢ana, da imata opraviti z »nevarnim in ciniénim pu-
stolovcem«. Menzinski, kasneje Sef zloglasne GPU, je
Lenina svoj ¢as imenoval »politiénega jezuita in neza-
konskega otroka ruskega absolutizma«. (118)

Ugledni nemski pisatelj Giinter Grass meni, da je
Lenin najgenialnej$i »napak graditelj (Fehlkonstruk-
teur) moderne zgodovine«. (119) Pater Bochenski, dober
poznavalec ruskega marksizma, pa pravi: »Lenin je moz
uglajenih manir ... isto¢asno pa povzrocitelj mnozi¢nih
umorov ¢eke (cenijo, da je le-ta pobila okrog 1.200.000
ljudi) ... Bil je velik rusitelj, eden najveéjih, kar jih po-
zna zgodovina; vendar ne smemo prezreti, da so ga pri
tem vodile konstruktivne ideje.« (120)

Vnovi¢ se postavlja prastaro vpraSanje: ali lahko
cilj posveti sredstvo? Sta si nemara starozavezna Judita
in novodobni Lenin naéelno podobna?

Ob Leninovi smrti je njegova Zena Nadezda Krup-
ska objavila pomenljivo, nikoli uresni¢eno Zeljo: »Imam
veliko prosnjo do vas. Ni treba izkazovati Zalovanja za
Iljiéem z izrazanjem zunanjih éasti njegovi osebi. Ne
postavljajte mu spomenikov, ne imenujte pala¢ po njem,
ne prirejajte velikih slavnosti v komemoracijo za njim
itd. Vse to je pomenilo v njegovem Zivljenju tako malo,
bilo mu je tako nadlezno. Spomnite se, koliko revicite
in zanemarjenosti je Se v nasi dezeli. Namesto vsega te-
ga naj tisti, ki Zelijo izkazati ¢ast imenu Vladimira Ilji-
¢a, zgradijo otrogke vrtce, Sole, biblioteke, bolniSnice, hi-
Se za onemogle itd., predvsem pa naj v praksi izvajajo
njegova nacela.« (121)



Tu Se zdale¢ nismo imeli namena sistemati¢no in
vsestransko prikazati vso protislovnost ter zapletenost
takratne ruske stvarnosti ali izérpno obdelati celotno
Leninovo politi¢no stremljenje, niti se dotakniti vsega
tistega znanega in Se neznanega, kar je morebiti prav
tako odlo¢ilno pogojevalo in sooblikovalo Leninovo gle-
danje na elito poklicnih revolucionarjev, na revolucijo
in socializem.

Kljub navedenim in nenavedenim pomanjkljivo-
stim nasega besedila pa na koncu vseeno upamo, da se
bodo nepristranski ocenjevalci lahko le nekoliko lazje
priblizali zgodovinskemu in druzbenemu dometu, ki ga
skrivajo v sebi »klasié¢ni« marksisti¢ni nazori o politi¢ni
stranki - »avantgardi« delavskega razreda.
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BORIS PAHOR

KAKSEN SOCIALIZEM

(Bezen odziv na zanimanje nekaterih bralcev)

Ta ali oni ocenjevalec nase revije je nekajkrat, ko
sem ob raznih priloZnostih govoril o socializmu, pripom-
nil, da nikdar izérpno ne razlozim, kaksen naj bi bil po
mojem demokraticni socializem, za katerega se :za-
vzemam.

Ocitek je videti na prvi pogled tehten, ker se nisem
potrudil, da bi predlozil neki ideoloskio izdelan nacrt.
Vendar je taka pripomba na moj racun hkrati tudi neute-
meljena, zakaj v Stirinajstih letih, kar izhaja nasa revija,
sem v Stevilnih primerih pouraril, kako bi moral sociali-
sticni sistem nastati kot izraz pluralisticne politicne druz-
bene ureditve, to se pravi: nastati bi moral tam, kjer si
ga svobodno izbere vecina prebivalstva. Prav tako sem
veckrat podcrtal, da je mogoce govoriti o demokraciji v
socializmu samo takrat, ko socialisticna vlada upravlja dr-
Zavo pod nadzorstvom opozicije. To se spet pravi, da sa-
mo in edino v takem primeru socializem vlada ob hkratni
spremljavi in kritiki svobodnega tiska, svobodnih organi-
zacij, svobodnega radia, televizije itd.

O vseh teh pomembnih vprasanjih danasnjega casa
sem spregovoril vsakikrat, ko so bile v imenu socializma
krsene pravice posameznika, pravice neke kulturne skup-
nosti, pravice ogroZzenega narodnega obcestva ali celo
pravice narodnega osebka samega. Razumljivo je, da je
do vecine mojih posegov prislo predvsem pri obravnavi
polozaja na Slovenskem, ker imamo pri nas primer narod-
nega osebka, ki je po zemljepisni legi in zato tudi po
civilizacijski tradiciji c¢isto zahodnjaski, zavoljo zgodo-
vinskih napak starega in novega vodstva pa je dozivel
prevrat ¢isto vzhodnega tipa, kakrsnega so bili, v na-
sprotju z Marxovim’ napovedmi, delezeni zaostali druzbe-
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ni sistemi. Kljub spremembam, ki jih je prinesel razvoj
po locitvi od sovjetskega zgleda in po sprejetju tudi kake
tradicionalne resitve, pa je glede na izkljucno oblast ene
stranke jugoslovanska in s tem slovenska druzbena ure-
ditev danes Se zmeraj v bistvu sorodna socialisti¢nim
ureditvam vzhodnega tipa.

Menim, da je moje razmerje do take oblike socializ-
ma zvestim bralcem revije docela jasno, zato se tukaj ne
bi ponavljal; kdor bi se o mojem pisanju o tem argumentu
rad nanovo dokumentiral, ta se bo pa¢ moral potruditi, da
pregleda domala vse letnike Zaliva.

Dolzen pa sem, da odgovorim tistim, ki zZelijo vedeti,
h kateri obliki obstojecih socialisti¢nih ureditev se nagi-
bam. Zato naj mi bo dovoljeno, da zelo na kratko povem
o svojih pogledih.

Bil je ¢as, ko sem bil prepriéan, da mora priti, ¢e
naj neka druzba krene s kapitalisticne na socialisti¢no
pot, do podrzavljenja poglavitnih proizvajalnih sredstev.
Temeljiti pregledi delovanja podrzavljenih podjetij tako
na zahodu kakor na vzhodu pa nas danes prepricujejo, da
je pravzaprav bolj inteligentno, ¢e kapital obrzdas, name-
sto da bi se ga polastil. Ne samo, ampak vse kaze, da je
za drzavo tudi bolj ekonomicno, ¢e kapital mo¢no obdav-
¢i, kakor da mora z cgromnih aparatom voditi in obenem
nadzorovati drzavna podjetja. Pri tem ne gre pozabiti na
ugotovitev, da je svobodna osebna pobuda se zmeraj naj-
bolj rentabilna.

Zato menim, da je za zahodne evropske drzave naj-
bolj primerna oblika socialne ureditve tista, ki jo pred-
lagajo socialdemokrati severnih evropskih drzav. Gre
namrec¢ za zmerno in zato modro socialisticno resitev, ki
se uveljavi brez revolucionarnih posegov, brez prelitja
krvi, brez likvidacij in pokolov, nadaljuje pa se potem
brez politicnih jetnikov, brez taboris¢, brez cenzur in av-
tocenzure.

Prav gotovo, da je tako upravljanje drzave v plurali-
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stiénem ozracju podvrzeno kritiki nasprotnikov in presoji
ljudstva, in zgodi se lahko tudi, da morajo socialdemo-
kratski upravljalci odstopiti komandni most drugim. Ven-
dar je tudi res, da je njihov umik potrditev demokratic-
nega sistema, obenem pa prav ta sistem omogoca ljud-
stvu, da jim o prvi priloznosti spet poveri vodstvo drzave.

Mocno obrzdanje kapitala torej. To je prvo in pogla-
vitno. In videti je, da je kapitalist, ceprav grize uzdo, v
glavnem bolj pripravljen, da izgubi velik delez dobicka,
kakor pa da se izpostavi nevarnosti, da se nezadovoljno
delavstvo odloéi za komunizem. Nazoren dokaz o ti res-
nici nam daje pregled polozaja v drZzavah s socialdemo-
kratkim vodstvom: komunizem v njih ne uspeva.

(Naj v oklepaju podértam, da me komunisticni po-
slanci v pluralistiéni zbornici prav ni¢ ne motijo, nasprot-
no, saj so dobri kritiki vladne politike. Odklanjam pa ko-
munisti¢ne vladavine brez opozicije oziroma to, kar po-
znamo pod izrazom diktatura proletariata, ki pa je zmeraj
diktatura také nad proletariatom kakor nad vsemi drugi-
mi drzavljani.)

Socialdemokratska oblast torej uspesno kroti kapi-
tal, obenem pa omogoca delavcu, da je soudelezen pri vo-
denju podjetja. Ne samo: za to vlogo se lahko izSola in
usposobi, také da nastopa kot stvarno sodelujo¢ osebek.

Razumljivo je, da je v taki druzbi zadruga eno izmed
poglavitnih sredstev demokraticnega soodlocanja; seve-
da zadruga, ki nastane na podlagi svobodne izbire in av-
tonomnega posega v splet ekonomskih silnic.

Isto velja za sindikate.

O, prav gotovo, tudi taka druzba se ne otrese vseh
problemov, ki jih prinasa rast sodobne tehnike, kdncen-
tracija v mestih, itd., vendar v taki ureditvi se razmik med
sloji prebivalstva zmanjsa na moder nacin, s tem pa je
odpravljen razlocek med bogatimi in revnimi, kakrsnega
rodi kapitalizem, kakor tudi razlocek med preprostim dr-
Zavljanom in vodilno politicno. vojasko in policijsko ka-
sto, ki vlada v vseh tako imenovanih socialisti¢nih dr-
zavah.
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Ta moja — samo v glavnih obrisih podana — izbira
evropske severne, na primer Svedske, socialdemokracije,
seveda ne izkljucuje sprejetja drugacne druzbene ure-
ditve, kjer pa bi moral biti politiéni pluralizem podlaga
politicnemu dogajanju. Morebiti bi lahko obveljala tudi
odprava vsega zasebnega kapitala. Tako bi se mogoce tu-
di obnesel koncept pluralisticnega socializma, kakor si
ga je zamiSljala Dubckova ekipa. Ne vem, tako ureditev
bi bilo vsekakor potrebno preveriti v praksi; komunist
pa, ki bi bil v praksi demokraticen, bi bil v bistvu Ze so-
cialdemokrat.

Isto vprasanje si lahko zastavim tudi glede na seda-
njo ureditev slovenske druzbe. Treznemu presojevalcu je
danes na dlani, da Slovenija ni, kot sem Ze nekje napisal,
potrebovala nikakrsne revolucije. Zadostoval bi ji teme-
ljit razvoj po zgledu severnoevropskih drzav, kot je Ze
pred desetletji zelo daljnovidno predlagal Albin Prepeluh;
tak sistem bi po vojski iz Slovenije naredil eminentno
razvito drzavo. Seveda je tukaj tudi vprasanje vloge Slo-
venije v jugoslovanski zvezi, a to je problem zase; vseka-
kor pa je kakrsnakoli oblika sozitja v skupni zvezi lahko
edino veljavna takrat, ko se zanjo odloc¢ijo suvereni na-
rodni osebi. Do takega suverenega sklepanja pa bo prej
ali siej tudi nujno moralo priti, ¢ce naj Slovenija potrdi
svojo drzavnisko samobitnost.

Zato je tudi razumljivo, da je vsakrSen druzbeni raz-
voj v Sloveniji odvisen v prvi vrsti od zagotovitve sloven-
ske identitete; jasno je, da je v danem poloZaju to nalo-
ga komunisticne partije, ¢e ji je seveda do tega, kaj bo o
njenih ciljih sodila slovenska zgodovina. Pri tem se mi ne
zdi odvec podcrtati, da ni centralizirani aparat nikakrsno
jam.stvo za trdnost neke medrepubliske zveze; sleherne-
mu poznavalcu zgodovinskih dogajanj je namrec¢ jasno,
da se tam, kjer se narodi ne uresni¢ujejo kot suvereni
osebki — kar je seveda tudi v federaciji ali konfedera-
ciji mopoce — pocasi razvijejo pogubne sredobezne sile.
In ne generali ne kapilarno nadzorstvo ne utegnejo ob-
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drzati skupaj to, kar leze vsaksebi kot pesek skozi prste.

S treznim sporazumom na zvezni ravni ter s potrdit-
vijo specifiénega slovenskega poloZaja bi se socializem
na Slovenskem priblizal evropskemu, h kateremu po svo-
jem prvobitnem izrocilu v bistvu spada. Seveda bi do
tega lahko prislo samo po predhodni odpovedi hegemoni-
sticéni zaobljubi in z zopetno vzpostavitvijo dialoga z ne-
komunisti. Vse prej kot nujno pa je, da bi potrditev slo-
venske identitete, zdruZzena z demokratizacijo druzbene-
ga Zivljenja, vplivala tako, da bi bilo razmerje slovenske-
ga ¢loveka do komunizma odklonilno. Bolj verjetno je, da
bi stranka, ki bi v svojem razvoju poudarjala socialdemo-
kratske prvine, Zela vse bolj pristno privolitev, kot je ti-
sta, ki si jo privoséi s stalis¢a moci.

Ti moji pogledi so ob mnnolitski strukturi sedanje
jugoslovanske in zato slovenske druzbe seveda videti ilu-
zorni; vendar sem prepric¢an, da nakazujejo eno izmed po-
ti, ki naj bi jih ubrala Slovenija, zato da bi je politi¢no-
ekonomski razvoj ne odpisal kot narodnega osebka z zem-
ljevida Evrope.

»Mladi socialisti so ze pred (prvo) vojno ... progla-
sili nacelo, da mora biti slovenski socialist Se bolj narod-
njak, kakor so pristasi in voditelji narodne stranke.«

Albin Prepeluh
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EMIDIJ SUSIC

OSNUTEK RAZPRAVE O MEDETNICNIH
ODNOSIH V KOMUNIKACIJSKIH PROCESIH
MED DOMINANTNO VECINO IN MANJSINO

UvoD

Pri prouc¢evanju informacijskih in komunikacijskih
procesov, ki se razvijajo med dominantno vedino in
manj$ino, sem izhajal iz hipoteze, da je ta problematika
tesno povezana z dolo¢enim tipom medetniénih odnosov.
Zato bom najprej na kratko osvetlil nekatere tipi¢ne od-
nose, potem pa — vsaj delno v tej lu¢i — nakazal na raz-
ne probleme in vpraSanja, ki nastajajo pri informacij-
skem procesu posebno v smeri manjsina - dominantna
vecina.

Takoj v zacetku pa bi podal nekaj krajsih definicij
oziroma omejitev, ki bodo mogoce videti subjektivne, a
so nujne za boljSe razumevanje te analize. Predvsem
bom namesto izraza ve¢ina uporabljal izraz dominantna
skupina ali dominantna veéina, ker se mi zdi, da pojem
vecina preve¢ spominja na kvantiteto, to se pravi na Ste-
vilénost; ta pojem bi lahko torej zavajal v napacno pred-
stavo, da je razlika med veéino in manjsino zgolj v manj-
Sem Stevilu pripadnikov ene skupine. Bistvena razlika v
odnosih med skupinami pa ni toliko v stevilénosti — ce-
prav je tudi to vazno — pa¢ pa v druzbeni, politi¢ni, go-
spodarski in kulturni modéi, ki jo nadzorujejo ali imajo
na razpolago dolo¢ene skupine. Dominantna veéina je to-
rej tista skupina, ki nadzoruje vec¢ji del moé¢i na vseh
podroé¢jih druzbenega udejstvovanja, medtem ko je
manjsina, glede na to dimenzijo, v podrejenem polozaju.

Druga omejitev se ti¢e pojma »etni¢na skupinac;
ker ni moj namen, da bi tu analiziral razne definicije
druzbenih skupin ali skupnosti, kot so narod, narodnost,
etnija, jezikovna ali kulturna skupina, itd., bom v nadalj-
njem uporabljal izraza etnija ali etni¢na skupina, seveda
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kot Sirsi pojem. V analizi bom tako obravnaval odnose
med dominantno veé¢ino in manjsino, ki sta dve razli¢ni
etniéni skupini, ena nadrejena in druga podrejena na os-
novi splosne druzbene mo¢i; z doloéenimi nujnimi pri-
lagoditvami lahko veljajo nadaljnje podmene in ugoto-
vitve tudi za tiste druzbene skupine, ki sem jih prej ome-
nil (narod, narodnostna in jezikovna skupina, itd.)

Etni¢na manj$ina naj bi torej bila druzbena skupi-
na, ¢igar pripadniki se imajo za razli¢ne oziroma jih dru-
gi smatrajo za razli¢ne od ostalih pripadnikov Sirse druz-
be, skupina, ki je v podrejenem polozaju v odnosu z dru-
gimi skupinami in se od njih razlikuje ne samo po druz-
beni mo¢i, pa¢ pa tudi po dolo¢enih kulturnih prvinah v
najsirSem pomentu.

TIPOLOGIJA ODNOSOV
DOMINANTNA SKUPINA - MANJSINA

Stiki med pripadniki razli¢nih etni¢nih skupin pri-
vedejo do nekaterih tipiénih odnosov in procesov med te-
mi skupinami. Ne bom se dotikal problema druzbenega
vrednotenja razlik med skupinami; to vrednotenje s stra-
ni druzbe vodi do nekaterih stalis¢, ki se lahko strnejo v
kategorije etnocentrizma, predsodkov in stereotipov. Ce-
prav so v medetni¢nih odnosih tudi ta stali¢a izredno
vazna, je to razmi$ljanje bolj osredototeno na vedenj-
skih odnosih in procesih med skupinama, za katere pred-
postavljamo, da sta po druzbeni moc¢i neenaki. Zanima
nas tisti sklop dejanj, posegov, ukrepov, itd., s katerimi
na eni strani dominantna skupina, na drugi pa manjsi-
na sku$ata uresnié¢iti dolotene postavljene cilje oziro-
ma vodita neko »politiko«.

Paleta medetni¢nih odnosov ali procesov je precej pe-
stra. Na splosno bi lahko trdil, da le v izjemnih sluéajih,
po prvih stikih ne pride do konfliktualne situacije med
etni¢nimi skupinami (posebno ¢e so v neuravnovesSenem
druzbenem polozaju). Nekatere tipiéne mozne »reSitve«
iz take konfliktualne situacije pa bi bile:
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— fiziéno uniéenje (genocid) ali masovni izgon; ta-
kih primerov smo imeli precej v zgodovini in e danes
so marsikje prisotni. Mo¢nej$a skupina ne trpi niti fizié-
ne prisotnosti skupine ljudi, ki so razli¢ni po kulturi, je-
ziku, veroizpovedi ali barvi polti; zato jih v daljsi ali
krajsi dobi fizi¢no uniéi ali s prisilo izzene;

— segregacija; dominantna skupina sicer »spreje-
mag« pripadnike manjsine v lastno druzbeno ureditev, a
hoce imeti ¢im manj stikov z njimi. Segregacijo bo sku-
Sala speljati na vseh druzbenih podroéjih: od rezidenc-
nega lo¢evanja do segregacije na delu, pri uporabi struk-
tur prostega ¢asa (kavarna, restavracija, kino, drustva),
pri drugih druzbenih udejstvovanjih (na politiénem, so-
cialnem, kulturnem podro¢ju), pri teritorialni mobilnosti
in podobno;

— asimilacija; v tem primeru dominantna veé¢ina ne
trpi neke »kulturne« razliénosti manjsine in zato skusa
to razli¢nost ¢imprej zabrisati. Asimilacija je dolgotra-
jen proces, ki ima tudi razne stopnje, a konéni cilj tega
procesa je utapljanje razli¢nih etni¢nih skupin v eno, ho-
mogeno skupnost ali etnijo. Iz dveh ali ve¢ etni¢nih sku-
pin naj bi ob koncu tega procesa ostala ena sama, seveda
v veéini primerov s kulturnimi in strukturalnimi znacil-
nostmi dominantne skupine: en jezik, ena kultura, ena
ekonomija, ena zastava, enotni simboli in druZbene
strukture, itd.;

— etniéna stratifikacija; dominantna skupina, ki
razpolaga z vec¢jim delom druzbene moci, ne bo skusala
asimilirati manjsine, pa¢ pa si bo prizadevala, da manj-
§ina ohrani to, kar jo razlikuje, vendar z namenom, da
jo bo v celoti in z lahkoto postavila na dno druzbene
lestvice. Globalna druzba bo razdeljena na sloje in pri
kriteriju, na podlagi katerega bodo manjsinske skupine
postavljene v dolo¢en sloj ali razred, se bosta prepletala
in krepila socio-ekonomski in etniéni moment. Razredna
pripadnost se bo v mnogih primerih ujemala tudi z et-
ni¢no pripadnostjo. Z drugimi besedami, v vi§jih slojih
bodo pripadniki dominantne skupine, v nizjih pa pripad-
niki manjsin;

— pluralizem; kot najniZjo stopnjo pluralizma lah-
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ko imamo toleranco ali strpnost dominantne skupine do
manjsine in njenih bitnih znacilnosti, kot najvisjo stop-
njo pa primer, ko izgine nesorazmerje v druzbeni mod¢i,
ko ni ve¢ podrejenih in nadrejenih skupin ali skupnosti.
Da bi do takega uravnovesenja prislo, bi morala pomaga-
ti prav tista skupina, ki je na najmoénejsih druzbenih
pozicijah. Konéni cilj tega procesa je enakopravnost sku-
pin ob istofasnem ohranjevanju lastnih kulturnih in et-
ni¢nih znacilnosti.

V realnosti so razni odnosi in procesi med skupina-
mi izredno razvejani, se prepletajo, ve¢krat dominantna
skupina izvaja razliéne »politike« do raznih manjsin ali
pa jih izvaja v nekem ¢asovnem zaporedju. Brez dvoma
so tudi prej opisani odnosi in procesi v veé¢ji ali manjsi
meri konfliktualnega znac¢aja, posebno ¢e je stopnja upi-
ranja dolo¢enim »reSitvame« s strani manjsine zelo viso-
ka. Nekonfliktualni odnosi, to je sodelovanje pri skupni
zgradnji nekega druZbenega sistema, ki naj bi dodelil
druzbene nagrade in dobrine sorazmerno med skupine,
so mozni predvsem ali izkljuéno takrat, ko so vzpostav-
ljeni pluralisti¢ni odnosi. Vsekakor menim, da je tudi v
takih situacijah vedno prisotna neka latentna konflik-
tualnost.

INFORMACIJSKI TOKOVI
MED DOMINANTNO SKUPINO
IN MANJSINO

Ni si tezko predstavljati, da bodo razliéni odnosi in
procesi med dominantno skupino in manjsino pogojevali
ne samo notranje zivljenje obeh skupin, njihove ustano-
ve in njihovo strukturo, pa¢ pa tudi tiste ustanove, ki so
namenjene zunanjim, izvenskupinskim stikom, kakor tu-
di modele in naéine tega kontaktiranja, komuniciranja
in informiranja.

Pri manjsinah bi lahko delili komunikacijsko in in-
formacijsko omreZje na notranje in zunanje. Kultura, in
v ve€ini primerov tudi jezikovna razlika med dominant-
no skupino in manjsino, privede do nujnosti manjsin-



skih notranjih komunikacijskih procesov, ki obsegajo ta-
ko medosebno, medskupinsko in medinstitucionalno ko-
municiranje, kakor tudi informiranje s pomo¢jo mnoZzic-
nih obveséevalnih sredstev (mass media). Znacilnost te
notranje manjSinske komunikacijske mreZe je najvec-
krat v tem, da je v veédji ali manj3i meri okrnjena, manj
razvita in Sibkejsa v odnosu do mreze, ki je na razpolago
dominantni skupini, v mejah njenih druzbeno-gospodar-
skih zmoznosti.

Glede na to dejstvo je lahko vsem jasno, da ni tezko
biti informiran o problemih dominantne skupine; za to
je v zadostni meri poskrbljeno na vse mogoce nacine.
Slabsa je situacija, kot smo videli, pri kroZenju informa-
cij o problemih manjSine med pripadniki same manjsi-
ne; mnogokrat tem skupinam primanjkujejo sredstva, ki
bi bila namenjena prav informativni in komunikacijski
strukturi. Na mnogo slab$o situacijo pa naletimo takrat,
ko skusamo analizirati tiste tokove, ki naj bi informirali
dominantno skupino o manjsinskih problemih.

Ce upo$tevamo, da etni¢na manjsina in dominantna
etnija navadno uporabljata razli¢na jezika, je prvo vpra-
Sanje naslednje: naj manjsina informira v dominantnem
jeziku ali pa naj zahteva, da se dominantna skupina po-
sluZzuje za informativne namene (eventualno) Ze obsto-
jec¢ih medijev manjsine. Ni dvoma, da ¢rpa dominantna
skupina informacije o manjsinskem Zivljenju iz razli¢nih
virov, in tezko bi jih sedaj tu nasteli ter jih analizirali.
A preden bi se ¢esa takega lotili, bi se morali vpragati,
kaj vse naj obsega pojem dominantna skupina, ki naj
bi bila informirana o manjsinskih problemih. Ce pojem
dominantna skupina omejimo samo na nekatere ustano-
ve, leaderje, odgovorne osebe ter vrhove politiénih, go-
spodarskih in kulturnih struktur, potem bomo dali nas
odgovor na problem informiranja s strani manjsine te-
mu primeru. Ce pa menimo, da je dominantna skupina
poleg tega, kar smo omenili, $e nekaj SirSega, tako da
obsega tudi dominantno javnost, torej ve¢ ali manj vse
njene pripadnike, potem pa bo nas odgovor verjetno
razli¢en.

V tem primeru bodo morali imeti informacijski in
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komunikacijski tokovi, ki bodo povezovali manjsino z
dominantno skupino, neko visjo strukturo, ve¢jo razéle-
njenost; z drugimi besedami, treba se bo posluZevati veé-
jega Stevila razliénih komunikacijskih sredstev.

Analiza obstoja ali moznosti teh informativnih to-
kov pa ne bo uspeSna, ¢e se ne bomo tudi vprasali, ali
dominantna skupina hoé¢e biti informirana o manjsinskih
problemih, koliko in kako. Zato moramo nujno ves pro-
blem informacije analizirati v lué¢i odnosov in procesov
med dominantno skupino in manjsino.

Najveéji mozen informativni tok, ki ga dominantna
skupina Zeli prejemati od manjsine, bi morala omogoéiti
politika kulturnega uravnovesenega pluralizma. Domi-
nantna skupina bo v vseh svojih segmentih prakti¢no za-
interesirana, da dobi ¢im veéjo koli¢ino informacij o
manjsini. To bo lahko dosegla na razli¢ne naéine: pred-
vsem z ojacenjem komunikacijske strukture manjsine,
potem pa tako, da se bo posluzevala te strukture (do-
minantna skupina uporablja dvojezi¢nost) ali pa bo vzpo-
stavila sti¢no informativno strukturo, ki jo bo, pod nad-
zorstvom manj$ine, informirala v dominantnem jeziku.
Tak nacin reSevanja informativnega problema danes
bolj redko sre¢ujemo v realnosti.

Za vse druge tipe odnosov je stanje dokaj razli¢no.
Na splosno lahko rec¢emo, da je raven informiranja do-
minantne skupine o manjsinski problematiki precej ni-
zek (posebno ¢e z dominantno skupino mislimo na njeno
Sirno javnost); informacije so delne in ve¢krat manipuli-
rane, ker jih nadzorujejo dominantne agencije; kolikor
pa se manjSina odtegne tej kontroli, je to v breme Ze
tako bornih sredstev manjsine.

Pri odnosih, za katere je tipi¢na politika segregaci-
je, etni¢ne stratifikacije ali asimilacije, bo verjetno in-
formativni in komunikacijski tok v smeri dominantne
skupnosti prikrojen njenim smotrom ter interesom. Bo
torej tipi¢no funkcionalen za to skupino, ki bo hotela
PO vsej verjetnosti biti le na tekoem s trenutnim »polo-
Zajem« manjSinske skupine; informacija torej zgolj v
prid nadrejene skupine, nikakor pa ne v interesu Zziv-
ljenjskega razvoja podrejene etni¢éne skupnosti.
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V teh primerih pa je toliko bolj razvidna pozitiv-
na vloga komunikacijskih sredstev, s katerimi bo —
kljub osporavanju ali v najboljSem slu¢aju indiferentno-
sti — manjsina lahko informirala dominantno skupnost.
Ta vloga bo toliko bolj pozitivna, kolikor bolj bo manj-
Sina ne samo informirala nadrejeno skupino, pa¢ pa bo
tudi skusala rusiti negativne predsodke in stereotipe, ki
so navadno temeljna stalis¢a v takih nesorazmernih
odnosih.

SKLEPNE MISLI

Iz tega bolj ali manj sistematiénega razmiSljanja, s
katerim nisem mogel niti zaobjeti celotne problematike
informacijskih in komunikacijskih procesov med etnié-
nimi skupinami, lahko v strnjeni obliki povzamem vsaj
slede¢e probleme in vprasanja:

— kdo nosi breme informiranja dominantne skupine o
zivljenju in problemih manjsinske skupnosti, in ka-
ko dobiti najustreznejso resitev;

— v kaks$nem jeziku naj se ta komunikacijski proces
odvija in zakaj;

— zeli mar dominantna skupnost biti informirana, v
kolik$ni meri in kako;

— ¢e ni mogoc¢e informirati o vsem, kaksna podrocja
manjsina sama privilegira (vsebina informacij) ozi-
roma kaksna naj privilegira;

— kdo ima kontrolo nad temi medskupinskimi infor-
macijskimi tokovi;

— koliksno in kaks$no ob¢instvo zajamejo te informa-
cije in s kaksnim uéinkom;

— kaksna naj bo komunikacijska struktura, da dose-
zemo dolocen ucinek;

— kaksna je koné¢no vloga tega procesa v medskupin-
skih odnosih.
Odgovori na ta in sliéna vprasSanja pa terjajo celo
vrsto poglobljenih in irsih analiz.



EZIO MARTIN

BEVKOVO DOPISOVANJE Z MENO]
(Nadaljevanije)

Za 6. julij 1958 se je Bukovo pripravljalo, da sprej-
me apostolskega administratorja mons. Torosa, ki naj bi
prisel birmovat. Bukovei so me bili o tem pismeno ob-
vestili in me povabili, naj prisostvujem slovesnosti. Zato
sem poskrbel, da sem pri$el na KneZo 4., da bi se 5. pred-
stavil matiénemu uradu v Mostu na Soéi in bil tako v ne-
deljo 6. prost.

Na Knezi smo nasli druzino nekoliko zaskrbljeno;
zveder, medtem ko smo v izbi srkali Silce domacega Zga-
nja, mi je svak Gustelj povedal, zakaj. Skozi vso zimo je
narednik milice v Grahovem Lojze Plesnic¢ar obletaval
pol Baske grape, da bi skrpal proti meni obtoZnico z na-
menom, da bi mi odrekli vizo v potni list. Obtozba je bi-
la naslednja: v ¢asu vojne naj bi bili moji vojaki streljali
z zazigalnimi kroglami in zaZgali hiSo, imenovano pri
Ravni¢arju, na poboé¢ju Kotla v blizini Brda (Grahove-
ga). Toda Zveza borcev v Grahovem je obtozbo zavrnila
kot neosnovano.

Ta novica me je vznemirila, in sicer sprva brez vzro-
ka: vizo mi je bila izstavila ambasada FLRJ v Parizu, ki
potemtakem ni ni¢esar vedela o tej spletki; hiSe niso bili
zazgali moji vojaki, ampak je bila zgorela iz 5e neznane-
ga vzroka; toda v Rankoviéevi Jugoslaviji si lahko imel
tezave $e za mnogo manj kot zgolj za neko sumnjo. Bilo
je torej modro, da je bil ¢lovek oprezen.

Drugo jutro sem bil v Bukovem; to¢no ob uri sem
bil tam pri masi, ki pa sem ji prisostvoval zunaj vrat, ker
je bila cerkev Ze natladena. Vstopiti mi je uspelo Sele ob
koncu obreda, ko sem se vzpel na kor pet »Marija, skoz’
zivljenje« s pevcei iz Bukovega in Grahovega, ki so me
sprejeli z odprtimi rokami. Po masi se je zacel zame pra-
vi praznik: slikal sem birmance in birmanke z njihovi-
mi botri in botrcami, skupaj smu nazdravili v Ravnano-
vi gostilni, $el sem okrog obiskat razne prijateljske dru-
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zine, kon¢no sem se ustavil pri Cvedretu, da bi malo
pomalical.

Medtem ko sem se pripravljal, da se vrnem, se je
razbesnela huda nevihta. Ob takem vremenu nisem mo-
gel na pot. Dolgo sem ¢akal, da bi se spet zjasnilo, toda
nevihta je ¢edalje bolj divjala. Tedaj se je zgodilo ne-
kaj neverjetnega. Medtem ko sem s Cvedrotovimi sre-
bal kavo, je premocen, blaten, razmrsen, hlipajo¢ planil
v izbo svak Gustelj in zavpil:

— Pojdi takoj domov!

Osupli smo vprasali, zakaj. — Ker sem izgnan iz
Jugoslavije.

Oba sva se v norem diru, v peklu bliskov, gromov
in povodnji spustila dol proti Grahovemu. Ko sva pri-
Sla do USeniénika, je bilo nemogoce naprej. Zatekla sva
se v hiSo, kjer je bil Gustelj pustil kolo.

Tam mi je povedal, kaj se je bilo zgodilo.

Okoli dveh popoldne se je bil v hisi na KneZi prika-
zal v spremstvu neznanca v civilu mili¢nik iz Mosta in
obvestil mojo zeno, da sem kot nezazelena oseba izgnan
iz Jugoslavije in da moram zapustiti jugoslovansko o-
zemlje do 20. ure istega dne. Nobene utemeljitve, nobe-
nega pismenega naloga.

Praktiéno nemogoée mi je bilo do tiste ure presto-
piti mejo na bloku pri Rde¢i hisi. Dejansko sem se pri-
kazal z enourno zamudo, toda to ni bilo prav ni¢ vazno,
ker obmejna milica ni vedela ni¢esar o meni. Kristijan
Bavdaz je ravno zapiral urad Putnika. Njegovo veselje,
da me vidi, se je hitro sprevrglo v ogoréeno pobitost,
ko je zvedel za to, kar se je bilo zgodilo. Nikoli ne bom
pozabil njegovih besed: »Kot Jugoslovana me je sram
tega, kar se vam dogaja.« Tisti komunist od prve ure, ki
so ga bili fasisti konfinirali in nacisti deportirali, ni dvo-
mil o meni.

Tako sem se ob 10 h zvecer znasel v Gorici v hotelu
Pri zvezdi na trgu Sv. Antona, sam. Ko sem se nasled-
nji dan predstavil na kvesturi, me je sprejel neki in§pek-
torcek, ki je poslusal mojo pridigo z zdolgoc¢asenim izra-
zom zdravnika, ki bi tiso¢i¢ zdravil neki prehlad. Ko sem
mu rekel, da semn bil med vojno oficir tam gori, je vzklik-
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nil: »Eh, seveda, ¢e je tako ...«, kakor da bi hotel reéi:
kaj pa se imate pritoZevati, ¢e je tako? Ko sem videl,
kaksno imenitno zas¢ito sem imel pri italijanskih obla-
steh, sem odsekal s tem in se pobral, potem ko me je
inSpektoréek povabil, naj predloZzim kvesturi poroéilo.
Nikakrsnega porocdila nisem predlozil in sem sklenil u-
krepati na svojo pest. Tri dni po izgonu me je Bavdaz
prisel obiskat v Zvezdo, da bi me informiral: moja Zena
je bila videla Bevka in tako sprozila naso protiofenzivo.

Vendar pa je Bavdaz pripomnil: »Kaj, ko so tako
pocasni, ko je treba kaj popravitil« Zato sem se posveto-
val z njim in sklenil, da se vrnem v Francijo.

Vrnil sem se torej v Lyon, zaprosil jugoslovansko
ambasado v Parizu za novo vizo, jo tudi dobil in 31. ju-
lija sem ponovno prestopil mejo pri SeZani.

Dan po mojem izgonu je moja Zena §la v Ljubljano
k Bevku in mu povedala o moji nezgodi. In Bevk se je
takoj zganil, nakar je med njim in med mojo Zeno steklo
dopisovanje, ki je posebej zanimivo.

22. (na roko pisano in priporo¢eno pismo)

Ljubljana, 9. julija 1958
Spostovana gospa!

Danes sem bil glede zadeve Va$ega moza pri Sekre-
tariatu za notranje zadeve. Tov. sekretarju sem povedal
vse, kar sem vedel. Dejal je, da bo zadevo preiskal in mi
sporodil po telefonu, ¢e bodo Vasega moza spustili nazaj
¢ez mejo ali ne. Pred nekaj minutami so mi sporocili,
da so moza izgnali na podlagi nekih dokumentov, ki go-
vorijo o nekem pozigu itd., po telefonu si nisem vsega
zapomnil. Namestnik sekretarja, ki je moj dober znanec
in ki mi je to telefoniral, mi je rekel, da ga z ozirom na
to ta trenutek ne morejo spustiti nazaj ¢ez mejo, dokler
se ne preidce, koliko je na tem resnice. Prosil sem ga,
da naj zadevo resno vzamejo v roke. Isto sem prosil tudi
Zvezo borcev v Ljubljani.

Torej, gospa, kakor vidite, zdaj se ni¢ ne da poma-
gati, ker take preiskave lahko dolgo trajajo. Za letos bi
bilo prepozno. Storil sem vse, kar je bilo v mojih moceh.



Danes sem prejel iz Gorice tudi pismo od VaSega moza.
Ne morem mu pisati, ker ni prilozil naslova. Prosim, re-
cite mu v svojem imenu, da mi je zal, da moja interven-
cija ni mogla biti bolj uspesna. In da ga prosim, da naj
sprejme stvar z razumevanjem, c¢etudi je zanj neprijet-
na in bridka, in naj nam $e nadalje ohrani svojo naklo-
njenost.

Va$ brat in jaz pa se bova potegovala za to, da se
zadeva razéisti. To so stvari, ki se dajo hudo napihniti,
¢e jih ¢lovek od blizu pogleda, pa pogosto ostane samo
videz.

Prosim, piSite mi, ¢e Se ostanete na Knezi. Ce pride-
te v Ljubljano, gotovo se oglasite pri nas. Jaz se bom
v pruvi priloznosti oglasil pri Vasem bratu na Grahovem,
da se z njim pomenim, kaj je treba storiti.

Zal mi je, da se je za zdaj tako kon¢alo — brez
uspeha!

Lepo pozdravim Vas, Ireno in vse domace. Izrocdite
pozdrave svojemu mozu! Pozdravljam tudi brate in vse
domace!

France Bevk

NB! Ce bi Va$ moz imel po vsem tem $e veselje za
prevajanje, bi mu svetoval, da »Pesterni« doda »Pastir-
ce«. Vse ostalo se bova domenila v pismih.

Pozdravlja Vas tudi moja Zena!

23. (razglednica v ovojnici)
Ljubljana, 12. julija 1958

Spostovana!

Ali ste prejeli moje priporoceno pismo? Vas moz mi
danes piSe iz Gorice, da odpotuje v Francijo, da bo za-
prosil za nov vizum v Parizu in da se vrne ¢ez kakih de-
set dni. Medtem se bom Se enkrat toplo pozanimal za to,
da se preiskava pospesi, morda se bo dalo doseci, da vase
pocitnice ne bodo popoinoma pokvarjene. Ali je Vas brat
poslal svoje pismo Sekretariatu za notranje zadeve, kot
je rekecl. Jaz obljubljenega podpisa $e nisem prejel. A
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dobro bi bilo, da bi jaz imel ve¢ argumentov pri posre-
dovanju. Sploh bi rad vedel, kak3en je pri vas polozaj!
Verjemite mi, da me ta zadeva hudo pece in sréno Zelim,
da bi jo ¢imprej razéistili.

Zal mi je, da Vam je moralo to zagreniti bivanje v
rodnem kraju, in Zelim, da bi bil vsaj konec julija bolj
vesel.

Lepe pozdrave Vam, Ireni, bratu in vsem domadim!
Oglasite se kaj!

France Bevk

24. (razglednica)
Ljubljana, 23. julija 1958
Spostovana!

Sporo¢am Vam, da mi je Va$ moZ poslal iz Lyona
dokument, ki sem ga takoj poslal tuk. Sekretariatu za
notranje zadeve. Sicer za zdaj ni ni¢ novega.

Lepo pozdravljam Vas in Ireno!

France Bevk

25. (na roko pisano pismo)
Ljubljana, 26. julija 1958
Spostovana gospa!

Danes sem o zadevi VaSega moza zopet govoril s Se-
kretariatom za not. z. Imajo v roki dokument VaSega
moza in je preiskava v teku. Prosil sem, da bi jo neko-
liko pospesili, ker se lahko zgodi, da bo Va$ moZ Ze v
par dneh tu z novim vizumom. Obljubili so mi. Preiskuje
nacelnik za notranje zadeve v Novi Gorici. Preprican
sem, da bo preiskava objektivna in zato tudi njen izid
pozitiven.

Povejte Vasemu bratu, da sem prejel njegovo pi-
smo. Odgovoril mu nisem, ker sem mu hotel obenem z
odgovorom sporoditi tudi vse toéke obtoznice zoper Va-
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Sega moza, a jih Se nimam. Zveza borcev dela pocasi, a
sem jo zopet podrezal. Pozdravite brata!
Lepo pozdravljam Vas in Ireno!
France Bevk

Oprostite obliki pisma!

To pismo je nekolikanj vznemirilo druZino na Kne-
Zi, saj niso bili nikakor prepri¢ani, da bo preiskava ob-
jektivna. Nacelnik za notranje zadeve v Novi Gorici je
bil najmanj primeren, da vodi preiskavo, saj je bil prav
on tisti, ki je bil izdal ukaz za izgon. In dejansko je
preiskava v svoji prvi fazi imela zastrasevalen znadcaj
do starih borcev v Grahovem, ki jim je neki odposlanec
iz Nove Gorice odital, da so vrgli pusko v koruzo. Toda
stari borci so me nepremakljivo branili naprej. Sele te-
daj je preiskava ubrala objektivnejSo pot.

25. (tipkano pismo)
Ljubljana, 29.7.1958
Spostovana gospa!l

Od VaSega moza sem prejel pismo, ki mi sporoca,
da je prejel iz Pariza nov jugoslovanski vizum za 30 dni
in da se namerava vrniti v Gorico in ¢ez mejo, ¢e se je
njegova zadeva medtem Ze razcistila. Jaz sem njegov do-
kument poslal na Sekretariat in omenil, da se g. Martin
namerava vrniti z novim vizumom ter sem prosil, da
naj preiskavo pospesijo, kar so mi obljubili. Preiskava
se vrsi v Novi Gorici, ne dvomim, da bo objektivna, a
pocasi gre, zakaj mislim, da bi bila v enem mesecu zZe
lahko zavr$ena, vsekakor pa e prej, ¢e bi se jim mudilo
kot nam.

Zdaj ne vem, kaj naj jaz $e naredim. Zveza borcev
Se vedno nima nobenega sporocila z Grahovega ali Kne-
Ze. Morda se pa le zgodi, da bo zadeva Ze zdaj pozitivno
reSena. Jaz pa se bom s svoje strani tudi Se zanimal.

Lepo pozdravljam Vas, Ireno, brata in celo Vaso
druzino!

France Bevk
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30. julija sem bil v Gorici, kjer sem se srec¢al z Bav-
dazem, ki mi je dal kot zmeraj dragocene nasvete. )

Popoldne naslednjega dne sem se iz Trsta pripeljal
na ljubljanski kolodvor, kjer sem pric¢akal Zeno. Iz Tu-
rina sem jo bil obvestil s Sifriranim telegramom in tako
je prisla iz Nove Gorice, kjer je bila govorila tudi z ne-
kim miliénikom pri notranjih zadevah (onih, ki naj bi
izpeljale »objektivno preiskavo«), ki ji je bil oblastno
izjavil: »Vas moz ne bo nikoli ve¢ prestopil nase meje!l«

Zena je povedala, da je obtozba o pozigu hige sluzila
samo za kamuflaZzo neke druge obtozbe, ki pa ni mogla
biti odkrito formulirana, ker bi bila protiustavna. Skrat-
ka, moja krivda je bila v tem, da hodim k mas$i in da
imam stike z duhovniki. O, konéno resni¢na in neovrglji-
va obtozba! Nekaterim starim borcem na KneZi je $lo
vrazje na zivce to, da nisem izgubil ene mase, da sem
pel v zboru in da sem hodil k obhajilu. Oni, uboZéki, so
na vse pretege razlagali prebivalstvu, da k masi hodijo
samo Se zaostali ljudje iz grap in iz sotesk, medtem ko v
tujini ne hodi vec¢ nihée; in glej, iz Francije je prihajal
profesor delat zgago! Neznosna provokacija!

Kdo bi me utegnil vprasati, kako moram vedeti za
te stvari, o katerih se navadno razpravlja in odlo¢a v
veliki tajnosti. No, za nas v tistih tednih ni bilo skrivno-
sti. Zvedeli smo za vse. Ljudje so se zgrazali nad krivico,
ki mi je bila prizadeta, in so na vse na¢ine sodelovali, da
bi nam pomagali; in ne samo sorodniki, prijatelji in
znanci, ampak tudi neznanci, stari borci in partijei. Ne-
kaj nepopisnega! Tako so Stirje macki Zveze borcev s
Kneze, ki so bili na skrivnem pobuditi stvar v upanju,
da bodo postavili vse pred izvrieno dejstvo, ostali osam-
ljeni, Se preden se je preiskava zakljuéila. V glavnem so
bili prav stirje: Pepi BreSan iz Podmeleca, biv8a ¢rna
srajca, bivsi starejsi vodnik pri bersaljerjih, nameséenec
v tovarni »Bac¢a« v Podbrdu, ki je sprozil afero (kot je
rekel Bevk); Ivan Smrekar, s Kneze, Zelezni¢ar; Mirko
Zornik iz Cezsoée, upravnik tovarne »Krn« v Klavzah;
konéno Lojze Plesni¢ar iz Grgarja, narednik ljudske mi-
lice v Grahovem, ki je imel nalogo izvabiti podpise pro-
ti meni, o¢itajo¢ omahljivcem, da zagovarjajo fasista.
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Naslednji dan sva bila na kosilu pri Bevku, s kate-
rim sva preucéila polozaj v luéi zadnjih novosti. V prica-
kovanju izida preiskave sem sprejel vabilo dr. Kotnika,
ki mi je predlagal, da bi bil njegov gost v njegovi pode-
Zelski hisi v Stari FuZini, kamor je po nekaj dneh prisla
tudi Zena z malo Ireno.

7. avgusta sem bil skupaj z Zeno sprejet pri tov. Se-
liskarju na Drzavnem sekretariatu za notranje zadeve v
Ljubljani. Ko je dva tedna prej sprejel mojo Zeno, se je
bil tov. Seliskar, éeprav z njo ni bil nevljuden, pokazal
trdega in odmaknjenega. Z mano pa je bil karseda vlju-
den; morda je cenil dejstvo, da se je domnevni zlo¢inec
prisel branit v medvedji brlog. Pozorno me je poslusal,
priznal je, da je utegnila biti v obtoZbi zlonamernost, to-
da o verskih zadevah ni hotel nic¢esar slisati, ¢es da je v
Jugoslaviji »vera svobodna po ustavi«. Spri¢o toliksne
prostodusnosti nisem vztrajal; toda tako bistvo zadeve
ni bilo nikoli vzeto uradno v postev.

Ko sem se vrnil v Staro Fuzino, sem tov. Seliskarju
poslal porocilo o nekem dogodku, ki je bil v opreki z na-
¢elom o svobodi vere in ki dobro osvetljuje ozracje, v
katerem so se odvijale moje peripetije.

»Dne 31.VII.1958 zvecer je vstopil tov. Zornik Mir-
ko, upravnik tovarne 'Krn’ v Klavzah, stanujo¢ na Kne-
Zi, v gostilno na Knezi in zacel prepir najprej s tov. dr.
Brelihom, upokojenim sodnikom iz Podmelca, nato s tov.
Kustrinom Avgustom s Kneze, glede izgona letoviséarja
dr. Martina Ezia, profesorja na visji Komercialni Soli v
Lyonu (Francija), italijanskega drzavljana in svaka Av-
gusta KuStrina. Ta izgen se je izursil dne 6.VII.1958 in
se sedaj zaradi tega vrsi preiskava.

»Tov. Zornik, ki je bil v pijanem stanju, je podal
jasno naslednje izjave:

»Opravic¢eval je izgon dr. Martina, ¢e$ da Italijani
ne smejo vec¢ prihajati v Jugoslavijo.

»Izjavil je, da mu je znano, da se z zadevo dr. Mar-
tina bavi tudi pisatelj in bivsi poslanec tov. Bevk Fran-
ce, da je upokojeni sodnik dr. Brelih vloZil protest proti
temu ukrepu, da je tov. Kustrin poslal osebno porccilo
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Drzavnemu sekretariatu za notranje zadeve, da se tov.
Brov¢ Mirko, predsednik Zuveze borcev Grahovega ob
Bacdi, zanima za zadevo dr. Martina.

»Vse to je tov. Zornik izrekel z Zaljivimi izrazi za
zgoraj omenjene tovariSe. Pripominja se, da so vsi zgo-
raj omenjeni tovarisi storili te ukrepe osebno in tajno.

»lzjavil je tudi, skupaj z navzo¢im tov. Humarjem
Adolfom, da je dr. Martin posebno kriv zato, ker hodi k
masi. Tov. Humar je ocital tov. Kustrinu, zakaj ni obve-
stil svojega svaka, dr. Martina, o tem, da se v Jugoslaviji
ne sme hoditi k masi.

»0bsipal je z zZaljivkami dr. Martina, imenujo¢ ga
prasca in zlo¢inca. Grozil je, da ga bo dal zvezati in gna-
ti na milico, ¢e bi se povrnil na Knezo, in izjavil, da mu
je vseeno, ¢e bi Zena dr. Martina, Marija Kustrin, mora-
la postati vdova.

»Nekaterim navzoéim ¢lanom Zveze borcev je v jezi
ocital, da se boje, da bi postopali proti dr. Martinu s po-
trebno energijo.

»Pripomniti je, da si je tov. Zornik prizadeval na
prisilen nacin, da bi dobil od nekaterih oseb ustno pri-
znanje glede krivde dr. Martina.

»Ko so se navedena dejstva izvrsila, je gostilna bila
polna ljudi«.

Da vrzem rokavico, sem 5el na KneZo. Nihé¢e me ni
priSel uklenit. Sel sem gor v Grahovo, kjer so me ljudje
sprejeli s pravim veseljem, vkljuéno s starimi borei. To
je bila zame velika tolazba, ki me je Se bolj navezala
na Slovenijo.

Dnevi, ki smo jih preziveli v Stari Fuzini, v toplem
gostoljubju Janka, Mire in Sonje Kotnik, so bili sijajni,
kljub situaciji. Bevk nas je povabil, da prebijemo 16. av-
gust z njim na Bledu: z Zicnico smo se skupaj povzpeli
na Strazo, obiskali smo letovisko hiso slovenskih pisate-
ljev, kjer sem spoznal Franceta Koblarja, opravili smo
tradicionalni obisk otoka. Tako sem si privosé¢il koséek
tistih pocitnic, ki mi jih je nekaj noroglavcev s svojim
pocetjem skoraj v celoti pokvarilo.

21. avgusta sem imel zadnji pogovor s tov. Seliskar-
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jem, ki mi je dal razumeti, da se je preiskava, ki je bila
v teku, nagibala povsem v moj prid. Prebili smo Se pri-
jeten veéer v druzbi Bevka in gospe Davorine. Naslednji
dan smo zapustili Ljubljano in se vrnili domov. Ustavili
smo se v Gorici, kjer je Irene dozivela majhno nezgodo,
ko se je ranila v glavo; potem smo postali v Turinu, kjer
je pris§lo med mano in zaloznikom Paravio do vaznih
dogovorov za objavo prevoda »Pesterne«. Zaloznik je
posebej zahteval izjavo o Bevkovem lastnistvu njegovih
del in me je naprosil, da bi dal bodoé¢i knjigi ve¢ zajet-
nosti. S pismom iz Turina 27. avgusta sem obvestil Bev-
ka o svojem pogovoru s Paravio. V Lyon sem dobil na-
slednji odgovor:

27. (na roko pisano pismo)

Ljubljana, dne 8. sept. 1958
Spostovani gospod Martin!

Prav lepa hvala za pismo iz Turina. Ker ni bilo po-
sebnih novic, Vam pisem 3ele v Lijon. Poslano izjavo
sem podpisal in jo poslal zalozbi »Paravia« v Turinu.
O tem ste se medtem gotovo Ze prepric¢ali. Kar se pa tice
tiste Vase zadeve s KneZani, stvar e ni do konca razci-
$¢ena in Vam torej Se ne morem ni¢ toénega porocati.
Medtem sem se Ze zanimal in se bom nadalje zanimal,
dokler ne bo stvar do konca jasna. To je dolZnost nas
vseh, ki Vas poznamo, da pripomoremo do zmage resnici.

O nesrec¢i Vase »¢eéice« (1) smo brali v »Primor-
skem dnevniku«, ki jo je v neki notici, ki jo prilagam,
ovekovedil kot »francosko turistko«. Notico prilagam,
naj jo ima za spomin. Dobro, da ni bilo hujsega. No, zdaj
ste po dveh razburljivih mesecih Ze na mestu in Vam
Zelim, da bi prihodnje pocitnice potekle mirno in ne ta-
ko dramati¢no.

Kar se mene ti¢e, e vedno piSem in nameravam od
18. septembra dalje preZiveti deset dni pocitnic ob mor-
ju v Kopru. Potem se bom pa zopet lotil dela, da izpol-
nim vse obveznosti nasproti sebi in nasproti drugim.

Oba z Zenn lepo pozdravljava Vas, Va$o Zeno in
Ireno!

France Bevk
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1) Bevk ima v mislih malo nezgodo, ki sem jo zgoraj omenil.

28. (tipkano pismo)
Ljubljana, 4.10.1958
Spostovani gospod Martin!

Zahvaljujem se Vam za pismo in dopisnico, ki sem
ju v redu prejel. Medtem sem se vrnil iz Kopra, kjer
sem lovil Se zadnje tople Zarke sonca in se odpoéil, da
se lahko s kolikor toliko svezimi mo¢mi zopet lotim dela.

Cudim se, da v Turinu niso prejeli moje podpisane
izjave, ki sem jo bil poslal priporoceno takoj drugi dan,
ko sem jo prejel od Vas. Mislim, da jo imajo zdaj Ze
zdavnaj v rokah. Za vsak primer Vam poSiljam podpisa-
no kopijo. Hkrati se Vam zahvaljujem, da tako krepko
branite pri zalozbi moje materialne interese. To ne more
Skodovati. Nemska zalozba mi pla¢a 5%, a ¢eSka 7% od
prodajne cene. Toliko v vednost. »Paraviac« mi ni¢ ni
pisal.

Zdaj pa Vas prosim za neko uslugo. Ker sem Izbra-
ne spise na zeljo zalozbe skréil na 12 zvezkov, ne bom
v njih priob¢il vseh legend, ampak samo umetnisko naj-
boljse. Ker ste jih prebrali in se za nekatere celo navdu-
$ili, Vas prosim, da mi sporocite, katere se Vam zdijo
najboljse, da bo moja izbira laZja. Za to se ne mudi.

Tudi ta prepis »Kaplana Cedermaca« se ne mudi.
Kadar pride, bo prav.

Va$a znana zadeva 3Se visi, a nanjo nisem pozabil.
Tako mislim, da bom sredi tega meseca lahko kaj veé¢ pi-
sal o tem. Lahko samo recem, da se stvar razvija Vam
ugodno. Pocasi sicer, a gotovo.

Moja zena se zahvaljuje za pozdrave in Vas z dru-
zino vred lepo pozdravlja.

Lepo pozdravljam Vas, Zeno in Ireno!

France Bevk

— gy



29. (na roko pisano pismo)
Ljubljana, dne 23. oktobra 1958
Spostovani gospod Martin!

Prejel sem Vase pismo in dva dni pozneje rokopis
prevoda »Kaplana Martina Cedermaca«. Za oboje se
Vam lepo zahvaljujem. Rokopis sem oddal Komisiji za
zveze z inozemstvom pri Drustvu slovenskih knjizevni-
kov, ki ga je zZelela, da ga pokaze komu, ki se zanima za
nase slovstvo. Seveda bodo obvarovane Vase pravice kot
prevajalca.

Hkrati Vam sporo¢am, da je tudi Vasa znana zadeva
pri Sekretariatu za notranje zadeve konéno za Vas po-
zitivno urejena v tem smislu, da je stornirana uredba o
Vasem izgonu iz Jugoslavije. Ljudje na terenu, ki so bili
sprozili postopek za Va$ izgon, sicer Se dalje vztrajajo
pri svojem mnenju, kar je ¢lovesko umljivo, ker jim je
tezko priznati svoj pogresek. Toda Sekretariat v Ljub-
ljani si je ustvaril svoje, za Vas pozitivno mnenje, hkra-
ti pa sem mu jaz po zadnjem obisku Badke grape prejs-
nji teden, sporocil javno mnenje prebivalstva, ki se glasi
odloéno v Vaso korist. Pravijo pa, da ne morejo prepre-
¢iti, da bi nekateri Se dalje ne trdili svoje. Tov. SeliSkar
mi je narocil, da ga obiscete prihodnje leto, da mu poro-
¢ate, kako bodo Vas sprejeli na Knezi. To je vse.

Moja zena Vas lepo pozdravlja in Vam sporoca, da
jo wveseli, da se je neljuba zadeva za Vas pozitivno za-
kljuéila.

Prisréno pozdravljam Vas, Zeno in héerko!

France Beuvk

Tako se je torej zakljuéila moja dogodiviéina. Od
nje sem imel veé¢ zadoS¢enja kot grenkobe. Saj sem 27.
pisal iz Turina Bevku:

»Ce Ze nisem nikoli dvomil o Vas, o Vasi gospe in o
nekaterih drugih prijateljih, kako bi si bil mogel pred-
stavljati, da se bo toliko drugih oseb spontano vzdigni-
lo, da mi ponudi svojo solidarnost in svojo pomo¢ v tezki
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zadevi, skozi katero sem se prebijal? To so bile meni
neznane ali skoraj neznane osebe, ki pa so me intuitivno
razumele in se zacutile zadete v svojem naravnem Cutu
za poStenost in za pravico. To so stvari, ki so me Se bolj
priblizale temu slovenskemu ljudstvu, ki ga imam tako
rad; to so stvari, ki jih ne bom nikoli pozabil, kakorkoli
naj se preiskava iztece. Zato se skupno zahvaljujem
vsem onim, ki so mi kaj dobrega storili ali nameravali
storiti.«

Nisem se pa zahvalil Stanku Cajnkarju, duhovniku
in pisatelju, ki me je — edini med vsemi — potolazil s
temile besedami: »Takih neprijaznosti, kakor so Vam z
njimi postregli pri nas, je po svetu vse polno«. Njegovo
pismo ni dobilo odgovora in najino dopisovanje se je
konéalo za vselej.

Od tistih dob je ¢as neusmiljeno opravil svoje. Pepi
Bresan je umrl enainpetdesetleten 1963. leta. Ivan Smre-
kar mu je sledil pet let kasneje. Mirko Zornik, ki je
spravljal svojo tovarno na boben, je pobegnil v Nemc¢ijo,
kjer je delal kakih deset let, dokler se ni opral v novo
devistvo in se vrnil, da je stopil v pokoj. Lojze Plesnicar
je bil edini, ki je placal iz lastnega Zepa, ker je moral
poravnati stroske preiskave s Stevilnimi odtegljaji pri
placi, kar mu je vzelo voljo, da bi se Se naprej ukvarjal
z mojimi zadevami; zdaj zivi v pokoju na Grahovem.
Kar zadeva tov. Adolfa Humarja, je e naprej na okopih:
kot sekretar Krajevne skupnosti Kneza pasuje danes ka-
kor neko¢, z nadutostjo, ki mu jo daje pripadnost privi-
legirani kasti.

Bog se usmili zivih kakor mrtvih!

(Nadaljevanje sledi)
prevedel Alojz Rebula



JAKOB RENKO

PESMI

ZGODBA

Nekega dne se je pripetilo,
da je prisel tujec:

ubil je soc¢loveka

zaradi praznega besedicenja.
Ni mu bilo odpuséeno,
zaman so mu postavili

pred o¢i sladko

smrt.

Jutri bo pisalo v

dnevniku, da je

bil obtozen na

vec¢no svobodo.

OBOJESTRANSKOST

Je od vedno,
toda so sorazmerja,
kar ni tako enostavno.

Odvisi od analitiéne vsakdanjosti
in od nekdaj zlati platnino:
zanemarjenost in ¢lovekoljubnost.

Zato vem,

da vsak dan 3e Zivim
v smeri ob¢utljivosti:
od usodnosti duha.

LEDENE SVECE

Premlada si za mojo
ljubezen,

ti ves, kako sem te imel
rad!
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Led $e ni razbit za
veselje mladoletja.

Kot pri Sahu se premikajo
figure, dokler ne

ugonobi usoda

tega ljubimkanja ...

OBREMENITEV

Obremenjena si od moje ljubezni,
ker Se ne ves,
kako te imam rad.

Od takrat,
ko sva se silovito ljubila,
si bila zvesta sama sebi.

Ostani 5e malo z menoj,

¢e hoces umeti moja dejanja,
kajti ni res,

da me tudi ti enako ljubis.
Pridi k meni,

pridi v ta nedolzni svet,

kjer je veliko lepot za naju.

CIGARETA

Ne ogreje te niti pri
najmanjsem mrazu:

je ponovitev subjekta,

je skoraj nevecnost.

I'ma opravka z Ni¢em,
Bog jo pokadi sladokusno.
Mi pa jih 3tejemo ...
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ZORKA OVIJAC - ZENDELSKA

RDECE ROZE
(Odlomek)

— Lassen sie ithm, je prevpil hrusé¢ motorja povelj-
nik trojice v avtomobilu, als Mahnung fiir das Sauvolk!

Vozilo je trznilo in $vignilo mimo Mojce. Zdaj so se
tudi ostali trije mrzliéno odpravljali. Revolverje, ki so
jih ves ¢as drzali v rokah, so hkrati kot na povelje na-
polnili, éeprav nihée ni poveljeval, se ozrli na okrog in
odsli prav tako v smeri Mojce. Iskali so sence dreves,
kajti mesec je kristalno ¢ist osvetljeval zemljo. Ko so
§li mimo nje, je zdrzala sapo in se $e premakniti ni upala.
Kot da so hodili cele ure tistih nekaj metrov mimo nje!
Zrak je bil oster in posilil jo je kaSelj, ki je bil lahko
tudi zivéen. Z obema rokama si je zamasila usta, ker po
robcek v Zep ni imela veé ¢asa. Zraven tega si e vedno
ni smela privo&¢iti prevelikega premikanja. Imela je ob-
c¢utek, da jo bo zadusilo. V uSesih ji je zvonilo in kaSelj
se je preselil nazaj v pljuéa ter razsajal po njih. Konéno
so Nemci odsli dovolj mimo nje. Na istem mestu je stala
$e dolgo po tem, kot primrznjena, ko je utihnil posled-
nji ropot vojaskih Skornjev. Nato se je hitro pognala
na sredino ceste — kot da Ze veé¢ ¢asa hodi po njej. Za-
kasljala je in kasljala pocasi, v presledkih in tiho.

Z obi¢ajnim korakem je stopala proti mrli¢u. Toda
groza pred bole¢ino, ko bo zvedela, kdo je, ga je vedno
bolj pocasnila. Njene o¢i pa so bile ves ¢as nepremic¢no
uperjene vanj. In vendar se ne bo smela predolgo za-
drzevati ob njem. Lahko bi se zgodilo, da jo s kaksnega
ogla kdo opazuje. Zelo mozZno je, da Nemci zopet rabijo
talce in je on samo vaba. Mrtvec za verigo mrtvih.

Z vsakim korakom ji je postajalo teZje. Nemir, da
ga mogoce pozna, jo je razkrajal in spomin na njegov
krik se je vracal. Vsak korak je bil dvom; toda ko bi bil
¢ist. Dvom iz mladosti in dobrote in Zivljenja v njej.
Vsak korak je postajal vpraSanje in ni si hotela odgovo-
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riti nanj, ko bi si morala, ¢eprav si je Ze. Vsak korak se
je stopnjeval v negotovo slutnjo. Vsak korak se je topil
v kot poplava Siroko bole¢ino, ki se ob slede¢em koraku
lahko razlije ... in nato je korak zastal. Bil je gotovost
— od vsega zacetka.

— Janez! je zavpilo v njej iz ocitka. Od zamol¢ane
groze jo je polil mraz. Padla je na kolena v sneg ob
njem in ni ga ¢utila, ¢eprav se je vsa tresla. Zdaj ...
Zdaj ni niti pomislila na previdnost. Planila je nanj in
zastala prej, preden ga je pokrila s svojim telesom, kot
¢e bi prvi¢ umrla. Vsa. Misel. Custvo. Razum. Vse je
obstalo. Ko se je zopet zavedela, se je najprej spomnila
Smrti in, ne da bi se kdajkoli uéila, je znala postreci
tistemu, ki je bil Njen. Iz Zepa je potegnila sveZ bel rob-
¢ek in ga nezno polozila tja, kjer je bil neko¢ lepi, sa-
njavi obraz, ki je znal tako lepo povedati, kako je srce
hrepenelo. Te krivice ni mogla prenesti. Stoléena se je
pobirala s tal. In ko je tako drsela z roko po njem, za
spoznanje manj mrtva kot on, je zadela ob njegove pa-
pirje, ki so jih Nemci pustili. Pobrala jih je in pobito
zajecala:

— Luéi ugasajo kot ¢loveska zivljenja, kot Zivljenje
Janeza Godca. Lué¢i ugasajo. A tudi v temi nikoli ni bilo
dobro. Z naglico ugasajo lu¢i. Vendar svoje ne ugasim
sama. Ne smem, kaj ne, Janez Godec, svetli, plavolasi
de¢ek? Luéi ugaSajo! Luéi ugagajo! Luéi ugasajo Ze dru-
gi. Eni jih nosijo, drugi ugasajo. A zakaj jaz no¢em uga-
siti ne svoje, ne tuje?... In rde¢ih roZ mi ne bo§ nikoli
prinesel, ko odrastes. Jaz sem videla tvoj krvavi obraz
prej, preden rdece roze.

Mehko je prijela njegovo mla¢no roko in vanjo vtis-
nila svoj obraz ... Za spomin?

— Je nas? je siknil nekdo z nekega okna v mraku
in raztrgal njene blodnje.

— Nas! je hlastnila Mojca in zbezala.

— Da, nas! Cigav pa? Tvoja blednja je njegov edini
rekviem, je rekel moski z okna. Mnogi $e tega ne dobiic,
Na3, da. Cigav pa?
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JASMINKA

MAGNETOFONSKI TRAK
(VI. nadaljevanje)

KO EVRIDIKA POJE NAMESTO ORFEJA

To se je kalilo jeklo, ko so sosede, ki so prislusko-
vale pogovoru med nami, zbrano in na koncu tudi malce
okajeno druzbo, »zdravilno« predebatirale zacetek in ko-
nec vse razprave. Pometale so na hodniku, po stopnicah
in na glas komentirale, kako in v kaksni toaleti je prisla
Malajda, kako dolgo brado ima Jezus (do centimetra so
jo izmerile), kaksna prikazen je NataSa in ¢udno, prav
stasita NataSa, ki se ga je tistega vefera najbolj nacu-
kala in je bila od vedno najbolj bu¢na motilka no¢nega
miru, prav ona je bila vir nekaksnega spostovanja, tako
da po komentarjih sklepam, kako e danes bokadevski ti-
pi niso Se presli iz pozornosti. In kakor je Lauro vse svo-
je zivljenje silno skrbel, da bi vzbujal javno odobrava-
nje, tako je bil za jezike in duSe nasih sosed sila neza-
nimiv, prav omleden. Zato pa sem si ga zapomnila jaz.
Razumela sem v hipu, da ima v rokah kljuce in kljucav-
nice Malajdinega srca in s tern njene ustvarjalnosti. To-
da — kaksne! Malajda je iz ironi¢nih in neZnih pesmi
presla k prozi, zacela je klepetati, namesto da bi opiso-
vala svoje okolje, zanimala se je za barve hlaé¢ in sraje,
namesto da bi analizirala znac¢aje, med katerimi je Zive-
la. Pod vplivom lepega navdinovalca se je sprehajala na
ulicah v Sarmantnih toaletah, katerih si gotovo ni place-
vala z maminimi prispevki, paé¢ pa je kje drugje zaslu-
Zila lisp in obeske, pa krznene plasce, torbice ... Malajda
se je spreminjala, nekdo je pri njej odpiral napa¢na vra-
ta in — kmalu ni ni¢ veé pisala, ampak je Zivela v svetu
realnosti, ne da bi potrebovala svojo ustvarjalnost. In
vendar ... so sanje Zivele v njej, kar je omenjala Nata-
$a, ki je rostajala modra in neznansko nacitana ... in red-
kobesedna. Jezusu se je odpovedala celo kot prijatelju.
Da bi se morala odpovedati veri, je rekla, ¢e bi hotela se
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naprej verjeti v tako prijateljevanje. Da je prav vse nje-
ne besede izpovedoval naprej svojim spovednikom, in da
so jo tisti spovedniki, vsi ¢astitljivi, dobro poznali, a da
take nebulozne povezave s svetom in vecnostjo ne mara,
da se malce boji. Saj je bilo vse storjeno z najbolj olika-
nimi besedami, a da so taka dejanja zanjo neolikana, je
rekla. Da hode ostati vernica tako, ker je bilo vse njeno
sorodstvo zapisano tej veri, in da ne mara rogoviliti s
takimi vprasanji, ki so trd oreh celo za samega svetnika.
Nisem je gnjavila veé¢. Bilo mi je, kakor da se je ¢as usta-
vil od tistega dne, ko se je spontana in zabavna Zenska
odrekla svojemu lepemu znacaju za previdnost, zmer-
nost, varno misljenje in neé¢ustvovanje. Rekla bi ji: »Saj
si kot prazna steklenica ali kot knjiga s praznimi stran-
mi«, a kaj vem, kaksni strahovi in strahci so preganjali
intelektualko, ki je premogla vsemerno razmisljanje o
¢asu, kraju in ljudeh. Postala je dolgo¢asna in vrtala sem
v Se vse druge zakaje, a sem ostala praznih rok.

In z Natasinim ohlajenim »odnosom do sveta« se je
zacelo tudi moje trpljenje. Zakaj polagoma, a vztrajno
se me je lotevala misel: ¢emu se mora ¢lovek zapreti v
nesmiselne predal¢ke vesti, ki je skoraj nih¢e ve¢ nima;
¢emu se mora odpovedovati prijateljstvom, ki so iskrena,
¢emu mora skrivati svoje misli, kot da je zlo¢inec? Mar
je to zivljenje, da svetovna popotnica, kakrsna je Nata-
8a, preZivlja svoje dneve kot zapraSena omarica, med-
tem ko neuke Zenske uzivajo v svojih ljubeznih, spogle-
dovanjih, toaletah, mikavnih in slovesnih shodih? In
talentirana Malajda, da izvodeni ob blei¢avem in vsak-
danje puhlem spremljevalcu ter ob njegovih odah nje-
govemu veli¢anstvu avtomobilu? Sprva sem se ustrasi-
la svojih starikavih misli, ker o Zivljenju premlevajo
samo povedini stari ljudje, potem pa sem sunila s svojo
otoznostjo v obisk, ki bi bil lahko imenovan spopad z
realnostjo.

»Cesa se bojis, da nima$ ve¢ nobenega mnenja?«

NataSa me je resno pogledala, da ne reem sovraz-
no, nakar je nekaj ¢asa loputala z vrati, nakar je od ne-
kod prinesla pahljaco, éeprav smo bili sredi zime, nakar
se je udobno zleklnila v svoj naslanjaé¢ in povedala:
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»Cemu te to zanima? Komu bo$ pa ti pripovedovala
zgodbice o meni, ¢e svojih nima$ in ne zna$ ustvariti iz
svojega zivljenja kaj tako zanimivega, da bi prihajala
sem pripovedovat kaj o sebi, namesto da bi sprasevala,
kaj je meni in mojim davnim znancem. V nobeni druzbi
se tako ne bojim ovadbe kot v tvoji.«

»Bezi no,« ji pravim, »kaksna ovadba, a se ti sanja,
da bi te ovajala? Odkod to, kam s tem?«

»Po tistem veéeru, prvié¢, po tistem veceru, ko sem
bila tako jasna, me je srec¢ala neka gospa Psihoza in me
je preganjala vse do doma na ra¢un mojega »klerikaliz-
ma«. Ali te Psihoze zares ne pozna3? Potem se je ogla-
Sal telefon pravkar omenjene gospe, in odgovarjati sem
morala na vprasanja, ki bi ne zanimala niti moje mate-
re na smrini postelji. Ta gospa Psihoza je Zelela vedeti
vse podrobnosti iz pogovorov. ki sem jih imela s teboj in
jih bom $e kdaj imela. Hotela je vedeti do zadnje veji-
ce za moje mnenje o ljubezni, platonski in telesni, hotela
je dognati, ali sem hudo telepati¢en tip. Kdaj pa je koga
brigalo, ali sem jaz telepati¢na, naj svojega strica vpra-
8a, ¢e je bil ded telepati¢en in kaksna sporoéila mi po-
Silja skozi oson¢ja. Rada bi se spremenila v slona, da
bi bilo potem vsem jasno, kakina Zival sem!«

»Ne poznam gospe Psihoze in jaz nisem njena po-
slanka. Ne poznam takih oblastnih ljudi in se z njimi ni-
koli nisem druzila. Mi gre pa na smeh, da se tebi zdi
vredno, imeti opravka z abotnostjo, ko si bila vedno ta-
ko odkrita in, oprosti, kri¢eéa.«

»Ve$ kaj, nemara sem se v notranjosti prelomila:
doslej je delovala moja ekstravertiranost, poslej, PO-
SLEJ bom introvertirana, ker menim, da moram biti
varna pred nesmisli.«

Tako, si mislim, zgodba se veselo za¢ne, potem pa
trescis ob take nemogoce gospe Psihoze, ki ti hoéejo vse
zavozlati. Ampak Natase, ne Natase ne dam, to je moja
prijateljica, bila in bo, vesela in spros¢ena, kot zna biti
sprosc¢ena oseba!

»Recimo, da si naletela na kakSen strahec, ki te je
docela prestrasil. Tudi v partizanih, ves, se je kdo ustra-
§il veveri¢ke na smreki in potem ga je bilo vsake hajke
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strah. Ali pa avtomobilisti vidijo kaksno reé¢ na cesti, in
mislijo, da je mrtvec ali zaseda, posebno ponoé¢i. Ali pa
te je bilo dolgo strah ¢rne barve, in zdaj, ko si se po-
§teno sprehajala s ¢rno haljo, si naenkrat postala zatop-
ljena v tvoj prastrah. Ali pa si preprosto utrujena, ker
si preve¢ bandala za raznimi ideali. Kaj hoées, kultur-
nikov je tako malo v tem mestu, da te je na lepem po-
stalo strah fundamentov, ki jih ima$ v sebi ... Sita si te-
ga, da se venomer spravljas na nemogo¢ nivo, za kate-
rega bi ti ne bilo potrebno nikoli nikdar §tudirati, upo-
rabljati potnega lista, prestradati no¢i in dneve, no, bo
Ze minilo ...«

In vendar, Natasa je bila na koncu svoje bitnosti.
Samo sumnicila je Se. Danes mene, drugega dne bo ko-
ga drugega, kdorkoli se ji bo priblizal, bo kot poslanec
gospe Psihoze. In vendar, strah se ne more roditi kar
tako, resda ni otipljiv, a da bi tako zdelal navadno kru-
hoborko, se mi je zazdelo nelogi¢no.

»Morda ti smem povedati: sanjale so se mi kaj ¢udne
sanje: bila sem doma, v Gradnu, v mojem davnem do-
mu. Tam je bilo vedno veliko Zivali. In jih gledam: ve-
lik pes, ki storklja po hisi, ki je dober ¢uvaj, a ne mara
Zelve, ki jo imamo v posebni sobi, da bi je ne napadel.
Pomisli, majhna Zelva, a pride obisk, ljudje kri¢ijo, od-
pirajo in zapirajo vrata, tako da ni¢ ne vemo, kje je
kdo, kje vse se skrivajo otroci, ki jih je bilo po obiskih
nekdaj toliko ... Pes je nemara ¢akal na ta trenutek. Sko-
¢i tja v sobo, in za¢ne mrevariti zelvo, ubozico. Zadavi
Jo, morda celo nehote. Mati nam kupi drugo Zelvo, sa-
mo da bo mir. Mi pravimo, naj psa zveZejo na verigo,
da ne bo napadal ubozice, ki je, vsa stisnjena ob steni,
prezala na zival, ve¢jo od sebe. Ni¢ ni pomagalo, kadar-
koli smo se odpravljali ven, je prezal, pes, na Zelvjo pri-
sotnost. Sanje, kajne? In se Se ne nehajo. Potem ko je
nekega dne vendarle staknil pot skozi odprto okno, jo je
zadusil, druge Zelvo v svojem Zzivljenju.

Nekdo je prinesel tretjo, manjso, a mnogo lepso.
Spravila sem jo v svojo spalnico. Zaklepala sem vrata in
ji prepevala ljubkovalne pesmice. Spomladi sem jo ne-
sla na vrt, saj je v notranjosti skoraj shirala. Pestovala
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sem jo, a ni¢ ni pomagalo. Ko je zasla na pot, morda prav
iz radovednosti, proti njemu, jo je Savsnil, podivjano jo
je odnesel na drugi konec vrta, in tako Se veckrat, z vse-
mi drugimi ...«

»Hude sanje«, ji pravim.

»Najhujse, niti zase nisem kdaj tako trepetala kot
za te podavljene Zelve v sanjah.«

Cigave so bile sanje? Natase, ki se je resevala svo-
jih stisk, ali ¢loveka, ki ga je zacéela napadati fobija?
SpraSevala sem se, ali hlini, ker je vsega naveli¢ana, ali
snuje nekaj, kar bo vse nas presenetilo, ali je nemara
nosec¢a s kaksnim poro¢enim ali duhovnom, kaj bi jaz
mogla ob takem ... No, vsaka si pomaga, kot ve in zna,
ne, tega nikoli ne bom zvedela in je sploh grdo, da na
to mislim. In tudi bi ne bilo resni¢no. Kadar Zenska sto-
ri nekaj podobnega, se skusa skriti za smeh in veselje,
samo da nihée tega ne bi mogel zvedeti. Ona pa ... mor-
da stvar ni tako enostavna, morda je Nataso bolj priza-
delo, kot bi koga drugega. Sama s tistim bitjem na sve-
tu. Vsakdanjim ni¢emurnostim se ne misli odrekati ...
niti nesolane zenske se jim ne. Da bi imela v tem ozko-
tirnem svetu nezakonsko, to je, kot bi imela nezakonito.
Pika. Ne maram razmisljati o tem, gospa Psihoza je ne
bi obiskovala, gospa Psihoza je nekaj drugega. Kaj je
ze rekla: vedeti ho¢e za njene telepatiéne sposobnosti ...
¢emu je to v ¢em podobno. In ... mar ni resitev v tem,
da grem k Jezusu, ¢e bo kaj razumel, a on razume vse
tako, da je pogovarjati se gresno, in potem Se enkrat
gresno, ako reSujes ¢loveka. Pa NataSe menda ne bo tre-
ba reSevati, le odkritosréna ne zna biti veé. In ¢e se v
te stvari vmesavam, mar ne bom $e bolj zapletla njene
zgodbe; ker — kaj vem, o kaksni zgodbi se ji je Se sa-
njalo, njej in gospe Psihozi.

Vse se je zac¢elo znova., Morala sem ponavljati svoji
stari prijateljici formule o ¢loveskem dostojanstvu, mo-
rala sem ji prigovarjati, naj ¢loveku zaupa in kako ne-
mogoce je ljudem dopovedati, naj ti zaupajo, ¢e pa je
njihovo nehanje skoraj popolnoma jalovo. Skoraj zgru-
dila sem se od napora. Hotela sem jo pravocasno reSe-
vati, pravocasno vpeljati v to, kar pravimo »Zivljenje
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med ljudmi«, a njej ni bilo do tega in mi ni hotela veé
verjeti.

»Saj bos zakrknjena,« sem ji prigovarjala, »in to ni
bilo nikoli v tvojem znacaju. Vedno si zmagoslavno iro-
nizirala vsakrino zaprtost in zdaj si tam, ¢emur si po-
svecala vse svoje Zivljenje srd in boj.«

Natasa je stala ob oknu, in ne vem komu so bolj
silile solze v o¢i, njej ali meni. Najini glasovi so lebdeli
skozi stene in polagoma sem v njenem hudem dvomu za-
slutila gotovost, da se je v njej nekaj prelomilo, a da je
prestopila brez solz mejo svojega poguma in je zdaj tu
— edina med nami, ki ve, koliko te tveganje stane.

»In ¢e si se potegovala za stvari, ki jih nisi pri¢ako-
vala, ¢e te je kaj kakorkoli upropaséalo, ¢e si zaslutila
strogost dobe do srca, pojdi preko teh zaprek, ziveti mo-
ras, ne umirati, saj si rojena za svobodo in zivljenje.«

Zdaj sem dokonéno opazila solze, ki so polzele preko
Nata$ine li¢nice in dojela sem, da ni pomoéi. Solz si ni
brisala, niti skrivala jih ni.

»Nekdo me bo maséeval, slutim, da bo ta moja ne-
zasliSana pokora preplacana tistemu, ki jo je povzrocil.«

Glas je bil zamolkel, skoraj ni¢ prete¢, ne samo glas
slutecega bitja, o katerem ne bi bilo nujno, da bi mu re-
kli ¢lovek. Tak glas bi lahko imela srna v kletki, zebra
ali vevericka.

Bil pa je njen glas, tak, da se skozi zracne valove
spremeni, da dobiva ne vem kaksne dimenzije, mene je
takrat spomnil na brezéasje, na zvezde. Rekla sem si, da
je v tistem trenutku Nata$a imela zvezdni glas. Nisem
ga kdaj slisala ne v operi ne v cerkvi, s tistim eksisten-
cialnim naglasom, brez pateti¢nih vokalov. :

»0j,« sem rekla, ¢e tako misli§ in ima$ tak glas, pre-
mores neko bogastvo, ki ni od tega sveta.«

»Vsi, ki trpimo, smo malo veé¢ od tega sveta. Nekdo
se trudi, da bi nas spravil onkraj. A jaz no¢em! No¢em
onkraj! Ni¢ nisem napravila, da uganjajo z mano take
histerije.«

Ljudje v njeni situaciji bi postali ne samo zakrknje-
ni, ampak hudo mizogeni, ona pa ne, mirno je zagle-
dala svet z obmoéja zasledovanke, in mirno je sproti do-
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puséala, da se je to dogajalo. Kdor je kdaj odkril mi-
krofon v zidu, je strogo ozmerjal njihove monterje, ona
ne, ona je mirno, dostojanstveno vedela, da je osumlje-
na v nemogoci godlji.

Zbrala je svoj mir in svoj svet, ne vem, bala sem
se, da sem v stvar umazano vpletena, a verjela sem, da
znam biti ¢lovek.

»Utrudili so te, utrudili te bodo, in ti, mar bc§ ved-
no dopuscéala?«

»Vedno. Glas pod nebom se ne izgubi, in jaz ne bom
zivela ve¢no. Sumljivci naj zive kot sumljivci, jaz bom
zivela kot osumljenka. Te igre se vlec¢ejo skozi tisocletja,
malo civilizacij jih ni poznalo, to je podedovano zlo, s
katerim se etika ni ukvarjala. S tem ZLOM.«

SVECANO

V dezeli, v kateri je Zivel Jezus, je bilo vse svecano.
Svec¢ane so bile njegove obleke, gibi, sve¢ana je bila bra-
da, sobane so bile ¢astitljive in tam so bili vsi prti in za-
vese stari in naskrobljeni.

Edini razburljivi prostor, v katerega je Jezus zaha-
jal, so bile tiskarne. Pravzaprav je najraje zahajal va-
nje, se ustavljal ob strojih in delavcih veé ur. Stavcei so
bili garadi, ki so si edini prosti dan dodelili za obrobne
opravke. Jezus je opazoval ¢rke razli¢nih oblik, ki so pu-
§tale za sabo ¢rno barvo, tla v tiskarnah so bila ilovnata
kakor kuhinja njegove matere, ponekod so kamniti tlak
razbili in spodaj je bil nemara prazen prostor, tako je
vse odmevalo od strojev in korakov. Ce si hotel kaj pa-
metnega povedati, si moral kri¢ati in vpiti. Stroji so roh-
neli, brené¢ali, Sumeli, ropotali. Castitljivi gospod Jezus
je imel te stroje neizmerno rad, saj so prihajali iz dalj-
nih krajev, in upal je, da tamkaj radi gradijo, »8e vedno
radi gradijo«, je pravil. Rad jih je opazoval, njihovo je-
kleno teZo, njihovo orjagko prisotnost, tako da se je za-
mislil ob vsakem njihovem »stoku«, sicer pa so to bili
stroji, ki bi lahko delovali nekaj stoletij, tako se mu je
zdelo, ko jih je gledal. Delavci so opazili v njem nekaj
podobnosti s temi orjaskimi vsemogo¢neZi, bil je ena-
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ko delaven in goreé, ni¢ podoben drugim novinarjem, ki
so bolj nejevoljno prihajali sem, v tiskarno. Ti so stro-
je bolj bezno pogledali, tiskarje skoraj ni¢. In vendar so
s svojimi listki véasih kar zazareli v tistem polblatnem
in strogo osamljenem templju tiska. Naenkrat, ko so v
tiskarno vstopili, so dobili dar govora, véasih pa so se
obnasali kot svedeniki in so zaokrozali novice v ¢isto
druga¢ne hipoteze, o katerih niso vedno tako pisali.
Jezus je vpil, komaj je prestopil ta prag, narocal je
in spraseval, imel je dovolj bobnecega glasu, da bi pre-
vpil Se bobne in godbo na pihala. Zaokrozal je o-je in
e-je, saj bi 3e stene pocile, ¢e bi svoj glas dovolj napel!
Najveckrat mu je bil za petami navihani novinaréek, ti-
sti, ki je najhitreje vrtel pero. Strahovito se je usajal,
¢e mu tu niso dovolj hitro natisnili ¢lankov ali pa se niso
drzali njegovih navodil. Bil pa je presrefen v tem pro-
storu. Z novinarji in vsemi zaposlenimi se je obnasal svo-
bodnjasko, in kjer je tako, se ljudje med sabo spostujejo.

(Dalje prihodnjic¢)

Dandanes imamo dosti drugih bojev, ki se ne uje-
majo z razrednim bojem, na primer boj Bretoncev, Ok-
citancev itd.«

Simone de Bauvoir
V pogovoru s Sartrom
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BORO BAN

MOC V BELEM

(Nadaljevanije)
22. poglavje

Knjige, knjige, revije, prospekti, poravnani na rob
mize in poloZeni po velikosti na police, sredi mize tudi
kakSna knjiga odprta — — — ne da bi se jih ¢lovek do-
taknil, izpri¢ujejo umsko razkosje, katero gospodari v
prostoru. Ko roka spostljivo obrne liste knjige na vrhu
knjizne gomile, in nato seze med liste knjige v sredini in
one na dnu kopice in povsod oé¢i sre¢ajo pisanje, ki je po-
sveceno samo enemu smotru, stroki samo ene vzviseno-
sti, zdravniSki umetelnosti, tedaj ni dvoma: zdravniski
kabinet. O¢i se spostljivo ozro naockoli. Na zidovih vise
poli¢ke. Strokovno razkosje se je naselilo tudi tja. Okus-
no ponarejen model kaksnega znanega ali nepoznanega
telesnega delca, denimo obtodila ali sréne loputke ali
mozganske vijuge, tako kot znajo te re¢i iz umetne sno-
vi narediti bogate industrijske tvrdke za reklamo svojih
zdravil, tak$ni umotvori nazorno izpric¢ujejo: zdravniski
kabinet. Zraven na steno se je prilepila diploma v doma-
¢em ali — 8e raje — v nekem tujem jeziku, ob diplo-
mo se je obesilo e priznanje za ¢lovekoljubno pozrtvo-
valnost v nogometnem klubu ali v sorodnem zdruZenju
med¢loveske tvornosti — — res ni dvoma: zdravniski
kabinet.

Kabinet doktorja Galeta v nadstropju prosekture je
vsakogar, kdor je moral stopiti vanj, razo¢aral. Edina
pritiklina, ki je kazala na nekaj umskega, je bila miza,
zato ker je bila prepolna razmetanih pol papirja. Na pa-
pir je doktor Gale delal krajse zapiske, ali pa je pisal ce-
lo daljse tekste. Ko da sestavlja ¢étivo za obéinsko slav-
je. Popisal je list, bral, list je zmeckal in odvrgel. Zacel
je s pisanjem novega lista.

Ko ob mizi je bil poln zmeékanega papirja. Se veé
listov je lezalo po tleh.
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Vse drugo v sobi pa je govorilo bolj o ropotarnici
kot o kabinetu, kjer se lahko prebiva. In ¢e je Ze treba
v kabinetu prebivati, potem zato, ker je podoben delav-
nici. Po mizah, po policah, po vseh vodoravnih ploskvah
nad podom so lezale zice. Zic in tuljav je bilo veé ko v
telefonski centrali. Bile so razmetane, spletene v klob¢i-
¢e in spominjale na Zi¢ne ovire in na vojno stanje. Ob
vecji tuljavi so lezale velike kleSce, ko pozabljena gmota
Zeleza. Pri oknu Se ene manjse, in zraven njih kladivo.
Kolobarji lepilnega traku, Zebljic¢ki, kosi plo¢evine in
plod¢ice stekla — pravzaprav nered. Na um ne bi moglo
nikomur pasti, da nekje skozi ta nered tece véasih elek-
triéni tok. Doktor Luka je kajpak natan¢no vedel, kod
mu mora tok utripati in da ga je bore malo. Iz njegove
koli¢ine se ne bi napajala niti najmanj$a Zarnica.

Stene je doktor Luka uporabil za to, da je na njih
lepil tabele in pole s $tevil¢nimi razpredelnicami. Pole
so visele po stenah ko perilo v su$ilnici in so prijazno
zafrfotale, ¢im je kdo odprl vrata.

Pogledal je na uro in nadaljeval s popisovanjem po-
le papirja. Saj res — in doktorja Gregorja danes tudi Se
ni bil videl. Dvakrat je Ze prilezel stari profesor k dok-
torju Galetu in zadir¢no vprasal:

»Kje je onega ... Marec?«

»Ga ni. Menim, da je bolan.«

Profesor je neprijazno pogledal kramo po mizah in
stenah, zagodrnjal in odsel.

Doktor Luka je pisal in ¢as je tekel.

Ni e bilo poldne, ko je doktor Gale popisal zadnji
list papirja. Do poldneva je manjkalo enkratno 3umenje
prekipevajo¢ega mleka v sosednjem laboratoriju. Dekle-
ta so vsak dan ob tem ¢asu pristavila mleko in vsak
dan pozabila, da je mleko na kuhalniku. Ko je mleko
prekipelo, so zavrei¢ala — bilo je deset minut pred pol-
dnevom. In spodaj v pisarni se je isti ¢as oglasila godba.
Gospa tipkarica je vkljuéila v pogon svoj tranzistor. Za
spoznanje nagludna je navila zvo¢nik tako, da je bilo
sliSati v nadstropje — deset minut pred poldnevom.

Zlozil je pole v debel $op in s Sopom odsel k pro-
fesorju.
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Pogled izpod profesorjevih zgubanih vek je posku-
Sal biti trd.

»Je ze priSel onega ... Marec?«

Doktor Gregor Marec, tisto onega v besednem pro-
metu profesorja Kaca, je medtem iskal med oljkami ko-
rito doktorice Gular. In seveda ni mogel priti pred stro-
gega profesorja Kaca. In tudi slutiti ni mogel, kako je
obsédel misli starega profesorja. Zadnje dni je Kac za-
sledoval Marca, povsod je hotel biti na njegovi sledi.
Preganjal ga je z zalezovanjem. In nazadnje je zalezo-
vanje posplosil. Kamor je stopil, je nekaj iskal. Vedno
je iskal tisto, éesar ni mogel najti.

Doktor Gale je z negodovanjem jemal Kacov novi
odnos do stvari na znanje. Upiral se je neznosnemu od-
nosu z besedo, z izrazom na obrazu, z barvo glasu. Upi-
ral se je dejstvu, da odkriva stari gospod svet okrog se-
be le Se z zadiréne, zajedljive strani.

»Doktorja Marca ni,« je trmasto dejal, »ker je
bolan. Lezi doma s temperaturo,« se je zlagal.

Polozil je pred profesorja Sop popisanih pol.

»Kar sem napisal, je referat. Z njim bi rad Sel na
kongres patologov v London.«

Profesor je listal po polah papirja, ne da bi bral.
Listi so pod tresljaji rok polzeli na vse strani. Profesor
jih je poskusal spraviti v red. Zlozil jih je na pol in jih
porinil pred doktorja Galeta z besedami:

»V1i trosite prevec elektrike.«

Stari gospod racuna potrodnjo elektrike po dolzini
elektri¢ne zice, je uganil doktor Gale. Kadar je prisel
Kac v Galetov kabinet, je s pogledi nestrokovnjaka od-
merjal tistih nekaj deset metrov Zice. In tako je prisel
do prepri¢anja, da metri tokovnega vodnika poZirajo o-
gromne mnozine elektrike.

»Niti za enkratno britje z brivskim aparatom ne,«
je dejal doktor Gale.

»Sakral — Preve¢ elektrike!« se je razburil stari go-
spod in jezno pocil z dlanjo po papirju na mizi.

»Bom placal elektriko,« je usekal nazaj z besedo
doktor Gale. »A z referatom bi rad Sel v London.«

Profesorjevi pogledi so najprej tavali naokoli, pre-
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den so se spravili nad doktorja Galeta. Usta starega go-
spoda so se nakremtZila, ¢eprav so se hotela nasmejati, in
so rekla:

»Kaj bi vi? London? Jaz tudi $e nisem videl Lon-
dona.«

Po razgovoru s starim gospodom o elektriki in o
Londonu je doktor Gale bil poparjen. Poparjenost je
preboleval poé¢asi in ni se dalo re¢i, kdaj jo bo povsem
prebolel. Hodil je po prosekturi ko podeZelski organist
z naduho, zaradi katere ne bo ve¢ mogel prepevati ne-
deljske mase.

Proti pri¢akovanju hitro pa je doktor Luka prisel
spet k sebi. Naslednjega dne se je spravil nad svoj ka-
binet. Uredil ga je. Uredil — se pravi nekoliko pospra-
vil. Ziéne klobé¢i¢e, ki so brez funkcije delali oviro in
starega gospoda napeljali na misel, da v njih zgineva
velikanska gmota elektrike, je spravil na podstresje.
Orodje je stla¢il v omaro. Na mizi je ostal samo tokovni
usmerjevalec in kabel. Soba je dobila prijaznejso podo-
bo. Iz delavnice je nastala soba poslovodje.

Na nakremZeni smehljaj starega gospoda in na nje-
gove besede ’jaz tudi e nisem videl Londona’ pa doktor
Luka ni mogel zlepa pozabiti. Londona ni mogel pre-
boleti.

Pomoé¢ je nudil doktor Gregor, kdo pa drug. Pomo¢
je bila gregorijanska. Nasvet. Povedal ga je z vso skrb-
nostjo in resnostjo:

»Pojdite 8e enkrat k o¢ku Kacu. Recite mu, naj se on
podpi%e kot prvi avtor na referat. Stavim — $la bosta
skupaj v London.«

Ideja podkupovanja je pri doktorju Luki izzvala za-
ni¢ljiv nasmeh:

»S taks$nim sredstvom ne bom rinil nikamor. Tudi
v nebesa ne. S postenostjo ali ni¢. Tako je bilo neko¢, ko
smo profesorja poslusali, sede¢ na zaboju za premog.«

Misli doktorja Luke so poletele nazaj za nekaj let.
Zaboj za premog — trije asistentje — klena trda profe-
sorjeva beseda in jasna misel ...

»Obnoviti,« je menil doktor Luka. »Obnoviti bo tre-
ba postene medsebojne odnose. Tako kot je bilo nekdaj.«
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Doktor Gregor je svoje spomine na 'nekoé¢’ v pro-
sekturi gradil na medvojne ¢ase, na Lojevskega. 'Nekoé&’
za doktorja Gregorja ni imelo nikakega pridiha poseb-
nosti, katero bi bilo treba obnoviti. Poskusal pa je ra-
zumeti doktorja Luko, da je zanj 'meko¢’ pomenilo ne-
kaj, kar bi bilo vredno obnoviti. Prizadeval si je zato po
svoje, da ne bi skazil obnove vzdusja okrog zaboja za
premog. 'Neko¢’ doktorja Luke in zaboj za premog in
obnova. Temu pravilu, ki je za Gregorja imel sicer smi-
sel horoskopa, ne pa stvarne bodoé¢nosti, je podredil svo-
je gibanje. Hodil je popolnoma toé¢no v sluzbo. Izogibal
se je vratom in oknom hodnikov. Drzal se je pravila:
ne hodi pred gospodarja, razen ¢e te gospod pokli¢e. Po-
globil se je v vedo o zastrupitvah. V pocastitev spomina
inzenirja, ki je gagnil v naro¢ju doktorice Gular, je Sel
v knjigarno, odstel lepe denarce in zanje dobil debelo
knjigo. Knjigo o zastrupitvah. Ovil jo je v rjav papir, v
katerega so mu bili zavili éevlje v trgovini. Knjigo je za-
¢el prebirati na prvi strani in potlej ni nobene strani
presko¢il. Patologijo o zastrupitvah je vsrkaval v mali
prst.

Stari gospod prosekture se ni ve¢ znal umiriti. Blo-
dil je po prosekturi. Stopil je v laboratorij.

»Kje je ondo — c¢epinec?« je iskal.

Dekleta niso nikoli imela opravka s ¢epincem. Zbe-
gano so odkimavala z glavami, stari gospod je odsel brez
¢epinca. PriSel je v pisarno pritli¢ja,

»Kje je ond — ono ... brus za noZec?«

Gospa tipkarica je zaskrbljeno odkimala, profesor
Kac je iskal pri njej v pisarni vse drugo, samo ne papir-
ja. Véeraj je priSel po milo za britje, predvéerajsnjim
po los¢ilo za ¢evlje, jutri bo priSel po pti¢je mleko.

Stari gospod je stopil tudi do doktorja Huga.

»Kje je onega — Marec?«

»Ga nisem videl,« je boje¢e pojasnil doktor Hugo.

»Aha, ga ni videll« je ponovil profesor Kac. Od mi-
sli na nevidnega doktorja Marca se potlej stari profesor
ni mogel odlepiti. Iskal je doktorja Marca v secirni so-
bi, v laboratoriju, v muzeju formalinskih preparatov.
Nazadnje je Zel Se v Maréevo delovno sobo. Ga ni. Ce-

R



pinec, brus za nozec, milo za britje, los¢ilo za cevlje,
Marec. V profesorjevih mislih se je inventar iskanih in
ne najdenih stvari neprestano ve¢al. Med ta inventar je
dokonéno padel tudi doktor Maiec.

Profesor Kac se je ogledal po Marcevi sobi. Pogle-
dal je v vse &tiri kote. Odpr! je omaro za obleko, pre-
taknil je predal miznice. Zapic¢il je tedaj pogled na mi-
zi v rjavi zavitek. Vzel ga je v roko ... aha! knjiga! Po-
grabil je knjigo in jo odnesel v svoj kabinet.

Prosektura je bila v svoji glavi podalj$ana v pod-
stre§je. Prah, prepih in odvrZena roba — to je lezalo
povsod po podstredju. Doktor Luka je ogradil z zaboji
vogal pod ostekleno stresno lino in kot preuredil v pre-
iskovalno postajo. Prinesel je tja kletke s podganami in
z doktorjem Marcem sta jim vbrizgavala snovi za vzbur-
janje srca. Medtem ko je stari profesor po vseh prosto-
rih prosekture iskal svoj nenajdeni inventar, se ni mo-
gel spomniti na podstresje. Tam bi bil nasel del tega
inventarja, doktorja Marca.

Poskusi na podstresju so tekli brezhibno. Doktor
Gale je vbrizgaval, doktor Marec je drzal podgane. Dok-
tor Gale je moléal, doktor Gregor je preklinjal, se tepel
s podganami za njihove dolge gole repke in jih lovil
po kletki. Drzal jih je na tilniku za koZo in krotil nji-
hove nemirne misice. Ena Zivalic ga je popadla za palec,
nasploh pa so podgane bile pod Gregorjevimi prijemi ne-
bogljene. Doktor Gregor jim ni pustil dihati. Podredil
iih je svojim lopatastim rokam in samogovorom.

»Podganam bomo postavili spomenik spredaj pred
naso hiso Zalosti,« je govoril. »Spomenik njihovi znan-
stveni vlogi. Sledila bo Nobelova nagrada. Nagrada za
mir, ne za kaj drugega. Pobiti petdeset podgan na pod-
stre$ju mrtvasnice pomeni v prvi vrsti skrb za mir med
mrtvimi. Najprej spomenik, nato Nobelova nagrada. In
¢e vse to spodleti, tako spomenik kot Nobelov mir, bo-
mo podgane deli iz koZe in jih prodali mesarju za zajcje
meso.«

Doktor Gale je brez besed prenasal podganji smrad
in Marcevo klepetanje. Po razgovoru s Kacom o Londo-
nu je nasploh malo govoril, stiskal zobe in se zaklel:
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na naslednji kongres bo Sel, in deset Kacov ga ne bo
moglo zadrzati.

S podganami sta se zabavala dobro uro. Doktor Gre-
gor je nato s podstresja odsel k doktorju Zevniku. Obisk
je trajal toliko, da je zabava s podganami dobila ena-
kovredno nadomestilo. Doktor Gregor se je namreé¢ za-
baval s Hugom. Ne kot starejsi brat z mlaj$im. Tudi ne
kot prebrisanec z budalo. Kot ris z misjo. Torej kot moé&
z manjvrednostjo. Doktor¢ka Huga je imel za zmoto
narave. Narava je hotela vse preveé¢ okrasiti Hugovo pro-
¢elje in je nad ¢elo pripela srékane kodréke, pozabila pa
je na pametno vsebino ¢ela. Doktor Gregor naravi tega
spodrsljaja nikakor ni mogel odpustiti. Kadar je mogel,
se je ma$c¢eval kodrékom na éelu.

Kodrékov se je naveli¢al, ko je kake ¢etrt ure ma-
Seval pred nesre¢nim doktorékom po njegovi sobi.

»Dovolj za danes,« je pomirljivo dejal Hugu, dvi-
gnil Siroko lopatasto roko v pozdrav in nezno dodal: »Pa-
pa, Hugié¢,« in odSel v svoj kabinet. V kabinetu bo se-
del h knjigi. Zastrupitve! Doktor Marec je Zivel samo Se
od zastrupitev. Obdelal je bil Ze temeljite zastrupitve
z arzenom. Eh, arzen! ... Aristokratski arzen. Arzen in
srednji vek in krvave driske plemenitasev, ki so si za-
vdajali! ... To je bilo Zivljenje! In danes? Arzen je obe-
nem s plemenitim svetom odSel s pozornice, konec ari-
stokracije. Namesto plemenitih arzenskih drisk — ple-
bejske zastrupitve s svincem. Rudnik, rudar, iz rudarja
okostnjak, ki so mu sprhneli Zivei — banalno! Kako da-
le¢ tone civilizirani svet, to se vidi Ze iz zastrupitev. Na-
mesto arzenskih prebavnih kriz, polnih dramatike in poe-
zije krinolin — preprosti svinec! Brez fantazije. Smrt v
coklah ... nekje v sanatoriju namesto na odru med sveéa-
nimi plemenicami. Prostasko ... Toda ne! V ta brezupno
prozai¢ni svet cepne smrt nekega inZenirja. 'Ar-ar met-
us’. Antimon! Arzenski pobratim! Kon¢no spet nekaj
zdrave poezije! Svet se domotoZno obrac¢a nazaj, nazaj
v poezijo srednjeveskih dni ... brez krinolin seveda. Na-
mesto krinoline figov list in pod listom Zenski vogal dok-
torice Gular, nasi¢en s protimosko industrijo ...

Gregor je stopil v svoj kabinet veselo ko Solar v
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razred, ko je zamudil zacetek pouka. Sedel bo h knjigi
o zastrupitvah ... knjige ni bilo na njenem mestu. In nik-
jer v sobi.

Lagodno je odsel k doktorju Luki, knjiga bo pri
njem.

Lagodnosti je sledilo nelagodje. Knjige si ni izposo-
dil doktor Luka. Doktor Gale se je mogel tudi zakleti pri
vseh svojih podganah, da knjige ni videl.

Junak dogodivi¢in z vrati in okni na hodnikih, v
reziji profesorja Kaca strmoglavljen sicer na raven ne-
najdenega inventarja, je brez zadrege sklenil, da bo tre-
ba knjigo iskati pri o¢ku Kacu. Vdreti bo treba Se k sta-
remu gospodu v njegov neprezraceni kabinet.

Cas se je prevesil prek poldneva, doktor Gregor je
stal na prezi v svoji sobi za zaprtimi vrati. Vlekel je na
usesa.

Po hodniku je odsla mimo neenakomerna hoja ¢ev-
ljev. Kac. Nekaj minut nato ni¢. Potem je mimo §lo meh-
ko storkljanje v copatah in 8klopotanje vedra v rokah.
Snazilka. V vratih na dnu hodnika so zarozljali kljuéi,
snazilka je odklenila hram starega gospoda in dala be-
sedo metli.

V pritliéju je ob telefonu sameval streznik. Ni se
oziral na telefon, érno rogovilasto napravo je vseeno ¢u-
til ob sebi kot sovrazno bitje, ki utegne vsak hip sprego-
voriti ... o ne! saj telefon ne govori. Telefon je kric¢ac ...
zares. Streznik je pravilno slutil. Telefon je zakri¢al.

Streznik je ujel slusalko, jo pristavil k uhlju in po-
skusal dojeti, kaj mu tokrat telefon pripoveduje. Po
krajSem razpravljanju s priduSenim, narejeno nizkim
glasom, ki je prihajal iz slusalke, je nazadnje streznik
le dojel, da mora poklicati snazilko, ki ravno pometa so-
bo profesorja Kaca.

Snazilka je pocasi in vaZzno od$la za streznikom v
pritli¢je k telefonu — telefon je bil za ¢udo gluh in nem
— in pustila Kacov kabinet odprt. Doktor Gregor, ki je
uprizoril ves cirkus s telefonom, pa je svignil v Kacovo
delovno sobo.

Ni se bil motil. Na mizi je lezala rjavkasta knjiga.
Doktor Gregor jo je odnesel. Prebiral jo je marljivo ko



za izpit. Ko jo je zaprl, je ni skril v dno omare ali pre-
dala. Polozil jo je nazaj na mizo, kjer jo je bil vzel sta-
ri gospod.

Tudi tokrat se ni motil. Knjiga je naslednjega dne
ponovno zginila v Kacov kabinet. Opoldne je doktor Ma-
rec Sel ponjo na isti naéin ko prvic.

Dvakrat je Se romala knjiga nenavadno pot iz ene-
ga kabineta v drugi. Potem pa je doktor Marec potrkal
pri profesorju Kacu na vrata pred poldnevom, ko je
knjiga Se lezala pred Kacom na mizi.

Na Marcevo trkanje se je stari gospod oglasil:

»Pridite jutril«

Doktor Gregor je preslisal Kacovo vpitje in vstopil.
Stari profesor je sedel za mizo kot zmeraj. Pred njim je
bil pepelnik, poln cigaretnega pepela. Kac je v pepel na-
makal koS¢ek gobe in s pepelom ¢istil metalne manget-
ne gumbe. Drgnil jih je, opazoval in spet drgnil in na-
kremzeni obraz ni kazal, da bi stari gospod bil prepri-
¢an, da se gumbi zavoljo te ¢&istilne akcije bolj svetijo
kot preje.

Doktor Gregor se je potrudil in zelo vljudno priklo-
nil. Se nikdar ni bil sam s sabo zaradi opravljene vljud-
nosti tako zadovoljen kot tokrat. Pokazal je na mizo in
pohlevno vprasal:

»Smeim? Smem vzeti rjavo knjigo? Dobili jo boste
na moji mizi, ¢e jo boste Zeleli imeti. Tako kot véeraj in
predvéerajsnjim. Na istem mestu.«

Zivéni trzljaji so potresli Kacov obraz.

»Pustite! Knjiga je mojal«

Roka starega gospoda se je zagnala nad knjigo.

»Moja jel« je tulil. Glas je rezal v zivo. Preglasil je
stensko uro, tolkla je svojo redno ponavljajo¢o se pesem.
Preglasil je tudi zago v pritli¢ju, v secirni sobi je odpi-
rala lobanjo mrlica.

Tako bi doktor Marec naj bil ob svojo knjigo. Bi
naj bil. Doktor Gregor pa ni znal misliti v pogojniku.
Preudarjal je, preudarjal — in odSel k doktorju Luki.
Vkljuéil ga bo v krizarsko vojno zoper starega gospoda,
ki je zacel zamenjavati pojme tvoje - moje.

Dcktorja Luko je na$el za mikroskopom. Zacel je
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javkati zavoljo zgubljene knjige, tarnal je tako pretira-
no, kot je znal to samo on, doktor Marec. Ker se doktor
Gale ni premaknil, ga je s Se ve¢jim pretiravanjem zacel
rotiti pri vseh zicah tega sveta, pri podganah na pod-
stregju in sploh pri vsem, kar je Galetu najljubSe, naj
pomaga ... za kri§¢eve voljo! ... naj pomaga rjavi knjigi,
da najde pot nazaj do pravega lastnika.

Doktor Luka tudi za tak$no melodiko ni imel besed.
Ne da bi érhnil je vstal in odSel k profesorju Kacu. Z
njim je opravil kratko.

»Poklicne zastrupitve z nitriti — mi lahko svetuje-
te slovstvo?«

Stari gospod je pokazal na polico s knjigami:

»Tamle, ¢e boste kaj nasli. Vzemite.«

Med knjigami na polici je stala knjiga z rjavkastim
ovitkom. Profesor Kac jo je bil Ze uvrstil in ji dal stal-
no mesto.

Doktor Gale jo je vzel in odnesel, stari profesor Se
opazil ni, kako je njegova priljubljena knjiga v rjavem
ovitku zginila z njegove knjiZzne police.

Doktor Luka je knjigo odnesel in jo izroc¢il doktor-
ju Gregorju ter kratko zapovedal:

»Domov z njol«

Prosektura, mrtvadnica — dvoje imen, ovitih v lu-
pino anonimnosti, je vzbujalo srh, ¢e sta morali biti iz-
govorjeni. Besede, naj bi bile izgovorjene $e tako lah-
kotno, blago, so zadiSale po mrliskih vencih. Brrr! ... Za
zelo natanéno pouénega, za tistega, ki je imel priliko
svoj nos vtakniti vsaj v vezo, ¢e ne Ze v mrlisko izbo,
je eno teh imen lahko pomenilo grozno oznanilo, ki bo
vzburkalo tudi nekaj fantazije — ob mrliski venec je
domisljija postavila smrt in smrt je praviloma okostnjak
s skrhano koso v koS¢eni roki.. o groza! O grozovita
groza!

Zadnji dogodki, v katere se je bila zapletla prosek-
tura-mrtvasnica, pa so dvignili osivelo ostarelo stavbo v
dnu zakotne plos¢adi na robu Splosne dezelne bolnisni-
ce iz mraka grozodejne anonimnosti in jo obsuli z ope-
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retnim humorjem. Za zabavo je skrbel Sef prosekture
profesor Kac, in uradniki uprave v bolnisnici so zabavi
odprli pot nasir v kavarne in v restavracije, koder so se
po vecerih ob slu¢ajnem kozarc¢ku sestajali in si pripo-
vedovali ... He-he! kaj takega! ... in to iz mrtvasnice, he-
he! kdo bi rekel. Na upravo bolnisnice so namre¢ romali
dopisi starega gospoda iz mrtvasnice kar po vrsti. 'Vsak
dan ena’, je dejal dovtipni uradnik vloziséa, ko je spre-
jemal jutranjo poSto in vselej nasel vmes Kacovo pi-
smo, naslovljeno na upravo bolnisnice. Pismo je Slo v
roke direktorju bolnisnice, in direktor je pisma namenil
upravnemu svetu bolnignice. Dal je zato pisma razmno-
ziti. Uradniki so pisma razmnozili v ve¢ izvodih, kot bi
to bilo potrebno. Visek izvodov so si namre¢ razdelili
kot zabavno étivo.

Iz dopisov je nastal zves¢i¢. Direktor bolnisnice,
moz s kljukastim nosom in bréi¢i po fasoni Charlesa
Chaplina, je zvei¢i¢ najprej obéudoval zaradi vztrajno-
sti, s katero je nastajal. Po nekaj dnevih je zvesc¢i¢ za-
¢el postajati nadleZen, ker se je venomer debelil. Nazad-
nje pa je direktor podvomil, da je zves¢i¢ plod Kacove
roke, ker je izzareval povsem svojevrstno stilistiko. Di-
rektor je pozval doktorja Galeta na razgovor. Pred dok-
torja Luko je polozil izvod dopisov in dejal:

»Tamle v kotu na mizi je brinjevec in mineralna vo-
da. Dam vam pol ure, da si v glavnem ogledate vsebino.
Ko pridem nazaj, mi boste povedali, kaj menite.«

Naloga, ki jo je bil dobil doktor Gale od direktorja,
brinjevec in mineralna voda — vse je bilo jasno. Ko pa
je doktor Luka potezkal zvesci¢ Kacovih dopisov, se je
najprej vprasal, kako si direktor predstavlja 'pol ure’.
Polistal je po dopisih, spetih v dosjé, ki takoj na prvi
pogled obeta delo za dve uri.

Odprl je prvo stran in zaéel brati prvo Kacovo pi-
smo, ki je bilo eno krajsih:

Upravi splosne dezelne bolniSnice
Tu
Cast mi je po sluzbeni dolznosti predstojnika
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prosekture zgoraj imenovane bolniSnice po
uradni poti in v svrho ohranjanja discipline
in reda v sluzbi sporo¢iti, kar sledi:

prvi zdravnik tukajsnje prosekture dr. Luka
GALE bi eo ipso moral skrbeti za mir in red
v prosekturi. A tega ne dela. Ko sem ga mir-
no opomnil, kaj bi eo ipso moral, mi je dejal,
da se ni¢ ne podira in me nagnal, naj odidem.
Gornje lahko potrdi in je tudi dolzan potrdi-
ti dr. Gregor Marec, zdravnik prosekture, ki
je sproti gledal in tudi poslusal in je bil dol-
zan sliSati, kaj je rekel doktor Gale podpisa-
nemu, ki je predstojnik prosekture.

Cast mi je po sluzbeni dolZnosti predstojnika
prosekture DezZelne bolniSnice zaprositi za u-
krepanje, da ne bi ve¢ prislo do zgoraj nave-
denih izpadov.

Branje dopisa je doktorja Luko pogrelo. 'Stari go-
spod’ se je pri pri¢i razblinil in nadomestil ga je novi
pojem:

»Mrha staral« Besedi je doktor Luka izgovoril do-
kaj glasno.

Dopis stevilka 2 je bil daljsi.

Upravi Splosne deZelne bolnisnice
Tu

Po sluzbeni dolznosti predstojnika prosekture
DeZelne bolniSnice mi je izrecna dolZnost po
uradni poti v svrho ohranjanja discipline in
reda v sluzbi sporoé¢iti, kar sledi:

1. Prosekturo je spodaj podpisani, ki je toéas-
ni predstojnik, ukazal zapirati, ker zato ima-
mo na vratih zapahe. Ta ukrep je v luéi ne-
kih bivsih nepredvidenih dogodkov okoli tru-
pelj novorojenckov potreben kot protiukrep,
da se v prosekturo ne splazi kak pes, kaka
podgana ali kaka podobna Zival.
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2. Nihée ni ubogal ukaza predstojnika prosek-
ture. Zato sem spodaj podpisani sam skrbel
za izvajanje tega ukaza.

3. Dr. Marec Gregor, zdravnik prosekture, je
deloval nasprotno gornjemu ukazu. Na steZaj
je odpiral vrata in okna prosekture in s tem
torpediral, miniral in ignoriral ukaz pred-
stojnika (ki je vojni invalid nota bene!).

4. Oni dan pa me je dr. Marec pri veznih vra-
tih, ki sem jih podpisani (ki sem teZek vojni
invalid nota bene!) v smislu gornjega ukaza
pravkar zapiral, fiziéno napadel, ker mi je
zapah veznih vrat dobesedno iztrgal iz rok in
vrata prosekture tako surovo odprl, da sem
podpisani (ki tem tezek vojni invalid nota
bene!) poletel iz prosekture skozi vrata na
plano. To pustolovsko nesramnost zgoraj o-
menjenega dr. Marca, zdravnika prosekture,
lahko potrdi in je dolzan potrditi dr. Luka
Gale, ki je prisel na kraj tega surovega, v ne-
bo vpijocega izpada dr. Marca zoper spodaj
podpisanega, ki je predstojnik prosekture (in
tezek vojni invalid nota bene!).

Po sluzbeni dolZznosti predstojnika, odgovor-
nega za red in disciplino v prosekturi tako
sporo¢am in nujno prosim,

da

primum: uprava nemudoma izda predpis, da
se naj prosektura zapira, da se v prosekturo
ne splazi kak pes, kaka podgana ali podobna
Zival,

secundum: uprava naj takoj in nemudoma od-
pusti dr. Gregorja Marca iz sluzbe v prosek-
turi Sploéne deZelne bolniSnice, sic!

Predstojnik:
Prof. dr. Tine Kac
1k
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Po branju drugega pisma je doktor Luka 'mrho sta-
ro’ preklical. Ni sicer govoril na glas, a misli je izobli-
koval v vzoren stavek:

»Delirij starega prismodeza. Kac vidi zelene pse in
vijoliéne podgane.«

Tretji dopis v zves¢i¢u Kacove poste je bil zapleten
in dramati¢no zgoséen:

Upravi SploSne dezZelne bolnisnice
Tu

Sporo¢ilo, ki ga sporoc¢am, kakor sledi, pisem
podpisani osebno in lastnoro¢no, zato ker je
gospod pedel, ki mi sicer piSe pisma s stro-
jem, zaradi bolezni upravi¢eno odsoten.
Podpisani ne ve toéno, za katero knjigo gre in
bi naj pravzaprav §lo, misli pa, da gre za knji-
go o zastrupitvah, ki jo je zelo dobro napisal
kot avtor Rene Hazard, izdala pa zalozba Vil-
lars v Parizu, in bi naj knjiga bila najnovej-
Sega datuma.

Kolikor gre res za omenjeno knjigo, je zgolj
slu¢aj, da ima spodaj podpisani tudi takSno
knjigo, le da utegne knjiga, katere legitimni
posestnik je spodaj podpisani Ze ve¢ let, biti
starejsega datuma. Ce gre res za zgoraj na-
vedeno knjigo, se ista knjiga starejSega da-
tuma Ze veé¢ let nahaja med knjigami spodaj
podpisanega v njegovi delovni sobi v prosek-
turi, kar se je mozno kadar koli in ob kateri
koli uri prepri¢ati na licu mesta samem. Isto
knjigo, ki je zgoraj omenjena in za katero
brZ¢as gre, namerava spodaj podpisani zapu-
stiti knjiznici prosekture, ¢im bo odsel v po-
koj. Ze to dejstvo, da je knjiga postala last
prosekture in je tako reko¢ Ze presla v njeno
lastnino ¢isto nazorno zanika, da bi knjigo
(za katero brZéas gre) spodaj podpisani name-
raval ukrasti ali kaj podobnega, oziroma jo
odnesti dr. Gregorju Marcu, zdravniku pro-



sekture. Saj tudi ni mogoce ukrasti tistega,
za kar brzcéas gre, ker je tisto itak Ze ve¢ let
v legitimni posesti podpisanega, ki je toc¢asni
predstojnik prosekture.
Zelo zagonetno pa je, kako je doti¢na knjiga,
za katero brzéas gre, prisla na mizo dr. Gre-
gorja Marca, ¢eprav je spodaj podpisani knji-
go imel v svoji delovni sobi, katere okna in
vrata so bila v odsotnosti podpisanega zmerayj
zaprta in zaklenjena. Nota bene.
Zato predlaga spodaj podpisani, kar sledi:
primum: uprava naj ugotovi, od kdaj naj bi
bil dr. Gregor Marec, zdravnik prosekture,
posestnik omenjene knjige, za katero brzéas
gres
secundum: kako je knjiga, za katero brzcéas
gre, odhajala iz sobe spodaj podpisanega in
prihajala na mizo dr. Gregorja Marca, ¢eprav
je soba spodaj podpisanega bila v odsotnosti
zaklenjena in zaprta,
tertium: uprava naj zagotovi, da bo knjiga,
za katero brzéas gre, ostala nedotaknjena kot
zapus¢ina spodaj podpisanega knjiznici pro-
sekture.
Predstojnik:
Prof. dr. Tine Kac
Ui

Branje pretresljivih novel izpod Kacovega lastno-
ro¢nistva je naredilo doktorja Luko zZejnega. Lotil se
je pijace. Brinjevec — poduhal je in ga odrinil. Brinje-
vec ni bil po njegovem okusu. Brinjevec pije hisnica sta-
novanjskega bloka v JuZznem drevoredu, ¢e§, pomaga zo-
per motnje v meseénem perilu, in hisnica ima vsak dan,
od jutra do vefera motnje perila. In brinjevec pije vca-
sih streznik prosekture. Njemu odZene zgago v Zelodcu.
Ne, brinjevec ni pijaca doktorja Luke. Privos¢il si je
mineralne vode cel kozarec, da se mu je takoj prijetno
pahnilo po Sunki z jajci, ki jo je bil zajtrkoval skupaj
z Vando, preden je odsel v sluZLe.
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Listal je dalje. Listal po zgodovini prosekture iz-
pod peresa starega gospoda, kateremu se je zacelo me-
Sati. Stari gospod je polo za polo odkrival bralcem za-
motane reci, ki se dogajajo sicer povsod po svetu, tu, v
okrilju prometa z mrli¢i, pa dobijo podobo zgubljenega
raja, in stari gospod jim zato brez odlasanja pritisne na
¢elo pecat zavrzenosti. Opisal je po receptu svoje naj-
novejse doslednosti, da dekleta v laboratoriju ne cenijo
mleka in ga zato polivajo po kuhalniku, kuhalnik pa je
last prosekture, nota bene. In pogrebci si perejo roke v
secirni sobi z milom, ki je milo prosekture, pogrebei pa
niso usluzbenci prosekture, sic! Stari gospod je oveko-
vetil na svoj nacin vse Zivo in gibljivo znotraj mrtvas-
nice ter razodel svetu, da pomenijo znotraj mrtvasnice
zapahi, podgane, knjige, mleko, milo in ljudje taksne pri-
tikline, ki ustvarjajo posebno notranjo zakonodajo.

Direktor je bil moZ beseda. Vrnil se je v sobo ¢ez
pol ure, raje kako minuto prej. Najprej je vrgel pogled
po brinjeveu. Bréi¢i Charlesa Chaplina so zadovoljno
trznili levo-desno pod nosom, ko so oéi videle, da je dok-
tor Gale pil samo mineralno vodo.

»Senzacija, kaj?« se je veselo pobahal in hkrati vpra-
Sujoce motril doktorja Luko. Roka je pokazala na zve-
§¢i¢ Kacovih prismodarij.

Ob besedi senzacija se je doktor Luka spomnil na
novinarja Pero in na deZelno upravo. Dejal je:

»0 da, senzacija. Ustvarjena ko nala$¢ za ljudi de-
Zelne uprave.«

Ko je doktor Gale odsel, je direktor moral napeti
svoje misli. Doktor Gale je odsel, ne da bi se bil z di-
rektorjem vred veselil zveséi¢a. Direktor je bil pripra-
vil v svojem trebu§ju salve smeha za sre¢anje z dok-
torjem Galetom ob Kacovem zvesé¢iéu — nacrt je spodle-
tel. Doktor Gale je odSel nadvse resen.

Direktor je segel po brinjeveu. On ga je pil za za-
bavo k smehu, ki je rad uhajal iz njegovega trebusja.

DeZelna uprava - direktor se je spomnil deZelne upra-
ve, ki jo je omenil doktor Gale. Nemudoma je poslal
zve§¢i¢ Kacovih pisem na dezelno upravo, drugega pa
na ministrstvo zdravstva.

(Dalje prihodniji¢)
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JOST ZABKAR

PISMO UREDNIKU

Eppelheim, 15. decembra 1979
Spostovani gospod urednik!

Se enkrat Vam hvala za razgovor in za vse ideje pri
razgovoru letos poleti v Trstu. Kar se pa ti¢e mojih raz-
govorov z Vami, je pa paé¢ zmeraj tako, da potem Se ved-
no tuhtam o tem ali onem delu tega, kar sva govorila.
Tako sem to pot tuhtal o vprasanju politicnega zadrza-
nja tradicionalnih strank med obema svetovnima voj-
nama.

O tej stvari je pac¢ vedno tezko govoriti. Med slavo-
spevi, ki si jih javno ali privatno pojejo preostanki in de-
dic¢i takratne vodilne plasti, medtem ko komunisti ma-
hajo kar z batom, je tezko najti pravo pot kritiki — in v
bistvu si je nobeden tudi ne Zeli. Zmagovalci v revolu-
ciji si je ne zele, ¢e se ne strinja z njihovo; premaganci
si je ne Zele, ker z nostalgijo mislijo na lepe ¢ase, kriti-
ka jih pa lahko drami.

In gotovo je bilo med obema vojnama tudi kaj do-
brega. Klerikalci so skrbeli za zvisanje zivljenjske rau-
ni kmeta. Uprava in Solstvo sta se v veliki meri sloveni-
zirali. Ustanovili so univerzo v Ljubljani in SAZU. Po-
zitivna je bila zdruzitev osrednje Slovenije v eno uprav-
no enoto, v Dravsko banovino, saj je bil slovenski narod
stoletja razkosan na mnoge dezele, ki so bile pod hab-
shurdkim zZezlom. Med najbolj pozitivne aspekte med-
vojnega zivljenja v Sloveniji §tejem tudi industrializaci-
jo dezele, ki se je zacela sicer Ze prej, a ki je med obe-
ma vojnama nadaljevala.

Ce tako brez tezav slavim, kar je bilo takrat dobre-
ga, bi pa le s teZavo podpisal sodbo, ki bi vsebovala ne-
omejeno hvalnico tistih ¢asov.

Tako se mi zdi, da slovenske stranke med obema
vojnama niso imele pravega razmerja do demokracije.

Komunisti niso bili zanjo. Komunistiéni manifest je
zahteval diktaturo proletariata. Diktature proletariata



pa niso razumeuvali socioloSko, da morajo namred¢ driav-
ljani ziveti od dela in ne 2d profita, ampak politi¢no.
To pa prakti¢no pomeni, da mora vladati ena sama, to
je komunisti¢na stranka.

Liberalci tudi niso bili kdovekaj za demokracijo. K
diktaturi jih je nagibalo ze dejstvo, da niso mogli upati,
da na svobodnih in tajnih volitvah dobe v Sloveniji kdaj
absolutno vec¢ino. Kot stranka (ne kot posamezniki) so
poleg tega vso bogatost liberalnega programa zreduci-
rali na jugoslavizem. In jugoslavizem je pa¢ bil in je mo-
Zen samo z diktaturo.

Ampak tudi klerikalci niso bili neizprosni pristasi
demokracije. Demokracija, za katero so se kot liberalci
potegovali v habsburikem cesarstvu, se je tudi pri njih
zacela podirati. Mnogim klerikalcem je vedno manj 3lo
za demokracijo, vedno bolj pa za klerikalno nadzorstvo
nad kljuénimi polozaji v Sloveniji in za ministrska me-
sta v Beogradu. Postavljeni pred alternativo, ali naj
bodo za oblast ali za demokracijo, so se radi odlocali za
oblast. Tako je Sel Anton KoroSec v razne vlade pod dik-
taturo kralja Aleksandra in pozneje pod diktaturo kne-
za Pavla, pa ¢eprav se je med enim in drugim sedenjem
na ministrskem stol¢ku tudi skregal s kraljem Aleksan-
drom in bil tudi konfiniran.

Mlajsa klerikalna generacija je bila sicer Se dosti
razvejana, a tudi pri njej je ideja demokracije moé¢no
pesala. Na razvrednotenje demokracije so pri tem vpli-
vale razne komponente: od iracionalizma Spenglerja do
simpatij za brezstrankarsko stanovsko drzavo; od antipa-
tij do vsake vrste liberalizma pa do antipatij do vsega
politi¢nega razvoja v Evropi od francoske revolucije
sem. Nih¢e se pri tem v njihovih vrstah ni potrudil, da
bi pregledal, kako nec¢lovedko funkcionirajo driave z
desnic¢arskimi diktaturami, ki jih je bilo takrat v Evropi
zadosti (Italija, Spanija, Nemcija, Portugalska) in ki so
vse skupaj prinesle in prinaSale odpravo demokracije.
Simpatije za katolisko diktaturo generala Franca so v
teh krogih Se bolj zamorile ljubezen do demokracije.

Socialdemokrati so pa tratili svoje sile v frakciona-
Skih bojih in v poskusih, da se vsaj nekako diferencirajo



od komunistov, kateri so se jim vsiljevali kot voditelji.
Ker so se socialdemokrati imeli za elitno stranko indu-
strijskih delavcev in ker so zZiveli v nekakinem mesijan-
skem pric¢akovanju, da bo zgodovina sama od sebe, ta-
korekoé¢ avtomatic¢no, pripeljala industrijskega delavca
na oblast, so pac¢ ¢akali na ta veliki trenutek, pri tem pa
so se premalo bojevali za demokrati¢en rezim, ki ga je
vedno ogrozal jugoslovanski kralj, jugoslovanska vojska
in marsikdo iz vodilnih srbskih plasti.

Ker ze govorim o strankah, bi pa $e pripomnil, da je
bil po mojem klerikalizem med obema svetovnima voj-
nama negativen fenomen. Jasno se je treba pri tem naj-
prej sporazumeti, kaj je bil slovenski klerikalizem. In
mislim, da nisem zelo dale¢ od resnice, ¢e klerikalizem
opiSem kot stranko, ki se po pravici ali po krivici skli-
cuje na katoliske principe in ki jo neposredno vodijo du-
hovniki ali pa od njih in eventualno Se od hierarhije in
od papeza odvisni in navdahnjeni laiki. Tako gledano, je
jasno, da klerikalizem ni kaksna kri¢anska demokracija,
ki je pa¢ stranka, ki se tu pa tam sklicuje na kri¢anske
principe, ki je v politiénih zadevah brezpogojno demo-
krati¢éna, na socialno - ekonomskem podroéju pa novoka-
pitalistiéna. Klerikalizem je torej zadrzZanje verske in
svetne mo¢i v enih rokah, namre¢ v rokah duhovnikouv;
kricanska demokracija pa te zdruzitve ne pozna.

Klerikalizem je pa v prvi vrsti Skodoval katoliski
Cerkvi in njenim ¢lanom.

Napadi na duhovnika-politika in njegov klerikali-
zem so skoro nujno leteli na Cerkev in na vero. Pri ma-
3iin pri opravljanju zakramentov je bilo sicer lahko spo-
znati, da masSe ne masuje klerikulna stranka, dane kriéu-
je in birmuje klerikalna stranka. V vsakodneuvni praksi,
in to zZe pri pridiganju, je bilo pa tezko razlikovati duhouv-
nika od politika. Ce je recimo klerikalni duhovnik pridi-
gal stanovsko (lkorporacijsko)drzavo, je bilo tezko vedeti,
ali stvar pridiga duhovnik, ki se sklicuje na razne enci-
klike, ali politik, ki se posluzuje enciklik. Klerikalmni du-
hovnik je Zivel namrec¢ vedno v skusnjavi, da se poslu-
Zi svoje svetne mocdi, da izpelje v praksi svoje verske na-
zore, ali pa vsaj to, kar ima za verske nazore. Na drugi
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strani je Zivel pa v skudnjavi, da z avtoriteto vere in
svojega duhovniSkega ugleda podpre svoje politiéne na-
zore in pri tem odkrito in prikrito grozi s peklom vsem,
ki se v politicnih re¢eh ne strinjajo z njim. Poleg tega
je klerikalni duhovnik kaj lahko zivel v ideji, da ima
ve¢ ali manj od Boga dano mu nalogo, da se kot duhov-
nik pe¢a s strankarsko politiko. Negativno je bilo pri
vsem tem tudi to, da tak nazor ni imel in nima nobene
podlage v evangeliju. Vrhu tega se je pa duhouvnik - kle-
rikalec zibal v ideji, da obvlada célo slovensko situacijo,
ker ima paé v svojih rokah svetno in versko moé ter ob-
last. Prebujenje iz tega sna je bilo v NOB in v komu-
nisti¢ni revoluciji kaj trdo. Stari, lepi ¢asi so za marsiko-
ga minili v velikem razo¢aranju, pri nekaterih je pa e
Ziva zelja, da bi se zopet povrnili.

Vrhu tega je bil klerikalizem $e Skodljiv za tiste
laike, ki so se odloc¢ali za vstop v klerikalno politiko.

V katoliski Cerkvi sta Ze tako samo Skof in duhov-
nik vernika prvega razreda. Laik je pri sedanji strukturi
Cerkve samo vernik drugega razreda. Njegova situacija
se pa v klerikalizmu 3e bolj poslab3a. Ce ima namreé
duhovnik vodilno vlogo ne samo v cerkvenih, ampak tu-
di v svetnih, politiénih zadevah, potem je laik neke vrste
dorasel otrok, ki paé, zato ker je le otrok, nima popolne
miselne in akcijske mo¢i in odgovornosti. Laik je zato v
klerikalizmu postavljen pod kuratelo duhovnikov. V od-
lo¢ilnih zadevah je brez lastne pameti, moci in volje. V
odloé¢ilnih zadevah je klerikalni laik samo prenosni jer-
men duhovni$ke misli in volje. Duhovnik je v klerikaliz-
mu fevdalec, laik pa podloznik.

Se na enem podroéju dvomim, da je bila politika slo-
venskih strank med obema svetovnima vojnama pravil-
na. Gre mi za jugoslovansko notranjo politiko.

Kalksen je bil namreé¢ smisel slovenskega liberalne-
ga in klerikalnega sodelovanja s tradicionalnimi srbski-
mi strankami?

Za srbsko vodilno plast je to sodelovanje gotovo ime-
lo smisel. Hrvati so bili med obema vojnama gotovo z
Jugoslavijo v ogromni vec¢ini nezadovoljni. Slovenski
tradicionalni stranki sta pa s svojim sodelovanjem z
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Beogradom dokazovali, da so Slovenci s kraljevsko Ju-
goslavijo zadovoljni. Opozicija proti kraljevski Jugosla-
viji se je s tem zmanjsala. Poleg tega so bili Hrvati ob-
koljeni na eni strani od Srbov, na drugi strani od Slo-
vencev. Tic¢ali so v klesc¢ah.

Tudi v zunanji politiki je to slovensko sodelovanje
Slo v ra¢un vodilni plasti v Beogradu. Slovenski klerikal-
ci in liberalci so namreé¢ s svojim sodelovanjem v Beo-
gradu pred mednarodno publiko legitimirali politiko srb-
ske plasti v Jugoslaviji. »Saj so Slovenci zadovoljnil« ta-
ko je srbska politi¢na plast vedno lahko odgovorila, ¢e
je kdo kritiziral njeno politiko do Hruvatov. Slovensko
sodelovanje v Beogradu je pomenilo, da je v Jugoslaviji
vse lepo v redu, saj to trde poleg Srbov tudi Slovenci,
Hrvati so pa tako poklicni in brezpredmetni nergadi.

S tem sodelovanjem z beograjsko oblastjo smo bili
tudi vsi Slovenci bolj ali manj zapleteni v srbsko-hrvagki
spor v vprasanju, kje pravzaprav te¢e meja med Srbi in
Hruati.

Tu pa sledijo Se moji drugi dvomi o smislu klerikal-
nega in liberalnega sodelovanja z Beogradom.

Ta spor se kon¢no nas Slovencev ne ti¢e. Kaj bi se
torej vmesavali v tuje spore. Zakaj bi drzali s Srhi pro-
ti Hrvatom, kot so to pogosto delali klerikalci in liberalci
med obema svetovnima vojnama? S Hrvati imamo Ze sto-
letja Cisto jasno mejo, ki je nihée ne osporava. Razloga
za kreganja s Hrvati torej ni. KalSen smisel pa ima dr-
Zati s Hrvati proti Srbom, ko vendar med nami Slovenci
in Srbi, kot se med nami in Hrvati, ni nobenih nacional-
nih spornih toék? V sporu za srbsko-hrvasko mejo je za
nas Slovence namre¢ edina racionalna drza ena sama: bi-
ti nevtralni in misliti na slovenske in ne na srbsko-hrvat-
ske rec¢i. Naj stvar medsebojne meje reSujejo Hrvati in
Srbi sami in brez nas. Oni so v tej zadevi oder, mi Slo-
venci smo tribuna.

Moji pomisleki o racionalnosti klerikalnega in libe-
ralnega tabora s kraljevskim Beogradom se pa $e nada-
ljuje. Ne dvomim, da smo pri vsem tem sodelovanju tu-
di kaj pridobili. Pametno je bilo gotovo priti leta 1918
iz porazene Awvstrije pod okrilje zmagovite kraljevine
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Srbije. Ampak, ali smo Slovenci profitirali zadosti?

Na enem podroc¢ju gotovo nismo imeli nobene ko-
risti. V Sirokih plasteh klerikalnega tabora in med pre-
cejsnjim Stevilom uglednih liberalcev je bila v raznih od-
tenkih Ziva ideja in zelja, da bi centralna Slovenija do-
bila avtonomijo. Avtonomijo so pa s sporazumom Cuvet-
kovi¢ - Mac¢ek malo pred vstopom Jugoslavije v vojno
dobiti Hrvati, ki so prakti¢no vedno stali v opoziciji. Slo-
venci, ki smo ali z liberalno ali s klerikalno garnituro
skoro vedno sodelovali z beograjsko vlado, ki je bila pod
srhskim madzorstvom, pa avtonomije nismo dobili. Mo-
ram namrec, spostovani gospod urednik, ugotoviti, da ta-
kratni srbski uradni krogi, na éelu katerih je bil knez
Pavel, sodelovanja slovenskih klerikalcev z Beogradom
niso zadosti poplacali. Trdi se sicer, da so hoteli dati kdo
ve kdaj pozneje avtonomijo tudi Sloveniji, a eno je pac
dati pecenko-avtonomijo, drugo je tolaziti ljudi s tem,
da lahko duhajo pe¢enko-avtonomijo.

O smiselnosti takratnega slovenskega sodelovanja z
Beogradom imam 3e en razlog za dvom. Ena izmed pred-
postavk, da bi to sodelovanje bilo smiselno, je bila pa¢
misel, da nas Slovence jugoslovanska vojska resniéno
brani pred italijanskim in nems$kim napadom, ¢e bi do
tega prislo, saj smo Ze zadosti trpeli, ko so nam odsekali
v letu 1918 in pozneje Primorsko in Korosko. Ko pa sta
Italija in Nemdcija Slovenijo (Jugoslavijo) leta 1941 za-
res napadli, ko je situacija za nas Slovence postala skraj-
no kriticna, kaj je storila jugoslovanska vojska? Nié.
Prakti¢no ni niti pol ure branila centralne Slovenije.
Jugoslovanska kraljevska vojska (osebna last kralja in
srbskih generalov) gotovo ni imela velikih izgub pri ob-
rambi Slovenije, ¢e je kaksne resne izqgube sploh imela.
Kak3en smisel pa je imelo takrat slovensko sodelovanje
z Beogradom, ¢e nas glavni steber jugoslovanske drzave,
njena vojska namreé, ni sploh ni¢ branil?

Takratna sodelovanja s Sthi so imela pa v bistvu tu-
di slabe posledice za psiholo$ko razpoloZenje slovenske-
ga ¢loveka. Ze v habsburski Avstriji so se zaceli ti pod-
lozniski ¢uti prenadati na jugoslovanskega kralja. Kot se
je v stari Avstriji mislilo, da Slovenci dobimo vse od
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milega cesarja, tako se je v kraljevski Jugoslaviji zacelo
misliti, da Slovenci vse dobimo po milosti jugoslovanske-
ga kralja, Beograda in srbskih wvodilnih plasti. Kot se
je preje po boZje ¢astil cesar, so se sedaj po boZje zaceli
¢astiti dinasti in dinastije Karadzordzevicéev. Namesto da
bi narodni voditelji stvarno upos$tevali majhnost sloven-
skega naroda, so jo enkrat sublimirali z velikostjo hab-
sburskega cesarstva, potem pa z velikostjo kraljevine
Jugoslavije. Namesto da bi se ocistili manjvrednostnih
in velvrednostnih kompleksov, je slovenska wvodilna
plast tavala med veévrednostnimi in manjvrednostnimi
obcutki, pozabila pa je na tla slovenske realnosti.

Ce sem do sedaj, spostovani gospod urednik, gledal
bolj na notranjo politiko, sem pa z zadnjimi vrsticami Ze
presel na zunanjepolitiéno podroéje.

Ne bi pa Vam hotel zakrivati, da imam tudi tu svo-
je dvome o kuvalificiranosti takratne slovenske vodilne
plasti.

Kaj je namrec¢ moral biti po letu 1918 glavni cilj slo-
venske zunanje politike? Odgovor se mi zdi popolnoma
jasen: glavni cilj slovenske zunanje politike bi bila mo-
rala biti zdruzitev Primorcev, ki so Ziveli pod Italijo, in
Koroscev, ki so Ziveli pod Auvstrijo in potem pod Nem-
¢ijo, s Slovenci v Jugoslaviji v skupno slovensko drzavo.

Leta 1941 je moralo biti prakti¢no vsakemu éloveku
jasno, kako se to doseze. Jasno je, da niti Neméija ni
imela namena prostovoljno odstopiti centralni Sloveniji
Koroske, niti ni imela Italija namena prostovoljno odsto-
piti centralni Sloveniji Primorske. Kar se torej ni moglo
dobiti na miren nacin, je bilo treba po moznosti vzeti s
silo. Zvezati se je bilo torej treba z nasprotniki italijan-
skih fasistov in nemskih nacistov in tako z njihovo po-
mocjo dose¢i zdruzZitev Slovencev. To pa je konkretno
pomenilo: zvezati se z zapadnimi demokrati¢nimi drza-
vami in pozneje Se s Sovjetsko zvezo.

Kaj pa je namesto tega naredil dr. Kulovec, duhov-
nik, vodja slovenskih klerikalcev, slovenski minister v
Beogradu?

Zgodovina Slovencev (str. 680) poroda, da je dr. Ku-
lovec v trerwutku, ko je bilo v becgrajskem ministrskem
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svetu predloZeno vprasanje, ali naj Jugoslavija pristopi
k zvezi nemskih nacistov in italijanskih fasistov, glaso-
val za to, da Jugoslavija pristopi k tej zvezi. To je po-
menilo: zvezati se s tistimi, ki so pestili Primorce in Ko-
Tosce.

Kulovca in podobne politike je pri tem verjetno vo-
dila skrb za ohranitev Jugoslavije, katera bi se razbila,
¢e bi Jugoslavija nastopila proti nacistom in fa$istom, ti
pa bi potem podprli Hrvate, ki bi kot dinamit raznesli
Jugoslavijo. To se je potem tudi res zgodilo. Ce tako gle-
damo, je bil Kulovec dober prerok. A vendar je le treba
pripomniti, da so ti politiki v prvi vrsti skrbeli za ohra-
nitev Jugoslavije, skrb za zdruzitev vseh Slovencev pa
je bila postranska zadeva.

Drugi politiki, ki so zagovarjali zvezo z nacisti in fa-
$isti, so morda mislili, da bosta Nemcija in Italija zma-
gali vojno, in da je zatorej bolje biti na strani zmagoval-
cev. V veédjem ali manjSem prepri¢anju, da je demokra-
cija gnila in zato v vojni ne more biti zmagovalka, so se
obracali na diktature in jih imeli za posebno uc¢inkovite
oblike vladanja, celo za edino mozne vladavine, ki lahko
v vojni izvojujejo zmage. Ob briljantnem in udarnem
manevriranju nemskih oklopnih divizij po Evropi so ti
ljudje pozabili primerjati industrijske potenciale demo-
kratiénih drzav z industrijsko zmogljivostjo nacifa3istic-
nih drzav; zabubani so namreé bili v slovenske proble-
me, ki so jih v glavnem imeli za kmec¢ke probleme. Ce bi
pa primerjali moé enih in drugih, bi videli, da je indu-
strijski potencial demokrati¢nih drzav vedji od potencia-
la nacifasistiénih drzav, in da bo torej zmaga verjetno
na strani demokratov. Konéno so tudi ti ljudje pozabili,
da demokrat, ko ga dr#i% za grlo, navadno z vso silo uda-
i nazaj, ¢e le ima moznost. Niso pa¢ poznali zgodovine
od francoske in ameriske revolucije sem.

Najbrze je pa obstajala Se kategorija politikov, ki
se je imela za slovenske Machiavellije. Mislili so mor-
da, da bodo najprej drzali z nacisti in fa$isti, potem pa
v pravem trenutku presedlali na demokraiskega konja
in tako vse resili. Da je tak salto mortale peljal v smrt,
to dokazuje usoda domobrancev po vojni.

Toliko za danes, drugi¢ pa e kaj. Lepo pozdravljam.

Jost Zabkar



BORIS PAHOR

AGAPE Z ODSOTNIMI

(Iz zapiskov)
30. januarja 1980

S Kosmacevim imenom sem se prvié srecal v Studentovskih le-
tih, ko smo se v koprskem zavodu slovenski dijaki zaceli intenzivno
poglabljati v slovenska knjizevna dela. Zasedeli smo se seveda ob
PreSernu, Cankarju in Zupanci¢u, jaz s svoje strani pa Se ob Ket-
teju, ker je bil doma nekje blizu rojstnega kraja moje matere, e
bolj pa seveda, ker je bil vnesel Trst v svojo liriko. Vendar nas je
usoda obéestva, ki je bilo pribito na kriz od Dolica do Sneznika ter
od Planine do Cedaza, silila, da smo iskali potrditve nasega bistva
v zive€ih pesnikih in pisateljih, ki so iz8li prav iz nase srede. Tako
smo najpoprej odkrili Srec¢ka Kosovela, ki sicer ni bil ve¢ telesno
priéujo¢, a smo vendar cutili, kot da je dijak med nami dijaki in
hkrati simbol nasega vstajenja. Tako smo se zavzeli za Preglja in
ob podobi njegovega tolminskega Eloveka zaupali v duhovno moé
primorskega Zzivlja. Prav tako so nam bile snop sonénih Zarkov Grad-
nikove pesmi o lepih obmorskih vaseh. Bevk pa je bil bolj kot
s svojimi deli pricujoé med nami s svojo osebo, saj se je njegov
Cedermac pojavil v ¢asu, ko se je ze napovedoval zacetek konca.
No, in tedaj se je ob Grudnu in Magajni pojavilo Kosmacevo ime.
Magajno smo vneto prebirali skrivaj, ker so bili njegovi Granicariji,
posveceni prvemu trzaskemu procesu, prepovedani. V tem &asu
nekako se je Ciril Kosmaé pojavil v »Sodobnosti« s spisom »Hi3a
§t. 14«.

Te proze Kosmaé po vojski ni vzel v zbirko novel, tudi je ni,
kolikor vem, kje drugje uporabil. Spocel jo je namre& bil bezen stik
mladostnika s trzaskim starim mestom, in v zrelih letih bi moral
snov znova pregnesti, zato da bi zadostil strogemu razmerju, ki ga
je imel do svojega dela. Mene pa je v ¢asu, ko je bila slovenska
beseda prepovedana, prevzelo odkritje, da se je nase okolje poja-
vilo v publikaciji onkraj meje. Bil sem v predkatehumenski fazi pi-
sateljske evforije, in trzaSke ulice, procelja hi§, ploéniki in napuséi
terezijanske Eetrti so vsak dan bolj postajali izraziti pri¢evalci nad-
vse zgovorne zgodovine. Zato je vkljucitev sotesk starega mesta,
kot se je prikazovalo v »Hisi &t. 14«, v knjizevno ustvarjanje v Slo-
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veniji potrjevalo zavest, da kljub nasilni lo&enosti ohranjamo svojo
identiteto v sklopu slovenske kulture.

Tak psiholoski moment je zdaj, v danasnjem poloZaju, lahko
videti izjemen, vendar tak ni bil za Stevilne mlade slovenske ljudi
v Trstu in predmestjih, ki so se Solali v italijanskih uéilnicah in ki
so ziveli med neslovenskimi vrstniki. Samo kdor je imel sreco, da
je pod naneSenimi tujimi plastmi odkril svoje pravo bistvo, se je
potem znaSel na poti, ki ga je vodila nazaj do izvirka.

No, zame, ki sem bil takrat ze premagal bipolarnost naravnega
in prevzetega, je bilo odkritje Kosmaéa e toliko bolj pomembno,
ker je bilo njegovo ime povezano z obsojenci na trzaS8kem proce-
su ter s padlimi na bazoviski gmajni. Trgovina BidovGevega oceta
na trgu ob Rusem mostu je bila samo nekaj korakov oddaljena od
vozitka, na katerem je moj ofe prodajal tolminsko &ajno maslo;
zato je bil Ferdo Bidovec, preden je postal junak, zivahen fant, ki
se je nemalokrat sukal ob stojnicah branjevk in ob voziékih roZaric.
Bil je eden izmed nas, kot mi povezan s fontano sredi trga, s ¢olni
v Kanalu, z golobi, ki so grulili na napusgih. S svojim prispevkom
o nasem mestu in s svojim bivanjem v Regina Coeli se je tako Ko-
smaé v meni zdruzil z Bidovcem in z Rusim mostom. Rodni kraj,
zapor in knjizevnost so tako sestavljali trinom, ki sem ga potem
Se sam moral potrditi nekaj let kasneje.

O Kosmacu sem potem vedel samo, da je v Franciji.

Ne vem veé&, kdaj sva se po vojski prvié videla, a videvala sva
se veckrat na literarnih vecerih, na kongresih pisateljev, vendar so
bila zmeraj najbolj prisréna neuradna srecanja. Seveda, zavoljo sta-
tusa tukajnje naSe narodne skupnosti, ki je bil manj rezek kot v
&rnosrajéniski dobi, a Se zmeraj precej negativen, je bil moi polo-
Zaj v bistvu drugacen od njegovega. Res je bil ideoloski perfekcio-
nizem v povojni dobi do Kosmaéa nekaj ¢asa napadalen, ker se je
bil paé pred vojsko med bivanjem na zahodu »okuZil«. A ko so
se iztekla leta institucionaliziranega sadistiénega infantilizma, se je
Ciril Kosmaé& povzpel do eminentnega poloZaja elitne pisateljske
osebnosti. Njegova dovrSeno izdelana proza mu je s svojo motiv-
no navezanostjo na tolminski zivelj omogoéala nekonfliktno sozitje
v druzbi, ki ga je zavoljo njegovega ugleda in reprezentativnega na-
stopa rada imela tudi kot uradnega predstavnika slovenske kulture.
Jaz pa sem bil, nasprotno, tudi v ¢asu, ko me je matica kot pisa-
telja sprejemala, do nje kot €lan narodne skupnosti, ki zivi tokraj
meje, zmeraj v dialektiénem razmerju.



Ce naj iskreno povem, moram reci, da sem tudi Kosmacu ka-
kor Bevku zamerjal, da nista oporekala oblastem v Sloveniji, ko so
poudarjale, da se mora slovenska skupnost, ziveca zunaj Slovenije,
sama zavzemati za svoj nadaljnji obstoj.

Bevk je posredno na to odgovarjal, ko je ze izhajal Zaliv, ¢e$ da
bi bilo potrebno nekatere probleme obdelati v literarni obliki, ne
pa v polemicnih ¢lankih. Tako je pripominjal na Bledu, v ¢asu, ko je
Zaliv objavljal Resovo korespondenco z njim, ki jo je urejal Marjan
Brecelj. S Kasmagem pa je prislo do bolj tehtnega pogovora o tem
pri njem v Portorozu v nedeljo, 17. avgusta 1969.

Imel je imeti slavnostni govor na Kalcu ob stoletnici tabora in
bil je slovesno razpolozen, tako da sem v prisrénem ozracju nasel
pravi ton in prave besede za svoj predlog. »Glej, Ciril,« sem mu re-
kel, »zdaj ima$ imenitno priloZnost, da se postavid po robu teoriji,
da bo narod nekoé& umrl! Zakaj naj se vendar osebki, ki so se boje-
vali za Zivljenje, perspektivno pripravijo na smrt? Kaksen smisel
ima govoriti o stoletnici dneva, ko so se nasi predniki zbrali, da
zahtevajo Zedinjeno Slovenijo, ¢e naj zdaj poudarjamo, da mora
narod umreti! To noro tezo mora$ ovreci, Ciril, tvoja beseda bo go-
tovo nekaj zalegla, navsezadnje, saj je Ze profesor Fran Zwitter |letos
marca v goriskih "Srecanjih” napisal: "Tu ne pomagajo nikake blod-
nje o odmiranju narodov ... temveé samo trdna narodna zavest ...«

Ciril je bil, kot sem rekel, Zidane volje, ni¢ se ni uprl mojemu
predlogu, ravno narobe, prosil je, naj mu svoje misli napiSem.
Mesec c¢asa je bilo vmes, saj je bil shod na Kalcu napovedan za
prve dni septembra.

In tako sem mu natipkal tri strani misli, ki sem jih strnil v
kratke, locene odstavke. Odposlal sem mu jih 23.8.1969. V glavnem
gre za spoznanja, o katerih sem veckrat pisal: o vstajenju Baskov
in Bretoncev, o pomenu narodne biti, o slovenskih narodnih skup-
nostih, ki so loéeni od matice, o zvestobi izro€ilu organizatorjev
taborov pred sto leti, itd.

Ko sva se videla po shodu na Kalcu, je imel pikro pripombo
na racun Vide Tomsiceve: »Ko sem z govorom konéal, mi je rekla:
‘Govor predsednika izvrénega odbora obéinske konference SZDL v
Postojni bo Delo objavilo, tvojega pa ne!'«

In tako se je tudi zgodilo.

Vendar so 13. septembra izvlecke iz govora prinesle »Primor-
ske novice«. In tam je v drugem delu teksta razloéno poudarjenih
nekaj bistvenih tock o narodnem vpraSanju, nekatere misli pa je
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kar scela prevzel, tako da sem bil hkrati preseneéen in vesel.

Zbranim tisoéem je na primer razlo¢no rekel: »Zato res ne gre
modrovati o tem, ali bodo ali ne bodo neko& narodi izumrli — tem-
veé moramo krepiti narodno zavest. Zivimo v dobi, ko se prebujajo
mali narodi, ki e nikoli niso imeli svoje samostojnosti, niti ne zrele
narodne zavesti, kot so na primer Baski in Bretonci, Katalonci in
Valezani. Vsem smo lahko za zgled s svojo narodno zavestjo —
bolj kot s svojim opevanim standardom in skomercializiranim Ziv-
ljienjem.«

Dodal je bil Valezane, na katere se jaz nisem spomnil, a drugo
je bilo najina skupna formulacija!

Da, in takrat mi je bilo zal, da ni Zze poprej prislo med nama
do tako srecnih trenutkov.

Saj, ker kljub sopotnidtvu in funkcijam je bil Ciril Kosmac sa-
mosvoj znaéaj, ki ni maral strankarskih vezi, vsaj dotlej ne, ko sva
se o tem menila in mi je, kot je bila njegova navada, navedel oce-
tove besede. Ne spomnim se vec tistega zlatega nauka njegovega
oteta, vem samo, da mi je o njem pravil, ko mi je pripovedoval, ka-
ko je prisel k njemu po nasvet Josip Vidmar, ko je zanj napocil cas
za vstop v partijo. »Ti stori, kakor ves.« mu je rekel, »jaz se bom
drzal pravila, ki mi ga je dal oce, ko sem odhajal z doma ...«

A glede vprasanja narodove eksistence moram Se pripomniti,
da je bilo gledanje Cirila Kosmaca vseskozi jasno in pravilno. Ne
maram namrec, da bi kdo imel ob mojih navedbah v zvezi z govorom
na Kalcu vtis, kot da je Kosmaé sprejel moje teze! Samo pristal
je, da bi poudaril to, kar se mi je zdelo takrat nujno, saj se meni,
ki zivim zunaj, marsikaj v mati¢nem Zivljenju prikazuje izraziteje
kot &loveku, ki je ujet v gosto mrezo vsakdanje slovenske in jugo-
slovanske stvarnosti.

O identiteti narodov sva se dolgo menila, ko se je vrnil s poto-
vanja po Sovjetski zvezi, kamor je od3el, da porabi honorar od pre-
vodov svojih del. DoZivel je bil také na severu kot na jugu sovjet-
ske drzave postopno rusifikacijo neruskih narodov in bil je ves iz
sebe, ke je pripovedoval o svojih doZivetjih. Tako o tem, kako so
ga domaéini neke juzne republike obkroZili kot svojega &loveka, ko
so se zavedeli, da odklanja asimilatorske naérte in se zavzema za
potrditev njihove samobitnosti.

Prav tako sva se znasla v ozra&ju skupnega soglasja dolgo pred
tem, v &asu, ko je Edvard Kardelj na kongresu komunistiéne parti-
je ltalije govoril v srbo-hrvasé&ini. Prizadet in ogoréen, je Kosma& ob-
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novil prizor, ko je Edvarda Kardelja napadel: »Cemu je bilo vendar po-
trebno zapostavljati slovenséino, ko pa Italijani ne razumejo ne slo-
venscine ne srbo-hrvaséine!« Kardelj da mu je v odgovor samo ne-
kaj zamomljal, je rekel, meni pa je bilo zato toliko bolj ve¢, da se
je primorski pisatelj zavzel za slovensko dostojanstvo ob prilozno-
sti, ko bi se marsikatera druga oseba rajsi ozrla vstran in se po-
tuhnila.

V takih trenutkih je bil bolj Ciril kot Kosma¢; bil je sicer Se
zmeraj zgovorno vzviSen, a simpatiéno in mladenisko blizek.

Tak je bil ponavadi, ko se je ustvavljal v dutovski gostilni »Pri
Maricki« nasproti nekdanjega sanatorija.

Gostilna, ki je bila neko¢ obvezna etapa za slovenske kultur-
nike in politike, ki so potovali po Primorskem, je takrat imela Se
star, velik stirikoten Stedilnik, okoli katerega smo zveéer posedali
in obnavljali dogodke iz predvojnega in vojnega c¢asa. Jaz sem bil,
odkar sem se bil vrnil z nem3ke preizkusnje, tam kot doma. In
veckrat se je zgodilo, da se je stara, a do zadnjega gibéna in pod-
jetna gospodinja Marica Zivec pod no& vzpela v prvo nadstropje,
stopila po hodniku, da so se rahlo oglasile vegaste deske, mehko
potrkala na vrata in mi Sepnila, da je Kosma¢ vprasal po meni.

Tako sva potem sedela ob mogoénem Stedilniku, se zdaj resno
zdaj Saljivo menila ob gospodinji, ki je poznala pol sveta in bila na
tekocem také o najboljSem pridelovalcu terana kakor o zadnji novi
knjigi.

In ko je zdaj prisla vest o njegovem odhodu, sem ga zagledal
prav tam, v tistem zapecku stare kuhinje, ki ji okno Skriplje ob bur-
jinih sunkih, medtem ko je Zivéeva Marica, sedemdesetletna po le-
tih, a mlada po duhu, zagledana v primorska pisatelja in ne ve,
kako bi ju pocastila, ko pa sta v njenem domu viden dokaz avten-
ticnosti naSe biti. Sre¢na je in sre€éno nemirna, njena razvnetost pa
odseva s Kosmacevih potez, saj je v svojem pravem elementu, ker
ga obkroza ozracje tiste bistre in razgledane kmecke kulture, ki je
bistvo njegovega Eutenja in vir njegovega ustvarjanja.

31. januarja 1980

Poslugal sem pogovore, ki jih je imel Boris Gomba& z dr. La-
vom Cermeljem in ki jih je oddajala trzaska radijska postaja. Pri
tem sem obéudoval devetdesetletnika, kateremu sicer govorilni or-
gan ni bil veé docela posluden, kako odloéno se je izogibal vsem
poskusom sprasevalca, da bi njegovo nazorsko usmerjenost neko-
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liko preoblikoval. Ze iz njegovega oceta je nekajkrat skusal narediti
socialista, éemur pa je Cermelj vljudno, a ponovno ugovarjal.

Prav gotovo je razumljivo, kako bi bilo tudi skromno priznanje
také pomembnega ¢Eloveka o njegovem prvenstvenem socialistic-
nem izrocilu koristen dobitek za druzbo, v kateri so pravzaprav si-
novi burzoaznih liberalcev postali elitni voditelji proletariata! Vendar
bi bilo Zeleti, da bi nam razni goreénezi ob takih primerih prizanesli,
saj so tovrstni poskusi trpek dokaz, kako malo se znamo vzdigniti
s tradicionalno malenkostne ravni.

Ker Cermelj spada vendar v tisto kategorijo pomembnih pri-
morskih moz, katerim se moramo zahvaliti, €e nasa skupnost na teh
tleh kljub vsemu tako trdozivo kljubuje nezavidljivi usodi. A &e naj
opustim omembo njegovih organizacijskih zaslug, bi predvsem pou-
daril smisel, ki ga je Lavo Cermelj imel za to, da v éasu med obe-
ma svetovnima vojskama svetu prikaze polozaj odrezane Primorske.

Pri pregledu tedanjih posegov nam v prid na mednarodni ravni
pridejo seveda v poStev tudi druga imena. Na prvem mestu sta vse-
kakor Vilfan in Besednjak. Vendar je bila knjiga Lava Cermelja otip-
ljiv dokument, ki je tujim diplomatom ostajal na delovnih pultih kot
prica, ki je ni bilo mogocge zatajiti z lahko vestjo.

Life and Death Struggle of a National Minority - The Jugoslav
in Italy. Datum izida: 1936.

La minorité Slave en Italie - Les Slovénes et les Croates de la
Marche Julienne. Datum izida: 1938.

1965. To pa je datum, ko je slovenski narod, po tridesetih letih,
dobil v slovenskem jeziku Cermeljev prikaz polozaja Slovencev in
Hrvatov v italijanski drzavi po letu osemnajstem!

O zrelosti drzavniSkega Euta naSe osrednje oblasti in slovenske
maticne javnosti na splosno je pri tem menda odveé vsaka pripom-
ba. Zadostuje ugotovitev, da je Cermelj spadal v trojico »naciona-
listov« (Ude, Rejec, Cermelj), ki so celé morali iz »Instituta za na-
rodnostna vpradanja«, da so tista mesta lahko zasedli ljudje, ki so
narodno problematiko presojali na podlagi marksistiénih kriterijev
oziroma v soglasju z dnevnim politiénim kurzom.

No, zadnja leta, ko sta také narodna skupnost pri nas kakor
tista na Koroskem razloéno potrdili, da se ne mislita vdati v vlogo
krogliénih lezajev v masineriji »dobrih sosedskih odnosov«, je ma-
tiéno ozraéje postalo vsaj formalno nekoliko manj indiferentno. In
tako so tudi Cermeljevi spisi prisli nekoliko bolj do veljave.

Mojih osebnih stikov z Lavom Cermeljem ni bilo veliko, a so
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bili uglaseni na tisto temeljno struno, ki zazveni samo takrat, ko se
sre¢ajo ljudje, katere druzijo podobne preizkusnje. Pogovorila sva
se v njegovem Studiju v Dvorzakovi ulici, pa tudi v druzbi z Rejcem
in Golouhom. A skoraj bi rekel, da imam za bolj pomembna, kot so
bila ta prisréna srecanja, pisma, s katerimi mi je potrjeval, da je v
mojih spisih kljub razlogku v letih zasledil isto doZivljanje preteklih
dogodkov, kakrsno je bilo njegovo. Ta zavest, da se je v moje ozraé-
je vzivel clovek, ki je bil aktivho udelezen v boju nase skupnosti,
medtem ko sem bil jaz v tistem €asu osnovnoSolski uéenec, mi je
namre¢ zagotavljala, da sem na pravi poti.

Seveda sem si bil, in sem si tudi sedaj, na jasnem, da bi bilo
potrebno predvojno dogajanje pri nas strniti v mogocen roman. »Par-
nik trobi nji« je, mislim, veljaven poskus, vendar bi bilo nujno vso
stvar zagrabiti tudi drugace. Kakor je videti, se o tem delu s Cer-
meljem nisva menila, ¢eprav se je o »Parniku« precej govorilo, saj
je bil Cenetu Vipotniku zelo pri srcu, tako da ga je izdal v zbirki
»Bela krizantema« in knjigi napisal spremno besedo. No, morebiti
pa mi je Cermeljev odziv Sel iz spomina.

Vsekakor je hitro pristal na predlog, da bi pripravil uvod za
antologijo moje kratke proze z motiviko, nanasajoco se na fasi-
sticno dobo. Na vabilo Ivana Bratka, naj bi mu dal tekst za Drzavno
zalozbo, sem se odzval takd, da sem zagovarjal izid knjige, katero
bi lahko profesorji slovenséine uporabljali za prikazovanje bliznje
preteklosti Primorske. Poleg novel in &rtic naj bi prisli v zbirko
odlomki drugih mojih del, tako da bi mladi ljudje dobili nekaksno
zaokrozeno podobo dobe.

Antologiji sem dal naslov Grmada v pristanu, iz§la je 1972. leta.
In Eeprav je ni zalozba nikdar nikjer omenila in sploh ne vem, ali
je prisla dijakom v roke, vendar mislim nanjo z zadoS¢enjem, ker
jo spremlja uvodna beseda izpod peresa moza, ki je magistralen pu-
blicist nase primorske usode.

Ko sem mu cestital za devetdesetletnico, sem mu zagotavljal,
da bo med primorskimi ljudmi zmeraj delezen priznanja, ki ga nje-
govo zZivljenjsko delo zasluzi. Zdaj, ko je za Rejcem tudi on od$el,
pa nisem tako prepri¢an, da bo ljudstvo znalo pravilno vrednotiti
doprinos teh moZz za na$ obstoj. Ob danasnji praksi, ko slovenski
forumi dodeljujejo priznanja samo z levo roko, se lahko zgodi, da
bodo ljudje cenili le lavreate upravljalcev sistema. Se hujSe zlo pa
nas bo doletelo v prihodnosti, ¢e bodo metode novih skrbnikov slo-
venske druzbe Se naprej onemogocale klitje in rast takih osebnosti,



kakrdne so bili mozje, ki so poosebljali naSo narodno skupnost.

25. februarja

Koroska Zaluje za dr. Francem Su$nikom.

Moj zapis o tem nenavadnem mozu bo nujno skromen, ker sva
si zavoljo razkosanega sodobnega Zivljenja samo nekajkrat stisnila
roko. Pravzaprav se mi je prvi on priblizal na nadaljavo, ko je poleti
1964. leta predlagal kulturnemu uredniku Dela, naj za njim jaz odgo-
varjam v rubriki »Zebljice«. Takrat je po njegovi zaslugi prvié prislo
do mojega neposrednega stika s SirSo slovensko javnostjo onkraj
mejnih kamnov. Tisti moji odgovori so namreé priblizali trzasko oba-
lo kontinentalni Sloveniji tako, da me je celé Kocbek presenetil z
veselo razburjenim pismom.

Mogoce sva se s SuSnikom srecala ze poprej, a zavestno, to se
pravi, tako da sem vedel o pomenu, ki ga je imela njegova oseba,
sem ga pozdravil, ko smo imeli v Studijski knjiznici na Ravnah sre-
¢anje o slovenstvu.

Bil je pravi kraj za tisto temo, in ob pravem mecenu!

Bil je prav gotovo eden izmed bolj pomembnih shodov, kjer
smo se tako imenovani »nacionalisti« spoprijeli tako s predstavni-
ki uradne linije, kot tudi z apologeti »avantgarde«. Uvodni referat
je imel Edvard Kocbek, bili pa so tam e Bogo Grafenauer, Lojze
Ude in 8e drugi, ki se mi zdaj njihovi obrazi nocejo prikazati. Veli-
ko mladih pa je pripeljal Drago Janéar, ki se je takrat zavzemal za
bolj dostojno razmerje matice do naSih narodnih skupnosti v Italiji
in v Avstriji.

Susnik je bil postaven pater familias, ki s svojo zbrano in mo-
dro blizino jamé&i za pravilen razvoj obcestvenega zivljenja. Zakaj ob
njem si res imel ob&utek, da si v blizini opolnomogo&enega nosilca
narodovega duha, obdarjenega s posebno karizmo.

Bil je vnet bralec »Zaliva«, ki ga je njegova Studijska knjiznica
redno dobivala kot poklon. Zavoljo revije pa je tudi tega, za sloven-
sko kulturo na KoroSkem nadvse zasluznega moza, Sel Sikanirat ku-
rir notranje uprave; také da me danes ob odhodu te ponosne oseb-
nosti obhaja e bolj rezek ob&utek nemoci ob izvotljenosti, ki je
zajela slovenski svet.

14. marca

Prometna nesreca na Krasu je bila usodna za Nevenko.
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Tako se je podoba blage deklice s svetlo dobroto v velikih oceh
zdaj vrnila iz predvojnega desetletja v te nase poplitvene dni. Za-
kaj v hudih €asih smo se kljub vsemu znali lotiti naporov in za-
prek, se spoprijeti s tujstvom, se skusali prebiti do odkritja svoje
avtenticnosti. Zdaj te graditvene vneme v mladem ¢&loveku ni opa-
ziti, pomehkuzilo ga je udobje, razosebil ga je miselni obrazec, ki
se mu ponuja kot vseobsegajoce odresitveno razodetje.

V érnih dneh nase mladosti pa smo bili kljub popolnemu ubo&tvu
bogati, ker smo potrebne Zzivljenjske prvine srkali z nemih potez na-
sih ljudi, z resnih procelij kmeckih domov, s starodavne zarotniske
naklonjenosti kraske gmajne. Zelo poredkoma se nam je posreéilo,
da smo nabrane spojine prehlapili in prelili v pesem, ki je bila ta-
krat edini lek za travmatizirane duse. Bolj zaupno in zato bolj ob-
vezujoée je bilo doZivetje, ko smo drug drugega potrjevali v oZjem
krogu. Takrat smo vedeli, da se bo potreba po svobodi, ki se je bila
v nasih prsih nabrala kot tok visoke napetosti, neko¢ sprostila in
se razdivjala kot burja.

Taka intimna zbranost se nam je v zadnjih predvojnih letih
posrecila pri Bedgarjevih v Koprivi, kjer nam je bila Nevenka z
Zlahtnostjo v pogledu in z zatudenjem v naglasu podoba mladen-
ke, ki nam s svojo milino in zivahnostjo daje cutiti pristno bistvo
zenskosti nasega rodu. Bilo je, kakor da nam s svojo blizino potrjuje
resnico neusahlega trajanja vrednot, ki so bile uradno odpisane. Ti
skoki iz ujetosti pa so dobivali Se ¢isto svojstven, preSeren prizvok,
ko je nevisoka deklica objela veliko harmoniko, da so prostore ve-
velike domadije zajeli zvoki prepovedanega motiva.

Prav te dni mi je po éudnem naklju¢ju prisla v roke dopisnica,
na kateri me prosi, naj ji odposljem v Koprivo harmoniko, ki je bila
ostala v Trstu. Ni¢ ne vem, zakaj je bil instrument tukaj ob morju
tistega decembra 1939. leta; a na ti dopisnici, ki mi je edina osta-
la od vse Nevenkine korespondence po obisku slovenskih soldatov
v nem&ki uniformi januarja 1944, je nekaj vrstic, ki se nanaSajo na
moje takratno custveno razpolozenje do nje, prisréne kraske vile.

V afriski kroniki Nomadi brez oaze omenjam ta svoja »romanja«
na Kras in ponovne izjalovljene poskuse, da bi se izpovedal. Tam,
na pedcenih libijskih tleh, je namreé z vso mocjo ozivel mik gosto-
ljubnega doma, kjer mi je nezaupanje vase sproti kazilo tisto izjem-
no ozracje.

O, Nevenka je seveda vedela, kako mi je, zato me je v tolazbo
obdarjala s prisrénostjo in tovarisko naklonjenostjo. Také z radodar-
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nim poro¢anjem o dogodkih doma, ko so njena pisma prihajala pod
Sotor na arabskih dunah, kakor kasneje, ko sem se, Se zmeraj v vo-
jaski obleki, na njenih skriptih pripravljal za izpite na padovanski
univerzi.

Nevenka, zlahten spoj prijaznosti in dobrote.

Videla sva se §e po kapitulaciji Italije, v pozni jeseni 1943. leta.
Takrat me je vabila v neki mladinski odbor, ki se je pravkar snoval
v osvobodilnem gibanju na TrzaSkem. Ker sem se bil Zze poprej po
svoje odlo¢il za ilegalo, sem odklonil in jo tako nehote razoé&aral;
bila je celo rahlo nejevoljna, kot da je glede na najino tovaristvo
zatrdno rac¢unala na moje sodelovanje.

Saj, bil je nekoliko hladen razhod, a potem sva bila oba delez-
na iste usode, ko sva na Nemskem morala skusiti, do kaksne mon-
struozne stopnje se lahko razvije &loveska unitevalska strast.

No, ko sva se po vojski znasla skupaj v zbornici srednje Sole
pri Svetem Jakobu, sem z veseljem ugotovil, da je kljub tetovirani
stevilki na levi lakti njena prisrénost ostala nedotaknjena. Smrtni
dih ni bil posnel smehljaja z njenih potez.

Potem se najini poti nista ve¢ srecali.

A ko sem pred leti v Zatemnitvi obnavljal ozracje preteklih dni,
sem Nevenki posvetil nekaj strani. Ne vem, ¢e jih je brala, ker moje
knjige nimajo vizuma za prehod €ez mejo; menim pa, da tiste vrsti-
ce, v katerih govorim o dekletu, ob katerem smo verjeli v plemenite
prvine nasega duha, dostojno izrazajo nase tedanje pocutje.

Polagam jih na njeno gomilo namesto roz, ki mi ni bilo dano,
da bi ji jih ponesel.

15. aprila

Tudi Francek Kriznik je moral vzeti slovo.

In pozel ga je promet. Tako kot Camusa, kot Griina.

Vest o nesre¢i me je zatekla na postaji v Perugii. Ker vlaka Se
ni bilo, se je Zivki zahotelo, da bi slisala sinov glas; a ¢udovita po-
vezava, ki jo omogocajo teleselekcijski avtomati, tokrat ni bila vir
zadovoljstva zavoljo hipnega premagovanja razdalj. Saj je bila prav
tehnika spet soodgovorna pri nesmiselnem zatrtju &loveskega bitja.
Bilo mi je naenkrat, kot da so me sredi hude ure zasaéili pri brez-
skrbni zabavi. In etruS¢anski obok v mestnem obzidju Perugie, As-
sisi in Giottove freske, okraste umbrijske vasi — vse je postalo
nezanimivo okolje, kulturni spomeniki pa brez sporoéila, saj so se
brez priprave pomaknili v preteklost in me zapu&cali na obsonéenem
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peronu kot popotnika, ki mu lepota ni ve¢ spodbudna spremljevalka.

Najpoprej sem ob omembi avtomobilskega tréenja pomislil na
Panagulisa, na karambol, ki ga povzro¢i sunek piratskega vozila; na-
slednji trenutek pa me je prevzela samo zavest izgube, obéutek
praznine.

Za to praznino, ki me je kot nekaj realnega, kot stvarna pricu-
jocnost spremljala ves ¢as, ko je vlak vozil proti Rimu, in ki jo
kljub vsakodnevni zaposlenosti in spreminjanju vtisov cutim tudi
zdaj, tukaj ob morju, skuSam najti pravi smisel, a se mi dosledna
opredelitev nikakor ne posreci.

Ne gre namreé samo za dokonéen odhod dragega €loveka; ta-
kih izgub nisem dozivel malo, a vendar je bil vakuum, ki so ga odha-
jajoci pustili za sabo, drugacen. Morebiti je prodrl globlje, vendar ga
ni spremljalo ozra¢je usodnosti. Zdaj pa.

To, da je bil Kriznik duhovnik, mi v tem primeru niéesar ne raz-
reSuje. Ze veé desetletij je, kar ni prislo med kakim slovenskim du-
hovnikom in mano dlje kot do prisrénega pogovora. Do tistih, ki so
me odkrili komaj ta zadnja leta, pa sem sploh rezerviran. Ne, Kriz-
nika sem sprejel kot razgledanega kulturnika, kot strastnega znan-
stvenika. Njegova masniska nadstavba, ¢ée naj jo tako imenujem z
nelepim izrazom, ni igrala pri najinem poznanstvu kake posebne
vloge.

In vendar.

Vendar mi je izredno imponiralo to, da je bilo njegovo gledanje
na dogajanje v medvojnem €asu také nekompromisno kritiéno. Ne-
gativno razmerje do dejanj ustanove, tabora, stranke, kateri ¢lovek
pripada, je namre¢ ena izmed najtezjih odlocitev, in to ne glede na
to, e mora prekrsitelj placati osebni davek za svoj odklon.

Da, z duhovnikom Kriznikom je bil dialog ne samo mogo¢, am-
pak tudi ploden. Ni se namre¢ umikal pred raziskavo, ni se mu mu-
dilo, to se pravi: ni nanagloma tvoje teze priznal, zato da bi jo po-
tem mogel zasuti z resto ugovorov.

Znal je tehtati, razporejati.

Njegovi protiargumenti niso mojih zanikali, ampak jih poglabljali.

Tako sva bila oba ustvarjalna.

Zato ob vsakrSnem srecanju nisem imel obéutka jalovosti in
nemoci, pa¢ pa zavest, danes poredkoma doziveto zavest, o smislu
nekega preverjanja.

Kakor tisto popoldne, ko je prisel na obisk z Alojzom Rebulo in
Antonom Stresom, in smo sedeli ob velikem oknu, pod katerim se



je drevje in cvetje spuscalo vse dol do trepetave morske svetlobe.
Pogovor se je sprozil ob mojih pripombah, s katerimi sem se odzival
Javorskovemu pisanju v »Nevarnih razmerjih«. Z Rebulo sva Ze po-
prej stvar predebatirala; ker ni §lo za teolosko ali filozofsko vpra-
Sanje, je bil Stres v glavnem posluSalec; tako sva se pravzaprav s
Kriznikom menila v dvoje. Kriznik se je sicer strinjal z mojo trditvi-
jo, da je bil Kocbekov odklon razloéen ze v prvih povojnih letih, ter-
jal pa je zdaj od njega razloéno kirur§ko potezo, s katero naj bi post
factum opredelil svoje razmerje do komunizma. K temu sem pripom-
nil, da je potrebno na problem gledati psiholosko. Za Edvarda Koc-
beka je bilo dozivetje »tovariije« dokonéna duhovna preosnova,
prava spreobrnitev. Se veé, lahko jo primerjamo s konubijem, v
katerem se sprejemljiva pesniSka narava zdruzi z moskim aktivnim
principom. Zanj so bili namre& komunisti nosilci tega principa v slo-
venski zgodovini. Seveda lahko reéemo, da nam ta himen ni pogodu,
da tako iracionalno spojitev odklanjamo; vendar ne moremo mimo
dejstev. Kdor se poglobi v »Tovari§ijo« in v »Listino«, lahko brez te-
7ave ugotovi, kako eksistencialno je Kocbek spojen z revolucijo, o
kateri verjame, da bo iz nje iz8lo &isto novo, prerojeno slovensko
ob&estvo. Zdaj lahko reéemo, da je bila njegova zagledanost pes-
niski privid, ker je Kochek v komunisti¢ne voditelje projiciral svoje
plemenito, aristokratsko privzdignjeno razpoloZenje, pri tem pa pre-
cé] spregledoval njihove uzurpirajote metode. Poleg vsega ga je li-
ritna substanca njegovega duhovnega sveta navdajala z vero, da
se mu bo, njemu, s kakovostjo in silovitostjo njegove misli, po-
sretilo prevrat sublimirati. No, in kljub vsemu, kar je dozivel v po-
vojnih letih, ta priraslost na odre$ujoto »tovariijo« e zmeraj traja,
ker je postala enkrat za vselej njegova druga narava, je konsubstan-
cialna z njegovim najglobljim bistvom.

Kriznik je na to sicer vztrajal, da je tak iracionalizem samomo-
rilen, obenem pa je priznaval, da je moja diagnoza bolj pravi¢na,
ker ne vidi v Kocbeku navadnega politicnega akterja, kar ni v bi-
stvu nikdar bil, ampak vidca, ki ni vezan na &as in prostor.

Do takih medsebojnih privolitev v gledanje drugega je v pogo-
voru s Kriznikom priglo naravno, samo po sebi, tako da se je ustvar-
jalo ozragje komunikativne simpatije. Také pred leti, ko sem mu
preskrbel italijanski prevod knjige Michaela Confina o Revolucionar-
jevem katekizmu, o ti magni charti, po kateri se ravnajo komunisti
od Negajeva in Lenina do danes. Také nekaj éasa zatem, ko se je
ob izidu Salvijeve knjige Patria e matria razzivela diskusija o ne-
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sprejemljivem razmerju marksistov do narodnega vpraSanja. S svoje
strani sem obZaloval, da nimamo slovenskega, znanstveno neopo-
recnega, teksta, ki bi kritiéno obravnaval pristop privrzencev raz-
rednega boja in internacionalizma k vpraSanju narodove identitete.
Kriznik mi je tedaj zatrdil, da ima Ze zbranih nekaj del in da se bo
téme prav gotovo lotil.

Doziveto je bilo srecanje v Beli Pe&i, kamor so naju povabili,
njega, da bi mladim govoril o vlogi Cerkve v slovenski zgodovini,
mene pa, da bi prikazal pomen nove potrditve posameznih obéestev
v danasnjem svetu.

In moj sprehod po evropskih dezelah, kjer sem bil osebno pri-
Ga vzniku na pol zatrtih skupnosti, kar je bil najboljsi dokaz upora
tako kapitalisticnemu kakor marksisticnemu internacionalizmu, se je
lepo dopolnjeval s Kriznikovimi sekvencami, ki so osvetljevale vpliv
kri€anstva v daljni in blizji preteklosti. In kakor nisem jaz pri go-
voru o narodovem osebku brenkal na obrabljeno ¢ustveno struno,
tako ni pel on nekriti¢ne hvale Cerkvi. Také se je ustvarilo ozracje,
v katerem se je dialog med nama in mladimi ter neposredno med
nama razpredal dolgo v nog.

Med mojim dopoldanskim in njegovim vecernim pogovorom Zz
mladimi pa se je popoldne posreéil izlet k Belopeskemu jezeru,
kjer so nam sonéni prameni kljub septembru pripravili privid pogit-
niskega razpolozenja. Oblaki so se trgali, dezni kanci pa so na jezer-
ski povrsini skusali, ne da bi se jim posrecilo, zbrisati zlate song-
ne pege.

Mangart se je skrival v oblakih, kot da z nami Zaluje za Studen-
tom Petrom, ki je za zmeraj zadremal pod njegovim vrhom in ga
také ni bilo kot druga leta z dekleti in fanti.

Francek Kriznik pa se je, uren kot vsekdar, zadenjsko oddalje-
val od naSe mizice, prislanjal fotografski aparat k licu in iskal pra-
vi kot, da bi jezero prililo nekaj srebrne vode v naSo razigrano
druséino.

Ti trenutki podarjenega tovariStva so me spodbudili, da sem
predlagal Se kratek obisk Rabeljskega jezera. Bil je vzgib tiste po-
sebne vrste nesramnosti, ki se ti porodi ob nepricakovanem dozi-
vetju, tako da postanes nenadzorovano preSeren. A ni bilo samo to.
Ko sem bil avgusta na Visu, sem se med voznjo mimo Rabeljskega
jezera zamislil ob njegovi zbrani osamljenosti; zdaj se mi je zahote-
lo, da bi bila tistega odmaknjenega ¢ara delezna tudi prijateljska
druzba.
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Tako sta vozili pristali na zapus&enem bregu, mi pa smo se ka-
kor zaljubljeni pionirji, ki si izbirajo zemljisée za novo domaéijo,
spustili do prodnih kamnov, se anarhiéno razkropili vsak sebi, da bi
odsev vrhov vsakemu posebej neposredno spregovoril.

In Kriznik nas je spet vedro lovil v svojo le¢o, a mu ni uspelo,
da bi nas zbral; bili smo paé neucakani mescani, ki sredi narave
izgubijo glave in kroZijo kakor omoticeni.

Taki smo bili tudi med voznjo nazaj; tokrat tudi Kriznik, ki je
tako izzival ovinke, da sem mu kot dolgoletni voznik pripomnil, ka-
ko mora &lovek krotiti svojo temperamentnost na tako kacastih ce-
stah. Smehljal se je, kar pa ni vplivalo prav ni¢ pomirjevalno.

Pa Se en nasvet mi je udel, naslednje jutro, med zajtrkom. Naj
krona svoje 3tudije z doktoratom, sem rekel, ker &lovek nikoli ne
ve, kdaj mu lahko taka listina prav pride. Zdaj pa si mislim, da je
prav doktorat dal Parki priloznost, da je pretrgala njegovo nit.

Potem mi je poslal fotografije z jezerskimi motivi.

Zatem je priSel na obisk, a mene ni bilo, ker je bil takrat v Trstu
znanstvenik Guy Héraud, pa sem porabil priloznost, da sem ga po-
peljal na ogled kragkih vasi. Kriznik je pustil zame Brate Karama-
zove v izdaji »Sto romanov«. Ker sva se bila menila o Pirjevéevem
uvodu in sem izrazil misel, da bi bilo zanimivo preuéiti pot, ki jo je
Pirjevec prehodil od ¢asa, ko je bil med vojsko avtor »levih eksce-
sov«, kakor revolucionarni besednjak oznaéuje krvavo obratunava-
nje, do eseja o ruskem bogoiskateljstvu. Prisluhnil je moji pripombi
in se je spomnil s prijateljsko potezo, za katero se mu nisem utegnil
oddolziti.

Zatem so prisle vesti o bednem podvigu vsemogo&ne oblasti,
ki da ob prestopu meje preiskati in sezuti intelektualca, ki igra z
odkritimi kartami, a ga prav zavoljo te znacajske premoértnosti ima-
jo 8e bolj na piki.

Zatem je prisla vest o preiskavi na domu in o groznji, da ga
bodo, &e ne neha, dali pod kljué, a da mu tedaj ne bo pomagala no-
bena Amnesty international.

Pa ni 3lo za nikakrsnega klerikalca, ki bi ga bilo potrebno ukro-
titi, ker je stegoval svoje grabezljive prste po oblastniskem krmilul
Kriznik je s klerikalizmom obragunal Ze kot Student, ko je pisal v
Zasnove; ¢e pa je v &em presel meje spodobne kriticnosti, je bilo
prav v odklonu posiljevanja vesti v druzbi, ki se proglasa za nasprot-
nico mraénjastva.

O, prav gotovo, da je nevarnost, ki jo ob takih osebnostih, ka-
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kréna je bila Kriznikova, oblast zacuti, realna. Vendar premise za
krgcansko renesanco na Slovenskem postavlja prav nepropustni si-
stem, ki vsiljuje drzavljanu pripravljene formule odresenja. Bral sem
vse spise, ki so iz8li v ¢asu Rodetove in Kriznikove itd. afere, in
mirne dude lahko reéem, da ni v njih ne duha ne sluha o kakem
klerikalizmu. Tudi odklonilna ocena neke Solske knjige ni klerikali-
stien podvig, &eprav jo napiSe teolog, ampak izraz kricanskega po-
gleda na svet. Pa¢ pa drzi, da take nalepke o klerikalnem znacaju
nekega spisa, nekega govora, nekega stali$ca uporabljajo nosilci ob-
lasti takrat, ko hocejo pred javnostjo ocrniti osebe, ki so se pre-
drznile oporekati institucionaliziranemu pranju mozganov.

No, in zdaj, ko sem ob tem zapisu skuSal razbrati, zakaj doziv-
ljam izgubo Kriznika kot obéutek usodne praznine, se mi zdi, da
sem otipal poglavitno jedro te trpke zavesti.

Sistem, ki odlo¢a o podobi ali bolje nepodobi sedanjega sloven-
skega cloveka, ne zavrata samo oéitnih sovraznikov, emigrantov,
na primer, ali odkritih zagovornikov vecéstrankarske druzbene ure-
ditve, ampak grobo odklanja sleherni odmik od uradne Sablone, naj
to pocnejo avantgardne »Perspektive« ali tradicionalni »Prostor in
¢as«, naj esej napide Puénik ali Blazi¢ ali teolog Rode. Také da brez
pretiravanja, pac pa c¢isto trezno in stvarno lahko danes ugotavija-
mo, kar sem Ze enkrat napisal, da ni izza razsvetljenstva sém no-
bena oblast na Slovenskem také vklenjala duha, kot si to dovoljuje
sedanja.

Zato ima tragiéna smrt mladega razumnika, ki je bil v katoli-
skem taboru zagovornik dialoga in strpne Sirine, pridih brezizhod-
nosti. S takimi odhodi se namreé¢ ozi Stevilo redkih osebnosti, ki bi
pripomogle, da bi na$ jutrisnji dan ne bil také omejen z desne,
kakor je bil neko¢, in bi morebiti vplivale na razvoj také, da bi bilo
tudi z leve manj zadrtosti, ko je je zdaj.

Usodna pa je taka izguba tudi zato, ker nam nakljuéje pomaga
uni¢evati to, ¢esar nam Se niso utegnile onesposobiti nove zgodo-
vinske napake.

Zanj, ki je kljub vsi radozivosti pricakoval dopolnitev zemelj-
skega v trascendenci, ta umik morebiti pomeni razreSitev vseh
neznank. V meni pa izguba bistrega, proznega in prisrénega sogo-
vornika poglablja ob&utek praznine, ki diha od konformistiéne in
brezbarvne slovenske druzbe.
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28. aprila

Ta pomlad zares noée poklanjati nove rasti brezplaéno; kar na-
prej zahteva tezke odkupnine.

Utihnil je tudi Slavko Tuta.

Moji stiki z njim niso bili pogosti, a zmeraj zivahni. Po navadi
sva se kje nenacrtno sre€ala, zasla v pogovor o nenapisani pretek-
losti, se zmenila za prispevek, dologila datum. In ée kdo, potem se
je Tuta domenjenega roka natanko drzal.

In potrebno je reéi, da je bilo — in seveda tudi bo — ob ubo3tvu
nasih spominskih tekstov Tutovo pisanje nadvse dragoceno. Ko pa
pravim nasih, mislim na zapise ljudi, ki so se uprli genocidnemu
predvojnemu naértu predvsem kot zagovorniki narodovega osebka in
branitelji njegove prostosti. Te moze uniformirano slovensko mark-
sistiéno izrazoslovje zdaj oznamenjuje kot nacionaliste; gre za ozna-
ko, ki je dolgo po koncu vojske pri nas veljala toliko kot sramo-
tilni znak na oblacilu judovskega Eloveka za tasa nacizma. Zavoljo
svoje karakteristike so po »osvoboditvi« konéali za reSetkami oseb-
nosti kot dr. Milan Starc, dr. Slavko Tuta, medtem ko je dr. JoZeta
Deklevo reseval oée njegove zene, general Jaka Av$ié. Dr. Frane
Tonéié pa se je takrat resil tako, da je usel skozi okno svojega
stanovanja v ulici Ruggero Manna, kot mi je sam pravil, in telefo-
niral na vidjo indtanco, da bi se zanimal, kaj tak lov vendar pomeni.

Tutovo »praznovanje« konca vojske v jeéi je Joze Koren v Pri-
morskem dnevniku 1.3.1980 prestiliziral v »krajSe bivanje v Ljublja-
ni«! (Pri tem mora ¢lovek vendar priznati Josipu Vidmarju nekoliko
drugagen pristop, ko omenja polititno krivico, ki jo je doZivel po
vojski Ciril Kosmaé, tako da potem sedem let ni objavljal.)

Zadnja leta pa so pri nas, ker je to taktiéno bolj koristno, iz
predvojnih nacionalistov naredili antifasiste (kar so Bidovec in vsi
drugi e od samega zacetka bili!) in revolucionarje. Temu izrazu se
je prav Tuta odloé&no uprl v svojem zadnjem, nedokonGanem prispev-
ku v Zalivu (julij 1979). Tam je na straneh 29-31 razloéno odklonil
Ponarejevalno manijo danasnjih matiénih zgodovinopiscev.

Nacionalns orientirana mladina pred vojsko pri nas, pravi Tuta,
ni bila revolucionarna, kot je to veljalo za anarhiste, komuniste, so-
cialiste itd. »Mi nismo nikoli sprejeli revolucionarnih vidikov zgo-
raj omenjenih antifagistov. Nam ni §lo za politiéni preobrat v Italiji,
nam ni §lo za spremembo politiénega sistema, kot so slovenski ko-
munisti skupaj z italijanskimi zahtevali v sklopu obstojecih meja.
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Nam je Slo za premik kriviene meje. To pa se tudi pri nas imenuje
iredentizem.«

To poudarjanje vsenarodnega znacaja slovenskega upornega du-
ha med obema vojskama na Primorskem je zelo reliefno prislo do
izraza v nizu pogovorov s Slavkom Tuto, ki jih je oddajala trzaska
radijska postaja. Njegove sprotne korekture popacenih tolmacenj
polpreteklega ¢asa so poleg njegovih spisov prav gotovo izjemen
prispevek za izpopolnitev podobe naSe tukajSnje zgodovine.

Prav zato pa pristop Slavka Tute k socialistom, ki ga také pou-
darja ¢lankar v dnevniku, v niéemer ne spreminja osnovnih potez
njegove osebnosti. Zavoljo svoje iskrene zavzetosti za socialni na-
predek Tuta ni, kakor je zdaj splosna metoda nasih strankarsko opre-
deljenih levi¢arjev, zamoléeval prvenstvenih zaslug nasih narodno
prebujenih prednikov za razvejanost slovenskega politiénega in kul-
turnega zivljenja na primorskih tleh. Tutov socializem je zato samo
dopolnitev narodnega s socialnim, nikakor pa ne uporaba narodnega
za potrditev razrednega boja! Tutov socializem je imel za podlago
pluralizem, tisti pluralizem, katerega je izprical z vsem svojim de-
lovanjem.

Videla sva se v Sesljanu, ko je bil ves razvnet ob uspehu slo-
vesnega poimenovanja $ole po Streklju. Takrat so mu prijatelji ¢e-
stitali za organizacijo te prireditve, obenem pa tudi za spis o »Na-
stopu primorske mladine v letih 1926-27«, ki je bil pravkar izSel v
Zalivu. Tako je bil tisti popoldan zanj dvakrat prazniski; sredi mno-
zice, ki je vrSala vse naokoli, pa je predvsem dozivljal uresnigitev
daljnih mladeniskih sanj o uveljavitvi obéestva in bil vsestransko
zgovoren.

Potem sva se pozdravila na dvoriéu devinskega gradu, ko je
ponatis Alasijevega slovarja dozivel také nenavadno predstavitev,
kakréne je bila delezna malokatera slovenska knjiga. Kljub postran-
skemu pomenu, ki ga danes pripisujemo kraljem in princem, je
namre¢ imela poseben prizvok okolnost, da je slovesnosti predse-
doval naslednik tistega grofa, ki je pred malo manj kot Stiristo leti
dal pobudo za sestavo slovensko-italijanskega slovarja.

Tuta je bil tudi zato, ker je bila slovesnost &isto blizu njegove
sesljanske domacije, zidane volje, kot vsi, ki smo se ob grajskih zi-
dovih nekako otipljivo zavedali, da smo skozi stoletja kljub vsemu
zgodovino nekoliko zasukali tudi sebi v prid. Dobro razpoloZenje me
je spodbudilo, da sem se zavzel za prispevek za revijo, za nadalje-
vanje spisa o predvojni mladini. Takrat pa me je nepri¢akovano pri-
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jel zavoljo nekaterih jezikovnih opilkov v objavlijenem tekstu.

Také sva se pravzaprav nekoliko neslovesno razsla. In tudi je
potem odklonil, da bi mi napisal oceno Kermaunerjeve postumne
knjige o trzaskih dogodkih 1918. leta; a to verjetno, ker se mu ni
dalo preklati se z namisljenimi tezami.

Zdaj, ko sem pricakoval, da se odzove pismu Tatjane Rejec, pa
se je poslovil. In se mi naenkrat zdi, kakor da je kljub dobri volji,
ki jo je kazal, nekoliko tudi slutil to zasedo, zakaj zadnja leta se je
s pravo strastnostjo odpravljal na pot, tako da so njegovi pozdravi
prihajali zdaj z zahoda, zdaj z vzhoda.

Da, in tako smo se v enem letu tretjic sesli na tistem prele-
pem koncu sesljanske zemlje. A tokrat nam ni on s svojimi pripom-
bami razvnemal pogovorov, ampak smo zanj zamisljeno prehodili po-
staje njegovega krizevega pota v predvojnih in tudi v prvih povojnih
letih.

Od vseh spominskih obnavljanj, ki se ti vrstijo, ko spremljas
odsluzenega zemljana na njegovi zadnji poti, pa me je najbolj pri-
zadela zavest, da se je moral Slavko Tuta dokonéno odreci sloven-
skim hribom. Pred leti sva se bila srecala v Triglavskem pogorju, bi-
lo je menda pred Vodnikovim domom. In bil je v planinski opravi
mladenisko neucakan, kakor da bi rad projiciral okoli sebe nekaj
tistega nemira, ki ga je silil, da na novo zavzema ljubljene postojan-
ke. Zdaj je moral vertikale gorovja zamenjati s poloZnostjo obalne-
ga sveta, sem si mislil, vendar ga bodo planine e spremljale, ker
bo s svojimi spisi posredoval zanamcem nekaj tistega duha Sirine
in svobode, ki se ga je navzel na svojih gorskih poteh.

4. maja

Pred kratkim preminuli metropolit dr. JoZze Pogacnik je pred voj-
sko kot urednik Mladike sprejel moje prve literarne poskuse. Res
je, da je ena moja &rtica ze poprej izdla v Brinjevkah, reviji, za ka-
tero je objavljene prispevke na roko prepisal Milko Maticetov, liste
pa potem razmnozil z litografsko tehniko, e se ne motim seveda.
Objavil sem tudi nekaj, ne spomnim se vec kaj, v Malajdi, ki sva jo
pripravila skupaj z Nadijem Semerlom; njegove so bile vinjete. A
prve tiskane stvari je objavila Mladika. Vse se mi zdi, da je prva
iz§la &rtica Rdedi plasé, v kateri sem upodobil Skofa Fogarja, kako
obiskuje brezdomce na Kolonkovcu in jim razdaja darove, ki so mu
jih poklonili navduseni me&&ani. Druga &rtica, Bebec Martin, ki bi
imela biti objavljena kot nadaljevanje prve, pa je prikazovala gori-
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skega skofa, ki se razdaja v govorniStvu, namesto da bi se angazi-
rano spoprijel z reviéino. No, urednik je to drugo értico objavil lo-
éeno, tako da je izgubila kontrapunktistiéno ost. Spominjam se, ka-
ko je ocenjevalec v Slovencu potem ugotavljal, da ni jasno, kaj naj
bi sestavek Zelel povedati.

No, a kljub temu posegu, ki me je seveda motil, sem bil pre-
zadovoljen, ker je urednik jemal moje zacetniske poskuse v postev.
Bil sem takrat e Student teologije in Poga¢nik je bil prepri¢an, da
imam v Gorici za mentorja v literarnih prizadevanjih dr. lva Juvan-
¢ica, kar pa ni drzalo. Vendar, poglavitno je bilo, da me je urednik
spodbujal naj pisem. Cel6é ko je nekaj mojih prispevkov dal v oce-
no dr. Solarju in jih je ta poSteno strgal, je Pogaénik k oceni pripi-
sal, naj ne glede na porazno mnenje stvari predelam in posljem.

Veseli me, da sta se mi kljub vojnim dogodkom resila dva nje-
gova dopisa, ki sta prva dokumenta mojega pisateljskega curriculu-
ma. To sta obenem tudi zapisa izpod peresa edinega urednika, ki ga
osebno nisem poznal, kateremu pa sem hvalezen, ker je s tako sim-
patiéno naklonjenostjo podprl nerodnega zacetnika.

11. maja

Usojeno je, da se to prvo polovico leta pogovarjam z mani oseb,
ki bi zvok njihovega glasu moral biti §e odziven in zvenec.

Na tihem je zdaj umanjkal Lojze Pegan, dolgoletni stavec Zaliva.

Njegov linotajp se je ustavil predlansko poletje. Bilo je, tik pre-
den sem odpotoval na kongres o ogrozenih narodnih skupnostih v
Barcelono. Obiskal sem ga v bolnisnici, njegova podoba pa me je
potem spremljala vso pot v Katalonijo, posebno med voznjo trajekt-
nega parnika. Zavest, da je bilo vitko, dotlej gibéno telo, onesposob-
ljeno v vodoravni legi, mi ni dala, da bi se spojil z morjem in son-
cem, kot se mi na palubi ponavadi posreci.

V zapiskih s kongresa sem na kratko omenil to bolnikovo inter-
ferenco na moje potovanje, nisem pa je poglobil, ker sem o nji raz-
misljal v monologu, kateremu sem dal naslov Na krovu. Tam pa sem
nasega stavca spremenil v knjigoveza, ker Lojze Pegan ni maral, da
se o njem govori neposredno. Ideja o knjigovezu pa je bila primer-
na, ker sem lahko poudaril, kako ima moz také rad knjige, da jih,
preden jih zveZe, prebere; zveze pa poprej tisto, ki ga je bolj pre-
pricala! V resnici se je seveda to dogajalo s &lanki, ki jih je Pegan
dobival, da bi jih postavil. Tako da je bil prvi ocenjevalec pravzaprav
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on. In zelo razgledan ocenjevalec. Njegov kriticni duh pa je imel
Se oporo fenomenalnega spomina, saj je mimogrede navajal vsebi-
no spisov, ki jih je stavil za Edinost, pa usode oseb iz Bevkovih,
Fajgljevih, Budalovih del, ki jih je vlil v svinec prav tako pred petimi
desetletji.

Kaj naj recem, skorajda ga ni bilo argumenta, katerega se na$
stavec ne bi lotil z Zze izdelanim staliséem. Tako me je presenetil,
ko sem po obisku v Pinerolu v zapiskih govoril o svojem odkritju
tragicne zgodovine Valdezanov. Poznal jo je dodobra, menda iz ne-
kega romana. A to je bil samo en primer, vendar eden izmed bolj
znacilnih, saj se o lo¢ini gorjanov v piemontskih hribih na splosno
malo pise.

Seveda je bilo nekaj podrocij, kjer je moral zmeraj igrati prvo
violino. Vse je vedel o velikih pohodih od Aleksandra do Dzingiska-
na in do Napoleona. Vse je vedel o Dumasu o¢etu. O Hugoju. O ope-
rah in sinfonijah. O posameznih podvigih humorista Cecchelina. O
vseh Jack Londonovih spisih. Pa o vseh mednarodnih nogometnih
prvenstvih za dvajset let nazaj ...

Ocetove, slovenske, in materine, furlanske, prvine so se bile v
njem tako posreceno spojile, da je nekdanji absolvent osemletke
Ciril-Metodove $ole diskutiral sicer na podlagi samouskih spoznanj,
ki pa so bila zmeraj sad samostojnega pristopa.

Bil je vitalist, ki se je po darvinsko zavzemal za napredek, a je
bil hkrati tudi na strani tistih, ki se bijejo za svobodo. Ta dvojnost
ga je kdaj prisilila, da je zasel v protislovje, iz katerega se na no-
ben nagin ni dal izvle&i. Zagovarjal je na primer Zivljenjske pravice
razvite judovske skupnosti tudi takrat, ko je bilo to v Skodo arab-
skega sveta. Ta je bil po njegovem sam kriv, da se kljub nafti ne
resi zaostalosti. Ko pa sem ugovarjal, ¢es da nasi italijanski some-
8Cani ze sto let zagovarjajo tezo, da z njihovo mestno kulturo pred-
njagijo pred naso kmeéko civilizacijo ter da imajo zato vso pravico,
da nas asimilirajo (Slataper!) — tedaj je ugovarjal da za bozjo voljo
naj ne primerjam Slovencev z Arabci. Nasi veliki duhovi da so slo-
venski narod izoblikovali v osebek, ki je enakovreden ob drugih ev-
ropskih narodih, zato da naj vendar v zvezi z nami ne omenjam arab-
skih ljudi, ki so v glavnem nomadi, &e izvzamemo nekaj Sejkov z
zlatimi kopalnicami in astronomsko dragimi jahtami!

Zmeraj pa sva se strinjala, ko sva se na ploéniku pred njegovo
stavnico, lotila hribov, na katere sva se v razlicnih obdobjih oba
vzpela. Takrat sva bila po razpoloZenju v bistvu Se zmeraj dva neu-



gnana trzaska mulca, ki sta razposajene podvige prenesla na Man-
gart in na Kanin. Ni¢ sistematiénega ni namrec bilo v njegovem, ka-
kor ga ni v mojem, planinstvu; bil je eden od na¢inov, s katerim
sva kakor v nepricakovanem navdihu razdajala najino radozivost.

Tega vecinoma soglasnega razmerja nisva seveda nikoli skupaj
raziskala, sprejemala sva ga kot danost, ki so jo Stevilni stiki samo
poglabljali. Res je, nekajkrat je malo manjkalo, da se nisva dokon&no
razsla, bilo je takrat, ko je zanemarjal prispevke za Zaliv, ker je med-
tem prevzel druge obveznosti. Ob takih zapletljajih je bilo seveda
tudi njemu hudo, saj je odkrito priznal, da je bilo nase ubostvo kri-
vo, da nas je zanemaril. Ko pa je financna stiska, ki ga je drzala v
kles¢ah, 5la mimo, je vse steklo po starem. Spet so zaZiveli pogo-
vori, ustavil je stroj, zaklenil vrata, potem pa mi v bliznji kavarni
razpletal usode trzaskih ljudi, zgodovinskih osebnosti, junakov pre-
branih del, deklet, ki so ga premamile in bi ga $e zdaj, ko bi jih ne
moral zavoljo skoraj sedmih krizev samo ob&udovati.

In &e se nisem sam odpravil stran, njemu ni zmanjkalo snovi.
Tako sva veckrat ob uri kosila stopala gor in dol po ploéniku mimo
Stande, ker sva se zmeraj znova spremljala od enega vogala hisne-
ga bloka do drugega. Pesci so se na Battistijevi ulici ze redg¢ili,
da je hise zajemalo ozracje opoldanske tiSine, njegovo pripovedova-
nje pa se je zmeraj znova porajalo, tako da je bilo §koda pretrgati
pravkar zasnovano zgodbo.

No, gisto svojstvena zgodba pa je tudi kdaj bila obnovitev lova
na krtacne odtiske broSure o Kocbeku. Tega sva dozivljala skupaj,
zato so bile podrobnosti toliko bolj pomembne. Za nekatere sem ve-
del: na primer, da je odslovil pomoénika, ki je podlegel skusnjavi
in sprejel podkupnino; pa tudi to, da je tudi kasneje Se enkrat od-
kril, kako je nekdo prestavil zabojcek s krtaénimi odtiski. Komaj pred
enim letom pa mi je razkril, da so tudi njega skusali premamiti z vi-
soko vsoto.

Kako trpek zaplet bi lahko strnil ob njegovem stroju!

Dal bi mu naslov: Nemi linotajp.

Ce je bil namre¢ kdo solidaren z mano v tistih mrkih dneh, ko
je pocetje slovenskih voditeljev zdrknilo na také nizko raven, potem
je bil to stavec, ki je vlival vrste za Edinost v vse drugaénem ozrag-
ju, kot se danes v njem bohoti demago$ka zgovornost ekipe v po-
slopju nekdanje Ciril-Metodove Sole. Njegov odklon politike, ki se
ima za socialistiéno, je bil dokonéen; njegovo zgraZanje nad meto-
dami, ki naj bi bile izraz hotenja in &utenja delavskega razreda,



skrajno rezko, také rezko, kot je lahko rezko razodaranje delavca,
ki je presedel ob stavnem stroju pol stoletja, tako da je vsaka
celica njegovega organizma nasiGena s svincem.

Njegovo posmehljivo muzanje, ko so umetniki in drugi kultur-
niki preklicevali svoje podpise na seznamu podpornikov za izdajo
brosure ob Kocbekovi sedemdesetletnici, je bila obsodba, ki je pri-
hajala od ¢loveka, ki se je pretolkel skozi dva totalitarizma in je
zato gledal s pomilovanjem tiste, ki so se také poceni vdajali no-
vemu zasuznjevalcu vesti.

Zavoljo te njegove prvobitne svobode, ki ji je sekundiralo ten-
ko, nevisoko, prozno telo, je bil eden izmed redkih moskih, ob kate-
rih sem bil ne samo sproséen, ampak tudi prisréno odprt. Njegovo
zunanjost pa omenjam zato, ker me pritegujejo primeri (tako pri mo-
Skem kot pri Zeni), ko je gib&nost duha usklajena s telesno proz-
nostjo. Takrat imam vtis ulite popolnosti, zgled enovitosti, ki pre-
vzame misli in Eute.

In prav spoznanje, da je tako duhovno kot telesno razgibano bit-
je prepusceno tujim rokam v notranjosti mrzle in sive stavbe trza-
Ske bolnisnice, me je tako prizadelo, da je med voznjo z ladjo zdolz
katalonske obale njegova postelja ves &as potovala ob meni.

Zato ga rajSi spet vidim v sprejemnici, ko se je resil postelje
in samozavestno sporo¢a o obnovljenih sprehodih na krasko plano-
to. Ne, na linotajp ne misli ve&. Nalas¢ je sicer pred leti najel sta-
novanje v prvem nadstropju, da je lahko kar s sobnega okna nadzo-
roval vhod v stavnico. Zdaj pika. A vendar, je poudaril, nihée ne bo
mogel zanikati, da je Lojze Pegan ob stavnem stroju v hitrosti
vse posekal. Pred leti seveda, zakaj zdaj sta svinec in revma izna-
kazila prste.

Da, zmenila sva se, da bom prigel in mi bo v miru pripovedoval
0 mladih letih v Rocolu, o medvojnih doZivetjih v zaporu, potem o
Neméiji. Pa o povojnih kolobacijah. In njegova Zena, ki je Zivo sle-
dila najinemu spodbudnemu pogovoru, je celé predlagala, da nam
bo financirala izdajo skupne knjige!

Zdaj pa je mimogrede odsel in pustil za sabo lontek pepela,
skoraj kakor v dopolnilo tistih poglavij o usodi v nemskem svetu,
ki jih je podozivljal, ko je stavil ponatis Spopada v pomladjo.

Tako se je poslovil prijatelj, ki je svoj temeljni stoicizem obo-
gatil s tako pestrim repertoarjem, da ga je bilo ena sama nepretrga-
na besedna ustvarjalnost. Saj, ker bilo je, kakor da sta v modernem,
za tehniéni razvoj dovzetnem é&loveku, zmeraj znova vrela na dan
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bogastvo spomina in pripovedovalna sposobnost njegove slovenske
in njegove furlanske babice.

Ko sem $el véeraj mimo njegove stavnice, sta bila roloja spu-
§Cena, da ni bilo videti napisa na vratih. Ultrarapidno je bil nazval
to svojo stavnico, ta poudarek pa je bil glede na njegovo sposob-
nost ¢isto upravi¢en; ¢udovito je bilo le to, da je bil on, edini sta-
vec ob edinem stroju, ob tvojem prihodu zmeraj pripravljen ustaviti
deroc¢i tok matric ter oditi s tabo na obisk najpoprej k Dumasovim
musketirjem, potem pa k Solzenicinu in Saharovu.

Da, in véeraj sem se tam na ploéniku, po katerem so pesci
hiteli za svojimi nesmiselnimi opravki, nenadoma zavedel, da sem
zmeraj odlagal, ko me je dragi stavec vabil poslusat katero od pravkar
kupljenih plos¢ s klasiéno glasbo. Zdaj, ko je Beethoven zanj utih-
nil, pa sem ¢&util, da bi dal ne vem kaj, zato da bi me spet povabil
v svojo bogato diskoteko.

Na srecanju, ki ga je organizirala trZzaska univerza
in ki so se ga udelezili tudi predstavniki Mednarodne
speleoloske zveze, so izvedenci poudarili, da kraski svet
ni primeren za namestitev industrijskih obratov, pa¢ pa
da je mogode njegove posebnosti izkoristiti v Studijske
in turisticne namene. Prebivalci bi od tega imeli samo
koristi, medtem ko bi drugaéna resitev ogroZala tako
okolje kot ljudi.

Corriere della Sera, 5.4.80



DOKUMENTI

O USODI POSTENEGA NARODNJAKA

Decembra lani je minilo deset let, odkar je umrl
dr. Joze Dekleva. Ker je bil sin tega dela ne ravno
sre¢ne slovenske zemlje, je moral Ze mlad razmis-
ljati, kako se bo odloé¢il in kam se bo usmeril, kajti
tod je zagospodarila Italija. O zrelosti njene takrat-
ne oblasti tako in tako ni vredno Se kaj dodajati, ra-
zen da je ponujanje in wvsiljevanje taksne kulture
razvnelo in razgrelo v odporu celo Solske otroke.
Joze Dekleva in njegovi vrstniki pa so Steli svoja
leta skladno z nastajajoc¢im stoletjem in so torej za-
goreli z ognjem, ki se je $iril s pogoris¢a Narodnega
doma.

Pot do idealov je seveda vodila skozi jele, kon-
finacije in taborisc¢a. Navsezadnje pa je le pripeljala
tudi Jozeta Deklevo do cilja, ko bi se bil mogel po
koncu vojne mirno nekje ugnezditi in se ukvarjati s
svojimi paragrafi. Toda tukajs$nje vodstvo je potre-
bovalo ¢loveka njegove preteklosti, takega, ki bi bil
voljan $e enkrat spoprijeti se s Sovinisti¢no drhaljo,
za kar bi mu dali medaljo po smrti, pred smrtjo
pa bi se moral zadovoljiti z odlikovanjem velikega
razo¢aranja. Tako je torej naneslo, da je moral na-
mesto pravdarskih aktov prenaSati v tisti svoji tr-
pezni usnjeni torbi utrujajoée referate, jalove pro-
testne resolucije in zapisnike spodna3ajoéih prepri-
¢evanj z zasedanj, kakor je, postavimo, tole

Nadaljevanje seje predsedstva, sreda 4. julija.

Prisotni: Kozmina, Vesel, Dekleva, Race, Petenko,
Gruden, Samsa in Sancin. Odsotni: Renko, Pahor in

Prodan.

Dekleva poroc¢a o naporih za zborovanje obéinskih
svetovalcev, glede ¢esar so bili v glavnem mnenja, da je
Ze prepozno in zato tudi ni insistiral ter je osvojil njih

tezo. Nato

je obvestil o izpremembah v SKS, kjer je iz-

padel Sorli in nastopila mladina. Vsi to ocenjujejo kot
pozitivni znak. Sim¢i¢ predlaga ustanovitev medstran-
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karskega odbora Ad hoc za dokonc¢anje naporov v zvezo
z dezelo in za pripravo materiala za razpravo o zakonu
v zaS¢ito Slovencev. Za tak odbor se je izjavil tudi
Kacin.

Sancin: Obveséa, da so v zvezi z dezelo po njih stran-
karski liniji prisle neugodne vesti in da je menda veéina
poslancev KD proti ter da je vlada pri¢ela popuscéati.

Zarko je mnenja, da je odbor »ad hoc« pozitiven,
vendar bi bilo bolje nekoliko pocakati, da se vloga zveze
bolje skristalizira.

Tajnistvo (Dekleva, Kozmina, Samsa) je na pismeni
predlog Samse sestavilo naslednji osnutek zakljuckov di-
skusije:

1. Predsedni$tvo osvoji nacelno diskusijo Raceta; da
mora zveza v svojih organizacijah vkljuéevati ¢im vecje
Stevilo Slovencev in mora dose¢i, da jo oblasti priznajo
kot predstavnika narodnostnih tezenj vseh Slovencev.

2. To diktira ¢im vecjo Sirino in odstranjevanje vseh
zaprek za zdruzevanje tako v kulturni politiki kot
drugod.

3. Zveza se mora ostro lociti od strank, ne more na-
stopiti na volitvah niti direkino niti posredno.

4. Trenutno najveéji napori za pritegnitev sloven-
ske »sredine«.

5. Takoj je treba pric¢eti s pogajanji od KPI pa do
desnice (dokler je to mozno).

6. Zveza smatra, da ne odgovarja njenim teZnjam in
njenim ciljem, ¢ée bi se razsirila samo na levico in naj
o tem stalis¢u obvesti vse skupine, s katerimi se bodo
razgovarijali.

Samsa predlaga, da morajo tudi v predsedstvu priti
do izraza izpremenjena staliS¢a zveze in zato ni dovolj
samo zamenjati garnituro za pogajanja, kar bi izpadlo
formalno in bi privedlo do dvojnega vodstva, temvec¢ da
naj se zamenja predsednika tako, da odstopi sedanji
predsednik in zacasno vrsi dolznosti prvi izvoljeni pod-
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predsednik.

Gruden: Na vsak nacin je treba lo¢iti stranke od
zveze, predsednik se Ze zadnji¢ na to alternativo ni iz-
javil.

Dekleva: Nisem se izjavil, ker nisem smatral, da je
to tako nujno. Izvoljen sem na listi NSZ ze 13 let. NSZ
se sedaj razpusti in bo pustila ¢lanstvu svobodno izbiro:
PS, KPI ali nikamor. Moje stali¢e: jaz sem predsednik
SKGZ in me vezejo sklepi zveze. Sprejel bi kandidaturo
le v kolikor bo o tem razpravljalo predsedstvo zveze in
dalo svoj pristanek.

Oc¢itki o politiénem enostranskem usmerjenim poli-
ticnem aktivistvu niso to¢ni. Moja preteklost izhaja iz
nacionalnih vrst, saj sem bil zaprt in preganjan zaradi
delovanja na manjs$inskem podroé¢ju, kjer sem tudi za-
stavil vse svoje sile. Vidim pa da se tukaj vztraja in da
se hoce »rezati glavo«. Ne vem pa zakaj. Pripravljen
sem tudi dati Zrtev v korist tega, za kar sem se vedno
boril, vendar me je treba o tem prepric¢ati. Jaz sem for-
muliral na zasedanju osnovne smernice Siritve zveze, ki
so bile odobrene, in bil na tej osnovi izvoljen. Oc¢ita mi
se, da sem preve¢ »politi¢no obarvan«. Vsi smo politic-
no pobarvani. Sfiligoj, Siméi¢, Kacin ... so moji soSolci, z
vsemi me veze prijateljstvo, kar lajsa sodelovanje.

Osebno me revoltira tak odnos po 40 letih dela in
Zrtvovanja, ko bi rad to svojo Zivljensko dobo plodno
zakljudil. V tej zvezi navede dr. Dekleva nekatere po-
drobnosti iz zZivljenja.

Odstranitev s predsedniSkega mesta bi mi tudi res-
no otezila moznost vkljuéitve v listo KPI na dezelne vo-
litve, saj bi kot »brenjen predsednik« ne imel ve¢ takih
moZnosti. Zamenjava na predsedniskem mestu ne bi bila
oportuna, ker je celotni proces v razvoju in ker ni tre-
ba ponizevati ljudi.

Predlaga, da predsedstvo sprejme kompromisni
predlog, da bo Dekleva znal bolje presojati, kot oni ki
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ga hocejo uditi in da gre na dopust.

Samsa: Odlo¢no odbija vsak osebni razlog in ne pri-
stane na diskusijo v takem tonu. Sprememba predsed-
nika je nujna: 1. ker je nujno spremeniti zastavo, ki jo
predsednik predstavlja, ko se spremeni osnovna linija,
2. Ker je sedanji predsednik preve¢ vezan na linijo tes-
nega vezanja samo s KPIL.

Zarko: Izraza nerazumevanje, da ¢e nekdo ni veé
predsednik pomeni to rezanje glav, saj imamo primer
prvega predsednika Kukanje, nihée ne smatra, da mu je
kdo rezal glavo.

Nacelni razlog je, da mi nismo spremenili linije sa-
mo deklarativno, in da smo se na skup&éini tako zaob-
ljubili, da nikakor ne moremo nazaj. Sedaj res hotemo
narediti razsiritev in moramo napeti vse sile, da bomo
nekaj pomenili pred oblastmi in da se preneha grize-
nje med Slovenci. Zato je nujna lo¢itev od tistih, ki so
znani kot izraziti predstavniki politi¢nih strank. V De-
klevi vidijo USI in Dekleva je najbolj popularen kot
politiéni borec. V politiki malo pomeni, ¢e je nekdo so-
Solec, vazneje je, da v Deklevi vidijo ¢loveka od USI, ki
je najbolj povezan s komunisti. V perspektivi pogajanj
z desnicarji bodo nujno obstajale bojazni, »da se je De-
kleva Zze zmenil s KPI«, in da jih bo tako avtomati¢no
spravil v manjsino.

Kot predsednik zveze Dekleva nima ni¢ ve¢ in nié¢
manj cene za volilne aranzmaje. KPI ga bo z odprtimi
roki sprejela, ker pa¢ predstavlja pomembno stevilo
glasov.

Peéenko: Izraza mnenje, da se linija zveze ni ni¢
spremenila, temve¢ dobila samo svecano obliko. Perso-
nalna unija je ovirala zdruzitev. Po razpustu NSZ osta-
ne samo vprasanje, kako se je svetovalec karakteriziral
in menim, da se je Dekleva kot borec za narodnostne
pravice. VpraSanje predsednika bi morali postaviti pred
obénim zborom, sedaj bi bilo v $kodo zveze, ker bi izpad-
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lo, da so mlade sile priredile majhen pué.

Kozmina: Izraza obzalovanje, de je to vprasanje
vzeto preve¢ osebno. Je pa jasno, da je bil Dekleva orien-
tiran na KPI. Ce obstaja vprasanje, da je Dekleva ovi-
ra, je tudi, ée je Kozmina ovira. Pravilno je treba oce-
niti moment te operacije, da druge politi¢ne skupine te-
ga ne bi izkoristile. V doglednem ¢asu pa se mora gar-
nitura menjati, ¢e ho¢emo uspeti pritegniti vsaj sredino.

Vesel: Obstaja bistvena razlika pri izpremembah v
Gorici in v Trstu. Saj gre tu za problem nacelnega zna-
¢aja. Nikjer ni rec¢eno, da mora nekdo na predsedniskem
mestu umreti. Pri nas se vlec¢e hipoteka »titovstva«, za
c¢emer se pogosto skriva oc¢itek petokolonastva. To ni ko-
ristno, s tem se nas poriva v izolacijo. Ce se USI raz-
pusti in gotovi ljudje ostanejo v ospredju, se rdeca nit
nadaljuje. Po mojem mnenju se politika SKGZ menja in
sem tudi za osebne menjave.

Sancin: Izraza mnenje mladih ljudi, ki gledajo na
zvezo dokaj kritiéno. Pristop ¢lanov MI v zvezo bi po-
menil bistvene spremembe v zvezi sami, in mora zveza
zato sedaj pospesiti delo. Dosedanje delovanje zveze je
bilo okrnjeno in zato ni v celoti izvrievala svojih nalog.
Pristop ¢lanov MI je nedvomno pozitiven in na$ prispe-
vek ni treba gledati kot »pué¢ mladih«. Tudi glede »za-
stavonoSe« mora prevladovati spostovanje, problem je
treba spersonificirati. Semm mnenja, da je treba zvezo
razsiriti tudi na desno in kdor bi bil ovira, bo moral iz-
vajati nacelne zakljucke.

Na vsak nadin moramo v naprej onemogoc¢iti moz-
nost, da v primeru volitev v deZelni svet pride do od-
stopa predsednika, ki bo nato izvoljen na listi KPI.

Samsa: 1. Zveza je v temeljih izpremenila linijo in
0 tem govore soglasno sprejeti zakljucki. Od ustanovitve
je bila zveza izklju¢no titovska organizacija in je zdruze-
vala samo titovske organizacije. Ni se trudila, da bi
vkljué¢ila katero koli drugo organizacijo, temveé¢ samo
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za akcijsko enotnost o nekaterih vprasanjih. Sedaj pa
skuSamo zvezo razSiriti, da bo vkljucevala éim Sirse vse
organizacije.

2. Volitve v deZelni svet in kandidatura Dekleve ni
samo meglena perspektiva temve¢ skoro stvarnost, saj
je edini realno mozni kandidat, ki ima Ze za seboj drago-
cene glasove in ki se bo v svetu brez strahu boril za pra-
vico Slovencev. Izredno pa bi bilo skodljivo, ée bodo do
volitev ostali dvomi in ¢e se na volitvah zveza ponovno
izkaze v personalni uniji s KPI, pa ¢eprav bo sledil even-
tualni odstop predsednika.

Ob zakljuéku te diskusije Dekleva vztraja na stal:-
§Cu, da ne vidi razlogov nacelne narave za odstop in da
mora iti za osebne zadeve. Zato Samsa predlaga, da se
za sedaj celotno vpraSanje odloZi in se pri tem sklicuje
na izjavo dr. Dekleve, da je bil vedno pripravljen nare-
diti Zrtev v korist tega, za kar se je boril. Samsa podértu-
je, da je veéina diskutantov podprla tezo o izmenjavi
predsednika in ponovno izjavila, da svojega predloga ne
umika, da pa naj dr. Dekleva sam premisli. Koné¢no
predlaga, da se takoj izvoli komisija, ki naj prevzame
pogajanja s predstavniki vseh kulturnih organizacij.

Po kratki diskusiji so v to komisijo soglasno izvo-
ljeni: Race, Vesel in Samsa.

Predsedstvo gre na dopust do septembra, v kolikor
tro¢lanska komisija ne bo dala pobude za sklicanje seje
predsednistva.

Opomba: Zapisnik omenjene seje objavljamo, ker je na-
zoren dokaz nefair ravnanja z dr. Jozetom Deklevo. Na
fotokopiji. ki je last urednistva, ni navedbe leta, v kate-
rem je bila seja; upamo pa, da nam bo ta podatek po-
sredoval kdo izmed bralcev.

Ur.

oA
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»VICTIMS OF REPATRIATION«

Izredno pomemben izvlecek, katerega tukaj objau-
ljamo, je vzet iz decembrske $tevilke angleske revije
»Encounter«, izsle 1979. leta v Londonu.

Revija »Encounter« je prinesla pogovor z Milova-
nom Djilasom, ki obsega 32 strani velikega formata,
tekst pa je razdeljen na dvanajst poglavij. Na8im bral-
cem posredujemo v skréeni in zgo3c¢eni obliki izvlecek
XII. poglavja, ki ima naslov »Victims of Repatriation«
(Zrtve repatriacije). Govor je namre¢ o koncu vrnjenih
ubeznikov, ki so se 1945. leta zatekli na Korosko. Ko so
jih angledke oblasti predale partizanskemu vodstvu, jih
je le-to dalo pokonéati. O tem je izmed voditeljev osvo-
bodilnega boja prvi spregovoril Edvard Kocbek v pogo-
voru z Borisom Pahorjem, objavljenem v brosuri, ki je
iz§la ob Kocbekovi sedemdesetletnici. Za njim je o istem
argumentu pisal Milovan Djilas v knjigi »Wartime«
(Vojni ¢as) 1976. leta. V njej krivi Angleze, da so vrnili
neoborozeno mostvo. V sedanjem intervjuju spet govori
0 angleski krivdi.

— Menite torej, da so bili tega krivi Anglezi zavo-
ljo svoje nebriznosti, pomanjkanja politicne domisljije
in of¢itne neumnosti?

Djilas: Predvsem zavoljo neumnosti. Morali bi vzeti
Vv postev znadaj nasega rezima, kakrsen je bil takrat, in
izvajati zaklju¢ke. Da, AngleZi so docela napa¢no rav-
nali, ko so te ljudi vrnili ¢ez mejo, prav tako kot smo
mi popolnoma napaé¢no ravnali, ko smo jih vse postre-
lili. V »Vojnem ¢asu« sem jasno povedal, da so bili ti
uboji absurdna dejanja besne osvete.

— Ali ste tudi leta 1945 tako mislili?

Djilas: Bil sem v Crni gori, ko so pri$le do mene no-
vice 0 mnoziénih pokolih. Tudi takrat sem sodil, da je to
najbolj ogaben naéin poravnanja racunov.

— Menim, da do mnozi¢nih ustrelitev desettisoc¢
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oseb ni moglo priti brez Titovega izrecnega ukaza?

Djilas: Nih&e ne ve, ali je Tito dal izrecen ukaz ali
ne. Bil pa je gotovo naklonjen radikalni soluciji — in to
iz prakti¢nih razlogov — prav tako kot so imeli tudi
Anglezi prakti¢ne razloge za vrnitev teh beguncev. Ju-
goslavija je bila takrat ena sama ruSevina in v kaotic-
nem stanju. Civilne uprave skoraj ni bilo, ni bilo zako-
nito ustanovljenih sodi¢. Nobene moznosti ni bilo, da bi
primere 20-30.000 oseb lahko zanesljivo preiskali. Naj-
lazji izhod je bil pa¢ vse postreliti in tako opraviti s to
zadevo.

— Ali bi si britanski Foreing Office in vojasko po-
veljstvo lahko predstavljala, da boste ustrelili vse do
zadnjega moza?

Djilas: Menim, da bi morala imeti kar jasen pojem
o tem, kaj bomo z njimi naredili. Pri nas je bila angle-
§ka vojaska misija. Njeni ¢lani niso mogli imeti nobene-
ga dvoma, kako so ustasi in ¢etniki ravnali z nami, ne o
tem, kako smo mi ravnali z njihovimi jetniki in dejansko
z vsakomer, o katerem smo le rahlo sumili, da jih je pod-
piral. Toda Anglezi tega raje niso videli.

Niso bili seveda edini, ki niso marali vedeti. V voj-
nem ¢asu je bil eden glavnih »zaveznikov« v »Narodno
osvobodilni fronti« Edvard Kocbek, znameniti kr§¢anski
socialist, pravi postenjak, ¢lovek asketskega duha in vse-
ga spostovanja vreden zaradi svojih pogledov in dejanj.
Bil je na nasi strani od vsega zacetka, ker je mislil, da
bo v komunisti¢nem sistemu na kak nacin prostora tudi
za katolisko duhovnost. Nekega dne so mu prisle na uho
govorice, da streljamo tisoée slovenskih domobrancev
(belogardistov, kot smo jih v tistih dneh obi¢ajno ime-
novali). Kocbek je bil vznemirjen. Kot voditelj kri¢an-
sko socialisti¢ne stranke v OF je nemudoma stopil do
voditeljev naSega slovenskega Centralnega Komiteja in
vprasal, ali so govorice resni¢ne.

Nasi tovaridi v Centralnem Komiteju so se, da bi
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Kocbeka pomirili, pripombi nasmehnili. »Ne ne, gospod
Kocbek, »so rekli,« te govorice so popolnoma neresnic-
ne. Domobranci so v taborisé¢ih in so dobro zastrazeni.
Vsak primer je skrbno preiskan in bo eventualno pri-
Sel pred sodisée, ¢e bo potrebno ...

Tako se je Kocbek vrnil o¢itno olaj$an in nam re-
kel, da je popolnoma zadoS¢en in v miru s svojo vestjo.
Mi smo vedeli, da so mu povedali kup lazi, ker so bili
domobranci postreljeni do zadnjega moza. Toda Kocbek
je hotel verjeti, kar so mu rekli, in verjel je. Bil je,
kot so ¢esto posteni ljudje, skrajno naiven.

Verjetno so tudi Anglezi hoteli verjeti, da bomo z
vrnjenimi posteno ravnali, éeprav je glede na dolgo bri-
tansko politiéno skusnjo nekoliko tezko domnevati, da bi
lahko bili tako naivni. Vsekakor je po mojem mnenju
skrajno pretresljivo, da je bilo mogoée v demokrati¢ni
druzbi, kakrina je britanska, skoraj trideset let prikri-
vati celotno zadevo nasilnih repatriacij, in da odgovorni
niso bili zasliSani. Saj to je vendar primer, o katerem bi
bili morali sproziti javno preiskavo.
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ni umrl nenadoma, in torej tega nisem mogel jemati
z zamero. Dobrsen ¢as je posedal in polezaval in kadar-
koli sva se zadnje ¢ase sesla, sva se nekam norcéavo po-
menkovala tudi o smrti: strpna, tiha botra, ni¢ slabsa od
spanca ali omedlevice. Kolikokrat se ganjena umakne, in
se vrne Sele ¢ez ¢as, ko se kandidat umiri in se sprijazni
z odhodom. Ko se je neko¢ spomnil na izrabljeno anek-
doto, ki se pripisuje zdaj temu zdaj onemu slavnemu ¢lo-
veku, sem mu moral tudi jaz obljubiti, da se bom oglasil,
kakor hitro bom stopil v Haronovo barko. In mu, kajpak,
porocati, kako je tam. Da se mi bo to nakljucdilo prej ka-
kor njemu, o tem sva se strinjala, ker je imel on izjemno
vitalno srce. S taksnim srcem se da ziveti, lahko bi se bil
ustaral kakor njegova mati, ki je docakala sedeminde-
vetdeset let, sin pa bi si jih bil nemara Se nekaj dodal,
¢e bi se ne bil toliko let zastrupljal s svincem in z noé-
nim delom po tiskarnah.

Rodil se je in odrasc¢al v Rocolu, in to v ¢asu, ko smo
bili Slovenci tisti, ki smo spreobracali Lahe. Nezavedno
in nevsiljivo, kajti Zenske, ki so se primozile, ali moski,
ki so se do tistih let prizenili v trzaSko okolico, niso imeli
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izbire: moliti in kleti je bilo treba po slovensko. Pegano-
va mati je prisla iz Furlanije in se je s tem sprijaznila,
kakor hitro je spoznala, da je mogoc¢e v slovenski rev-
3¢ini roditi $e bolj bistre otroke in docakati 3e CEastitlji-
vejso starost kot kje drugje. Res pa je, da kljub svoji na-
darjenosti otroci slovenske siromasnosti niso mogli sto-
piti dalj od Sentjakobske Sole, sicer bi bil Pegan s svo-
jimi talenti lahko ubral rodovitnejso pot. Uéitelj in pisa-
telj Ivan Vouvk, strog, odrezav moz, se je radovedno
obracal nanj vsakokrat, ko se je v togost uéne snovi vri-
nilo zanimivej$e, nevsakdanje vprasanje: No, filozof Pe-
gan? ... In mali filozof je znal dosti ve¢ povedati pisate-
lju, nego ucitelju. Znanci in prijatelji so se ¢udili nje-
govemu spominu ter upostevali njegovo razgledanost in
smiselno zgovornost. Zalivovci pa smo ga cenili e po-
sebej kot zanesljivega, nepodkupljivega sodelavca.

ml

Vsekakor je znacilno, da so Slovenci na TrzaSkem
ali Koroskem, éeprav je zalozba zaradi tega morala odo-
briti knjigarnam $e posebej velike popuste, takoj naba-
vili sorazmerno dale¢ ve¢ izvodov tega slovarja kot pa
Slovenci v mati¢ni domovini.

Ob tretjem zvezku Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, Delo 29.3.1980
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Nada Pertot, OD ANTIKE DO DANES, Slo-
vensko berilo za visje srednje Sole, Trst 1979,
Izdal in zalozZil dezelni urad za Furlanijo - Ju-
lijsko krajino v Trstu. Tiskala tiskarna Del
Bianco v Vidmu.

Nenavadno zadoS¢enje ¢uti ¢lovek ob ugotovitvi, da
je berilo, ki ga je profesorica Nada Pertot poklonila di-
jakom nasih visjih srednjih 5ol, zapoznel sicer, a zato
ni¢ manj zlahten sad tistega nasSega tukaj$njega sloven-
skega Zenskega uénega kadra, ki je z Marico Gregori¢ in
Marico Nadlisek-Bartolovo polozil temelje nase kulturne
stavbe v zacetku stoletja. Kljub sunkom, ki jih je delez-
na tudi nasa Sola, in kljub neurejenim vplivom ideolo-
§kih in druzbenih prvin, ostaja vendar iz preteklih dni
bogata usedlina, iz katere pravi ¢lovek ob pravem tre-
nutku lahko érpa najbolj plemenite elemente. In Nada
Pertotova je bila med nasimi vzgojitelji prav gotovo naj-
bolj poklicana, da spoji tradicijo s sodobnimi pogledi,
saj njeni ljubezni do Sole botruje Siroka razgledanost, po-
leg teh dveh prvin pa je Se ves ¢as ¢utiti razlo¢no teznjo
po razgibanem, razé¢lenjenem urejanju snovi. Vendar bi
ji kot poglavitno zaslugo pri také zahtevnem delu, kot
je izbor iz del svetovne knjiZevnosti, ne stel toliko v do-
bro to, da je znala pestro podati pregled najpomembnej-
sih klasikov vseh casov. Ti svetli prebliski skozi vekove
so nedvomno sijajni in vabljivi; a poglavitni noti njene-
ga berila sta vendar njegova $irina in vsestranskost. Kar
se pa ti¢e slovenskega sveta, bi kazalo poudariti, da je
knjiga Nade Pertotove prvo pluralisti¢no slovensko be-
rilo sploh. Ce namreé¢ pomislimo, kako je na Slovenskem
zmeraj odvisno od tabora, ki vlada, kaj naj bo za ljudi
zveli¢avno, potem lahko v resnici cenimo delo, v kate-
rem prihaja do izraza mnogoterost slovenskega duhov-
nega Zivljenja. Ob takem berilu bo mladi rod le mogel
biti delezen nekaterih pristnih prvin nasega izroé¢ila. To

— 110 —



FLESI O NOVIH KNJIGAH

Se posebno tudi zato, ker je sestavljalka poleg splosno
slovenskega kulturnega obzorja imela ves ¢as pred oémi
tudi samobitne ustvarjalne znaé¢ilnosti zahodnih prede-
lov naSega ozemlja. Pri tem velja pripomniti, da je z
darezljivo roko segla ne samo po delih sedanjih piscev,
ampak se ji je zdelo nujno, da poudari nastanek sloven-
sko-italijanskega slovarja v Devinu 1607. leta, da navede
odlomke iz pisem grofice Izabele Marenzi (1686), da ob-
javi nekaj strani iz »Zivenja« Josipa Godine - Vrdelske-
ga (1808-1884). Ta poslednji res ne spada med knjizevni-
ke, vendar je njegova avtobiografija najbrz edino tukaj-
Snje slovensko pri¢evanje o zivljenju v okolici in v sa-
mem mestu v preteklem stoletju. Kljub temu pa smo do
Godine na splosno brezbrizni. Res, da je Kristina Bren-
kova navedla Godino, ko je izdala moj spis, povzet po
dogodku iz njegove mladosti; urednik Kondorja Uros
Kraigher pa je, ko sva pripravljala izbor trzagkih avtor-
Jev »Rusi most«, poskrbel, da je prislo Godinovo bese-
dilo na ovitek knjige. Vendar ne to, ne omembe v Zalivu
niso dosegle, da bi se bolj zanimali za Zivenje, ki zasluzi
faksimiliran ponatis. No, mogoce bo prav objava v tem
berilu pripomogla, da bo do ponatisa le neko¢ prislo.
Naj k doslej povedanemu Se dodam, da je sestavljalka s
tenko¢utnim smislom za demokrati¢no odprtost ter za
¢im §irso informiranost érpala e iz cele vrste publicisti¢-
nih virov in spominskih zapisov, tako da njeno berilo si-
Jajno odgovarja zahtevam moderne Sole.

Prav tako je potrebno pohvaliti opremo in zamisel
0 ilustracijah profesorice Franke Fornazari¢. Ideja, da
bi dala v berilo likovne izdelke u¢encev slovenskega lice-
ja v Trstu, je prav gotovo izvirna. Grafiéni motivi, ob-
Javljeni v glavnem v miniaturnem obsegu, so izbrana in
nevsiljiva pozivitev strani. Morebiti bi ob bolj izrazitem
barvnem posegu posamezni izdelki res prisli bolj do ve-
ljave, vendar pa je rahla okra, v kateri je natisnjen sta-
vek, tudi primerna reSitev.
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Rekel bi zato, da je berilo »Od antike do danes« iz-
redno posrec¢ena in vabljiva enciklopedija, po kateri ne
bodo segali samo dijaki, katerim je prvenstveno name-
njena, ampak se bo ob nji tudi marsikdo izmed odraslih
najbrz na ¢isto nov naéin srec¢al z imeni znanih avtorjev.
Gre torej za dosezek, ki je nedvomno eno izmed naj-
bolj pomembnih dejanj te pomladi 1980. In to predvsem
zato, ker je odli¢éno spri¢evalo visoke ravni nase kultur-
ne pripravljenosti; hkrati pa Se zato, ker nam kot imeni-
ten primer sozitja duhov kaze pot modrega medsebojne-
ga oplajanja za ohranitev in rast enovitega obcestvene-
ga osebka.

bp

A

PUNTO Y HORA, stev. 153-154, 1979.

Ce je res, da v pisanju manjsinca (in pripadnika ma-
lega naroda) drugi manjsinec (in p. m. n.) kmalu prepo-
zna vsaj del samega sebe, je prav tako res, da je Ze celo
vzivljanje v sotrpina tezko. Nemalo je temu krivo po-
manjkanje informacije (in kot poseben primer tega ne-
poznavanje jezika). Ne samo, da zgodovino pretezno u-
stvarjajo veliki narodi, tudi sami pisejo o njej, torej o
sebi in o sebi dobro.

Take in podobne misli so me spremljale ob branju
baskovske revije Punto y hora (dobesedno: Toc¢ka in ura,
prosteje: Tukaj in sedaj). Revija je dvojezi¢na, pa ne ta-
ko, kot je dvojezi¢en n. pr. nas Most. Ne: samo okoli 10
odstotkov njenega teksta je v baskovskem jeziku, dru-
gih 10% je baskov&éine s kastilskim prevodom, vseh o-
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stalih 80% pa je v kastild¢ini. Odstotki so prezgovorni:
le malo Baskov pozna jezik dedov tako, da bi ga lahko
tekoce bralo.

Iz revije izstopa ve¢ politiénih in ideoloSkih ten-
denc, kar prav gotovo govori za njeno odprtost. Samo
kaksen primer: od konstruktivnega intervjuja z drugace
misle¢im Zupanom iz Bilbaa do flirtanja z nasiljem vr-
ste ETA; od filipike proti Spanskim finanénim mogot-
cem do reklame za konkretno banko. Ce pa se to plura-
listiéno nihanje vendarle izmiri v ideolosko ravnovesje,
za katerega ni pa¢ tvegan izraz leviéarsko, Zene revijo
drugo, mo¢nejse gibalo: narodna zavest. Pravo nasprotje
narodno zaspanim, a ideolosko vedno budnim Slo-
vencem.

Baski so mi bili od nekdaj pri srcu in vendar, ¢e naj
bom ¢isto odkrit, mi je Sele narodni egoizem potisnil v
roke to njihovo revijo in me pripravil do branja. V dveh
njenih zaporednih &tevilkah je namre¢ ¢lanek o nas:
Druga stran NMeseca - Slovenci.

Napisal ga ie Jesus Biurrun (moj baskovski slovar
navaja za glagol biurritu poinen »upirati se«; po nase
bi se temu reklo Puntar). Ta je pridel v Trst, da bi kot
sociolog delal v trzaski umobolnici. Njegov prvi stik z
nami so bili dvojezi¢ni napisi. Za njimi je prisel ¢loveski
stik z Jakobom Renkom, Danilom Sedmakom, Borisom
Pahorjem, »tem Zivim klasikom slovenske knjiZzevnosti
kljub nacistom in Dachauc, i.dr. Iz Zivega zanimanja in
vnetega iskanja je nastal ¢lanek, o katerem lahko rece-
mo, da je dovolj dobro dokumentiran, predvsem pa da je
pisan z veliko simpatijo do nas.

Simpati¢no poro¢anje seveda ne odvezuje nikogar
od resni¢nega poro¢anja. Kako je tu s tem? Da bi avtor
hote kaj potvoril, mu res ni mogo¢e naprtiti. Da pa so
se prikradli nekateri prav hudi spodrsljaji, je Zalostna
fesnica. Ker ni izérpnost moj namen, jih bom nastel le
nekaj.
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Na naslovni strani je zapisano Eslovaquia, la otra
luna (Slovaska, drugi Mesec). Podobno je pod zemljevi-
dom v tekstu govor o »Slovakih med Italijo, Avstrijo in
Jugoslavijo«. Mnenja sem, da je obe napaki zagresilo
urednistvo.

Pristno slovenska ¢rkarska pravda okoli »bralca«
in »bravca« ob izidu dveh Pravopisov je takole posplo-
Sena: »Leta 1950 je bila vpeljana enotna izreka, ki se
je %e naprej izpopolnila na osnovi kranjskega narecja
Ljubljane in okolice leta 1962.«

Samo ilirsko in nobene nems$ke nevarnosti izdaja
stavek: »Slovenséino je reSila pred nasiljem hrvaséine
Napoleonova zasedba.«

Veckrat se trzaska manjsina zamenjuje s celim na-
rodom, itd. itd.

Kakorkoli Ze, lepo je v najstarejSem jeziku Evrope
prebrati stavek: »Esloveniera entitate nazional bezala,
kultur idatziak salbatu du.« (Slovensko narodno bit-
nost so resili kulturni ustvarjalei.)

Karel Bajc

A

Fedora Ferluga - Petronio: I NOMI DELLE
ARMI IN MICENEO. Editori Mihail D. Pe-
trusevski e Petar Hr. Ilievski. Skopje 1979.
Str. 188 (ZIVA ANTIKA. Posebna izdaja.
Knjiga V).

Knjiga prinasa razSirjeno disertacijo, ki jo je avto-
rica — bivsa absolventka slovenske klasi¢ne gimnazije
v Trstu in danes profesorica na istem zavodu — pred
nekaj leti obranila na trZaski univerzi pri prof. Mariu
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Dorii. Gre za strogo specialisti¢no delo, ki s primerjal-
nim pristopom obravnava izraze na razne vrste orozij v
mikenskem dialektu, tako napadalnih (me¢, sulica, lok
in puséica, bojna sekira) kakor obrambnih (oklep, ¢ela-
da, §¢it, oprava). K vsaki leksikalni obdelavi je dodan
seznam pasusov, kjer zadevni izrazi nastopajo v poznejsi
— klasi¢ni — gr§¢ini, poleg tega pa Se »Primerjava s ho-
merskim svetom«. Avtorica je svojo lingvisti¢no obrav-
navo dopolnila tudi z upostevanjem arheoloskega gradi-
va, kar $e dviga znanstvenost njenega dela. Na koncu je
navedena bogata bibliografija.

Visoka znanstvena raven tega dela je v ¢ast sloven-
ski kulturi v zamejstvu.

ar

A

G. Edward Gobetz: Lovrenc Kosir (Laurenz
Koschier), Slovenian - Austrian Postal Refor-
mer and Pioneer of the Postage Stamp

Edi Gobec, profesor sociologije in antropologije na
Kent State University in ravnatelj Slovenskega razisko-
Valnega instituta v Ameriki, ki Ze vrsto let raziskuje Ziv-
lJ.enje in dosezke znamenitih Slovencev, je tokrat zelo
éu_'okemu krogu bralcev prikazal Lovrenca Kosirja, izu-
Mitelja postne znamke. Povod za delo, ki ima naslov
»L.Ovrenc Kosir (Laurenz Koschier), slovensko - avstrij-
ski postni reorganizator in izumitelj postne znamkex, je
dalo pisanje ob stoletnici smrti Sira Rowlanda Hilla
(istega leta kot Hili je umrl tudi Kosir), ki je 1840 prvi
uresnicil zamisel postne znamke. Te prednosti mu avtor
Sicer ne odreka, poudarja le, da je Hill samo izpeljal za-
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misel, ki ni bila njegova: po mnenju nekaterih jo je
namre¢ pripisati Jamesu Chalmerju, po mnenju drugih
pa Lovrencu KoSirju. Oba, zlasti Kosirja, je zgodovina
prezrla. Zato je po Gobéevem mnenju treba ta pro-
blem ponovno in objektivno prouéiti.

V svojem spisu nam avtor prikaze tudi tezko zivlje-
nje Lovrenca Kos$irja, ki se je rodil 1804 kot sin sloven-
skih starSev v Spodnji Lusi pri Skofji Loki, in pa nje-
govo delo, ki ni imelo zasluZenega uspeha in priznanja.
»Takrat je bil vecji del slovenskega ozemlja pod Avstri-
jo,« pojasnjuje avtor tujemu bravcu,« in veéina imen
je bila poneméena. Tako je Spodnja Lu$a postala Unter
Lusha, Skofja Loka Bischoflack, Selce so postale Selzach
in Lovrenc KoSir je postal Laurenz Koschier.« Bil je
odli¢en dijak na ljubljanski gimnaziji, kot avstrijski dr-
zavni uradnik pa je sluzboval v Benetkah, Celovcu, Be-
ljaku, Zagrebu, Milanu, dokler ni bil leta 1834 preme-
5¢en na osrednjo postno upravo na Dunaju. Njegovi 5te-
vilni predlogi za reorganizacijo poste — eden izmed teh
je zadeval prav postno znamko — pa niso tu naleteli na
pravi odziv, nasprotno, vzbudili so negodovanje in pri-
vedli do Kosirjeve premestitve v Zagreb. Tudi predlog
v zvezi z uvedbo postne znamke je bil torej odbit; o tem,
da je bil avstrijskemu finanénemu ministrstvu predlo-
zen 31. decembra 1935, pa neizpodbitno pri¢a ohranjeni
uradni odgovor, odposlan na Kosirjev ljubljanski naslov,
do¢im se zagovorniki Chalmerjeve prioritete lahko opi-
rajo le na prisego dveh oseb.

Upati je, da bo ta pobuda prof. Gobca, ki je dozivela
tak odmev tudi v slovenskem ¢asopisju, konéno prived-
la do priznanja, ki ga Lovrenc Kosir zasluzi.

Marija Kacin
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Zorka Ovijaé¢ - Zendelska, LA BLAGUE FA-
TALE, roman, Jean Grassin editeur, Paris ’78.

Zorka Ovija¢ zivi v Parizu z mozem, makedonskim
slikarjem Branislavom Zendelskim. Nasi bralci so se Ze
srecali z njenim imenom, ker je pred leti Zaliv objavil
njen prispevek o nesvobodnih narodih, v ti stevilki re-
vije pa priobéujemo odlomek iz daljée novele. Med »fle-
Se« pa je tokrat pariska Slovenka za$la zavoljo roma-
na, ki ni prevod iz slovenséine, ampak v franco$éini na-
pisano delo. Kar pa je pri tem $e bolj izredno, je, da
ni ta francoséina slovenske knjiZevnice samo vseskozi
francoska, ampak obenem uglasena po okolju, v katerem
se obravnavani ljudje sucejo. Za delavce namreé¢ gre.
Vendar avtorico v bistvu zanima splosno ¢loveska etika,
Vv tem primeru vprasanje hudobije, kateri prav tako pod-
leze predstavnik proletariata kakor kateri koli drugi
ob¢an. Zato je »blague fatale« (usodna $ala) naérino,
SkodoZeljno namigovanje na namisljeno nezvestobo de-
lavéeve Zene. Ne gre torej samo za enkratno »$alo«. Uso-
den pa je ta splet zlih namigovanj zato, ker mu sledi
tragi¢en finale, katerega Zrtev je Francois, taréa hu-
dobnih naklepov, ne pa kajnovski Maurice, ki je samo
obstreljen. A pomembno je, da je ta dogodek iz érne kro-
nike avtorici ponudil priloZznost za zelo izdelane psiho-
loske odtenke, ki tekst také poglabljajo, da je pripoved
zivljenjsko pristna. Mogo¢e bi rekel, da me ponekod.
moti nekoliko preveé¢ viden avtori¢in neposredni poseg
Pri risanju znacajev, prav tako na primer zgovornost
umirajo¢ega Francoisa. Vendar te pripombe ne zmanj-
Sujejo vtisa o zrelem spisu, ki ga ima bralec ob romanu,
za katerega se je pariski zaloznik odlo¢il, da ga izda kot
izvirno francosko delo!

bp
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France Bernik: CANKARJEVA TRADICIO-
NALNA CRTICA; Slavisti¢na revija, 1979/2,
str. 161 - 192

S to razpravo je France Bernik potrdil vtis uc¢enja-
ka, ki sem si ga bil ustvaril ob branju njegovega dela o
liriki Simona Jenka, njegovih ocen in prejs$njih razprav
v Slavisti¢ni reviji in pa njegovega komentarja k neka-
terim knjigam Cankarjevega Zbranega dela. To je uce-
njak, ki zlasti v statisticnem pogledu svoje prijeme te-
meljito obvlada.

Vendar se mi zdi, da je v tej razpravi pretirano pou-
daril strukturalni aspekt svoje raziskave, ne pa struktu-
ralistiénega, in nam tako dal delo, ki je bolj vredno knji-
govodje kot pa literarnega kritika. Cankar s knjigovod-
skega vidika: toliko értic v tem letu, toliko v onem, nji-
hov zacetek sega v leto 1892, njihov konec v leto 1899,
¢rtice, napisane v prvi osebi, so te, értice, napisane v
tretji osebi, so one: manjka samo nekaj grafikonov s
spodobnimi koordinatami. Pa e primerjave po Pirjevce-
vem kalupu: Cankar in Gregor¢i¢, Cankar in Askerc,
Cankar in Trdina ... Cankar in Goethe ... Cankar in Sha-
kespeare, in niso seveda pozabljeni Moliére, Sofokles in
Evripid, pa¢ pa niso omenjeni Rusi, ¢eprav jih je Cankar
poznal (prim. njegov citat iz Gogola v »Nerazumljivih
ljudeh«, Zbrano delo VI., 1967, 195).

To je metoda, ki ¢e ne za drugo, sluzi za to, da uokvi-
ri Cankarjevo mladostno prozo. V tem pogledu so zelo
primerni naslovi posameznih odstavkov: Koli¢insko raz-
merje pripovednih oblik, Kontekst slovenske in evrop-
ske literature, Uvod v interpretacijo, Snovi in motivi,
Idejnost, Slog in struktura pripovedi.

Razprava je torej natanc¢na, stvarna, a prezre estet-
sko vrednotenje. Bolj kot za literarno kritiko gre tu za
kvantitativno analizo. V njej ni nobenega vzgiba navdu-
Senja, ganjenosti, so¢utja za osebe in situacije, v katerih
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se nahajajo. Nekatere umetnine, ki spominjajo na Ceho-
va, kot »Slavnostni govor« in »Blage duse«, so postavlje-
ni na isto raven kot kako skromno pisanje, ki ga ni vred-
no navajati z naslovom. To je povrina poplitvitev v zna-
menju stevilk in rac¢una.

Cankarjevo mladostno prozo je brez dvoma treba te-
meljito prouditi, in ta razprava je k temu pripomogla, a
le delno. Zato je élovek, potem ko je prebral te strani, ki
S0 brez dvoma, a ne v vsakem pogledu zanimive, neza-
dos¢en. To nezadovoljstvo pa dokazuje, da so take, bolj
matemati¢ne kot literarne analize, suhoparne. Rekli bo-
mo s Pascalom, da je zado$¢en l'esprit de géométrie, ni-
kakor pa ne l'esprit de finesse.

E. M.
prevedla M. K.

Jean - Marie Domenach et Alain Pontault,
YOUGOSLAVIE, Editions du Seuil, Paris
1975.

Knjiga je izsla pred petimi leti, avtor pa mi jo je
Poslal letos; ¢eprav mi je o nji govoril Ze pred Casom,
sem ga moral oktobra lani v Parizu spomniti na obljub-
ljeni izvod. Zanimal me je namreé njegov pogled na ju-
goslovansko stvarnost; $e bolj pa bi bil rad ugotovil, ¢e-
mu je bil delu prepovedan vstop v Jugoslavijo, ko pa je
Domenach vendar osebnost, ki ne velja za sovraznika,
ampak je bil ob izidu knjige 1975. leta, ko je bil Se ured-
nik revije Esprit, eden izmed vidnih predstavnikov kato-
liske, boju jugoslovanskih narodov naklonjene, levice.
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No, in zdaj, ko imam v roki broSuro Zepne oblike,
ki je pravzaprav bogato ilustriran vodnik za obisk Ju-
goslavije, saj so na koncu celdé dodani najnujnejsi napot-
ki za francoskega turista, me presinja tezko opredeljiv
ob¢utek. Ta izbrana proza prefinjenega pisca skusa na
naklonjen, diskreten, a vendar realisti¢en naéin nepoude-
nemu zahodnjaku pribliZzati pisani univerzum, ki sestav-
lja jugoslovansko drzavo. Razumljivo je, da si pri tem
Domenach kot vsestransko razgledan francoski intelek-
tualec, vajen Zivega, neposrednega razmerja do dogaja-
nja, spotoma zapisuje svoje poglede na druzbeno ure-
ditev, na samoupravljanje, predsednikovo osebo, itd. Ta-
kega, dostojnega, hkrati spostljivega in prebujenega raz-
merja, pa jugoslovanska oblast ne prenese. To se pravi,
da nima smisla, da ponudis ljudem kulturno poglobljen
vodnik Jugoslavije, ¢e obenem ne izrec¢e$ hvalnice siste-
mu, bogvari pa, da cel6 podvomis v uspeden razvoj sa-
moupravljanja tam, kjer je vse v rokah ene same stran-
ke! Da, to sem hotel reéi, ob togem odklonilnem razmer-
ju do publikacije, katero v bistvu preveva naklonjeno
razpoloZenje do jugoslovanskih ljudi, se v éloveku spet
znova potrdi prepri¢anje, da je soZitje demokracije in
socializma, v katerikoli varianti naj se ta pojavi, v bistvu
nemogoce. Ce namre¢ take, tako inteligentno in zrelo na-
pisane knjige nimajo vstopa v drzavo z »izvirno« »nepo-
sredno« demokracijo, potem se res lahko vpragas, kak$en
bo njen razvoj v prihodnosti. Naj kot duleis in fundo pri-
pomnim, da je Domenach, dober poznavalec slovenske
kulture, v vodniku posvetil Sloveniji prisréno poglavje
z naslovom »Un tenace oeillet rouge« (TrdoZiv rde¢ na-
gelj), v katerem govori o PreSernu in Crtomiru, a tudi
0 Dachauu in Zrtvah v Logu pod Mangartom.

bp
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Julien Green et Jacques Maritain: UNE
GRANDE AMITIE. Correspondance (1926-
1972). Plon, 1979.

To je pac ena tistih knjig, kakrsne zmore danes sko-
raj samo $e Francija, v vzporednem naponu intelekta
in srca, zunaj mozganske ali nagonske histerije. Gre za
skoraj petdesetletno dopisovanje med dvema velikima
kulturnikoma in kristjanoma, romanopiscem Julienom
Greenom in filozofom Jacquesom Maritainom. Kdo je
med obema vsestransko vecji, je razvidno tudi iz tega,
s kaks$no prizadetostjo Maritain bere in ocenjuje pri-
Jateljeve romane, medtem ko Green $ele v starosti pre-
bere kaj filozofskega izpod Maritainovega peresa. Z eno
besedo: mislec je paradoksalno $irsi od pisatelja.

Seveda najdemo v knjigi stvari, vredne najboljse-
ga Maritaina.

. »..Obstaja en sam pogum: da sezgemo v sebi greh
in ostanemo z Jezusom v stoletju, ki izgubljeno pripada
hudi¢u ...« (16. decembra 1928)

»... To €esar svet pri kristjanu ne more prenesti, to,
kar nas od sveta lo¢uje, je Vera (Z Upanjem in z Lju-
Peznijo je drugade, svet bi ju prav tako sovrazil, ¢e bi
Ju poznal, toda Upanje uhaja njegovemu razgledu, gle-
de Ljubezni pa se moti, obéuduje jo, ker jo jemlje kot
Nekak$no naravno velikodusnost ...)

(22. maja 1955)

»... Dovolj mi je kratek stavek o. Surina, da sem go-
tov o njegovi svetosti. (Priznam, da ob Teilhardu ¢utim
obratno) (Ho¢em reéi, da en sam kratek stavek v njem
dovolj dokaze, da je bil nevaren in ambiciozen sanjac)

(11. julija 1966)

Pa Se stavek iz pisma Juliena Greena, ki ga Mari-
tain ima — verjetno upraviteno — za »najveéjega fran-
coskega pisatelja nasega ¢asa«:

»... Slediti vam ni zmeraj lahko. Z nami, ki nismo
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teologi, je nekako kakor s Petrom, ob bozjih teminah
Brata Pavla, in tako bo zmeraj, toda kar imate vi s Pav-
lom skupnega in kar me je zmeraj Zivo prizadevalo, je
globoko poznavanje stvari, ki najvec stejejo, zdruzeno z
resniéno poniznostjo. In ¢e se vam zdi ta poklon preko-
meren, vas prosim, da se spomnite, da nam je sveti Pa-
vel priporo¢il, naj bomo njegovi posnemovalci. Modrost,
ki ste jo prejeli, nam posredujete s tisto skromnostjo,
polno avtoritete, ki je bila lastna njemu ...«
(28. oktobra 1969)

ar

Daniele Bonamore, DISCIPLINA GIURIDI-
CA DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE
A TRIESTE E GORIZIA, Dalla monarchia
A.U. al G.M.A. e Dal Memorandum di Londra
al Trattato di Osimo, Giuffré editore, Mila-
no 1979.

Znanstveno delo, ki je iz§lo v zbirki knjiZnice, ki jo
izdaja Rivista giuridica della scuola, zasluzi skrbno stro-
kovno analizo in dostojno oceno. Naj tokrat vendar vsaj
seznanimo bralce z vsebino te obseZne publikacije (Se-
sto strani velikega formata), ki je za nas nadvse po-
membna. Ce izvzamemo namre¢ prvih petdeset strani,
je ves ostali tekst posvecen juridi¢nemu statusu sloven-
skih 3ol izza avstrijskih ¢asov do nasih dni. Pregled, ki
se za¢ne z uvodnim prikazom naselitve slovenskega Ziv-
lja v nasih krajih, je razdeljen na petnajst poglavij. Ne-
katera izmed teh so Se posebno zanimiva, na primer IL
in III., kjer je govor o slovenskih $olah na Trzaskem in
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Goriskem za ¢asa avstroogrske monarhije. Prav tako je
vse pozornosti vredno poglavje o nasem Solstvu za ¢asa
angloameriske uprave; pa poglavje, ki obravnava polo-
Zaj nase $ole po londonskem memorandumu. In nazad-
nje XV. poglavje, ki govori o Osimu.

O osimskem sporazumu pravi avitor dobesedno :
»(sporazum) ... lahko ima veliko zaslug za poravnavo
mednarodnih sporov, kar pa zadeva zas¢ito slovenske et-
ni¢ne skupnosti, je njegova vrednost ni¢na, zato je bolj-
Se, da nanj pozabimo, in ¢e ga Ze ne damo med zla deja-
nja, ga moramo pristeti med izdana upanja in izjalov-
ljena pri¢akovanja.« (str. 433).

In potem: »Vrednost (osimskega sporazuma) je za-
gotovo manjsa od 6. ¢lena ustave in 3. élena ustave de-
Zele Furlanije - Julijske krajine ..« (istotam).

Tako izraz ni¢na (it. niente) kakor izraz zagotovo (it.
certamente) je podértal Bonamore sam! K tem njegovim
Znanstveno natanénim in prijateljsko prizadetim ugoto-
vitvam bi dodal samo pripombo, kako znanstveno neko-
rektno in za narodno skupnost Zaljivo demagosko prika-
Zujeta Osimo tako matica kakor »Slovenska kulturno -
8ospodarska zvezac.

Avtorju torej lahko ¢estitamo za opravljeno delo, ki
hajbrz ne bo tako kmalu imelo slovenskega dvoj¢ka. Na-
klonjenost, ki jo je slutiti v njegovem pristopu k nasi
narodni skupnosti, pa je bolj izjemen kot redek primer;
zato nanj opozorimo $e s posebnim poudarkom.

bp
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MINORITES LINGUISTIQUES ET INTER-
VENTIONS. Essai de typologie, Les presses
de I'Université Laval, Quebec, 1978.

Knjiga je zbornik referatov vec¢ kot dvajsetih avtor-
jev, ki so sodelovali na sre¢anju, ki ga je organizirala
univerza v Lavalu (Quebec) od 15. do 18. aprila 1977.
Troje inStitutov je prispevalo svoje skusnje (Quebec,
Bruxelles, Nice), da je prislo do tako pomembnega sho-
da, na katerem je bila poglavitna tema dvojezi¢nost. Se-
veda ni mogoce v obsegu teh nasih zgoscéenih poroéil po-
dati kolikor toliko iz¢rpnega pregleda publikacije, ki je
tako zavoljo pomena posameznih avtorjev kakor zavo-
ljo izrednega pomena obravnavane snovi prava zaklad-
nica za vsakogar, ki Zeli najti znanstveno obdelano to,
kar je glede dvojezi¢nosti nasa narodna skupnost sku-
sila v preteklosti in dnevno vsaki dan spet skusa. Neka-
tere izmed avtorjev nasi bralci Ze poznajo. Tako je Zaliv
Zze objavil prispevke znanega francoskega znanstvenika
profesorja Guya Hérauda, ki ima v obravnavanem delu
uvodno studijo o pojmu jezikovne manjsine. Prav tako
kakor Héraud je prijatelj nase revije katalonski znan-
stvenik Guiu Sobiela-Kaanitz. Zanimivo je, da je referat,
ki ga 1978. leta priobéuje ta kanadski zbornik, v prevo-
du izSel v Zalivu Ze septembra 1977! (»Tipologija pose-
gov na podroc¢ju pouka«, Zaliv, september 1977). Med na-
se sodelavce spada tudi Sergio Salvi. Na simpoziju je so-
deloval tudi ekonomist Toussaint Hocéevar, o katerem
bomo spregovorili posebej. Naj Stevilne avtorje vsaj
poimensko navedemo: Selim Abou, filozof in antropolog;
Gerardo H. Alvarez, jezikoslovec; Jacques Brazeau, so-
ciolingvist; Alberto Escobar, jezikoslovec; Fried Ester-
bauer, jurist; Alain Fenet, jurist; M.P. Herremans, socio-
log; Jean - E. Humblet, Center za aplicirano ekonomijo
v Bruslju; Heinz Kloss, sociolingvist; Pierre Laporte;
Jean-Marc Leger; Marc Lengereau, politolog; William
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I'. Mackey, sociolingvist; John Macnamara, psiholingvist;
Pierre Maranda, antropolog; Peter Pernthaller, jurist in
politolog; Guy Plastre; Jean Poirier, antropolog; Alain
Prujiner, jurist; Rudolf Viletta, jurist. Obenem pa je de-
lo $e posebno pomembno zavoljo izredno bogatega biblio-
grafskega materiala.

bp

Hans Kiing: DIO ESISTE? Arnoldo Monda-
dori Editore, str. 952.

»Cudovito je gledati, kako se je ¢lovek spopadal z
vprasanjem o Bogu od Descartesa, Pascala in Spinoze,
preko Kanta in Hegla do Vatikana II. in Karla Bartha,
Williama Jamesa, Teilharda de Chardina, Whiteheada,
Heideggerja in Blocha. Avgustin in Tomaz stopata v to
zgodovino enakopravno z Reformatorji, z janzenizmom
in iluminizmom in pozneje s Comtom in Schopenhauer-
jem, Darwinom in Straussom, pozitivizmom in eksisten-
cializmom in konéno s filozofijo — utemeljeno na ana-
lizi govorice — Carnapa in Wittgensteina, s kriti¢no teo-
rijo Frankfurtéanov Adorna in Horkheimerja in s kri-
tiénim racionalizmom Popperja in Alberta ...«

Tako avtor sam v uvodu nakazuje vsebino svojega
monumentalnega dela, napisanega s klasiéno nemsko
sistematiénostjo in temeljitostjo, obenem pa s ¢itljivo
eleganco. V bistvu gre za zbirko zaokroZenih monografij
(samo Nietzscheju je na primer posvecenih veé kot 60
strani).

S kulturnega vidika — z vidika iskateljskega radija
in filozofske informacije — je delo vredno ob¢udovanja:
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sijajen dokaz vitalnosti krs¢anske misli sredi zahajajo-
¢ega marksizma. Z religioznega vidika pa zastavlja vr-
sto vpraSanj. Na primer: ali miselna strokovnost ne pre-
vaga nad ¢utom za misterij, ki je v tovrstni problemati-
ki le temeljen? Ali avtor ne preveli¢uje filozofske po-
membnosti nekaterih imen (Nietzsche, Marx, Freud),
kar utegne zbuditi vtis nekaj manjvrednostnega kom-
pleksa pred racionalizmom modernega Antikrista? Ali
ne preveli¢uje vloge same teologije v perspektivi rege-
neracije krs¢anstva, ko da bi bilo kr§¢anstvo predvsem
ideologija?

Katoli¢an pa ima ob vrsti obregovanj ob magisterij
Se teZje vpraSanje: ali duhovnik Kiing ljubi svojo Cer-
kev tako, kakor ljubi svojo teologijo?

Primer enega njegovih kratkih stikov:

»... Domnevna jasna nacela filozofije biti niso pre-
precila in niti ne odlozila prihoda evropskega nihilizma.
Potemtakem to pomeni, da, ¢e hotemo naprej teologizi-
rati, in to ne samo znotraj dobro zavarovanih zidov Cer-
kve, ampak tudi spri¢o nihilizma, ki vihari po modernem
svetu, moramo na nov nacin premisliti celotno osnovo...«
(Str. 468).

Pripomba: prihoda evropskega nihilizma nista pre-
precili niti dve tiso¢letji evangelija. Torej?

ar

NEI VERSI DI KOCBEK IL RESPIRO DI
UN’ANIMA EUROPEA, Arrigo Bongiorno v
Avvenire, 11. marca 1980.

Tristolpéni ¢lanek na straneh katoliskega dnevnika
je posvecen hkrati Kocbeku in Kosovelu. Seveda gre za
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lepo priznanje slovenski sodobni knjiZevnosti. Spodbu-
dil pa je recenzenta izid Kocbekove »Tovarisije« v itali-
janskem prevodu, ki ga je lani izdala CSEO (Centro Stu-
di Europa Orientale). Pravzaprav je prvi del Kocbekove-
ga dnevnika izsel pri zalozbi Jaca Book v prevodu Aloj-
za Rebule; zdaj pa v novi izdaji prvega dela njegovo
ime ni navedeno, ¢eprav gre za ponatis, kar ni samo ne-
korektno, ampak tudi knjigotr§ko nedopustno. Drugi del
Tovarisije, ki je natisnjen posebej, je prevedel Antonio
Setola. Njegov je tudi prevod izbora Kocbekovih pesmi,
ki je prav tako izsel pri CSEO. O obeh prevodih sem ob-
§irno poroc¢al v »Novem listu«, zato bi tukaj samo na
kratko omenil, da se je prevod dnevnika Setoli lepo po-
srecil, nepravilnosti, ki jih ¢lovek zasledi, ¢eprav tu in
tam spreminjajo avtorjevo podobo ali misel, v glavnem
niso v Skodo tekstu. Priznati je treba, da se je prevaja-
lec v spoprijemu z zahtevno Kocbekovo prozo dobro zna-
Sel, tako da je branje prevoda pravi uzitek. Manj spodbu-
den je prevod pesmi; verjetno pa je marsikateri spodrs-
ljaj pripisati temu, da je prevod Sel tudi skozi revizor-
jeve roke.

O porocilu v ¢asniku pa bi rekel, da je vsekakor do-
brodoslo, ker italijanski javnosti govori o nas, ¢eprav
nas zreducira na en milijon du$. Prav tako kakor CSEOQO,
ki je Kocbeka izdal v zbirki »Jantarska pot«, nas tudi
recenzent preseli na vzhod, ¢eprav potem vendar ome-
ni, da segamo do Soc¢e. Tako dobro razlozi Kocbekov po-
skus, da bi zblizal kri¢anstvo in revolucijo; vendar pri
tem operira z definicijami, ki so vse prej kot umestne,
tako govori o »porajajotem se nacionalistiénem socia-
lizmu« v vojni vihri na Slovenskem. Tudi pri poudarja-
nju evropske ravni Kocbekove osebe se zaleti v nemogo-
¢e trditve, tako na primer navaja med Kocbekovimi pri-
jatelji poleg Bolla in Mouniera tudi Rimbauda in Ver-
laina, ki sta oba odsla v veénost v prejSnjem stoletju.

O Kosovelr se porocevalec tudi znebi nerodne pri-
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pombe, da je zavoljo zvestobe rodnemu jeziku ostal ob
strani, tako da ga poznajo samo »majhna slovenska kul-
turna drustva«. Prav tako nam prvié razodene, da je bil
Kosovel nevrotiéen kot italijanski pesnik Campana.

No, neko odskodnino moramo zmeraj placati, ko
smo deleZni tujega zanimanja; tokrat gre za Se kar zme-
ren obolos.

bp

Toussaint Hocevar, SLOVENSKI DRUZBENI
RAZVOJ, Izbrane razprave, Zalozba Prome-
tej, New Orleans, 1979.

Avtor dela, profesor ekonomije na univerzi v New
Orleansu, je pri nas znan, ker je predaval v Dragi, ob-
javljal svoje spise v reviji Most, sodeloval na Mednarod-
ni konferenci o manjsinah v Trstu 1974. leta. Tako da
nekatere izmed objavljenih studij Ze poznamo, vendar
so nam tokrat z drugimi vred na razpolago v publikaciji,
ki je v marsi¢em tehten doprinos k obravnavanju slo-
venske narodne identitete. Seveda se profesor Toussaint
Hocevar problema, kar je naravno, loteva predvsem kot
ekonomist, vendar njegove raziskave veckrat prehajajo
tudi na druga podroé¢ja, tako da ekonomika ni alfa in
omega vsega. Se najbolj prihaja to do izraza v eseju, ki
govori o »Ekonomskih determinantah v razvoju sloven-
skega nacionalnega sistema«. Ceprav malo poudarjene,
so v tem spisu vendar precej vidne korekture Kardelje-
vim tezam v »Razvoju slovenskega narodnega vpraSa-
nja«, Odlo¢no poudarjena je na primer vloga izobrazen-
stva od prosvetljenstva naprej. Izrecno je govor o nacio-
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nalni »zavesti kot gibaju modernacijskega procesa« V
preteklem stoletju. In velika Skoda je, da avtor svojega
poudarka na narodno zavest ni ponovil tudi pri pregle-
du danasnjega stanja. Ob ugotovitvi, da »poslovenjenja
institucij ... ni moé¢ loé¢iti od pojava slovenske nacionalne
zavesti«, bi ¢lovek namre¢ logi¢no sklepal, da danadnji
industrijski razvoj Slovenije ob pomanjkanju slovenske
nacionalne zavesti vodi prav v nasprotno smer, kot se
je dogajalo ob nastanku moderne tehni¢ne druzbe. Prav
tako na eni strani avtor ne obide vprasanja o sloven-
skih dajatvah juznim predelom jugoslovanske federaci-
je, a potem vendar vidi pomembno resitev v novi refor-
mi, stalis¢e, ki pa nazadnje ne privede do jasnega razci-
$¢enja problemov. Vsekakor pa moram piscu steti v do-
bro, da se odlo¢no upre vsaj nekaterim kriviénim obsod-
bam »nacionalizma«, ki pa ima, kot izrecno poudarja,
»ekonomsko jedro«. Prav tako odklanja mit o slovenski
majhnosti, potem tezo, da Slovenci nismo zgodovinski
narod itd. Pri obravnavi mednarodne industrijske cone
bi pri¢akovali, da bi avtor uposteval njeno lokacijo tudi
z vidika izgube dolo¢enega zemljis¢a za slovenski narod-
ni fond, ne pa samo z vidika podjetij. Seveda je res, da
poudarja, kako da »vprasanja cone ni mo¢ obravnavati
lo¢eno od naporov za vsestransko reSevanje problemov,
ki zadevajo slovensko manjsino v Italiji«. Vendar pa je
za nas pred vsemi klavzulami, ki naj dolo¢ajo rabo slo-
vens¢ine v bododi coni, pomembna predvsem ubikacija
cone v takem predelu deZele, kjer ne bi tako Zivo zare-
zala v ze tako preve¢ obrezano telo nase narodne skup-
nosti. Naj 8e dodam, da je v Zze omenjenem delu, ki ga
je izdala univerza v Lavalu, objavljen referat prof. Tou-
ssaint Hoc¢evarja »Tipologija jezikovne rabe v zaseb-
nem podjetju«. Prijetna pa je ugotovitev, ki si jo je avtor
zapisal ob tem srecanju v Quebecu: »Kasneje ugotovim,
da so evropski udeleZenci simpozija s problematiko slo-
venskih manj$in dokaj dobro seznanjeni. Pri tem imajo
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nemajhne zasluge nekateri Slovenci iz Trsta in Koroske,
ki se Ze vrsto let udeleZujejo raznih manjsinskih kon-
gresov.«

bp

Elio Bartolini: PONTIFICALE IN SAN MAR-
CO - Romanzo - Rusconi, str. 172,

Avtor tega romana je Furlan, rojen 1922, dobro uve-
ljavljen na vseitalijanski ravni, romanopisec (Icaro e Pe-
tronio, Due ponti a Caracas, La bellezza d’Ippolita, La
donna al punto, Chi abita la villa, Il Grebo) filolog (Pro-
copio, La guerra gotica, Paolo Diacono, Historia Longo-
bardorum) in scenarist.

Knjiga je recimo zgodovinski roman (1751) o zad-
njem oglejskem patriarhu Dolfinu, ki hoce s pontifika-
lom v beneSkem Svetem Marku proslaviti zaton slavne-
ga desetstoletnega patriarhata, a ga pri tem zasencéuje
morbidna mora - spomin na mladostni incest.

Kaj reé¢i o tej knjigi? Da gre za delo velike umet-
niske in kulturne intenzivnosti, a da jo njena jezikovna
in stilistiéna rafiniranost dela komaj ¢itljivo. To je zma-
goslavje estetizma, ¢eprav ne dannunzijevskega, z veli-
ko mero dobrega okusa in kulturne uravnoveSenosti, a
vendar estetizma, ki je sam sebi namen. Pri tem pa je
treba priznati avtorju jezikovno kulturo, o kakrsni se
danasnjemu povpreénemu slovenskemu piscu komaj
sanja.

V pripovedi se veckrat omenjajo »slovanski« kraji
in ljudje. Z izrazom »i vescovi sloveni« (str. 73) nam av-
tor simpati¢no natika lepo pavovo pero.

Splatalo bi se poskusiti vsaj fragmentaren prevod
tega besedila, in sicer s filoloSkega vidika, koliko nje-
gove rafiniranosti bi bilo mogoée preliti v slovenséino:

skoraj bolj kot v besedis¢u je rafiniranost v sintaksi.
ar
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Radijske oddaje za Sole s slovenskim u¢nim
jezikom, ki jih je pripravil DezZelni sedez RAI
s sodelovanjem odseka za Solske oddaje in
vzgojne oddaje za odrasle za Solsko leto 1977-
1978 in za Solsko leto 1978-79. Izdala RAI,
Italijanska radiotelevizija, direktor sedeza
Guido Botteri.

Ceprav z zamudo, je prav, da med publikacijami, ki
jih je naSe urednistvo dobilo, omenimo tudi dva zajet-
na, tipografsko zelo okusno izdana zvezka, v katerih so
zbrani teksti oddaj, posveéenih jezikovni, umetnostni in
znanstveni vzgoji otrok otroskega vrtca, prve in druge
stopnje osnovne 3ole ter dijakov srednje 3ole. Sirok
spektrum kvalificiranih sodelavecev je omogo¢il izvirno
vsebino posameznih oddaj, obenem pa se je s tem, kot
pravilno podértuje ravnatelj trzaskega radia, predstavil
v pluralistiénem in hkrati enotnem sestavu. Kar je vse-
kakor bolj redek, a prav zato tudi vsega poudarka vre-
den pojav. Ti na8i bezni zapiski nimajo ocenjevalnih
namenom, zado3¢a nam priklicati pazljivost kulturnih
ljudi na pomembnost nekaterih publikacij; vendar bi o
takih dveh zbornikih, kjer kot avtorji nastopajo nasi za-
mejski knjiZzevniki, profesorji in ucitelji, nada revija ze-
lo rada objavila dalj$e poroéilo, ko bi se kdo odlocil za
izérpen pretres nadvse zanimivih prispevkov. Vsekakor
pa gre vse priznanje takd vodstvu trzaSkega sedeza RAI
kakor notranjima urednikoma obeh zbornikov.

bp

Franc Sodja CM - TRENUTKI MOLKA - Bue-
nos Aires 1978 - Izdalo Baragovo misijonisce,
str. 213.

Zbirka kratkih meditacij — najve¢ do pol strani —
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za vsak posamezen dan v letu. Meditacije se navezujejo
na liturgi¢éni koledar samo ob pomembnej$ih praznikih
in svetniskih godovih, sicer pa so tematsko proste. Dik-
cija je preprosta, bolj kot za vezanje gre za aforisti¢no
kratkost, raven je miselno spodobna, ¢eprav dosegljiva
tudi preprostemu bralcu. Cutiti je posluh za trenutek
sveta in Cerkve.

KnjiZica, napisana brez odkrivateljskih ambicij, v
svojih miselnih koordinatah bolj staromodna kot moder-
na, a nabita kri¢anskega etosa in humanisti¢ne modro-
sti: ena najlep$ih, kar jih je priSlo k nam z onkraj
oceana.

Pravopis ni brez peg.

ar

A

REVIJA 2000, leto 1979, 5t. 1 in 2; izdaja Dru
Stvo izdajateljev ¢asnika 2000, Ljubljana,
Brankova 3.

Rewvija 2000 je primer veé, kako tezavno je v Slove-
niji izdajati publikacijo, ki bi imela imprimatur oblasti,
a bi bila hkrati vendar drugacna. Po dolgih letih ponizu-
jocega odklona se je na primer lahko pojavila revija
Prostor in ¢as, s katero naj bi bila kristjanom, ki so so-
deiovali v osvobodilnem boju, priznana neka kulturna
vloga v slovenskem svetu; a revija je kmalu morala utih-
niti. Druga publikacija, kjer naj bi vodilno besedo imel
Edvard Kocbek, je bilo Znamenje, vendar se Kocbekovo
ime ni smelo pojaviti med uredniki, tako da je bila re-
viji Ze pred rojstvom razlo¢no zaértana pot. Revija 2000
je spet nov poskus kr$tanskega doprinosa v ateisti¢no-
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materialisti¢cnem druzbenem prostoru. Seveda je zavoljo
tega obsojena na Zivotarjenje, zakaj ne samo da mora Ze
v samem »druzbenem svetu ¢asnika« krmariti med Scilo
in Karibdo skrbnih cenzorjev, ampak ne more zmeraj
racunati na podporo, ki jo Kulturna skupnost Slovenije
rajsi dodeli drugim kakor pa nji. No, kljub vsem utes-
njenostim imajo tako filozofski kakor tudi drugi splosno
kulturni prispevki v reviji svojstven mik. Zato hetero-
genost v bistvu ne moti, ampak ustvarja kaleidoskop, ki
je poleg vsega najboljsi indikator ozraé¢ja, v katerem re-
vija nastaja. Naj od objavljenih piscev omenim Martina
Bubra, Toneta Stresa, Zorko Ovijaé - Zendelsko, ki ob-
javlja doziveto novelo Sin, in Pavleta Merkuja z zapisom
o Beneski Sloveniji in Reziji. Seveda bi revija zasluzila
podrobnej$o analizo, upam pa, da je ta omemba njene
posebnosti Ze spodbuda, da se nasi bralci zanimajo zanjo.

bp

EUROPA ETHNICA, Dunaj 1979

V svoji lanski ¢etrti Stevilki je mednarodno znana
revija, ki se zanima za polozaj ogroZenih narodnih skup-
nosti, objavila tudi zapis Borisa Pahorja o predstavitvi
v devinskem gradu ponatisa italijansko-slovenskega slo-
varja iz leta 1607. V francoS¢ini napisano poroé¢ilo v zgo-
§¢eni obliki seznanja tujega bralca tako s pomenom pr-
vega izida slovarja pred skoraj Stiristo leti kakor s po-
membnostjo sedanjega ponatisa.
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SRP (Slovenstvo - Resnica - Pravica), kultur-
no - politiéno glasilo; lastnik, zaloZnik in iz-
dajatelj in za vsebino odgovarja Janez Tratar,
9181, St. Jakob / St. Jakoh, Koroska, Avstrija.

Pozdravljamo novo publikacijo, ki se zavzema za
boljSe spoznanje slovenske problematike tako na Koro-
$kem kakor drugod, kjer zZivijo slovenski ljudje. Teme-
ljiteje bomo o reviji poroé¢ali, ko bo njena podoba po-
stala bolj izrazita. Tokrat ji s tem, ko ji izrekamo dobro-
doslico, Zelimo smotrnega dela in vztrajnega prizadeva-
nja za ¢im bolj kakovostne prispevke.

A

DNEVNIK, Slovene Diary, Newsletter, P.O.
1371, Stn. «B» Downsview, Ontario M 3 H
5 W 3, Canada

List ureja Ivan Dolenc. Kakor je videti iz stevilk,
ki jih je naSe urednistvo doslej prejelo, je v Dnevniku
opaziti zelo obéuteno zanimanje za Slovence na Koro-
Skem, kar je zelo spodbudno in obetajoce. V januarski
letosnji stevilki pa urednik oporeka prof. JoZzetu Pogaé-
niku, ki je v »Slovenskem zamejskem in zdomskem slov-
stvu, iz§lem v Kosovelovi knjiZnici, slovenske izseljence
zenacil z zdomci. Tudi o Dnevniku bomo imeli $e priloz-
nost porocati.

e
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TRZASKI ZVON

BOJAN STIH IN LOV NA CAROVNICE

V 4. letosnji $tevilki »Sodobnosti« lahko beremo Pi-
smo uredniStvu (podnaslov Kratko pismo o zgodovini I11I)
Bojana Stiha. Gre za razmi$ljanje o Vidmarjevem pri-
znanju — postumnem seveda — o »tezki politi¢ni krivi-
ci«, ki je bila storjena Cirilu Kosma¢u v povojnem ¢a-
su in zaradi katere je bil sedem let v karanteni.

Seveda si Stih ne more kaj, da si ne bi pomagal s
kako literarno reminiscenco, tako mu tokrat pride prav
Millerjeva drama »Lov na ¢arovnice«, da povzdigne na
manj prozai¢no raven temno stran slovenske povojne
»zgodovinex.

No, lepo.

Lepo tudi to, da se zavzema za razciS¢enje Kosma-
¢evega primera, ¢eprav se nam ne zdi prav ni¢ inova-
torska njegova metoda, ko skusa z nastankom Balade o
trobenti in oblaku retrospektivno dokazati absurdnost
nekdanjega posega proti Kosmacu!

To, kar nam odlo¢no ne gre v racun, pa je ugotc-
vitev, da nekdo nastavi koplje za obrambo ¢asti pisate-
lja, ki si je za Zivega pridobil v druzbi velik ugled, med-
tem ko nihée ne ¢uti potrebe, da bi se spoprijel z »zgo-
dovino«, kot zahteva Stih, v neStetih drugih primerih,
ki so bili dosti bolj usodni kot Kosmacev.

Pesnik in duhovnik Lado Pis¢anc ter njegov tova-
ri§ sta bila na primer po nedolZznem obsojena in ustrelje-
na v vojnih dneh. Ceprav je dokazano, da je $lo za tra-
gi¢en »lov na ¢arovnice«, nismo doslej nikjer opazili, da
bi o Pis¢ancu kdo kaj napisal, kot sta zdaj Vidmar in
Stih o Kosmacu. In Pis¢anc je vendar v kulturi fasiz-
ma podlozne Primorske tudi nekaj pomenil!

Zanimalo bi nas vedeti, kaj misli Bojan Stih o tem.
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A kaj, morebiti bi cel6 sam lahko nekaj prispeval k do-
raslemu poglabljanju v »zgodovino«, ko pa je Pis¢anc
padel na Goriskem, kjer je bil, ¢e se ne motimo, Bojan
Stih v vojnih dneh pokrajinski poro¢evalec.

Saj sam pravi, da bi morali »dorasti zgodovini, da
bomo kos tudi svoji sedanjosti.«

Pis¢anc je bil idealen fant, ki smo ga vsi poznali,
z njim peli, taborili in hodili po hribih. Ni nam bilo po-
trebno, da beremo njegov dnevnik, ki zdaj izhaja v »MIla-
diki«, da bi videli skozi in skozi njegov duSevni svet.
No, v »Ukani« je avtor naredil packarijo (ki samo na
Slovenskem lahko ostane nekaznovana, ker gre paé za
duhovnika), ko je PiS¢anca predelal v psihopatsko
skazo.

Kdove, ali ne bi bil ¢as, da bi tudi ob taki »zgodo-
vini« dorasli?

Ali pa, recimo, ob »administrativnem absurdu«, ki
si je kot pretvezo izbral »Strah in pogum« in potem tra-
jal célo desetletje?

Ali ob »zgodovini« dachauskega in drugih procesov?

Ali ob nac¢inu, kako neslovesno se je moral poslo-
viti od tega sveta Prezihov Voranc, ki si je s svojimi
deli nabral na Slovenskem veé¢ zaslug kot kateri koli
¢adceni elitnik?

Ali ob zgodovini Puénikovih jetniskih let.

Itd. itd.

Prav tako bi lahko nadaljevali z vprasanji o sodob-
ni »administrativni zgodovini«.

O »absurdu« pisarjenja za Kocbekovo sedemdeset-
letnico.

O »lovu na ¢arovnice« ob brosuri s Kocbekovimi od-
govori.

O jetniskih letih esejista Blazi¢a in sodnika Mi-
klavéica.

O »administrativnih absurdnih« posegih proti Fran-
¢ku Krizniku in Vinku Oslaku.
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Itd. itd.

Potem bi sestavili seznam Se »zgodovinskih« prime-
rov tokraj mejne ¢érte —

To hoé¢emo reci: »dorasti zgodovini« ne more pome-
niti samo to, da kdo bolj ali manj prizadeto osvetli ka-
terega od bolj vidnih primerov »absurdnih« krivic, am-
pak da se dokonéno obratuna s preteklostjo in bliZznjo
sedanjostjo, pa da se z novo etiko za¢ne vse nanovo!

Ker pa je Kratko pismo o zgodovini Bojana Stiha
oSteviléeno z rimsko §tevilko III, se nam mogoce obeta,
da bo pisec svoja odprta pisma posvetil raz¢iséevanju
Se marsikaterega primera. Rimskih §tevilk mu prav go-
tovo ne bo zmanjkalo; Zeleti pa bi bilo, da bi se ob ta-
kih obravnavah posluZeval rajsi »zgodovinskih« kalor
literarnih prijemov.

bp

ZMERAJ ISTA PESEM!

Za Casa obiska zveznega avstrijskega kanclerja Bru-
na Kreiskega v Jugoslaviji so se ¢asniki onkraj meje se-
veda bogato razpisali o sijajnih odnosih, o dvostran-
skem sodelovanju itd. Pri tem seveda niso pozabili na
Slovence in Hrvate v Avstriji, saj je to »vprasanje... v
strukturi odnosov med obema drZzavama zelo pomemb-
no«. Podobne misli je izrazil tudi Kreisky, ki je celo re-
kel, da upa, da »bo mogoce vprasanja, ki izvirajo iz oko-
lis¢in, da v republiki Avstriji Zivita slovenska in hrva-
Ska manjsina, zadovoljivo resiti.«

Kar pa ni prav ni¢ spodbudno, je to, kar posebni po-
rocevalec Dela Marjan Sedmak dodaja na koncu svojega
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porocila iz Beograda:

»Jugoslavija resenega manjsinskega vprasanja ne
postavlja kot pogoj, ki ga je treba izpolniti, da bi se nato
lotili reSevanja drugih dvostranskih vpradanj, vendar pa
hkrati izhaja iz stalis¢a, da je politiéno in gospodarsko
enakopravna manjsina bistven element v strukturi do-
brososedskih odnosov.« (Delo, 10.4.1980, podértal ured-
nik Zaliva).

To je taktika, ki bi jo na kratko lahko imenovali bal-
kansko in katere je predvsem vesel Kreisky, saj lepo
poudarja: »Vesel sem, da lahko ugotovim, da pristeva-
mo pripadnike obeh narodnostnih manjs$in med dobre
drzavljane nase drzave, ki vracajo drzavi tisto, kar pri-
¢akuje od njih« (Omenjeno Delo).

Vse v najlepSem redu torej, komentar obeh narod-
nih skupnosti v Avstriji pa je ob tako jasno izrazenih
stalid¢ih vsekakor povsem odvec.

LN

O NEBOLECEM KONCU NARODA
ali ZAKAJ SE PISEJO V SLOVENSCINI?

»Primorska srec¢anja«, revija, ki izhaja v tistem de-
lu Slovenije, ki je najhuje obéutil tragiko raznarodova-
nja in celo rodomora, si ne more kaj, da ne bi ponatis-
nila (decembra 1979) znane utopistiéno-vizionarne teze o
narodu, ki da je nastal v kapitalizmu in bo v socializ-
mu izginil, tako da bo ¢lovek postal »obc¢an sveta« (Ed-
vard Kardelj).

Seveda ne gre spregledati, kako je taka teorija za
slovenski narod nadvse odresilna, saj nas iz revne majh-
nosti na mah povzdigne na raven planetarnih razsez-
nosti, tako da je naSe »folklorne« omejenosti za zmeraj
konec!
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A to obenem pomeni, da so slovenisti, ki pridejo na
Primorsko zborovat zavoljo kriti¢nega stanja slovenske-
ga jezika, pravzaprav skupina idealistov, krdelce naiv-
nezev, ki se ne zavedajo, da je socializem Ze danes ta-
ko »preobrazil« slovenski narod, da se slovenski ljudje
lahko kar za¢nejo spreobracati v »ob¢ane sveta«.

Vprasanje je zdaj, kako je mogoce, da v Sloveniji
sploh obstajajo tako nedolZne duse, ki toZijo o »umira-
jo¢i« slovenséini, kakor na primer Bojan Stih v »PreSer-
novem koledarju« za 1980? Cemu uredniki %e objavljajo
tako anahronisti¢ne prispevke, ko pa uradna teorija pre-
pri¢uje ljudi, da bo narod odmrl? In kako more potem
priti do tako absurdnih predlogov, kot je zahteva, naj bi
ustanovili Nacionalni odbor za zas¢ito slovenskega jezi-
ka, kot je napisano v omenjenem koledarju?

Res, da je tezko ¢éloveku, ki se je udelezil osvobo-
dilnega boja, razumeti, zakaj je narod pred kratkim kr-
vavel, da bi uveljavil svojo identiteto, zdaj pa naj se ji
odreé¢e, zato da bi postal »ob¢an sveta«. Vendar bi bil
Ze Cas, da bi se taki, tako starokopitni Slovenci, malo
modernizirali, kdaj vzeli v roke tudi Kardelja ali pa vsaj
»Primorska sre¢anja«. Ta bi pa na primer lahko zacela
z objavo ¢lankov v kakem drugem jeziku, da bi jih lah-
ko razumeli drugi »ob¢ani sveta«, recimo za enkrat v
srbo-hrvaséini in v italijan3¢ini, potem pa bi pocasi lah-
ko pre$la na ruséino za kominformovce, na angles¢ino
za zahodnjake. Kardelj je sicer rekel, da jeziki ne bodo
izginili, ampak samo narodi, ker pa je brez narodne za-
vesti nemogode resevati jezike, je najboljse, &e Slovenci
odpravijo kar oba hkrati ter s tem dajo zgled drugim,
kako se odpove$ reakcionarnim usedlinam!
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O IZGINITVI NARODA - DRZAVE

Profesor Josko Savli je objavil v »Novem listu«
razpravico (Sacrum Imperium Romanum Nationis Ger-
manicae?), ki je nadvse zanimiva, ¢eprav bi ji morebiti
ne $kodilo, ko bi bila malo bolj pregledna. No, a tukaj
se ne mislimo ukvarjati z ideoloSkimi in drugimi stereo-
tipi, ki kvarijo zgodovinske poglede slovenskega ¢love-
ka. Potrebno pa se nam zdi oporekati staliS¢u, ki ga je
pisec zavzel v svojem II. nadaljevanju (22. maja) do na-
roda - drzave oziroma do nacije - drzave.

Savli namre¢ dopuééa, da bi narod - drzava »s pri-
hodnjim razvojem ¢lovestva lahko tudi odmrl ... ne mo-
re pa po svoji naravni poti ’odmirati’ narod kot etnija,
to je skupnost ljudi enega jezika, kulture in zgodovine,
razen z uni¢enjem po fizicnem ali po ideolodkem nasi-
lju, kot se v slednjem primeru dogaja zadnjih sto let pri
Slovencih.«

Ze teza, da je narod - drZzava nastal s kapitalizmom,
je zelo labilna. Kapitalizem je omogo¢il neke posebne
vrste naroda - drzavo, imamo pa v zgodovini narode -
drzave dosti pred kapitalizmom! A bolj nas zanima, za-
kaj naj bi socialni razvoj odpravil narod kot drzavo, ¢e
pa smo pri¢a, da prihaja ravno v sodobnem svetu zme-
raj bolj do poudarka zahteva etnij, da se izoblikujejo
v samobitne identitete. Ce etnije (narodi) Baskov, Bre-
toncev, Okcitancev, Kataloncev, Kurdov, Berberov itd.
itd., tezijo za tem, da bi se resili stanja etnije kot narav-
ne »skupnosti jezika, kulture in zgodovine« ter se uve-
ljavili v neki drzavniski obliki prav zato, da ne bi iz-
ginili kot jezikovna etnija, — potem res ni razumljivo,
zakaj naj bi se v prihodnosti spet odrekli biti narod —
drzava!

Saj prav zaradi tega, ker niso bili narod - drzava, je
njihova ctnija bila na tem, da izgine, da se asimilira. Ce
nas je namreé¢ razvoj zgodovine pripeljal do bolj mo-
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drega vrednotenja bistva posameznih jezikovnih skup-
nosti, je naravno da bomo morali iti naprej, ne pa se
vrniti nazaj, to se pravi v dobo, ko jezikovne skupnosti
niso mogle poudarjati svojih identitet.

Seveda ni nujno, da se vsaka etnija ali narod izo-
blikuje v samostojen narod - drzavo; lahko se dogovori za
sozitje v zvezi z drugimi etnijami v konfederaciji ali
federaciji; vendar je danes vsakomur jasno, da se brez
dolocene stvarne samobitnosti (politi¢ne, gospodarske, u-
pravne, Solske itd.) nobena jezikovna skupnost, to je no-
bena etnija ne more izogniti bolj ali manj hitremu
koncu.

Zato je absolutno nevzdrzna trditev, da »ne more po
svoji naravni poti 'odmirati’ narod kot etnija«. Take na-
ravne poti sploh nikjer ni. Vsaka etnija, vsaka jezikovna
skupnost zaéne namre¢ »odmirati« tisti trenutek, ko ne-
ha ¢éutiti potrebo, da svoj osebek zavaruje pred vplivom
druge etnije.

Vsekakor so teze o takem ali druga¢nem »odmira-
njuc« etnije ali naroda pogubne in koristijo samo Stevilé-
no, ekonomsko, vojasko itd. moénim narodom. Zato je
tem bolj nerazumljivo, da se jih ne skuSa ubraniti pu-
blicist, kateremu oc¢itno gre za potrditev zgodovinske po-
dobe slovenskega ¢loveka.

bp

A

0 GEOGRAFSKEM POLOZAJU SLOVENIJE

V soboto 24. maja letos je Primorski dnevnik na
prvi strani poroé¢al iz Ljubljane:
»Slovenski izvrsni svet je poudaril, da Zze sam geo-
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grafski polozaj Slovenije daje poseben poudarek tej re-
publiki pri razvijanju mednarodnega sodelovanja. Gre
zlasti za pomembno vlogo Slovenije pri razvijanju od-
nosov s sosednimi drzavami. Slovenija Se posebej lah-
ko prispeva k uveljavitvi in razvijanju politike odprtih
meja in obmejnega sodelovanja ter pri skupni jugoslo-
vanski mednarodni dejavnosti, ki se nana$a na neoviran
razvoj in pravice narodnih skupnosti v zamejstvu in na-
rodnosti v Sloveniji ter njih vlogo kot vezi prijateljstva
med sosednimi drzavami in pokrajinami.«

Ce izlo¢imo zakljuéno tirado od tistega »ki se na-
naSa« naprej, tirado, ki je dodana brez smotrne poveza-
ve, je vse drugo kar tehtna in tudi zanimiva ugotovitev
slovenskega izvrinega sveta. Vendar se nam zdi, da je
ze slovenski izvr$ni svet za ¢asa Staneta Kavéi¢a pou-
daril »geografski polozaj Slovenije«, prav tako je takrat-
ni izvrsni svet uvidel »pomembno vlogo Slovenije pri ra-
zvijanju odnosov s sosednimi drzavami« itd. itd.

Da pa se také uveljavi, kot zdajsnji izvrini svet pou-
darja, mora Slovenija nujno imeti neko ¢isto svojo iden-
titeto. In vse kaze, da je tako identiteto, ko je bil Stane
Kav¢i¢ predsednik slovenskega izvrinega sveta, Ze ime-
la, a je prav zato, ker jo je imela, moral Stane Kav¢i¢
zapustiti svoje predsedniSko mesto ...

Vprasanje je zdaj, kako misli sedanji izvrsni svet
uresniéiti te svoje pomembne nacrte, ko pa so le-ti Ze en-
krat morali propasti. Res je, da sta se takrat bolj vidni
uveljavitvi Slovenije upirala predsednik Jugoslavije in
Edvard Kardelj, zdaj pa tega tako elitnega nasprotova-
nja ni. A vendar. Kaj se sedanji Izvrini svet ne boji, da
mu bodo oéitali, da hoc¢e razdejati Jugoslavijo?

No, a tudi ée VratuSa zdaj lahko uspe tam, kjer je
Kav¢i¢ moral pogoreti, bi mogoée le bilo dostojno, ko bi
medtem Kavéiéa rehabilitirali! Ce namreé¢ Kitajci prav
zdaj vracajo ¢ast rajnkim, bi jo Slovenci tudi lahko Zi-
vim, mar ne?

RO
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Pri tem naj tudi mi nekaj poudarimo, to namre¢, da
nam pri Kavéi¢u skraja ni bilo vse vSeé¢; neizpodbitno
pa je res, da je uvidel, kako Slovenija lahko resi svojo
avtentiénost samo z zvestobo Cankarjevemu duhu, to je,
¢e se izoblikuje kot srednjeevropska republika; saj bi
bila kot taka Jugoslaviji v korist, ne pa v kodo, ko pa
je ze zdaj kot lezid¢e zlate rude za juzne drzavljane.

A mogoée je predlog o rehabilitaciji Kav¢ica pre-
nagljen?

Prav. Saj lahko po¢akamo, slovenski ¢lovek je po-
trpezljiv; §lo nam je samo za to, da bi se umazane roke
¢imprej srecale z milom in vodo.

A

NAJGLOBLJA RESNICA
ali TARAS KERMAUNER SE SPOVEDUJE

V Primorskem dnevniku je 23.5.1980 izSel pogovor
s Tarasom Kermaunerjem, dramaturgom Mrozkovega
»Tanga«. Ko govori o posameznih junakih v omenjeni
drami, dramaturg tako izjavlja:

»Sam se zavedam, da nosim v sebi veliko porcijo
pokvarjenega in pajacastega Stomila, ¢utim mocno so-
rodnost z nebogljenimi svetspreminjajo¢imi pobudami
konservativnega Arturja in z grozo opazam, da Zivim —
dokaj uspesno — le zato, ker posnemam lumpenprole-
tarsko fasistoidnega Edka. Ta je nada nagloblja resnica.«

Kljub temu, da so take njegove izjave bolj podobne
blufu kakor treznemu presojanju, je vendar treba Ta-
rasu Kermaunerju steti v dobro, da — ¢eprav kasno —
pristaja na diagnozo, ki smo jo tako v Trstu kakor v
Celoveu pred leti izrekli o »fasistoidnosti« njegovih po-
segov in o »pajacasti pokvarjenosti« njegovih nastopov.

Upati je, da taka priznanja vendar nakazujejo tudi
neko rahlo menjavo registra.
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SLOVENSCINA UMIRA

»Slovenséina je zacela wmirati in njeno slovo od
druzine razvitih evropskih jezikov zdaj lahko spremlja-
mo le Se z globoko bridkostjo v sebi.«

»Stevilni so vzroki umiranja slovenséine. Najprej
novodobni ilirizem, ki ga uveljavljajo priseljenci z juga.
Ob tem izgubljeno zdomstvo, ki vsako leto prinasa med
nas laznivo domovinsko nostalgijo in tuje govorne nava-
de. Nato razkroj pouka slovens¢ine v osemletkah. Potem
nejezikovna, neslovenska in nekulturna vzgoja generaci-
je v tehnic¢nih Solah, ki so Ze itak nosilec raz¢lovedenja
¢loveka. Ni¢ manj stalno zmanjsevanje kuliurne ravni
prebivalstva zlasti v industrijskih sredisé¢ih. »Massme-
dia« kot zastrupljevalec slovenske jezikovne zavesti in
samozavesti. Poenostavljena politi¢na »slovensc¢ina«. Vse
to in Se marsikaj drugega povzroca pred nasimi oémi
umiranje slovenséine ...«

»Nihée drugi, le mi smo unicevalci slovenic¢ine in
nasega narodnega jezika in smo zato tudi odgovorni za
njegovo bodoco usodo.«

»Da pa bi resili slovensc¢ino, nas jezik pred izginitvi-
jo, bomo najbrze morali radikalno spremeniti tako rekoé¢
vse nase dosedanje oblike in na¢ine obnasanja naroda in
posameznika.«

»Cimprej moramo ustanoviti v okviru socialistiéne
zveze Nacionalni odbor za zasé¢ito slovenskega jezika in
temu odboru tudi ustavno podeliti mo¢ sankcij proti
vsem tistim, ki ukinjajo slonenicino.«

Bojan Stih

Presernov koledar za 1980
Ljubljana
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MA-MI

IZ STARIH CASOV

(Tekst v vrdelskem narecju)

Nomalo u strahe, patrko s'n na vrata,
uodprla jeh je nuona Kata,

jest, puhen manir,

s'n rjeko: »Duobr vedir!«

»0j mlade f'nteé, kar naprej,
be kej rad, prou hitro ti pavejl«

»Ja, ja, prio s'n malo se segret

jn spuotjuo uoZgat Spanjolet —

(Joj, jest s'n vido b’l uod blize,

de an starejie je vre uob nje, pr mize —)
»Ej, duabra muaja strina,

be dala me pu gl’ska vina?«

»Ma kej ste zmuotjene vi premlade,

ne videste, da jemaste mleko 3e na brade!
Ce se Zejen, te je uade puhen 3k'f

— napij se, j'n damou k'r sp't,

ker te treba pamet $e nav't,

pred tabuo je e douga puot,

nej te ne v'¢ zanese tuod!«

U hipe sam s'n uoneh bjeu,
o de be ta &'ren vr'né use uzjeu.
U tfravuo vrgo s’n ¥panjolet
jn pluno na ta $mrko svet!






