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so obdrzati svoj nacionalni standard na vidini. Napovedali so boj revi€ini, ki se
pokaZe zlasti ob porokah. Bratovidina mora sobratu pomagati, ¢e ima héerko za
mozitev, pri temer je upodtevati njen poloZaj. Bilo je to delo za nacionalne infe-
rese, za ohranitev slovenske krvi v Vidmul« Tudi »Institut zapalosti pria o
veliki medsebojni povezanosti élanov bratovidine, ki je bila nekaka centralna
organizacija Slovencev v Vidmu«. Prav jasno je to izrafeno v francoskem »ré-
suméjus na koncu razprave: »Les statuts de la Confraternité de St. Jérome
prouvent, qu'au moyen &age la colonie slovéne était puissante & Udine, et que
ces colons était (prav: étaient) liés par un remarquable esprit de solidarité en
vue de conserver l'élément slovéne«,

Vv videmskem »Ce fastu? — Bollettine della Societd Filologica Friulanas« (itev. 4,
str. 197—201) je dr. G.B. Corgnali, ravnatelj videmske »Biblioteca Comunales,
kjer se listina hrani, pohvalil Urbanievo misel, da je listino objavil v fotograf-
skem posnetku, in njegova zgodovinskopravna izvajanja o slovenskem in jugo-
slovanskem zavarovalstvu., Manj navdufen pa je za slovenski prevod listine, ka-
terernu ofita trinajst vedjih in manjdih netodnosti (n. pr. da pomeni »libra« uteZ,
ne cene, da je sreduttos« hifa, dom, bivaliite, ne dohod, da pomeni »dodese«
dvanajst, ne dvajset i. dr) in meni, da je te nepopolnosti zakrivila prevelika
naglica. To pot se je izkazalo, da je dr. Corgnali v sloven3ini bolj izurjen kakor
dr. Urbanc in Alojzij Skerlj v srednjevedki wvidemski italijanéini in furlanséini.
Dr. Corgnali ne odobrava wvseh Urbanfevih izvajanj o videmskih Slovencih,
ted da digijo prevet po spornih Tumovih nazorih, in sklepa: »Nekateri izmed
teh pogreikov v slovenskem prevodu so pripomogli, da si je Urbanc ustvaril
gotovo pretirano misel o vaZnosti te bratovdéine in torej tudi o malodtevilnih
Slovanih, ki so takrat — kakor v ostalem Ze danes — prebivali v nafem
mestu. — Utene razprave o Zivljenju in usodah te druzbe Se zmerom ni; pa bi
ne bila tefavna, ker so listine (vee v latin¥éini, italijandfini ali furlans€ini) na
sredo ohranjene. Toda kdor bi se hotel lotiti takega dela, bi moral med drugim
pojasniti najprej dve tofki, ki se nam zdita bistvene vaZnosti, namreé: ali s0
bratovidino tvorili samo Slovani in ali so mogle biti v njej tudi osebe stanujole
izven Vidma.«

Te dve vprafanji sta res temeljne vaZnosti, tembolj ker so zapiski v zvezkih
bratovitine in ustanovna listina pisani v nenaSem jeziku. Vaino bi bilo dognati
kaj podrobnejSega o zapisnikarjih ali tajnikih bratovitine. Vse to je nepreorana
ledina, ki se je bo treba kdaj lotiti. Delo zahteva najtemeljitej$o znanstveno resnc-
bo. Za povoljno refitev bi bilo potrebno tesno sodelovanje prav dobrega zgodo-
vinarja, jezikoslovea in pravnika. Le tako bi bilo mogole dokonéno pojasniti
zadevo bratoviéine sv. Hieronima v Vidmu in v zvezi z njo nekatera vpradanja
o najzapadnejiih Slovencih. Andrej Budal

MATEJ STERNEN — SEDEMDESETLETNIK. Eden izmed Stirih 8e Zivih
utemeljiteljev slovenskega impresionizma, slikar Matej Sternen, je dne
20. septembra t. 1. obhajal sedemdesetletnico Tojstva. V nasi upodabljajodi umet-
nosti ima Sternen zaslufen sloves, saj je ta mojster vse svoje dolgo delavno Ziv-
lienje posvetil izkljuéno slovenski umetnosti.

Rodil se je Stermen na Verdu pri Vrhniki, studiral najprej na umetnosino
obrini %oli v Gradcu, nato obiskoval dunajska akademijo in po Sestih letih odsel
v Monzakovo, kjer je v AZbetovem umetniSkem krogu s tovaridi polagal temelje
slovenskemu modernemu slikarstvu, Po osmih letih monakovskih studij je prifel
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v Ljubljano, kjer se je Ze leta 1900. udeleZil prve razstave v Mesinem domu,
kasneje pa z Jakepitem odprl slikarsko 3ole. Po prevratu je postal uditelj risanja
na tehniéni fakulteti, kjer deluje Ze danes.

Matej Sternen je bil izmed wvseh prvih impresionistov — Groharja, Jakopita,
Jame in Vesela — najbolj vnet in tudi ostal najbolj dosleden prista¥ natel
novega slikarskega izraZanja. Bil je izrazit materialist, ki je v predmetu videl
vselej samé slikarski motiv, zgolj beZen, minljiv barvni pojav. Njegov naturali-
stitni pogled na svet, ki se je trdno cklepal predmeta, je bil zmerom trezen,
strog, viasih skoro malce neosebno hladen, vselej pa poSten in odkrit. Ustvaril
si je lasten, temperamenten izraz z znadilnim svetlim koloritom. Naslikal je, kar
je za njegov idejni krog nenavadno, razmeroma malo pokrajin, pogosteje se je
pedal s kompozicijo in interieurom, zlasti pa je gojil slikanje aktov. Najboljsi
je v delih, katere je ustvaril strogo pe naravi, ki je vestno in do poslednjih po-
drobnosti preufuje. Ker je vse svoje Zivljenje z nenavadno vztrajnostjo studiral
najrazlitnejfe tehnike, si je pridobil tolikno slikarsko znanje, da mu zlepa ni
kdo kos.

Sternenove zasluge pa niso samo v njegovem izvirnem ustvarjanju, temwvet
si je za na%o umetnost pridobil prav tako vaZnih zaslug kot umetnosini konser-
vator in restavrator. Nad Stirideset let Ze vmeto deluje po Sloveniji in Dalmaciji,
kjer je v premnogih cerkvah in drugih zgodovinsko wvainih poslopjih odkril
znamenite freske izpod belefa, refil propada nesteto umetnin, o€istil in ohranil
marsikatero slavno sliko. Eno najvedjih takih del je ohranitev stropnih slik
v celjski grofiji. Restavratorsko delo ga je seznanilo do podrobnosti s slikanjem
na presno, kjer je ustvaril najvetje freskantsko delo nafega &asa v Sloveniji,
glikarije na svodu frandikanske cerkve v Ljubljani.

Ko mojster Matej Sternen vedrega duha, krepak in delaven praznuje sedem-
desetletnico, fele temu zasluZnemu, pri tem pa osebno tako skromnemu umetniku
in neutrudljivemu kulturnemu delaveu vsi prijatelji slovenske umetnosti 3e
dolgo vrsto enako plodnih, uspednih let. K. D.

JOZE PAHOR: MATIJA GORJAN. Slovenska matica. (Dalje) Breznik
in Removi ne oznanjata zaman: z Vukom se je zalelo 3ele pravo
srbsko slovstvo; severno od Idrije se zadenja kragka zemlja; tu se konéa tretja
stran. To pozna tudi nada knjiga: »gozd se je kon&al« (189), »kak3ni Zasi se zale-
njajos (294), »Spopad se ni Ze niti prav zafele (295), skako se bo kontalo (316),
»se je pricel krvavi ples« (260 in 267); a véasih le zaide v trnje: »Takrat (manjka:
se) je zadela njih nesrefax (100), »kako (manjka: se) bo to konéalo« (175), »Pritela
(manjka: se) je seteve (199), »kjer (manjka: se) je koné€alo njih poslanstvo« (319).
Preizkusni kamen za slovenske pisatelje je zanesljivo razlefevanje med u- in v-.
Dasi stvar ni neznansko tezka, vendar si lahko festita, kdor sam vse prav zadene
in mu ni treba nikdar listati po pravopisu. V tej knjigi je to poglavje navadno v
redu, a vselej vendar ne: smisel se mu je virgala (prav: utrgala) z usten« (123),
svsmerijo« (prav: usmerijo, 186), »se je vsajal« (prav: usajal, 198), »se je bil vdinil«
(prav: udinjal, 141); in narobe: »udrtih (prav: vdrtih) lice (174), »bilo bi udrle
{prav: vdrlo) v jedo« (225), »uZgala« (prav: vigala, 286), »udirati (prav: vdirati) s
silo v hiSe« (264). »Natvezile (174) bi bilo po &etrti vrsti, a glagol je iz prve
spatvestix, torej: »natvezele., »Razzvedelo« (211) bodi »razvedelos«. »INiso si upali
upretie« (212) je preved skrajianc, ker je »upreti se« vaZnej$i povratnik, torej
kvetiemu: »Niso se upali upretiz. »Bliski so svetlikali« (102) bodi »... so se
svetlikaliz, ker je tudi ta glagol povratnik. »Ali je e kdo wvaren, ki orjejo fo
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