
P r i m o ž Vresn ik: Nac ionaln i interesi in socialni interesi S loveni je 

Pregledni članek U D K 323.1(497.4) 

Nacionalni interesi in socialni interesi Slovenije 

PRIMOŽ VRESNIK 
Sadnikarjeva 4, SI-1234 Kamnik 

IZVLEČEK 
Nesloga je tudi sestavina sodobnega slovenskega strankarskega življenja, raven 
zasebništva marsikdaj izpodrine javni interes in vizijo. Sprti ljudje ne delujejo 
enotno. Liberalistične težnje ima samo en del ljudi in ne večina; liberalna družba 
je pospešila neenakost med prostorskimi skupnostmi. Ali je slovenska družba 
sposobna zagotoviti socialno dimenzijo in pošteno plačano delo? Premalo govo-
rimo o malih ljudeh, ki jih je v naši družbi največ, držati se je treba ustavnega 
določila, da je Slovenija socialna država. 

Ključne besede: nacionalno, socialno, nesloga, javni interes, liberalizem, socialna 
država 

ABSTRACT 
NATIONAL AND SOCIAL INTERESTS OF SLOVENIA 

Discord is a component in the life of political parties in Slovenia, where private 
interests frequently prevail over public interests and public vision. People in 
dispute never act in accord with each other. Liberalist tendencies are pursued 
only by a segment of the public, rather than the majority; liberal society has 
accelerated the inequality between spatial communities. Is Slovenian society 
capable of securing the social dimension and fair payment for work done? We do 
not talk enough about the small people, who by far outnumber the others in our 
society; in other words, we have to observe the constitutional provision that 
Slovenia is supposed to be a welfare state. 
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Razgrnil boni že znane sestavine pr iču joče tematike in problematike, dodal in pou-
daril pa bom še svoj vidik. Na eni strani imamo državotvorni , rekel bom folkloristični 
moment , ki seveda sovpada z resničnimi zgodovinskimi dejstvi in dogodki , seveda j e 
nedvomno upravičen, upravičen pa j e Se neki drug vidik. Folklorist ični moment j e spo-
ren, ker j e , pri tem bi se navezal na ocen jeva lce s lovenske mental i tete (den imo Levstika, 
Kristana, Cankar ja , od novejš ih Trs ten jaka in Grmiča) , tesno povezan s s lovensko 
mentali teto v an t ropološkem pomenu besede. V mislih inuvn že znano s lovensko ne-
slogo. O neslogi spregovori klasik s lovenske knj iževnost i Fran Levstik v svoji zgodo-
vinski epski žaloigri Tugomer . Izguba Karantani je j e posledica notranjepoli t ičnih sporov 
in nesklepčnosti karantanskih knezov. Žal j e to tudi sestavina našega sodobnega stran-
karskega ž iv l jenja in po tem se na makrooperat ivni ravni stvari mars ikdaj zelo privatno 
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zakl juči jo , raven zasebništva izpodrine javni interes. Pogostokrat se stvari zakl juč i jo z 
zamero , tako da mora vesol jna Slovenija spremljat i egocentr ične majhne lokalne inte-
rese, pri čemer izvisi bistveno, tisto, kar nacionalni interes pravzaprav predpostavl ja , 
vprašan je vizije oz i roma vizionarskega pogleda. Zgodovina ponavadi rojeva psiho-
t ravmatske vidike in ravni; enos tavno nastane konfrontac i ja različnih mnenj , stališč in 
ukrepanj , če j e večstrankarski sistem. Kjer imate psihotravmatski nivo, se pravi, k je r so 
l judje med seboj sprti, ne de lu je jo enotno pri ključnih vprašanj ih, razen, kot se j e 
pokaza lo v osamosvoj i tveni vojni , oziroma, kadar j e Slovenija eksis tenčno pot isnjena v 
s tanje , ko mora biti enotna in ji to uspe. T o j e naša velika zgodovinska pridobitev in 
izkušnja in to brez patetike, se pravi, takrat smo enotni. Kadar pa smo v mirnodobski , 
rekel bom v tako imenovani "civilni družbi" , se enostavno pojavl ja ta velika razklanost 
in razprtost , kar pa onemogoča vprašanje vizije. Ne bom rekel, d a j e n imamo. Liberalna 
vizija se ve, kakšna je , in seveda za jema vprašanje sposobnost i . S t r in jam se, da j e v 
ekonomi j i in gospodars tvu pot rebno imeti pragmat ično vizijo in j o izvrševati. Vendar 
gre še za nekaj drugega. In tu se mi zastavlja klasično marksist ično vprašanje , ki tu ni 
zastarelo: ali se vsa sedanja družba , ki se ima za računalniško, sistemsko, informat ivno 
ter g lobalno, zaveda tistega preostanka družbe, ki bi mu naj laž je porekli proletariat . 
Oprost i te , nekateri l judje n imajo takih pretenzi j in velikih liberalnih teženj , kot j ih ima 
samo del ljudi. Vseeno j e dokazano , da velika večina ljudi nima liberalističnih vizij. Res 
j e , d a j e sedanj i razvoj odvisen od kapitala in liberalna strategija j e zmerno pragmatična. 
Vprašan je sociale in kapitala se v tej družbi izkl jučuje, saj j e liberalna družba pospeši la 
neenakost med prostorskimi skupnostmi . T o pa pomeni , d a j e nastala velika razlika med 
vas jo im mestom in to na čisto osnovni ravni, ravni infrastrukture; se pravi neke ob-
činske infrastrukture, ki j e lahko z nekim centrom, to j e konkretno z Ljubl jano, veli-
kokrat neprimerl j iva, čeprav se na prvi pogled dozdeva, da so infrastrukturne kapacitete 
povsod enakomerno porazde l jene in razvite, vendar to ni res. Pri nacionalnem interesu 
bi se vprašal: vprašanje vizi je j e zadeva, ki ne sme sedaj izhajati samo iz nekega 
aktualnega poli t ičnega nivoja, ampak zadeva in vsebuje vprašanje - ali j e tu zares zajeta 
vol ja ljudi, čeprav j e to zelo s ta romodno in patet ično vprašanje. Tu bi se navezal na neki 
segment , ki ga j e večkrat izpostavil Vladimir Kavčič v svojih uvodnikih v Svobodni 
misli, na vprašanje moralnosti . Namreč , vedeli j e treba, d a j e pogled navadnega smrtnika 
v Slovenij i pogled nekoga, ki zasluži od 40.000, 70 .000 do 80.000 SIT, preživl ja svoje 
o t roke in gleda na doga jan je v politiki z nekimi moralnimi, da ne rečem moralist ičnimi 
očmi . L jud je g leda jo to zelo preprosto kot vprašanje , ali j e ta družba pokvar jena ali ni 
pokvar j ena . Ali j e sposobna zagotovit i socialno d imenzi jo in posredno s tem delo, do-
s to jno plačano de lo? Treba j e razumeti , da j e nacionalni interes pri navadnem slo-
venskem smrtniku dosti bol j poenos tavl jen in razumljen kot socialni interes. Ni 
abstrakten. Kje j e sedaj proletariat, ki ga ni integrirala "sistemska družba" in šireča se? 
Ali j e zapuščen? Ali j e na obrob ju? Kje so mali l judje, ki j ih j e v družbi na jveč? O tem 
premalo govor imo. Če hočemo govoriti o prvem zakonu Ustave Republ ike Sloveni je , da 
j e Sloveni ja socialna država, potem se, prosim, drž imo socialnih čustev in se d rž imo 
tega socialnega nivoja , ki ga imajo v segmentih vse stranke, do prave uresničitve sociale 
pa nikoli ne pride. Poudari l sem nacionalni vidik kot socialni, še prej pa antropološki 
moment s lovenske nesloge. 

Literatura: 

Anthropos, 1999, Si. 4-6. 
Etika in morala v sodobni družbi, /bornik , 1997, izdaja DruStvo T. G. Masaryk in Časopis Anthropos 


