
Delitev, zložba in drobitev zemljišč. 
Dan danas je o vsaki zadevi, bodi-si o kmetijstvu, 

obrtnijstvu, o razpravah državnih in deželnih poslanstev 
in vseh delih človeškega djanja in nehanja k r i t i k e 
treba , in ravno kritika ali javna razsoja je tisti faktor 
ali delovodja, kteri dostikrat ali pa večidel do pravega 
cilja in konca pomaga. Tedaj kritika je pravična vaga 
vsega, kar se na svetu godi. Ker se ravno v pričujo
čem času na nekem vrhuncu do dospetja k umnemu 
gospodarstvu vrtimo, je treba mnenja ali potrebe jedne 
ali druge dežele v tem važnem predmetu pretresovati, 
da se zaželeni blagostan po mogočosti doseže. 

D a j e d e l i t e v zemljišč, posebno gmajn ali golih 
pašnikov nepogojno potrebno, to je gotovo, kajti to 
potrebo čutijo cele dežele, še bolj cele soseske in po-
samni upravičenci pašnikov, ker na tisoče oralov gmajn 
ali pašnikov z malim doneskom ali cel6 brez doneska 
pustih leži. Kar je tacih del za pašo dobrih, pobrijejo 
jih bolj premožni upravičenci se svojimi govejimi, ovč
jimi in drugimi čedami; mali posestniki ali upravičenci 
pa malo, reveži brez vse živine še cel6 nič zraven ne 

*) Drago bi bilo gotovo vsem čbelarjem, da bi jim v „Novicahu 

s k u š n j e svoje razodeli o Dzierzonovih panjovih in jim povedali: 
so li ti panjovi res tudi za n a s e kraje take hvale vredni, kakor-
»njo imajo drugod. Vred. 

vžijejo, čeravno je teh povsod večina, tedaj je silna 
potreba, da p a š n i k e delimo. 

Ce pa tudi g o z d e ali š u m e delimo na posamnike, 
je strah pravičen , da ne bi se vničili, silni burji in 
vsem drugim vetrovom vrata širila, velike suše nasto
pile in studenci in potoki posušili; in tako se more na
šteti na stotero naravnih vzrokov, ktere vsak d e ž e 1 a n 
pozna in kteri prosijo: ne d e l i t e g o z d o v in š u m ! 
Misel, gozde med p o sam ne upravičence deliti, je tedaj 
popolnoma napačna, ne tako pa una, da bi gozde in 
šume soseskam v varstvo pustili; kajti le s prvim na
činom se z napake zaide v napako, ne pa &h zadnjim. 
Da je imel posamni posestnik (upravičenec) pravico, od 
grajščaka zahtevati lesa, ne samo za domačijo in po 
enih krajih tudi za prodajo, je res; al to ni napeljevalo 
upravičenca na misel, da je lastnik gozda (kar je 
prav za prav vendar bil), ter si more ali sme iz njega 
lesa prilastiti kolikor hoče in kader mu je drago, in da 
v tej izpeljavi nikomur krivice ne dela. Edina misel, 
ktera je upravičence gnala in jih še žene, gozdne pri
delke, to je, les, za-se in tudi za prodaj skrivaj ali ne 
skrivaj si prilastiti, je ta-le: Ko je upravičenec videl, 
da grajščine od ene, in borštnarji na svojo roko od 
druge strani les prodajajo in gozde vničevajo, ni moral 
tedaj upravičenec rok križem držati, ko mu je volk 
ovcogrizel in jo še grize. „ N e m a r e n j e o s e l , k i p r i 
p o l n i h j a s l i h z r a v e n g r i z e j o č i h k 6 n j s t r a d a " ! 
je odgovoril ranjki cesar Jožef II. finančnemu višemu 
uradniku v pokoju, ko se mu je pritožil, da iz same 
pokojnine živeti ne more. Da bi upravičenec gozde 
sedaj , ko so v nad varstvu sosesk, neprenehoma in s& 
silo trebil, to ni res, kajti toliko je kranjski kmet go
tovo vreden, da se more o njem reči, da zna dobro 
razsoditi, v kakošnih rokah in v kakošnem gospodarstvu 
je bil gozd pred ali po delitvi, da je namreč gozd sedaj 
pod varstvom tistih oseb, kterim vsak soseščan svoje 
celo zaupanje daje, posebno če se gozd pravično uživa 
in varuje. 

Vsa druga bo pa iz borštev v kratkem času, če 
jih p o s a m n i upravičenci po koseh v roke dobijo. Res 
j e , da skrbni in marljivi gospodar si bo prizadeval, 
svoj del gozda zboljšati, a koliko jih je tacih? in koliko 
jih tudi pri vsi dobri volji in pošteni naturi biti more 
očigled uboštva na Notranjskem in po Krasu. Trst je 
blizo, drva zmirom dražja, človeške potrebe zmirom 
veče. Večidel bodo upravičeni svoj part (del) boršta 
hitro v sivo-skalovna tla preobrnili, in kadar je boršt 
svitel, tla prazna, začne neusmiljeno gospodovati teta 
b u r j a — in hitro se še ta pest zemlje bode v jadran
sko morje spravila. In če potem tudi taka pusta tla 
najboljim gospodarjem v roke pridejo, kaj se bo ž 
njimi pomagal? — Na to vprašanje nam odgovarja 
c e l i K r a s noč in dan! Vse drugače je pa tudi na 



Krasu, kar sem že večkrat — zadnjič pa glej „Novice" 
str. 22 letos — dokazal, kjer s o s e s k e boršte skupaj 
pod s o s e s k i n i m varstvom držijo. V tem obziru nam 
tudi Kras vsak dan odgovarja. 

Kdo bo napačno gospodarstvo posamnih posestni
k o v , če tudi je obče škodljivo, zadrževal? Morebiti 
p o s t a v a , Jitera mu gospodarstvo prekliče in kuratorja 
postavi? Se le po takem ravnanji se zabrede iz na
pake v napako, ako se lastniku lastnina z rok vzame; 
to se pač pravi , v stare kolovoze nagibati voz , ne pa 
zaželjeno svobodo gojiti. Kdo more gospodariti čez del 
gozda, kteri je bil upravičencu za njegove stare pra
vice v last pripuščen? Kar j e moje, naj bo moje, in 
nihče naj ne bo poklican, ako sem tudi zapravljivec, 
čez mojo lastnino gospodariti, dokler mi postava ljube 
pameti ne odreče. Al bi se to ravnanje vjemalo z na 
čelom: „oprostite vsa posestva, pašnike, boršte itd. vsa-
koršne tesnjave'4? Za Boga ne! Vsak upravičenec bi 
mogel tudi vsak čas leta , lahko tudi vsak dan v svoj 
del gozda po drva in druge gozdne pridelke iti; ali ne 
bi se tatvine priložno na sosedne dele širile? Tedaj 
varstvo gozdov bi po delitvi težavniše nastalo, mimo 
sedaj, ko se samo dvakrat v letu, namreč spomladi in 
jeseni v gozdu seka, po tem času pa nima noben drug 
pravice po gozdu hoditi, kot zverina in borstnar. 

(Konec prihodnjič.) 
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Gospodarske stvari. 
Delitev, zložba in drobitev zemljišč. 

(Konec.) 
Kar zadeva z l o ž b o zemljišč, neovrgljivo j e to 

da ravno pri delitvi pašnikov se zložba zemljišč vidno 
polajša. To mi more v sak , ki na deželi med kmeti 
živi, posebno na Krasu pritrditi. Tedaj delimo si paš
nike priložno, pa staknimo kolikor mogoče svoje dre-
kave (posamne kose) skupaj , in varujmo si gozdov, 
kajti kjer gozdov ni, tam je tudi poljedelstvo žalostno. 

Da bi z l o ž b a zemljišč kakor koli kmetijstvu ško
dovala , to je čisto čisto napačna misel, kajti posamna 
zemljišča enega kmeta v en k o s zložiti, j e skor ne
mogoče, tedaj tudi strah, da bi po zložbi en gospodar 
le eno sorto tal dobil, in da mu utegne potem ves pri
delek spodleteti, ta je Čisto prazen; kajti ko bi se zem
ljišča zložila, vsak posestnik bi iz sedanjih 10—20 kosov 
3—4 naredil , tedaj bi 3—4 zložena zemljišča gotovo 
raznih sort zemlje imela, saj še ena sama njiva iz raz
nih prvin ali redivnih moči obstaja, od kterih so ene 
za ta sadež ali žito , druge pa zopet za druge rastline 
pripravne. In to je tudi že na tanko dognano, če 
kmetovalec semena in sadežev ne premenjava tako, da 
ena sorta najmanj na 6. leto zopet na isto njivo, kjer 
je letos rastla, ne pride, da njiva opeša, da noče roditi. 
Zraven tega mora kmetovalec, posebno na Krasu, 
kodar burja v suhi zimi dosti zemlje z njive izpiha, 
zemljo po njivah dopeljevati, tedaj se lahko druge sorte 
zemlje po njivi zmeša. Kdo more dalje tajiti, da ne 
bi obdelovanja kmetije zaželena zložba zemljišč vse
stransko polajŠala? 

Napačna in nepogojno napačna misel je ta, da raz
tresena ali majhna zemljišča se lože obdelovati dajo 
nego zložena ali veča. Dobro obdelano zemljišče, bodi-si 
majhno ali veliko, daje obilih in lepših pridelkov; o 
tem ni dvombe. Pri kmetu posli zel6 malo obdeljujejo 
zemljišča, kajti gorje kmetu, ki sam se svojo družino 
ne kmetuje. Pregovor: „drugi delajo, drugi sned6" j e 
pravičen. In če kmet , kteri ima bolj obširno kmetijo, 
kako deklo, hlapca ali celo najemnika pri delu rabi, 
gotovo je skrbni gospodar v vrsti svojih delavcev, tedaj 
tukaj ne bo slabo, zanikerno, ampak o pravem času in 
popolno delo storjeno. 

Pri z l o ž b i zemljišč ni govora o velikih posest
nikih , (P Vred.} kajti ti imajo tako večidel tudi velike 
kose zemljišč, eni tudi cela posestva skupaj. 

R e s n i c a , da bi bilo vladi davke od malih po
sestnikov, kteri dosti „parcel" (kosov) imajo, lože tir-
jati , nego od velicih z malo parcelami, in da bi pri 
več kosih zemljišč, kakor j ih je sedaj po celi deželi, 
mimo zloženih zemljišč, pomnoženje davkarskega dela 

tako pičlo bi lo , se mi zdi n e r e s n i c a , kajti glavne 
bukve posestev, parcelne bukve , mape itd. vse bi se 
po zložbi zemljišč zmanjšalo na V4 del sedanjega ob-
sežka, tedaj j e očividno, da bi se davkarijam krajši ia 
lahki pregled njihovega področja napravil in izterjevanje 
davkov itd. bi se na pol polajšalo, tedaj tudi prav dosti 
moči prihranilo. Pobiranju davkov bi zložba zemljišč 
čisto nič dela ne skrajšala; samo tedaj , ko bi se me
n j a l n i c e delile in tudi v katasterskih soseskah ktera 
zemljišča pomenjala in po mogočosti zložila, bi res 
nekaj davkarskih bukvic odpadlo. Da zložena zemljišča 
bi kmetiču veliko veliko dela, po odpadu nepotrebne 
hoje, vožnje, ježe itd. zlajšala in skrajšala, to j e go
tova resnica, in tiste moči, ktere bi tam odpadle, ako 
se na umno obdelovanje zloženega grunta porabijo, go
tovo ne bodo zastonj , temveč na donos gotovih večih 
dohodkov. 

Tudi d r o b i t v i zemljišč ni zložba čisto nič na
sprotna, ter gotovo bo posestnik za kos svojega zlože
nega zemljišča lože kupca dobil, kakor pa za 2—4 
drekave, ktere po pol ure saksebi in vsaka iz svojega 
vetra ležijo. 

Da se zemljišča (grunti) na drobno lože in draže 
prodajo, kakor pa celo premoženje, to je istina, zato ki 
lahko tudi nepremožni ljudje do majhnih zemljišč se
gajo, a zložba zemljišč ni tej dobroti čisto nič nasprotna. 
Gospodar lahko tudi potem svoje zemljišče razdrobi, 
zraven pa lepše in pripravnejše kose za prodaj napravi, 
tako da imajo mejaši (termenki), kterih ima skor vsak 
kos zemljišča četvero, pa tudi drugi kupci več veselja 
do prodajalnega kosa ter ga tudi visoko pri dražbi za-
ženejo. S t r a h , da ne bi mogel revež do zemljišča 
priti , in da pridemo v laške in angleške okolnosti, 
namreč da pridejo vsa zemljišča po zložbi b o g a t i n o m 
v roke, je očividno prazen strah. 

Tedaj d e l i m o p a š n i k e ( g m a j n e ) , z l a g a j m o 
z e m l j i š č a , zraven pa varujmo in vživajmo zaklad 
našega obstanka, namreč g o z d e , pod s k u p n i m so-
s e s k i n i m v a r s t v o m , in ne delimo j ih! 

V Senožečah sv. Jerneja dan. 
J o ž e f Z e l e n . 


