
Ji službeni m! 
(S Krasa.) 

Premeščenje tovariša Hreščaka je za 
primorsko in posebno za goriško mlajše 
učiteljstvo tako važen dogodek, da bo pu
stil trajno, široko sled za seboj. To že ni 
več premeščenje »iz službenih ozirov«, to 
je nasip ideji, ki bo prav zato vrgla iskre 
še višje. To je odpor proti borbi za stan, 
udarec, ki pada na njegov ugled in na sta
novske interese. A je tudi korak dalje za 
neodvisnost in vzgojo stanu, za njegovo 
rast in važnost. Udarec, ki ne bo ostal za 
učiteljstvo brez koristi, temveč nas bo ko
val skupaj v pojoče jeklo. 

Prvi, ki je padel sežanskemu učitelj
stvu v hrbet, je bil učitelj. Koncem 1. 1913 
je plamtelo med avstrijskim učiteljstvom: 
na čelu je šla Češka, kjer so bile grožnje 
dan za dnem glasnejše. Kar čez noč je na
raslo gibanje v take dimenzije, v tak poli
tiški pritisk, da se mu niso mogle odtegniti 
več politiške stranke in da je morala sto
riti vlada svoje korake v prilog učiteljstvu 
ne samo z obljubami, temveč s pospešitvo 
finančne reforme in z navodili deželnim 
vladam. 

V oni čas velikih zborovanj čeških in 
nemških učiteljev, ko so listi vsevprek pri
znavali potrebo rešitve učiteljskega vpra
šanja in ko je centralna vlada že začela 
resno akcijo za olajšanje učiteljskega 
gmotnega položaja, je padla tudi zloglasna 
odklonitev draginjske doklade učiteljstvu 
v sežanskem okrajnem šolskem svetu. 
Učiteljstvu se je sicer pustila odprta pot 
prošnje, a ker so nekateri zastopniki dav
koplačevalcev z neprikritim zadovolj
stvom razglašali v javnosti, da so prispe
vek o. š. sv. učiteljem črtali in ker so pod
krepljali svoj sklep s tem, da so tudi otro
bi poceneli, so naravnost izzvali duhove, 
ki so branili svoj ugled in stanovsko čast 
z resolucijo, sprejeto 6. novembra 1. 1. na 
zborovanju v Štanjelu. 

Takrat je priobčil »Tovariš« iz gori
škega okraja v »Soči« osebno  odiozen in 
učitelja nevreden članek, s katerim je raz
dvojil sodbo glede umestnosti resolucije 
med učiteljstvom. Storil je to z zlorabo 
pojmov o narodnosti ter z umetno ustvar
jenim razburjenjem starejših kolegov, ki 
so se pustili voditi člankarjevim zavija
njem ter potegniti v vrtinec zadeve, ki ni 
tangirala niti enega njih. Naj vedo danes, 
da je bil oni človek inspiriran! Tako je pi
sec, ki ga je pisal po naročilu, sam pri
znal! Tako je torej tovariš služil njim, ki 
podijo otroke učiteljev med pastirje — v 
svrho izboljšanja učiteljskega material
nega vprašanja, njim, katerih cinizem ni 
nič manjši kot onih ljudi, ki se upajo dati 
učiteljstvu po 20 K, reci in beri: dvajset 
kron — enoletne draginjske doklade. Kaj 
bi nam rekli tovariši goriškega okraja, ako 
bi mi pljuvali na njih ogorčenje radi nave
denega sramotnega sklepa? A mi pravi
mo, da je le en izhod: naj napne učitelj
stvo vse svoje moči, da s ciniki pomete! 
»Tovariš« pa, ki nas je javno sramotil v 
krušnem vprašanju, naj opravi s svojo 
vestjo; nočemo na tem mestu kvalificirati 
njegovega dejanja, ki je in ostane vselej 
madež. 

Dne 17. decembra 1. 1. se je vršila iz
siljena seja sežanskega okrajnega šolske
ga sveta. Vsakemu objektivnemu preso
janju nedostopni zastopniki davkoplače
valcev so zahtevali Hreščakovo preme
ščenje, ker je štanjelsko resolucijo predla
gal. S tem sklepom bi se seveda blamirali, 
ker je tov. Hreščak v službenem oziru ne
omadeževan in nedotakljiv. Vrgli so pa pri 
tej priliki enkrat za vselej raz obraz ma
sko, na kateri so nosili prijateljstvo na
sproti učiteljstvu. Povedali so iz srca in 
odkrito, kakšno mnenje imajo o učitelju 
za njegovim hrbtom, izjavili so, da je uči
teljstvo svoje mizerije krivo samo, ker 
preveč popiva in pleše, ker se luksuriozno 
nosi in zapravlja ljudske žulje s finimi klo
buki svojih žen. Sklenili so, da se naloži 
Hreščaku disciplinarna preiskava ter da se 
pozove učiteljsko društvo, naj prekliče 
resolucijo, kot da bi morda vsebovala laž 
ali obrekovanje ali kaj sličnega; obenem 
pa so zagrozili, da bodo alarmirali proti 
učiteljstvu župansko zvezo, skratka ves 
Kras, če bi se resolucija (!) ne preklicala. 

Kot se vidi, so gospodje kipeli. Ravno 
s tem pa so dokazali, da ni med zastop
niki davkoplačevalcev enega samega, ki 
bi se povzpel na nekoliko višje stališče 
ter presojal vso zadevico nekoliko trez
nejše in stvarnejše, nekoliko — recimo — 
bolj politiško in ne ravno z merilom stra
sti in maščevalnosti. Kdor jim je mašče
valnost svetoval, jim je slabo svetoval. 
Možje, ki hočejo zavzemati na Krasu bli
zu vodilna mesta, bi morali nastopati res 
kot možje, bi morali varovati nekoliko 
svoje dostojanstvo in ne se puščati zava
jati v afekte. Učiteljstvu tak nastop ni ho
tel imponirati; opazovalo je mirno, kako 
pribijajo gospodje v kipenju svojo inte
ligenco in ni preklicalo resolucije. Ne
umevno je še vedno, da je zahteval pre

klic ves okrajni šolski svet, dasi se je re 
solucija tikala izrecno zastopnikov dav 
koplačevalcev in se resolucija ni mogk 
interpretirati kot poniževanje vse korpo
racije. 

Ker resolucije učiteljstvo ni prekli
calo, je sledila takoj discplinarna preiska
va, ki se je pa izgubila v pesek. Resolu
cija stoji, ker so zanjo odgovorni vsi, k 
so glasovali zanjo; bilo bi pa kočljivo di
sciplinirati zaradi tega do dvajset učite
ljev in še bolj problematično, ali bi se dala 
disciplinarna kazen tudi vzdržati. Da si 
pridobi srca učiteljstva in si zagotovi ob
enem hvaležnost kruto užaljenih, je našel 
predsednik okr. šol. sveta, c. kr. glavar 
pot iz razpotja s predlogom, da se tov. 
HreŠčak premesti »iz službenih ozirov«, 
Upamo, da je s tem povsem kupil naklo
njenost zastopnikov in tudi slehrnega kra
škega davkoplačevalca: z zadoščenjem se 
je glasovalo ža predlog! Glasoval je zanj 
zastopnik cerkve z dvema pristašema; 
votum, ki nam je najmanj razumljiv in v 
katerem se kaže zgolj slepo sovraštvo do 
šole in učiteljstva. Glasovanje, ki nam je 
dokaz, da sta liberalec in klerikalec soli
darna, ko gre za zadrgnjenje vratu učite
lju, ki noče biti njun ponižni sluga in po
dajač! Le zastopnika učiteljstva sta glaso
vala proti premestitvi. 

Sklep o premeščenju je že sam na 
sebi odiozen, ker je bil del okrajnega šol. 
sveta — zastopniki davkoplačevalcev — 
tožnik in sodnik obenem; gotovo je torej, 
da je v takem položaju izbral najostrejšo 
kazen. Dejstvo je dalje, da se je Hreščak 
s predlaganjem resolucije zavzel nesebič
no za gmotne koristi vsega učiteljstva ter 
za ponižano čast stanu samega: kazen 
premeščenja je torej tudi dokaz, kako 
brezpravno je učiteljstvo in kako nizko 
družabno pozicijo zavzema, ker mu ni 
dovoljeno braniti lastnih interesov, ker se 
omejuje učiteljska zborovalna, koalicijska 
pravica, kot si je niti zadnji tržaški dela
vec ne da več omejevati. Najtežje pa pada 
na tehtnico to, da je imel sklep preme
ščenja namen prisiliti tovariša, da resignl
ra na službovanje, ako neče pustiti svo
jega gospodarstva popolnemu razpadu. 
V tem in pa v odtrganju od družine in 
nedoletnosti otrok je končno sklep bruta
len in kot tak bo ostal vsemu učiteljstvu 
brez izjeme vedno živo v spominu; kot 
tak je postal sklep skrajno sredstvo, te
roristični akt. Terorizem je torej enak 
»službenim ozirom« in služba učitelja je s 
tem sklepom zgolj politiško dejanje in de
lovanje zunaj šole. Pusti vzgojo in pouk, 
tovariš, ne sestavljaj metodičnih refera
tov, ne ironiziraj samega sebe, to niso 
»službeni oziri«, »kuš!« to je najvišje, to 
je, kar te dvigne do vzvišenosti učitelja 
in vzgojevalca! Kaj pomenjajo drugega 
»službeni oziri«? Kraj, kamor se tov. Hre
ščak premesti, menda vendar ne bo brez 
davkoplačevalcev, med katerimi je baje 
v Lokvi tovariš nemogoč! 

Premeščenje pa se da — recimo ta
ko — motivirati nekoliko edinole z »raz
burjenjem« davkoplačevalcev, ki o vsem 
v resnici ničesar ne vedo in jih prav toliko 
briga kot lanski sneg. Računati bi bilo 
torej le še z akcijo, ki se je imela izvesti 
kot se je grozilo, od strani županske zve
ze. Vse pa kaže, da s to zvezo trenutno 
niso mogoči državni prevrati, saj je bilo 
zadnje zborovanje z važnim dnevnim re
dom nesklepčno zaradi prevelikega zani
manja. Skratka: mož, ki je predlagal pre
meščenje »iz službenih ozirov« ni niti naj
manj razmišljal o teži te fikcije, o logično
sti tega koraka in o morali, ki jo daja uči
teljstvu tako »službeno premeščenje«, ki 
nima s službo samo in njenim vestnim vr
šenjem niti najrahlejše zveze. Kdor pa ta
ko moralo uvaja in širi, jo širi na škodo 
šolstva, zlorablja šolo s politiško korup
cijo in je odgovoren za posledice. Če se 
podrejajo pri tem učiteljski interesi ne 
morda kakšni ideji ali kakšnemu tehtne
mu načelu, temveč zgolj strasti nekaterih, 
če se tlači z nogami ugled vsega stanu na 
ljubo trem, štirim, ki slučajno reprezenti
rajo nekakšno javnost, dasi sami vedo, ka
ko razrita in dvomljiva so jim tla pod no
gami, če se pod takimi okoliščinami išče 
eksemplarična kazen za učitelja, ki ni naj
slabši v stanovskih vrstah, potem moramo 
že povedati, da je to postopanje zgrešeno, 
ter bo imelo ravno nasprotni učinek od 
zaželjenega. Učinek, pred katerim utegne 
še tesno postati komu. Eksemplarične kaz
ni iz politiških razlogov ne bodo upog
nile učiteljstva; toliko lažje in hitreje bo 
našlo pot, ki jo ima hoditi v svojo čast 
in svojo prostost. *) 

Smo pripravljena. Videli bomo, kam 
privede vzgoja učiteljstva z eksemplarič
nimi kaznimi. Lahko bomo izbrali smer. 
udarci nam jo bodo določali; po udarcih 
bomo uravnali svoj nastop. Zdi se nam 
pa, da ne bi bil trezen, kdor bi to hotel 
na vsak način. So različne poti, a na eks
tremni je najtežja odgovornost. 

Lin. 
*) Vse — kakor na Kranjskem! 

Ur edn. 


