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MARUA JURIC PAHOR 

PRISPEVEK K SEMANTIKI "NEKROPOLE"* 

"Brez moci sem in ne morem si mislili, 

kako bodo mOje prikazni mogle najti prave besede, 

cia hi se spoveda/e pred olroskim zhorom, 

ki zclaj raja sredi sotorou, pa p red dekle/cem, 

ki .Ie uceraj zaokroiila okoli iice, 

kakor da jo je zanesel neuiden or/iljak. " 

(Boris Pahar) 

To je stavek, s katerim se koncuje Nekropola, ki sod i med sicer manj znane, a 
vendar temetjne in visoko vrednotene literarne tekste prczivelih 0 krematori­
jske m svetu ko nce ntrac ijskih taborisc.> Napisal jo je Boris Pahor (roj. 1913 v 
Trstu), eden najvid nejsih zastop nikov slovenske knjizevnosti v Italiji , clan Drustva 
slovenskih pisatelj ev in slovenskega centra PEN ter eden najugledn ejs ih pod­
predsednikov AIDLCM (Med narodne zveze ZJ ob rambo ogrozen ih na rodov in 
kultur) V s loven,<Ci ni je Nekropola prvic izs i:! leta 1967 pri zalozbi Obzo1')a v 
Mariboru te l" Zaloznistvu tri.askega tiska v Trstu, leta 1997 pa jo je Za l ozb~l 

Mlad inska knjiga v Ljublja ni n;] novo izdab in uvrstila v serijo Kondol" - Izbrana 
deb iz slovenske in svetovne knjizevnosti , prevedena pa je tudi v francoscino, 
espera nto, anglescino in italijanscino.3 

* * * 
'Pri spevek je del raziskovalncg,l projekta [n~tituta za narodno.qna vpr<t~allja, ki ga je Mini.~tr$IVO :'-.a znan()st in 

tchnologijo Rcpuhlike Siovenijc 22.12.1998 za olxlohjc 30 mcscccv uvrstilo na nacionalno listo tctncljnih in 

aplikativnih projcktov. Pri projcktu pnle~ avtoricc, nosilkc prnjckta, rcdno sodclujejo se tr/.askoslovcnski psi­

hnanalitik dr. Pavel Fonda (swtova]ska in supcrvizijska dcjavnost) Icr Marjcta Gmtincar Ccrar in Sonja 

KttrinCi( Miku? kot "tchni(ni"' s(xl(!]avki (pomo( pri kvaJitativncm strukllt1"iranju ~radiva). 

2 GI. Bavbr 19t)H: 9 

3 Pellcrill/)(I/"/ui lex omfJre.\·, prevod Andr(!e 1.ftck-Gayc, 'Editions de i.;! Table Honde, Pmiz 19kO (l.epna izdaj,t 

199()); PiIgmmuto illle" omhroj, prcvnd II esperanto Janko 5truc, Intcrkttlluro Marihor - Mohorjclla I..tiozha, 

Cclovcc 1993; I-'ilgrim 1111101l,q lite Sll(u/oIII.\", prcvod Midl;lc! Biggins, Harcourt Br:tcc & Comp;lIlY, New York -

San I)ic~o - London 1995; Nec:m/!oli, prevod Martin Ezio, Ecli ziolli del Consorzi culturale Monfalconcse, .'i;m 

Canzian d'[sotli':O 1997 
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Boris Pahor n i Ie ena izmed vcdil nih imen danasnje slovenske knjizevnost i 

Siovencev v Ita li j i, je pray gotovo wdi lme, k i izstopa po vztrajni zvestobi ideji 

"skupnega slovenskega kulturnega p rosto ra": "Ta ide;a ku lturne si nteze bi 
mOfJIa danes, ko sma Siovenci razcetverjeni4, zivcti liki iuc v vS:lkcm cloveku, liki 

oelsev one kuiturne sintezc, s karero zahtevamo mi v imcnu clovecanstva vsc 

cloveske pravice za Siovence pri Ilas in onkraj meja" je zapisal v caslI, ko sc jc 
(ponovno) nakazova la id eja 0 "samostojni drzavi Sioveniji") In to z bescdami 
Srecka Kosoveb (1904-26), necivoml1o enega izmcd tistih slovcnskih pesn ikov in 
publicistov, ki so Borisu Pahorju - saj kar se ap jsovanj~1 in dozivljanja psihalaskega 
azraeja na italijansko-slovenskih rleh tiee - najbalj blizu. Pisatelj je preprie~ln v ra, 

da tu ne gre za nikakrsen etnoccntl'izem, kaj sclc za nacionalizem, ampak za 
hu man ist icni ideal, ki ze ~am po sebi pastJvlja ncko etieno odlocitev: biri/osuti 

Siovencc - na rabu, nJ meji , na "stiCiscu dvch kultur", kjer domini ra mocnejib kul­
tura, manifestno al i latentna nasilna. Ku itura, ki poliska pripadnika sibkejse 
nacionalne skupnasti v polozaj agrozenosti in nemo(:i, v po lozaj preganjanca in 
znve, v to , cia se nenehno rc-proci ucira kot raz-vpeto, raz-cetverjena, bo lj ali mJnj 
na "nic" ::tli n~l smrt obsojeno tela. Tela, ki se Ie tezko oh ranja kat uskbjeno, sin­
tetizirano in enovito - kar pa je fa Pahorjev icleal.6 

Ali poveclano z drug imi besedami: "V njcgovih ftj. Pahorjevih ] delih smo prica 
spopadu 111eci silami, ki cloveka tuci i kat posJmeznika tlaCijo in ponizujejo, ki 
clebjo iz njega clusevnega pohabljenca, in silami, ki mu vr::teajo njegovo osnovno 
osebno pr:lvico: biti elovek. "7 Ali sc tocneje - biti n:lcionalno oz. narceine opre­

cieljeni clovek. In to je vedno tueli clovel<, ki se enClj ) iciel1lificira s "pokoncnim", 
"vzravnan im" in ena uidez slej ko prej maticno zasnovanim) "korpusom" sloven­
stva. Eden temeljnih motivov Pahorjeve proze je namrec pray "proces prebujanj:l 

* * * 
4 Pridevnik mz~elver;(!l/i navczujl' l1a cas po razpadu bahshurskc monarlli)c, ko IC priSlo do I1m'c por;lzddin'c 

mcj. Slo\'end, ki ~o zivdi prej na bolj ali manj ~trnjcn(;!m proStoru, so bili zdaj razddjcni na stiri dr/.;lvl': Avstrijo, 

[Ialijo, Mad:i'.;lrsk(l, Slovcnijo ()z. jugoslavij(). Naj v illlstracijo cilirallt ~c sledeci odlotllck , ki ga jc .It Palll)]" I. 195.1 

objavil v reviji Sir/m: "K:mt plm·cmo? sc spraslljejo slovensk; Ijudie 11:1 Tr:i'.lI~kern. Vsi slovcnski ljudjr.:. najholj P;l 

lisli , ki so pili fa~islicno nljc, ki so prczivcli dolga leta v intct't1aciji , lisli, ki so u~1i krctll<Horijskim hclom. ki .'.0 

prcMali ntLlccnjc krvnikov in nato nc1zprosnosl hoia \' gozdo\'ih. Cig:1Vi SIllO? sc .'pr'l.~lIjcjo. Me(/lelll /J(I XIIIO / 'si 

I'(fz(.'elrteHi /udw/' Ie/II. ki so l!ieWlUe /'Oke III /loge privezlI/i k sec/hi ,iWnh IW}!i lerjili /)(}!!,11lI1i v .Wri /lfIsjJrtJlll e 

s/J'(lIIi. "· GL ponalis v P~1hor 199H: 24/ 25 

5 "Skttplli .~ l ovcllski kullurlli P1'OsIOI"', v: Primorski dncvnik. 10. 12. 19H9; pona!is v Pallor 199H: 271-27·j 

<l ZIl;lcilne Z<l1<1 ide,l) so ludi kmccke povesti, ki se n;H1a.~ajn Ila Korosko ali Pril11Drsko in se iztckajo v sporoCi­

In, da jl! "cdo" polwhljcni narodni organizel11 pod lujo obl;l.';iljO sp().~ohcn prc?ivl.!!ja. !lovesli so zgrajcnc l:iI>:o, 

da iz ponl~cllq.\a ravl\o«!zja na z<lc(!tku, zgradijo SpCI rcd in l';lVllotC?jC, tj. re-gclll.!rat:ijo slovl.!n.~lva. (H ladnik 

1990: 7A) I!ll.~lnHivCIl Z:l to Jikcijo je ludi opus I-linka Smrekarja. ki ~e cClllrira na podoho llC1ll0CllC in nacion;ll ­

no ncodgovornc Zt'1VC, dll bi jo napravi1 spct mocno, jl!na~ko. Tako dcnimo jalluarja 1919 narisc kranjskcga 

j;mcza, ki k:'.i na Ikll , /lI'i/Jil 11(1 krli. Trije vojaki, predstavniki cvropskih velcsil , ga nCllsmiljcno mrcvarijo. 

jancz, prcdan moli!vi, alkoho!u in cesarju, pa pravi: '·I.e br rn irno rdill! in sckaj!c, S<ltnO da tni pustite jczik in 

slivovko!" (GI. lip. v Pu lur 1992: 28) 

7 Pirjcvec 1992: 19 
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v subjektivnem in kolektivnem smislu, proces dozo revanja 12 neosvescencga v 
na roelno zavednega in obenem osebno suverenega cloveka."H An~dogno se - spe! 
s Kosovelom - sprasuje: "Ali je narod separaristice'n, ee hoee iiveri? Ce se hoee 
razvijati sam v svoji meri , ee hoee izkristalizirati svoje telo v svojem duhu?"9 

Srrinjam se z Evgenolll Bavearjelll!fl, ki pravi, d~l Pahorjev~l poucb rjena o bram­
ba (indiviclualnega in preko nj ega tucli koiektivnega) telesa "ni nekaj bogoklet­
nega", ampak samo neposredno cloiivetje terorja, od fasist icnega n~l Primo rskclll 
do nacist ienega (in do kasneje kOlllunistiene oblike njegovcga lJrcsnicenj~l 1 I). Tu 
potemtakem ne gre (Ie) za abstrakten p rikaz teiesa, ampak tllcii in mo rda zbsti Z~I 

globoko obcuteno dozivetje skozj bstno te lo, ki se izprieujc tucli v rem, d:1 
"Pahorjevi prorago nisti Z avtorjem vred znOV3 in znova presegajo svoje bivanjske 
polozaje in stanja zavesti v nen ehni teznji n3prej, v znosnej.5o moznost in v bolj 
hum:1I10 pri hodnost, v kateri naj bi n~ld zlom (individu~dnim, dru zbenim, poli­
ricnim) zaradi pozitivne eloveske dejavnosti zlllagalo n~H-:elo dobrcg;1 
(,cloveeanstvo' - humanilas )"12. Treba pa je poudariti, cia implicira rov rstn o 
dozivetje razsvetljenjsko pozicijo, ki jo je Iva nka He rgold, navczujoc n~1 fil ozofska 
antrapoiogijo, strnib v pojem "horizontaina transcendenca"13. Lahko bi gavorili 
tudi 0 glorious revolution, ki se od leta 1789 naprej v veliki meri zgosca v kaiek­
tivno oz. naeionalno ednirto, (oz. v "skupnega naradovega oceta", ki post:lIlC sim­
bol in porastvo edinostil4). Z drugimi besedami: revolueij:! dob i transcendental­
no poanto, postane perspektivni pojem. ozirorna "osvobodilna ideja", ki nc dop­
usb. vee "regresije" ali "padcev nazaj", Tueli drzava sc je znas!::t pred zapovccljo 
"revolucijc", zato ne eudi, cia so v Berlinu okrog leta 1800 pri prevajanju fran­
cos keg a akademijskega siovarja v nemsCino skovanko "contrerevo lution n:li re" 
prevedli v "sovraznik dri:lVe (rwc ije)". 15 

CC Revolucija " proti krivicni stvarnosli, pa je vselclkor tucli pri Borisu P:lhorjll 
neizogibna nujn05t, s katero utir3 pot rcsitvi clovekovegJ doswj:lIlstVJ. Njegov 
upo r ni uperjen samo prati krivic3m, ki so v easu fasisticnegJ n:lsilja prctreslc 
njega samega in "njcgov" narod, cemvec tucii proti skrajnemu zioCinu, ki ga jc poci 

•• * 
H Ihid, 

9 Srccko Kosovcl ob llsndi Primor.~kc in Koro.~kc, v: Novi list, 5.12.196H~ ponat is v Pallor 199H: (i l 
10 Havear "l99/'): H 
11 N,li opozorim na 10, ua ie Boris Pahor, ko ie kOlll<li prczivel grozote koncenlracij.~kih tahori.s( ([):lLh:IU . 

Narzwcilcr Slrutllof, Harzungcll Ipostoj;lIlka zlogl;L~T1C DorcL Hcrgcll Bel.~cn), v k<ltcrih sc jt.: nall:ljal ml jm1\l­

;lrj:-l 1944 do 27. aprila 1945, tel' po vojni Sc di.~krimillacijo Z;tvczniSkc \'ojne llprilvc na Tri.;L~kcl1l (ni smel pel 

leI pOlli'cvati). zaf<I{H svojih. ko[ so {rdili, ~ tl:-lciona1isticnih slati':;c~ , znakl ~c Ilit indcbu !l(WC jllgOS10VilllSkc 

obl:L~ti. 

12 !lcr~old 1997: 196 
13lhiu. 

14 G1. AnIon TrSlcniak ( 19H9): Odgovori n:i llfednikova Itj. I'ahnrjcval vpr;I .~ania, V: Zaliv, st 1-4, SIr. II 

15 Koscllcck 1999: 70 .~l. 
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udarci totalitarne icleologije dazivel evropski clovek sploh v casLl druge svetovne 
vojne in ki se je na zunaj razkrilo v st rahotnem dogajanju koncentracijskih 
taborisc. Pravzaprav lahko recemo, cia je d ozivetje fasist icnega paziga Na rocinega 
d o m" tega simbol nega sredisi'a Siovencev (ob njih (ob njih tudi I-Irv3tov, Srbov, 
Cehov in drugih s l ov~lI1skih narodov :Ivstroogrskega imperij ::t) 16 in d rugih b sis­
t icnih pozigov (gostil n, odvetniskih pisarn, (rgavin) prip r:lvilo pisatelja 11:1 

taboriscno apokalipso, ki se je z njimi napovedala. 

Poiig Na rodneg, cloma, pravi Boris Pah o r v Nekropoli, je skrta cil "vse il llzije iz 
nasih [slovenskihl zavesti in nas navad il na pricakovanje se korenirejsega, 
apokalipticnega zla." Vsekakor pa je za "zme raj skazil podobo prihod nosti " 17 Se 
zlasti , ko je pozigu sledil pravi genocid nael Siovenci (in Hrv~ti), ki SO g~ po zlo mll 
fasisticne ltalije (8.9.1943) nadaljevali naciona lsocialisti v kooperaciji z domaCimi 
ko laboracionisti. Ni odvec pripomniti, cb se je edina nemsko zbirno in uniceval­
no taborisce na it ~ lij:1n skih deh - flahajal o v bivsi Rizarni v trzask i mestni cetn i Sv. 
Sobota, kjer so ime li nacionalsoci::disti bolj ali manj dane meli vse pogoje za trans­
p o rt interniran cev v se d ruga taborisca in za "dokoncno res itev judovskega 
vp rasanja"(ki so jih fas isticne oblasti doslej bolj ali manj "scilile")IH 

Pray na ta zgodovinska d ejs tva navezuje Bo ris Paho r, ko pravi: "No, a ta cern­
stole tna anlliacija [SlovencevJ je v wbo riscnem ozracju dozivljala svojo ekstrelll­
no limito stem, cia so cloveka skrcili na stevilko."19 Pa se: "Ker sem bil od najml:t­
j./3 ih nag prikrajsan za vsako preclstavo 0 prihodnjih dneh, jc o b vecn ih peceh spo­
jitev z golim trenutnim bivanjem postab d okoncna. Zlo, ki je luk:Jj p resega lo vse 
d o mislj ijske razseznosti, je bila ze zdavnaj imanentno v meni kot preteca pOS~lst­

na se nca."20 

Gleclano tako ne presenee:., cia je pisatelj Boris Pahor v svojih delih po leg 
vprasanja abs[Qja Slovencev na Triaskem najvec pozornosti od meril pray prob­
lematiki koncentracijskih taborisc. Le-ta se poja.vi ze kJr v nj egove m prvem del l! 
Moi trza.<ki na510v (1948), ki jo nato zasleclimo v romanih Onkrai pekla so liudie 
(1958), Nekropola (1967; pripovecl, ki se nanasa zgolj na taboriscno tematiko)' v 
tri logij i Zatemnilev (1975), SjJopacl s pomlacljo [spreme nje n naslov roman:! 
Onkraj pekla so /iudjeJ (1978) tel' V labirintu (1984) in naposlecl v Vodoraon! leg! 

* * * 
16 l.eta 1910 so v trzaski obCini oel sk\lpno 229.510 prchivalcev na.~[eli 56.916 Slovcm:ev in 2.403 Hrvatov, n;\t!,,!­

je ok 118.959 Halijanov, 12.635 pripadnikov clrugih jcz ikov tl..'r 38.597 tUjih drzavljanov: In so hili zveCim: "'n:g­
nicoli "', Iralijani iz k raljcvine Italijc. Ni odv(!c pripOllll1 it i, cia so Trst l<lkrat sillalrali "Z;! najvecjc slov(!l1sko 

IllCSIO", ker je Ljllhljana stela rakrat Ie ncbj prek 4o.noo Ijlldi . 
17 Pahor 1967: 21 ; gl. ludi str. 64, 125, 147 (Nei!mjJ(J/a) 

IX GI. Juric Pahor 199<): 41 sl., l\on 2000. Naj opozorim na ttl, da so bili r;lsni zakoni ()b mllozitni uddczhi Ij \ld­

sIva I. 1938 razglascni p ro!\' v TrslU. 

19 Pahor 1967: 21 (NekmjJ(}/(/) 

20 Ihid.: 123 
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(1997), tobo riscne segmente pa je nojti tudi y drugih de lih, npr. v Skarabeju tJ srcu 
(1970), in dnevniskih zapisih. 21 Pahorjeva tabo riscna proza se ne omejuje Ie na to, 
kar se !TIll je dogodilo, ampak je nelocljivo povezana z razmisljanje m 0 p o lo:bju 

cloveka 0 rem, kar je David Ro usset oznamoval ka t "univers concentrationn aire" 
(ko ncentracijski univerzum),22 V tem smis lu spada k tisti Iiteraturi , ki;o je Annene 
\Vieviork<l v svojem delu "Deportation et genocide. Entre Ia memoire et \'oubli " 

(1992) oznacilo kot "ontolosko"23 

( EMU P[SATI' 

Cetudi se av to rjeva taboriscna proza - kat bomo se videli - ne nanasa eksplic­
itno na travmo, ki jo je dazive! v ko ncentracijskem univerzul11u (a ze poprej, kat 
ou'ok, v casu fas izm a), Iahko predpostavimo, cia jo stru kturira pray ta travll1:1. 0 

rem prica ne Ie n enehno vr:J.canje k tej tematiki (cleloma k ist irn zgodb:llll, 

clozivetjem), ~!mpak tucli d ejstvo, cb je bib rabor iscna izkusnja po vojni t~1 l110riv 
Z3 lirerarno clelo. "Zacel sem pisati , ko sem se resH teme," pravi nekj e, clrugje spet: 
"cI:! bi se res il reme". 24 Vendar "nenehno tema tizi ranje" taboriscnegJ sveta, prej 
govo ri za clrugo opcijo . Sem velja p risteti tucli avtorjevo specifiko, cia svoje te kste 
niko li nima za koncane. "StJl no nam rec spremi nja ze l1apisano, tucli naslove del, 

pripovedne enote iz ze objavljen ih del vnasJ v nova beseclila, popravlja in clopol­
njllje kakor cia gre za e no sa mo delo v nastajanju, za ne kaksen 'work in 
progress"'25 Primo Levi je to nujo k "nenehnem te rnarizirnJju " v pogovo ru s 
Ferclinandom Ca mo nom rakole izrazil: "Imel sem obcutek, cia pomeni zame akt 
pisanja isto, kot ce bi se vlegel nn Freudov clivan."26 

VendaI' je treba pouciJriri, da doloca Pahorjev "work in prog ress" - to vclj~l rudi 
za kasnejsa dela Prima Levija - ne Ie "imperativna potreba" po p ripovec\ov~lnju, 

ampak tudi po t reba po cim p reciznejsi in dopolnjeni argu mentaciji. Izkazuje se 
namrec kot proces "pri katerem se nekate ri novi pomenski pouclarki pojavljajo 
zaradi pisate ljevih novih spoznanj, in to bodisi zaradi subjektivnih sp reme mb (v 
njegovi intimi) bodisi za radi objektivnih (novonastale druzbene in politicne 
razmere)", kar po m nenjll [yonke Hergold po trjllje Ie njeno prejsnjo ugotovitey 0 

"horicontalnem transcendiranju" (oz. risto, ki sem jo opredelila zglorious re{)olu­
tion).27 Iz tega pa izhaja jasna metodoloska nuja/zahteva: pisatelj ne veruje S~! 1110 

* * * 
21 Gl. Hergokl 1993: IoO 

22 Boris P<lilor sc skliclIjc lla (cga <lvtorja ill Il<l ta pojcm v svojcm nagovOfu "Holokavst in hckalomhc·', ki ga 

jc.: dr:i:al na mc.:dnarodnc.:m pis.ltelj .~kem srecanju v Yilenici 1995 (Gl. Pahor 1998: 159) 
23 G1. Traverso 2000: 251 
24 Cit. po Hergold 1993: 100/ 16 1 

25 Hcrgold 1997: 200 
20 Cit. po Traverso 200(), 251 

27 I-Iergold 1997: 200 
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v razvoj zgodovine, druzbe in cloveka, ampak - kat Slovenec in manjsinec - tudi v 
razvo j lite rature. "Ob Iiri zmu, poetienih metafo rah in po ne kod simbolni 
privzdignjenosti v oblikovanju snovi prevladuje (i n zmaga) ideja, saj je gibalo nas­
tanka lite raroe tvo rbe, hkrati pa ideje ze tud i g nete, presnavlja in spre minja, in to 
tako svo j po gled nase kot lite raturo."28 

Ta o ptativ napredujoce prihodnosti, temeljec na veri v prakticni urn, ki pose­

duje moe, je kajpak primeren za premeseanje uto picnega ho rizonta prieakovanja 
v vedno da ljso re fl ektirano odmaknjenost. Vsekako r pa lahko recemo, da mu je 
imanenrna padoba nekaksnega zavarovanja, ce ne kar reto rika resitve. Lahko bi 
celo govorili 0 "preroski viziji", ki omogoca, da postane "temna kazen usode, ki 
nemara lebdi nad nami", "prazna marnja"29 Ali 0 magienih, estetskih in drugih 
odresil n ih besedah, ki spodrivajo travrnatizacije in smrtne privide. 

"Arlette," je za mrmral Suban v Paho rjevem ro manu Spopad s pom/adj o Ctj. v 
predelani in 20 let kasneje izdani verziji romana Onkraj pek/a so /judje [1958]), da 
bi se - ne Ie s po ljubi po sencih in vekah - ampak tudi z besedo p re prieal 0 njeni 
navzocnosti, 30 In nasp loh vsebujejo Ijubezenski prizori v Paho rjevih delih vee 
poduhovljene cutnosti, in Illanj telesnega; veliko je v njih zanosa in prieakovan­
ja.31 Se zlasti, ke r se Paho rjevi p rotagonisti kaj radi s pomoejo "Ijubezni" osvoba-

* * * 
28 Ibid. 

I ZSEK IZ R[SIII! UCENCA OSNOVNE SOLE "PKEZlItOV V ORANC" IZ D O IlER ()() IIA. NA NASA SF NA I'A.~TS­

TICNO IN NAClONA1.50ClALlST1CNO NAS1LJE V oaCIN1, SE ZI.A$TI I'A NA 13, SEI'1'. 1943, KO so NEMer 

I'OPOLNOMA SHZGALl VKLJUCNO Z ZUPAN~TVOM DESET ~-r.wu.32 

29 Immanuel Kant, Amhropologie ill pragmatischer Absicht, gl. Koscllcck 1998: 260/ 261 
30 Zadravec 1993: 127 
3] Glu!iic 1993: 146 
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jajo preteklosti, ki jih je zapisab unice n ju . Le-to se je pray gotovo najbolj neizpros­

no razodevalo v koncenrracijskih tabo ri scih, denimo v trenutku, ko se je " n enado-

111a preblljena moskost" ob razocletjll konGl alzaskih deklet "neposredno dotakni­

la nib": "B il je blazen obcutek, da smo bitja, katerim je ogenj pred spoccrjem 
unicil 1l1atere; in nes111isel clovekovega obsto;a je bi! spojen z 1l1rtvo ro je n o 

moskostjo pred climnikom s krvavim tulipano1l1 na vrhu."33 PiSJlelj aso ciira w 
trenutek z "obsodbo n~l vecno oS<l1l11j enost".34 Vendar jo presega OZir0111J skusa 

presega ti pray s padoba Ijubczni (rudi do narDcb , narave, rojstnega mesla) :lli 
bolje, s sugestivnostjo, ki osrecuje z navdihom tel'S cudeino ubrano.'>tjo. Tako le 

beremo v Skarabeju: "In zavaljo njc [Zivke J je bib tisti trenutek mbclos[ vsa vel­
javna, vsa brez poi~lrov in brez stra hov ... "35 LjllbezenskJ. kore!J.cija meci prot:lgo­

nistom in Zivko pa je "blazeno st~lI1je"36. Papolna Ijubezen za Pahorja doseze re li ­

giozllO raven. 0 Miji , proragonistki v Zatemnitvi prJvi: "Teci:1j se je nJfahlo odd­

aljila , cia je pOCJsi p omaknib njega k Illizi. 'Secli zcla; ti,' je sepnib, potem pa bib 

svecenica, k i na lesenem irtven ikll p osveca dari tev bogin j i !jllbezn i."37 

Velja p ri trdi ti Jostll Zabkarju , cia tJ. religioznost ni krscansko pojmovana, pa 

Ilajsi je krscansko (v sm isiu nauka 0 kalvinisticn i predestinaciji) obarv:lI1~1. 

"Afroclita in Venus sta boginji Ijubezni v grskem in rimskem svetu. " In sevccb 10, 

da "krscanstvo nim:l boginje Ijubezni"38. Pomembno se mi zdi d oclati , cia imc 

Zivka ~ l soci irJ na s!ovansko bog'njo Zivo, Mija pa na Marijo prakrsca nskt; dobe, ki 

so jo sbvili tudi pod imenom Miriam, Myrrhine, Myrthea, Mariamne,39 A tudi to, 

da so Siovenci vztrajali pri maticnih prvinah verovanja dalec not v 19. stoletj e in 

cla so Marilo ponekod se v 20. staletju Castili "kot Baga"40 

* * * 
32 Cernic.: Kar10 - ur. 1995: 75, /-;1. luui plalnim 
33 Pahor 1967: 30 (Nekm/IfJ!{/ ) 

34 VendaI' je la osamljcnml, ki jo je Boris Pallor najoknnnejsi obliki ohclitil v konc.:cmrac.:ijskih lah()ri.~cih. !lIdi 
soc.:ializac.:ij .~k{) pogojena, cc!udi ji jc najodlnCilncjsi pc(.lt dal fasizcl1l. V Nekro/mli (I'll])or 19m: 147) heremo 
~A prizn<lm It: osamitvc je hila mDrchiti v vcliki meri kri\'a alcrgija za sk1cpanje tesnih prij,ucljskih vezi. Mnja 
r.tzl11crja do drugih so lahko zeIn prisrcna, nikoli pOI sc IlC r .. zvijcjo do popolnc z;ll1pJjivOSli. Nckaj lIjclosli V'I.~c 
n<ljbd~ izvir .. iz kr<lskih prvin, ki so v Illcni, d()br.~en del scm podedovaJ Z Illalcrine slralli , a dokont:ni peL-.1t :-00 

ji d<lla k<iCl1icna ICI:! po prvi .~vcl()vni \lojni. Ko pa so slovcn~ke uCitelje izgnali iz frza.~kih sol. jc n<!.'iI<!la llajhujsa 
travll1<!." 
3S Pahor 1970: 195. Podohno hcremo v rom,mu \ffla objezeru (Pahor 1993 (l. izd. 19551: IIH} "Po vrnilvi je hi! 

sku!ial z<thrisati podone unicevalskega .~iS ICIII<t z zmcraj novim ohculkom prennvitvenc rcsnicc, ki ga uajc 
hlizina ljllbljencga hilja .~ 

36 Zahkar 1993: 139 
37 Ibid .: 137 
38 Ibid.: 137 
39 Walker 1995: 662 sl. 
40 Primo? Tnlb,U' je v lelU 1575 ncjcvoljcl1 napi.~:tl, cia Slovcncl "vselej \'CC na Divico M;!rijo ... k1icejo ... in CC.~CC 
v misli illwjo kokcr I~oga." (KuOler 1988: 12) Prav v ICnl !imislu je v 5vojih pesmaricah ci.qil pesllli 0 Mari ji, ki 
so govorile 0 njej kOI "slUarnic.:i, pomo(nic.:i in podobno. (Kerscvan 1986: 95) Malicni znaC;lj wrovanja .~c 

izpricuje Iudi v tern, da so v Ilckatcrih slovcnskih krajih kolcdov·.tlc dekleta in v ncbterih ko1cuni!ikih pesmih 
se hescdilo naslanja na pripovecl 0 !"larijinclll dnrovaniu v IClllpljll . V Jkli krajini im<ljo krcsnc kokclnice skj 
ko prej refren: "Daj, Bog. Marija, claj dohro Ictn!" (Kulllcr 1988: 15/ 16) - GI. Iudi rnglavje "Marijin kult ·, v: 
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Stem pa smo zadeli na posebno naraYQ estetske funkcij e v Pahorjevi prazL 
Lahko [eterna, da ne posnema stvarnosti niti je ne ustvarja, temvec prikazuje 
reakc~jo nJ. to s tvarnost. Skratka, ne sporoca taliko dejstev kat takih, ampak dejst* 
va, kakrsna niso (bib) in kakrsna naj bi bib. Pri te m se pisatelj nas lanja na "d ar 
besede", ali b o lje na razkosje izreka nja, rud i sice!" moe no vidna las rnost mnogih 
primo rskih pisateljev.41 Poudarek je na "auto" (gr. autos - sa m), se p ravi na kon­
templativnem uziva nju oziro ma na tistem "hiatusu v uiivanju, ki se oznacuje kat 
es teticna distanca ali kat mo ment kontemplacije"42. Estetsko ugodje je zata zmer­
aj osvobajanje ad necesa in osvobajanje ZCl nekaj. "Da bi sploh Iahko estetsko 
uzival neki predniet, mora dejavni subjekt ... vstopiti v drugaee n prostor 'dozivl­
jaja-e nklave', tvegati odkri teljsko p ustolovsCino in hkrati doziveti 'stopnjevano 
zavest 0 lastni nep rizadetosti ': idenrificirati se, venda r z distanco."43 Gleda no tako, 
ne preseneca, cia je v Pahorjevih Ijubezenskih prizorih - ki se nikoli ne prerastejo 
v celovito Ijubezensko zgodbo - vee zad rz~lIl e, dvomece nakl o njenosti in neznosti 
me cl literarnimi osebami, ko t custvene predanosti in izpovedne dokoncnosti .44 

Vsekakor pa velja poudariti, cia se Paho rj evo estetsko izkustvo ne izcrpava v 
zaprte m krogu izkllstva besede in samoizkustva, ampak vkljllellje [udi izkllstvo 
drugega (v tem primerLl zenske), ki se dogaja na ravni primnrne ide ntifika cije, 
ll resn iclljoce se kot obeLl dova nje, pretrese nost, ganorje, tlldi sodelovanje v za losti 
in smehu. (Prehajajoe svoje meje pa se kaj rado spremeni v moralno ali falogo­
centrieno identifikacijo in na ta naCin vpliva na Ijubezensko - [e r skupnostno -
no rmo, ki ne dopusca vec jasnega razlikovanja mecl sabo in drugim. Vee, drugi 
po d takimi pogoji Ikot e nakovredni clovek in nasploh kot clovekl "zg ine"45 ali 
postane inspirativni vzgib in sredstuo za opredmetenje lastnih norr:lIljih dozivetij 
I drugi zgubi svojo drugostj; ved no pa je tudi skandalon v trikratnem pomenll 
besede: "ogoreenje", "Sr~lI11ota " in "past", ki izpricuje nezllloznost transcend iranja 
tef drugost b stnega.) 

* * * 
Goljvcscck 1982: 119 sl. 

41 Glusic 1993: 147 
42 Gl. Goljevscck 1982: 182 
43 Ibid.: 1H4 

44 Glui\ic 1993: 146 

15 Tako jc zcnska pri Pahorju - pOV.~CI1l drugacc od mo.~kcg:a - vcCinoma definir:ma s pojmom pomanjkanja ­
pOlllanjkanja aVlonomijc. pOO)(lnjk,lnja sam()sl()jn().~Ii, dcjslva, kot hi rckcl I.<lcan, da 111m:! falnsa. S poJrnej:l 

z).,todovinc je prc).,tnana k naravi,.' svcllohe javnosti k zascbni steri (narodnc) vzgojc in rcprodukcijc_ .\)(! n.:e, fa 
sfcra jc dchislorizirana, kar pOlllcni, da zcnska ostaja v brczb.~nCIll prostnru, obsojcn'l n<ll'c-gencrac ijo in pon· 

<lvlj,mjc zivljenjsk ih ciklov. Takolc razll1islja protagonist Mirko 0 svoji ljllbljcnki I.uchlni, ki jo je "n<1ciol1all1o 

spreobrni l": ~To, br sc prcwka v koreninah njcncga sr(;l, SI jc rekc1, je k akor v Tllaleri zcmlji , pnwilllo spajanjc 
prvin, da lahko vzklijc rastlillil iz njcllcga ncd rja .~ (1993 [ 1955 t: 160). Nckjc drugjc Spct bercmo: ~Da, zakaj re.'; 

je '.cn(lwd i dobra zcm lja, jercnica, ki sc drJ.i lal in slvarnosli, ... In kCf ji ObCCSIVO, lIloljc kOI pop;lavilni vodildji 

nbccstva, ne dajo s svoji1ll n:I.~lop()m zadosli Irdnega zagOlovi la za vamos! njcncga nar:l.~eaja , zellir poskrhi 
.~ama zanjo in Iako nacnc (emelje .~(avbc tam, kjcr sc dOSlikrat sploh Ile hi .... aecH ~krbiti ... ". (Pahor 1,)9X 
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"GLEDANJE S fILMSKIM OCESOM" ALI SIMBOLIZAClJA GROZE 

In ce poskusa avtor 5 svoji mi Ijllbezenskimi prizod pozabiti n:l t~lba ri,~ce 

oziroma vsaj hrepeni pozabiti nanj, sto ri v Nekropoli, pripoved i, ki je vsa osredo­
toeenn na taborisce, se poslednji POSkllS, kako ga pozabiti. "Vstopi in med ias res, 
kot 'turis t' vstopi v alzasko tabo risce Natzweile r-Strurhof, cia izele la p ris tno 
podobo 0 sebi in tipicno podobo 0 taboriscnikll sploh. Njegova 1I1lletniska ideja 
in naloge je to rej splaziti se v tedanjo d usevnost samega sebe in drllgih prebival­
cev 'vinograela smrti ' ali mesta mrtvih."46 Estetska funkeija naj bi v tem primeru 
bib v (e m, da poveca obcutljivost opaza nja in spod buja h kriticn i refleks iji . 
Vendar avro r veckrat zacuti, cia ne mo re dovo lj oziviti skrajno travillatske snovi. To 
se izpricuje tudi v rem, cia je prva cetrtina Paho rjevi h spominov nJ ta bo risce 
pre zeta z vprasanji 0 moznosti in smislll prenasanja grozovite izkusnje tistim, ki 
taksne izkusnje niso ime li . Povedno tlldi je, cia se celo v sklepnem disako rdu, v 
zadnjem odstavku, o zre nJ pri zo r rJdozivih errok in se sprasuje, "cemu post:lvl­
jati p rednje po nizane kOSIi in ponizani pepel", prednje, ki "se gibljejo v ritlllll 
komaj s lutene Iju bezni ", cemu jim od pir:lti prostor zla, ki je presegalo vse 
do misljijske razseznost i. Snov s katero se sooca, je oCitno tako neva rna, da bi 
po polna Iite rarna ozivitev dusevno poskodovala njega in nemara tlldi bralca, se 
zlasti mladega bralca. Vrhu vsega je, tako pripovedovalec, tucli sam ze mocno 
"o kuzen od zivljenja", nova zivljenjska energijJ mll preprecuje "najti velj:lvno 
besedo" za mrrvega prijatelja oziroma ga ta energija ocl b ija od davnega mrrveCJ. 
Ibzmik !TIed njima je toliksen, da je opis lahko Ie se "polovicarski" ("i n sem pray 
taka polovicarski, ko sem dalec a d tod, a je v meni a clloclljoce nekdanje Iukajsn­
je ozracje")47 

Opr;wka im3mo s stra hol11 avtorja, da bi prevec nepos redno vZivetje v 
Nekropolo pomenilo vlom skr~ljne psihicne tr3vme v zaves t, kar pa bi o maja lo 
njegov "obrambni sistem"48, se kako pon'eben za prezivetje. To p ~l , ce sledimo 
Borisll Paho rjll nJprej, ne pome ni Ie, da lICinkllj e travma tabo ri.<icnika v 
prezivele m naprej, ampak fudi to, da mo ra le-ta nekako o biti vse, ka r jo Iah ko evo­
cira - taka ko t ze v "krematorijskem svetll " . Zaro se mu veckrat z3zcii, cl:l je bil 
"zavoljo spojitve s strahom v tern svetu neobcutlj iva filmska kamera , ki ne 
socustvllje, ampak samo snema" - kamera, "ki je bila [rda in nep remicna od 
strahu", nasilno odrezana ad spomina in preteklosti. "Ne pomnim namrec, cia bi 
kdaj s silo odklanjal sleherne vezi s prejsnjim zivljenjem, locil sem se od njega v 

neznatnem trenutku, a ko renito."49 

* * * 
254/ 255) (Gl. tudi Kostnapfel 1993) 
46 Zadr;wcc 1993: 127 
47 Ibid.: 130 

48 P<lhor 1967: 125 (Nekropola) 
49 lhid. 
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Ta locitev, 0 k~lteri :lvtor meni, cia v taboriscnem svetu nl bila ravno na 
clnevnClll reciu50, pa implicira tisla inverzijo naCina glecbnja reza, cenzure, vlonu 
ali mamje, kakor se izpricuje zlasti v konrekstu " rnisljenj~l po AuschwitzuSI " pri 
Adornu52 ali kat Pas/histoire n. pro pri Lyotardu53, Derridaju54 ali Kofmanovi55. SL 

pravi inverzijo, ki ne pomeni izostritve tearlje, misijenja, ampak obratno, diskurz, 
ki poc\obno "filmskemu ocesu" siB v projekcijo, v povrsinskosl, v to, cia se "ves 
dusevni 1I5lfOj nekako pogrezne v neprem icno meglo", ki sprati fillfira dogajanjc 
in odvzemn ucinkovitost ojeni izrazni moci." 50 

Gre za psihicni meh3nizem, ki je vedna t\.lell posebno trdovratna zvrst pot­
lacitve (Freud). Psihoanaliticne razprave ga opisujejo Z ustreznejsim pojmom dis­
ociac~iCl. Instinktivna prezivetvena ali obrambna strategija je v tem primeru .,ph/­
ling (cepitev), ki odgovarja logiki Istega in predposrnvlja jasno loCitveno Iinijo 
med "d obrim" in "s labim" (drugim).57 Gre za zaporedje hierarhicnih binarnih 
opoz ic ij, s svojim neog ibnim pozitivn im/ negativnim vrednotenjelll. Za 
spckul(ariz)acijo, ki je vedno samo-refleksija, se p ravi Illisei nost, ki mora, kot [reli , 
privzeri pomen uniCiti "sbbo" (prvotno asocii ran im z drugilll-zensko).51-1 "Par" 
taka postane vsesptos no bojisce, kjer veelno znova poteka bilka za oznacevalsko 
prevbclo. N~I koncu se zmag:J. izenaci z aktivnostjo oz. p re-zivetjem in paelz .s 

IXlsivnostjo in smrtjo. 

Fr:lI1ce Zad r:wec je ta teoretski kancepr, ki je zapadni civ ili z~lcij ski dasezek in 
je prise] d a i zr~lza tlldi v svetu kancentrJcijskih r ~lbo ri sc, kJj dobra ponazoril nJ 
primeI'll Pahorjevega junaka Sub::lI1J, protJgonista v ron1~lnu Onkr{~jjJekla so Uud­
je. Ali se tocne je ponazoril je Subanav bivanjski fJ2Cep, ki je dobra Hrazviclen iz 
po mensko nesomernih besed osrednjih beseclnih sklopov, ki se v romanll vrJca­
jo kat osrednje besede, se vsebinsko izkljuclljejo in obenem dialekticno pogoju­
jeja in povezlIjejo. Z njimi je subjekt trajno na obeh straneh stene, na nihajoCi s[a l­
nici, s karere se komaj kdaj popolnoma prevesi na eno ali drugo stran. " Tako prva 
stran prcdstavlja TOSTRAN PEKLA, druga pa PEKEL, reprezentirajo pa ju "'Is led­
nji besedni sklopi: 

*' ./< " 

50 Odziv drugih jc hi! "nolj norrnall'n. Nek<ltcri so si odrniSljali cclo sc:danjost lako, da so vc:s cas :i'ivc:li v prc[(!k­

losti." (Ibid.) 
51 A lI .~chwi [% jc P()Splo.~llj()Ca meta fora %a univcrwrn koncentr<lcijskih lai>orisc 

52 Tltcodor W. Adorno 19HO 

53 l.yotard 1982, 19111-1 
54 Dcrrida 1994 
55 Kofm<tn 19RR 
50 Pallor 1907: 42 (Nekrojlo{a) 

57 Hohd(!-iJa(;hscr 1995: 79 sl. 
58 Irigar<ty 1980 
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TOSTRAN PEKLA 

bi li , osebnost, zivljenje 

samoohrJnirev sa rnozaves[ 

zivljenjskegJ principa, 

dovek, delo, svobocb, 

tvorna skupnosl, Ijllbezen 

bratstvo 

smeh, sa la, igrivost 

so nee, zele nje, tiho ta, gozd, 

klitje vseh stva ri, (clovek je) 

sredi narave pradavni pastil' 

narava je vee kakor Ijubezen 

Denis Diclerot: dovek­

narava -soglasje 

Andre Gide: Les nourritures 

terrestres, 

Romain Rolland, Cobs Brellgnon 

PEKEL 

ne biti, smn, ni <:, 

razkroj duhajclu"e/ 

r3zpad osebnosl i 

lobJnja, okostnik, trupio, 

"ziva zmes", apokalipticna 

pehata, skazena zival, 

ranjena zver 

jeeanje 

dezela pogina, bici svetlobe, 

te rase/ stopniee, mraz, 

Charles Baudelaire: obesenec­

rrup la b rez g b ve 

Ernst \,(/iechen, Die Majorin 

(Povratn ik)59 

79 

Na "rostrall pekb" bi bhko lIvrs tili tudi pripacinost Ilarodni z;:lVesti, ki izhaj:l pri 
Borisu Pahorju iz zavesti 0 skupnostni lIsod i. Taksna zavest pa jc p ri pisJtelju Z~I 
vsak narod nlljna, ker je "za rotnica proti s mni "60, potemt3kem (udi proti "peklu". 
In v "pekel" bi po Pahorju sodHi vsi fi sti, ki niso parok od l ocencg~t in suvereneg::t 
(notranjega) boj ~ 1 za naroelno ielentiteto in raka prispevajo k njllnelllll "razkrojll ". 
Unicenje naroda 11111 zato ameni "porajanje izkoreninjenecv, psihapatov, cinikov 

* * * 
59 Zadrav('c 1993: 123 

60 Hc.:rgold 1993: lo! 
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in kruhoborcev brez idealov", torej moraino vpras ljivih in dusevno nacetih ijucii. tll 

Vsekakor lahko recemo, cia temelji ta cepitvena logika. ki ji je imanenten na mile­

narizem (Iat. mil/e - lisa': + annus - leto) in ras izem mejoci rese ntiment, nJ. pisarel­
jevem globoko d ozivetem spoznanju, da se ( Iavek sprica kremato rijskih peci 
nujno sp remeni v "dvojno-enojni" subjekt, v in-dividuum, ki tnll "nOlranja zival 

znotraj na lihem razklepa celjusti in krci kremplje ."62 ("Jaz nisem vee jaz", " j ~I Z 

nisem vee clovek", so ponavljali rudi Ijudje, ki se jim je pred nedavnim lIsp elo 
izvleci iz Sa raj eva, ki je v celcti postalo podobno koncentracijskemu tabo riscll .(i3) 

"V [unicevalnih] taboriscih," je zapisal Geo rge Stei ne r, "je postab milenaristic­
na pornografija strahu in mascevanja, kako r jo je gojil zapadn i duh skozi krsca n­
ski nJlIk 0 vecni pogllbi, grozljiva realnost."64 Re prezentirala je imanenco jJeklCl , 

bkrsnega sa ad s rednjega veka d a 18. sta l. upadabljaJi umetniki kat sa to 

Hieronymus Bosch, Piete r Bruegel ali Felix NuBbaum (tik pred aret ~lc ij o in 
deponacijo v Birke nau)' Kljub nespregled ni infern ~dnosti njihovih podob (mon­
stru02ne posasti, umsrcevalni strojev, disparatne, terorizirane mase), je na nji­
hovih s likah ogenj venda I' obvladujoci e lement. (Le-ta se pri Borisli Pahorju 
razraste v simbol risocev in risocev bo docih i rtev fasisti cnega nas iljaOS in je kOl 
tak dokaj travm:ltsko zasidran [udi v kolektivni zavesti primo rskega prebivalstva). 
Nadalje izs topa, da smrt na teh slikah nikoli ne zgubi epski znacaj. Gledalec cl obi 
vtis, kat da bi trpinceno in na unicenje obsojeno clovestvo horelo svojo g rozo 
pred fi zic nim in psihicnim razkrojem izkricati , medtem ko tabo riscniki v krellu­
torijske m svetu "razktepajo svoje kremplje in celjusti" zgolj tiho in nemo. Clovek 
je, kOl izpostavlja Boris Pah o r, v nje m b rez dejavne osebne vo lje in moe i, vee, le­
ta mu v tem svetu, kje r se spajata znanstve na p reciznosl in poklic ni hbd z 
"nesko ncno razseinostjo zla", razpada . Sili ga v zrnedo duh a in otopevanje clIsrcv 
vse tja do tocke, ko taboriscnik vee ne (uti svojega os rediscujoeega ga jaza in Ie 
se mehanicno ali ro botsko bega po ukazih, razpada v koscke razbite, razletele 
cloveskosti, ki ravnajo vsak po svoje in Ie nagonsko: "s rep i pogled se zastrm i", 
"roka pograbi", "telo hitro stece" , "kosti sedijo", "koscena ro ka ne 1l1 ~lr ~1 izpllstiti 
lesen e zlice, da ne bi pretrgala poslednje vezi z bivanjem" in podobno,<16 

Skllpno vseh teh cepitvenih operJcij obstoja v re m, da jim ne lIspe clokoncn:l 
potiaCitev koncentraci jskega univerzlIma v pozabo. Boris Pahor pravi: «V meni jc 
a diaclijace nekdanje tllka jsnje [taba riscna I ozracje". In dadaja:"Taka se n:ljbr? 

* * , 
01 Pirj cvc(.; 1992: 17 

02 I'<lhor 1967: 26 (NekroplJfll); izp. MJ.P. 

63 Mitrovic.:: 1993: 97 

64 Steiner 1972: 63 

65 0 tern nspreglcdno priea Pahorjcva zgodn ja novd;! KI'f'S /) /Jristallli (1959), ki sc navczuic napo:loig 

Narodncga dorna, ICI" zbirka novd s pouohnirll naslovom r;r/l/ada /) /Jl"is/tllJu (1972). Marija I'irjcvcc (1992 : IS) 

piiic, ch. sc Bo ris Pahol' viZije ognj<l "v rcsnid nikoJi ni rdiJ ". 
66 CI. Z<ld ravcc 1993: 129 
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tudi ptic fen iks ni za zmerom resi! p epela, iz katerega je vzletel."67 Taka ostaj:1 
avro!' v bistvu "dvojno-enojni subjekt", ki I11U predst3vlja vztrajanje pri "tostrani 
peki:1" pravo pre-iivetveno flUjO. Lahko bi rekli, da se proti "peklu", ki je v tem 
primeru sinonim za taboriscni cas kat cas bivanja s sml'tjo. Gre ZJ cas, ki deluje na 
Borisa Pah o rja kot "tujek", al i - kako r bi dejab Ruth KlUger, ki je preziyela kon­
centracijska taborisca Theresienstadt, Auschwitz-B irkenau in Christiansradt - kot 

"svincena krogla v telesu", ki je ni moe operirati.6H 

"VINOGRAD SMRTI" 

Pripove c\ Nekropola predstavlja llnicevalno raborisce kat ne raz reseno 
clovesko tragedijo, ki saoca preiivele , se zlasti tiste, ki so se skusali in se skusajo 
povrniti v tedanjo dllsevnost samega sebe pray s to usvinceno kroglo". Boris 
Pahor jo je sU'nil v pojem uneskoncna osamlje nost narave in vesolja ", ki se je 
zrtvJm postavljab (in postavlja) nasproti kot "posasm a antiteza" zivljenjll in 
bivanju: "SaL bi! je neposreden stik s kozmicno galata, dozivetje absolurne praz~ 

nine, stik z nicem, z bistvom nica, ki ga ni klicalo k vstajenju clovekovo o ko ne ple4 

me nitilo clovesko cllstvo,"69 Avtar prikazuje ta po navn i stik z znvJmi , ki jim je 
sam pripadal (in v da loce nem smislu se vedno pripada), iz spominske razdalje 
dvajsetih let, pripominjajoe, cia se jih je prestr3sil ~ "jih , ki so zmeraj z mana in j~l Z 
Z njimi",70 A vendaI' se mu v istem hipu strah spremen i v "jasnovidnost", ki Sla ;a, 
kot praYi, "kdaj lOa kdaj delezna umetnik in asket": "bilo je prebujenj e iz to posti , v 
katero nas je pogreznila smrt. Zata bi sko rajda najbolj yeljala primera 0 plodovi h, 
ki so se v temi zame zbudili iz veene negibnosti."71 Njihovo blizino avtar "zuna; 
obmoeja b odece zice" sicer obcuti kot njemu souraz no, J ga ta blizina mocno pre~ 
trese, pray zaradi tega, ke f jo pre~pozna ne Ie kot svo;e lastno "dozivetje absolutne 
praznine", ampak hkrati kot nekaj , ka r nosi y sebi klice ( plo dove) upanj a, ki obe­
tajo odreiienje (ponoyno rojenje). 

Sredi "n:nzweile rjske mrtvasnice" ~ tako Boris Pahor lme nuJe meS[Q mnOZlcn e 
smrti v pbninskih Vogezih ~ se mu pojavi vizija, ki odgovarja temu, kar je Paul 
Celan v Meridianu oznaci! z lI~topijo: "Torej/ stojijo se te mplji. Ena/zvezda/ inu 
vendar se 11Ic./N icjnic ni zgllbljeno./Hol sianna."72 In vizija kar na zo rna p ove, 
kaksna je dllhovna in Illoralna st rllk tllra Nekrapole. 

* * * 
67 Ibid .: 93 

('18 KHigcr 1999: 139 

69 Pahor 1%7: 176 (Nd!IU/JO/a ) 
70lhid. 

71lhid. 

72 Cit. po Travl.'r.~() 2000: 242. Paul Celan (1920 ~ 1970) jC izhajal iz judovsko-ncrnskc dru/.inc v llukovini. 1'0 tler­

ponaciji v naci.~ticno dclovno wborBcc in izgllbi starkv v nacisticnih kontcmr<lcijskih laborisCih, sc jt' 25 leI 
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"Dogajalni prostor je kamnolom s teras as to razcienjenim pobocje m in s str­
mimi stopnicami, po katerih atroficna telesa n05ijo granitne skale, so barake, meci 
katerimi okostnjake bije zelaj zgoce sonce, drugic led e ni veter in sneg. 
Krematorijsko mesto so lIcirti obrazi, gale labanje, je blescavica predsmrtnih 
pogledov, je apokalipticna pehota, ki se Ie se mehanicno, brezosebno pomika na 
teraso koncnega sesutja, v krematorij."73 Naj pripomnim, cia ta dogajalni prostor 
dokaj asociira na Celanov Pogovor v gorovju (Gesprach im Gebirg), ki priklicllje 
"veliko zgodbo" (poosebljeno v Groflu; 51. groB ~ velik) in "majhno 
zgodbo"(poosebljeno v Kleinu; sl. klein - majhen), v kateri se - kot izpostavlja 
Ivanka Hergold, nanasajoc se OJ Pahorjevo Nekropolo - "nemoc cloveskega bitja 
pred danostjo ubijanja in unicevanja pokaze kot nemoc zrtve, izrocene ni clI , 
cloveskemu molkll in kozmicni ti5in1."74 Klein v svoji zgodbi pripozna GroBovo 
zgoclbo (tako prvo kot clrugo simbolizira "palka") in se preda molh\. Tudi go rov­
je molci: "Tako je molcal tlldi kamen, in bilo je tiho v gorovju, kj er sta hodila, ta in 
oni. Tiho je torej bilo, tiho tam zgoraj v gorovju ."75 

V kontekstll Celanovega deb, im:1)o te besede povsem dolocen pomen. Molk 
p esnitve preide na kamen . Kamen reprezentira zasllto preteklost, izbrisano in 
zaprto (za-kljllceno) zgodovino. Taka ostaja svet premaganih in mrtvih nem, CC 

pesnitev llloici. Do tega molk3 je priSlo po hudem prerreslI: "Zemlja se je zgubab 
tll zgoraj, se je zgllbala enkrat in elvakrat in rrikrat, in se je odprla v sred ini ... "70 
(Bo ris Pahor govori analogno 0 "prepadll praznine", "prepadll zavrienosti [in] 
pogllbe", ... ) Kot zrtve, ki jih ta kamen pokrije in "5citi ", je kamen, ne m, nima gbsu. 
"Ne govori k nobenemu ", a "govori" za tiste, ki lahko sJisijo in mu znajo dati glas. 
Ne obraca se k nobenemu, toda pesnitev, Kleinova palica, lahko nj egov jezik 
desifrira in ponovno vzpostavi. "Kajti h komu govori palica? Govori h kamnu ... "77 

Kle in lahko s!i5i molk kamna, kef ga kamen ne pokriva kot druge zrtve: "Na 
kamnu sem lezal takrat, ti yes, na kamnirih ploscicah; in poleg rnene so lezali 
drugi, ki so bili kot jaz, drugi , ki so bili drllgacni kot jaz a pray tako bratski in ses­
trski otroci ... "7X 

Klein je prise! stem svetom v stik in se je vrnil; on pozna kamen in raZlIl11e glas 
molka. Tueli pripovedovalec Nekropole ga razume. Dogajalni prostor - Boris Paho r 
ga imenuje tueli "vinogracl smrti"79 ali "ter3se iz spomina, ki je v sanjah spet 

* * * 
intcnzivno ukv .. rjal s pcsnistvoJ1l, da bi "prebrodiJ" to travmo, a - kot izpricujc njcgov SamOIllOi" v reki Seine \. 

P .. rizu - I.arnanj. 

73 Zadravcc 1993: 128 
74 Hergold 1997: 228 

75 Cclan 1988: 24 

76 Ibid. 
77 Ibid. : 26 

78 Ibid.: 27 

79 Pahor 1967: 47 (Nekropoltl ): "Ker terasc po pobocju so bile zrncraj isti villograd SIIl/·li in trg~llev nanjih se jc 

nadaljeva!a nc glcdc na letne case. NosaCi so zmeraj cnako nosHi pridc1ck pogina na najnizjo tcraso .. ·' 
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ozivel"80 Ta spomin spet asociira s crbma N. N. Nacht und Nebel. Noc in Megla. 

"S3111::1 noe ne zadostuje. Skozi dvojno noe je treba tudi v soncni svetlobi navzdol 
po stopnicah v podzemeljsko skladisce tubj pod pecjo [pel' je v slov. tudi sinon­
illl Z3 k:lInen, skala}. No, a kakor bliskavica v noci in megli je zafrfotab zastavica 
v dolini ."BI Kot ptic feniks, bi Iahko dodali , k i je vzletel iz pepelaB2, ali obelisk, ki 

obelodani neboH3 

To "prebujenje iz omrtvele toposti", ki ga Boris Pahar ap ise tudi z besedami 
"svetlobni blisk, ki sine skozi motno zavest nezavestnega, a prebujajocega se tele­
sa" al i kat "razzivelo praznino"H4, poznajo sodobni analitiki, ki se soocajo s post­
travmatskimi stresnimi sindromi (postraumatic stress disorder, PTSD) tudi kat 
flashbacks (ponavljajoci se, vsiljujoCi se, nehoteni spomini). Vendar izstopa, da jih 
vecinoma ne prepoznajo v njihovi "od resilni" mat i, saj jih bolj ali manj slllJrrajo 
kat "patoloski simptolll", ki se trclov[atno "zoperstavija vselll poskusom zclr~lVi­
jenja, tako cia se ohranijo z :1bsolutno preciznostjo".R5 Cathy C:-truth gre ceia tako 
ciaiec, clJ zJpise: "TrJvmJtizirJn i Ijuclje, bhko bi rekH, nosijo v sebi nemagoco 
zgodovino, ali postanejo sami simprom zgoclovi ne, ki je ne zl1ajo povsem obvla­
dat i [vzeti v posest]."H6 Ne glede na ta, cia implicirajo ti tavrstni stavki mac, ki je 
zelja po prevladi, in stem vedno {ucli po (analiticnem) adnosu, ki ni uremeljen na 
razpolozljivosti, ampak na cio minanci, vsebujejo v sebi tucii podcenjeva len aelnas 
do domnevno iracionalnih zaznav in vizij, ki so sposobne navdihniti pre­
zivetveno moe ali najti v sebi maznost nepri ea kovanega, u-tapijo tipa " .. . nit,/nit 

ni zgubljeno./I-Io-/sianna". Cre za stalisce, ki predpostavlja, da se jih tako ali tako 
ne splaea jemJti resno, saj so taka neiogicna, cia je vsakomur jasna, cia v 
resnicnem zivljenju tako ali taka nikclar ne bi delovale. Staliste vsekakor, ki ciaje 
jasno na znanje: "prepacl , v katerem se nahaja jo Ij udje s sinciroll1oll1 PTSD je 

* * * 
SO Ibid.: 190/ 191 

81 Pahor 1967: 411 (Nekrol}(J/a) 
112 h:niks jc bil prvotno fcnicanski bog. Kot pravi mit, se jc td bog po ~rtvovaniu v o~nju , v katcrcm jc umrl, v 

obliki jutranjc zvezdc ponovno rodil in sc povzpc! v ncbo. Silllboln! scZig tega boga 50 v Zgornjem Egipw 
prawovali se dalec not v nase sloletjc. Le, cia je tu zafrfotal v nello kot plie. Zlasti v indocvrop~kem proslorll jc 

hila globoko zasidrana ve ra, da dusc lahko prevzamejo ohliko pricev. VIa\. je be5ccla avis lako sinonom za 
bescdo plie kOf za '"duhovc prednikov". (Walker 1995: 871, 1146 sl.) 

83 Obelisk je visok ll1onoliten kamnit spomenik, ki ~e proti vrh\! pir:ullidasto zozuje. StOlfi Egipcani so si ga 
z<lmi~lj,,1i v obliki vclik,mskega falo.~a. Irncnov<lli so ga bCllbe,j-l!rmJeIl ali stvarni.~ki kameJl . Obelisk se je, t<lko 

iZrocilo, paril z "nebesko boginjo". V peti Mojzesovi knjigi (Dculeronomillll1) beremo: ..... Skala, ki Ii je clala :I.ivl­

jcnjc", pri ccmer vclja dodali da so sblo prvotno povezovali z boginjo. To sugerira weli latinska bcscda /Jelnl 

(kamen, skala), ki pomcni '"bmen, ki te jc ustvaril". Srcdnjevcsb imena za skaln v Mni~lu bmnitcga raIusa so 
bihl: perrol/, PY'; pierre. Naj pripornnim, da 50 dokaj sorodna z vscs]oV".lI1skim bogom Penll/ (tlldi Pjer/III 

PjOTlm), ki so ga v nekaterih predelih Balkan a castili se v 18. stoL (\'Valkcr 1995: 798, 853 sl.) Slnv:mska 
mllologija ga povezuje tudi S '"perunskim kamnom" (Ovsec 1991: 165c gl. tudi str. 110-119) 

84 Pahor 1%7: 47, 48 (Nekropola) 
85 Caruth 2000: H6 

86 Ibid. 
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pravzaprav nepremosdjiv". In taka jih to stalisce potiska se globlje noteI'. Reakcija 
na to dejstvo se da razbrati tudi po slej ko prej mocno obcuteni odlocitvi 
preiivelih (v kolikor se iivijo) za molk, kajti vzlic tovrstnih pozicij flashback; 
dejansko ne mareja voditi k olajsanju, ampak Ie v re-travrnatizacijo. 

Strinjarn se z Dod Laub, ki je zapisa!J: "Preziveli, ki rece.io 'da' k :tilJ(jer~jliJ 
nasta/em iz razkroja in izpraznitve stare kuilure, pooseb(j(~io nevede in nehote 
kulturno izkustlJO soka. To izkustvo druzbeno doslej nismo znali integrirati. "H7 

vzrok temu je nedvomno tudi dejstvo, da smo v nasi zahodni kulturi skr~ljno 
skepticni do zivosti in iivopisnosti (lahko tudi grozo ali ob-up vzbujajocih, a ven~ 
dar (zivopisnih, ob-cutenih) Clovekovih razlag stanja ter vzorcey emocionalnih 
izkusenj in vzgibov, ki jih zaznamujejo mitoloske, biblicne in prvinske podobe. 
Podobe, ki napotujejo, kakor prayi Freud, k "neunic!jiuim" go nom ali, "nesmrl­
nosti nasih afektov". Freud sam jih je - pa najsi z mocnimi obrambnimi pridrzki -
asociiral z "vecno zenskim". Nasel pa jih je v sanjah, v katerih je nezaveclno, kot 
sicer v drugih sanjah zensko telo ali maternica, predstavljeno kot "'jJoclzeme!iska' 
lokalnost". Freud poudarja, cia se skriva za temi poclobami oz. za to 10lGdnostjo 
(pra)stara "zgoclovinska resnica", ki bi jo veljalo "odkriti ". ~H 

Na pray to resnico pa opozarjajo Cebnovi, a tudi Pahorjevi teksti . Claudio 
Magris je a Cebnovi liriki zapisal: "je do skrajnosti orFijska pesnitev, spev, ki stopa 
dol v noc, v kraljestvo mrtvih, ki se pomesa z neraz/oc!iivim hrh/janjem iilJ(jenja 
in zlomi vsako jezikovno in druzbeno obliko, da bi nase! magieno in skrivno 
besedo, ki bi lahko odprb zapor zgodovine."89 Drugaee od Celana, Boris Pahor 
sicer ni pristas "najbolj tveganih leksikalnih in sintaktienih formulacij", da bi se 

osvobodil primeza zgodovine, ali se tocneje koncentracijskega univerzuma, prej 
bi lahko trdili obratno, vendaI' je tllcli v njegovern pisanjll razpaznavna libiclinal­
na prvinskost (l1latr i-arhalnost} Izpriellje se kat clelavanje (v) vmesnosti, kot 
preucevanje procesa sebe in drllgega (v sebi, zunaj sebe), intuitivno vedoc, cia 
brez tega praueevanja nie ne more (za)ziveti, razveljaviti delovanja smrti. 

In tako se tudi Boris Pahor poda v "podzemeljsko skladisce tubj pod peclo" -
stopi "verno reko, ki ga je odnasala", da bi poveclal, "kako ga je adnasala 'H)() 

Podobno kot Paul Celan, haee - kljub macni bojazni - tucii on spet najti "prave 
besede"za taboriseno realnost, ki sta jo zgodoYina in cas medtem zasenCiIa, 

* * * 
87 Laub 2000: 83; izr. L: 0 tern izkusrvu jt: rrecit:no in suvert:no dovdko spregovorihl Hllth Kluger (1999: 2tiO 

sl.), ki se ji jc kot .~csmajstlcLni punci zddo smiscJno, d<l 0 svojih oroskih IClih v lahorgCll spregovori z Lal.i 

Ft:sslerjcm, psihiatrorn in prijatcljcm nj<"l1cg(l occt(l, S ICm izkusvrvom .<;nk;J a pa .~n sc pnsredno in ncpo.~r('d ­

no, vsek;!kor tudi sarnokriticno in dclorlla tankocutno soocaJi pSihoanalitiki in psihiatri, pa najsi nSI,ljajo sll:j 

ko prej v manjsini. (GI. npr. Bergmann et al. 1<)<)8, HeimannsbcrglSchlllidt - izd,: 1992 

88 Schlesier 198'1: 32,<;1. 

89 Magris 1994: 377; izp. MJP 

90 Zadravcc 1993: 129/130 
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pretvorila , a vendaI' ne zbrisaia, kaj sele unieib. To vraeanje poteka "zavn o 
razgibano", "podobe vrejo drllga iz drllge"91 in izpricuj ejo "zi lJOSI telesa v goloti 
in nemoci"92. Kot smo ze nakazali: tela je v taboriscne m svetll obsraj ;:lI o na nacin 
"aheracije", re lo je postalo drugo (alter): nelogicno, neskla d no, raztresceno v 
"mnozino", v "golo" nagonskost. Vee, telo se je spreminjalo v truplo93, v le lo-tnl­
plo, ki je mnozicno izginjalo v dim in v druge od hode - v "an us mu ndi ", kot je 
zapisal nacisticni zdravnik v Auschwitzu, Johann Paul KremerY4 

"Telo-truplo-pepe l je v [Pahorjevem J tekstu nenehno sooceno s risino - prazni­
no zunaj sebe ... v svoji absolurni osa mljenosti ."95 Uposrevat i velja, da je avLQ r 
Nekropole prezivela zrtev in cia je zato njegov oelnos do zrtev tudi pogled n3se. 
T3oksno "sobivanje" pa sevecla obuja tudi absolutno izgubo, prostor, v katerem 
sub-jekt (pod-v rzenec; zrtev) zbledi v nii'. In to sub-jekt seveda ni Ie o n, ki je 
prezivel, ampak so to tudi njegovi p o kojni tovariSi, ki se jim cliti bli zll in ki jih 
obcuti kot del samega sebe. Nj ihova p riclljoenost se sp oj i z naravo (pbni nski lll 
poboejem), po k:lleri se po novno sprehaja in jo potemta kem tud i ponovno po­
doZivlja. Kljub "nepricakovani tesnobi", ki ga le-ta v njemu sprozi (zbsti v 

tre nutku, ko se znajde "pred temnim gozdo m"), hkr::ni obcllti - kot da bi sel skoz 
njega "rahel, a razloeen elektricni sune k" - njeno "zivo blizino" - njen utrip, njeno 
nJbreklost z zuboreco podtalno voclo. Kot cta bi se v nji ( in stem sevecla v njemu) 
zaceH "prebujati temni ploclovi kakor zavitki nedonosenckov, ki so se uprli vs il­
jeni ustavitvi rasti"y6 Cerudi avtor to blizi no odga nja, saj izpostavlja, cia jo je 
clozivel ob obiskll, ki ga je v narzweile rskem taboriscll op ravil tri leta poprej, g~1 je 
venda I' tudi ob re m, slednjem obisku p reseneti ko t nermts rerum, pa n::tjsi avror 
dodaja, cia se mu je zclaj postavila nasproti kat "posastnJ antitez:1". V tem smisl u 
bi lahko fe lldovsko docbli: "blizina" te prvobitne narave je :iilJCI, neunic(jiua in se 
re-producira v tej ali drugi ob li ki noprej (gl. zai'etek tego pogl.). Tel donost v 
Pahorjevi Nekropoli sicer ni kricece evidentn a (k~lr IXl rudi po "nar:lVi " ni), llur­

sikareri bralec ali mars ikatera b ralka jo celo lahko spregleda, venda I' je vztrajno 
prisotnJ. 0 rem govori njegova pripovedna perspektiva, ki ne Ie dopusea, cia jo 
"prepred e drugi", ampak je tudi nasploh "dvojnJ": ob prvoosebnern pripove­
dovalcll se mestoma namrec pojavlja tudi perso nalni pripovedovatec (turisticni 

* * * 
91 Ih id.: l 28 

92 HC1'}~0Id 1997: 222 
93 Bori.~ Pallor uporablja za izraz - Iclo~ tudi ~ Irllplo~; ~L Hcrgold: ibid. 

94 Tr,lvcrso 2()()O: 332. Tueli v l'ahorjevi Nckropoli jc 1,1 millS 1IIIIIIeli olipljiv. "Bralcu ~c zd i, d" cclo cli t i !i:;!i 

ncprijctni \'onj po ra"vadanju orf;:anskih 5novi. Opis:lnc so mnozienc driskc '::lCvilnih okoslnjakov, njihov~ pod­

plUlhc, bule, slllrdJj ivi izrastki; [rupIa so nalozena n<l kup kOi polcn:l in sc nahajajo pod ok 110m rl(:kc harakc. v 

lransponnih va~o"ih ali pa pn_'<.I pccmi, \' katerih sc voda za kopanjc 'n:t~lcdnjc lure' ohsojcncev ogn.!\'a od 
selWlnih Ides prcj .~ njl' skupinc. Zgodi sc tudi, da Hurl'l nohl'dcn vee nl' 'P01rChlljC', in jih cnoSlavno scl.ig:l jO 

na planoti nad barako, repel pa se polem vrtinci po i':raku ..... '. (Mitrovk 1993: 9R) 

95 Hergold 1997: 223 
% Ysi dlali $C najdl'jo v: P,lllor 1967: 175 s1. (Nekmf1ola) 
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vedic), ki prvoosebnega pripovedovalca yes cas drzi v "zascitni " ciisranci, 
m estOlTIa ga tudi "nadzoruje".97 Vsekakor IX1 govori 0 rej danosti tucii s imbolizem 
ohranitve in zascite tabo risca kat "svetega kraja" ter opis prezivetvenih strategij 
znotraj taborisca samega. 

Nobenega dvoma ni, cia Boris Pahor v svoji Nekropoli obuja ne Ie "taboriscni 
cas", ampak vzporedno z njim tucii evokacijo temeljne vezi med sa ba (svoj im 
pisanjem) in materja kat virOlll in izvorOill glasu, ki ga lahko ce ze ne s!isimo, 

potem vsaj zasiurimo tucii v vseh njegovih sicersnjih literarnih tekstih, ki se 
posredno in neposredno nanasajo na koncentracijski univerzum. Se vee, Llhko hi 
rekli, da gias v teh tekstih ni Ie njegov iastni gias, ampak izvira iz najglobljih plas­
ti njegove psihe. Ka t tak vsebuje in zrcali po leg krute raboriscne rea lnosti, ki 
sk usab in skusa ta glas neusm iljeno zatreti (kJr p rihaja v ocenje nih Pahorjevih 
tekst ih tudi nazorno d o izraza), se tolazilno pricujocnos[ prvobitne matrice ozi1'o­

mJ matice-maternice. 

Od tod tudi njegovo vraeanje k mitoloskim in biblicnim podobam. V n)egov­
em srediscnem "tabo riscnem tekstu" se le-te izpricujejo ze v samem nas!ovu 
knjige. Nekropolo (iz gf. nekros, mrtev, mrtvi + polis, mesto) SI Pahar zJmislja kot 
"resnicno sveta tla "9R, kat "vinograd SIl1f1 i", ki evocira Gospodov glas iz go recega 
grma, lakoie nasbvljJjoc se na Majzesa: "Sezuj s i cevlje z nag, kajli kraj, ki na njem 
stojis, je sveta zemlja." (Eksodlls 3,5). A tlldi tueli preroka, ki z beseclami Vercorsa 
roti svoje Ijudstvo: "Ko po bodo Ijudstvo spoznala, kclo ste bili, boclo ocl Zalosti in 
pekoce vesti grizla zemljo. Mocib jo bod a s svoj imi soIzami in V~lm postavljala 
telllplje." Mota, ki preclhodi tekstll Nekropole, se (po vsej verjetnosti) najcle v knji­
gi s pOlllenljivim naslovolll Le Silence de fa Mere, ki je je leta 1942 prvic izsia v 
Parizu in dokaj asociira na "kozmieni trebuh" (zalujoce male re, neke vrs te 
Mojzesinje, ki se n~lIl1eni res iti svoje Ijudstvo), kako r ga je v svoji teorerski razp r:JVi 
na poeticni ravni La Venue f / 'ecriture predstavila Helene Cixous: " .. z;](o sem 
povsod, moj kozmieni trebllh, delujem n3 svojem lIniverzalnem nez3veclnem, 
smrt izvriem, vrne se, zacneva znova, paina sem zacetkov."99 

Opravka imamo s preporodno fantazijo, ki je v sozvocju s sanskrtsko besedo 
garbha-grha, s katero so oznacevali vse templje in svetiscJ. , in pomeni "m~He rnica , 

* * * 
97 K pripovcdni pcrspcktivi gl. ZaJravcc 1993: 12H sl. 
9x Pahor 19<17: H (Nd~~(Jp()Il/) 
99 Cil. po Moi 1999: 122/123. Naj opozorilll na to, da sc frc. bcscda mere, ki pomcni Illorjc, ctirnolo.~k() in 

gias()vno usklaja z bcscdo mere, ki pomeni a) mati, b) mati kot misticarka (nuna). Poveullo jc, ua so rni.'llic;trkc 

- to velja IUdi za mbticarje - wojo mi.'lticnm! pojmovale kot bozjo milost, ki se jodo.'leze le.'l prcdano.'lljo in aske-
1'.0. V vc(;in i primcmv - in (0 vcJja zlast i za zcnskc - so sc imcli za pomoenikc in " rditcljc" izobccncga in tlaccnc­

ga ljudsrva. (GJ. Lerner 1998: 87-143) Sorodna S 10 drzo jc tudi Pahorjcva kratka razlaga v 'f'rza.?kell/ lI/ozlIikl" 

kjcr pojasnujc svojo slralegijo prczivetja: pSihoficno stanjc primcrja z jogo al i bll(li.'ltict)o itskczo. (Hcrgold 
1997: 228) 
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trebuh". A tueli grob (nem. Grab), ki so ga asociirali pray z zenskim trebuh o m. 
Megalirski grobovi in tumuli (lat. tumere, nabrekniti, biti nosec) so bili zgrajeni v 
obliki maternice. Njihova vaginalna vrata pricajo, da so se Ijudje mbde kamen e 
dobe mo<":no rrudili , da bi vtisnili v zemljo in kamen zensko anatomijo. Angleski 
besedi tomb (grob) in womb (maternica, trebuh) sta celo jezikovnozgodovinsko 
gledano v tesnem sorodstvu. Na to o pozarja tudi rek "from womb to lOmb", ki 
odgovarja istelllu krogotoku zivljenja kot slovenski rek "od zibelke do g roba"."'11 
lzpovedna je tudi vzhodnostajersb in dolenjska besecla grabaU, ki pomeni 
"okopavati vinograd", grobar, grobac je analogno "kopac v vinog radu".101 Besecli 
dokaj asociirata na Pahorjev "vinograd smrti", treba pa jih je vid eti tudi v zvezi z 
dejstvom, cia je Nekropola posve<":ena "manom vseh tistih, ki se niso vrnili ". Mani 
(Iat. memes) namrec oznaclljejo "dobre duhove mrtvih"102 Besecla s icer sugerir~l , 

da so bili le·ti moskega spo la, vendarne more mo mimo rega, cia so Rimljani poz­
nati tudi ze lo stare boginjo Memo ali Manio , ki je viacbia podzemni dczeli pre­
minulih o zriroma njihovih prednikov, katerih dllse, manes, so bili njen i orroci. 
Ziveli so, tako mit, v j:lIni na rimskem palatinskem gricu, pod pecjo (skalo), ki se 
je imenovala lapis manalis "sveti kamen" ali "kamen podzemlja ". Vsako leto ob 
mlaju 103, na praznik Maniae, 50 mani pris li ven, da bi spre je Ji svoje zrtvc. 
Spremljala jih je boginja, ki se je ob lej priliki pobza'" v grbClvi grow zbujajoc i 
kultni maski, namazani 5 crno"lunarno krvjo"(vina je analogon pray za fO kri). 
Kot taka je re prezentirala "zatemnitev", se pravi zadnji krajec zivlje nja (smrt), a 

hkrati obeta," novega - prerojenega, pomlajenega. 104 lzstopa vsekakor, cia obsta­
ja skorajda v vseh jezikih beseda kot "Mana" in da se jo je vedna asoci iralo ali 

asociira z bozansko zensko ali lunarno mo<:jo, z mat(ern) icno magijo in energijo 
ter z zensko modrostjo . 105 A tudi s sladko mamljivo snovjo, ki povzroca preha­
janje v stanj e cutnega in dusevnega ugodja in jo asociirarno s predojdipsko j ouis­
sance (na kar kaj zgovo rno opozarja metafora "mleko in mecl"). V bibliji je man Ci 

sinonim za bod rilno besedo, ki jo je Bog posilja1 IzrJelce m za hrJno v puscavi n;l 
pori v Palestino. Vedno pa so mano povezovali tudi z "bozJnsko zamaknjenostjo" , 
ki omogoca cloveku , cia "premosti" no tranje in/ ali zunanje pregr:lde in o kove, ki 
ga uklescajo. Lahko bi rekli , da stoji v sluzbi ohranitve clovekovc integritete, in to 
zla5ti pod hudimi in celo najhujsimi pogoji. 

* * * 
100 GI. W<l lkcr 1995: 7651766, Gimbutas 19<)fi: 291 s1., 
101 Gt. Bezljaj 1977: I:"fimoloJki sir)l)ar sloL'ellSl.!e/!,aiezika. Pr/Ja klljiga A:/. 

102 D M kot kr:t j~ava 1'.<.1 DIS MANIBUS - BOZANSKIM MANOM je POI-lOSIOIll<t pi .~ <tl o na rimski ll nagrobl1ih 

sp0!ll (.! nikih . (G l. Kastelic 199f!) 

103 mft!; oprcdcljuje 1uno (m lat/o Luno), ko je zatcmnjena VSll njena po"r~ina . 

104 Boris Pahul" je lela 1975 izdal roman, ki no si pray naslov J(memllitf!/J. Hadko Suhan, :lVtobiografski jun:lk , 

ki ga poznamo tutt i iz rom<tn ov SjJojJ(/c/ S "nll/larlfo (OIl~~mjfJekltl so U'/Idj '1958 oz. 1978) ler V {(III /til/til (1 9H4) 
skusa v njclll - potcm ko sc j(.! od rckel .~ I lldijll tcologijc - najti ncko svojo pOI \' Casu, ko zajame Evropo b rakl­

iZll l<l d r llgc svclovnc vojnc. 

105 Walker 1995: 653 sl. Gl. tud i NClllll<tnn 1997: 272 sl 
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OCitno abstaja umnost teles3, ki sega dlje kat pa zavest. 0 tem govo rijo den i­
mD prikazi psihofizicnih sta nj in sanj iz ko ncentracijskih taborisc, ki odpirajo 
obmocje, v katerem, kat se zeli, cloveski razum odpove in njegov jezik obnerni. 
Vsekakor lahko recemo, cia jih zazllJllluje hitro izgineva nje elementov resnicnos­
ti vse tja do njihove (oralne izgube. Teror koncentracijskega s iste lll:l je, kat 
izpostavlja tucii Boris Pahor, zapornike ohromil in jih uklescil v tako omejen pros­
tor giba nja, cia fazen redkih izjem niso l110gli spontano in nepos recino zJznavati 
nicesar. Lahko bi rekli, cia je resn icnost presegb [antazijo graze, k ~l r pomeni, cia 
d ejanskega terorja niti ni bilo Illogoee vee sanjati. Ce so sa nje to kljub (emU 

poeele, potem s povsem spremenjenim pred znako m, ki nas opoza rj a na spre­
me nje no antropolosko razseinosr. Razseznost, ki pa je vsem anihili zirajocim 
o koliscinam navkljub vendar psiho-fizieno maletializirab czivljenje ( ne pa Slllrt , 

kot so to kaj rado sugerira). Naj to opisem in nato pojasnim. 

T3ko sanj3ld v ko ncentracijskih in unicev3lnih taborisCih, drllgace kat denimo 
Judje v Eksodusu ali s3njalci v letu 1933 in poznejs ih let, niso vec videli ali sanjali 
priho dnosti. Te sanje, ki - kot navezujoc na Jeana Cayrola iZpost3vlja Heinhart 
Kose ilecklO6 - obicajno razkrivajo razgibano sl iko d omovine onSlr~ln bodece e lek­
triene tice in so jo je lni ki necivo mno tllcii iskali in klicali, zanje niso obstajala vee. 
Ta ke sanj e so bile ob icaj no Sl11 rto nos ne. Ze zato, ker so golo fa ktie nost 
tabo riscnega tivljenja izbrisale, zeljo pa pretvorile iz preteklosli (se pr~lVi zivljen­
ja, od kate rega so bili tabo riscniki absoilltno in nepreklicno odrezani) v prihod­
nost.Hl7 Boris Pahor govo ri analogno 0 "klavrnern obcutju zJvetja, ki ga je dajaLt 
d OIl1Jenost s poginom".HlH 

Prisila, cia tabo riseniki zgubijo "korenine" in negibno obsta nejo na naj ni zji 
stopnji biva nja, je privedla tueli clo "i nverzne izkusnje cas a", Pretekl ost, sedanjost 
in prihodnost niso bil e vee o rie ntacijskc li nije dozivljanja sveta, sanja lcu so sc 
oclpirale naravne, glasbene ali arhitekturne pokrajine, ki sa njajoeega niso vee 
zd e le vsidrati v resnicnast, sub-jekl (zrlev) je lebdel taka rekac v brczbsju1ll9 
"Pre mik:11i [smo seJ kako r mesecniki", pr:1Vi Boris Pahor, "in kako r mesecnika ne 
smerno prebuditi [:1kr::1[, ko lahko tresei v praznino, tako smo v redkih rrenutkih, 
ko je v nas zabrnela podoba iz zivega sveta, tud i 111i hitro odslovili skusnjavo, pre­
den bi zavoljo nje zgubili ravnorezje". l JO Spet na drugem mestu pise: "Gotovo me 
je zeblo , ke f nisem imel puloverja, ko pa 5 111 0 tukaj na re rasa h s iali na snegu 
neskoncne ure in se tiseali v velike butare, ci a bi se preosrale kalorijc ne razprsile", 

* * 'k 

106 Kos{!l1{!ck 1999: 2H3 sl. 

107 Vikeor Fran kl (1997: 122) portx:a 0 .~()j{!tni ku , ki jc sanjal () daturllu, ko ho izpus({!n : fa uallllll jl! po,~lal 
dalllm njcgo\'c smrti v taboris(u 

108 Pahor 1967: 30 (Nekmlm/lI) 

109 Koscllcck 1999: 2H4 

n o Paho r 19l17: 21 (NekrofJola) 
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• dodaj.: "Tukaj je drugace zeblo. In cloveska butara se je gugala, kakor da se je 
iz suhih teles avtomaticno sprozila potreba po topem, a tolazilnem zazibavanju v 
kozmicni neinosti. Mogoce je bila tudi lakota, ki je v zibanju is kala pozabe, a 
zdruzena telesa so se premikala pocasi kakor ob rahlih gibih nevidnega dihanja 
vecnosli, ki bi clovesko zavest polagoma omamljala z materinsko naklonjenos­
tjO."Ill Ta v telo vlozena pere-verzija, se je moral a zajesti v cloveka, da se je osvo­
bodil; pray zato je, na videz paradoksno, postala znamenje moznosti preiivetja. 

Sele ta zadnja stopnja lastnega izginjanja, ko je taboriscnik tako re koc ie pre­
stallastno smn, je nudila oporo. Sele tako si je jetnik s svojim skoraj unicenim tele­
som pridobil minimalni , vendar odlocilni odmik, ki je omogocal preiivetje. 
Brezcasnost, v katero so bili jetniki zakleti (in kar smo s Francem Zadravcem pon­
azorili tlldi z nihanjem avtobiografskega protagonista med tostranjo in onstranjo 
pekla), je v sonambulnih stanjih in transcendirajoCih sanjah dobila pomen 
resitve, nata ncneje poveda no, odreslljoco moc. "Oddelitev od laswega empir­
icnega sebe je postala tiho oroije proti sistemu terorja, ki je v taboriscu delovalo 
tako pri jetnikih kot pri paznikih. "Peklenska inverzija je bila, da se je smn zdela 
boljse iivljenje in iivljenje slabsa smn, ki jo velja prestati".112 

HEI.£NA JARC: "SliM V1DELA, KAKO so MLADI SKAKAI.J NA liODliCO ilco 
l EI.I:KTKICNIM TOKOM, Kill( 1'1150 i'RI'.NASALl PHEHUDIH 'STRAFOV' 113 

[zstopa vsekakor, da je bila zavest taboriscnikov - in to ne glede na to ali so, kot 
Boris Pahor, "odganjali podobo peci", ali pa obratno, da so v smni (nenazadnje) 

*** 
111 Ibid. 143/144 
112 Koselleck 1999: 284 
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L1zrli najbo ljso prijateljico, edina, l1a katero se bhko se zanesejo ~ prezeta z 

gIobo kim, pa najsi latentnim p repricanjem, cia smrt ni "apokalipticna dokoncnost 
v dimenziji niea", ampak prej "zadnje zatocisce", ki abeta novo in "bolj humano" 

posmrtno ziv ljenj e. 114 0 rem govori sJ.momor otrok/mladih v AuschwitZll, a rudi 

Pahorjevo posvetilo "manom vseh tistih, ki se niso vrnili". Lahko bi rekli , cb je v 
svojem antropol oske m j ed I' ll ro, kar imenuje Ale ida Assl1la nn 

"Totengedtichtnis". lIS Naravni podronpojma sevecla n i nakljucen. Izpricuje potre­
bo, Iluj o in o bvezo taboriscnikov ::t1i kult/ uf/ ne, ve rske, etnicne, nacion ~t1ne in 
nasploh cloveske skupnosri, oh raniti v "svetem spominll". dllhove svojih umrlih. 
To pa hkrati pomeni, da tabo riScna zrt ev v nasi kolektivni zavesti ne bi Slllel~1 

p/ostati "neljubi gost" ali (povsem) "drugo od nas". Za prezivele koncentracijskih 
taborisc je to se p osebej vazno, ker grozljiva preteklost se danes nerazvozljivo 
vp liva nanj e in ke r njihova resnica, najbri: bolj kot k,neriko li drugJ, (a ko zelj no 
isce pOli v zivljenje. 
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SUMMARY 

A CO,Vf'NlIJfJl10NS 70 "lNE SUr/ANnes OF "NECNOPOf.IS" 

The article focusses on the analysis of the book »Necropolis« which ranks 
amongst the lesser known although fundamental and highly valued autobio­
graphical and literal)' texts, writlten by survivors 0/ concenlrellion camps, and 
dealing with the topic of cremel/oriums. The book, which was lirst published in 
Slovene in 1967 (second edition 1997), has also been translated into French, 
Esperanto, English and Italian It was written by Boris Pahor, who is not mere(y 
one of the mOSl prominent and irifluential mpresentatiues a/Slouene literature in 
ltaly, bul also the author whose works keep bringing up the issue of mnullerable­
ness« of the reality of genocide. It might be said that, for him, writing is a kind 0/ 
»liberating therapy«, arising from radical existential duality: a) psychological 
need to reuive the then image of himself and other inhabitants of the concentra­
tion universunl, as well as to relate it to future generations, b) the recognition that 
this is actually not possible. 717is does not only mean that the genocidaltrcluma 
continues to affecl the su yuivOt; but also that the survivor must, lor reasons ofsu r­
/Jival, suppress everything thai might evoke it. There/ore, during the writing 
process, Ihe author ojien has the/eeling that he is acting - in accordance lUith the 
eXjJerience of the concentration camp world - as art »insensitive jUm camera, 
which does not sympathize but merely recorci«, the camera »which was stiJlwith 
/ear«, cut off brutally from the memory as well as the past. 7his splilling of con­
sciousness which, in the concentration camp, became a silent weapon against (he 
system 0/ terrOl; allowing (he prisoner to acquire the decisive, yet redeeming 
withdrawal fro11t the concentration camp reality, is also reflected in the author's 
lestimony on violence and lerror itself Thus he consislently places himself 'Or! 

this side of Hell« as if this would help him escape it. (» f/ell« being an allegory a/the 
internal charctcter of concentration camps as well as a synonymfor Ihe depth and 
inlensity of horror in them, for the destruction of inlersubjective empiriw[ world, 
andfor the decay of soul, spirit and body.) Yet them is no escape. Ihe concentra­
tion camp experience cannot be eraser/rom one's memory, which is w/~y the sur­
/Jiving prisoner is not and can no longer be a »normal« person: »he is a dually-sin ­
gle subjecl«:, in whom »an inner animal is silently opening jaws and stretching 
claws«, The author unveils this psychic disposition, illustrating it with several 
examples, which are manifestly or latenlly reflected in Pahor's text. 




