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MARIJA JURIC PAHOR

PRISPEVEK K SEMANTIKI “NEKROPOLE"*

“Brez moci sem in ne morem $i misliti,

kako bodo moje prikazni mogle najti prave besede,
da bi se spovedale pred otroskim zborom,

ki zdaj raja srecli Sotorou, pa pred dekletcem,

ki je vCeraj zaokroZila okoli zice,

kakor da jo je zanesel neviden vriiljak.”

(Boris Pahor)

To je stavek, s katerim se koncuje Nekropola, ki sodi med sicer manj znane, a
vendar temeljne in visoko vrednotene literarne tekste preZivelih o krematori-
jslkem svetu koncentracijskih tabori§¢.2 Napisual jo je Boris Pahor (roj. 1913 v
Trstu), eden najvidnejsih zastopnikov slovenske knjizevnosti v ltaliji, élan Drustva
slovenskih pisateljev in slovenskega centra PEN ter eden najuglednejsih pod-
predsednikov AIDLCM (Mednarodne zveze za obrambo ogrozenih narodov in
kultur). V slovenicini je Nekropola prvi¢ izéla leta 1967 pri zalozbi Obzorja v
Mariboru ter Zaloznistvu trzaskega tiska v Trstu, leta 1997 pa jo je Zalozba
Mladinska knjiga v Ljubljani na novo izdala in uvrstila v serijo Kondor - Izbrana
dela iz slovenske in svetovne knjizevnosti, prevedena pa je tudi v francoséino,
esperanto, angles¢ine in italjjaniéino.3

Kk ok

'Prispcvck je del raziskovalnega projekra Indtituta za narodnosmna vpradanja, ki ga je MInistrsivo za znanost in
chnologijo Repubiike Slovenije 22.12.1998 va obdobje 30 mesecev uvestilo na nacionalno listo temeljnil in
aplikativnih projektov. Pri projekiu poleg aviorice, nosilke projekea, redno sodelujejo Se trzaskoslovenski psi-
hoanalitik dr. Pavel Fonda (svetovalska in supervizijska dejavaos) ter Marjeta Gostinéar Cerar in Sonja
Kurin¢ic Mikuz kot “tehni¢ni” sodelavki (pomod pri kvalitativnen strukturivanju gradiva),

2Gl Bavear 1998 9

3 pellerin parnii les ombres, prevod Andrée Luck-Gaye, "Editions de La Table Ronde, Pariz 1980 (7epna izdaja
1996); Pilgramato buer ombroj, prevod v esperanto Janko Strue, Interkulturo Maribor - Mohorjeva zalozh,
Celovee 1993; Pilgrim Amaong the Shadows, prevod Michael Biggins, Harcourt Brace & Company, New York -
San Dicgo - London 1995; Necropoli, prevod Martin Ezio, Ldizioni del Consorzi culiurale Monfalconese, San
Canzian d'lsonzo 1997
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Boris Pahor ni le eno izmed vodilnih imen danadnje slovenske knjizevnost
Slovencev v Italiji, je prav gotovo tudi ime, ki izstopa po vztrajni zvestobi ideji
“skupnega slovenskega kulturnega prostora™ “Ta ideja .. kulurne sinteze bi
morala danes, ko smo Slovenci razéetverjenid, Ziveti liki lu¢ v vsakem &loveku, liki
odsev one kulturne sinteze, s katero zahtevamo mi v imenu &lovecanstva vse
cloveske pravice za Slovence pri nas in onkraj meja” je zapisal v céasu, ko sc je
(ponovno) nakazovala ideja o “samostojni drzavi Sloveniji”s In to z besedami
Srecka Kosovela (1904-26), nedvomno enega izmed tistih slovenskih pesnikov in
publicistov, ki so Borisu Pahorju - saj kar se opisovanja in doZivljanja psiholoSkega
ozradja nu italijansko-slovenskih tleh tice - nuajbolj blizu. Pisatelj je prepri¢an v o,
da tw ne gre za nikakrsen etnocentrizem, kaj Scle za nacionalizem, ampak za
humanistiéni ideal, ki Ze sam po sebi postavlja neko cti¢no odloditev: biti/ostati
Slovencc - na robu, na meji, na "stic¢iscu dveh kultur”, kjer dominira moénejsa kul-
tura, manifestno ali latentno nasilna. Kulwara, ki potiska pripadnika sibkejse
nacionalne skupnosti v poloZaj ogrozenosti in nemodi, v polozaj preganjanca in
Zrwve, v 1o, du se nenehno re-producira kot ruz-vpeto, raz-cetverjeno, bolj ali muanj
na “ni¢” ali nua smurt obsojeno telo. Telo, ki se le teZko ohranja kot usklajeno, sin-
tetizirano in enovito - kar pa je fa Pahorjev ideal.o

Ali poveduno z drugimi besedami: *V njegovih [tj. Puhorjevih] delih smo prica
spopadu med silami, ki ¢loveka tudi kot posumeznika tladijo in ponizujejo, ki
delajo iz njega dusevnega pohabljenca, in silami, ki mu vradajo njegovo osnovno
osebno pravico: biti ¢lovek.”? Ali 3¢ tocneje - biti nacionalno oz, narodno opre-
deljeni dovek. In to je vedno wdi clovek, ki se (naj) identificira s “pokonénim?,
“vzeavnanim” in (na videz slej ko prej maticno zasnovanim) “korpusom” sloven-
stva. Eden temeljnih motivov Pahorjeve proze je namrec prav “proces prebujanja

PR

4 Pridevnik razcetverjeni navezuje na Czs po razpadu habsburske monarhije, ko je prislo do nove porazdelinve
mej. Slovenci, ki so ziveli prej na bolj ali manj strnjenem prostoru, so bili zdaj razdeljeni na Stiri drzave: Avsirijo,
[talijo, Madzarsko, Slovenijo oz Jugoslavijo. Naj v ilustracijo citiram Sc slededi odlomek, ki gaje B, Pahor L 19353
objavil v reviji Sidro: “Kami plovemo? se sprasujejo stovenski ljudje na Trzaskem. Vsi slovenski fudje, najbolj pa
tisti, ki so pili fasisticno olje, ki so preziveli dolga lera v internaciji, tisti, ki so udli krematorijskim zrelom. ki so
prestali mucenje krvnikov in nato neizprosnost boja v gozdovih. Cigavi smo? se sprasujcjo. Medien pa siio osi
razcetrteind bakor telo, ki sa nfegorve roke in oy privezali bxedhi Sivily kong wer fil pognali v stivi nasprome
strani. - Gl ponatis v Pahor 1998 24/25

5 “Skupni slovenski kulturni prostor”, vi Primorski dnevnik, 10, 12, 198Y; ponatis v Pahor 1998 271274

6 Znadilne 7a 1 ideal so wdi kmecke povesti. ki se nanadajo na Korofko ali Primorsko in se izickajo v sporoci-
lo, dije “celo™ pohablieni narodnt organizem pod wjo oblastjo sposoben prezivetja. Povest so zgrajenc tako,
da iz porusencgit ravooreZja nad zacetku, zgeadijo spet sed in vavnotezie, . resgencracijo stovensivi, (Hladnilk
1990: 78) Hustrativen za to dikuijo fe wdi opus Hinka Snvekarja, ki se centrira nd podobo nemodne in nacional-
no neodgovorne 7ve, da bi jo napravil sper mocno, junasko. Tako denime januaria 1919 nariSe kranjskega
Janeza, ki le/i navleh, pribic na kriz. Trije vojaki, predstavniki evropskih velesil, ga ncusmiljeno mrevarijo.
Janez, predan molitvis atkoholu in cesarju, pa pravi: "Le kar mirno rezite in sekajte. samo da mi pustite jezik in
slivovko!” (Gl up. v Puhar 1992; 28)

7 Pirjever 1992; 19
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v subjektivnem in kolektivnem smislu, proces dozorevanja iz neosveséencga v
narodno zavednega in obenem osebno suverenega loveka.”® Analogno sc - spet
s Kosovelom - spraduje: “Ali je narod separatisticen, &e hode ziveti? Ce se¢ hode
razvijati sam v svoji meri, ¢e hode izkristalizirati svoje telo v svojem duhu?"

Strinjam se z Evgenom Bav&arjem 19 ki pravi, da Puhorjeva poudarjena obram-
ba (individualnega in preko njega tudi kolektivnega) telesa “ni nekaj bogokler-
nega”, ampak samo neposredno dozivetje terorja, od faisticnega na Primorskem
do nacisti¢nega (in do kasneje komunisti¢ne oblike njegovega uresnicenja!!). Tu
potemtakem ne gre (le) za abstrakien prikaz telesa, ampak tudi in morda zhasti za
globoko ob¢uteno doZiveije skozi lastno telo, ki se izpricuje tudi v tem, da
"Pahorjevi protagonisti z avtorjem vred znova in znova presegajo svoje bivinjske
poloZaje in stanju zavesti v nenchni teznji naprej, v znosnejso moznost in v holj
humano prihodnost, v kateri naj bi nad zlom (individuatnim, druzbenim. poli-
iénim) zaradi pozitivne ¢loveske dejavnosti zmagalo nacelo  dobrega
(‘¢lovecanstve’ - humanitas )"12. Treba pa je poudariti, da implicira tovismo
dozivetje razsvetljenjsko pozicijo, ki jo je Ivanka Hergold, navezujoc na filozofsko
antropologijo, strnila v pojem “horizontalna transcendenca™3. Lahko bi govorili
wdi o glorious revolution, ki se od letn 1789 naprej v veliki meri zgoica v kolek-
tivno oz. nacionalno ednino, (oz. v “skupnega narodovega ofeta”, ki postanc sim-
bol in poroswvo edinostil®). Z drugimi besedami: revolucija dobi transcendental-
no poanto, postane perspektivni pojert oziroma “osvobodilna ideja”, ki ne dop-
uila veé “regresije” ali “padcev nazaj’. Tudi drZava se je znadla pred zapovedijo
“revolucije”, zato ne &udi, da so v Berlinu okrog leta 1800 pri previyanju fran-
coskega akademijskega slovarja v nemiéino skovanko “contrerévolutionnaire”
prevedli v “sovraZnik drzave (nacije)". 15

“Revolucija” proti kriviéni stvarnosti, pa je vsekakor tudi pri Borisu Pahorju
neizogibna nujnost, s katero utira pot resitvi ¢lovekovega dostojanstva. Njegov
upor ni uperjen samo proti krivicaun, ki so v ¢asu fadistiénega nasilja pretresle
njega samega in “njegov” narod, temved tudi proti skrajnemu zio¢inu, ki ga je pod

* kK
8 [hidl.

9 Srecko Kosovel ob usodi Primorske in Koroske, v: Novi list, 5.12.1968; ponaris v ithor 1998: 6)
10 Bavlar 1998 8

1 Naj opozorim na to, da je Boris Pahor, ko je komaj prezivel grozote koncentracijskib tabonisc (Dachau
Natzweiler Struthof, Harzungen [postojanka zioglasne Dorel, Bergen Belsen), v katerih se je nahajal od janu
arja 1944 do 27, aprila 19453, ter po vojni Se diskriminacijo Zavezniske vojne uprave na Trzasken (ni smel pet
let poucevati). zaracdi svojib, kor so trdili, “nacionalisticnily stalisc”, znadel 3¢ na indeksu nove jugoslovinske
oblasti.

12 Hergold 1997: 196

13 1biy

l' Gl Anton Trsienjak (1989) Qdgovori na urednikovy [, Pahorjeva| vprasanju, v Zaliv. &1, 14, str. (]

15 Koselleck 1999: 70 51,
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udarci totalitarne ideologije dozivel evropski ¢lovek sploh v ¢asu druge svetovne
vojne in ki se je na zunaj razkrilo v strahotnem dogajanju koncentracijskib
tabori3¢. Pravzaprav lahko recemo, da je doZivetje fadisticnega poziga Narodneg:
doma, téga simbolncga sredisca Slovencev (ob njih (ob njih tudi Hrvatov, Srbov,
Cehov in drugih slovanskih narodov avstroogrskega imperija)t6 in drugih fasis:
ticnih pozigov (gostiln, odvetniskih pisarn, trgovin) pripravilo pisatelja na
tabori3¢no apokalipso, ki se je z njimi napovedala.

PoZig Narodnega doma, pravi Boris Pahor v Nekropoli, je skrtacil “vse iluzije iz
nadih [slovenskih| zavesti in nas navadil na pri¢akovanje e korenitejsega,
apokalipti¢nega zla.” Vsekakor pa je za “zmeraj skazil podobo prihodnosti™!? Se
zlasti, ko je pozigu sledil pravi genocid nad Slovenci (in Hrvati), ki so ga po zlomu
fagisticne Jtalije (8.9.1943) nadaljevali nacionalsocialisti v kooperaciji z domacimi
kolaboracionisti, Ni odveé pripomniti, da se je edino nemsko zbirno in uni¢eval-
no tuboridce na italijanskih tleh - nabajalo v bivai Rizarni v trzagki mestni Eetrti Sv.
Sobota, kjer so imeli nacionalsocialisti bolj ali manj dane tudj vse pogoje za trans-
port internirancev v 3e druga taboris¢a in za “dokonéno resitev judovskega
vprasanja”(ki so jih faSisti¢ne oblasti doslej bolj ali manj “§¢itile™)18

Prav na ta zgodovinska dejstva navezuje Boris Pahor, ko pravi: “No, a ta éetn
stoletna anulacija [Slovencev] je v taboriS¢nent ozradju doZivljala svojo ekstrem-
no limito s tem, da so ¢loveka skréili na Stevilko.”! Pa se: “Ker sem bil od najmla-
)5ih nog prikrajsan za vsako predstavo o prihodnjih dneh, je ob veénih peceh spo-
jitev z golim trenutnim bivanjem postala dokonéna. Zlo, ki je tukaj presegalo vse

na senca.”20

Gledano tako ne presenecy, da je pisatelj Boris Pahor v svojih delih poleg
vprasanja obstoja Slovencev na Trzaskem najved pozornosti odmeril prav prob-
lematiki koncentracijskih tabori3¢. Le-ta se pojavi Ze kar v njegovem prvem delu
Moj trzaski naslov (1948), ki jo nato zasledimo v romanih Onkraj pekla so ljudje
(1958), Nekropola (1967; pripoved, ki se nana3a zgolj na tabori§¢no tematiko), v
trilogiji Zatemniten (1975), Spopad s pomladjo [spremenjen naslov romana
Onkraj pekla so ljudje] (1978) ter Vlabirintu (1984) in naposled v Vodorauni legi

* * %

16 Lora 1910 50 v rr7aski obcini od skupno 229,510 prebivaleey naseli 36,916 Slovencey in 2.403 Frvatoy, nadail-
je {e 118.959 luatijanoy, 12.633 pripadnikov drugih jezikov rer 38.597 wijih drzavljanov; 1o so bili zvedine “reg-
nicoli”, Tralijani iz kraljevine halije. Ni odvec priponmit, da so Trsr 12krat smatrali “za najvedic slovensko
mesto”, ker je Liubljana Stela takrat le nekaj prek 40.000 ljudi.

17 pahar 1967. 21; gb. tudli ste. 64, 125, 147 (Nekropola)

18 Gl. Jurié Pahor 1999: 41 si., Bon 2600, Naj opozorim na 1, d4 so bili rasni zakoni ob mnozicni udelezbi ud-
stva L 1938 puzglaseni prav v Trstu.

19 pahor 1967: 21 (Nebropola)

20 1bid.: 123
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(1997), taboriséne segmente pa je najti tudi v drugih delih, npr. v Skarabejiu 1 srcu
(]970), in dnevniskih zapisih.2l Pahorjeva tabori3¢na proza se ne omejuje le na to,
kar se mu je dogodilo, ampak je nelocljivo povezana z razmisljunjem o poloZaju
gloveka o tem, kar je David Rousset oznamoval kot “univers concentrationnaire”
(koncentracijski univerzum).22 V tem smislu spada k tisti literaturi, ki jo je Annette
Wieviorka v svojem delu “Deporrtation et génocide. Entre la mémoire et Poubli”
(1992) oznadila kot “onrolosko”.23

CEMU PISATD

Cetudi se avtorjeva taboriiéna proza - kot bomo Se videli - ne nanasa eksplic-
itno na travmo, ki jo je dozivel v koncentracijskem univerzumu (a Ze poprej, kot
otrok, v ¢asu fagjzma), lahko predpostavimo, da jo strukturira prav ta travma. O
tem pri¢a ne le nenehno vradunje k tej tematiki (deloma k istim zgodbam,
dozivetjem), ampak rudi dejstvo, da je bila taborid¢na izkudnja po vojni ta motiv
za literarno delo. “Zacel sem pisati, ko sem se resil teme,” pravi nekje, drugje spet:
“da bi se resil teme”. 24 Vendar “nenehno tematiziranje” taborisénega sveru. prej
govori za drugo opcijo. Sem velja pristeti tudi avtorjevo specifiko, da svoje tekste
nikoli nima za kon¢ane. "Stalno namre¢ spreminja Ze napisano, tudi naslove del,
pripovedne enote iz Ze objavljenih del vnada v nova besedila, popravlja in dopol-
njuje .. kakor da gre za eno samo delo v nastjanju, za nekakien ‘worlk in
progress™25 Primo Levi je to nujo k “nenehnem tematizirnaju”
Ferdinandom Camonom takole izrazil: “Imel sem obcutek, da pomeni zame ake
pisanja isto, kot e bi se viegel na Freudov divan.”26

v pogovoru s

Vendar je treba poudariti, da dolo¢a Pahorjev “work in progress” - to velja tudi
za kasnejsu dela Prima Levija - ne le “imperativna potreba” po pripovedovanju,
ampak tudi potreba po &im preciznejdi in dopolnjeni argumentaciji. Izkazuje se
namre¢ kot proces “pri katerem se nekateri novi pomenski poudarki pojavljajo
zaradi pisateljevill novih spoznanj, in to bodisi zaradi subjektivnilt sprememb (v
njegovi intimi) bodisi zaradi objektivnih (novonastale druzbene in politi¢ne
razmere)”, kar po mnenju Ivanke Hergold potrjuje le njeno prejinjo ugotovitev o
“horicontalnem transcendiranju” (oz. tisto, ki sem jo opredelila z glorious revolu-
tion).27 Iz tega pa izhaja jasna metodoloska nuja/zahteva: pisatelj ne veruje samo

* % x

21 Gl Hergokd 1993; 160

22 Boris Pahor s¢ sklicuje na wega aviorja in nd ta pojem v svojem nagovoru "Holokavst in hekatombe?, ki ga
ie drzal na medaarodneny pisatcljskem syecanju v Vilenici 19935 (Gl Pahor 1998: 159)

23 GI. Traverse 2000 251

24 Cit. po Hergold 1993: 1607161

25 Hergold 1997: 200

26 Cit. po Traverso 2000: 251

27 Hergold 1997 200
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v razvoj zgodovine, druzbe in ¢loveka, ampak - kot Slovenec in manjdinec - udi v
razvoj literature. “Ob lirizmu, poeti¢nih metaforah in ponekod simbolni
privzdignjenosti v oblikovanju snovi prevladuje (in zmaga) ideja, saj je gibato nas-
tanka literarne tvorbe, hkrati pa ideje Ze tudi gnete, presnavlja in spreminja, in to
tako svoj pogled nase kot literaturo.”28

Ta optativ napredujoe prihodnosti, temelje¢ na veri v prakti¢ni um, ki pose-
duje mod, je kajpak primeren za premes¢anje utopi¢nega horizonta pri¢akovanja
v vedno daljso reflektirano odmaknjenost. Vsekakor pa Jahko re¢emo, da mu je
imanentna podoba nekaksnega zavarovanja, ¢e ne kar retorika resitve. Lahko bi
celo govorili o “preroski viziji”, ki omogoda, da postane “temna kazen usode, ki

»

nemara lebdi nad nami”, “prazna marnja”.>? Ali o magiénih, estetskih in drugih
odresilnih besedah, ki spodrivajo travmatizacije in smrtne privide.

“Arlette,” je zamsmra} Suban v Pahorjevem romanu Spopad s pomiadjo (ij. v
predelani in 20 let kasneje izdani verziji romana Onkraj pekla so ljudje [1958]), da
bi se - ne le s poljubi po sencih in vekah - ampak tudi z besedo prepri¢al o njeni
navzolnosti.30 In nasploh vsebujejo ljubezenski prizori v Pahorjevih delih veé
poduhovljene éutnosti, in manj telesnega; veliko je v njih zanosa in pricakovan-
ja.3! Se zlasti, ker se Pahorjevi protagonisti kaj radi s pomo¢jo “ljubezni” osvoba-

[ZSEK 17 RISBE UCENCA OSNOVNE 3OLE “PREZIHOV VORANC” 17 DOBERDOBA, NANASA SE NA PASIS-
TICNO IN NACIONALSQGIALISTICNO NASILIE V OBCINI, S ZLASTI_PA NA 13, SEPT. 1943, KO 50 Nimc!
POPOLNOMA SEZGALI VKIJUENO Z ZUPANSTVOM DESET STAVE.

* K Kk

28 vl

29 ymmanuel Kant, Anthropologie v pragmatischer Absicht. gl Kosclleck 1998; 260,261
30 Zadravec 1993: 127

31 Glugie 1993: 146
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jajo preteklosti, ki jih je zapisala uni€enju. Le-to se je prav gotovo najbolj neizpros-
no razodevalo v koncentracijskih taboris¢ih, denimo v trenutku, ko se je “nenado-
ma prebujena moskost” ob razodetju konca alzaskih deklet “neposredno dotakni-
la nic¢a” “Bil je blazen ob&utek, da smo bitja, katerim je ogenj pred spocetjem
unié¢il matere; in nesmisel ¢lovekovega obstoja je bil spojen z mrtvorojeno
moskostjo pred dimnikom s krvavim tulipanom na vrhu”33 Pisatelj asocitra
trenutek z “obsodbo na veéno osamljenost”.34 Vendar jo presepa oziroma skua
presegati prav s podobo ljubezni (tudi do naroda, narave, rojstnega mesta) ali
bolje, s sugestivnostjo, ki osre¢uje z navdihom ter s cudeZno ubranostjo. Takole
beremo v Skarabeju: “In zavoljo nje [Zivke] je bila tisti trenutek mlacdost vsa vel-
javna, vsa brez pozarov in brez strahov ..."35 Ljubezenska korelacija med protago-
nistom in Zivko pa je “blazeno stanje”3%. Popolna ljubezen za Pahorja dosee reli-
giozno raven. O Miji, protagonistki v Zatemnitvi pravi:
aljila, dz je pocasi pomaknila njega k mizi. ‘Sedi zdaj ti, je Sepnila, porem pa bila
svecenica, ki na lesenem Zrtveniku posveéa daritev boginji ljubezni.”37

Tedaj se je narahlo odd-

Velja pritrditi Jostu Zabkarju, da ta religioznost ni krs¢ansko pojmovana, pa
najsi je krdcansko (v smislu nauka o kalvinisti¢ni predestinaciji) obarvana.
“Afrodita in Venus sta boginji ljubezni v grskem in rimskem svecn.” In seveda to,
da “krscanstvo nim: boginje ljubezni™3®, Pomembno se mi zdi dodati, da ime
Zivka asociira na slovansko bog'njo Zivo, Mija pa na Marijo prakric¢anske dobe, ki
so jo slavili tudi pod imenom Miriam, Myrrhine, Myrthea, Mariamne.3? A tudi to,
da so Slovenci vztrajali pri matiénih prvinah verovanja dale¢ not v 19. stolegje in
da so Marijo ponekod ie v 20. stoletju Castili “kot Boga” 40

* A X

32 Gernic Kadlo - ur. 1995: 75, g). wdi planico

33 pahor 1967: 30 (Nekropula)

34 vendar je  osamljenost, ki jo je Boris Pahor najokrumejdi obliki obcudl v koncentracijskih taboriscih, iadi
socializacijxko pogojena, cerudi i je najodiocilnejsi pecat dal fadizem. V Nekropoli (Pahor 1967 147) beremao:
"A prizndm te osamitve je bila morebiti v veliki mers kriva alergija za skiepanje wesnih prijateljskih vezi. Moja
razmerja do drugih so laliko zelo prisrcna, nikoli pit se ne razvijejo do popolne zaupljivosti. Nekaj ujetosti vise
najbr7 izviva iz kragkih prvin, ki so v meni, dobrien del sem podedoval z materine strani, a dokonéni pecar so
ji dala kaotiéna leta po prvi svetovni vojni. Ko pa so slovenske uditelje szgnali iz trzaskih Sol, je nastala najhujsa
wavma.”

35 Bahor 1970: 195. Podohuo beremo v romanu Vila ob jezeru (Pahor 1993 [ Lizd. 1955(: 118); “Pa venin e bit
skuSal zabrisati podobe unicevalskega sistemua 7 zmeraj aovim obukom prenovitvene resnice, Ki ga dije
blizina ljublicnega bitja.”

36 Zabkar 1993: 139

37 Ihid.: 137

38 Ihid.: 137

39 Walker 19935: 662 .

40 PrimoZ Trubar je v letu 1575 nejevoljen napisal, da Slovenci “vselej ved na Divico Marijo ... Klicejo .. in Cedce
v mish imajo koker Boga.” (Kumer 198%: 12) Prav v tem smislu je v svojih pesmaricah cCistil pesmi o Mariji, ki
s0 govorile o njej kot “stuarnici, pomocnici in podobno. (KerSevan 1986: 93) Matiéni znadaj verovinja sc
izpricuje wdi v iem, da so v nekarerih slovenskih krajih koledovale cdeklera in v nekarerih kolednigkih pesmih
se hesedilo naslanja na pripoved o Marijinem darovanju v icmplju. V Beli krajini imajo kresne kolednice slej
ko prej refren: “Daj, Bog, Marija, daj dobro leo!” (Kumer 1988: 15/16) - Gl. unli poglavie "Marijin kult” v
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S tem pa smo zadeli na posebno naravo estetske funkcije v Pahorjevi prozi.
Lahko re¢emo, da ne posnema stvarnosti niti je ne ustvarja, temve¢ prikazuje
reakcijo na to stvarnost. Skratka, ne sporoca toliko dejstev kot takih, ampak dejst-
va, kakrina niso (bila) in kakrdna naj bi bila. Pri tem se pisatelj naslanja na “dac
besede”, ali bolje na razkosje izrekanja, tudi sicer moéno vidna lastnost mnogih
primorskih pisateljev.4! Poudarek je na “auto” (gr. autos - sam), se pravi na kon-
templativnem uZivanju oziroma na tistem “hiatusu v uZivanju, ki se oznacuje kot
esteti¢na distanca ali kot moment kontemplacije”42. Estetsko ugodije je zato zmer-
aj osvobajanje od necesa in osvobajanje za nekaj. “Da bi splob Iahko estetsko
uzjval neki predmet, mora dejavni subjekt ... vstopiti v drugacen prostor ‘doZivl-
jajo-enklave’, tvegati odkriteljsko pustolovicino in hkrati doziveti ‘stopnjevano
zavest o lastni neprizadetosti’: identificirati se, vendar z distanco.”43 Gledano tuko,
ne preseneda, da je v Pahorjevih ljubezenskih prizorih - ki se nikoli ne prerastejo
v celovito ljubezensko zgodbo - ved zadrzane, dvomece naklonjenosti in neznosti
med literarnimi osebami, kot ¢ustvene predanosti in izpovedne dokonénosti. 1
Vsekakor pa velja poudariti, da se Pahorjevo estetsko izkustvo ne iz&rpava v
zaprtem krogu izkustva besede in samoizkustva, ampak vkljucuje tudi izkustvo
drugega (v tem primeru zenske), ki se dogaja na ravni primarne identifikacije,
uresnicujoce se kot ob&udovanje, pretresenost, ganotje, tudi sodelovanje v Zalosti
in smehu. (Prehajajoé svoje meje pa se kaj rado spremeni v moraino ali falogo-
centri¢no identifikacijo in na ta nacin vpliva na ljubezensko - ter skupnostno -
normo, ki ne dopuiéa veé jasnega razlikovanja med siabo in drugim. Ve, drugi
pod takimi pogoji [kot enakovredni ¢lovek in nasploh kot &lovek] “zgine”5 ali
postane inspirativni vzgib in sredstvo za opredmetenje lastnih notranjih doZivetij
[drugi zgubi svojo drugost|; vedno pa je tudi skandalor v trikratnem pomenu
besede: “ogorcenje”, “sramota” in “past”, ki izpri¢uje nezmoZnost transcendiranju
ter drugost lastnega.)

x ok k
Goljvescek 1982: 119 sl.

41 Glusic 1993: 147

42 Gl. Goljevicek 1982: 182
43 1bid.: 184

44 Glusic 1993: 146

45 Tako je zenska pri Pahorju - povsen drugaée od mogkega - veéinoma definirana s pojmon pomanjkanja -
pomanjkanja avtononije, pomanjkanja samostojnost, dejsiva, kot bi rekel Lacan, di nimi falosa. S podrodja
zgodovine je pregnana k naravi, s svedobe javaosti k zasebni sleri (narodne) vzgojc in reprodukeije. Se vee, ta
sferaje dehistorizirana, kar pomeni, da Zenska ostaja v brezéasnem prostoru, obsojena na re-generacijo in pon-
avljanje Zivijenjskih ciklov. Takole razmislia protagonist Mirko o svoji ljubljenki Luciini, ki jo je “nacionalno
spreobrnil”: *To, kar se pretaka v koreninzh njenepa srca, sije rekel, je kakor v materi zemlbi, praviino spajuanje
prvin, da lahko vzklije rastlina iz njenega nedrja.” (1993 [1935]: 160). Nekje drugje spet beremo: "Da, zakaj res
je zena tudi dobra zemlja, jerebica, ki se dri tl in swvarnosti, ... In ker ji obcestvo, mozje kot poglaviini voditedji
obcestva, ne dajo s svojim nastopoin zadost trdnega zagotovila 2za vaynost njencgid taracaju. zena poskrhi
samu zanjo in tako naéne temelje savbe tam, kjer se dostkrat sploh ne bi zaceli skebiri " (Pahos [998;
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«GLEDANJE S FILMSKIM OCESOM" ALI SIMBOLIZACIJA GROZE

In & poskusa avtor s svojimi ljubezenskimi prizori pozabiti na taboris¢e
oziroma vsaj hrepeni pozabiti nanj, stori v Nekropoli, pripovedi, ki je vsa osredo-
tofena na taboriice, 3e poslednji poskus, kako ga pozabiti. "Vstopi in medias res,
kot ‘turist’ vstopi v alzadko taboridce Narzweiler-Struthof, da izdela pristno
podobo o sebi in tipicno podobo o taboridéniku sploh. Njegova umetniska ideja
in naloge je torej splaziti se v tedanjo dudevnost sumega sebe in drugih prebival-
cev ‘vinograda smrti’ ali mesta mrtvih.”46 Estetska funkcija naj bi v tem primeru
bila v tem, da poveca oblutljivost apazanja in spodbuja h kritiéni refleksiji.
Vendar avior veékrat zaduti, da ne more dovolj oziviti skrajno travimatske snovi. To
se izpricuje tudi v tem, da je prva Cetrtina Pahorjevih spominov na taborisce
preZeta z vpradanji o moZnosti in smislu prenasanja grozovite izkusnje tistim, ki
takine izkudnje niso imeli. Povedono tudi je, da se celo v sklepnem disakordu, v
zadnjem odstavku, ozre na prizor radozZivih otrok in se sprasuje, “emu postavl-
jati prednje ponizane kosti in ponizani pepel”, prednje, ki “se gibljejo v ritmu
komaj slutene ljubezni”, ¢emu jim odpirati prostor zla, ki je presegilo vse
domisljijske razseznosti. Snov s katero se sooda, je ocitno tako nevarna, da bi
popolna literarna oZivitev dusevno poskodovala njega in nemara tudi bralea, se
zlasti mladega bralca. Vrhu vsega je, tako pripovedovalec, tudi sum Ze moéno
“okuzen od Zivljenja”, nova Zivljenjska energija mu preprecuje “najti veljavno
besedo” za mrovega prijatelja oziroma ga ta energija odbija od davnega mrtveca.
Razmik med njima je toliksen, da je opis lahko le $e “polovicarski” (“in sem prav
tako polovicarski, ko sem dalec¢ od tod, a je v meni odlo¢ujoce nekdanje tukajsn-
je ozragje").47

Opravka imamo s strahom avtorja, da bi preved neposredno viiverje v
Nekropolo pomenilo viom skrajne psihiéne travine v zavest, kar pa bi omajalo
njegov “obrambni sistem”48 Se kako potreben za prezivetje. To pu, ¢e sledimo
Borisu Pahorju naprej, ne poment le, da ucinkuje travima taboris¢nika v
prezivelem napref, ampak tudito, da mora le-ta nekako obiti vse, kar jo lithko evo-
cira - tako kot Ze v “krematorijskem svetu”. Zato se mu veckrat zazdi, da je bil
“zavoljo spojitve s strahom v tem svetu neobéCutljiva filmska kamera, ki ne
socustvuje, ampak samo snema” - kamera, “ki je bila trda in nepremi¢na od
strahu”, nasilno odrezana od spomina in preteklosti. "Ne pomnim namred, da bi
kdaj s silo odklanjal sleherne vezi s prejsnjim Zivljenjem, locil sem se od njega v
neznatnem trenutku, a korenito."49

* k%
254/255) (GI. wdi Kostnaplel 1993)
46 Zadravee 1993: 127
47 Ihid.: 130
48 Pithor 1967 125 (Nekropold)
49 Ibid.
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Ta locitev, o kateri avtor meni, da v raborid¢nem svetu ni bila ravno na
dnevnen redus?, pa implicica tisto inverzijo nacina gledanja reza, cenzure, vioma
ali motnje, kakor se izpri¢uje zlasti v kontekstu “mnidljenja po Auschwitzu3!™ pri
Adornus? ali kot Posthistoire n. pr. pri Lyotardu33, Derridajus? ali Kofimanovid. Se
pravi inverzijo, ki ne pomeni izostritve teorije, misljenja, ampak obrato, diskurz,
ki podobno “filmskemu ocesu” sili v projekcijo, v povriinskost, v to, da se “ves
dusevni ustroj nekako pogrezne v nepremi¢no meglo”, ki sproti filtrira dogajanje
in odvzema uéinkovitost njeni izrazni modi.">6

Gre za psihi¢ni mehanizem, ki je vedno tudi posebno trdovratna zvest pot-
lacitve (Ireud). Psihoanalitiéne razprave ga opisujejo z ustreznej§im pojmom dis-
ociacija. Instinktivna preZivetvena ali obrambna strategija je v tem primeru sp/it-
ting (cepitev), ki odgovarja logiki Istega in predpostavlja jasno logitveno linijo
med “dobrim? in “slabim” (drugim).37 Gre za zaporedje hierarhi¢nih binarnih
opozicij, s svojim neogibnim pozitivnim/negativnim vrednotenjem. Za
spekul(ariz)acijo, ki je vedno samo-refleksija, se pravi misclnost, ki mora, kot trdj,
privzeti pomen uniéiti “slabo” (prvotno asociiranim z druginrzensko).>8 “Par”
tako postane vsesplosno bojisce, kjer vedno znova poteka bitka za oznacevalsko
prevlado. Na koncu se zmaga izenaéi 2 aktivnostjo oz. pre-Zivetjem in poraz s
pasivnostjo in smrtjo.

France Zadravec je ta teovetski koncept, ki je zapadni civilizacijski dosezek in
je prisel do izraza tudi v svetu koncentracijskil taborisé, kaj dobro ponazoril na
primeru Pahorjevega junaka Subana, protagonista v romanu Onkraj pekle so ljud-
Je. Ali se to¢neje ponazoril je Subanov bivanjski razcep, ki je dobro “razviden iz
pomensko nesomernih besed osrednjih besednih sklopov, ki se v romanu vraca-
jo kot osrednje besede, se vsebinsko izkljuéujejo in obenem dialekti¢no pogoju-
jejo in povezujejo. Z njimi je subjekt trajno na obeh straneh stene, na nihajodi stal
nici, s katere se komaj kdaj popolnoma prevesi na eno ali drugo stran.” Tako prva
stran predstavlja TOSTRAN PEKLA, druga pa PEKEL, reprezentirajo pa ju nasled-
nji besedni sklopi:

* ok k
50 Odziv drugih je bil “bolj normalen, Nekateri so si admisljali celd sedanjost tako, da so ves Cas Ziveli v pretek-
losti," (Ihid,)

S1 Auschwilz je posplodujoca metafora za univerzum koncentracijskih taboris¢

32 Theodor W, Adorno 1980

53 Lyotard 1982, 1988

54 Derrida 1994

55 Kofman 1988

56 Pahor 1967: 42 (Nekropola)

57 Rohde-Dachsur 1995: 79 s

58 lrigaray 1980
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TOSTRAN PEKLA

biti, osebnost, Zivljenje
samoohranitev samozavest

zivljenjskega principa,

clovek, delo, svoboda,
tvorna skupnost, Jjubezen

bratstvo

smeh, 3ala, igrivost

sonce, zelenje, tihota, gozd,
klitje vseh stvari, (¢lovek je)
sredi narave pradavni pastir

narava je veé kakor ljubezen

Denis Diderot: ¢lovek -

narava -soglasje

André Gide: Les nourritures
terrestres,

Romain Rolland, Colas Breugnon

PEKEL

ne biti, smirg, nic,

razkroj duha/duse/

razpad osebnosti

lobanja, okostnik, truplo,
"Ziva zmes”, apokaliptiéna
pehota, skaZena Zival,

ranjena zver

jeCanje

dezela pogina, biéi svetlobe,

ierase/stopnice, Nz,

Charles Baudeluire: obesenec -

ruplo brez glave

Ernst Wiechert, Dic Majorin
(Povratnik)3Y

Na "tostran pekla” bi lahko uvrstili rudi pripadnost narodni zavesti, ki izhaja pri
Borisu Pahorju iz zavesti o skupnostni usodi. Tak3na zavest pa je pri pisatelju za
vsak narod nujna, ker je “zarotnica proti smrti”®0, potemtakem tudi proti “peklu’.
In v “pekel” bi po Pahorju sodili vsi tisti, ki niso porok odloéencga in suvereneg
(notranjega) boja za narodno ideatiteto in tako prispevijo k njunemu “razkroju”.
Unicenje naroda mu zato omeni “porajuanje izkoreninjencev, psihopatov, cinikov

* % %
59 Zadravee 1993: 123
60 Hergold 1993: 161
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in kruhoborcev brez idealov”, torej moralno vpradljivih in duevno nacetih ljudi.®!
Vsekakor lahko re¢emo, da temelji ta cepitvena logika, ki ji je imanenten na mile-
narizem (lat. mille - tiso& + annus - 1eto) in rasizem mejodi resentiment, na pisatel-
jevem globoko dozivetem spoznanju, da se ¢lovek sprica krematorijskih peci
nujno spremeni v “dvojno-enojni” subjekt, v in-dividuum, ki mu “notranja Zival
znotraj na tihem razklepa &eljusti in kr¢i kremplje.”62 (“Jaz nisem vec jaz", “jaz
nisem veé ¢lovek”, so ponavljali wdi ljudje, ki se jim je pred nedavnim uspelo
izvledi iz Sarajeva, ki je v celoti postalo podobno koncentracijskemu taboriscu.63)

“V [unievalnih] taboris¢ih,” je zapisal George Steiner, “je postala milenaristic-
na pornografija strahu in maséevanja, kakor jo je gojil zapadni dub skozi kr§éun-
ski nauk o ve¢ni pogubi, grozljiva realnost.”® Reprezentirala je imanenco pekla,
kakrinega so od srednjega veka do 18. stol. upodabljali umetniki kot so to
Hieronymus Bosch, Pieter Bruege! ali Felix NuBbaum (tik pred wretucijo in
deportacijo v Birkenau). Kljub nespregledni internalnosti njihovih podob (mon-
struozne posasti, umsréevalni strojev, disparatne, terorizirane mase), je na nji-
hovih slikah ogenj vendar obvladujoéi element. (Le-ta se pri Borisu Pahorju
razraste v sitnbol risoéev in tisocev bodocih Zrtev fasisti¢nega nasilja®s in je kot
tak dokaj travmatsko zasidran tudi v kolektivni zavesti primorskega prebivalstva).
Nadalje izstopa, da smrt na teh slikah nikoli ne zgubi epski znacaj. Gledalec dobi
vtis, kot da bi trpinceno in na unicenje obsojeno ¢lovestvo hotelo svojo grozo
pred fiziénim in psihiénim razkrojem izkricati, medtem ko taboris¢niki v krema-
torijskem sveru “razklepajo svoje kremplje in ¢eljusti” zgolj tiho in nemo. Clovek
je, kot izpostavlju Boris Pahor, v njem brez dejavne osebne volje in modi, veé, le-
ta mu v tem svetu, kjer se spajata znanstvena preciznost in poklicni hlad 7
“neskonéno razseznostjo zla”, razpada. Sili ga v zmedo duha in otopevanje custev
vse tja do to€ke, ko taboriiénik ve€ ne ¢uti svojega osrediéujoega gu jaza in le
3e mehani¢no ali robotsko bega po ukazih, razpada v kodcke razbite, razletele
cloveskosti, ki ravnajo vsak po svoje in le nagonsko: “stepi pogled se zastrmi”,
“roka pograbi, “telo hitro stec¢e”, “kosti sedijo”, “koséena roka ne mara izpustiti
lesene Zlice, da ne bi pretrgala poslednje vezi z bivanjem” in podobno .66

Skupno vseh teh cepitvenih operacij obstoja v tem, da jim ne uspe dokonéna
potlacitev koncentracijskegu univerzuma v pozabo. Boris Pahor pravi: “V meni je
odlocujoce nekdanje tukajdnje [taboris¢no] ozracje”. In dodaja:“Tako se najbrz

PR
61 Pirjevec 1992: 17

62 Pahor 1967: 26 (Nekropole), szp. M) .D.

63 Mitrovic 1993: 7

64 Steiner 1972: 63

65 O em nspregledno prica Pahorjeva zgodnja novela Kres v pristanue (1939). ki se navezuje napozig
Narodnega doma, ter zbirka novel s podobnim naslovom Grinadea v prisianu (1972). Marija Pirjevec (1992: 1K)
pise, da s¢ Boris Pahor vizije ognja v resnici nikoli ni resil”,

66 Gl. Zadravec 1993 129
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widi ptic feniks ni za zmerom resil pepela, iz katerega je vzletel”7 Tuko ostaja
qvior v bistvu “dvojno-enojni subjekt”, ki mu predstavlja vztrajanje pri “tostrani
pekla” pravo pre-zivetveno nujo. Lahko bi rekli, da se proti “peklu”, ki je v tem
primeru sinonim za taboris¢ni ¢as kot cas bivanja s smrtjo. Gre za Cas, ki deluje na
Borisa Pahorja kot “tujek®, ali - kakor bi dejala Ruth Klager, ki je prezivela kon-
centracijska tabori3éa Theresienstadt, Auschwitz-Birkenau in Christianstadr - kot
ssyinéena krogla v telesu”, ki je ni mo¢ operirati.o8

“VINOGRAD SMRTI"

Pripoved Nekropola predstavlja unicevalno taborid¢e kot nerazreSeno
clovesko tragedijo, ki sooéa prezivele, Se zlasti tiste, ki so se skusali in se skusajo
povrniti v tedanjo dudevnost samega sebe prav s to “svinceno kroglo®. Boris
Pahor jo je strnil v pojem “neskonéna osamljenost narave in vesolja”, ki se je
Frevam postavljala (in postavija) nasproti kot “podustna antiteza™ Zivljenju in
bivanju: “Suj, bil je neposreden stik s kozmi¢no goloto, doZivetje absolutne praz-
nine, stik z ni¢em, z bistvom ni¢a, ki ga ni klicalo k vstajenju ¢lovekovo oko ne ple-
menitilo ¢lovesko ¢ustvo.” Avtor prikazuje ta ponovni stik z Zrtvami, ki jim je
sam pripadal (in v dolo¢enem smislu §e vedno pripada), iz spominske razdalje
dvajsetih let, pripominjajoé, da se jih je prestradil - “jih, ki so zmeraj z mano in juz
z njini”.7® A vendar se mu v istem hipu strah spremeni v “jasnovidnost”, ki sta jo,
kot pravi, “kdaj pa kdaj deleZna umetnik in asket”; "bilo je prebujenje iz toposti, v
katero nas je pogreznila smrt. Zato bi skorajda najbolj veljala primera o plodovih,
ki so se v temi zame zbudili iz veéne negibnosti.””! Njihovo blizino avtor “zunaj
obmodjabeodede Zice” sicer obéuti kot njemu sovrazno, a ga ta btizina moéno pre-
trese, prav zarvadi tega, ker jo pre-pozna ne le kot svoje lastno “doZivetje absolutne
praznine”, ampalk hkrat kor nekaj, kar nosi v sebi klice (plodove) upanja, ki obe-
tajo odredenje (ponovno rojenje).

Sredi “natzweilerjske mrivadnice” - tako Boris Pahor imenuje mesto mnoziéne
smrti v planinskih Vogezih - se mu pojavi vizija, ki odgovarja temu, kar je Paul
Celan v Meridianu oznadil z u-topijo: “Torej/stojijo se¢ templji. Ena/zvezda/ima
vendar Se lu¢/Ni¢/ni¢ ni zgubljeno./Ho-/sianna.”?2 In vizija kar nazorno pove,
kaksna je duhovna in moralna struktura Nekropole.

ok %

67 Lhid: 93

68 Kitiger 1999: 139

69 Pahor 1967: 176 (Nekropola)

70 Ihid.

71 Ibid.

72 Cit po Traverso 2000: 242, Paul Celan (1920 - 19703 je izhajal iz judovsko-nemgke druzine v Bukovini. Po der-
portaciji v nacisticno delovno taborisce in izgubi stardev v nacisticnih koncentracijskih taboriscih, sc je 25 let
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“Dogajalni prostor je kamnolom s terasasto razélenjenim pobocjem in s sti-
mimj stopnicami, po katerih atrofi¢na telesa nosijo granitne skale, so barake, med
katerimi okostnjake bije zdaj Zgode sonce, drugi¢ ledeni veter in sneg.
Krematorijsko mesto so udrti obrazi, gole lobanje, je blesc¢avica predsmrinih
pogledov, je apokalipti¢na pehota, ki se le e mehani¢no, brezosebno pomika na
teraso konénega sesutja, v krematorij.”’3 Naj pripomnim, da ta dogajalni prostor
dokaj asociira na Celanov Pogovor v gorovju (Gesprdich im Gebirg), ki priklicuje
“veliko zgodbo” (poosebljeno v Grofu; sl grof = velik) in “majhno
zgodbo’(poosebljeno v Kleinu; sl. klein = majhen), v kateri se - kot izpostavlja
Iyanka Hergold, nana3ajo¢ se na Pahorjevo Nekropolo - “nemot cloveskega bitja
pred danostjo ubijanja in uni¢evanja pokaze kot nemo¢ Zrtve, izrocene nicuy,
Eloveskemu molku in kozmiéni tidini.”? Klein v svoji zgodbi pripozna Groovo
zgodbo (tako prvo kot drugo simbolizira “palica”) in se preda molku. Tudi gorov-
je molci: “Tako je moléal tudi kamen, in bilo je tiho v goroviju, kjer sta hodila, ta in
oni. Tiho je torej bilo, tiho tam zgoraj v gorovju."7>

V kontekstu Celanovega dela, imajo te besede povsem doloc¢en pomen. Molk
pesnitve preide na kamen. Kamen reprezentira zasuto preteklost, izbrisano in
zaprto (za-kljuéeno) zgodovino. Tako ostaja svet premaganih in mrwvib nem, ce
pesnitev mol¢i. Do tega molka je prislo po hudem pretresu: “Zemlja se je zgubala
tu zgoraj, se je zgubala enkrat in dvakrat in trikrat, in se je odprla v scedini ..."76
(Boris Pahor govori analogno o “prepadu praznine”, “prepadu zavrZenosti [in]
pogube”, ..) Kot Zrtve, ki jih ta kamen pokrije in “3¢iti”, je kamen, nem, nima glasu.
"Ne govori k nobenemu”, a “govori” za tiste, ki lahko sligijo in mu znajo dati glas.
Ne obrada se k nobenemu, toda pesnitev, Kleinova palica, lahko njegov jezik
degifrira in ponovno vzpostavi. “Kajti h komu govori palica? Govori h kamnu .77
Klein lahko slisi molk kamna, ker ga kamen ne pokriva kot druge Zrtve: “Na
kamnu sem lezal takrat, ti ve$, na kamnitih plod¢icah; in poleg mene so lezali
drugi, ki so bili kot jaz, drugi, ki so bili druga&ni kot jaz a prav tako bratski in ses-
trski otroci..”78

Klein je prisel s tem svetom v stik in se je venil; on pozna kamen in razume glas
molka. Tudi pripovedovalec Nekropole ga razume. Dogajalni prostor - Boris Pahor
ga imenuje tudi “vinograd smarti”? ali “terase iz spomina, ki je v sanjah spet

* * %
intenzivno ukvarjal s pesnistvom, da bi “prebrodil” 10 travimo, x4 - kot fzpricuje njcgov samomor v reki Seine v
Parizu - zamanj.

73 Zadravec 1993: 128

74 Hergold 1997: 228

75 Celan 1988: 24

76 Ibid.

77 Ibid.: 26

78 Ibid.: 27

79 Pahor 1967: 47 (Nekraopola): “Ker terase po pobodju so bile zmeraj isti vinograd smrii in trgatev panjih se je
nadaljevala ne glede na letne Case. Nosaci so zmeraj enako nosili pridelek pogina na najaizjo teraso ..”
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ozivel’80. Ta spomin spet asociira s ¢rkama N. N. Nachit und Nebel. No¢ in Megla.
«sama no¢ ne zadostuje. Skozi dvojno no¢ je treba tudi v sonéni svetlobi navzdol
po stopnicah v podzemeljsko skladis¢e tukaj pod pejo [pedje v slov. tudi sinon-
im za kamen, skalo]. No, a kakor bliskavica v noéi in megli je zafrforala zastavica
v dolini."8! Kot pti¢ feniks, bi lahko dodals, ki je vzietel iz pepelad2, ali obelisk, ki
obelodani nebo 83

To “prebujenje iz omrtvele toposti”, ki ga Boris Pahor opiSe tudi z besedamj
sgyetlobni blisk, ki §ine skozi motno zavest nezavestnega, a prebujajodega se tele-
sa” ali kot “razzivelo praznino”®4, poznajo sodobni analitiki, ki se soocajo s post-
travmatskimi steesnimi sindromi (postraumatic stress disorder, PTSD) tudi kot
[lashbacks (ponavljajoli se, vsiljujodi se, nehoteni spomini). Vendar izstopa, da jih
vedinoma ne prepoznajo v njihovi “odredilni” modi, saj jih bolj ali manj simatrajo
kot “patoloski simptom”, ki se trdovratno “zoperstavija vsem poskusom zdravl-
jenja, tako da se ohranijo z absolutno preciznostjo”#> Cathy Caruth gre celo tako
dale¢, da zapide: “Travmatizirani ljudje, lahko bi rekli, nosijo v sebi nemogoc¢o
zgodovino, ali postanejo sami simptom zgodovine, Ki je ne znajo povsem obvla-
dati [vzeti v posest].”# Ne glede na to, da implicirajo ti tovrstni stavlki mo¢, ki je
zelja po prevladi, in s tem vedno tudi po (analiticnem) odnosu, ki ni utemeljen na
razpoloZljivosti, ampak na dominanci, vsebujejo v sebi tudi podcenjevalen odnos
do domnevno iracionalnih zaznav in vizij, ki so sposobne navdihniti pre-
zivetveno mod ali najti v sebi moZnost nepri¢akovanega, u-topijo tipa “... ni¢,/nic¢
ni zgubljeno./Ho-/sianna”. Gre za stali3ce, ki predpostavlja, da se jih tako ali tako
ne splaca jemati resno, saj so tako pelogi¢na, da je vsakomur jasno, da v
resni¢nem Zivljenju tako ali tako nikdar ne bi delovale. Stalis¢e vsekakor, ki daje
jasno na znanje: “prepad, v katerem sc nahajajo ljudje s sindromom PTSD je

*x % &
80 thid.: 190,191
81 Pahor 1967: 48 (Nekropola)
82 Feniks je bil prvotno fenicanski bog. Kot pravi mil, sc je tia bog po zrivovanju v ognju, v katerem je umil, v
obliki jutranje zvezde ponovno rodil in se povzpel v nebo. Simboini sezig tega boga so v Zgornjem Fgiptu
praznovali se dale€ not v nasc stoletje. Le, da je w zafrfotal v nebo kot ptic. Zlast v indoevropskem prostoru je
bila globoko zasidrana vera, da dude labko prevzamejo obliko pricev. V lat je beseda awiv tako sinonom za
besedo pric kor za “duhove prednikov”. (Walker 1993: 871, 114G s1)
83 Ohelisk je visok monoliten kamnit spomenik, ki se proti vrhu piramidasto zozujc. Stari Egipéani so si ga
zamisljali v obliki velikanskega (alosa. Imenovali so ga benben-kamen ali stvarniski kamen, Obclisk se je, tako
izrocilo, paril 7 'nebedko boginjo™. V peri Mojzesovi knjigi (Deuteronomium) beremo: ... Skala, ki ti je dula Zivl-
jenje”, pri cemer velja dodati da 5o skalo prvomo povezovali 7 boginjo. To sugerira tudi latinska beseda petra
(kamen, skala), ki pomeni “kamen, ki te je ustvaril”. Srednjeveska imena za skalo v smislu kamnitega falusa so
bila: perron, pyr, pierre. Naj pripomnim, da so dokaj sorodna z vseslovanskim bogom Perun (tadi Pjerun
Pjorun), ki 50 ga v nekaterih predelib Batkana Castili Se v 18. stol. (Walker 1995: 798, 833 sL) Slovanska
mitologija ga povezuje tudi s “perunskim kamnom” (Ovsec 1991, 165¢ gl. tudi str. 110-119)
84 Pahor 1967: 47, 48 (Nekropola)
85 Curuth 2000: 86
86 1bidl.
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pravzaprav nepremostljiv”. In tako jih to stalis¢e potiska Se globlje noter. Reakeija
na to dejstvo se da razbrati wdi po slej ko prej moéno ob&uteni odloditvi
prezivelih (v kolikor 3e Zivijo) za molk, kajti vzlic tovrsinih pozicij flashbacki
dejansko ne morejo voditi k olajsanju, ampak le v re-travmatizacijo.

Strinjam se z Dori Laub, ki je zapisala: “Preziveli, ki recejo ‘da’ k Zivljenju,
nastalem iz razkroja in izpraznitve stare kulture, poosebljiajo nevede in nehote
kulturno izkustvo Soka. To izkustvo druzbeno doslej nismo znali integrirati. "87

Vzrok temu je nedvomno tudi dejstvo, da smo v na$i zahodni kulturi skrajno
skepti¢ni do Zivosti in Zivopisnosti (lahko tudi grozo ali ob-up vzbujajocih, a ven-
dar (Zivopisnih, ob-¢utenih) ¢lovekovih razlag stanja ter vzorcev emocionalnih
izku3enj in vzgibov, ki jih zaznamujejo mitoloske, bibli¢ne in prvinske podobe.
Podobe, ki napotujejo, kakor pravi Freud, k “neunicljivim” gonorn ali “nesmri-
nosti nadih afektov”. Freud sam jih je - pa najsi z mocnimi obrambnimi pridrzki -
asociiral z “ve¢no Zenskim”. Nasel pa jih je v sanjah, v katerih je nezavedno, kot
sicer v drugih sanjah Zensko telo ali maternica, predstavljeno kot “pocizeneljsker
lokalnost”. Freud poudarja, da se skriva za temi podobami oz. za to lokalnosijo
(pra)stara “zgodovinska resnica”, ki bi jo veljalo “odkriti”. 88

Na prav to resnico pa opozarjajo Celanovi, a tudi Pahorjevi teksti. Claudio
Magris je o Celanovi liriki zapisal: “je do skrajnosti orfijska pesnitev, spev, ki stopa
dol v no¢, v kraljestvo mrtvih, ki se pomesa z nerazlocljivim brbljanjem Zivljenje
in zlomi vsako jezikovno in druzbeno obliko, da bi nasel magi¢no in skrivho
besedo, ki bi lahko odprla zapor zgodovine.”8¥ Drugace od Celana, Boris Pahor
sicer ni prista$ “najbolj tveganih leksikalnih in sintakti¢nih formulacij”, da bi se
osvobodil primeZa zgodovine, ali e toéneje koncentracijskega univerzuma, prej
bi lahko trdili obratno, vendar je tudi v njegovem pisanju razpoznavna libidinal-
na prvinskost (matri-arhalnost). Izpricuje se kot delovanje (v) vmesnosti, kot
preulevanje procesa sebe in drugega (v sebi, zunaj sebe), intitivno vedoé, da
brez tega prou¢evanja ni¢ ne more (za)Ziveti, razveljaviti delovanja smrti.

In tako se tudi Boris Pahor poda v “podzemeljsko skladisce tokaj pod pecjo -
stopi “v ¢rno reko, ki ga je odnaSala”, da bi povedal, “kako ga je odnagala”90
Podobno kot Paul Celan, hoce - kljub moc¢ni bojazni - tudi on spet najti “prave
besede”za taboris¢no realnost, ki sta jo zgodovina in ¢as medtem zasendily,

* K %
87 Laub 2000: 83; izp. L: O tem izkustvu je precizno in suvereno clovesko spregovorita Ruth Kliiger (1999: 240
sl), ki se ji je kot sestnajsdeini punci zdelo smisclno, da o svojith oroskih letill v taboriscu spregovori 7 Luvi
Fesslerjem, psihiatrom in prijateljem njenega oceta. § rem izkusvivom §oka a pa so se posredno in neposred-
no, vsekakor tuidi samokriticno in deloma tankocutno soocali psihoanalitiki in psihiar, pa najsi ostajajo slej
ko prej v manjSini. (GL npr. Bergmann et al. 1998, Heimannsberg/Schmidr - izd.: 1992
88 Schlesier 1981: 32 sl.
89 Magris 1994: 377; izp. MJ.P.
90 Zadravec 1993: 129/130
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preworila, a vendar ne zbrisala, kaj Sele uni¢ila. To vradanje poteka “zavrto
razgibano”, “podobe vrejo druga iz druge™! in izpricujejo “Zivost telesa v goloti
in nemo¢i"92. Kot smo Ze nakazali: telo je v taborisénem svetu obstajalo na nacin
ualteracije”, telo je postalo drugo (alter): nelogi¢no, neskladno, razuredéeno v
«mnoZino”, v “golo” nagonskost. Veg, telo se je spreminjalo v truplo??, v telo-tru-
plo, ki je mnozi¢no izginjalo v dim in v druge odhode - v “anus mundi”, kot je
zapisal nacisti¢ni zdravnik v Auschwitzu, Johann Paul Kremer.94

¢

“Telo-truplo-pepel je v [Pahorjevem] tekstu nenehno sooceno s tisino - prazai-
no zunaj sebe ... v svoji absolutni osamljenosti."?3 Upoatevati velja, dua je avtor
Nekropole preZivela Zrtev in da je zato njegov odnos do Zrtev tudi pogled nase.
Takdno “sobivanje” pa seveda obuja tudi absolutno izgubo, prostor, v katerem
sub-jekt (pod-vizenec; Zrtev) zbledi v ni¢. In 1a sub-jekt seveda ni le on, ki je
prezivel, ampak so to tudi njegovi pokojni tovaridi, ki se jim ¢uti blizu in ki jih
obcuti kot del samega sebe. Njihova pricujocnost se spoji z naravo (planinskint
pobo¢jem), po kateri se ponovno sprehaja in jo potemtakem tudi ponovno po-
dozivlja. Kljub “nepricakovani tesnobi”, ki gu le-ta v njemu sprozi (zlasti v
trenutku, ko se znajde “pred temnim gozdom?”), hkrati obéuti - kot du bi 3el sko.
njega “rahel, a razlo¢en elektriéni sunek” - njeno “zivo bliZino” - njen utrip, njeno
nabreklost z Zuboreco podtalno vodo. Kot da bi se v nji (in s tem seveda v njemu)
zaceli “prebujati temni plodovi kakor zavitki nedonosenckov, ki so se uprli vsil-
jeni ustavitvi rasti”¥6 Cetudi avtor to blizino odganja, saj izpostavlja, du jo je
dozivel ob obisku, ki ga je v natzweilerskem taboriicu opravil tri leta poprej, gu je
vendar wdi ob tem, slednjem obisku preseneti kot nervus revum, pa najsi avior
dodaja, da se mu je zdaj postavila nasproti kot “posastna antiteza”. V tem smislu
bi lahko feudovsko dodali: “bliZzina” te prvobitne narave je Ziva, neunicljiva in se
re-proclucira v tej ali drugi obliki naprej (gl. zacetek tega pogl). Ta danost v
Pahorjevi Nekropoli sicer ni kricece evidentna (kar pa tudi po “naravi’ ni), mar-
sikateri bralec ali marsikatera bralka jo celo lubko spregleda, vendar je vztrajno
prisotna. O tem govori njegova pripovedna perspektiva, ki ne le dopusca, da jo
“preprede drugi”, ampak je tudi nasploh “dvojna”; ob prvoosebnem pripove-
dovalcu se mestoma namreé pojavlja tudi personalni pripovedovalec (turistiéni

* K %
91 Ibid.: 128
92 Hergokl 1997: 222
93 Boris Pabor uporablja za izraz “ielo” tudi “truplo’; gl Hergold: ibid.
94 Traverso 2000: 332, Tudi v Palorjevi Nekropoli je ta aonus mundi otipljiv. "Braleu se zi, da celo Cuari disti
neprijetni vonj po razpadanju organskih snovi. Opisine so mnozicne driske Sievilnih okosejakov, njifove ped-
plutbe, bule, smirdljivi izrasiki; rupla so naloZena na kup kot polena in se nahajajo pod oknom neke barike. v
transportnih vagonih ali pa pred pecmi, v katerih s¢ voda za kopanje nastednije wre’ obsojencey ogreva od
sezganih teles prejsnje skupine. Zgodi se widi, da trupel nobeden vee ne "potrebuic, in jih enostavno sczigiio
na planoti nad barako, pepel pa se potem vrindi po zeaku ... (Mitrovic 1993 98)
95 Hergold 1997: 223
906 Vsi citati se nujdejo v: Pahor 1967: 175 sk (Nekropola)
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vodi¢), ki prvoosebnega pripovedovalca ves Cas drzi v “zas¢itni” distanci,
mestoma ga tudi “nadzoruje”.97 Vsekakor pa govori o tej danosti tudi simbolizem
ohranitve in zaséite tabori¢a kot “svetega kraja” ter opis prezivetvenih strategij
znotraj tabonsca samega.

Nobenega dvoma ni, da Boris Pahor v svoji Nekropoli obuja ne le “taboriséni
¢as”, ampak vzporedno z njim tudi evokacijo temeljne vezi med sabo (svojim
pisanjem) in materjo kot virom in jzvorom glasu, ki ga lahko ¢e Ze ne slisimo,
potem vsaj zaslutimo tudi v vseh njegovih sicerdnjih literarnih tekstih, ki se
posredno in neposredno nanasajo na koncentracijski univerzun. Se veg, lahko bi
rekli, da glas v teh tekstih ni le njegov lastni glas, ampak izvira iz najglobljib plas-
ti njegove psihe. Kot tak vsebuje in zrcali poleg krute taborid¢ne realnosti, ki
skugala in sku3a ta glas neusmiljeno zatreti (kar prihaja v ocenjenih Pahorjevih
tekstih tudi nazorno do izraza), $e tolazilno pricujoénost prvobitne matrice oziro-
ma matice-maternice.

Od tod tudi njegovo vracanje k mitolodkim in biblienim podobam. V njegov-
em sredi§¢nem “tabori$¢nem tekstu” se le-te izpricujejo Ze v samem naslovu
knjige. Nekropolo (iz gr. nekros, mrtev, mrtvi + polis, mesto) si Pahor zamislja kot
“resniéno sveta tla "98, kot “vinograd smrti”, ki evocira Gospodov glas iz goreCegu
grma, takole naslavljajoé se na Mojzesa: “Sezuj si Cevlje z nog, kajti kraj, ki na njem
stojis, je sveta zemlja.” (Eksodus 3,5). A tudi tudi prervoka, ki z besedami Vercorsa
roti svoje ljudstvo: “Ko pa bodo ljudstvo spoznala, kdo ste bili, bodo od Zalosti in
pekoce vesti grizla zemljo. Modila jo bodo s svojimi solzami in vam postavljala
templje.” Moto, ki predhodi tekstu Nekropole, se (po vsej verjetnosti) najde v knji-
gi s pomenljivim naslovom Le Silence de la Mere, ki je je leta 1942 prvié iz8la v
Parizu in dokaj asociita na “kozmiéni trebulh” (Zalujoée matere, neke vrste
Mojzesinje, ki se nameni resiti svoje ljudstvo), kakor ga je v svoji teoretski razpravi
na poeticni ravai La Venue ¥ lecriture predstavila Héléne Cixous: “.. zato sem
povsod, moj kozmiéni trebuh, delujem na svojem univerzalnem nezavedneny,
smrt izvrzem, vrne se, za¢neva znova, polna sen zacetkov.”%9

Opravka imamo s preporodno fantazijo, ki je v sozvodju s sanskrisko besedo
garbha-grha, s katero so oznacevali vse templje in svetisca, in pomeni “maternica,

x Kk ok
97 K pripovedni perspekiivi gl. Zadravee 1993: 128 si.
98 Puhor 1967: 8 (Nekropola)
99 Cit. po Moi 1999: 122/123. Naj opozorim 1a (o, da s¢ fre. bescda mere, ki pomeni morjc, ciimoloske in
glasovino usklaja z besedo mére, ki pomeni a) mati, b) mati kot misticarka (nuna). Povedno je, da so misticarke
-10 velja udi za mistéarje - svojo misticnost pojmovale kot bozjo milost, ki se jo dosede le s predanostjo in aske-
70. V vedini primerov - in 1o velja zlasii zz zenske - so se imeli za pomocnike in “reditelic” izobéenega in tadenc-
ga ljudstva. (GI. Lerner 1998: 87-143) Sorodna s o dizo je rudi Pahorjeva kratka razlaga v 1rzasbem mozaiku,
kjer pojasnuje svojo stralegijo preziverja: psihoficno stnje primerja z jogo ali budisticno askezo. (Hergold
1997: 22R)
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trebuh”. A tudi grob (nern. Grab), ki so ga asociirali prav z Zenskim trebuhom.
Megalitski grobovi in tumuli (lat. fumere, nabreknit, biti nose¢) so bili zgrajeni v
obliki maternice. Njihova vaginalna vrata pricajo, da so se ljudje mlade kamene
dobe moc¢no trudili, da bi vtisnili v zemljo in kamen Zensko anatomijo. Angleski
besedi tomb (grob) in womb (maternica, trebuh) sta celo jezikovnozgodovinsko
gledano v tesnem sorodstvu. Na to opozarja tudi rek “from womb to tomb”, ki
odgovarja istemu krogotoku Zivljenja kot slovenski rek “od zibelke do groba™.1™
Izpovedna je tudi vzhodnostajerska in dolenjska beseda grobati, ki pomeni
“okopavati vinograd”, grébar, grobac je analogno “kopac v vinogradu”. 10! Besedli
dokaj asociirata na Pahorjev “vinograd smrti”, treba pa jih je videti tudi v zvezi 7
dejstvom, da je Nekropola posvecena “manom vseh tistib, ki se niso vrnili". Man/
(lat. manes) namre¢ oznacujejo “dobre duhove mrtvih”!02 Beseda sicer sugeriri,
da so bili le-ti moskega spola, vendarne moremo mimeo tega, dua so Rimljani poz-
nali tudi zelo staro boginjo Mano ali Manio, ki je vladala podzemni dezeli pre-
minulih ozriroma njihovih prednikov, kateribh dude, manes, so bili njeni otroci.
Ziveli so, tako mit, v jami na rimskem palatinskem gricu, pod pecjo (skalo), ki se
je imenovala lapis manalis “sveti kamen” ali “kamen podzemlja”. Vsuako leto ob
mlajul®3, na praznik Maniae, so mani prisli ven, du bi sprejeli svoje Zrive.
Spremljala jih je boginja, ki se je ob tej priliki pokazala v grbavi grozo zbujajoci
kultni maski, namazani s ¢rno“lunarno krvjo”(vino je analogon prav za to kri).
Kot taka je reprezentirala “zatemnitev”, se pravi zadnji krajec Zivljenja (smoro), o
hkrati obetala novega - prerojenega, pomiajenega. 109 lzstopa vsekakor, da obsto-
ja skorajda v vseh jezikih beseda kot “Mana” in da se jo je vedno asociiralo uli
asociira z boZansko Zensko ali lunarno moéjo, z mat(ern)i¢no magijo in energijo
ter z Zensko modrostjo. 175 A tudi s sladko mamljivo snovjo, ki povzroa prehu-
janje v stanje ¢utnega in dusevnega ugodja in jo asociiramo s predojdipsko jousis-
sance (na kar kaj zgovorno opozarja metafora “mleko in med”). V bibliji je mdna
sinonim za bodrilno besedo, ki jo je Bog posiljal Izraclcem za hrano v puscavi na
poti v Palestino. Vedno pa so mano povezovali tudi z “boZansko zamaknjenostjo”,
ki omogoca ¢loveku, da “premosti” notranje in/ali zunanje pregrade in okove, ki
ga uklesdcajo. Lahko bi rekli, da stoji v sluzbi ohranitve élovekove integritete, in to
zlasti pod hudimi in celo najhujdimi pogoji.

* K K
100 Gl. Walker 1995: 763/766, Gimbutas 1996: 291 sl.,
101 Gl. Bezljaj 1977 Erimoloski slovar stovenskega jezika. Prea knjiga A+,
102 1) M kot krajsava za DIS MANIBUS - BOZANSKIM MANOM je pogosioma pisalo na rimskih nagrobnih
spomenikih. (Gl Kastelic 1998)
103 miaj opredcljuje luno Onlado Luno), ko je zalcmnjena vsa njena povrsind.
104 Boris Pahor je leta 1975 izdal roman, ki nosi prav naslov Zarenniter, Radko Suban, aviobiografski junak,
ki ga poznamo wweli iz romanov Spopacd s pomdadio {Onkraj pekla so ludj 1958 oz 1978) wer Viabirinie (1984)

skuda v njem - patem ko sc je odreke! Swadip eologije - najli ncko svojo pol v &asu, ko zajame Evropo karakl-
izma druge svetovne voine.
105 Walker 1995: 653 sl. Gl tudi Neumann 1997: 272 s,
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O¢itno obstaja umnost telesa, ki sega dlje kot pa zavest. O tem govorijo deni-
mo prikazi psihofiziénih stanj in sanj iz koncentracijskih taboris¢, ki odpirajo
obmodje, v katerem, kot se zdi, ¢loveski razum odpove in njegov jezik obnemi.
vsekakor labko reéemo, da jih zaznamuje hitro izginevanje elementov resniénos-
ti vse tja do njihove totalne izgube. Teror koncentracijskega sistema je, kor
izpostavlja tudi Boris Pahor, zapornike ohromil in jih ukled¢il v tako omejen pros-
tor gibanja, da razen redkih izjem niso mogli spontano in neposredno zaznavati
ni¢esar. Lahko bi rekli, da je resni¢nost presegla fantazijo groze, kar pomeni, da
dejanskega terorja niti ni bilo mogoce ved sanjati. Ce so sanje o kljub temu
pocele, potem s povsem spremenjenim predznakom, ki nas opozarja na spre-
menjeno aniropolosko razseznost. Razseinost, ki pa je vsemn anihilizirajocim
okolid¢inam navkljub vendar psiho-fizicno materializirala ¢zivljenje (ne pa smre,
kot so to kaj rado sugerira). Naj to opiSem in nato pojasnim.

Tako sanjalci v koncentracijskih in uniéevalnih taboridcih, drugnée kot denimo
Judje v Eksodusu ali sanjalci v letu 1933 in poznejsih let, niso vec videli ali sanjali
prihodnosti. Te sanje, ki - kot navezujo¢ na Jeana Cayrola izpostavlja Reinhart
Koselleck6 - obic¢ajno razkrivajo razgibano sliko domovine onstran bodeée elek-
iri¢ne Zice in so jo jetniki nedvomno tudi iskali in klicali, zanje niso obstajala vec.
Take sanje so bile obi¢ujno smrtonosne. Ze zato, ker so golo faktiénost
taborisénega Zivljenja izbrisufe, Zeljo pa pretvorile iz preteklosti (se pravi zivljen-
ja, od katerega so bili taboris¢niki absolutne in nepreklicno odrezani) v prihod-
nost.17 Boris Pahor govori analogno o “klavrner ob&utju zavetja, ki ga je dajala
domacnost s poginom”.108

Prisila, da taborid¢niki zgubijo "korenine” in negibno obstanejo na najniZji
stopnji bivanja, je privedla tudi do “inverzne izkusnje ¢asa”. Preteklost, sedanjost
in prihodnost niso bile ve¢ orientucijske linije doZivljanja svety, sanjalcu so se
odpirale naravne, glasbene ali arhirekturne pokrajine, ki sanjajoéega niso veé
Zelele vsidrati v resni¢nost, sub-jekt (Zrtev) je lebdel tako rekoé v brezcasju.109
“Premikali [smo se] kakor meseéniki”, pravi Boris Pahor, “in kakor mesec¢nika ne
smemo prebuditi takrat, ko lahko tre§&i v praznino, tako smo v redkih trenutkih,
ko je v nas zabrnela podobu iz Zivega sverta, tudi mi hitro odslovili skusnjavo, pre-
den bi zavoljo nje zgubili ravnotezje”.110 Spet na drugem mestu pige: “Gotovo me
je zeblo , ker nisem imel puloverja, ko pa smo tukaj na terasah stali na snegu
neskonéne ure in se tiscali v velike butare, da bi se preostale kalorije ne razprsile”,

* K K
106 Koselleck 1999: 283 sl.
107 Viktor Prankt (1997: 122) porocua o sojeiniku, ki je sanjal o dawmu, ko bo izpudcen. i datum je postal
diatum njegove smrti v tabori3cu
108 Pithor 1967: 30 (Nekropola)
109 Koselleck 1999: 284
110 Pahor 1967: 21 (Nekropola)
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a dodaja: “Tukaj je drugace zeblo. In ¢loveska burara se je gugala, kakor da se je
iz suhih teles avtomati¢no sproZila potreba po topem, a tolazilnem zazibavanju v
kozmiéni neznosti. Mogodce je bila tudi lakota, ki je v zibanju iskala pozabe, a
zdruzena telesa so se premikala pocasi kakor ob rahlih gibih nevidnega dihanja
vednosti, ki bi clovesko zavest polagoma omamljala z marterinsko naklonjenos-
tjo."11! Ta v telo vlozena pere-verzija, se je morala zajesti v ¢loveka, da se je osvo-
bodil; prav zato je, na videz paradoksno, postala znamenje moznosti preZivetja.

Sele ta zadnja stopnja lastnega izginjanja, ko je taborisénik tako reko¢ Ze pre-
stal lastno smrt, je nudila oporo. Sele tako si je jetnik s svojim skoraj uni¢enim tele-
som pridobil minimalni, vendar odlo¢iini odmik, ki je omogocal prezivetje.
Brezc¢asnost, v katero so bili jetniki zakleti (in kar smo s Francem Zadravcem pon-
azorili tudi z nihanjem avtobiografskega protagonista med tostranjo in onstranjo
pekla), je v sonambulnih stanjih in transcendirajocih sanjah dobila pomen
resitve, natancéneje povedano, odresujoco moc. “Oddelitev od lasinega empir-
i¢nega sebe je postala tho oroZje proti sistemu terorja, ki je v tabori§¢u delovato
tako pri jetnikih kot pri paznikih. “Peklenska inverzija je bila, da se je smrt zdela
boljse Zivljenje in zivljenje slab8a smrt, ki jo velja prestati”.112
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HELENA JARC: “SEM VIDELA, KAKO SO MLAD! SKAKALL NA BODECO Z1CO
< A o Rl
2 BLEKTRICNIM TOKOM, KER NISO PRENASALL PREHUDIN “STRAFOV

Izstopa vsekakor, da je bila zavest taboris¢nikov - in to ne glede na to ali so, kot
Boris Pahor, “odganjali podobo peci”, ali pa obratno, da so v smrti (nenazadnije)

k% %

111 Ibid. 143/ 144
12 Koselleck 1999: 284
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uzrli najboljso prijateljico, edino, na katero se lahko 3e zanesejo - prezeta z
globokim, pa najsi latentnim prepri¢anjem, da smrt ni “apokaliptiéna dokonénost
v dimenziji ni¢a”, ampak prej “zadnje zato&isce”, ki obeta novo in “bolj humano”
posmrtno Zivljenje. " O tem govori samomor otrok/mladih v Auschwitzu, a tucli
Pahorjevo posvetilo “manom vseh tistih, ki se niso vrnili”. Labko bi rekli, da je v
svojem antropoloskem jedru to, kar imenuje Aleida  Assmann
*Totengediichtnis” !5 Naravni podtonpojmu seveda ni nakljuéen. [zpri¢uje potre-
bo, nujo in obvezo taborisénikov ali kult/ur/ne, verske, etni¢ne, nacionalne in
nusploh ¢lovedke skupnosti, ohraniti v “sveter spominu”. duhove svojih umrlih.
To pa hkrati pomeni, da tabori3¢na Zrtev v nadi kolektivni zavesti ne bi simela
p/ostati “neljubi gost” ali (povsem) “drugo od nas”. Za preZivele koncentracijskih
taborisc je to $e posebej vazino, ker grozljiva preteklost §¢ danes necazvozljivo
vpliva nanje in ker njihova resnica, najbrz bolj kot katerikoli druga, tiko zeljno
i3¢e poti v zivljenje.
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SUMMARY

A CONTRIBUTIONS 10 THE SEMANTICS OF “NECROPOLIS”

The article focusses on the analysis of the book »Necropolis« which ranks
amongst the lesser known although fundamental and highly valued cutobio-
graphical and literary texts, writtlen by survivors of concentration camps, and
dealing with the lopic of crematoriwms. The book, which was first published in
Slovene in 1967 (second edition 1997), has also been translated into French,
Esperanto, English and Italian. [t was written by Boris Pahor, who is not mevely
one of the most prominent and influential representatives of Slovene literature in
Italy, but also the author whose works keep bringing up the issue of runuttcrable-
ness« of the reality of genocide. It might be said that, for him, wrilting is a kind of
sliberating therapy« arising from radical existential duality: a) psychological
need to revive the then image of himself and other inhabitants of the concentra-
tion universun, as well as to relate it to future generations, b) the recognition thet
this is actually not possible. This does not only mean thar the genocidal travma
continues 1o affect the survivor;, but also that the surpivor must, for reasons of sur-
vival, suppress everything thal might evoke il. Therefore, during the writing
process, the author often has the feeling that he is acting - in accordance with the
experience of the concentration camp world - as an »insensitive film camera,
which does not sympathize but merely recorde, the camera »mwhich was stiff with
Jear« cul off brutally from the memory as well as the past. This splitting of con-
sciousness which, in the concentration camp, became a silent weapon against the
system of terroy, allowing the prisoner lo acquire the decisive, yel redeening
withdrawal from the concentration camp reality, is also reflected in the author's
testimony on violence and terror itself. Thus he consistently places himself »on
this side of Hell« as if this would help him escape it. (»Hell« being an allegory of the
infernal charqgcter of concentration camps as well as a synonym for the depth and
intensity of horror in them, for the destruction of intersubjective empirical world,
and for the decay of soul, spirit and bodly.) Yel there is no escape. The coricentra-
tion camp experience cannot be eraser from one's memory, which is why the su-
viving prisoner is nol and can no longer be a »novmale person: »he is a dually-sin-
gle subjects, in whom »an inner animal is silently opening jaws and stretching
clawse  The author unveils this psychic disposition, illustrating it with several
examples, which are manifestly or latently reflected in Pahor's texi.





